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PURGATORIUM (XI.)

PINTER LAJOS

Tizenegyedik elbeszélés,

amelyben szimultdn nyomozas folyik az elrabolt mor-
fium utan, mikdzben fény deriil az E-osztly latszdlag
jambor gondozottainak furcsa éjszakai foglalatossd-
gaira

— Valaki ellopott nyolc ampulla morfiumot. Ha egy éran beliil
nem adjik el§...

Haborts filmekben latni ilyencket: szilaj daridé, eszeveszett han-
gulat, mind sebesebben perg6 zene; egy fekete harisnyds n8 az asz-
talra pattan, ropiilnek a gombok, mar csak néhdny kapocs van
hatra, akkor a ricsajba belesiivit a vészjel: légiriadd! ... Ottd apold
dobbenetes kozlése éppen igy hatott az E-osztily kedélyes apoltal-
loményéra, s a tid6kben megrekedtek a kibuggyanni késziilé pajkos
mondatok, az izmokban a tedtrilis mozdulatok, a garzonfolyosén
hirtelen Osszecs8ditett tirsasig letaglézva véarta a folérendel6 mon-
datrészt.

Am, Ottb apold a bejelentés folytatidsit nem tudta megfogalmaz-
ni. Ha egy 6rén belil elé6 nem adjik, akkor ... Gondolni sem mert
ra, mi lesz akkor. Szerencséjére a folyosd végén felbukkant Madam
bébitis feje; néma ajakmozdulattal, de parancsolén szélitotta ma-
gahoz Ottd 4polét.

— Fajank6é! — korholta visszafojtott hangon, 4m szabadjira
eresztett dithvel. — Mit kell minden bolondnak az orrira kotni,
hogy morfium van az ampullakban! Valamilyen mérget kellett vol-
na mondani...

— Példdul ciankalit... — hunyorgott Ottd, és nem lehetett
tudni, szurkol-e a Maddmnak vagy ginyt Gz belble. De 2 Madim
készségesen lecsapott a gondolatra.
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— Péld4ul cidnkélit! Aminek még az érintése is haldlos!

Ottd 4pold most mdr leplezetleniil kuncogott.

— Mit r5hdg, a fene a pofdjéba?

— Driga f6ndkndm, ezek tobbnyire alkoholistdk.

— Hat aztan?

— Azt hiszi, ezek azért ittak, mert senki nem mondta nekik,
hogy az alkohol ©l, butit és nyomorba dont?

Még olyan gondolata is volt Otté 4dpolénak, hogy aki ivott, azért
ivott, mert amikor az élet iskoldjiban azt tanultik, hogy az alko-
hol 6l, akkor éppen a kocsmdban 18gtak a tanitdsrdl, de ezt mér
nem érkezett kifejteni, a Maddm nagyot taszitott rajta.

— Menjen vissza hozzajuk, senki nem mehet be a szobdkba!

O maga pedig sietett a bejiré iivegkalitk4djiban felbukkant civil
nyomozé felé. Mert csak a nyomozd lehetett, Maddm azt a sziluett-
jér8l is nyomban megallapitotta, 8 maga telefonilt érte, preventive
titoktartdst kovetelve a blniild6z8 szervektdl. Elképeszté volt szi-
mara a gondolat, hogy az osztilydn morfium tlint el, ilyen még nem
tortént hosszii névéri és f6ndvéri palyafutdsa alatt; elég borzasztd
maga a tény is, hit még annak a gondolata, hogy a dolognak hire
kelhet! — CiankAlit kellett volna mondani! — egyre csak ez forgott
az ajkén.

Otté 4dpold torzsérmesteri pdzban lecdvekelt a kbkadt gyiilekezet
elétt.

— Senki nem mehet be a szobikba, megértettitk?! A legjobb az
lesz...! — vezénylés kozben fogalmazta a mondanddjit. — Igen,
az lesz a legjobb, ha egy szalig kivonulnak az udvarra! — Fenye-
getden Oréjira nézett. — Egy érdjuk van, gy vigydzzanak! Hatvan
perc mulva elrendelem a statdriumot! Végeztem! Ende! — tette
hozz4; Gjabban keletnémet krimi-sorozatot nézett a tévén, s roppant
tetszett neki ez a telefonkagylé lecsapisival nyomatékositott ,,En-
de”. Az 4poltak leszegett fejjel kicsoszogtak a tizennégyszer tizen-
négy méteres, betonkockakkal kirakott és beskatulyizott udvarra,
amelyre az épiilet szikdr falai kis kerek ablakiivegeikkel gy néztek
le, mint tengeri kikdt8k napszitta placcdra szoktak kajiitszemeikkel
az 6cednjardk.

Az immel-dmmal felsorakozott 1étszdm viharvert hadsereg képét
nytjtotta; a kiviilalld azt hihette volna, hogy megint a hal4ltdbo-
rokré] forgatnak filmet. Esetleg egy aluszékony liliputi hercegség
hadseregének nézhette volna az ember a harmincfényi csapatot, a
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kozlegényi egyenpizsamik tomegében elkeveredd tiszti selyempizsa-
mékkal és tdbornoki paszomdnyos hizikontosokkel.

A galambdsz oktébrista katonasan vasalt, harantcsikos pizsama-
jaban a szakasz élén fontoskodva teljességgel beleélte magit emlékei
vissza-visszatérd hadihelyzetébe. Maga feszes vigydzzba meredve
aggodalmasan és rosszalldéan szemlélte a sorok vonaldt, durvin bel-
jebb lokodtt egy-egy kiugré pocakot, bozontos szemoldokével jobbra
igazodast parancsolt. Percekig tartott a fesziilt virakozds, az ajkak
megkeményedtek, a tekintetek megacélosodtak. A dr. Klemm-mel
vallalt szolidaritdsi gydgyszerbojkott mir amigy is feltdmasztotta
kozosségi szellem most, az Gj helyzetben hésies kollektiv szembesze-
giléssé kovacsolddott.

Els6nek az épitbipari segédmunkis dobbent rd, hogy a katonis
felsorakozasra voltaképpen nem is hangzott el parancs, magatarta-
sukat a személyzet részérél nem ellendrzi senki, kdvetkezésképpen
foloslegesen gyotrik magukat a nagy fegyelmezkedéssel. Felfedezé-
sér8l mindazonaltal nem szdlt senkinek, elébb individualista lazi-
tashoz folyamodott, hanyag pihenjbe ernyesztette testét, majd mi-
utdn erre a merényletre nem harsant fel semmiféle 8rmesteri rika-
csolds, cigarettdra gydjtott, mire tobben felkaptdk a fejiiket, az egész
létszdm feszengeni kezdett, s a néma engedelmesség egyszerre dii-
hodt méltatlankodasba csapott.

— Mik vagyunk mi? Allatok? — csattant fel valaki, s a bato-
ritd nyitdnyt zuhatag kovette:

— Aljassag!

— Beteg emberekkel!

— Milyen jogon?!

— Gettdban vagyunk vagy klinikdn?!

Szinte id&zitve, egyazon indulatok kavarogtak mindegyikdjiik-
ben. A méltatlankodést az Snmegvetés hullima viltotta fel: egyazon
pillanatban dobbentek rd eddigi magatartisuk gyava és szégyen-
letes voltira, a kovetkezd percben mindegyikiik eszel6sen nydjto-
gatta a nyakdt: hol a poéta, vajon mit tesz 8 s mit mond minderre?
Mindenki elképzelhetetlennek tartotta, hogy a nyakas és kiilonc
,»Ugyvéd Ur” is dgy hasonuljon a megtépizott nydjhoz, ahogyan
8k; hirtelen mindenki ldtni akarta, hogyan viselkedik most a poéta.
Elementdris kivincsisdg volt ez, valahinyuk szdméra ismerfs. A
harmadik klinikai napté] kezdve minden 4polt naponta legalibb egy
orét azzal t6lt, hogy informdcibkat szerez térsai polgdri mivoltdrdl,
csalddi, vagyoni és tdrsadalmi helyzetér8l s megprébilja Bket el-
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képzelni sdtét nyakkendében a hivatali irbasztal mogott, a szdszé-
ken, a katedrdndl, a voldnnal, netdn papircsikdval a fejitkon a pik-
torlétran.

De a poéta nem volt koztik,

A felfedezés a létszamot meghokkentette, és tjra lehangolta, egye-
diil a galambdsz oktdbristanak adott Gjabb 15kést. Maga sem tudta,
miért, de feszélyezetleniil, igazin elemében csak a poéta tivollété-
ben érezte magat. Azonkiviil tanicselnoki mivolta is hirtelen eszébe
jutott, s elsd teenddjének Ggy is, mint elndk, dgy is, mint hadvezér
azt tartotta, hogy elvégezze a létszdm-ellen8rzést. A poétdn kiviil
hidnyzott a baby-dollos hdlgy, a vastag 14bl asszonysig meg a se-
lyempizsamés oregur.

— Emberek! — kidltotta a galambdsz oktdbrista, nehezen lelve
a kell8 megszdlitdst, — Azért vagyunk itt... (és ez agy hatott,
mintha a létszdmot legalabbis & terelte volna &ssze), hogy megtar-
gyaljuk a teend8ket. Az id8 pénz! — kidltotta, de aztdn nem taldlta
eléggé nyomatékosnak, s igy mddositotta: — Az id6 siirget, em-
berek!

Valaki hatul felnydjtotta a kezét.

— Tessék.

— Mi az, hogy statarium?

A galambdsz oktdbrista bélintott.

— A kérdés helyénvald. Nos, emberek, a statdrium. ..

Hitul tiillekedés tdmadt, a kioperdlt orrsdvényli durvin lokddste
a kivancsiskodét. — Rettenetes! — duzzogta a kioperalt orrsdvényl
csak Ggy altaldban. — Akéarhanyszor fontos dologrdl van sz6, min-
dig akad valaki balficén, aki hiilye teoretizdldssal eltolja az egészet.
— Aztan a kivancsiskodé felé fordulva: — Jaj, csak ne buzerilja a
tatat! Most majd elkezdi a Szmolenszket meg a Szibériit!

De a galambdsz oktdbrista az elvarastdl eltérlen nem kezdett
memodrjaiba, ezlttal, Ggy latszik, nem volt sziikksége Onmaga ver-
balis belelovaldsira, maris emlékeibe ringatottan serege élén allt egy
sorsdontd feladat megoldasa kozben, s ez a koriilmény levébe foj-
totta kozmond4sos terjengBsségét; az oreg célratdrden igyekezett fel-
vazolni a tényallast.

— Ha hinni lehet Otté dpolénak, marpedig helyzetiinknél fogva
kénytelenek vagyunk hinni neki. ..

— A lényegre! A lényegre! — skandalta Rétszakall.

— Hidegvér, fiatalember, éppen ott tartok: kozdttiink tolvaj
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van! Illet8leg egy meghatdrozott személyr8l van szé; a tolvaj koz-
tiink van!

Rétszakall, a Hogyan kezeljiik elmegydgydszainkat? ciml készii-
16 vaskos tanulmédny szerz8je megint kizbeszolt:

— Olyan biztos ebben?

Olyasféle moraj tdmadt, amilyent gyakorlott torvényszéki tudé-
s{ték, dltaldban a vadlott egy-egy meghdkkentd kijelentése utdn, igy
szoktak érzékeltetni: ,,(Mozgolddas.)”.

Rétszakallt csak a szfik elit tartotta fontoskodd dilettdnsnak, a
tétsz4m thlnyomd tdbbsége kedvelte és tisztelte. A n6k korében most
is felhangzott a félhangos taldlgatds: ,,most mire gondol?”, és az
ilyesmi a kozmegbecsiilés legfényesebb bizonyitéka. A kozeleti em-
ber ott kezdédik, ahol a tomeg megkérdezi Snmagét: vajon mi lehet
az illetd homlokcsontja mogott?

Egyszerre tobben is kitaldltak: Rétszakall arra gondolt, hogy a
morfium eltlinhetett a személyzet kezén is. A felfedezés 4j dimen-
zi6t adott a dolognak. Az ajtd felé tekingetve s egymast tilharsogva
boncolgattak: kit milyen motivum csdbithatott erre az elvetemiilt
tettre, s6t kinek milyen érdeke fliz8dhet hozza, hogy az osztilyon
olyan kompromitt4l szornytett torténjen, mint a morfium eltlinése.

Tiszteletreméltd batorsig: a szdmba vetd potencilis tettesek név-
sordt dr. Povedéval nyitottak. Hiszen még meg sem melegedett az
osztélyorvosi fotelben, elédje, dr. Klemm jészerivel még ki sem
koltszote, s ha dr. Poveda nem 4tallotta kitdrni 6t hivataldbél, nem
is 41l meg féldron: rdg rajta még egyet oly mébdon, hogy morfium-
hidnyt csindl elédje leltirdban. Ez a teoréma a kioperdlt orrsovényfi
férfitdl eredt, aki gyandjat e szavakkal indokolta meg: — Okos
vaddsz nem elégszik meg azzal, hogy megsebzi az oroszlant. Gon-
doskodik rdla, hogy a l6vés haldlos legyen.

— Ammin igaz! — mondta nyomatékkal Sz8rosmelld, és bofo-
gésszerlien nevetett. — Az ecceri bdllér is a nyolcadik targyi utin
mellétrafalt a gyesznd torkdnak ... akkor osztdn a kan tgy fel-
oklelte . ..

A tirsasig nevetésre fakadt. A kioperdlt orrsovényll folényesen
tekintett végig rajtuk, ebben a pillanatban diadalittasan érezte, hogy
a létszam szemében kozte és SzOrosmelll kozott legaldbb olyan
szintkiilonbség van, mint oroszldn és gyesznd kdzott. Folényét tuda-
tosftani is akarta. '

— Barom! — nézett Sz8rosmelllire. — En képletesen beszélek . . .

De nyomban kitlint: a périas képzettdrsitisi parasztfitban egyet-
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len véleménytirsit barmozta le. Kettejiitkon kivil ugyanis a trsa-
sag, egyontetlien védelmébe véve dr. Poveddt, a gyand mocskos-
vodrével a Madimot &ntdtte nyakon. A tifuszfrizurds né kardos-
kodott a leghangosabban:

— Nem hallottitok a Matrénat? Egyre csak azt sipitozza, hogy
bezzeg a Klemm doktor alatt ez nem fordult volna el6! A sziizes-
ségemet teszem rd: a mimi maszlagja az egész. Visszasirja az oreg
Klemmet. Tonkre akarja tenni Povedat!

Ebben a galambd&sz oktébrista is taldlt racidt.

— HaAt bizony, ha egy vezérkari {8n6kot ejteni akarnék, én is
azt tenném, hogy a kinevezése misnapjin elveszteném neki a leg-
fontosabb csatat!

A Madidm vétkessége logikusnak latszott, az udvaron szinte min-
denki szivesen latta volna 8t a vadlott szerepében.

— Ha én lennék a birdja — vakargatta fenekét a magit beépi-
tett megfigyelének tartd, rekedtes hangli né —, arra itélném, hogy
életfogytiglan mindennap akasszanak be neki harom hisz kobcen-
tis Bedoxint!

— Lénak valb tlivel! — kurjantott Sz8rosmellli, kifejezésre jut-
tatva igy véleménymddositasit és csatlakozasat a tobbséghez.

A magira maradt kioperdlt orrsévényll azzal érvelt, hiszen egy
ilyen rablds még dr. Klemmet stjtand, mivel a leltdrt nyilvin még
mindig nem adta 4t

— Nyilvdn? — kérdezte valaki. — Atadta vagy nem adta?

— Atadta!

— Nem adta!

Az uigy itt megrekedt. Percekig Ggy 4llt a dolog, hogy csupdn azt
kell tisztdzni, megtdrtént-e mdr a leltdrozds, és akkor mdris kat-
tanhat a bilincs dr. Klemm vagy dr. Poveda kezén.

Rétszakall egyszerre felkialtott:

— Es Ottéd?
Ez mindent elrontott.
— Hait igen — bdlogatott a galamb8sz oktébrista. — Az a baj,

hogy sokan vannak. A tettesek azért nem keriilnek el§, mert tdl
sokan vannak, akik tettesek lehetnek.

— Vannak? — rebbent a morajba a Lorelei-haji taniténd bar-
sonyos hangja. — Vagyunk! Taldn: vagyunk!?

— Mi az, hogy wagyunk?

— Csak fantizidlunk. De a vadlottak mi vagyunk. Es hdsz perc
mar eltelt az egy érabdl.
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A kioperalt orrstvényli mar éppen kapott volna Ottd személyén,
hiszen eszébe villant, hogy az apolé minden mdsnap panaszkodik
egy sort a nyomordsigos fizetésére, a nyomorliségos albérletére, a nyo-
moridsigos hazaséletére, s a morfium jé pénz, nagy pénz; feldle a
gyanit nyugodtan ki lehet terjeszteni Ottéra is, 4m a tanitén§ irdnti
hédolatdért f4jé szivvel lemondott Ottdrél, és tudomasul vette, hogy
a vad és az ultimitum sajnos kizarélag az 4poltdllominyra korla-
tozddik.

Az 4ltalanos lehangoltsagot Boller Géza szavai torték meg.

— Van koztiink kleptomanids?

A létszdm helyesl@en felmorajlott. A galamb8sz oktébrista cson-
tos, mongol vigast arcin mosoly suhant 4t: a gondolat egy kézen-
fekvé emléket rantott el§ gazdag oroszorszigi élménytardbdl.
Minszkben mesélték, hogy egy honvéd a megszallt teriileten a kija-
rasi tilalom bedllta utin elcsipte az utcdn a kozponti bizottsig
egyik tagjit. — Allj, bides komonista! — kidltott r4 a honvéd. —
Ugye az vagy, ne is tagadd: bides komonista vagy! — A kelepcébe
esett cékdtag bdmulatos hidegvérrel csuklani kezdett, és tdntorg
részeget jatszva azt mondta: — Bides kommonista? En? Most hal-
lom el&szdr! A feleségem mindig azt mondja: bides 4lkoholista! —
A humorérzékkel megildott honvéd egy pakli cigarettival bocsi-
totta Utjara a veszedelmes kommunistat; a galamb8sz oktdbrista az
évtizedek folyamdn gyakran elmesélte a histériat, eleinte 4gy, ahogy
hallotta, kés6bb aprébb dramaturgiai beavatkozisokat eszkdzolt
rajta, példdul, hogy a szeme lattira tortént, végiil hogy személy sze-
rint 6 mentette gy tulajdon életét; a histdridt az 4poltak is betéve
ismerték, szerették, szivesen hallgattdk djra meg Gjra; no lim, az
alkohol nemcsak 6l, olykor életet is ment, ezt mindenesetre jé lesz
megjegyezni. A galambdsz oktébrista most 4dtkozta a helyzet ko-
molysigat, amiért egy ilyen kivdld apropé ellenére sem zengheti el
4jra a histériat (hallgatésiga mindahdnyszor meghjriztatta vele azt
a témondatot, hogy ,,Bides 4lkoholista!” — ezt oroszos zamattal
nagyszerten adta el8 az Oreg).

De most Boller Géza kérdése csiklandozta a dobhértyikat.

— Az tényleg konnyli lenne — méldzott fennhangon a galamb-
8sz oktdbrista —, el6allna valaki, és bejelentené: kérem, én klep-
tomanids vagyok, tetteimért felel8sséget nem vallalok, err8l papi-
rom van, s6t éppen ezért vagyok itt: a doktor urak ne rajtam ke-
ressék a morfiumjukat, hanem vessenek a tehetetlenségiikre, hogy
egy vacak kis kleptomaniat sem tudnak kikezelni.
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— Ha akadna olyan férfi!... — szuggeralta a tetter6t a magat
beépitett megfigyeldnek valls rekedtes hangd né —, aki a tobb-
ségért felildoznd magdt és kidllna... — mire a Lorelei-haju tani-

t6nd felcsattant:

— Miért okvetleniil férfi? N4 talin nem is lehetne?

— Ugy éreed, kleptomdnids? O, hogyne!

— Magdaval én nem tegez6dsk, és vegye tudomdsul. ..

— A tudomasat tartsa meg a vasott kolkeinek!. ..

— Emberek! — harsant a galambdsz oktébrista, kitind érzékkel
felismerve, hogy ez a strlddas veszedelmes iranyba terelheti a han-
gulatot. — Félre a torzsalkodéssal, emberek! A szdrszalat keressiik
vagy a tettest?!

A mar-mar elmérgesedni ldtsz6 légkor egy csapasra kedélyes ér-
zékiséggel telit8dott. A pizsamdk, hiléingek, vinkosok ldtvanyaban,
az erQteljes testszagok folytonos dramldsiban, a kényszer(i Snmeg-
tartoztatisban él8 és egyébként is talflitotr érzékiségli dpoltéllo-
manyban a sz8rszal puszta felemlitése a buja képzetek zabolatlan
6z6nlését valtotta ki. Amikor a galamb@sz oktdbrista emlékeztette
8ket a helyzet komolysigira és a percek mildsira, R8tszakill, t5-
ményen kifejezve a kdzhangulatot, igy pisszegte le:

— Hogy mondta, tata? Mindannyian gyand alatt 4llunk? Hat
akkor csak nem képzeli, hogy mi, potencialis tettesek folytatjuk le
a nyomozast!

J6 6riban legyen mondva, ezt nem is varta el téliik senki. A civil
ruhds nyomozé dr. Poveda hivatali szobdjdban az iigyeletes sze-
mélyzet hidnytalan jelenlétében mar negyven perce folytatta a vizs-
galatot. Dr. Poveda véillalta a kezességet, hogy személyzete —
Olgica konyhalinnyal kezd8ddleg és tulajdon 6nmagaval bezarélag
— gyant folott All, ha mégis kideriilne ennek ellenkezdje, & le fogja
vonni a konzekvencidt. Egyetlen kikdtése volt csupdn: a feliigyeld
elvtars beldtdsira apelldlva arra kérte 8t, ha teheti, az 4poltak el8tt
hallgassa el, hogy a személyzet gyand f6l6tt 4ll, illet8leg 8rizze meg
azt a latszatot, hogy a nyomozis az osztilyon mindenkire egyfor-
mén kiterjed, ami ellen a Mad4m, beosztdsirél megfeledkezve, élén-
ken tiltakozott, mondvin, hogy az ideggydgydszatban a személyzet-
be vetett hit és bizalom az eredményes gydgyitds nélkiilozhetetlen
tartozéka, az 4grélszakadt 4dpolt igenis tekintsen fel arra, akinek
kezébe lehelyezte életét, mellyel dnerejlileg mir nem tudott mit kez-
deni, s végs8 soron hogy venné az ki magat, ha akir egyetlen gon-
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dozott is akdr pusztin gondolatban kétségbe merné vonni a sze-
mélyzet feddhetetlenségét.

— Kollégand — mondta dr. Poveda metsz8 gunnyal. — Téved,
ha szavaimat dgy értelmezi, mintha mi é4rtatlanok lennénk. Ellen-
kez8leg: keriiljon meg bar a tettes akirmelyik 4polt személyében,
vagy deriiljon ki, hogy nem is tortént lopds, a mi vétkiink nem
menthetd: hanyagsagunkkal elsésorban mi tettiik lehet6vé. ..

— Jbsagos ég, nem tudja, mit beszél! — harapdalta a kormét a
Madam, és rikdcsolva hebegni kezdett Osszevissza mindent, csak-
hogy elnyomja dr. Poveda hangjit; ekozben szitkozédott, majd 4t-
menet nélkiil zokogni kezdett, driga gyermekemnek szdlitotta a
civil ruhds nyomozét, és slirli bocsinatkérések kozott kezet csbkolt
dr. Poveddnak, aki apostoli gesztussal nydlt a fidkjiba, s egy fio-
labél kirdzott a Madim tenyerébe két 6t milligrammos Apaurin-
tablettat.

A civil ruhids nyomozé furcsa médon nem szakitotta meg a ba-
beli érzelemkitorést, ellenkez8leg, érdekl8d6 arccal, homlokrancolva
kisérte a halandzsit, mintha a nyomozisra nézve felbecsiilhetetlen
értékl informdcidforrds nyilt volna meg el6tte.

Amikor a Madam kimerilten elhallgatott, a civil ruhas nyomozé
megkérte dr. Povedat, szdlitsa be az elsé gyanusitottat. Négyen
kuporogtak a szolgdlati folyosén: a poéta, a baby-dollos hdlgy,
a vastag ldbu asszonysig meg a selyempizsamés Oreglr. Erre a négy
dpoltra a gyant arnyéka egy fokkal sotétebb ténusban hullott, mint
a tobbiekre. A poétit az éjjel tobbszor lattdk a szolgalati folyosén
settenkedni, majd amikor hdzkutatist akartak rendezni a garzon-
jaban, el8bb a pecsétes parancsot kérte, majd elbarikddozta az ajtét
a személyzet eldl, végil egy évatlan pillanatban a kontdse aléd ka-
pott valamit, kirohant vele a vécére, a valamit ott alkalmasint
bedobta a lefolydba, és lehtizta a vizet. Dr. Poveda két kozben volt.
Tapasztalata arra tanitotta, hogy kivalé szellemek jellem dolgiban
csak a végleteket ismerik, vagy a puritan jésig, vagy az elképesztd
elvetemiiltség megszallottai. Ha a poétdrél most mégis ez utdbbi
deriilne ki, az silyos csapdst mérne dr Poveda 6nbizalmira. A poé-
tat futd ismeretség utin emelkedett léleknek konyvelte el s most
valdsdggal szurkolt: legyen Aartatlan, vagy ha mégsem, vagja ki
magat ebb8l a gyaldzathdl, hivja segitségiil éltetd istenét, a kép-
zel8erdt, s talaljon elfogadhaté magyarizatot allitélagos éjjeli set-
tenkedésére.

A poéta cigarettat kért.
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— Habér a kollégdim Ugyvéd Urnak tituldlnak, nem vagyok
jaratos a paragrafusokban — kezdte a dermedt csendben. — Am
valamiféle sziiletett vagy szerzett igazsagérzetem azt sigja, hogy
beteg embert egészségiigyi intézményben zaklaté vallatdsnak ki-
tenni nem lehet torvényes dolog . . . _

A személyzet Osszenézett. Erre mind ez ideig nem is gondoltak.
Dr. Poveda jél tudta, hogy elédei az E-osztdly élén nemcsak gyant-
sitottakat, de kétségtelen vétkeseket is egyenesen oltalmaztak az
igazsagszolgaltatds kezétdl, most mégis tanacstalanul kohéeselt; a
szitudcidt a civil ruhds nyomoz6 mentette meg.

— Tisztdban van vele, hogy ezzel a kontdrfalazassal a tulajdon
helyzetét neheziti?

A poétdnak eszébe 6tlstt, hogy 8 mégsem Ohajtja, hogy itt bo-
londnak nézzék, és valami magyarizattal tartozik az éjszakai bo-
lyongasat illet8en, legylirte hat viszolygasat.

— Na j4. Vallani akarok.

Dr. Povedit mintha dramiités érte volna. Még egy pillanat, gon-
dolta, s ennek a barazdalt arcd, nemes vonast férfinak az ajkarél
visszavonhatatlanul el fog hangzani... de miért a beismer val-
lomas? Miért ne egy zsenidlisan kiagyalt felment6 magyarazat? Dr.
Poveda mar azt se banta, ha a poéta a tettes, csupan azért szoron-
gott, hogy ne vallja be.

— Emlékeztetem ont, feliigyel8 elvtars, hogy apoltjaink ideggyé-
gyaszati apoltak, s mint ilyenek . ..

— Vallani akarok — mondta a poéta. — Az igazsig az, hogy
a szemtanik nem hazudnak. Ma éjjel valdéban settenkedtem ezen
a folyosén. S6t! Ha egy kulcsra zart ajté és egy kulesra zart {ré-
asztal felnyitdsic betorésnek lehet mindsiteni, akkor én felel&sségem
teljes tudataban kijelentem: az éjjel betdrtem!

— Halistennek! — séhajtott fol Ottd apold.

— Nem is nézett ki ebbd! soha semmi j6! — allapitotta meg ma-
gdban a Madim.

Dr. Poveda pedig azt gondolta: hit mir semmit sem épithetiink
fel magunkban, ami ne lenne barmely percben kitéve a kiabrandité
osszeomlasnak?

— Betdrt? — kérdezte hidegen a civil ruhds nyomozd.

A poéta cgy pillanatig még élvezte a szavai okozta dermedtséget,
akar a dramaird a kozdnség visszafojtott lélegzetét a tragédia pil-

/4

lanatdban, 4m siirg8sen eszébe villant, hogy a hasonlat sintit, 6
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ugyanis, a dramairétdl eltér8en, ebben a darabban maga is jatszik,
és sajnos, a végkifejletet nem ismeri.

— Igen, uraim, bizonyos értelemben betdrtem, de kategorikusan
kijelentem: a morfiumhoz semmi kozom!

— HAP istennek! — szaladt ki dr. Poveda keskeny ajkén.

— A szemforgatd! — sziszegte a Madam.

A személyzet tobbi tagja szintén megvetden hizta el a szajit.

Dr. Poveda a szemével biztatta a poétit, adja mar eld bizonydira
szellemes és rafinilt védekezését.

A poéta elmondta, amit a civil ruhds nyomozén kiviil mindenki
tudott az osztilyon: néhiny napja kisurrant a klinikardl (Jellemz8!
— gondolta a Maddm, és jelentSségteljesen a civil ruhs nyomozéra
hunyoritott), Tetidisszel telitett véredényeibe nagyobb mennyiségi
szeszes italt juttatott, ennek klinikai haldl lett a vége, az orvosok
szerint 41l hat percig halott volt, majd csod4dval hatdros méddon
feltdmasztottik, {gy mondjik legalibbis. A dolog 8t érthetd médon
rendkiviil intenziven foglalkoztatja, s ha az 6 feltimaddsa egzakt
valdsdg, az elhatdroléan befolydsolhatja tovabbi életét, hiszen abban
az esetben immér egy mdsik életet él, s ahhoz, hogy valdban legyen
creje egy masik életet élni, nincs is mésra szilksége, mint az egzakt
bizonyossigra, hogy halé poraibdl tért vissza. Ez a parancsold kény-
szer, a bizonyossdg igénylése napokon 4t marcangolta, lilkdllapota,
belatja, kizokkent egyensilyibdl, kozben volt egy szolidaritdsi
gyogyszerbojkott is, holott zaklatott idegrendszerének a kiirt meny-
nyiség sem volt elég, igy a privat csillapitdival pétolta, talin mér-
téken feliil, ilyen dllapotban jutott az elhatdrozéasra, hogy ha torik,
ha szakad, megszerzi azt a papirt, amelyen pecsétek és doktori ald-
{rasok hitelesitik az & hat percig tartd klinikai haldldt és azt kovetd
feltdmadisat.

— Az on elédje — fordult dr. Povedidhoz — gyakran adta 4t
iroddja kulcsdt a délutdni és éjszakai érdkra, ha Ggy éreztem, hogy
tudok dolgozni. Ma éjje! a kulcs a zirban volt, az asztal kulcsa
szintén ... Most mir mindent tudnak; itélkezzenek!

Dr. Poveda diadalmasan elmosolyodott. Mérget vett volna ri,
hogy a poétdnak nem a nagy fantizidja sietett a mentségére, hanem

" tényleg az 4rtatlansiga.

— Koszonjik szépen — nydjtotta a kezét. — Elnézést a zak-
latdsért. ..
— Azt majd én mondom meg! — csattant a civil ruhds detektiv.

— Pardon — mondta dr. Poveda.
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A civil ruhds detektiv felallt, a kezét nydjtotta.

— Kosz6n6m szépen. Es elnézést a zaklatasért.

Masodiknak a baby-dollos hélgyet szdlitottdk be. A megkiilon-
boztetd gyand azért terel6ddtt rd, mert a nap folyaman, tobb havi
atlagforméjatél eltérben, valdsiggal euféridsnak mondhaté 4llapot-
ban taldltatott: bddultsigdban bement egy férfigarzonba, homo-
szexualisnak nevezte Boller Géza 4poltat, majd mezitelenre vetkd-
zotet el6tte, és — 4llitdlag — kozosiilésre buzditotta. Szokatlan ma-
gatartdsa természetesen sokféleképpen magyardzhatd, s a lehetd ma-
gyardzatok egyike — a2 Madim magyardzata — igy hangzik: ilyen
kilengéseket morfinizalt dllapotban ndapoltak nyugodtan el szoktak
kovetni. A vérvétel mir megtdrtént, 4m az analizis idGigényes és
koriilményes is, s6t torvényszékileg nem is bizonyitékerejd, 1évén,
hogy az dpoltak szervezetébe hossz(i id8kén at rendszeresen bejut-
tatott csillapiték jé része tartalmaz meghatirozott mennyiségli mor-
fiumot. A civil ruhds nyomozd a laboratériumi géresé helyett cél-
szeribbnek ldtta keresztkérdés tiize ald venni a holgyet.

Am miel8tt kérdést intézhettek volna hozzda, maga a gyani-
sitott kezdett kérdezni.

— Van arra torvény, hogy koteles vagyok bugyit hordani az
intézeti ingem alatt> Na kérem! Megtilthatja a torvény annak a
haldingnek, hogy kinyiljon? Hat akkor? Véletleniil oromet szerez-
tem egy siivolvénynek, lattdk volna azokat a csillogd szemeket! . ..
Hat vétettem én valakinek?

— M¢ég mindig illuminalt, tetszik litni — fordult a Madam dr.
Povedéhoz.

— A fene az orraba! — pimaszkodott a kihallgatott.

— Hogy jutott hozza?

— Mihez?

— A szerhez.

— Ja. Majd a papa megmagyarazza. — Felrantotta az ajtét; a
részérdl papdnak nevezett selyempizsamds Oregdr guggold helyzet-
ben csaknem bepottyant a helyiségbe.

De nem zavartatta magat. Olyan ember benyomasit keltette, aki
kinos pedantéridval fricskdzza le cipdje orrarél a ratévedt porsze-
met is, mindaddig, amig egyszer térdig nem lép a pocsolyaba, de
axkor aztin Ggy meghempereg, hogy siros lesz a hita kozepe is. A
klinitkan tizennéyy hétig sikeriilt megdriznie méltdsagat, s élvezte
mind a személyzet, mind az 4poltlétszam tiszteletét és megbecsii-
iését. De most mar megbékélt a ténnyel, hogy kompromittilta ma-
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gat, s mar tudomést sem akart venni arrdl, hogy itt éppen illetlen
hallgatézdson kaptak.

— Négyszemkozt akarok beszélni a féorvos drral! — mondta
kovetelddzben.
— Azt hittem, az iigyvédjét kéreti — kuncogott a Madim. A

civil ruhds nyomozé megrévdan végigmérte, majd a selyempizsamis
oregrhoz fordult.

— Hatszemkozt fog beszélni a f8orvos drral!

Ebbél a tobbiek is értettek; szétlanul kinyomultak a szobabdl. A
selyempizsamds oreglr olyan szenvtelen hangon, mintha csak a ter-
ménytézsde napi jelentését olvasnd, elmondta a két férfinak, hogy
a szeszes ital tulzott élvezete az 8 esetében nem eredményezett
semmiféle testi vagy lelki nyavalyakat, amilyenekrél az dpolttar-
saitd] meg a doktor Gr kézikdnyvébdl tud, az ital néla jé étvigyat,
6 alvast és j6 kdzérzetet okozott és csupan egyetlen zavard koriil-
ményt: aggasztd impotenciit. Azért vonult ide, mert bizott benne,
hogy az elvonbkidra utin ismét az a régi lesz. Tévedett. Az este,
amikor elérkezettnek latta az id8t és kedvezdnek a pillanatot, a
szemetes vodorrel kikéredzkedett a bejaraton, beiilt ott varakozéd
baritja kocsijiba, és azzal a tudattal nyitott a hitvesi hdlészobéba,
hogy reggel otig, amikor a kisegitd személyzettel elvegyiilve észre-
vétlenii] visszalopddzhat, el8tte az élet. Tévedett, ismétli, holott az
a jobb sorsra érdemes asszony mindent megtett: a gyerekeket elzsup-
polta hazulrdl, hangulatviligitist készitett, kaldrids falatokat, és
egyaltalan, megkisérelt mindent, ami a hatalmiban 4llott. Ejfél
utdn, tizennégy heti absztinencidval a hita mdgstt megivott néhdny
kupica italt, hitha torténik valami. Az tortént, hogy a felesége tett
még egy kisérletet, majd kidobta 6t, és utdnavigta a vodkas tiveget.
Elkeseredésében visszakdnyorogte magit egy feldlt8ért a lakdsba,
magdhoz vett egy iiveg vodkdt — az nem érz8dik a leheleten! —,
és belopddzott a kérhdzba. Ha itt azalatt valami tortént, hit az 6
hita megett tortént. De ami vele tortént, az neki éppen elég, most
itt all nyitott konyvként a féorvos Gr eldut, és néhany napi tiirelmet
kér, addig meggondolja, meg akar-e gydgyulni vagy sem. Arra a
kérdésre, hogy miért mondta a baby-dollos holgy, hogy 8 mindent
megmagyaraz, a selyempizsamds Oregir keserli mosollyal mondta:

— Megosztottam vele a binatomat meg a vodkit.

— Hat itt mindenkinek tokéletes alibije van — mondta a civil
ruhds nyomozd dr. Povedanak. — Lassuk a kovetkezdt.

Utolsénak a vastag 1abu asszonysidg maradt. Az irdnydba tdmasz-
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tott gyand ingatag pilléreken 4llott. Miutdn nem tiltakozott a ,hdz-
kutatds” ellen, rutinosan 4tnézték a holmijit, és olyasmit taldltak
nala, ami ,joggal folkelthette a gyantt”.

— Mit taldltak nala? — kérdezte a civil ruhds nyomozé.

Dr. Poveda beharapta az ajkat, a kérdést a Maddmra testalta.

A Madam készségesen kirakott az asztalra egy csaknem steril cso-
magot, finoman kibontotta. Hosszt nyakd tivegcse keriilt eld.

A civilruhds nyomozé szeme felragyogott.

— Aha. Oda rejtette a2 morfiumot.

A valasz lesdjté volt.

— Természetesen koromlakk.

— Asszonyom — veszitette tirelmét a civil ruhds nyomozd.
— A természetes nekem az, ha kdromlakkos iivegcsében morfiumot
taldlok. Ha én koromlakkos iivegben koromlakkot taldlok, az ne-
kem nem természetes! Mit akar evvel?

— Feligyel§ dr, a dolog nem olyan egyszerli. Ennek a ndnek
olyan hasadékok vannak a sarkan, mint a Nilus kiszadradt medré-
ben.

— A sarkan?

— A sarkan. Direkt a ldba sarkdn.

— Aha. Oda rejtette a morfiumot.

— Tessék meghallgatni, kérem. Az én orrom nem csal. Azt aka-
rom mondani, hogy ez a né koromoliét soha nem vett a kezébe.
Akarom mondani, vilagéletében sarléval vagta a kérmét, vagy mit
tudom én, érti? A piperék kozill egyes-egyedil a mosdszappan,
amit haszndl. Es tessék, koromlakk van az éjjeliszekrényében. Pedig
nem hasznélja, soha nem is haszndlta, most se hasznilja, meg lehet
tekinteni.

— Mit akar mondani?

— Honnan neki? Lopta! Vildgos! Ez a nd lop!

A vastag labt asszonysag, aki jelenlétével akaratlanul is megtisz-
telte ezt a parbeszédet, megsemmisiilten szipogott, de azért nem
atkozta Boller Gézat, aki napi beszerzd ttjardl jovet Gjabban ilyen
piperéket csempész a holmijdba, mintha & rendelte volna, s mintha
elére kifizette volna. Szerelmes a fit, gondolta, istenem, meg kell
neki bocsatani, és nem a pipere a lényeges, hanem az érzés, amit kife-
jeznek vele.

Boller Gézat becitdltak az udvarrol.

A megrettent fitnak nagy eréfeszitésébe keriilt, amig meg tudta
magyarazni, hogy neki pillanatnyilag jéval tobb pénze van, mint
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amennyit fel tud hasznilni, és midta abban a kitiintetésben része-
sitik, hogy a kantinban naponta § szerezheti be az dpoltak djsdg-,
cigaretta-, pipere- és élelemsziikségletét, nem birja nézni az egyen-
18tlen rendelést, igyekszik hat kifiirkészni, kinek mi utdn sévirog
a szeme, és legkdzelebb a sajit pénzén becsempészi a ,,szerényebb
életviteld” apoltak rendelésébe a megkivant aprésagokat.

— Mi ellen kezelik ezt a fidt? — hajolt a civil ruhds detektiv
dr. Poveda fiiléhez.

— DPillanat — mondta az osztalyorvos. Bekérette Boller Géza
kartonjdt, belepillantott, majd még egyszer, és olyan hangstllyal,
mint aki magdnak is meglept mond, igy szdlt:

— Hasmenés ellen.

— Nincs tobb gyanusitott?

— Résziinkr8l . .. — habozott dr. Poveda, majd hirtelen rataldlt
a folytatasra: — De hat én itt f0orvos vagyok, és én kérdezhetném
a feliigyeld artdl . ..

— A tobbiek?

Otté apol6 szolgalatkészen jelentette:
— Mind egyrakéison. Usszetereltem 8ket az udvaron.

— Egyrakason? — tin6dott a civil ruhds nyomozé, majd az
osztalyorvos fiiléhez hajolt. ..
— Hm... — viszolygott dr. Poveda. — Ami az orvostudo-

manyt illeti, a mi mddszeriink a nyilt és teljesen Oszinte beszél-
getés. De hit az 6n6k mddszerét 6n ismeri.

— Megkérem, ne gitolja a nyomozist.

— Igyekezni fogok.

A civil ruhds nyomozd a folyosén termett, atfogd pillantdssal
felmérte a helyzetet, asztalt kéretett ki, arra széket, felmédszott az
egyik kajiitablakba, és elégedett mosollyal tekintett az udvarra:
kozvetleniil alatta nytzsgott, gesztikuldlt, rikdcsolt a teljes 4polt-
létszam.

A galambdsz oktdbrista még mindig a kezében tartotta a vizsgd-
18d4s irdnyitdsit, bar a diskurzus csoportokra tagolddottan, szimul-
tan zajlott tovabb.

— Az isten nem bottal ver! — méltatlankodott ingeriilten a
mindig szelid Szollar bdcsi, akit a létszdm eddig is legtaldlébban
buddhista szerzeteshez tudott hasonlitani. — Hatvannyolc napja
virom ezt a pénteket, és most tessék, minden kész, az elbocsdtdlevél
kidllitva, a c6kmdk atadva, vignék neki az életnek, hit pont mu-
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sz4j, hogy beiisson egy ilyen nyavalya! Még az kell, hogy a végén
az én nyakamba varrjk!

A tiirelemnek is alighanem két vége van, pontosabban a tiirelem
is csak a bot egyik vége, s minden azon mulik, hogy egy-egy ember-
ben mikor melyik vég keriil feliil. Szolldr bacsi bAmulatos Snuralmat
intézeti tartézkoddsinak huszonkettedik hetében, pontosabban utol-
s6 napjdn elemi erével dontdtte meg a kirobband tiirelmetlenség.
Olyan érzése volt, hogy odakint hatvannyolc napra elaltatta a
gydmoltalan vilagot, és az szegény ezekben a percekben ébredezik,
és jaj mi torténik vele, ha kipattan a szeme és & nincs ott mellette,
vele, benne. Olyan érzése volt, hogy ha nem ér oda id8ben, a vildg-
gal valami rettenetes és jovatehetetlen cstifsdg torténik.

— Az asszonyért eszi annyira a fene?

— Nem — mondta Szollar bacsi némi fontolgatids utan.
— A munkahelyért?

— Nem.

— Gyerekek?

— Nincsenek. Voltak. Nincsenek.

— Horgészik?

— Néha.

— Har?

— Csak.

Tényleg, tinddott, hat meg se gondolta, hova legyen az elsé dtja.
Akkor hirtelen felismerte ezt a szorongdsos, lelkiismeret-furdaldsos
érzést. Régen, mig fiatal volt és élt-halt a {utballért, egyszer nem
tudott kimenni a meccsre. Csapata, a favorit csifosan vesztett, ezt
8 maig se bocsitotta meg maginak. Mérget vett volna ra, hogy ha
8 ott van szokott helyén a keleti leldtdn, minden masképpen tor-
ténik.

— Szollar! Szollar!

Szollar bacsi felkapta a fejét.

— Alljon ide! — kialtotta a galambész oktébrista.

— Hagyjon a francba! Nem 4llok!

— Alljon ide mindenki, aki a hangyikat szemlélte!

A hangyak ... Szollar bécsi ellagyult. Mindenkit a szivébe zart 8
itten, mindenki finom és kedves volt hozz4, de legjobban a hangya-
kat sajndlta itt hagyni. A hangyikat az Gjonc Piccolo fedezte fel.
Miutin a Café-barat betiltottdk, néhanyan észrevették, hogy az
Gjonc Piccolo éjnek évadjin rendszerint belopakodik oda, de telje-
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sen egyediil és sotétben van ott. Legyintettek: hadd picsogja ki ma-
gat. De egy éjjel észrevették, hogy fény szlir8dik ki a Café-barbél.
Amikor leleplezték, a Piccolo megmutatta nekik a hangydkat. A
hangydk firadhangydk voltak, és szabdlyosan zart kettes sorokban
kétirdnyl folyamként meneteltek a Café-bar faldn, attdl a ponttdl,
ahol annak idején a cukrot taroltdk, egészen a fal masik végéig,
ahol, kozvetleniil a mennyezet alatt, egy falrepedés elnyelte Sket.
A faradhangyak odafelé cukrot fuvaroztak, minden hat koziil 6,
a hatodik afféle tizedesként haladt a menetoszlop mellett, s ha va-
lamelyik malhds letette terhét vagy netin letért a girbe-gbrbe, de
mindig azonos Gtvonalrdl, utdnairamodott, csipjaival hadoniszni
kezdett a szabotr orra elétt, mire az hanyatt-homlok menekiilt
vissza a sorba. Az ellenkez8 iranybdl érkez menetoszlopbdl ugyan-
csak minden hatodik id6r6l id6re elhagyta a sort, 4tfutott cipekedd
kollégdihoz, csdpjaival valamiféle jelzéseket adott le, majd vissza-
tért ovéihez.

Az dpoltak 6rdkon it badmultdk a csodat. A galambdsz oktdbrista
4ddkat zengett errll a tokéletes hierarchiarél. Rétszakill egy pil-
lanatban tenyerét keresztben végigdorzsolte a két menetoszlopon,
a megriadt hangydk millié irdnyba szétmenekiiltek; az éjjel mar
nem gy&zték Oket kivérni. Masnap a karavan fegyelmezetten me-
netelt tovabb, ugyanonnan és ugyanoda, csakhogy két egészen 4j
csapason.

A tomegszoba lakdi megszervezték a firadhangydk szemlélését.
Beosztottdk, mikor ki tartozik gondoskodni batéridrdl, ki tartja a
ldmpat és ki all Orséget. Egyszer valaki folfedezte, hogy a hangyék
nappal is menetelnek: a tirsasdg kivancsian Osszecs6diilt, 6t percig
nézték, majd unottan ott hagytak Oket. A fdradhangydk nappal
egyszerlien nem voltak érdekesek.

Piccolo valahonnan nagyitot szerzett, kozben néhdny n8ipolt is
hirét vette az egzotikus éjszakai izgalmaknak, ilyen tomegben és
Ssszetételben azonban mar kockdzatos lett volna a szednsz, hat elha-
taroztdk, hogy beosztast készitenek, ma délel6tt akartdk megejteni,
helyette most itt van ez a morfium-iigy, és a galambdsz oktdbrista
meg alkalmi bioldgustirsai kénytelenek magyarizkodni, miért tlin-
nek el az dgyukbd] éjszakénként.

— A hangyaszokért én magam kezeskedem! — jelentette ki a
galamb0sz oktdbrista.

— Sajat kezlleg? — ironizdlt a kioperdlt orrsovényl, aki meg-
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vetette a hangydszokat, ugyanakkor nem gy6zte magit sem kor-
holni, amiért még mindig nem tudta beépiteni abban a baby-dollos
n6bdl, a Lorelei-haji taniténdbdbl, tovdbbd R&tszakillbdl osszete-
v8d8 kupaktanicsba, amely Otté iigyleteinek éjszakdin titokban
és egyenként Gsszejon az dgynemiraktarban: 4llitélag vicceket me-
sélnek, de Rétszakill egyszer észrevette, hogy a baby-dollos holgy
dan porndfiizetet rejt a kopenye ald. Errdl a szednszrdl a beltagokon
kivill eddig csupan a kioperdlt orrsdvényll tudott, Am az Osszeeskii-
v8k a mult éjszakai alibijuket igazolandé most kénytelenek voltak
felfedni titkukat, mikdzben a kioperalt orrs6vényl keserli szajjal
gondolt arra, hogy ezek utan végérvényesen felbomlik ez a meghitt
egyiittlét, miel6tt még 8 be tudta volna épiteni magit, holott annyit
és oly mddszeresen faradozott érte.

A galambdsz okobrista széttdrta a karjit.

— Ha jél szamolom, a jelenlev8k koziil mindenkinek igazolva
van az elmuilt éjszakai alibije.

Felnézett az égre. Innen, a napfénytdl szikrdzé udvar feldl nem
lathatta a kajiitablak mogott fiileld civil ruhids detektivet, szavai
mégis Ugy hangzottak, mintha annak szdmolna be a vizsgilat ered-
ményérdl.

A civil ruhds detektiv vissza is kapta a fejét, lemdszott alkalmi
emelvényérdl, és bosszlisan dérmogte:

— Szép kis tarsasag. Szép kis éjjeli bogarak. Egyaltalin, az iigye-
letes dpoldn kivill természetesen, aludt még itt valaki az éjjel?

— En — szolalt meg a hiata mogott szolgdlatkészen Boller Géza.

(Folytatjuk)
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— néhiny észrevétel a jugoszlaviai szlovikok
legitjabb ivodalmi alkotdsairél

MICHAL HARPAN

A jugoszléviai szlovikok egyévi kiaddi termését nem konnyll dgy
méltatni, hogy a felmérésnek ne legyen referdtum-, puszta ténykdz-
18- vagy csak regisztralé jellege. Nem a publikilt mlvek nagy szd-
ma, hanem az egyre megfontoltabb kiadéi véllalkozds tobbfélesége
miatt. T4jékoztatisul el kell mondani, hogy az djvidéki Obzor ki-
ad6hidznak van néhiny 4llandé sorozata. Az ALKOTAS cim{, mely
a szlovik {rék Gjabb kényveit jelenteti meg, a GYOKEREK a jugo-
szldviai szlovdk irodalom klasszikus alkotdsainak begytjtdje, a
HIDAK a jugoszliviai nemzeti és nemzetiségi irodalom é4poldja és
a MEHECSKE és MAJUS gyermekirodalmi, valamint a marxista
irodalom sorozata egésziti ki ezt a sort. Evente atlagosan 15—20
konyv keriil az olvasé elé. Jegyzetiink csupin hirom 4j konyvet,
egy antolégidt, egy tudomdnyos tanicskozés kozlonyée és egy for-
ditdsban megjelent milivet érint majd. Tudatiban vagyunk annak,
hogy elemzésiinknek ki kellene térnie a gyermekirodalomra is, de
az egészen mis metodolégiai hozzialldst és interpretdci6t kivinna,
amelyre nem érezzitk magunkat eléggé kompetensnek. Az itteni szlo-
vék gyermekirodalom folyamata és térekvései sajitos problematikat
képeznek, amelyre kiilon figyelmet kellene forditani.

Az elemzés targyaul vilasztott konyveket vizsgilva arra a meg-
allapitdsra juthatunk, hogy azok szemléltetik a jugoszliviai szlovik
irodalom torekvéseit és eredményeit.
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I.

A legfontosabb helyet mindenképpen az eredeti irodalmi alkotas
apolasa foglalja el. A tavalyi kiaddi terv hirom konyv megjelen-
tetését irdnyozta eld: Viera Benkova-Popitovd A biztonsig barkija
(Korab istoty) és Pavel Muéaji Ithakdm (Moja Ithaka) verses ko-
tetének, valamint Pavel Gria Sziinet a mezén (Prdzdniny v poli)
novellaregényének kiadasat. Mindhirom alkotd neve a szlovak iro-
dalomban jéhangzadsi: sajnos le kell szdgezniink, hogy csak A biz-
tonsag barkaja gazdagitotta Gjitassal a szlovak irodalmat, mig a
mésik két m mind a szerz8k, mind pedig a szlovak irodalom szem-
pontjabdl Atlagos milvészi értékd.

1. Viera Benkova-Popitova (1939-ben sziiletett) addig négy ver-
ses-, egy lirai prézakotetet jelentetett meg, ebbdl kettdt leforditot-
tak szerbhorvat nyelvre is. A biztonsag barkdja olyan poétikai egész,
amely hosszabb, 4tgondolt fejlddési utat feltételez. Ugy is mond-
hatndnk, hogy a kolt8i beteljesiilés felé tart. Konyve mar az els§
pillantasra gondos kompozicidra vall: négy ciklusbdl, minden ciklus
pedig 12 versb8l 4ll. A kézenfekvd ciklikussagi elv zart gondolati
és tartalmi struktdrit sugall. Eppen e ciklikussiggal 4brazolja az
1d8 kérlelhetetlen muldsit és ezen beliil az ember bizonytalansigat.
Merész altalanositéssal ezt Benkova-Popitovi kolteményei gondolati
szubsztrituménak nevezhetnénk, amely vezérgondolatként 4titatja,
s jelentésbeli egésszé avatja konyvét. Egyébként minden ciklus saji-
tos kolt6i struktira, ezért ajinlatos mindegyikrdl kiildn is szdlni.

Veréfényes lovasok (Slneéni jazdci). A ciklus c¢ime a kdzponti
metaforikus kitf8, ahova visszavezethet8k a versek, amelyek ugyan-
akkor meghatdrozzak magat az eredetet is. Kolténk a lirai egy-
szerlsités eszkdzével él, 4m az empirikus anyag maximalis sliritése
mogott tigas élettér hézdédik meg. Nemcsak e ciklus verseire jel-
lemz8 a koltdi vallomas deszubjektivizdlisdra valé tdrekvés, ugy
hogy a vers gyakran deskriptiv. Ennek ellenére a koltemény nem
egyszerli 4brazolas: ez a jelenségnek képekben és metafordkban tor-
ténd megjelentetése, amellyel kapcsolatba keriilnek meghatarozott,
az elsd pillanatra alig észrevehet§ viszonyulasok. Viera Benkovi-
Popitova legtjabb versképei é metafordi nem mindennaposak, ép-
pen ellenkezbleg szokatlanok, olykor annyira, hogy megakadalyoz-
zdk a kozvetlen kapcsolatot az olvasdval. Példaul az ,.episztola
bebalzsamozisa® kiilonds cselekedet, természetesen, ha a hasznala-
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tos kifejezésmédok szempontjabél mérjiik. A kiilonbozb jelentés-
korl fogalmak kapcsolatba allitdsdval Viera Benkova-Popitova bi-
zonyos hatdsok elérésére torekszik: olykor képgazdagsigra, méskor
a szavak zenéjére, néha pedig a gondolat megsejtetésére. Nem allit-
hatjuk azonban azt, hogy minden versében a kép valamilyen foga-
lomra épiilt, vagy hogy a fogalom a képben kel életre. Néha a kép
thlsilyba keriil, s beledgyazédik a felfokozott expressziv vallomasba
(A nappal langra lobbantja az éjt, A fény felfalja a sotétséget).

Osi naptar (Starootcovsky kalendir). Mar az elsé ciklusban ki-
mutathaté a kolténd azon tdrekvése, hogy tartds kapcsolatot épitsen
ki poézise és a sziil6fold kozott. E masodik ciklus mar cimében is
jelzi az élet gyokerének a valdsabb térbeni kutatdsat, ezért adott
kornyezetbe helyezi zaklatott 1ényének vildgit. Gyakorta keresi e
térben a létezés leghomdlyosabb megnyilvanulasait is, amelyek a
koltének segitségére lennének Snmaga meghatirozdsiban. Viera Ben-
kova-Popitova kordbbi verseinek egzisztencidlis viszonyuldsai eléggé
egyértelmlick és egyszerliek voltak: dnmagam és emociondlis érdek-
18désemnek a szubjektuma; a kiilvildig csak annyiban érdekel
amennyire érint. Az emociondlis l4tétér kibontakozott, ugyanakkor
azonban meghatdrozni méir nehezebb. Ezért csak 4brdzoldssal és le-
{rdssal konkretizdlhatjuk, nevezhetjik meg a dolgokat és jelensé-
geket, amelyekrd] gy véltiik, hogy koriilvesznek benniinket, holott
a valdsdgban megbtjtak a tudat és a tudatalatti hatirdn. Nem att-
rakcidt lattunk a milthoz, az 8si dolgokhoz vald visszatérésben és
azon fénevek megnevezésében, amelyeknek e nép folklédrhagyomé-
nydban er8s poétikai rezonancidjuk van, hanem a mdlé id6ben a
biztos timpont keresésének.

A figyelmeztetés kényve (Kniha vystrahy). E ciklus majdnem
mindegyik versének olyan szintaktikai struktirija van, amely funk-
cionalis viszonyban 4ll a figyelmeztetéssel:

A nyir avatdsin

ne jarj egyediil

mert lelked megfojtja
a holdvildg-fonal

Teljesen indokolt, hogy a mondat els§ részében leggyakoribb a
felsz6lit6 méd, a méasodik rész ugyanakkor rendszerint magyardza-
tot ad a felszdlitds miértjére. Benkova-Popitova e versei kifejezés-
moédjanak szerkezete népi struktérakra emlékeztet. Természetesen a
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képzelberd esetiinkben modernabb, mi tébb, azt mondhatjuk, hogy
éppen erre helyezi a f6 hangstlyt. Egyes kifejezéseket, metaforikus
osszetételeket olyan nagy mértékben explikdl, hogy effektusokra
szdmit a vershangzasban, s kdnnyen meg is gy6z8dhetiink teljes-
ségiikr8l. Hogy ez nincs mindig igy, azt az a tény is tandsitja, hogy
a koltdnd igyekszik behatolni a maradanddsig altaldnos folyama-
tiba éppen tapasztalatinak szenzudlis ismereteire tamaszkodva.
Ezért Viera Benkovid-Popitovd kiilonds és nehezen lefordithatd, ta-
lin kissé onkényes metafordit poézise tapasztalati alapjinak egé-
szével kell osszevetniink, kezdve a szerelmi rajongdstdl, a Majusi
bédulattsl (Méjovy ofial) a Ritus (Obrady) cimi kényvéig, amely-
ben a kolt6n8 mér ki szeretné egésziteni reflexidit.

A biztonsag barkdja. A poétikai és élettapasztalat értelmezésének
a torekvése kétségkiviil a lezard ciklusban a legnyilvAnvalobb. Poé-
zissel és a koltemény révén meglelni a biztonsdg barkajat nem kony-
nyt villalkozis — s mar a cim is utal a kolt6i és az életismeret
szintézisére. El kell mondanunk azt is, hogy e ciklusnak — eltéren
az el6z8 hdromtdl — nincs olyan sajitos formaija és kifejezésmédja,
amely azonnal jelezné a kolt8 szdndékdt. A legutolsé ciklus tizenkét
versében megismétlédnek az el8z8 kolteményekbdl ismert eljardsok
és jelzések. E versek rovidebbek, gnomikusabbak, tomorebbek. S ez
a lényeges, mert a metaforak kevésbé expresszivek, gyakran ugyan-
azon jelenség ekvivalens polarizacidjira épiilnek. Ez kiilondsen a
XI. versben (A viz is poshad...) jut kifejezésre, amely hosszisaga-
val is eltér a tobbitol: nyolcvanot verssorbol all, mig a tobbi 5—14-
b&l. E vers mindenképpen teljesebb interpretilast érdemelne, de ez-
uttal csak néhiny észrevételre tériink ki. A vers kifejezésre jut-
tatja a dolgok és jelenségek allandé valtozasat, illetve valtozékony-
sagat. Ilyen Osszefiiggésben érdekes az alkotdsrél sz616 részlet:

Az az elképzelt pillanat
mér kigondolt

Mar régi igazsig

egyszer kimondott

tobbé meg nem ismételhetd
Valbjaban ez a koltemény
Emberi gondolat

az 1d6k koviiletében
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beépiilve az elmilasba
egyszer majd kicsirdzik
emlékezet tovabbhordja
s ismét elporlasztja

Valészinlileg dgy kell értelmezniink e verset, mint altalanos em-
beri alkotdst, mint eltdrgyiasult emberi cselekedetet, amelyet a for-
ma kiveszése sem sorvaszthat el, mert az ember élete és haldla ne-

7 M 4 . " 7 4 4
mesitette meg. Az a hitvallds, hogy a kolt8i alkotds egyben életmd
is, a biztonsdg barkijival egyenld, amiért érdemes volt élni és meg-

halni.

2. Pavel Muéaji (1929) a harmadik verskotetével jelentkezett.
Noha az itteni szlovdk irodalomban nehéz a kolt8i folyamatokat és
irdnyzatokat elhatdrolni és pontosan megkiilonbdztetni, Mucajirdl
ennek ellenére is fenntartds nélkiil elmondhatjuk, hogy kizdrélag ro-
mantikus ihletettségli, s hogy koltészetének f6 forrdsa a szentimen-
talitds. Labath, Bahu¥, Babinka koltészetéhez viszonyitva az & poé-
zise nem gazdagftotta djitdssal a szlovdk irodalmat. Igaz, ritkan is
jelentkezett, évtizedenként csak egyszer-egyszer (Harcolé sziv, 1952;
Napsiitétte eresz, 1966; Ithakim, 1975). A gyermekirodalomban
adott tobbet. Koltészetének, kiilondsen a mdsodik és a harmadik
konyv néhény versének értékeit nem lehet elvitatni, de kotetét tel-
jességében mégsem vizsgdljuk, mert az egész mii minSsitése nehezen
lehetne kedvez8. A modern koltészet olvaséjat nagyon kifdrasztja
a verssorok trocheusi egyhanglsiga és a kifejez8eszkozok klasszikus
leltdra, amelyet e szdzad elején a szimbolizmus mdsodik hullima
hozott dssze. Pavel Mulaji az Ithakdm ciml kdnyvében is hii marad
jellemz8 tematikai célkitlizéseihez, e rénasig sorsdnak ecseteléséhez,
noha lithatéan G hozz4dalldsra torekszik, kiilondsen a Petréci él6k
és halottak ciml ciklusban. Ha tekintetbe vessziik, hogy e ciklus
majdnem mindegyik verse valdsigos személyekrdl, petrSci, életiiket
vagy gyermekeiket a szabadsigért 4ldoz6, lanyokrdl, és asszonyok-
8l sz8l, akkor felismerhetjiik a fabula dimenzidit. E versek vallo-
masa és kifejezései tovdbbra is hangsilyozottan liraiak maradnak,
ami — tekintettel a témdra — magdba foglalja a binatos hangu-
latot is. A hibort dont8en befolydsolta koltdi tapasztalatat, s ezért
nem csoda, hogy valésigunk bizonyos percei arra Osztdnzik, hogy
aggédva meditiljon az ember rombold Gsztonérdl. Ilyen egyébként
a kotet egyik legjobb verse, az Alom ciml is:
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A Fold holtan kering

Nap kériili Gtjan

valahol a csillagokban

Gorkij szomor és bankédik:

Ember, milyen keserlien is hangzik ez.

Taldlhatunk még j6 verset, verssort és taldlé koltdi képet is a
kotetben, tudatiban vagyunk annak is, hogy Pavel Mulaji nélkiil a
jugoszlaviai szlovikok koltészete nem lenne teljes: de & annak a
poézisnek a folytatdja, amelyet romantikusnak nevezhetiink.

3. A szlovdk préza legtjabb teljesitménye Pavel Grna Szinet a
mezén ciml rovidebb regénye. A szerz8 eddig Erlelés cimen elbeszé-
1éskitetet és a gyermekeknek szdnt két mesegylijteményt jelentetett
meg, most pedig hosszabb epikai formaval kisérletezett. Miel6tt még
barmit is sz6lndnk a regényrdl, el kell mondanunk, hogy Gria, a
szlovdk irodalomban a realista tradicidkat dpolja, s az egyik ko-
rabbi {risunkban a rusztikus elbeszél8k kozé soroltuk. Hangsilyoz-
tuk, hogy Gria akkor ir, ha kiépitett targyi téméja van, szigortan
alaveti magat a préza cselekményének. Fenntartis nélkiil kdvetve a
narratlv eljirist, Gria néhiny elbeszélésével bizonyos 4jitist vitt
a szlovék préza e tipusiba. Arra tdrekedett, hogy torténete nyerjen
az id8szerliség min8ségével, 4m a kivélasztott vagy kigondolt mese-
idedt gyakran olyan mértékben szétfeszitette, hogy nem sikeriilt
minden 4rnyalatdt motivalni. Elképzelése nem valdsulhatott meg az
elbeszélés korldtozott terjedelme miatt sem. Irt néhiny olyan elbe-
szélést, amelynek fabularis szerkezete alkalmasabb lett volna a hosz-
szabb narrativ formira, a most kiadott regényérdl mégis azt illa-
pithatjuk meg, hogy sem az elképzelés, sem a fabula nem tudta
kitdlteni a hosszabb prézai formit. A regény szegény falusi csaldd-
bél szirmazé kozépiskoldsa nyari sziinideje alatt egy szovetkezeti
birtokon idénymunkasként dolgozik, mig osztalytirsai a tengeren
nyaralnak. A regény kifejtésében azonban hattérbe szorul a szocialis
vagy szociografiai megvildgitas, holott a mese éppen erre alapul. A
f6h8s emocionélis élete az els8dleges, pontosabban fogalmazva, ér-
zelmi vivodasa a tanitd ldnya és a mezdn vele dolgozd parasztliny
kozott. A bonyodalom meglehetdsen bizarr, nem terjengds, egyes
eljaris és normativ fordulat azonban nem eléggé motivilt, ami el-
engedhetetlen lenne az életet dbrdzolni sz4ndékozé elbeszéldi elkép-
zelésben. A szerelmi binatnak, vivddasnak, a sziil8k beleavatkoza-
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sénak a témdja sajnos mindegyik nagyobb lélegzetll itteni szlovadk
prézaban kozponti helyet kovetelt maganak, ez a regény annyiban
elfogadhatébb, hogy nem tdrekszik a tragikus végkifejlédésre. Be-
mutatja a f6h8s érzelmi beérését abban a kdrnyezetben, amelyrdl
olyan sokat 4lmodozott. Ugyanakkor Griia a realisztikus részletek
mestere: néhiny elbeszél8i beallitdsa valédi zsanerkép; egyszer majd
regénye — a helyzet és a 1égkor hliséges brdzoldsinak koszonhetben
— etnografiai dokumentummé valhat. Példaul a cséplésrl sz616 el-
beszélés narrativ részei. Végezetiil, a Sziinet a mezén ciml regény
kozkedvelt olvasmany lehet, jéllehet, lényegében nem vitte el8bbre
a jugoszlaviai szlovak préza iigyét. A regénynek tehit a prézdban
ott a helye, ahol Pavel Mudaji verseskitetének a koltészetben.

II.

1. A jugoszlaviai szlovdk irodalom legutdbbi évtizedének leg-
nagyobb vallalkozasai kozé tartozik Vitazoslav Hronec antolégidja,
amely a Vajdasigi szlovik koltészet a XVIIIL-tél a XX. szdzadig
cimmel jelent meg. Azonnal le kell szdgezni, hogy a szlovdk kol-
tészet els6 antoldgidja szigord mércék alapjan 4llt Sssze.

Hronec az antolégia 8sszedllitdsakor a vajdasdgi szlovdk kolté-
szetnek a XVIIL. szdzadtél méig tartd kontinuitdsat feltételezte.
Az antolégia egyik feladatiul épp e feltevés aldtdmasztdsdt tlizte
célul. A verselés folytonossaga id8belileg mérve egyéltaldn nem vi-
tathaté (eloszlattdk a szlovédk irodalom hovatartozisa és a jugo-
szldviai szlovak literatira genezise koriili dillemakat is) 4m e kol-
tészet mint egész kontinuitdsardl ezek utdn is nehezen beszélhetiink,
legalabbis nem szdzadunk negyvenes éveiig. Ezt az antoldgia szer-
keszt8je nagyon j6l tudja, bizonydra valamennyiiinknél jobban, hi-
szen alaposan Attanulmanyozta koltészetink XIX. szidzadi hagya-
tékat. Az el8széban tobb helylitt meg is emliti, hogy a muilt szdzad-
ban Vajdasagban él8 és {ré szlovdk kslt8k tobbnyire epigonok az
élen jarb szlovak kolt8khoz viszonyitva. Egy helyiitt konkrétan azt
irja, hogy a vajdasagi szlovikok koltészete a hdbord utdni id&szak-
ban jutott teljes mértékben kifejezésre, s csak attdl kezdve tudta
alkalmazni a mércéket az antoldgidba keriild versek megvélogata-
sban, Ezek utdn felvethetjik a kérdést: miért nem korlétozbédott
az antolégia anyaga csak erre az id8szakra? Hronecnek erre tobb



290 HID

valasza van. Ha a modern koltd, mondja Hronec, ,,elgondolkozik
az irodalma egykori centruma és epicentruma kozotti viszonyrél,
akkor rakényszeriil arra is, hogy felmérje sajit helyét is a mai iro-
dalomban”. Ma mér az itteni szlovak koltd helyzete természetesen
dont8en megvaltozott, mir magaval a jugoszlaviai viszonyokba valé
beilleszkedés puszta folyamatdval is. Hronec azonban az el8szava-
ban nem annyira a vajdasigi szlovdk koltészetnek a szlovakiai
anyairodalomtd] valé eltivolodasat, illetve a jugoszliviai irodalom-
hoz valé kozeledését koveti és vizsgalja, hanem azt a folyamatot
kivdnja restaurdlni, amellyel e koltészet ondlldsagra tett szert. Ilyen
szempontbdl nagyon érdekes észrevétele a koltdi szimbdlum meg-
valtozdsirdl: a milt szdzad koltdi, az e tdjra telepiilék, népi jel-
képként idealizaltdk a T4trdr, a mai koltdk tudatdbdl pedig mar
teljesen kiveszett, és helyét az 4j koltdi szimbdlum, a szdntdéfold
és a barazda foglalta el. No, ez még nem ad feleletet arra a kér-
désre, hogy milyen hatdsa van annak a hat milt szdzadi koltének a
mai koltészetre, akiknek kiildetése inkdbb nevezhetd kdozmlvelddé-
sinek, mint koltészetinek. Az eldszdban, befejezve a réluk sz416 feje-
zetet, Hronec megallapitja, hogy koltészetitk az akkori szlovdk poé-
zishez viszonyitva periferikus volt, és ezért munkaik helyett a hang-
stlyt inkdbb magukra a koltSkre kell helyezni, akik azzal tettek
maradanddt, hogy az frott sz4 hagyomanyit tovibbadtak az ifjabb
nemzedéknek. Erdemiik tehdt nemzeti szempontbdl elsdrendli fon-
tossdgd. Fejlettebb irodalmakban az esetek tobbségében ez nem sziik-
ségszerlien irodalmi kvalitds, de a vajdasdgi szlovak koltészet adott
esetében ezzel is szimolnunk kell.

Kiilon kérdést képeznek Hronecnek, az antoldgia valogatdjinak,
a mércéi: nem kdnnyl ezeket a priori elvetni, sem fenntartds nélkiil
elfogadni, s elég nehéz roviden definidlni is. Hronec antoldgija
lényegében a jugoszliviai szlovak koltészet elsédleges irdnyvonald-
val, a romantikus irdnyzattal polemizal. ,,A XX. szdzad koltbinek
alkotdsait feldleld részt egy olyan imagindrius poétika pozicidja fe-
18] kozelitettiik meg, amilyen ndlunk még nem létezik, de amely
megsziiletéséhez az antoldgidnak hozza kellene jirulnia. Arrél a
koltészetrd]l beszéliink, amelyet feltételesen klasszikus poézisnek ne-
vezhetnénk”, irja Hronec. (Meg kell jegyezniink, hogy Hronec szlo-
vak nyelven e kulcsterminusokat melléknévi igenévi alakban adja
meg. Poetika klasicijica s ennek ellentéte a poetika romantizujica,
amit ugyanolyan nehéz megfeleléen leforditani, mint szildrd iro-
dalomelméleti terminusként elfogadni. — Megjegyzés: M. H.) Hro-



ALKOTAS, GYOKEREK, HIDAK 291

nec a klasszicisztikus tipust koltészetet definidlva azért a poézisére
szall stkra, amely ,,raciondlisabban kiizdené le az objektiv vildgot,
...nem az ember irraciondlis lelki vildgdbdl meritene, hanem min-
denbdl, ami kiviil esik a szubjektiv vildgon.” A minden kategbridja-
nak Hronec metafizikus méreteket kolcsondz, mert az az ,,a nem lé-
tez8 vizlata, ami kialakulhat”. Hronec igy értelmezett koltészetée
csak a habord utédni kolt8knél kereshette, és az antoldgianak az a ré-
sze, amelyben ezek a torekvések nyilvdnulnak meg, igazi felfedezés.

Még sok mindent elmondhatnink e kényvrdl, 4m zarjuk le fej-
tegetéseinket az aldbbival: a vajdasdgi szlovakok kéltészetének an-
tolégiai valogatdsa sokoldald és tudatos munka volt. Ez alatt kuta-
t6i, bibliografiai, irodalomtdrténeti s, ami a leglényegesebb, iroda-
lomkritikai, Gjraértékelési jelleg munkdit értiink.

2. Elmondtuk, hogy Hronec antolégidja részben a jugoszlaviai
szlovikok irodalmi és milivel6dési multjdc is kutatja. Az antolbgia
igy a vajdasigi szlovékok mind szdmosabb, az e problematikdval
foglalkozbé villalkozasok sorozatiba illeszkedik be. A legutébbi
ilyen jellegh konyv a vajdasigi szlovékok folyamatos irodalmi éle-
tének Otvenedik évforduldjira megjelent Virradat (Svit) c. folyé-
irat Evkonyve, amely valéjaban az 1973. november 24-én Petrdcon,
a jubileum alkalmabél megtartott tudoményos értekezlet beszdmo-
l6inak a gytjteménye. Az értekezleten tudomanyos dolgozék — tor-
ténészek, nyelvészek, irodalmirok — vettek részt a vajdasigi és a
csehszlovikiai szlovikok soraibél. A Vajdasigi Szlovikok Egyesii-
lete 4ltal szervezett tudomédnyos értekezlet bizottsagdnak elndke és a
gytjtemény 8- és felelds szerkesztSje dr. Jan Kmet volt.

A Virradat nem volt hosszd életl (minddssze 6t szama jelent
meg), és hiinyzott Osszehangolt koncepcidja is, de ennek ellenére
jelent8s a vajdasigi szlovakok kultirtdrténetében, mert olyan idé-
szakban jelezte az ©ndllé kulturdlis hatdsra val6é torekvést, amikor
legkevésbé volt lehetdség a nemzeti kisebbségek hasonlé vallalkoza-
sai szdméra. Maga a lap nem nydjthatott elegendd anyagot egy tu-
doményos értekezlet szimira; de a kutaték érdeklédésének a hom-
lokterében volt, tiizetesen megvilagitottdk irodalmi, torténelmi és
nyelvi szempontbél is, a beszdmoldk pedig ezenkiviil ravildgitottak
a két hibord kozotti szlovak kultGrtorténet tobb fejezetére.
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1. Dr. Bori Imre az Obzor kiaddhdz sziméira valogatist készi-
tett a jugoszldviai magyar elbeszél6k munkdibol. A Hazafelé (Gobby
Fehér Gyula elbeszélésének nyomdn) a szé igazi értelmében a két
irodalmat 6sszekotd hidat jelenti.

A szlovik nyelven napvildgot latott magyar elbeszéléskotet tobb-
sz6rdsen jelentds: magas irodalmi szintjével hasznos olvasmanya le-
het a szlovik olvasdnak, ugyanakkor tobbféleképpen is szolgdlja az
itteni szlovik elbeszél8k és kritikusok javat is. Az elbeszél8kre sajat
tematikai koriik, valamint a prézai vallomds kifejezd eszkozeinek
gazdagitisiban és kibGvitésében hatnak Osztonzdleg. Erdekl8désre
tarthat szimot a falusi problematika hagyomanyos realisztikus mé-
don valé megkozelitésének feladdsa, ami a kdnyvben képviselt ma-
gyar elbeszél8knél egész sor sajatossigot eredményez. A vélogatas-
ban szerepld 11 irét a téma bizonyos kamarajellegli feldolgozisa
jellemzi, ami lehet8vé teszi szimukra a motivumok alaposabb fel-
dolgozdsit és a mese kompozicidjinak fokozottabb attekintését. Az
ilyen prézai méd feltételt teremt a lélektani mélyitésre, ami kiils-
ndsen Major Ndndor és Varga Zoltin elbeszélésében mutathatd ki.
A kényv a szlovik elbeszél8knek Gtmutatdst nyGjthat, miként hidal-
hatjdk 4t a szlovdk préza klasszikus antindmidjit: a rusztikussigot
és a liral meditdldst. A magyar elbeszél8k végeredményben elkeriil-
ték ezt a polaritdst. Témavilasztidsban a magyar elbeszélokhoz leg-
kozelebb Jan Labath all, bir rovid elbeszélései lirai meditécién ala-
pulnak. A rovidebb magyar elbeszéléseket ettdl eltérden a narricid
¢s a hdsoket irdnyitd motivumok kauzalitdsa jellemzi. E sajitossig
az egyik-mdsik elbeszél6nél 1ényegesebb, ami még nem jelenti azt,
hogy a szlovdk elbeszél§ nem iigyel a motivumok pszichologizala-
sara, s hogy a magyar elbeszélés mindendron kikeriili a liraisig el-
uralkodasat.

Természetesen a fenti elbeszéléseken kiviil — a vdlogatds alapjan
— a magyar és a szlovik elbeszél8k hasonlésagara is felfigyelhe-
tiink. Ossze lehet hasonlitani Major és Labith, Gobby Fehér és Tu-
$tak, Brasny6 és Hronec, Végel és Demik elbeszélését, s a parhu-
zamba 4llitds nem is lenne mesterkélt, mert az elbeszélések ugyan-
abbél a t6bdl fakadnak, hasonlé elbeszéldi hagyomanyt kévetnek,
mint ahogy azt meg is allapithatjuk dr. Bori Imre utdszavabdl is.
Bori tobbek kozott azt fejtegeti, hogy a jugoszliviai magyar préza
torténetében nagy szerepet jatszottak a regionalis irdk etnogréifiai
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hiségh munkai. Ilyen irékrdl tud a szlovék préza is, a couleur locale
a domindns jegye, kezdve Jin Cajaktdl egészen az Gtvenes évekig,
olyannyira, hogy kiszoritotta az avantgarde dramlatokat: a szlovik
préza példaul nem ismeri Szirmai Kdroly, Majtényi Mihdly és Her-
ceg Janos elbeszéléseinek expresszionista irdnyzatit. A hdbord utani
idészakban (a valogatis valéjdban ezt az id8szakot &leli fel) a ma-
gyar préza a szlovaknal differencidltabbnak tlinik. A szlovak préza
szamara elgondolkoztaté lehet Németh Istvin elbeszél8i fejlédése,
aki Bori szerint a ,falusi élet dbrdzoldjaként kezdte”, majd késébb
falusi hését az Gjabb kornyezetbe, a kiilvarosba helyezte. A falusi
idillt felvaltja a sziirke hétkdznap, mint ahogy ezt Egy ember il az
udvaron ciml elbeszélésében latjuk.

A Hazafelé cimli kdnyv a magyar elbeszél6k hirom nemzedékét
oleli fel: Szirmai, Majtényi és Herceg a legid3sebb, Németh, Major
és Varga az otvenes években jelentkezett nemzedék képvisel6i, Gion,
Gobby Fehér, Brasnyd, Holti Maria és Végel pedig a legfiatalabba-
kat képviselik. Dr. Bori Imre, a valogatis készitSje, igyekezett, hogy
a generacié differencidlédison kiviil rdmutasson a magyar elbeszé-
1és sokrétliségére is, oly médon, hogy minden elbeszélés elsGsorban
esztétikai tényként hasson. Igy Majtényi Remények batarjin, Her-
ceg Jinos A koszériis latomdsa, Major Ndndor a Felejtés, Gobby
Fehér Gyula Csoda és a tobbi elbeszélés a szlovak olvasénak jol pre-
zentdlja a jugoszldviai magyar préza eredményeit és torekvéseit.
Ebben nagy érdeme van Marta Lesnd pozsonyi forditénak is, gor-
diilékeny és funkcionélis forditasarél kiilon kellene {rni.

FISCHER Jend forditasa

VIERA BENKOVA-POPITOVA

FIGYELMEZTETESEK KONYVE

1.

A figyelmeztetések konyvét
titok eméssze
!
mig szurok szerda
torpéket rejt
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Z5ld csitortokon
szlircsolj vizet
hogy testedbe
visszatérjen az erd

A nyér avatdsan

ne jarj egyediil

mert lelked megfojtja
a holdvilag-fonal

Ha atléped a tiizet
a vizet bocsasd ki
hogy hirtelen

ki ne fuss véredbd!

2.

A tiizes paripdknak

tedd fol kantérjat

hogy a kéc és az alom

el ne kabitson az éjszaka

A diszes kantart
feszesen kosd meg
hogy a fold
takon ne trjon

Az atvirrasztott és fiilledt
éjszakak helyett

3.

Lépj a nyaktiléhoz
és nézd a foldet
am a fold nevét se

vedd hidba szidra

Feledd a héhért

Az acélkerités mellett
mint véres menyegz8n
csak magadat latod
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Majd ha uralkodsz
és az asztalfén trénolsz
nyeld le nyaladat

Es szippants
a fold s6jabél

4.

Széraz 4gak koré

feszits fonalat

s kenderbd! font vaszonba
sz6j egy kolteményt

Ha szidmodra az élet
csak légiires tér

fejtsd ki a kolteményt
mintha fonal lenne

A pazsit napos

oldalan

feszitsd ki azt az életet
és azt a kolteményt

Reggelig fehérbe
oltoznek

5.

Kancat este

ne legeltess
mert hangoddal
nyerit

Amikor az arany gyapjt
béget az 4ldozat utén
rozsdas késsel

szabj djat magadnak
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A néma dombnil

vezess a kancihoz mas lovakat
hogy a favel

megdsziiljenek

MIROSLAV DEMAK
JULIUS

Magény gyotor Ki becsiil tobbre
Az kit te kivansz vagy az
Ki nem kivin téged

Jlius a biblia szent oldala az apa

Hal4labdl fakadd egyenletesség csicsa Mely
Lapkonnyben megfiirdsztve Pillanatok alatt a
Foldkerekség uralkoddja lett A magtarban tarolod
Amit elvetett az apa Kire a régen atélt Ifjisig
Var Henrik fia Falstaff

Gyermeke az élet Dicsérete

Es mégsem vagy hatirk8 Egyszer s
Mindenkorra a Cél csak akarat Sziikségtelen
A Szerencse hogy élj mig hazugsig ér

PAVEL MUCAJI
AZ ELVESZTETT KINCS

Révidnadragos fideska voltam,
kicsiny, mint jiniusban a napraforgd.
Sok-sok hatdrt és volgyet atfutottam,
hova bazatiblak csibitottak.
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Akkor az egész vilagot jatéknak hittem.
Akkor valahol, valami szépet elvesztettem. ..
Mondjatok, hangyak, méhecskék

meg hészint lepkék,

lattatok-e errefelé?

Sehol egy 4gacskén,

sehol flidgyacskan,

sehol, mint les egy jatékos halacskét,

sehol, mint hészinG lepkét kerget,

sehol, mint vérz8 orral kesereg ...

Mondjatok, hangyak, méhecskék
meg hészint lepkék,
lattatok-e errefelé?

JAN LABATH

MERLEG

Az 8sz kifeszit hirjdin Ma este ismét hallom feleselni a meszesedd
Gyészindulé szélamait a titkorben Te
Vagy a harag hatarkove és a sokat elvisel6 temetd
Lelkiismereténél pisldkold gyertya lingja meleg mindenszentekkor
[rinyomta a nyugtalansig jelét
Homlokodra hogy megatkozva is csokonydsen
Atgazolj a szerelmesek és szentek alkonydn Hogy élj és 6rokké
Egj a vagytd] és érezd a Megaldzottak horgését a szavak szérnyl
[haldltusajdban
Amikor hangosan hagyomanyt tisztel8en és nagylelklien
Ismét tagadjak az urna el8tti szertartisokat melyek gyaldzatosan
[becsmérelték ket
Az 1d§

Blzvermében

Am az erdd szinei ismét hozz4d értek a kard megremegett Mint
Valami mérleg karja melyet nem billenthet ki az arany silya

A latéhatar visszhangzik az Ifjusigtdl 1d8s emberek meséld
Ujjai figyelmeztet8en dobolnak a csékdny élén és vigyorgd
Vonaglé hernydk melyek kérges kezeikkel elfojtjik a gyokereket
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Szkizofrénids rohamban fetrengnek pSkapé haléjaban Ennek
[ellenére az

Agak kapaszkodnak az ég felé Az 6zon felkoncolja a

[bizalmatlansagot

Az elBérzet Vildgitétornya lesepri a hét a lelki sehovatartozasban

Keserli sékristalyokban A madir titka hangod mellett

Enekel az els

Csillagnak

A verseket valogatta: Michail Harpan
Szlovak eredetibél forditotta: Roncsik Alexandar



NAGY IGERETEK MARGOJARA

A vajdasagi roman nyelvi irodalom

RADU FLORA — EMIL FILIP

Roman nyelvl irodalmunk, az el6z8 esztenddkétdl eltérden, mar
az év elején nagyon termékenynek igérkezett. A nem kevesebb mint
28 cimszét tartalmazé kiaddi tervet fennhangon hirdették meg
(laisd a Roman Irodalmi Tarsasig Kozlonyének 1975/6. szdmit),
amelyben, a tobbi kozott, 13 vers-, 4 préza-, 1 dramakdtet, 3 gyer-
mekversfiizet és 1 népkoltészeti kézikonyv kiadasa szerepelt. A terv
a kiaddénak atadott és az el6z8 évbol felmaradt kéziratokbdl alle
ossze. Ezutan kovetkezett a kéziratok mérlegelése, minek folytin a
tervnek tobb mint a felét torolték a jegyzékrél. Egyeseket azért
utasitottak el, mert az irodalmi palydzatokon nem érdemeltek ki
dijat, de a szerz6k — csorbitatlan tehetségiik hitében — a kézira-
taik javitdsa, az elengedhetetlen valtoztatisok nélkiil is siettek le-

adni a kiadénak.

Maga a tény, hogy e cimszok szerepeltek a kiadéi tervben, egyes
tiirelmetlen potencidlis szerz8ket — koztik a kotet nélkiili, leg-
fiatalabb generacié tagjait, akik még 4t sem estek az irodalmi tliz-
keresztségen — arra késztetett, hogy kritikai vitaba bocsdtkozza-
nak, s Ugy latszik, roppant elvszerttleniil birdltak a kiadéi politi-
kat. Allitblagos visszaélésekrd] beszéltek, és azzal vadoltdk a Roman
Irodalmi Tarsasigot, hogy, beleavatkozva a Libertatea Kiadé ter-
vébe, fenyegeti a szépirodalom tovabbi létezését sth. Szokatlan esz-
kozokkel, példa nélkiili nyomdst gyakoroltak a kiadéra, és, hogy
a helyzet még furcsabb legyen, timaddsaikat szerbhorvat nyelven
kozolték (a Dnevnik c. napilapban), igényt tartva ezzel a ,,vajda-
sagi kozvéleményre” is. Mindezt anélkiil tették, hogy e cikkeket
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kozlésre el6zbleg felajanlottdk volna a Libertateinak; sdt, a legtdbb
esetben még véleményiiket, nézeteiket sem fejtették ki a kiaddi foru-
mok el6tt. Olyasmit is emlegettek, hogy ,,ndlunk nem létezik kriti-

ka”, értve ezen, hogy a kritika képtelen felbecsiilni irodalmi érté-
keiket.

Fiiggetleniil attdl, hogy milyen jelenségek kisérték a vajdasagi
roman nyelvl irodalom 1975. évi kiaddi tevékenységét, tény, hogy
minddssze 6 konyv latott napvilagot, beleszimitva a minden év
elején megjelend, gazdagon illusztralt, szép muszaki kivitelezés és
mint mindig, most is szamos irodalmi, kulturalis jellegl irast tartal-
mazd naptart is. Megjelent e sorok irdjanak elméleti dolgozatit tar-
talmazé konyve is. IdSrendi sorrendben a kovetkezd eredeti irodalmi
muvek jelentek meg: Miodrag Milog: Prietenii mei (a Lumina 1973.
évi irodalmi palydzatan III. dijat nyert); Florica Stefan: Radicina,
négysoros versek (j6 két évtizedes sziinet utan a koltdnd harmadik
roman nyelvl kotete); loan Flora: ledera, prézaversek és Felicia
Marina-Munteanu: Crochiuri vesele §i triste cim{, intim prézai kar-
colatokat tartalmazd alkotds, a Lumina 1973. évi irodalmi pélya-
zatan III. dijat nyert kotet. A mult esztendd kiaddi tervében sze-
repld cimszavak koézil nyomdéaban van az a 20 szerz6 egy-egy dol-
gozatat tartalmazé Contributii la istoria culturald a roménilor din
Voivodina cim(i munka, amely a Roman Irodalmi Tarsasagnak 1974
novemberében Versecen megtartott, sorrendben harmadik tudoma-
nyos iilésszakdn elhangzott beszamolokat teszi kozzé.

A 30 cimszdt tartalmazd kiadéi terv tehat a normalis ardnyokra,
évi 6—7 kiadvanyra redukalédott. Megjegyzend6, hogy volt olyan
esztendd is, amikor ennél az atlagnal is kevesebb kdnyv jelent meg,
tudvalevd ugyanis, hogy 1945-t6l napjainkig, azaz az elm@lt harom
évtized alatt, ideszdmitva a nyelvészeti tanulmanyokat is, alig tobb
mint 50 kotet jelent meg. Természetesen ebben kifejezésre jut a
pénzeszkozoktbl vald fiiggbség, tovabba kihatdssal van rad a kiaddi
politika és az irodalmi tevékenység, azaz a szerzdk, az irdk Oszton-
zésének foka. 1950-ig nyolc kotet jelent meg, az 1955 és 1965 ko-
zotti tiz év alatt pedig mind6ssze harom, mig 1969-ben, a Lumina
irodalmi palyazatinak meghirdetése utdn az irodalmi mlvek —
mintha csoda tortént volna — egyszerre nagyon megszaporodtak.
Ezutin volt olyan év, amikor 10 kotet is napviladgot latott.

Az 1975. évi kiaddi tervben szerepeltek olyan cimek is, melyek
— habar megérdemelték volna, hogy kinyomtassak Sket —, még-
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sem jelentek meg. Pl. a romin nyelvli vers veteranjinak, Teodor
Sandrunak (1934 6ta ir), vélogatott verseib8l osszedllitott kotet a
koltd negyvenéves irodalmi munkdassaginak tiszteletére jelenhetett
volna meg. Véleményiink szerint sajnalatos, hogy Aurel Pisuld
parasztkdltd (1937 6ta alkot) kotete sem jelent meg, habdr anyaga
nyomtatisra készen allt. Aurel P3suli autodidakta, a Libertatea
literara (1946-ban indult) és a Lumina (1947) folyéirat els8 szerkesz-
t6i kozote volt. Még ma is munkatdrsaink tiborinak egyik lelkes
tagja, kotete mégis varat magara. Ki kellett volna nyomtatni Cornel
Mata Pajistea inverziti c. gyermekverskotetét is, amely a Lumina
1973. évi irodalmi pély4zatin (Miodrag Milogsal egyiitt) a III. dijat
érdemelte ki. Taldn még Costa Toader (ugyanezen a palyazaton
dicséretben részesiilt) egészen modern szerkezetl regényér kellett
volna kiadni. Megjelenhetett volna azonban Olimpiu Balog A ldcri-
mat o fresci c. verseskotete is (az emlitett palyazatrél azért diszkva-
lifikaltdk, mert részt vett és dijat nyert az ,,els8kotetesek™ palya-
zatan, de ez a tévedés nem a szerz8, hanem masok hibdjinak réhaté
fel, akik a szerz8 tivollétében kiildték el a kotetet a palyazatra).
A legnagyobb mulasztis azonban lon Bilan bejelentett elbeszélés-
kotetének kihagyasa volt.

Nagy hasznat vennénk egy szerbhorvit—roman szakmai szbtar-
nak is. Megjelenése mar 1963-ban, a Roman Irodalmi TArsasdg meg-
alakuldsinak évében tervben volt, és bekeriilt az elmdélt esztendei
kiadéi tervbe is, de kiadasa tovdbbra is csak terv maradt.

Osszegezésképpen megallapithatjuk, hogy a Libertatea Konyv-
kiadé 6 kotet kiaddsival zarta az évet, de e kdnyvek is késéssel
jelentek meg (a mult oktdberi konyvvdsirig a kiaddi tervbdl csak 2
kotet litott napvildgot). Ez azonban nem jelenti azt, hogy nem je-
lentek meg egyebiitt is irodalmi alkotdsaink. Ellenkezdleg: szép
szamban és nem is csekély jelent8ségliek. Bukarestben kiadtik Ion
Bilan elbeszéléskotetét. E sorok irdjinak a belgradi Nolitnal egy
verseskotete (szerbhorvat nyelvll forditds) és Slavco Almijan regé-
nye szerbhorvat nyelvli forditisban jelent meg, az Gjvidéki Matica
srpska gondozaséban.

Mindamellett, hogy sok nehézséggel kiizdott a malt évben, a
Lumina folydirat is rendszeresen megjelent (igaz, vannak kettds és
egy harmas szam is). A 12 szdm egészében 800 oldalas kotetet tesz
ki, és talnyoméan irodalmi sz6vegeket kozdl. Megjelent a Romén
Irodalmi Térsasig Kozlonyének 1975. évi hat szdma is. A kozlony
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elsbsorban a vajdasigi romdn irodalomra vonatkozé jelenségekkel
foglalkozik, de tartalmaz kritikai irdsokat, esszéket, recenzidkat és
feljegyzéseket is. Irodalmi irdsokat a Tribuna tineretului c. Gjvidéki
ifjasagi lap és a pancsovai Bucuria copiilor c. gyermeklap is kozdl;
mindkettd havonta jelenik meg, rendszeresen.

A mult évi kiadéi sikerek kozé sorolhatjuk a XX. szdzadi romdn
koltészeti antoldgia (Antologiei poeziei romdne, a secolului XX), a
belgradi Nolit kiaddsdban szerbhorvat nyelven tortént megjelen-
tetését.

Es most térjiink dt az 1975-0s terv rovid ismertetésére.

Ion Bilan Ninalb c. kotete (Ninalb az egyik szereplS neve, sti-
lisztikai karikirozast is feltételez) a bukaresti Minerva Kiadb gon-
dozésaban jelent meg, Octav Piun bevezetSjével. Tudomdsunk sze-
rint az els6 alkalom, hogy romdaniai konyvkiad6 jugoszldviai romén
irétdl jelentet meg szépirodalmi jellegli konyvet. A két hdbord ko-
zott, 1939-ben Szebenben adtak ki ndlunk él6 szerz6 népkoltészeti
gyljteményét. Ezért teljesen egyetértink a bevezetd iréjaval, aki
megallapitja, hogy Bilan konyve ,,igazi kulturalis esemény”. Piun
egy masik emlitésre méltd megillapitdsa az, hogy a Bukarestben
kinyomtatott konyv ,,ijabb érintkezési pontot jelent a két barati
orszag kozott”. Szeretnénk, ha a jovOben az ilyen csereakciok
(nemcsak kulturalis, hanem az irodalmi jellegliek, amilyen péld4ul
az emlitett Bilan-kotet) mindkét részr6l gyakoriabbak lennének,
anélkiil, hogy szigort kolcsonosségen alapulnanak. Személyesen ajan-
lottam egyik kiadénknak, Vladimir Ciocov ismert roméniai szerbhor-
vt nyelven {r6 koltd vilogatott verseinek kiaddsat.

Bilan kotete szép miszaki kivitelezésti, feddlapjan Ivan Lackovié
naiv fest reprodukcidja lithatd; Osszesen 21, valdszinlileg az ird
altal javasolt, két ciklusba csoportositott, karcolatot és elbeszélést
tartalmaz. A konyv egyik ciklusa, a Drum spre Miru cimet viseli
(Maru az iré sziil6faluja, a kornyékbeli és a faluban lakdé romanok
Jabukdnak nevezik), a mdsik pedig, a kotet egyik novelldjanak cime
utdn a Dealul si prietenia. E konyv a szerz6 eddig megjelent hirom
karcolat- és novellakotete anyagdnak kb. a felét tartalmazza. A buka-
resti konyv novelldi majdnem kivétel nélkiil mdr megjelentek az
Gjvidéki Bratstvo-Jedinstvo 1974-es szerbhorvat nyelvli valogati-
saban. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a szerz8 itt is ugyanazon
elv alapjan vélogatott, mint néhiny évvel ezel8tt.

A bevezet6ben Octav Piun nagy vonalakban ismerteti a romdniai
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olvaskdzdnséggel nemcsak Bilan, hanem az egész jugoszldviai ro-
mén nyelvli irodalmi életet. Bemutatja Bilan irodalmi fejlédését,
kezdve az 1946-ban sziiletett Pentru vers c. verseit8l az egészen érett
prézai darabjaiig. A tovabbiakban a koltd fejl8désének szakaszai
kozdtt meghizza a hatirokat: megallapitja, hogy az elsé szakasza-
ban tdlnyomdrészt falusi témdk foglalkoztatjdk, mig a masodik
szakasz a falusi, illetve a varosi értelmiség életét vetiti elénk. Egy
masik, a széban forgb kotet el8szavaban taldlhatd és a szerz altal
felvetett kérdés az irodalmi kolcsonhatdsok kérdése. Piun irénkat
osszehasonlitja, majd parhuzamot von a roméiniai magyar nyelvil
irodalom egyes képvisel6i és szerznk kozott, azonban a kimutatott
hasonlésig kétségbe vonhaté. A Slavicival és Girleanuval torténd
osszehasonlitds még elfogadhatd, ide lehetne sorolni Vlahutit és
részben Britescu-Voinestit is, de a Sadoveanu vagy Zaharia Stancu
prézajaval valé Osszehasonlitds kissé merész. A jugoszldviai szer-
zGkkel vald osszehasonlitaskor még nagyobb fokd eltérés mutatko-
zik: olyan neveket sorol fel, akikt8l irénk egyenesen tavol 4ll, akik-
kel semmilyen rokonsigot nem mutat Jon Bilan melankolikus, szen-
timentalis drnyalatd prézaja. A szat{rairdl ismert Stevan Sremaccal,
Nusiétyal vagy Branko Copiétyal rokonitani aligha lehet. A Borislav
Stankoviétyal valé 8sszehasonlitds talan még helytallé is lenne, de
Ivo Andrié neve Bilané mellett mar csak rekldmnak valé. A tobbi,
Ion Bilanra vonatkozd észrevétel szakmai jellegli. Az elbeszéld sti-
lusra vonatkozdk, véleménylink szerint, helytdllék; az emlékek sze-
repe, az anyag emlékiratszerli bemutatisa, a népi jellegi modellek
hatdsa, a latvdnyos elemek hidnya az elbeszélés folyamatdban —
valamennyi 4ll. Ion Bilan {rdsmivészetének stilisztikai jegyei is
széba keriilnek. A bevezetd irdja mir-mar tilzott buzgalommal
foglalkozik Ion Bilan novelldinak tematik4jival, ami, gy hissziik,
bizonyos szempontbdl felesleges is.

Ion Bilan prézdjdval ez esetben kiilon nem foglalkozndnk, annyit
azonban megemlitiink még, hogy a Lumina tavalyi 6. szimat, az irb
otvenedik sziiletésnapja alkalmabdl, teljes egészében Ion Bilannak
szentelték.

Miodrag Milo$ az 1975. kiaddi évben a gyermekeknek szant Priete-
nii mei c. kotettel jelentkezett, miutin az utdbbi esztend8k sordn két,
feln8tteknek {rt verseskotettel és egy szindarabbal gazdagitotta
irodalmunkat. A kotet (Viora Flora illusztralta), habdr mondani-
val6ja kozel all fiatal olvaséinkhoz, egy egész sor miiszaki hidnyos-
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sdggal keriilt ki a nyomdabdl. A kotet ciklusokbdl tev8dik Ossze,
de ezt nem tiintették fel a tartalomjegyzékben; a versek elhelyezése
sordn nem a cimek keriilnek egy vonalba, hanem az utolsé sorok,
a képeket kovetd oldalak iiresek stb. Mindez inkdbb figyelmetlen-
ségrdl, sietségrdl drulkodik, mintsem a nyomdai hozz4értés hidnyi-
18], hiszen e kétet az 4ltaldban kitlin8 grafikai kivitelezésli kony-
veket nyomtatd zrenjanini Buduénostban késziilt.

Az els8 kérdés, amely Miodrag Milos gyermekeknek irt kotetével
kapcsolatban felvet8dik és ugyanakkor az a momentum, ami ben-
niinket gondolkodasra késztet, az, hogy vajon mely korosztilyhoz
szl a ko6lt6. Mar a kezdet kezdetén kideriil azonban, hogy ezt nem
lehet elddnteni. Egyes versek alapjdn arra kovetkeztethetiink, hogy
versei nagyobbacskdk, a pionirok szdmara irddtak, mds darabjai
pedig annyira ,,aprék” és igénytelenek, hogy a felnbtt olvasénak az
a benyomisa, ezek a versck iskoldskor elbtti gyermekeknek szélnak.
Egyes versei az iskolds gyermekek életéhez kapcsolédnak (Cind se
cumpdrd ghiozdanul), masok pedig az iskolaskor eltti korosztaly
nyelvén szdlalnak meg: ,,Pamacs, pajkos kiskutydm, / miért harag-
szol? / holnap mir iskolds leszek, / és azt hiszem, ez j6.” Altaliban
véve mégis gy tlinik, a koltd a verseket kisiskoldsoknak {rta. Innen
az iskola témdjinak gyakorisiga is.

Miivészi szempontbél értékelve a kdnyvet, megallapithatjuk, hogy
kozlékeny és kozvetlen hangt, és ez megfeleld kifejezési eszkozoket
von maga utdn:

A néz8k szeme littira

A sirkany a felh8kig emelkedett,
S micsoda htthd timadt, amikor
A nap felé vette az irdnyt.

A gyermekversnek ritmikusnak, dallamosnak, szavalhaténak, fiil-
bemaszdénak kell lennie, ennélfogva a koltdtdl a megfeleld verstani
forma megtaldlasa kiilon er8bevetést igényel. De a kolt8 a gyerme-
kekhez szblva szdmtalan verstani formara bukkan, ezek kozott sze-
repel a kérdezd:

Napi munkija utan
hova pihen le a Nap?
Virdgos pazsitra?

Vagy a felho fuggonyébe?
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Ugyanilyen forma a gyerekek titokzatos vildgdbél vett, meta-
forikus jelenséggel felruhdzott taldlds kérdés:

Van nekem

egy €16 jatékszerem.
Pajkos, ugral koriilottem,
nagyon jéban vagyunk.
Lompos farka jaj de muris,

Ha figyelmesen olvassuk 4t a kotetet, egész sor elemi hibéara
bukkanunk, melyeket nem lehet azzal magyardzni, hogy a kisgye-
rekekbdl 4ll6 olvasékozonség felfogdképessége miatt egyszertibb,
alacsonyabb szinvonald stilisztikai kifejezési médot kell alkalmazni.
Ismételten bebizonyosodott, irni konny(, és mégiscsak nagyon nehéz.

J6 két évtizedes sziinet utin (a kolténd legutdbbi romdn nyelvd
kotete, a Lacrima gi raze, 1953-ban jelent meg) Florica Stefan ismét
megszblalt romdnul. Lehet, hogy helyesebb lenne, ha azt monda-
nidnk: Gjra jelentek meg romédn nyelvli versei, mert feltételezheto,
hogy id8kozben anyanyelvén is irt, de arrél nincs tudomdasunk,
hogy ezt valahol publikdlta volna. Roménidban rendszerint szerb-
horvat nyelvli verseinek forditdsit kozolték, ugyancsak forditds az
Anii mei c. verseskotete, melyet a Libertatea adott ki 1964-ben. Az
1975-ben megjelent verseskdtetének szimbolikus és kifejezd cime:
Rédicina.

Florica Stefan visszatérése a roman nyelvll vershez szdmunkra
orvendetes, azonban a kolt6nbtd], akinek id8kozben 10 szerbhorvat
nyelvli verseskOtete jelent meg és nagy kolt6i tapasztalatra, rutinra
tett szert, tobbet virtunk. Vagy csak ez a valogatis kelti azt a
benyomdst, hogy kifejezésmddjdban 6 mér ttlhaladott? Slavco Al-
mijan ragyogd kolt6i kisérletei és Petru Cirdu nagyszerl Aducdtorul
ochiuluija utdn a koltdn8 leplezetlen, kinyilatkoztatd hangon, er8s
tirsadalmi elkdtelezettséggel szélal meg (ami onmagiban még nem
fogyatékossag, ha 4j kifejezési eszkozzel rendelkezik). Paradoxilis,
de dgy tlinik, a kolténd ott folytatja, ahol hosszt-hosszi évekkel
ezel6tt abbahagyta. Nagy ellentmondés ugyanis: ismeriink egy szerb-
horvét nyelven ird, leplezett képszerli kifejezésmédot hasznal, iide
hangti Florica Stefant és egy masikat, aki romdn nyelven fr, és
versei, beleértve a mostandban megjelenteket is, egészen mds vagi-
nyon haladnak. Mindez legyen egyszerli lektori megjegyzés, s szeret-
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nénk, ha ebbéli meggy6z8désiink helytalldsdgdban csalatkoznink. A
kotet sokkal egységesebb lett volna, ha kimarad belble hét-nyolc
gyengébb vers.

A kotet 61 négysorosbdl 4ll, melyek a kortirs roméniai kolé-
szetben Geo Bogza, vagy pedig Arghezi prézajival rokon. Inkdbb
mondhaté gyermekkori élmények felidézésének, mint nosztalgikus
elemi rezgésnek, és ezt mintha valami keménység, szigorisig hatnd
at, pl.:

Egek mint a maglya, hasitok mint eke, sirok és Almomban felriadok.
Hosszt volt éltem keserli szdzadban.

Ellenben megnyerték tetszésiinket azok a négysorosai, melyeket né-
pies ihletéssel sz8, és az uzdini festdnbk friss szineire emlékeztetnek:

Fehér harisnydk, durvacskak, tarkik és rongyosak.
A vetéld felment a padlasra, a tél a csillagokba,

nem almodik a puha gyapjuirdl, sem a gyapju fonalrél.
Kettébdl négy nytistosbe sem véasznat, sem zsakot.

Ioan Flora a ledera c. prézaverskotetében felfedezi szimunkra
Arthur Rimbaud-t, pontosabban a Les Illuminations-t. Ehhez még
hozzdadddik a lautréamont-i rendkiviiliség a Maldoror énekeibdl.
Véleményiink szerint ez forditott latdsméd. Mallarmé és Rimbaud
rejtett értelml hermetizmusa a Parizsi Kommiin idején a korabeli
tarsadalom etikai hullima elleni ldzaddst jelentette. E rejtett érte-
lem menedék is, szembeszallds a kiilvildg eseményeivel. Ma, miutin
a koriilmények megvaltoztak, a gépesedés, az automatiziléddas, a
hipertechnika jellemezte civilizacié kozepette a modern ember ma=
gara maradottsigardl kellene inkdbb szdlni. Ez egy Uj kisérlethez
szolgaltathatna témat (Slavco Almijan igen j6 példajinak folytatd-
saképpen). Beszélhetnénk még egyes, a habord eldtti avantgarde
koltészetbd] sarjadd hajtasokrdl is, erds antivers jellemz8krdl (valé-
jaban Rimbaud és Mallarmé hermetizmusinak van antiromantikus,
leplezetlen, kinyilatkoztaté arculata).

Mindemellett nem litom a Ioan Flora /ederajiban megjelent ver-
sek (vagy antiversek) értelmét. Széjitékok, koledi képek, szabad
asszociacidk, Marinetti ismert kifejezésével élve, ,szabad szavak”.
A roman irodalom avantgarde-jinak kolt8i hermetizmusa, melynek
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kivald képviselbje, Ion Barbu, egy bizonyos kifejezési méd ellen
tiltakozik, mint ahogyan ezt T. Vianu és I. Mincu demonstrilja,
mégis rendelkezik mondanivaléval. Hogy ne is emlitsitk a sziirrea-
lista prézit, amilyen az Urmuzé —, melynek értelmetlenségében
mégis fellelhetd bizonyos logika. Ioan Flora kolt6i prézaja tudato-
san, jézanul, részletrd] részletre felépitett préza. Kép képet kovet,
allandbéan bemutat valamit, nem hat a tudatalattira, mint a sziir-
realistdk; a kolté legnagyobb gondja szétzdzni minden kolt6i kép-
formdalési lehet8séget.

Az ilyen koltdi préza tokéletesen Gsszhangban van a B. de Lacoste
4ltal mondottakkal Rimbaud Les Illuminations-jardl: ,,Ez az érthe-
tetlenség, a kdosz gydzelme, minden mondat vagy mondatrész tel-
jesen kiilonalls.” Ugyanilyen talalék Jacques Riviére szavai is a Les
Illuminations-rél: ,A Les Illuminations vékony fiizetére gy kell
tekinteni, mint egy tudds zsebébdl kiesett jegyzetfiizetre, amely tele
van ismeretlen jelenségekrdl irt, bonyolult feljegyzésekkel.”

A kotet cimének, ledera (a fedSlap is repkényt dbrdzol, Ionel
Popovici grafikaja), semmi koze a konyvben elmondottakhoz, kivéve
néhdny képet, amelyben szerepel a ,repkény’ (,,Repkény-éjszakdnak
tinsz ... sziraz szemhéjd pék e flszalrél”). A kotetben szerepld
ciklusok sem segitenek e képjitékkal valé elemi kapcsolat meg-
teremtésében (Rimbaud Les Illuminations-jdban legaldbb kiilonallé
cimek talalhaték, melyek ugyan semmilyen konkrét dolgot nem fe-
jeznek ki, de a ldtomasok szférdjat kisebb koncentrikus korokbe
gytjtik).

ime, hogyan jelenik meg e komplex képjaték koltdnk képzele-
tében:

Magas és szép, a poros arcot meglovagolod és mész

szép testli asszony és fagyos ajkadat tépd ki az ismeretlen meg-
kovesedésnek elrabolvan 6t.

Vagy példaul:

... Az ég kimondta szavat, amikor egy éjjel meg akartam
vildgitani a falaimat és hallatszott vég nélkiili saskidltds.

Az olvasé (e sorok irdja is) a koltdi aradattal szemben tehetetlen.
Felicia Marina-Munteanu rovid lélegzetli, intim hangd prézaks-
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tettel jelentkezett (10 novella nem egészen 60 oldalon), a Crochiuri
vesele si triste c. konyvvel.

Marina-Munteanu prézajit elsdsorban a rovidség, az elbeszélé
stilus és a meseszovés hidnya jellemzi, bar nagy vonalakban ez ut6b-
bi is jelen van a szovegben (Apim kdnnyelmlien elhagyott benniin-
ket; Legalabbis fgy hittem . ..; Egy kdvéhidzban iiltek, az ablak mel-
lett, tobb mint egy drdja...). Az irén8 kutatdsa azonban més stkra
tevédik at, egy mozdulat, egy tett vagy egy futblagos leirds utdni
belsé 4télésre. Leginkdbb belsé parbeszéd ragadja magdval, mint a
Dialog c. karcolatban, ahol a cselekmény — mint egy kettévigott
filmszalagon — tobb sikon, pArhuzamosan halad.

Mégis, ami kiilon értéke e prozakotetnek, az az intim, csaladias
hangulata. Az {réné nem véletleniil ajanlotta kdnyvét férjének, s
egyik karcolata cimébdl is kideriil, novellaiban sziileit is szerepelteti
(Doud cuvinte despre mama s tatil men). Az irénb apja a f6h8se a
Reintoarcerea c. irasnak is. Mésutt naplérészleteket olvashatunk
sziinidei élményekrdl és maginélete egyes torténeteirdl (Eine kleine
Nachtmustk).

Felicia Marina-Munteanu kifinomult t4jleiré. Erzékkel ,,fest” akar
tengerparti vidékrdl, akar mezei vagy vérosi tajrél legyen szé (no-
vellaibdl hidnyzik a falusi t4j). Ezek az irdsok képezik valdszinileg
a kotet legerSteljesebb részét. Ime egy kép, amelyben az Gsi, félvad
természetet szembehelyezi a modern, szennyezett levegdji varosi
élet gyotrelmeivel. A mli cime szuggesztiv: Sd tridim in drdgostiti
de arbori (Eljiink a fakban szerelmesen):

»Mert a nap kaotikus mindenségében éliink. Minden oldalrél
tenger vesz benniinket koriil, nem szabadulhatunk tdle. E ten-
gerbe fullasztjuk gondolatainkat... Kitartéan Orizziik emlé-
kezetiinkben a szaméca izét, a mezei gyermeklancfiivet, gyer-
mekkorunk egyik pincéjébsl a must zamatat, a villanykarmok
fiilsiiketitd zaja mellett . ..”

Hissziik, hogy ez a kis kdnyv az utdbbi évek sokrétd prébalko-
zésa utdn kiegésziti prézdnkat a vajdasigi roman nyelvl irodalom-
ban. Az 4dlom és valdsig kozott, valahol az elektromos hulldmok-
ban torténd lebegés bizonyara megteremti az olvasd és a kotet ko-
zotti kapcsolatot is. A konyv jé grafikai kivitelezése — kezdve a
fed8laptél, Viorel Flora rajzain keresztill, melyek nagyon jol illesz-
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kednek a konyv bels6 hangulatdhoz — szintén e kapcsolatkialaki-
tashoz jérul hozza.

Slavco Almijan Noaptea de birtie c. regényének szerbhorvit
nyelven valé megjelenése (roméan nyelven 1971-ben jelent meg mint
a Lumina el8z8 évi irodalmi palydzatin II. dijat nyert alkotis)
drvendetes esemény mind az ird, mind fiatal irodalmunk szdmira.
Mindamellett, hogy a francia irodalom képviselivel mutat rokon-
sagot (pl. Alain Robbe Grillet-vel), megismétlem azt, amit egy mds
alkalommal mar elmondtam e regényrdl, ti., hogy az egyetemes
roman irodalomban is, mind stilisztikai, mind képszerlisége vagy
megkomponaltsiga tekintetében, egyediilallé mivészi alkotas.

Végiil leszogezhetjiik, hogy a vajdasdgi romdn nyelvd irodalom
1975. kiadéi éve, noha nem til gazdag, mégis eredményezett néhany
érdekes konyvet, egészében véve pedig mindségi szintemelkedés ész-
lelhetd. Egy maésik fontos tény az, hogy hirom konyviink jelent
meg forditasban, illetve kiilféldon.

*

Radu Flora egyetemi tanar hidrom konyve, melyekrdl a tovab-
biakban szélunk, a szerzé gazdag és szertedgazd tevékenységének
csupan néhdny teriiletére utal. Nyelvjardskutaté (a jugoszldviai és
az 4ltaldnos romanisztika is érdekli), a jugoszlaviai Binit roman
nyelvjarasinak feltérképezbje; Vajdasig, Szerbia és ezen keresztiil
valéjdban az egész orszig kultdrtdrténetének kutatdja, figyelembe
véve, hogy a jugoszliv—romin komparasztikai dolgozataival nem-
zetkdzi érdemeket is szerzett (gondoljunk csak a Vajdasig SZAT
Romén Irodalmi Térsasigdnak szervezésében megtartott hirom,
jugoszldv—romdn nemzetkdzi szimpozionra); a romdn folklér gydj-
t6jeként alapos kutatasokat végez a Roméan Irodalmi Tarsasdg Folk-
16r Bizottsiganak keretén belil. E kutatdsait még nem mértiik ol
(a témaval azonban kapcsolatos a Folclor literar bandtean c. kony-
ve, melyr8l még szét ejtiink); irodalomtorténész, elsésorban a vajda-
sagi romdn irodalommal foglalkozik (megirta a habord utini jugosz-
laviai romdn irodalom torténetét); irodalomkritikus és kozird, to-
vabba ismert kdltd és prézaird, két regény és néhany verskStet szer-
z6je. Kiilon érdeme a vajdasigi roman kulturdlis élet terén végzett
szervez8i munkija é a Roman Irodalmi Tarsasigban és azon kiviil
kifejtett kozirdi tevékenysége. Didaktikai aktivitdsa is szdmottevd
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— az Gjvidéki (kés6bb zrenjanini) Pedagdgiai Foiskola mellett mi-
k6d6 Roman Nyelvi és Irodalmi Csoport megalakitisa, valamint
ugyanennek a csoportnak a belgradi Bolcsészeti Kar mellett tortént
létrehozéasa, tovabbd néhidny roman nyelvl tankényv kiadasa is az
6 nevéhez fliz6dik. Mindez Radu Flora munkdssaginak sokoldald-
sagardl, rendkiviili munkafegyelmérsl, milveltségér6l tantskodik.

Radu Flora becsiiletes tudds, a ,,legdrtatlanabb” teriileteken (pl.
a napi kritikdban) sem tesz kijelentést anélkiil, hogy ne tdmaszkodna
arra, ,amit el6zlleg irtak” az illetd témardl, igy megallapitasai a
kevésbé informéltak szdmdra is személyteleneknek tlinnek. Hason-
16képpen, mielStt barmilyen kutatasba is belekezdene, ezt megel6zi
mas kutaték eredményeinek alapos vizsgalata, még abban az esetben
is, ha éppenséggel tanitvanyainak kutatdsardl van szé (jollehet ta-
nitvdnyai sokszor ,hiladatlanok”, és mind kevésbé idézik taniru-
kat). A tudds jelz8 méar csak azért is megilleti Radu Florat, mert
tudésra jellemzd tiirelemmel gydjti az anyagot, s felfedezéseit mind-
addig nem teszi kozzé, amig utina nem jart ezek minden mozza-
natinak.

A fent emlitettek vonatkoznak a Folclor literar bandtean c.
konyvére is.

E konyv a jugoszlaviai Banat teriiletén végzett népkoltészeti ku-
tatdsa els6 fazisit Osszegezi. Az eredmények varakozdson feliiliek:
a Roman Irodalmi Tarsasag ottagli, Radu Flora vezette Folklér
Bizottsdga 6t év alatt, 50 munkatars segitségével kb. 6000 kiilon-
féle lirai népkoltészeti anyagot gyljtdte be. Jelenleg eldkésziiletben
van ennek az anyagnak sajto ald rendezése, ugyanakkor el8késziilet
folyik a népmesegyljtd akcié megszervezésére.

A belgrddi Nolit gondozadsiban jelent meg tavaly Radu Flora
verseskOtete. A verseket Milan Uzelac és Ion Bilan vilogatta és
forditotta. E konyvrél el kell mondani, hogy magan viseli az anto-
légiak és 4ltaldban korunk forditdsmlvészetének egyes tipikus nega-
tiv jegyeit. El8szor is, habar kiilonféle korszakokban irt koltemé-
nyeket tartalmaz, a verseket szimbolikus cimet viseld ciklusokba
csoportositottdk (taldn jobb lett volna egy tematikai csoportositas),
csak megjelenési éviiket tiintetve fel maradt meg e versek kapcsolata
a ,,valbsaggal”. A valogatas a szubjektiv kritérium jegyeit hordozza
magin — gustibus non disputandum est — az ugyancsak szubjektiv
forditas révén. Szubjektiv, amennyiben — korunk egyes szokdsai-
nak megfeleléen — nem az alkotd szubjektivitdsinak Aattételée jelen-
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ti, hanem ennek a fordité altal atélt, felfogott médjit, és ezdltal a
forditénak inkabb kritikusi szerepe van.

Végezetiil is: a forditds csupan forditds, és vigasztalédjunk azzal
a gondolattal, hogy a vers valtozd képessége, jabb és tjabb kornye-
zetekhez vald alkalmazkodésa 4ltal él. Mégsem allithat6, hogy Radu
Flora versei valamilyen valtoztatast vagy az uj koltdi anyag érzé-
kenységéhez valé alkalmazkodast igényelnének. Az 4j forditdi hoz-
z44llas csakis a forditd kényelemszeretetével magyardzhaté.

A harmadik Radu Flora-kdnyv, a XX. szdzadi roman koltészeti
antoldgia (Nolit, Belgrdd, 1975., 226 oldal), bizonyos értelemben
a fentebb felvetett kérdésekre ad valaszt.

Ez az elsé roman versantoldgia, amely szerbhorvat nyelven 6ndllé
kotetként Allt Bssze, s a szerz0 e tény jelent8ségének és az ezzel
jard felel8sségnek tudatdban van. Itt is tapasztalhatjuk, hogy a
tudési lelkiismeretesség kerekedik felil, Radu nem engedheti meg
maganak, hogy szubjektiv {zlése kihatdssal legyen a valogatds mér-
céjére. Ertékénél fogva tllszirnyalja egy, az altalinos értelemben
vett antoldgia szintjét, célja a jelzett periddus romdn versirdsa ki-
emelkedd értékeinek bemutatdsa. Irodalomtodrténeti jellegd munka
ez: a roman kolt6i gondolkodas tikre.

E szempont, a valogatds folyamatan tdl, megdrzi az antoldgia
szerz8jének szindékat: az eredeti szoveg lexikdlis-szemantikai szem-
pont alapjin torténd atultetését szerbhorvat nyelvre, ezédltal kiiszo-
bolve ki a sokszor oly hazard szovegatkoltést.

A forditdk, Momdéilo D. Savié¢ és Ratomir Markovié, viltozé
sikerrel tettek eleget a vallalt feladatoknak.

Befejezésként csak megismételhetjitk az irdsunk elején taldlhat6
megéllapitist: Radu Flora emlitett konyvei gazdag tevékenységének
minddssze néhany teriiletére utalnak.

KOLIGER Margit forditdsa

PETRU CIRDU

VALTOZATOK

Egy fiatal kedves né
Kimondott szavakra
Virva var.
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Gondolatai fészkén
Tenyerében ha az est leszall
Fénycseppekké valtozik.

Es ha mir azza sem lechet,
Létezem! Létezem!

Kipattannak szavak
El6lépnek hajnalokbdl.

Jer, ha mar mdssd

Nem lehettiink

Legytink flibeszédbe-holtakka

Es a tested hajoljon lélegzetem f61é
Es a tested vigydzza
Nemzedékek ivadékait

Kiket képzelt

Karjaidban hordozol.

ILEANA URSU
KINEK MONDJAM EL

1.

Kinek mondjam el
énemben ismeretlen
fa novekedGben

Kinek mondjam el

aranylé gyiimolcsosrdl dlmodom
reggelekké lettek

kovekké valtoztak

A gesztenyefa egy szép napon lezdrta lombjait

Véges-végtelen Gtjan
a viragszal elhervadt
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Almaim jéghegyek
felé tartanak

A nap meghal

PETRU ARDELEANU RISTA

SARGA

Igen kordn rdnk koszontott ez a reggel.

Az emberek sirga palistot Sltenek magukra.
Az es8 csendesen esni kezd,

Es minden sirgaba 6ltozik,

Még a te barna szemed is

Belevesznek, akirha méreg nimbuszdban,
Sargava lesznek.

Még ma meg kell hazasodnom
Sirga ruhas linnyal,

De attd] félek, a vérébdl hidnyzik
Az a nevezetes sirga —

Halalt hozé 4tok.

Adjitok vissza gyermekkoromat, hogy
Letorolhessem sargdbdl vétetett terhemet,
S djra az a régi, aki voltam, legyek.

IOAN BABA

A SZERELEM SZIGETE

Mikor az ég kacag, lobogtatja
Kék selymét,
Folyé hompolydg, a folyé hompolyog.
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Lényembdl a halak kidsznak

A folyéba, ahol egy lany

A folyami kagyldkkal megértésben él.

A szigetre, hol fellobbant a szerelem,
Ujra visszatér a lany,

A halak ficinkolnak,

Es mosolyog a lany,

A viz és a homok kedvenc jatékszere.
Ekkor a szél megcsokolja a lany kebleit,
Ekkor a hold megsimogatja arcit,
Ekkor bennem a fuzfik énekbe kezdenek.

ANA NICULINA SIRBU

EGYSZER CSAK

Pataknak ztugisira

egyszer csak

tavirdzsaként

vizimalom koveirdl

éjszaka hajfiirtjeibdl

kipokban alusznak

melled boltozatan

hullimokba vesznek.

Egyszer csak elmégy

anélkiil hogy szakajtottdl volna
viragzd szegfuimbol

anélkiil hogy szép szemed
kertjéb6l rézsat hoztal volna
anélkiil hogy nydjtottad volna kezed
lelkem parazsan izzé

csillagok eziistje felé

szélhordta hamu.

A verseket vdlogatta: Radu Flora
Roman eredetib8l forditotta: Koliger Karoly



HAGYOMANY ES JELEN

Az 1975-ben megjelent ruszin nyelv# szépirodalmi alkotdsok
kritikai bemutatisa

JULIJAN TAMAS

Az elmilt évben megjelent ruszin nyelvli kényveket valéjaban
hirom csoportba oszthatjuk. Az els6be a politikai kiadvdnyok, a
masodikba a gyermekirodalmi, a harmadikba pedig a ruszin nyelvi
frék szépirodalmi alkotdsai tartoznak. Ez utdbbiak koziil Ljupka
Falc és Teofil Szabados verseskdtete és Havrilij Koszteljnik két
kdnyve érdemel kiemelést és mélratdst.

I

Ljupka Falc (1932), Alakok a tivolbél (Podoba z daljeka). —
Ljupka Falc a ruszin koltészet kdzépgeneracidjahoz tartozik. A ru-
szin nyelvli kolténbk soraban — lobbanékony természete és érzéki
telitettségli koltészete révén — sajatos helyet foglal el. Evekig tdvol
élt a ruszin nemzetiség muvelddési kézpontjatdl, a hatvanas évek-
ben mégis részt vett a ruszin nyelva ,rimtelen koltészet” és a sza-
bad vers kialakitdsdban. Kizardlag koltészettel foglalkozik. Huszévi
tobbé-kevésbé folyamatos kolt6i munkédssiga utdn jelent meg elsd,
dtvennégy verset tartalmazé kotete. — Az Alakok a tavolbdl lirdja
tulajdonképpen Angela Prokop (1940—1971) Anyaféld (1974) cimi
kotetével rokon. A kotet lirdjanak alapkdveit valdjdban az érzé-
kiség misztifikdldsa és a kielégitetlen Erosz képezik. A kozvetlen
lirai kozlés, a tulajdonképpeni ,koltdiség” néla nem a koltdi nyelv
folytonossaginak és az érzelmek bizonyos metafizikus kvalitdsainak
a kovetkezménye; a kolt8iséget a leirt helyzet vetiti ki magibél.
Ily mbdon Falc koltészete a valdsag metafizik4jira épiil. Lirajinak
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motivumait elemezve megallapithatjuk, hogy minden versének alap-
ja egy-egy uralkodé motivum, még akkor is, ha elsd pillanatra dgy
tinik, hogy egy-egy verse a motivumok egész szovevényét tartal-
mazza. Falc liraisigit hirom motivumkdr jellemzi: a szerelem, az
otthon ir4nti szeretet és az egzisztencia. A Reggel versciklus kozép-
pontjdban az Onkorébe zért lirai szubjektum all, Szeretd cimi
ciklusdnak domindns motivuma a kedves jelenléte vagy a
vele folytatott péirbeszéd, Otthon cimil ciklusa pedig az otthon
irdnti szeretet motivumara épiilt. A Kenyér cimet viselé szocilis
telitettségli ciklus uralkodé motivuma az egzisztencia; a Folyé cik-
lus versei mar-mar poéméava allnak dssze, a kotetet zard, Bor cimi
ciklus — az uralkodé egzisztencidlis motivum révén — a Kenyér
és a Folyé ciml ciklusokhoz kapcsolédik, a lirai szubjektum pedig
a természetben, a tdjban testesiilt meg. A felsorolt motivumcsopor-
tokkal pontosan koriithatirolhaté Ljupka Falc koltészete, az a méd,
ahogyan a kolt6né — eléggé sablonszerli és leegyszerisitett eljarassal
— forméba onti a kiilonféle jelentéstartalmakat. — A kotet egyik
verse, az Egyediil a ruszin koltészet leendd antoldgiajéba kivinko-
zik. Az egész vers, de kiilondsen az egyik versszaka tokéletesre sike-
riilt; benne a jelentés legszéls6bb értékei is a szemantikai kozpontra
iranyulnak:

Amott, a tivolbdl, 1éptek

és hangok zoreje.

A lélekben semmi sem valtozik

s a sOtétségben nem talal senkire.

Lehet, egy 1épés megérinti majd
valaki csondjét.

Az Alakok a tivolbdl kotet alapjin Ljupka Falcot a kiforrott ru-
szin kolt6k kozott kell szimon tartani. Szemléletén aligha valtoz-
tat mar: koltészetének hibdit is, erényeit is tényként kell tehit el-
konyvelniink.

II.

Teofil Szabados (1938), Hars (Ljipa). — A fiatal kélt8k Forrds
(Zridla) cimf sorozatiban jelent meg 1971-ben Teofil Szabados T4-
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vozdsok (Odhodi) cimil verseskotete. A kotetben néhdny megzené-
sitett vers is helyet kapott. Szabados az egyszeri koltészet, a sanzon
és a romdnc bizonyos egyéni sajitossagokkal rendelkez8 miivelje.
Két kotete, a Tdvozdsok és a Hdars szervesen Osszefiigg, elsésorban
roméancszerfi versei, példdul az Ej és a Kocsmdros, bort ide, vala-
mint a kenyerét keresd vildgvindor emlékeit idéz8 koltemények ré-
vén. A sziil8fsld emlékképei liiktetnek ezekben a versekben: a reg-
geli harangsz6, az anyagi féltés, a falusi dalok, az otthon maradt
kedves. Kompoziciéjanak alapjiban az ellentét, lélektandban a szét-
hasadt lirai szubjektum 4ll. A Hdrs az idegenbe szakadt ember sze-
mélyes élményeirdl, az otthoni hirsfa illatinak emlékét féltve 6rz8
dolgozéré! sz616 napld. Elsé kotetéhez viszonyitva Szabados e gylj-
teményével a modern koltészet meghdditdsa felé tesz 1épést. Koteteé-
ben kevesebb a ritmusba tdrdelt torténet, ami taldn annak a kovet-
kezménye, hogy a kolt§ felfedezte a valdésig mélyebb rétegeit: a
jelenségek és a dolgok tudat segitségével torténd aktualizalasinak a
lehet8ségét. Ily médon a vers — noha tovdbbra is igényt tart a
,mesélésre” — egyre inkdbb a lirai szubjektum tudata 4ltal életre
keltett jelenségek metaforikus szévevényévé valik. A hagyomanyos
osztilyozasi méd alapjan a Hdrs ciml verset a leiré koltemények
kozé kellene sorolni. A metafordk segitségével azonban a Hdrs meg-
elevenedik, s a realitds mélyebb rétegeiben rejld fesziiltség, a tulaj-
donképpeni kolt8iségbe, a meseszerliségbe torkollik. Az alabbi sorok
taldléan illusztriljdk Szabados képzeletének irinyvételét:

Szertesz6rt hizak, utca sehol,

fedetlen feji aggastydnok

A sotét ablakszirnyakra fehér leveleket
Ragaszt a tél.

(Téli éj, idegenben)

A parhuzam, az Osszehasonlitds sordn a koltd felfigyelt az dn.
kozvetlen kapcsolat metonimidjinak lehetdségére. A ruszin falu
egyik sajitossiga aktualizalddik a hidzak és a fedetlen feji aggas-
tyanok kdzotti parhuzam révén. A falevél és az ablakszirnyakon
diszelgd jégvirdg kozotti analégia — még ha olyannyira elcsé-
pelt is — arrdl tantskodik, hogy Szabados a modern képzeletviligh
kolt6k kozé tartozik. Az els6 kotetben talilhaté romancok ellen-
pblusaként mésodik kdtetében Szabados egy egészen sajitos romanc-
fajtdit mivel: a cstfrél sz6l6 romancot, melyben a cstfnak bizo-
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nyos poétikus vonatkozisai vannak. A k&lt, a lirai szubjektum
ironikusan viszonyul ugyan a dolgokhoz, az értékelés terén mindig
bizonyos tdvolsigrél szemléli a jelenségeket, az emlitett poétikus
vonatkoz4s révén azonban a tirgyak mégis a rokonszenv vonzds-
korébe keriilnek. Ez mar az elidegeniilés motivuma, a letarolt érté-
keké, melyekbe Szabados — a ,.falusi” lelkiiletd, idegen és mégis
modern kornyezetben é16 koltd — lépten-nyomon belebotlik. Ma-
sodik kotetének motivumai azt bizonyitjak, hogy sikeriil kiemelnie
az els kotetén még eluralkodd meseszeriség legsajatosabb mozza-
natait, és sajitos kelléktira segitségével — a kedves, az 6ra, két
fényforras, szemafor, ttkeresztez8dés, leengedett sorompé — igazi
modern ballad4t alkotott (Fehér bértén). Ez a vers a fidért aggbdd
anya tipikus jeszenyini szitudciéjinak az aktualizilisaként van je-
len a kotet utolséd ciklusiban. Az ismert motivumnak a modern
autéaton meghalt fit ad iddszerliséget. Mellékesen kell megjegyez-
niink, hogy a Rangypokréc ciml vers egészen bizonyosan Paphar-
haji Erdemes wvolt élni cimli verséb8l ,meritette” az ihletet, vagy
azt, hogy a Kedvesem levele eliit a kotet tobbi darabjatdl: a szabad
forma és a szervetlen vilag iranti fokozott érdekl8dés egészen bizo-
nyosan Sztribert és az un. ruszin intellektualis lira képvisel8it idézi
fel benniink. A felsorolt ,ficamok” alapjin semmiképpen sem 4l-
lithatjuk azt, hogy Szabados koltészete hosszli tivon is erjedésnek
indul. Néhény, a kotetben el8fordulé kovetkezetlenségre azonban
keétségteleniil fel kell hivni a figyelmet. A Hdrs néhdny darabja —
a Nappal, Hars, A napszamos, Fehér borton, Téli éj, idegenben —
a ruszin koltészet egésze szempontjabdl is jelent8s, s valdsziniileg
bekeriil majd e koltészet valamelyik nagyobb, a ruszin olvasék
szaméra késziil§ gylijteményébe mint a munkds-paraszt koltészet
,,zengd verstt” képvisel8jének alkotdsa.

111

Az elmilt évben Havrijil Koszteljniknek (1886—1948) két posz-
tumusz konyve is megjelent: a Falumbél (Z mojoho valala) el8szor
1904-ben megjelent, idillverseket tartalmazé kotet, a tulajdonkép-
peni elsb ruszin irodalmi nyelven irddott konyv hasonmaisa, mellyel
most nem foglalkozunk bdvebben, mivel elég sokat {rtak mdir réla,
valamint a Préza (Proza) cimet visel§ gyljtemény. A ruszin iro-
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dalom attor8jének Osszegyljtott versel 1970-ben lattak napvildgot
kdtet formajiban.

Koszteljnik korinak nemzetkdzi viszonylatban is jelentds képvi-
seléje volt — ird, nyelvtudés, a vallasfilozofia kivalé szakértbje,
kritikus. Mfiveit ruszin, ukran, horvat, német, lengyel és latin nyel-
ven irta. A benniinket elsésorban érdekld elbeszélések mellett a most
megjelent prézagylijteményben helyet kapott két recenzié is — az
egyik a ruszin népkoltészet kérdéseit taglalja, a masik, az 1929-ben
megjelent els§ ruszin nyelvli, gyermekeknek szant verseskotetet,
Janko Fejsza konyvét elemzi. Helyet kaptak benne a ruszinok saj-
tos etnikai kérdéseivel foglalkozd cikkek és esszék, két néprajzi
targyd feljegyzés, a Keresztiri krénika részletei, torténelmi vonat-
kozast feljegyzések, két cikk az {én. bacskai-szerémségi ruszin nyelv-
t8l, valamint az els§ Bdcskai-szerémségi ruszin nyelvtan (Karldca,
1923.). A kotet végén Havrijil Koszteljnik leveleit olvashatjuk, tob-
bek kozott a neves ukrin néprajztuddshoz, Vladimir Mihajlovics
Hnatyukhoz és Sahmatov orosz nyelvtudéshoz, valamint a ruszin
kultira két kivals képviseldjéhez, Gyura Bindaszhoz és Mihajlo
Mudrihoz {rtat. A kotet el8szavit a szerkeszt8, Gyura Papharhaji
{rta, s valéjaban nem tanulminynak, hanem szerkeszt8i tajékozta-
tasnak szdnta. Hadd jegyezzilk még meg — noha talan magitdl
értet8dik —, hogy a kotet csak az {ré ruszin nyelven {rt prézdjédbdl
kozol vilogatast.

A Koszteljnik elbeszéléseivel kapcsolatos alabbi fejtegetés, e so-
rok {réjanak, a Ruszin Nyelvi és Irodalmi Tarsasig Tvorcsosc (Al-
kotds) cimi kozlonye elsd szimaiban megjelent Havrijil Kosztelinik
szépprézai alkotdsainak tipoldgidja ciml hosszabb tanulmanyinak
roviditett valtozata.

Koszteljniktl néhiny lényeges narrativ struktirit drokoslt a ru-
szin irodalom: a keresztény mitosz figurativ 4brazoldsmédjit, a sza-
tirikus jellemnovelldt, a fabulds elbeszélést, a romantikus torténe-
lemlatdst, a prézaverseket. Az & kozvetitésével jutott el a turge-
nyevi novellatipus is a ruszin nyelvteriiletre. Azért is érdemes ezekre
az elemekre felhivni a figyelmet, mert Koszteljnik sohasem takar-
gatta irodalmi és filozéfiai mfiveltségét, s mar tudatosan élt a ha-
gyomanyos eurdpai leird irodalom szinte minden eszkozével. Eppen
ezért taldn a zsinervizsgdlat mbdszere a legalkalmasabb az elbeszé-
lések mivészi értékének az elbirdlasiban.

Koszteljnik szépprézai alkotdsainak narrativ struktirdja alapjin
néhany csoportot kiilonboztethetiink meg. Az els8 csoportba a Né-
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piink atyjai (az 1924-es ruszin kalendarium) és Az #j vilag sziletése
(1929-es kalenddrium) tartoznanak. Mindkét elbeszélés alapjiban a
keresztény mitosz all. Az els8 Mdté evangélinmara (27. rész, 57—60.
vers), valamint a Jinos evangéliuma (19. tész, 38—42. vers) tel-
jesebb véltozatinak a motivumaira épiil, a mésik Szent P4l apostol
ephezoszi kdveteinek a mitoszdra. Milyen médon készit Koszteljnik
elbeszélést ezekbdl a keresztényi motivumokbdl? A bibliai szdveg-
ben nincsenek individualizdlt alakok, csak arrél van szé, amit a
torténettel kapcsolatban itt és most tudnia kell az olvasénak. A
szoveg csak sejteti az alakok blinbeesését, s azt, hogy az isten min-
dig mindennek tudatdban van. Az ilyen felépitésii mitosz alakjait
Koszteljnik id8 és magatartds szempontjabdl is egyéniti, de ugy,
hogy az elbeszélés, a mese keriiljon el8térbe, valésagos tér- és id&-
koordinatik kozé szoruljon. Az dbrazolt vildg ezért kozelebb 4ll a
valésighoz, mint a bibliai vildghoz, az ir6 pedig kétszeres hatdst ér
el: egyrészt Krisztus tanitdsainak 6rokérvényliségét sugallja (e szem-
pontbdl nem sorolhaté a haladé szelleml alkotdsok kozé), masrészt
— tehetségének és beallitottsiganak megfelel8en — el8késziti a ta-
lajt egy lényegében realista 4brizolasméd megteremtéséhez. A ke-
resztény mitosz ilyen figurativ dbrdzoldsa, az elbeszélések retorikus
hangvételd befejezése, a szindékos hataskeltés a zsaner szempontja-
bél nyilvidnvaldan a kdzépkori jelenésekkel 4ll egészen kozeli, ro-
koni kapcsolatban.

A narrativ struktira alapjin tortén8 osztilyozas szerint a maé-
sodik csoportba a Lovak beszélnek és a Hatirtalan nyomorisag ci-
mi novelldk tartoznak. A 16 mindkett8ben 4rnyalt szellemi életet
é18 1énnyé alakul 4t. E motivumot mar az antik irodalom és a szldv
folkldr is ismerte. A novella taldn Apuleius Asinus aureus cimi jel-
lemregényéhez 4ll legkdzelebb, s egyben feltarja e struktdra id6szerl
vonatkozasait.

A harmadik csoportba a klasszikus értelemben vett elbeszélés tar-
tozik, melynek az Oreg baritnék cimet viseld akar iskolapélddja is
lehetne. Az {r6 harmadik személyben, id8rendben mond el egy tor-
ténetet, bizonyos tdvolsigrél szemléli az eseményeket, Ggy, hogy
mindent lathasson és tudhasson. Az Oreg bardtnbk tipikus realista
elbeszélés. Koszteljnik a részek oksdgi Osszefiiggései alapjan kivals
érzékkel szerkesztette meg.

A narrativ struktdra alapjan tortén8 osztilyozas negyedik cso-
portjaba a Falusi ember és az Agafia pap linya ciml novella sorol-
haté. Két szerencsétlen ember torténetét mondja el az rd: az elsd-
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ben egy falusi naplopd, Janko Edelinszki bolcsességet és hobortot,
boldogségot &s boldogtalansigot 6tvozd életét vazolja, a masodikban
Agafia szép, szorgalmas, jéravald lanyénak a sorsit, aki — a hiva-
tdsahoz komolytalanul viszonyulé kiilonc apa miatt — ingovdnyra
jut, szerencsétlenné vélik. Mindkét esetben érezhetd az ird érzelmi
thlfltotesége. Az elsd torténetet Ugy adja eld, mintha az személyes
ismeretségb8] fakadna, a mésodik kiinduldpontjit és alapjat pedig
— az {rb szerint — a keresztdri plébanidn taldlt régi irat képezi.
Az egész torténetet a XVIIL. szdzad masodik felére, Kereszttr bete-
lepitésének idejére helyezi, s az egyéni sorsot és a torténelmet Stvozi
benne Gssze. Ilyen szempontbdl a keresztdri hés torténete az elsd
ruszin nyelvl torténelmi — egyébként romantikus szinezeti — no-
vella. Az 6tddik csoportot a csod4latos torténeteket, kiilonds em-
bereket abrdzold, turgenyevi novella, az Egy vadész feljegyzéseihez
hasonld, a horvat novellairodalomban kiilondsen honos novellatipus
képviseli. Ide sorolhatdék a Tysikocska, Kakasocska, a Gyimnagy-
apa, A napraforgk csaszara, az Igy tanitotta Sket az egyhiz, a
Kukorékolnak a kakasok — isten dicsGségére, A bisulé ozvegy, va-
lamint a Csengettysk ciml novelldk.

Még néhdny lényeges mozzanattal kellene foglalkoznunk Kosz-
teljnik szépprdzai alkotdsaival kapcsolatban: elsésorban az egye-
temes jellegt kozlések, lirai részek, kommentdrok, Ssszevont hason-
latok és kozbeékelések problémdival, valamint azzal az 4llitdssal,
hogy Koszteljnik els6sorban nem kolt8i, hanem elbeszél6 alkat (ez
utdbbi kiilonosen ellentétben 4ll néhdny tekintélyes szakértd véle-
ményével).

Az egyetemes jellegli kozlések és Osszevont hasonlatok tulajdon-
képpen egyazon kérdéskorbe tartoznak. Az egyetemesség egyben
dltaldnossdgot is jelent, vagyis azt, hogy egy adott eseményt egye-
temes érvény( szintre emelt az {rd. Koszteljnik e szintre elsésorban
a keresztény eszmék népszerlisitése céljabdl torekedett. Az egyete-
mes jellegli kozléseket két csoportba: a fogalmi és a képszerli koz-
lések csoportjiba sorolhatjuk. Az els6be ,,az emberek csiszaranak
konnyebb a dolga, mint a napraforgék csiszaranak”-hoz hasonld
kozlések tartoznak, a méasodikba pedig ,.a lélek kiutat taldl, ugyan-
ugy, mint az illatos, tarka, napfényes viligha kipattané zéld leve-
lecské”-hez hasonld kozlések. Nem nehéz felismerni, hogy e hason-
latok, képek az antik retorikdbdl erednek. Az ird éppen akkor a
legeredményesebb, amikor sikeresen otvozi a fogalmi és a képszerld
egyetemes jellegli kozléseket. Egy példa: ,,Igazsdgtalansigban éliink,
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varjuk az igazsigot, mint a fold népe véirja, hogy az elvetett mag
termést hozzon”.

Koszteljnik elbeszéléseiben kivald érzékkel kovacsolta egységes
kompozicidva a kiilonb6z8 struktirdkat, a mikrostruktdrdban al-
kalmazott interpolacié révén pedig a jé koltbk és filozéfusok kozott
kell szamon tartanunk. A makrostrukttra alapjdban egy koltdi-filo-
z6fikus réteg 4ll. Itt, prézdjaban tudja legszerencsésebben 8tvdzni
a filozéfus és az elbeszéld személyiségjegyeit. A lirai részek az ol-
vasb érzelmi igényeit elégitik ki, mégpedig azzal a céllal, hogy az
iré konnyebben valéra valthassa a filozofikus részekben lappangé
szandékat, Misrészt az ir6 torekvései végs6 fokon mindig Osszhang-
ban 4llnak a vélasztott struktdra sajitossagaival.

A kommentir lehetdségével Koszteljnik elsésorban a turgenyevi
novellak lélektani portréinak a felvdzoldsakor él, s ily médon kap-
csolja Gssze a kiilonben 8ssze nem fiiggd helyzeteket. A lélektani
portré megrajzolasit altaldnos eszkozokkel kezdi. Ezt azutin egy
adott eseménnyel vagy helyzettel illusztrdlja. Igy a litszatra Ossze-
fiiggéstelen események beilleszkednek egy tigabb lélektani keretbe.

Mindezek alapjan 4llithatd, hogy Koszteljnik elsésorban préza-
ird és nem kolt6. A drima terén nincsenek kiilsndsebb érdemei.
Koltészete a ruszin koltészet kezdeti stidiumanak 4llapotait tiikrozi,
s els8sorban torténelmi jelent8séggel bir. Esztétikai értékek szem-
pontjabdl egyértelmlien tdlhaladott Koszteljnik koltészeteszménye.
Viszont a turgenyevi novella terén elért eredményei mai viszony-
latokban sem mondhaték tdlhaladottaknak. Mint szépiré épp a no-
velldval alkotott jelent8set: itt taldlt egymasra a koltd, a filozbfus
és az elbeszéld, itt kamatoztatta az eurdpai novellairodalom hagyo-
ményait — szinte mindegyik narrativ struktirdban.

Nem vonhatd kétségbe, hogy Koszteljnik elbeszéléseiben szeren-
csés médon 6tvoz8dnek az eurdpai narrativ irodalom évezredes
multjdnak tanulsdgai, tapasztalatai — forma, szerkezet tekintetében
egyarant. S egy kialakuléfélben lev8 irodalomban nem lehet na-
gyobb érdeme az irénak. Az sem tllzas taldn, hogy a jugoszldviai
ruszin irodalom neki koszonheti 1étezését.

JUNGER Ferenc forditasa
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LJUPKA FALC

EGYEDUL

Varakozéban. Kinokkal bekeritve.
(beivédnak a lélekbe)
Kék-magény

és kinjaim.

Amott, a tavolbdl, 1éptek

és hangok zoreje.

A lélekben semmi sem viltozik
s a sOtétségben nem talal senkire.

Lehet, egy 1épés megérinti majd
valaki csondjét.

S utdna?

Oh, bércsak egy 1épés szétzilalna
magdnyom.

E taldlkozds csak a konyoriilet lenne?
Lépés — s megint csak a kinok.

TEOFIL SZABADOS

FEHER BORTON

Lasst, lasst kékes dlom,

ne zdrd le fehér szdrnyaidat.
Olelj magadhoz, kedvesem.
Oracsorgés, felkelek,

ismét pénzre valtom

forrd izzadsigom.

Az attetsz6 kodben hajnalodik.
Két fénycsbva varja az utast.
Villanyrenddr, atkeresztez8dés,
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leengedett sorompd, stlyos kerekek.
Sziirke vas szovi napomat.
Az én vildgom a gyar.

Elmalik egy hét, a vasarnap is.
Szemem el6tt végtelen utca.

Mellettem ezer szempar — tavolodéban,
a tekintetekben bardtokra lelni.
Esténként a kékes dlmot virom,

nehéz nekem a fehér bortonom.

JULIJAN TAMAS
KENDO

Végy egy darab égboltot,

pipacsos szantét, kasz4latlan mez6t,
szemlencséddel szeld le egy részét.

Szegélyezd féltékeny tliszirdsod tiirelmével.

A tlifokban a nap s az es6 legfinomabb fonala.
Olykor hépehely-csomoéban végzddik.

Végiil: hajszal-zuhatag-6rom.

A kend§ akkor oldédik le, ha pipacsot szednek
szégyen helyett; lepkék szdlldoshatnak ajakrdl ajakra.

Ha megveéniil, kendd helyett
hajszal-zuhatag-6rom kot8dik a sotéeséggel.

MIHAL RAMACS

FEHER MADARAK

Minden éjjelek csondjében
csordultig az 4lom-forrés,
fehér madar szdrnycsattogas,
sotétséget szétedrdben.
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Mint a bor, a sziv is lendiil,
4lmatlansig tolvajaként,
arcom, szemem fénykéveként,
a testem szdz részre perdiil.

Csodat-titkot vardzsoldk,
a hdrokat felhangolék,
csillag-sebek begydgyuldk,

esztend8kig rejlék-f4jék,
mese-kapuk, bezaruldk,
merre-merre tdvoloddk.

A verseket valogatta: Julijan Tamas
Szerbhorvatbdl forditotta: Sinkovits Péter



KERDESEK ES VALASZOK

A FEST IGAZSAGAI ES HAZUGSAGALI

LADI ISTVAN

Orson Welles, az Igazsigok és hazugsigok cimili filmesszéjében,
arra a kérdésre, ,,mi a miivészet?”, igy valaszol: ,,Nem fontos tudni
eredeti-e a kép vagy hamisitvany, azt kell tudni, hogy ez a hami-
sitvany jé-e vagy rossz. Mi, szabadalmazott hazugok, reméljik,
hogy az igazsigot fogjuk szolgilni. Picasso mondta, »a mfiivészet
hazugsig«, mely hozzisegit benniinket, hogy megértsitk az igazsa-
got”. Az 6nmagat sarlatdnnak nevezd alkotd szellemes vallomasa ez.
De nem kovetkeztetés. A kovetkeztetés inkabb az lehetne, hogy az
igazsdg Gtvesztlje semmivel sem kisebb a hazugsagénal, s egyaltalin
nem biztos, hogy az ember valaha is el tud igazodni benne. Az
igazsig és a hazugsig hatdrai tulsigosan elmosédnak ahhoz, hogy
az ember biztos tdmpontot taldlhasson maganak. Az igazsignak ez
a viszonylagossiga annak idején az Egyesiilt Allamokban tomeg-
panikot idézett eld, pedig csak A. G. Wells regényének, a Viligok
harcanak a radidvaltozatardl volt sz6.

Akércsak az Aranypolgdr hését az igazsag, a hazugsig és a mi-
vészet viszonyat is tobb oldalrél kozeliti meg a rendezd. Welles bii-
vészként jelenik meg, majd pedig, akdrcsak a tévé miisorvezetdje,
bemutatja Elmyr de Horryt, a hires festményhamisitét, valamint
életrajzir6jat, Clifford Irwinget, aki konyvet adott ki Horryrél, de
késdbb maga is felcsapott hamisiténak, és megirta Howard Hughes
,onéletrajzat”, felidézi Oja Kodar és Picasso kitaldlt kalandjat, s
kozben valbjaban Wellest, a nagy kultirdji alkotdt ismerjilk meg,
aki a filmet ill4zidnak tekinti, és nevetni tud sajat ellentmondésain
is.

Welles, mikdzben muvészi multjira tekint vissza, megprébalja
boélcs humorral koriiljarni sajat miivészetszemléletét, amely mogott
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felsejlik a vildgrél alkotott felfogdsa. Intelligens jatékot folytat a
valbsig és a ldtszat OsszeszOovOdésérdl, s a dokumentumfilm és a
jatékfilm részleteket Ggy szovi Ossze, hogy végiil is egy ragyogdan
megalkotott tévéprodukciét kozelit meg a film, amelyben Orson
Welles j6 koz8r mddjara irdnidjdval és szellemességével elkipraz-
tat.

Welles azonban a film igazi blivésze, jatékot (iz a legmélyebb
gondolatokkal, és a legmélyebb gondolatokat tirja fel a jitékban.
Erre egy egészen mis jellegl és mlvészileg joval szerényebb igényti
film is emlékeztet: Frank Beyer keletnémet rendez8 A hazudos
Jakab cim{ antifasiszta mive. Ez a film is bizonyos vonatkozasban
az embernek a valésighoz, az igazsighoz és a hazugsighoz valé
viszonyat vizsgilja. 1943-ban egy gettdban valik konkréttd a kér-
dés. A hazugsig, a tlélés, a 1ét naponkénti meghosszabbitisit, a
reménységet jelenti egy teljesen kilatdstalan helyzetben. Azt a lat-
szblag szilard pontot, amelybe bele lehet kapaszkodni a megprébil-
tatdsok kozepette. Ami Orson Wellesnél intellektudlis jaték forma-
jaban jut kifejezésre, itt mar a véres valosig: az illizié legaldbb
olyan fontos, mint a mindennapi kenyér.

Orson Welles alkotdsa a FEST ’76 egyik legjobb jelenetét adta.
Azért ez a megnevezés, mert a ,,,vildg legjobb filmjeinek” belgradi
nemzetkozi fesztivdlja kilencnapos moziel6adasnak, koriilbeliil 160
6rds kdzepes szinvonald filmnek is tekinthet8, amelynek voltak
fénypontjai és iiresjaratai, j6 és rossz, vidim és szomort, elmélyiilt
és feliiletes, miivészi és csupdn attraktiv jelenetei. Nyolcvan jelenet-
b8l 4ll6 mozaik, amely arra hivatott, hogy tajékoztasson a vildg
filmmfivészetének jelenérdl, azokrdl a ,,hazugsigokrdl, amelyek hoz-
zasegitenek, hogy megértsik az igazsigot”. A FEST-nek nevezett
maratoni filmnek legfeljebb 30—40 ilyen jelenete volt, a tobbi olyan
igazsigra mutatott rd, amelyen nincs mit megérteni, egyszertien
tény, amely elbtt legfeljebb csak fejet lehet hajtani, mert a szembe-
szegiilés legalabb olyan kildtistalan harcot jelent, mint azel8tt. Ez
a tény Ofelsége a business.

Orson Welles életében egyetlenegyszer (24 éves kordban) kapott
teljesen szabad kezet, s megalkotta Az aranypolgart, amely a film-
mivészetben Gj korszak kezdetét jelentette. Kegyvesztett lett, akar-
csak Stroheim. Nem valdszinll, hogy sikeriilt volna Wellesnek meg-
alkotnia az Igazsagok és hazugsigokat, ha nem talil koproducert.
Ilyen vonatkozdsban nem is tiloz Godard, amikor 8nmagit szim-
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izStt rendez8nek mindsiti. A kommerszszellem dominédl a filmmi-
vészetben, legalabbis a nagy filmgyartd orszdgok tobbségében. Mas-
hol pedig egyéb szempontok jutnak kifejezésre, Gigyhogy az ered-
mény jéval kisebb, mint amilyen lehetne.

Hogy milyen nyomast tudnak gyakorolni az alkotéra, arra sajt6-
értekezletén Michelangelo Antonioni emlékeztetett. Legtjabb muve,
a Folalkozasa: riporter 124 perces, a Metro Goldwin Mayer céggel
kotott szerz8dése pedig megszabta, hogy pontosan kétérds legyen.
A koproducer ehhez rigordzusan ragaszkodott is, Gigyhogy kényte-
len volt az amerikaiak szdmara négy percet kivigni a filmbdl. Ez
azonban haromhavi munkat igényelt! ,,Ha én nem vigom ki ezt a
feleslegesnek tartott négy percet, akkor megtette volna mas”, jegyez-
te meg Antonioni.

A megkotések azonban sokkal szertedgazdbbak, és semmiképpen
sem kedveznek a milvészetnek. Ha tehdt a vilidgon évente késziild
3500—4000 produkcid kozott szdz mivészileg értékes alkotdst le-
hetne taldlni, akkor is inkdbb kivételekr6l volna szd és els8sorban
szerencsés koriilményr6l, hogy ne mondjuk, a véletlenek Ossze-
jatsz4sirél, mintsem a mivészet igazi felkaroldsirél. Felvetddik
tehit a kérdés, lehetséges-e egyaltalin a mvészi igényli filmek-
ben, ha nem is ktz0s, de rokon alkotdi torekvéseket fellelni? Bizo-
nyos szempontbdl igen, hisz azok a rendez8k, akik nem csupan sz6-
rakoztatni akarnak, fiiggetleniil attdl, hogy kozvetlen vagy 4ttételes
forméban fejezik-e ki gondolataikat, a valdsagban keresik és taldljak
meg mondanivaléjuk forrasit, a problémédk pedig nem elszigeteltek,
jelentds részilk nem csupdn regionalis. Még kevésbé 6rokérvénytien
univerzalis, inkdbb a civilizicid kovetkezménye és velejardja.

Orson Welles filmje, amikor a mlvészet szférdjdban mutat ra,
hogy az igazsig labirintusdban milyen nehéz tdjékozédni, és biztos
tdmaszpontot taldlni, egyaltalin nem elméleti kérdést feszeget, hisz
az ember, az illizi6 és a valdsig kozott keresi Onmagdt. A valsig
tiineteit viseld civilizacié Gtveszt8jében prébilja meglelni azonos-
sdgit, egy megbomlott értékrendben kutatja az egyenstlyt, amely
szdmara egzisztencidlis kérdés, kozosségi szempontbdl pedig huma-
nusabb, emberszabastibb viszonyok kialakitdsit tehetné lehetévé.

»2Nem az én szemléletem kegyetlen, kegyetlen a valdsig”, véli
Milo¥ Forman, a Szdll a kakukk fészkére rendezbje. Ez az alkotds
a végsbkig kiélezi a szabadsigra, az emberibb viszonyokra val6
torekvés és az elnyomatds, a szellemi elsatnyuldshoz vezet§ merev



A FEST IGAZSAGAI ES HAZUGSAGAI 329

hatalmi mechanizmus kozotti ellentétet. A kritikusok jelentds hanya-
da ezt az alkotdst tartja a FEST °76 legjobbjanak, st egyesck sze-
rint Forman filmjével kezd8dott és fejez8dott is be a fesztival.
Nyilvan thlzas, noha ez az egyidejlileg lestjtéan nyomasztb és gro-
teszk, tragikus és komikus film ilyen mesteri fokon egyesiti magiban
a legigényesebb miivészetet és a szérakozdst, amilyennel nem min-
dennap talalkozunk a mozivasznon.

Formannak ez a mdsodik amerikai filmje, s akdrcsak a Vetkdzés
(Taking off), cimli alkotisiban, amelyet kommerszszempontbél ke-
reszteltek el a forgalmazok, ezittal is izig-vérig csehszlovak men-
talitisG és szelleml rendezé maradt. ,,Orszdgot véltoztatva nem
valtoztattam meg szemléletmdédomat. Ugyantgy vizsgilom a dolgo-
kat Csehszlovakidban, Amerikdban és Franciaorszdgban.” A Vetkd-
zés forgatdsakor mdr jelezte ezt, amikor a L’Express munkatdrsa
megkérdezte tdle, hogy a filmmuivészet nemzetkozi jellegére vald
tekintettel alkalmazkodni fog-e vagy pedig tovabbra is csehszlovdk
moédra szemléli az embercket és problémakat. ,,A filmnyelv vald-
ban nemzetkozi, de azoknak a filmeknek a nemzetkozi visszhangja
a legnagyobb, amelyeknek a legmélyebbek a nemzeti gyokerei” —
valaszolta.

Forman kordbbi miveiben is paradox helyzetet vilasztott, hogy
kifejezésre juttassa a mai ember konfliktusdnak Osszetettségét, amely
abbdl ered, hogy a bonyolult tdrsadalmi mechanizmusban az ember
kiilonboz8 szerepet tolt be, s ettdl fiiggben allanddan kiilonboz8
szerepet jatszik. A valdsdg ¢és az illdzié konfliktusa ez, amellyel
nem sikeriil mindig megbirkdzni. A Szill a kakukk fészkére ciml
mvében, amelyet Ken Kesey regénye nyoman forgatott, azt vizs-
galja, mi torténik, ha valaki erre képtelen. Azt mondjik ra, elme-
beteg. ,,En az elmebetegséget csak gy tudom definidlni, hogy va-
laki képtelen (normalis mértékben) alkalmazkodni az 4llandban val-
tozd fratlan szabdlyokhoz. Ha nem vagy képes gyakorolni ezt az
dllandb valtozist, kornyezeted bolondd4 nyilvanit. Ez természetesen
azt jelenti, hogy az elmebetegség tarsadalmi betegség.”

Forman egy szupermodern elmegydgyintézet zart vilagit mutatja
be, amelyben tudomdnyos mddszereket alkalmazé hatalmi rendszer
uralkodik, s engedelmessé ,,gyogyitja” a labilis idegrendszerli apol-
takat, akiknek nagy része onkent vallalta a zart intézeti életet, mert
nem sikeriilt tisztdznia sajat énjének és a kilvildg kovetelményeinek
az ellentétébd] eredd konfliktusat. Itt azonban bamba beletorddéssé
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simitjdk e konfliktusokat azaltal, hogy olyan mddszereket alkal-
maznak, amelyeknek végsé kimenetele azonos a szellemi kasztricid-
val. Ha valaki sajit, nem pedig az orvosok, és még inkdbb az utasi-
tisaikat gyakorld f8ipolonb fejével bitorkodik gondolkodni, s
megsérti a ,,tudomdnyra” alapozott sziklaszildrd dogmakat, aziltal,
hogy ,individualista” prébal lenni, vagy az emberi viszonyokért
sz4ll sikra, gondoskodnak réla, akdr agymosis vagy operdcié drdn
is, hogy beilleszkedjen a kozosségbe, és széfogadd idibtdva viljon.
A legkegyetlenebb irdnia, hogy a betegeknek azt mondjik, mindenki
szabadon vilaszthat és akkor mehet haza, amikor akar.

Forman egy pillanatra sem lép ki az elmegyédgyintézet vildgibél,
mégis egyértelmlen nyilvdnvald, hogy filmje tdrsadalmi metafora,
mondanivaléja a killvildgra vonatkozik, a totalitarizmusra t6r8
rendszerre, amelyben a kozjé érdekében mindenkit ellen8riznek,
mindenkit arra kényszeritenek, hogy a sajitjanak vallja, amit dik-
tilnak, s Ggy viselkedjék, ahogy elvarjik t6le.

A film paradox mddon egyidejileg nevetséges és ijeszt8en nyo-
masztb. A komikumot és a tragikumot rendkiviili mértéktartissal
egyesiti, mikozben még nyoma sem fedezhetd fel benne a hatdsva-
daszasnak, amelynek a csapddjit mar maga a kornyezet bizarrsiga
is magdban rejti. Forman mive sz6rakoztat, nevettet, de nagyon
nyugtalanitd érzést valt ki, amikor tudatosodik a néz8ben, min is
nevet olyan 6nfeledten.

Forman épelméj hésének — aki abban a hiszemben, hogy kony-
nyebb élete lesz, ligyeskedéssel dthelyezteti magit a bortonbdl ki-
vizsgdldsra az elmegylgyintézetbe — tragikus sorsa, amely oda
vezet, hogy hatalmas termet( indidn baritja kegyelembdl megfojtja,
arra utal, mennyire nincs tivlata az individualizmusnak. (,,Nem
fontos tudni, eredeti-e a kép vagy hamisitviny, hanem azt, hogy
ez a2 hamisitvdny jb-e vagy rossz.”)

A nashville-ick szdm4ra Robert Altman filmjében ilyen kérdések
nem is léteznek. TGl gazdagok, tilsigosan korldtoltak és kozonyd-
sek ahhoz, hogy képesek volndnak sajit kis portijukon tdlnézni.
Elégedetten éneklik: ,,Jobban szeretek paraszt lenni, mint értelmi-
ségi”, a zarédal refrénje pedig, ,,Ez a legkevésbé sem aggaszt”, éle-
tiilk mottdjinak is megfelel. ,,A nashville-i kultdra a miveletlenség,
a roghozkotottség, a provincia kultdrija”, mondta a rendezd. Nesh-
ville a Country and Western Music, a népies jellegh muadal, a kon-
zervativizmus hazdja. Digest Amerika, amelyben a valésig és az
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illuzi6 annyira 8sszeolvadt, az értékrend és az egyensily annyira
megbomlott, hogy a miivészet azonossd valt a pénzzel, a jé rekldm
fontosabb a tehetségnél, az embert minden ok nélkiil megélhetik, s
mindezek utdn a refrén: ,Ez a legkevésbé sem aggaszt.”

Nashville, a foldszinti Amerika, a silent majority Amerikéja,
vidéki varoska, ahol minden évben midalfesztivalt rendeznek, ame-
lyen a régi és az 0j keletli szerzemények a régi szép id8k szemléletét
hirdetik, s a giccses magatartds, a giccses érzelmek a kispolgari
konzervativ eszméket hordozzdk. A zéaréjelenetben, mikdzben a
lelétt énekest cipelik le a szinpadrdl, az ismeretlen énekesndvel
egyiitt a tdmeg is teli torokbdl énekli: ,,Ha azt mondjik, nem va-
gyok szabad, kovetkez8 a valaszom: Ez a legkevésbé sem aggaszt.”
A nasville-iek 4llandéan azt mondjik, &ket a politika nem ér-
dekli, de a legtermészetesebbnek veszik, hogy fesztivaljukat Ossze-
kapcsoljadk a valasztasi kampannyal, amelyen a jeldltet ugyanigy
rekldmozzdk, mint a kdzfogyasztasi cikket.

Altman dalban ginyolja ki Amerikdt. Tévékolldzsként mutatja
be legaldbb hisz ember magatartdsit, kiilonb6z8 helyzetekben vald
viselkedését, amelynek nyomdn a vidéki popkultira lényege ugyan-
Ggy kifejezésre jut, mint a mindennapi primitivizmus és az iinnepi
tdmegpszichézis. Tarka happening, rendkiviil részletes latlelet, akdr-
csak Tom Wolfe Kandirozott mandarinzselé szini dramvonaldnak
tuddsitésai.

Robert Altman a Nashville-ben annak a vilignak a mitoszait pel-
lengérezi ki, amelyben, ha valaki az iratlan szabalyokkal szemben
keresi az embernek emberi mivoltat, tragikus bukdsra van {télve,
mint a Szdll a kakukk fészkére fSh8se. Werner Herzog nyugat-
német rendez8 a multba tér vissza, hogy a jelen ugyanezen kérdé-
sér8l szbljon Kaspar Hauser rejtélye cimi mivében. ,,Ugy hiszem,
ami Kaspar Hauserral tortént, ma is elé6fordulhatna, mert most is
burzsod tdrsadalomban éliink ... Kaspar Hausert ma valdszintileg
elmegydgyintézetbe zdrndk, iildozné a sajté, az emberek pedig tgy
viselkednének vele szemben, mint a farkasok”, mondta a rendezd.
Az 1828-ban jatsz4dé film hése teljesen érintetlen, mindennem(
hat4st6l mentes emberi lény. Sotét celldban ndtt fel, semmiféle
tapasztalatot nem szerzett a vildgrél, semmiféle szabdlyt nem ismer.
El8sz6r vasaron mutogatjak, aztdn tanitani kezdik, 8sztonds logi-
kaja azonban sehogy sem illik bele az elfogadott gondolati rend-
szerbe, s végiil is amilyen titokzatosan keriilt a varoskdba, ugyan-
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olyan titokzatos koriilmények kozott megolik. Mert ha valaki nem
olyan, mint mindenki, nincs helye ezen a vildgon. Kaspar Hauser
sorsa arra emlékeztet, mennyire fiiggd viszonyban van az ember
kornyezetével szemben. Mikozben a rendezd a polgdrok viselkedé-
sét, magatartdsit, gondolkodismédjit tirja fel, rimutat azokra a
torzulasokra is, amelyeket az emberek természetesnek, magatdl ér-
tet6dének vesznek. (A Nashville modern kdrnyezetében is 1ényegé-
ben ez torténik.) Kaspar Hausert haldla utan felboncoljdk, és kere-
sik agydn a kéros elvaltozist, amely miatt mas volt, mint a tobbiek.

Kaspar Hauser tragédidja ,az értelemnek mint a civilizdcié fiigg-
vényének” a tragédidja. A sajit viliga és a kornyezetét képezd
vilag konfliktusinak végsé konzekvencidja. Michelangelo Antonioni
Foglalkozasa: riporter cimli mlvében ez a végsd konzekvencia eleve
adott, s a film csupan ennek sorsszerl bekovetkezését térja fel. Egy
latsz6lag pusztan krimitorténet keretében fejti ki a gondolatot, hogy
az azonossigot nem lehet megvaltoztatni, mert akinek a személyi-
ségét valaki megprdbilja dtvenni, vallalnia kell az illet§ multjae is.
Antonioni hése foglalkozasabol eredben csupin szemléld, a tények
tantija, akinek az azonossigdt viszont felveszi, az a tények rész-
vevbje. Ez az ember, amikor még ¢lt, azt mondja a riporternek:
»Az igazsdg az, hogy maga szavakkal és képekkel, megfoghatatlan
valamivel dolgozik, én meg nagyon is kézzelfoghatd aruval jovok
ide, igy aztin rogtdn megértenek.” A riporter a formélis halaltdl
az igazi haldlig szenvtelenil, hidegen, kdzonyosen jitssza végig uj
szerepét, amelyben aztan végképp elvesziti az élet értelmét. ,,Keres-
tél valamit, amiben hihetsz. De ez a masik hitt is valamiben. A
helyére éptél, most meg vissza akarsz lépni.”

A film azonban nemcsak az elidegenedésrdl sz6l, hanem politikai
vonatkozésai is vannak. Ebbdl a szempontbdl azonban mir a Fog-
lalkozdsa: riporter kevésbé szabatos, sok mindent inkdbb csak sej-
tet, és a nézbre bizza, hogy ki-ki vonja le a maga kovetkeztetését.
Forman filmje kdzvetlen sugallja, Altmané kozvetleniil fejezi ki
politikai mondanivaléjat, de gy, hogy nem adhat félreértésre okot.
Antonioni viszont — akdrcsak hdse, elsd énjében — csupan szemlé-
16nek tlnik. A Zabriskie Point Amerikirdl, a sokat vitatott Kina
cimli mlve a nagy tdvol-keleti orszdgrol, a Foglalkozasa: riporter
pedig a harmadik vilagrol alkotott rendezdi gondolatokat fejezi ki.
Belgrddi sajtékonferencidjan arra a kérdésre, hogy filmje politikai
allizié-e egy meghatdrozott afrikai politikai helyzetre, Antonioni
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azt valaszolta: , Nem szeretnék elbizakodottnak tfinni, de Csddra
gondoltam”. A tovabbiakban emlékeztetett a véletlennek arra a
furcsa Osszejatszasara, hogy a film egyes eseményei késébb a valé-
sdgban is megtdrténtek.

Antonioni nem szereti a nyilvanossigot, még kevésbé az Gjsdgiréd-
kat és a fesztivilokat. Mégis, amikor az 0jsdgirdk megérkeztek a
fesztivali sajtéterembe, mar ott iilt az asztalndl. — Remélem, nem
kell onmagamnak feltennem kérdést — jegyezte meg idegesen —,
ha mégis kérdeznem kellene, az volna az elsé: miért jottél el a
fesztivalra, amikor ki nem allhatod a fesztivalokat? — és igy véla-
szolnék: Talan azért, mert ez az egyetlen mdd, hogy talilkozzam
a kozbnséggel.

A bevezetd utdn mindjirt a jatékszabdlyokat is megszabta: kiz4-
rélag a Foglalkozasa: riporterr8l hajlandd beszélni. — Korabbi
filmjeim a fiatalsagomat képezik, fokozatosan kezdem elfelejteni
8ket. Kérem, ne kérdezzenek, mit, hogyan és miért csindltam eddig.
Igyekszem el8renézni. Nincs érzékem a retrospektivihoz.

Mégsem tudta elkeriilni az ilyen provokativ kérdést, illetve egy
Gjsagird megéllapitasit, melyben hosszadalmasan azt fejtegette, hogy
a rendezd legdjabb filmjében, azaltal, hogy atvette az amerikai film
tapasztalatait, megblte Antonionit.

Antonioni viszont a legtermészetesebbnek tartja, hogy a rendezd
id8vel valtozik, méasképpen litja a dolgokat. — Ez azonban nem
jelenti azt, hogy tUjra valamiféle nullpontrél indul el az ember.
Lehetetlen, hogy ne forduljon affelé, amit mir megtett. A rendezés
az érzelmek kifejezésének egyik modja. Egyediil ez a kapcsolat
érdekel a filmben. Ha sikeriil kifejeznem érzelmeimet, akkor jé
rendezd vagyok.

Filmjérdl olyan tartézkoddan beszél, mintha semmi kdze sem
volna hozzd. Ugyanilyen tdvolsig érz8dik kozte és az 0jsigirdk
kozott is. Mintha egy lathatatlan fal valasztand el tdliik.

— Nyilvanvalb, hogy egy jelenkori frusztrilt személyiségrdl van
sz6 a filmben, aki a maganéletben és a hivatasiban egyarint vere-
séget szenvedett . . .

Egyediil akkor élénkiil fel kissé, amikor az utolsd elétti hétperces
beallitds felvételérd] beszél. — Nincs szdndékomban ezt a bedllitdst
Wittgenstein filozéfidjaval magyardzni, mert sohasem fejeznénk be.
Ezért csak a mUszaki megoldasra szoritkozom. ..
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Ez a hétperces beallitas, amely kereken tizenegy napig késziilt,
Antonioni miivészetének a remeke. Egy szobdt litunk, amelyben a
f8hos lefekszik az 4gyra, a kamera lassan kimegy az ablakricson,
és a hiz (hotel) elotti poros kis téren 4llapodik meg. Fiilledt dél-
utdni hangulat drad a képb8l. Egy oreg iildogél, néhdnyan beszél-
getnek, két gyerek jatszik, L-tdblds autd kering, egy-két jardkeld
megy 4t a terecskén, nagy Citroén érkezik, két néger szall ki beldle,
tivolrdl ajtécsukdodas hallatszik, a soférjeldlt még mindig gyakorol
az L-tablas kocsin, visszajon a két néger, beszall a Citroénbe, el-
hajt... Es a néz6 pontosan tudja, hogy a riportert kdzben meg-
gyilkoljak. A hétkoznapi eseménytelenség aprd eseményeivel érzé-
kelteti a rendezd hésének agdnidjit. Mire bekovetkezik a végzete,
észrevétleniil bealkonyodik. A film egészében véve egyaltaldn nem
kifogéstalan alkotés, de ebben a jelenetben Antonioni olyan miivé-
szeti magaslatot ért el, mint legkivalébb filmjeiben.

Az emlitett filmekben tehdt gondolati sikon lelhet8k fel az érint-
kezési pontok: mindegyikben a maga mddjdn az ember iranti érdek-
18dés jut kifejezésre, s mindegyik valsigtiineteket tir fel. E miivek
alkotdi ugyanarra a jelenségre figyeltek fel, amelyrdl Eugéne Tonescu
nemrégiben {gy vélekedett egy nyilatkozatiban: ,,Az, amit gazda-
sdgi és szocidlis vdlsignak hivnak, valéjiban egy sokkal mélyebb
valsagot, a szellemi vélsdgot rejti magdban ...” Ennek a valsignak
a kisugdrz4sa Forman alkotdsiban a dogmatizmus, Altman mivében
a kispolgari konzervativizmus, Herzog filmjében a felvilagosultsig
mogdtt rejld embertelenség, Antonioni produkcidjaban a teljes el-
idegenedettség. A vilsignak ezek az aspektusai Formannil cseh-
szlovdk szellemességgel, Altmanndl amerikai informacibigénnyel,
Herzognal német miivészeti irracionalizmussal, Antonionindl olasz
képz&milivészeti kultirdval parosulnak.

A vAalsig kisugirzdsa nemcsak széles horizonton érezhetd, hanem
dthatja a nyugati tirsadalom alapsejtjét, a csalddot is. Egész sor
olyan film szerepelt az idei FEST-en, amelynek alkotéja a csalad
és a nd helyzetére Osszpontositotta figyelmét. A FEST nemzetkozi
szimpéziumdn 4gyszintén e kérdés volt napirenden: NG a filmben
cimmel. A vita alapjaul szolgdlé tanulminyok a két ismert pdlus
altal hatdrolt teriileten taglaljdk a problémit. A vilig egyik tdjin
él8 szerzd bevezet8ként Maurice Toesca tizendt évvel ezelStt kiadott
NGkérdés ciml konyvére hivatkozik. ,,Torténelmi bizonyitékok
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alapjan a szerz8 rimutat, hogy valamikor mi voltunk a dominél
nem, és még mindig agresszivek, kegyetlenck és alattomosak va-
gyunk. JOl viseljik a fizikai fdjdalmakat és a sorsfordulatokat.
Tudunk a kornyezethez alkalmazkodni, mig a férfi gyengéd, al-
modozd, romantikus, a szépségbe szerelmes esztéta, gyengéd lény,
akinek sziiksége van a mi védnokségiinkre. Maurice Toesca szerint
a férfi kés6bb fellizadt a néi dominécié ellen, és olyan torvényeket
hozott, amelyek elnyomjik a nét, s viszonzisként megadta neki a
szebbik és gyengébb nem védjegyét...” A vildg masik tdjin él6
tanulmanyszerz6 viszont azt taglalja, hogy a n6kérdésben minden a
legnagyobb rendben van. Bizonyitisként a tovabbiakban bemutatja
a hazdjiban filmszakmdban tevékenykedd néket. Ehhez elég volt
minddssze két és fél oldal. Masok viszont meglelték a nd helyzeté-
nek a redlis megkozelitéséhez vezet8 utat. Kozéjiik tartozik néhdny
rendez6 is.

Ingmar Bergman a Jelenetek egy hdzaséletbS! cimli milivében a nd
szemszOgébdl koveti végig egy példisnak indult és késdbb is annak
latsz6 hdzassig széthullisat. ,,Ennek az alkotisnak a megirdsira
hirom hénapot 4ldoztam, de életemnek elég hosszti idejére volt
szitkség, hogy 4atéljem”, mondta. A Jelenetek egy hizaséletbdl ere-
detileg egyenként 48,5 perces, hat epizédbdl allé tévésorozatnak
késziilt, s csak kés6bb 4llitotta dssze belble ezt a 168 perces filmet,
amely egyes részleteket leszimitva, f8leg a televizibnak annyira
megfeleld félkozelb8l késziilt felvételekbdl all, amelyek lehet8vé te-
szik, hogy a néz8 az arcjatékra és a parbeszédre iranyitsa figyelmét.
Ez a film ugyanis szinte elejétd] végig dialogus a férj és a feleség
kozott, amelynek sordn fokrdl fokra bontakozik ki mindaz, ami a
latszolagos boldogsig mogott van: egy képmutatdson alapuld kap-
csolat, amelyb8l egyarant hidnyzik a testi és a lelki Osszhang. Az
analfabétak ciml epizddban a feleség azt mondja: ,,Néha ugy tlinik
nekem, hogy te és én {gy tesziink, mint a gyerekek, akik mohén
megeszik elére a kaldcsukat, elkényeztetettek, kivételezettek voltunk,
elherdaltuk az erOnket, s most itt allunk minden nélkil, telve
keserliséggel és panasszal. Valahol hibat kellett elkdvetniink, s nem
taldlunk senkit, aki megmondana, hogy mit.” A férj: ,,Lehet, hogy
kozhelyet mondok. De ami az érzelmeket illeti, analfabétik wva-
gyunk. Ez sajndlatos tény, s nemcsak rdd vagy rdm érvényes, de
valéjaban mindenkire. A testiinkr6l megtanulunk mindent, Uj-Zé-
land mez8gazdasdgardl is, a m négyzetgyokét is, s amit akarsz, de
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a lelkiinkr8l semmit. Ostoba tudatlansigban éliink, mind magunkat,
mind mésokat illet8en.” (Hegedds Zoltdn forditasa)

A téves kompromisszumokra épiilt kapcsolat rontgenképe ez a
film, amelyben hitelesen, emberien, ldtszdlagos konnyedséggel és
a legtobb filmjénél sokkal kommunikativabb formdban érzékelteti
a rendez8 két ember keserves Gtjdt, az érzelmi analfabétasighél az
Onmegismerésig. Még inkdbb az érzelmek anatdémidja, amely nem
csupan a hazassagra vonatkozik, hanem azon tél is mutat: a szelle-
mi valsdg legintimebb &sszetevdjére.

Bergman hazastarsai eljutnak az Onmegismerésig, de nem a meg-
olddsig, az Ondmitds korébdl kilépnek ugyan, de végleg vereséget
szenvednek. John Cassavetes Egy asszony befolydsa alatt cim{ m-
vében a feleség mar a kiutat sem keresi: elméje elborul. Bergmant
nem a kiilsé kériilmények érdeklik, hanem a héseinek személyiségé-
ben rejlé okok. Cassavetes viszont a kornyezet befolydsdnak kovet-
kezményét latja az asszony sorsiban. Nem az Ondmitds készteti
mindennapos szerepjitszasra, hanem férje, gyerekei, ismer&sei, min-
denki. Amikor minden szerepéb8l végleg kiesik, szanatériumba sz4l-
litjak, de vasszatérése utdn Gjra varjik a szerepek, s a kor bezarul.
A kozéposztdly alsébb rétegének csalddjiban vizsgélja a rendezd a
»,mindennapi Oriiletet” olyan tirgyilagos pontossiggal, hogy végiil
is ldtleletté valik. Az okok 4llandéan jelen vannak, de a kovetkez-
mény hangsdlyozottabb ebben a keserll, néha mér szinte elviselhe-
tetleniil nyomaszté filmben. Cassavetes redlisan mutatja be azt a
gorcsos kiizdelmet, amclybdl mar nincs kidt.

Sokkal feliiletesebben — és sokkal szérakoztatébban — szdl a
n6 helyzetérél Martin Scorcese Alice mdr nem lakik itt cim@ film-
jében. Cassavetes a ,,mindennapi 8riilet” dramdjaban a n6 helyzetét
meghatdrozé lényegi kérdést kozeliti meg: gy és olyan mértékben
kell helytdllnia, ahogyan megkivinjik téle, tekintet nélkiil arra,
hogy meghaladja-e ez az erejét vagy sem. Scorcese viszont az illdzid
és a valésag kozotti kulonbséget igyekszik megvildgitani kesernyésen
fanyar humor( filmjében. HOsndje szintén ugyanoda jut vissza,
ahonnan elindult. Vereségének oka azonban az, hogy téves dton
indult el. Eppen ezért ez a vereség csupin keser( tapasztalattd
valik.

Mésziros Marta Orckbefogadds ciml, s a dokumentumfilm fel-
fogasiban késziilt mlvében az Sreged6 magdnyos asszony eljutott
méir az Onmegismerésig, elég erds ahhoz, hogy meg tudjon 4llni a
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mindennapokban, és nagyon is jol tudja, mi a valdsig. Ezért képes
realisan szembenézni helyzetével és meglelni az elviselhetd kiutat.
Bizony4ra 6 az az asszony, akivel mindennap, mindeniitt talal-
kozunk.

A belsé Osszefiiggéseket, a mondanivalé érintkezési pontjait, a
szellemi rokonsigot még egész sor FEST-filmben is fel lehetne
fedezni. E jegyzeteknek azonban nem a leltdrba vevés vagy a rang-
sorolds a célja, hanem hogy rdmutassanak a legjellegzetesebb (vagy
annak latszd) tendencidkra. Ha ilyen értelemben a kifejezési format
vessziik szemiigyre, nem keriilheti el a figyelmet a televizid egyre
er8s6dd hatasa. Marshall McLuhan, amikor megéllapitja, hogy min-
den 6j médium tartalma az el6z8 médium, nem vesz tudomdst arrél,
hogy ebben el8bb-utdbb sziikségszerlien kifejezésre jut a kibernetika
visszacsatolasi elve. Szerinte a televizid tartalma egyszerten a film.

Csakhogy a filmet a tévé a sajat torvényszerliségei szerint, ter-
mészetének megfelel@en dtalakitotta, illetve a filmbdl kiindulva
fejlesztette ki nyelvének sajatossdgait és mufajait. Ez a folyamat
még nem fejez8dott be, de maris észrevehet8, hogy visszahat a mo-
zifilmre. Hasonl6 valami torténik, mint a film és az irodalom kap-
csolatdban: kezdetben az irodalom hatott a filmre, kés6bb pedig a
film hatott az irodalomra, példaul az ,.4j regény” kibontakozdsara.

Ugy tlinik azonban, hogy a tévé és a film kolcsonhatdsa kevésbé
spontan. A rendez8k annak a tudatiaban, hogy a tévé a legtomege-
sebb médium, a mozi pedig Gjra vonzéva valt, elbre szdmitanak a
film kédaki életére (ami ma mér egyszerien ténv), tehdt redlisan
mérik fel a helyzetet, és igyekeznek alkalmazkodni hozzd. Ennek
megfelel8en egyre gyakrabban olyan megoldast keresnck, amely -
veszi a tévé sajitossigait, de ugyanakkor, amennyire csak lehet,
megprébal héi maradni a film sajatossagaihoz is. Orson Welles
Igazsagok és hazugsdgok cimi milive — amelyben az alkotd olyan
szerepet alakit, amely lényegében megfelel a tévé milsorvezetdjének
— moziban és televizidban egyardnt megallia helyét. Hasonlékép-
pen Joseph Losey Brecht mlive nyomdn késziilt Galileo Galilei cimi
alkotdsa is inkdbb moziban is bemutathatd tévéjaték, mint hagyo-
ményos értelemben vett film. Christopher Miles Cselédek cimi
filmje, amely Jean Genet dramdjinak adaptacidja, Ugyszintén. Ro-
bert Altman filmjében, a Nashville-ben is tobbé-kevésbé kifejezésre
jut a tévé hatdsa. Ingmar Bergman Jelenetek egy hazaséletbél ci-



338 HID

mi filmje pedig, mint emlitettem, egyenesen egy tévésorozat felvé-
teleib8l késziilt.

A tévé hatdsa nemcsak a kozelképek és a félkozeliek gyakori al-
kalmazéasiban, hanem a film felépitésében, a montézsban, a szdveg
fokozott szerepében egyardnt lemérhetd. Természetesen mindez
egyiitt egy filmben még csak kivételes esetben taldlkozik. Az emli-
tett filmek azonban nem lépnek fel a forradalmi 4jitds igényével.
Jean Luc Godard Kettes szam cimi filmjét viszont igy mindsitették
Franciaorszigban.

Godard csak Godard. Szeret meghokkenteni, még akkor is, ha
erre nincs mindig komoly fedezete. Ezzel a médszerrel élt 1960-ban
a Kifulladasig cimli mivében, amikor a bedllitisokbdl részleteket
vagott ki, hogy szakaszosokk4 véiljanak a mozdulatok és téredékes-
nek tlinjon a cselekmény. Es vilagsikert aratott.

1967-ben, a Kinai liny bemutatéja utin Velencében mindenki
azt kérdezte, mit akar a rendez8 az egyctemistakkal, miért feszeget
olyan kérdéseket, amik senkit sem érdekelnek. Egy évre rd ugy
vélték réla, hogy latnok.

1968-ban azzal lepte meg a berlini fesztivdl részvevdit, hogy a
Vidam tudomdny cIml egyiltalin nem viddm filmjében bejelen-
tette, most egy ideig nem lesz kép, mert a renddrség kihtizta a film-
szalagot a kamerabél, késébb pedig kozolte, hogy nem lesz hang,
mert elfogyott a magndszalag. Es a kozonség hallgatta a vaksotét
teremben a szdiradatot, majd pedig nézte a siikket teremben a néma
képeket. Meglep6dott, de mdsnap mar napirendre tért folotee.

Néhiny év mulva azt konstataltdk a kritikusok, hogy Godard
alkotdereje kiapadt.

Most a Kettes szam ciml legtjabb filmje keltett meglepetést, s
egyesek ugy vélik, egyrészt forradalmasitani fogja a filmezés tech-
nikdjat, mdasrészt megkérdSjelezte maginak a filmmivészetnek a
lényegét. Ismét a litnokot vélik felfedezni az immar kozépkort
rendezdben. Azt mondjik, Godard a médium, kozvetitd a vilag és
mindannyiunk kozott.

Godard, aki magit szdmizottnek tekinti, Marshall McLuhan
nyomdn rijott, hogy a Gutenberg galaxisnak nincs jovéje. ,,Az én
legnagyobb ellenségem az frds és Gutenberg. Ma egyre kordbban és
kordbban tanftanak meg olvasni. A 14téérzék mintha be lenne tiltva.
A sajtéban olvashatunk kiilonboz6 dolgokat Vietnamrdl, de nem
mutatjik be 8ket. Ez a cenzira egyik formaja...”
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A Kettes szam, amelyet a rendez amat6r csalddi filmnek nevez,
a tévében alkalmazott videotechnikaval késziilt, s a modern regény
tudatfolyamatat igyekszik vizualisan felidézni. Egyidejlileg két-ha-
rom kiilonb6z8 képet, (néha ugyanazt) lithatunk a mozivdsznon.
Egyszer tévéképernyd, maskor téglalap alakd ,,ablakon” it, mikodz-
ben hol a szerepldk beszélnek, hol Godard szovegét hallhatjuk, s
mindez id8nként kiilonb6zé hanghatasokkal vegyiil. Ezt forradal-
minak minGsiteni mégis tdlzds.

A tobb kép egyidejlleg Gtlete nem 1j. Abel Gance 1923 és 1927
koz6tt Napdleonrdl forgatott, de soha be nem fejezett filmjében
mar kisérletezett hirom kiilonboz8 kép egyidejli vetitésével. Gregor
¢és Patalas szerint ,,Gance haromképes optikai ellenpontozdsa rend-
szerint igen kétes retorikdt eredményezett.” Ezzel a moddszerrel
kés8bb senki sem prébilkozott. Brian de Palma, Robert Fiore és
Bruce Rubin négy néz8pontbdl készitett Dionysos 69 cimen filmet
a The Performance Group egyik szini el6addsirél. A mozaik azon-
ban nem viltott ki egységes hatdst.

Godard-nak viszont a videotechnika jovoltabdl sikeriilt ezt el-
érnie; a kiilonb6z8 képekbdl, kiilonbdz8 hangokbdl és hanghata-
sokbdl kialakul egy tobb nézOpontd, de teljesen érthetd egész. (Ez
az egész mondanivald miatt csupan feltételes valami.) Szintén a
technikdjinak koszonhetéen Godard nem egymds mellé sorakoztatja
a képeket, hanem allanddan viltozé Gjabb képet komponal beldliik.
Vizudlis szempontbdl ez érdekesebb, mint az, hogy egyidejileg
két-harom kiilonboz8 cselekményt lathatunk a mozivdsznon, mert
lényegében Godard csupan szétvalasztja azt, amit mas modern kon-
cepcidji rendezb egyetlenegy bedllitdsban sikeresen tud érzékeltetni
azaltal, hogy egy képen beliil mutat be tobb tdrténést egyidejlleg.

“ De mi l4thaté Godard ablakain 4t? Egy banalis ,,torténet”, amely
4llitdlag azonos az élettel. Egy kozonséges csaldd: férj, feleség, két
gyerek, nagyapa és nagyanya élete. Esznek, szeretkeznek, az asszony
fiirdeti a gyereket, a gyerekek a szex irdnt kivdncsiskodnak, az
asszony székrekedésérSl beszél, az 6reg munkasmozgalmi miltjardl,
Godard politikardl, gazdasigi kérdésekrdl, tovabbd arrdl, hogy egy
asszony tajkép-e vagy gyar, az asszony almodik egy elegans fiatal-
emberrbl, Gjra szeretkeznek, ismét dlmodik stb. Hidnyzik azonban
a megértés és még inkdbb a szexudlis Osszhang.

Godard szerint a Kettes szdm etnoldgiai film. A cime az lehetne:
,,Alsé Grenoble lakossiganak szexudlis 6kondmiaja”.
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Mindezt a lchetd legkomolyabban gondolja, filmje mégis sokszor
nevetséges. Tévékamerajival voyeurként az életet akarta ellesni,
hogy a latottakat ablakain 4t a voyeurré vald nézének tovabbitsa.
»Nem kozolni prébilok valamit, hanem kozlekedni”, mondta. E
kozlekedés kozben azonban az élet hitelességét vesztette és olyannd
valt, ahogy Godard elképzeli. Az a Godard, aki tele van gondo-
latokkal, Osszeolvasott mindent, rengeteget tapasztalt, csak éppen
nem képes szemléletét akdr kiils, akar bels§ Osszefiiggésekben rend-
szerezett formaban kifejezni. Most is, mint mindig, amiéta szamizte
magat a hivatalos filmgyartasbdl, konfdz és csupa ellentmondas.
Az amatlr jelz8t a forgatds koriilményeire gondolta, valdjdban
azonban a filmje, gondolatilag és tartalmilag is amatér.

A Kettes szamrd]l megéllapitottdk, hogy elfogadhatatlan Godard
szexrOl alkotott szemlélete, de két ember olelését ilyen természete-
sen még sohasem mutattdk be. ,,Valamikor a hollywoodi produk-
ci6kban idealizaltdk a szcxet, a mai pornograf filmekben pedig 4lla-
tiva valt. A kort a Kettes szam zarja be” Ezzel a filmmel azonban
aligha zarul be a kor, mert ebben a produkciéban a szex olyan
szenvtelen, hogy mar nem sok koze van a természetességhez. Az
eszményitéssel és az 4llatiassaggal egyltt annyira kildgozta belble
a rendezd az erotikdt, az érzelmet is, hogy mar szexnek is alig nevez-
hetS, olyan, mint két tdrgy kapcsolata.

Godard technikdja, amelyet a tévé nem ugyanebben a formaban,
de mér régéra alkalmaz, bizonydra kévetésre taldl a filmezésben, a
Kettes szamban azonban a tartalmi fedezet is vékony és szétess.
Elmélkedés Godard-méddra. Ebbe az elmélkedésbe beletartozik az is,
hogy ,.filmet vagy tévémusort csinalni technikailag nem mds, mint
misodpercenként huszondt képeslapot kiildeni az emberek milli6i-
nak”. Lehet, hogy McLuhan sokat vitatott tézisét prébalta bizo-
nyitani: maga a médium a mondanivalo.

Eddig azokrdl a hazugsigokrdl volt szd, amelyck ,hozzasegi-
tenek, hogy megértsik az igazsigot”. A FEST-en azonban voltak
olyan hazugsdgok is, amelyeknek nincs ilyen fedezete, s legfeljebb
csak hozzasegitenek, hogy szérakozzon a nézd. Ezek a produkciok
rendszerint az iizleti érdckek diktdlta {zlésdivat szabalyait kovetik.
A legtjabb ilyen divat a katasztréfa-film, amelyet Ronald Neame
1972-ben forgatott filmjénck, a tavalyelSeti FEST-en is bemutatott
Poseidon kalandjinak a kasszasikere inditott el. Hollywood rajot,
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hogy a legjobb business alaposan raijeszteni a nézdre. Ezek a pro-
dukcidk, amikor azt sugalljak, hogy mindaz a szornylség, amit a
mozivasznon ldt a nézd, vele is megtdrténhet, azt jelenti, hogy a
mindennapi gondok, bajok, problémék, csupin aprdsigok a nagy
sorscsapasokhoz képest. Egyesek szerint ennek a sugallatnak koszon-
hetSleg valhatott divatta a katasztréfa-film. Mindenesetre a szocio-
16gusok, pszicholdgusok, pszichidterek keresik a valaszt, miért sze-
retnek rémiildozni az emberek.

Irwin Allen, a Pokol a felbékarcoléban térsrendezbje szerint a
Poseidon kalandja és a Pokol a felbékarcoléban azt bizonyitja,
mindig kivételes szitudciéra van szikség, hogy egy filmrdl beszél-
jenek”. ,,Ma djra készilnek latvanyos filmek, mert a kozonségnek
sziiksége van bizonyos szenzicidkra ... Az elmilt hisz év alatt a
film tdlsdgosan bezarkézott a hazug intimitdsba.” Csakhogy éppen
a Pokol a felbékarcoléban bizonyitja a legjobban, mennyire sablo-
nos az ilyen produkcick dramaturgidja, kizardlag a hatdsvaddszést
szolgalja, a veszélyes helyzetbe keriilt hsei pedig mennyire vdzlatos
figurak. A haszonlesésbdl elkivetett spekuldcid, amely a 138 emele-
tes felh8karcold tlzpoklit okozza, teljes mértékben vonatkozik
magira a filmre is: kifogastalan technikdval késziilt litvdnyossig
— épitmény, amelybdl mindazt kihagytak, amit8l a mozi filmmé
valik. Kis sztereotip melodramdkkal és ragyogd technikai tritkkok-
kel megtlizdelt két és £é] ords tlizoltds.

A katasztréfa-filmek kozott a kivétel Stevan Spielberg hallatlan
rekldmmal kisért A cdpa ciml produkcidja, amely mdris minden
id8k legnagyobb iizleti sikere. A cdpa szintén leegyszerGsitett dra-
maturgidjd, de jol megkomponalt szérakoztat$ film. Spielberg mes-
terien fokozza benne a fesziiltséget: kezdetben csupédn a fodrozddé
vizzel jelzi a cépa jelenlétét, kés6bb mar az uszonya is lathatd, és
azutan a kellben kiszamitott pillanatban az egész szorny megjele-
nik. Amikor a mozivasznon teljes a panik, a néz&téren pedig az
idegfesziiltség, a rendezd izgalmas cdpavadiszatra vezeti a kozon-
séget, bizonyitékként, mire képes az ember, ha étét szornyliséges
veszély fenyegeti.

Spielberg A pdrbaj cimi miivében ez a veszély még irraciondlis,
egy nagy Osdi tartalyautd képviseli, 4 cdpdban pedig mar konkrét
alakot 6lt a nagy fehér tengeri vérengz8 képében. De ugyanigy
mds alkalommal atombomba, bioldgiai hdbord, éhinség, kornyezet-
szennyez8dés is lehetne. Mégis tilzas volna Spielberg filmjét a min-
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dennapi élet megprdbaltatdsaival szembeni kiszolgaltatottsdg és te-
hetetlenség, vagy az emberi tudatban rejld 8seredeti szorongas meta-
fordjanak tekinteni, mint ahogy egyesek vélik.

A t5bbi katasztréfa-filmtdl eltéréen a pszicholégiai motivumot
sem mell8zi, s igyekszik a hésoket vazlat helyett emberként be-
mutatni. Mégis felesleges a nagy fehércdpaval folytatott kiizdel-
miikben, valamint a tengeri fenevad keltette panikban valami mé-
lyebb értelmet keresni, mint ami a mozivasznon lathaté.

A katasztrofa-filmek bizonyitjak, hogy az igazsagnak és a ha-
zugsdgnak milyen széles skdlajac fogtdk be az idei FEST kiilonb5z6
musorai. A nagy mivészi igényQ alkotdsok ugyanigy helyet kap-
tak, mint a sikeres (s6t néha még csak annak sem nevezhetd) kom-
merszprodukcidk. Ezért egyre tobben Ggy vélik, hogy a FEST kon-
cepcidja mindikabb kaotikussa valik, s a jovében a mennyiség he-
lyett a mindséget kellene felkarolni, hogy a fesztividl valéban a
vildg legjobb filmjeinek a szemléje legyen, ne pedig a forgalmazdk
kirakata. Az ilyen birdlat nem a FEST jelent8ségét vonja kétségbe,
hanem az aggodalom hangja, nehogy belathaté id6n beliil elveszitse
az elmult hat év soran kivivott tekintélyét. A kiilonféle korkérdé-
sek eredményeinek az Gsszegezésekor ugyanis a FEST mindig az év
legjelent6sebb kulturalis eseményei kozott szerepel.

Orson Welles azonban az értékek viszonylagossagara is emlékez-
tet. Az emlitett filmek helyett egy masik valogatdssal, mas szem-
pontbél is meg lehet kozeliteni a FEST misorait, tgyhogy végsé
soron azt is be lehet bizonyitani, hogy mindabbdl, amit elmondtam,
egy sz6 sem igaz. '
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Februdr. Isten hidege. Kalauz és futés nélkiili Putnik-busz. Csak
valahol Feketics vagy Hegyes tdjin, amikor mir sokan vagyunk,
fajjuk be. Szabadkai kozjaték, alig késziilt vizsgdzdkkal, gyalazatos
puskdzasi kisérlettel. Kellemes délutdin a szinhdzban. Csevegés és
kdlcsonds provokalds. Meglepden &szinte és kitdrulkozd féléra.
Rendkiviili hir: 4j féigazgatd lesz. Most mar biztos. Mit virnak
t6le? J6 szervezést, fegyelmet, profi szellemet, a szakemberek meg-
becsiilését, ne rendezzen, igazgasson. A kisérleti szinpad iigyét, akti-
vizalasit senki sem emliti. Holott a f&iskoldkrél érkezd fiatalok
éppen itt talilhatndnak rd igazan Snmagukra. Ez tartand benniik
a mivészi lelket, a mdast, az Gjat akards annyira sziikséges tiizét.
Mér most az az érzésem, hogy az itt levd tehetséges fiatalok kez-
denek talsigosan is beleilleszkedni a szabadkai kérnyezetbe, mind-
inkdbb elfelejtik, hogy alkot6-értelmiségiek, érdeklédésiik nem elég
élénk. A stididszinpad a milivészi edzdterem és szinészi megméretés
lehet8ségét kindlja. Kar nem foglalkozni vele. Féleg, ha tudjuk,
hogy a szinhdzrél hasonléan gondolkodék, a hasonlé — korszerd,
vitdlis — szinhdzat akardk a sz6 legjobb értelmében egyiittessé ko-
vacsolédnénak, rutint, biztonsigot kapnidnak, modern jatékstilust
tanulndnak. Hirtelen eszembe jut egy majd tizéves emlék: a szinhiz
drdmai sttdidjat elvégzett fiatalokat ismereteikrdl, tdjékozottsiguk-
16l faggattam, véagyaikrdl kérdeztem, elszomoritdan nem tudtak
semmit, tdjékozatlanok voltak, a szakirodalommal még tavolrdl sem
taldlkoztak, de mir azt vartdk, hogy mivészeknek tituldljik Oket.
Ilyesmirdl persze ezdttal nem kellene tartani, de azért tanulsigos
lenne egy alapos korinterj. Minderr6l csak magamban gondolkozok
el. Végiil jon a jellegzetesen kiadds, erds fekete. A legjobb, amit



344 HID

mostanaban valahol kapni lehet. Kozben még egy-két sz6 a késziil§
nagy produkciérdl, Diirrenmatt asszir és modern vilagot gatldsta-
lanul 6sszekapcsolé Babilonjardl. Nagy szinhdzi lehet6ség, els8sor-
ban a képz8mivészek szamara. Megemlitik, hozzak esetleg el8adas-
fotokat a pesti intézetb8l. Megigérem, ez ,kiilonben” is szdndékom
volt. Bicstzds. Bemutats, a hagyomidny szerint, a szinhazi vildg-
napon, marcius 27-én.
Ismét dton. Ismét hidegben, most vonaton. Pestig.

El6ttem négy nap, szinhazzal reggelt6l estig. Mar otthon elhata-
roztam, pontos beosztas szerint kell élni, sokat kell dolgozni, és
lehetSleg minél tobbet latni. DélelStt: elfclejtett, csak szakbiblio-
grafiakban szerepld szinhazi napldk, emlékiratok bijasa. Jugoszlaviai
magyar vonatkozasi szubjektiv szinhdzi dokumentumok felkuta-
tasa, jegyzetelése, kijelolése késziild szinhaztorténeti antoldgiank sza-
mara. Nagy felfedezés: a malt szdzadi Honmiivész vidéki szinhazi
tudésitasai a harmincas és negyvenes évekbél. Otlet: feldolgozni a
XIX. szazadi folyéiratok rank vonatkoz6 szinhazi kozléseit. Min-
deniitt, a Magyar Szinhdzi Intézetben és az Orszdgos Széchényi
Ko6nyvtar szinhaztorténeti osztalydn is megértd, lekodtelezd segits-
készség. Az utobbi helyen megleplen gazdag plakatgylijtemény a
mualt szazad elejétdl. Sorra kérem a dobozokat. Szabadka, Zombor,
Ujvidék, Kikinda, Becskerek, Versec, Pancsova, Topolya, Zenta,
Kula... Nem is sejtjik, milyen gazdag hagyominyunk van. Nagy
nevek, meglepben sok Shakespeare- és Moliére-el6adas. Izgalmas-
nak latsz6 feladat lenne egyszer megesinalni a ndlunk jatszott Shakes-
peare-el6addsok teljes jegyzékét, topografiai, id6rendi 4ttekintéssel,
pontos szereposztdssal, komplett kritikagylijteménnyel. Megelevened$
szinhaz- s6t miivel6déstorténetet kapnank.

Bogaraszas, keresgélés, amig tincolni nem kezdenek a betlik szem-
iivegem el6tt. Pihenés. Ebédsziinet a Zoldfaban vagy a Mizeum
kératon. Gyorsebéd. Mindig fizetés kdzben jut eszembe, mit is mon-
dok, ha majd otthon megkérdezik: jékat ettél? Ebéd kdzben gyors
dtfutdsa a napi Gjsagoknak és a Pesti misornak, el6adas-kombind-
cidk. Mit is kellene megnézni? Megprdbilok egységes elv alapjan
valasztani. A legkézenfekvébb alternativa: csak magyar darabokat
nézni, s koziiliik is lehetéleg Gjakat. Gyorsan dsszeall a négy el6-
ad4sos szinhdzi program, azutdn deriil csak ki, mifajilag is valto-
zatosra sikeredett.
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Els6 este. Vigszinhdz: Harmincéves vagyok. Busszal végig a kor-
uton, a Dundtél a Dundig. Sohasem tanulom meg kiszdmitani, hol
kell leszallni. Most is tulvisz a busz. Rohanis a Margit-hidré] a
Vigszinhazig. Pesten szinte percnyi pontossiggal kezd8dnek az els-
adasok. Ezt is nehéz megszokni. Gyors jegyviltds. Mar csak egy
pétszék van. Az is j6 lesz. Majd 4tiilok. Persze, ha megengedik.
Amig a kabittal bajlédok, eszembe jut a méjusi pesti kaland. Husz
tandrjelolt egyetemistidval a Nemzetihez sietiink, sajnos, alig van
néhany jegy, megvesszitk Sket, szerziink még néhiny felkinalt bér-
letjegyet, de ez is csak néhanyunknak elég, szaladok a pénztartdl
tigyeletesig és vissza, kérem, engedjenek be benniinket, magyar sza-
kos egyetemistakrSl van sz9, sz sem lehet réla, mondjak, jegy nincs,
tehdt nem vehetiink, jegy nélkiil viszont nem engedhetnek be, koz-
ben néhany élelmesebb hallgatit sikeriilt jegy nélkiil belopni a nézé-
térre, amely, csak akkor ldtom, amikor minden reményr6l lemondva
néhany percnyi késéssel magam is betapogatézok a sttétben, félig
lires, gyorsan vissza, sajnos, a hallgaték koziil mar néhanyan elmen-
tek, aki még ott van, egyszerlien besétil; a Bank bant adtdk. A
szinhdzban senki sem tudta, hogy bent csak félhdz van? Van idém
mindezt végiggondolni, a kabatot csak a harmadik ruhatdros néni
hajlandé atvenni. Pedig mar vadul csongetnek. Szinte teljesen tablas
hdz. Szervezett kozonség. Fileg kozépiskolasok. Jolesé didkos pus-
mogés a néz6téren. Néhanyan csdkoldznak. Ez a j6 kdzonség, mert
még hidnyzik belSle a felnottek kitenyésztett jolneveltsége. Nemcsak
viselkedése, hanem reagildsa is Oszinte, spontin ennek a kozdn-
ségnek.

S ez most nem is nehéz, mert a Harmincéves vagyok valdban mai,
fiatalos zenéjli musical, s ezért az sem zavarja a néz8ket, hogy eb-
ben a méfajban egészen rendhagydan dokumentumokbé! 4ll6 kolldzst
litnak, s nem szabalyos dramat. A kozonség lelkes fogadtatdsa elle-
nére néhiny mozzanaton szitkségesnek érzem elgondolkodni. Els6sor-
ban azon, hogy az elképzelés, miszerint a harminc évvel ezel6tti ese-
ményeket az akkor sziiletett vagy még taldn meg sem sziiletett fia-
talok feldl, tehat eleve mai nézépontbdl, hozzaallissal, szenzibilitds-
sal 1dézzék meg, bnmagaban vitathatatlanul a drdma, az ellenponto-
kat egyesitd drima lehetSségét tartalmazza. De a lehet8ség nem vagy
csak ritkdn valik dramava. A hogy volt és a hogyan latom, ami volt
ellentéte dramai konfliktust el6legez. Ezt azonban gyengiti, hogy a
megannyi mozaikkockdban, még a néhdny mondatosokban is komp-
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lett dramat kellene belestiriteni. S ez dtkozottul nehéz, szinte lehe-
tetlen. Tehat a drama potencidlisan jelen van, de csak ritkdn tud
kibontakozni. S ez nem véletlen, s nem csupan a szerkezeti lazasa-
gon, a mozaikszerliségen milik. Mason is. S6t fGleg mason. Az egyik
el6adas-kritikdban annak idején azt olvastam, hogy ebben a dok-
musicalben ,egy nemzedék tudatinak vizsgalatdrdl van sz6”. Ha
ez valdban igaz, ez az alkotdk szandéka is, s nem csak a kritikus
rdadasa, belemagyarazasa, akkor nagyon gyorsan kénytelen vagyok
megallapitani, hogy csak a szidndék evidens, az eladdsb6él mar ne-
hezebben sziirhet8 le efféle nemzedéki tudatvizsgilat. En inkabb
multidézést lattam, mintsem a fiatalok viszonyuldsit a milthoz,
mindenhez és mindenkihez, ami és aki az 8 korosztilyukat meg-
eléz8en, az & id8szamitasuk eldtt élt, létezett, tértént. A hiszem,
nem hiszem, a szamomra kdzombos vagy legalabbis érthetetlen, ami
akkor, az id6sebbeknek egy életre sz616 élmény volt, nemcsak hogy
nem mutatja meg a kétféle szemlélet, vildgérzés kozott — sziiksé-
ges, természetes — kiilonbségeket, hanem igaz sem lehet, mindenek-
el6tt a harmincévesek jellemzésében mutat hamis vagy inkabb fel-
szines képet. Mintha sajat magukat kevésbé ismernék, mint a doku-
mentumokat. Talan a harminc torténelmi év két végén levl ese-
mények parhuzama hidnyzik ahhoz, hogy a fiatalok teljesebben, ne
csak viseletben, a farmernadrigok megannyi valtozatiban, a mellé-
nyek tarkasdgaban, ritmus, zene tckintetében legyenek jelen ebben
az el6addsban, amely minden hibaja ellenére semmiképpen sem el-
hibdzott véllalkozas. Ellenkezlleg, nemcsak szérakoztat, kellemes
estét nytjt, hanem a szinjitszds szempontjab6l sem elhanyagolhaté
kisérlet. Akkor is, ha hagyomdanyos alakitasra szinte semmilyen al-
kalmat nem nydjt ez a zenés dok-kollazs. Es pont ez benne a jo, a
lényeges. Mert a fiatal szinészek, akik a Vigszinhdzban és a Pesti
Szinhdzban a dramairodalom legrangosabb szerepeit jatszottak mar
el, itt a szerepek és a szerepformdlds, a jellemdbrizolds konvencidi-
to] teljesen fiiggetleniil, egyszerlen, szabadon, a legtermészetesebben
beszélhetnek, énekelhetnek, mozoghatnak, lehetnek jelen a szinpa-
don. S az efféle folszabadulas, hagyomdnyos formaktdl, sablonos
eszkozokt6l vald fiiggetlenités feltehetSleg hatdssal lehet kés6bbi
nagyszerepeik korszerlibb, konvencidmentesebb életre keltésére is.
Hasznos kizdkkenés, gyiimolcsoztethetd stilusvaltas. Penicillin, amire
a magyar szinjatszsnak folottébb nagy szitksége van, hogy ne csak
a realisztikus-pszichologizalé formaban hiteles, hanem eszkozeiben,
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stilusaban korszerlibb is legyen. Persze a rdgtonzés a Harmincéves
vagyokban csak l4tszblagos. Itt ugyanis minden mozdulat, bedllit4s
pontosan megtervezett. Az el6adisnak koreografidja van. S ez on-
magéban még nem is lenne baj. Am itt, ezen a ponton mégis, ismét
kdnnyen vitdzni lehet a vigszinh4zi fiatalok produkcidjaval, kivale
Marton Laszlé rendezésével.

A szinhdz — bevallja ezt vagy nem — mindig a valé élet illdzié-
jat igyekszik kelteni, erre kényszeritik a konkurrens mifajok, a film
vagy a tévé is. Ezért természetes, hogy a szinészek mozgésinak,
gesztusainak érthetd, redlis oka, magyardzata van, kell, hogy legyen.
A néz8 érzi, hogy valaki miért megy ki, miért jon be a szinpadra,
miért siet 4t a szinen, miért torpan meg, kap a fejéhez, fordul el
valakit8l, valaki felé, kidlc fol, a szinészi mozdulatoknak, az eld-
adas koreogrifidjanak csak {gy lehet értelme. Ebbdl az el6adisbdl
viszont olykor éppen a szinészi mozgds logikdja hidnyzik, megle-
het8sen gyakori benne az iiresjirat. Példdul felemelnek egy hatal-
mas, kerek véiszonlepeddt, ami sziiletésnapi tortdtdl — a felszaba-
dulds 30. sziletésnapjara késziilt az el6adds — az akrobatdk és
kotéltdncosok alé feszitett ponyvaig minden lehet, de éppen dgy
nincs kozelebbi, konkrétabb értelme, mint annak sem, hogy a fiata-
lok hol &sszehajtjak, hol pedig szétnyitjdk a lepeddt, kozelednek
vagy tdvolodnak egyméstdl, de nem tudni, melyiket miért teszik,
miért nyitjak szét, hajtjak Ossze, miért kozelednek, tavolodnak.
Felfedezhetd talin bizonyos jelképesség ebben a virdgszirmok Osz-
szezhrbéddsira, szétnyildsdra emlékeztetd, latvanynak érdekes mozgas-
ban, de ez kevés ahhoz, hogy a koreogrifia értelmet kapjon. Nem
a szinpadi naturalizmust hidnyolom, hanem a mozgas logikajat.
Mert az esetlegesség konnyen egyszerli humbuggd degradélhatja az
efféle eldadasokat, kétkedést ébreszthet az Gn. modern szinh4z irint.

A kozonség persze szerencsére nincs megfert8zve efféle kritikusi
aggdlyoskoddssal, esze 4gaban sincs ilyen csip-csup mozzanatokra
gondolni, hanem 4tveszi az el6adas ritmusat, élvezi Presser Gébor
szamara nagyon is ismerls, kedves zenéjét, a Szent Johannit is
jatszé Kutvolgyi Erzsébet, meg a tobbiek, Baldzs Péter, Venczel
Vera, Balazsovits Lajos, Lukacs Sdndor, Tahi Téth Lészlé, Nagy
Géabor énekét, Kern Andrds szinészbravirjait. Arra mir nem is jut
idejiilk gondolni, hogy szdmukra ez a dok-musical a zenés szinhdz
4j, az operettdl mind idegenebb, mind tdvolibb formdjit jelenti.
Nemcsak szdrakoznak, hanem atnevel8dnek is, az izlésiik valtozik



348 HID

meg. Latom, valahogy a ruhatdri tolongds is konnyebb a minden-
napi életiikkel azonos hullimhosszti zenés darab utdn. Talin azt
sem veszik észre, hogy megenyhiilt az id6, havazott, s a pesti jardat
lucsok boritja. Aki mar tGl van a nagyon fiatalos lelkesedni tuda-
son, az taldn hozzdm hasonléan azon meditdlgathat, hogy vajon
masutt hogyan fogadndk ezt a hibai ellenére is kedves el8addst.
Majd hirtelen eszembe jut a Vigszinhaz néhany évvel ezelbtti ven-
dégjatéka a BITEF-en, s az, hogy milyen kevéssé értették meg a
mi kritikusaink a Képzelt riportot, ami itt szintén legalabb ekkora
sikert aratott, s ami egyenes 4gi elézménye a Harmincéves vagyok-
nak. Mar akkor jé lett volna elmondani, a belgradi kritika abba a
megengedhetetlen hibdba esett, hogy az Atelje-beli Haj valéban
nagyszerd el6adasihoz hasonlitott minden zenés produkciét. Arrél
viszont megfeledkezett, hogy a belgridi Haj tulajdonképpen a lon-
doni vagy New York-i el6adds masa volt. S ha igaz, hogy a Képzelt
riport kevésbé volt latvanyos, s6t szinpadilag kevésbé volt j6, mint
a Haj, abban viszont el8tte jirt, hogy megprébalt 6ndllé utakat,
megolddsokat keresni. S még valamiben tévedett a belgradi kritika,
abban, hogy sajit természetes kdzegébdl kiemelve szemlélte, a jugo-
goszldv szinjdtszdshoz viszonyitva, nem pedig a magyar mezény-
ben, szinhdzi valésig figyelembevételével {télt. Pesten a Képzelt
riport esemény volt, hadiizenet az operettkultusznak, ndlunk kissé
érzelgds, litvanyban is szegényesebb elSadas. Persze ennek a fordi-
tottjdra is tudnék példat. A nagy sikerl belgradi Ubu kirdly vagy
a merészen avantgardnak szdmité Pince-Hamlet bukott meg a
pesti kritikdkban . . .

Misodik este a Thalia Szinhdzban voltam. Kiilénds izgalom keri-
tett hatalmaba. Miért kiilonos? Mert a hozzam nemcsak kozel 4116,
hanem a tdvoli, idegen torekvésckkel valé talalkozds mindig érde-
kes prébénak igérkezik, az azonosulassal ellentétben a szembesités,
az ellentétek dialdgusira kényszerit. Ilyen vizsgalé-méregetd, koze-
lebbjutni-kivdnd, de valahogy mégis mindig a hatékorén kiviil ma-
radd viszonyban vagyok ezzel a fontos multd és j6 nevl szinhazzal.
Pontosabban Kazimir Kdroly igazgaté-férendez6 népmiveld szin-
hazival. Pedig ha van Pesten szinhaz, amelynek igazi irdnyitdja,
szellemi vezére van, az a Thalia Szinhdz, vagy mondhatnink eset-
leg igy is, ha van rendezd, akinek sikeriilt sajitos misorpolitikat
kialakitania, akkor az Kazimir. A Thalidban valésul meg a vezetd
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és a szinhdz eszményinek tartott, nagy hanggal hirdetett, sziikséges
egysége. S mégsem vonz. Evekkel ezel8tt rendszeres latogatéja, lelkes
propagitora voltam a nyari kdrszinhazi produkciéknak, amelyek a
szinhdzi f8szezonban azutin némi mddositissal sorra bekeriltek a
k8szinhdzba. Troilus és Cressida, a Kalevala, az Elveszett paradi-
csom, az Isteni szinjaték ..., amire a szinhdz el8csarnokéban vara-
kozva, el8adasfotdkat nézegetve visszaemlékszem. Mindre ugy gon-
dolok vissza, mint a maga nemében érdekes, rendhagyd kisérletre,
amely nemcsak a nydri {iresség, szinhdztalan napok monotdnidjat
t6ltdtte meg izgalommal, hanem ami annak idején az egész pesti
szinhdzi spektrumban 0j szin volt. Aztdn fokozatosan kezdtem unni
az efféle produkcidkat. Pontosabban kételkedni kezdtem benne,
hogy ezen az Gton tovabb lehet Gjitani. Ugy latszik, Kazimir is
kételkedni kezdett ebben, mert a vildgirodalom nagy milvei mellé
odatarsitotta a magyar kozonség szdméra az egzotikus vardzsaval
hatb japén, indiai, arab, tordk szinjatszast, misorra thzte ezek ma-
gyar valtozatait, mert az eredetivel nyilvan nem kelhetett versenyre.
Béviil a népmivelési program, amiben tovdbbra is beletartoztak a
dramatiz4cidk a Gilgamestd] a Csendes amerikaiig, a Bartokiin4tdl
az Akiért a harang szdlig, a Fecsegb ékszerektdl a szociografidig. A
szinhdznak kétségteleniil célja a népmiivelés, de nem veheti 4t a
népegyetemek, az ismeretterjesztd intézmények szerepét. Van ebben
a népmivelési programban, gesztusban vitathatatlanul nemes szan-
dék, mint ahogy a remekmiivek néhdny oldalra zsugoritott tartal-
mét gyljteménybe végatd konyvekben is, ezekre is blin lenne rd-
fogni, hogy csak a lusta didkok segédeszkozei, afféle irodalmi pus-
kék, de ahogy az ilyen kiadvdnyok sem helyettesithetik az irodalmat,
ugyanigy a népmiveld szinhaz sem tekinthetd sem igazi irodalom-
nak, sem igazi szinhdznak. Amikor erre rdjottem, bar lehet, hogy
tévedtem s egyoldaldan viszonyulok egy nagyon jelent8s koncepcié-
hoz, évekig nem jartam a Thédlia Szinhdz el8adisaira. Nem azért,
mert a népmfvelésnek ezt a fokit mar kijartam, hanem mert a
szinhdzat nem az irodalom szolgilélanyaként, hanem elsésorban
ontérvényld milvészi megnyilvanuldsként kezdtem vizsgilni és sze-
retni. Ilyen tekintetben a dramatizacidk sziikségszerlien kevesebbet
nytjtanak, itt az irodalmi szdveg mindig fontosabb vagy legalabb
olyan fontos, mint az el6ad4s. S hogy most a négy estébdl egyet
mégis a Thalia néz8terén toltdttem, annak sem a népmiveld szin-
hdz iranti megvéaltozott véleményem, hanem régi szerelmem, a szo-
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ciografia az oka, meg az a kivancsisig, amelyet a lehetetlen drama-
tizdcidjara véllalkozott szinhézi tett véltott ki bennem. Kivancsi
voltam, hogy a viligszinhdzi és vildgirodalmi egzotikum mellett,
amit a ligeti Korszinhaz kozonsége hideg Coca Colaval, jeges cit-
romlével, a k&szinhdzi néz8k viszont sdspereccel egyiitt szoktak
fogyasztani, hogy illeszkedik a misorba, a szinhdz tSrekvéseibe egy-
részt a magyar melésok valdsdga, mésrészt pedig a valésigmiifaj
annyira jellegzetesen magyar valtozata — a szociografia.

Nehezen tudok elképzelni két ennyire egymastdl idegen, tdvoli
mufajt, mint a drdma és a szociografia. Hogy lehet irodalmi szo-
ciografidbdl drdmat csindlni? Ez csdbitott a Thalidba. A dridma op-
timalisan koncentrélt helyzeteket kivan, tlir meg, ebben a miifajban
nincs 16tyogés, egyszerlien nincs id8 ilyesmire. A szociografia sem
16ty6gls mifaj, de az apré, mar-mir mellékes részletek hitelessé-
gére épit. A drama toményitett valdsig, a szociografia viszont szét-
folyébb, lazabb, a valésigot a részletek szintjén akarja megragadni,
igyekszik teljességében felmutatni, a drdma vertikalizmuséval szem-
ben a tények horizontalis tdgassdgdt szereti. Birmennyire is igaznak
és hatdsosnak is Jatszik, amit az el6adés kezdetére varva a szinlapon
olvasok a rendezd néz8t segitl, Snmagit igazold jegyzetében: , Az
élet is szabdlytalan — a szinhdz csak ehhez alkalmazkodhat... A
Torténelem alulnézetben szinopszisa a valé élet, ennél gazdagabb
lel6helyre soha nem vagytunk...” Ez a valésigvallalis azonban
minden igazsaga ellenére is csak demagdgia, foltéve, ha az el8adas
nem igazolja. S nem igazolta. Mert Laszl6-Bencsik Sidndor kdnywve,
amely az 4j magyar szociogrifiai hulldm izgalmas, s6t taldn leg-
izgalmasabb darabja a Magyarorszdg felfedezése sorozatnak, a szin-
padi valtozatban szokvanydrdmivé siillyed. A szociogrifia egy
csomagoldbrigad élete beliilrdl, az {rd nem riportként, hanem bri-
gadtagként ismerte meg a Szigetvari-Asztalos-brigddot. Nemcsak
megszélaltatni tudta tirsait, s életiikbdl jél kivalasztani a jellemzd
részeket, hanem minden szavénak hitele volt. A drdméban pedig
mélyebb emberi hitel nélkiili sablon-alakokat, elnyltt drimai epizé-
dokat latunk. Van itt erélyes, okos brigddvezet8, szdjalé melds,
részeg szaki, utlatos hivatalnok, fondorkodd konkurrencia, szerelmi
csalédas, sziiléi szémitgatds, nagy pidlds, Fradi-vicc és szekrénybe-
pisalas, csak az a deklaralt élet sikkadt el. Nem az a baj, hogy a
szinpadra plantilt szociografia nem szabdlyos drdma, hanem hogy
se nem drdma, se nem szociografia. Van ellenben benne valami mas,
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ami valéban lényeges. Munkds, s6t munkdsok. S ez ©nmagiban
. n ’ ’ . 4 /4 /.
jelent8s mozzanat, mert a munkas talin a legritkibb drimahds a
magyar dramaturgidban.

Erdekes volt 8sszehasonlitani a két est kozonségét. A Vigszinhdz-
ban tizenévesek iiltek, teljesen azonosultak a dok-musical zenéjével,
minden dramaturgiai-szinhdzi fogyatkozds mellékes volt szimukra.
A Thélia Szinhdzban azon az estén f6leg munkisok voltak. Ok is
azonosultak a szinpadi alakokkal, élvezték a vaskos bemond4sokat,

4 4 M 7 ’ 7 /4 4
a szamukra j6l ismert helyzeteket, a felszines abrdzoldst, a Szabé-
csaladszerli életképszerliséget talin észre sem vették.

S még valamit. A szinpadon ott volt a munkis, s ezt a tényt
nem gy6zom hangoztatni, annyira fontos, de a munka sehogy se
tudott hiteles drimai cselekménnyé vilni. Emlékszem az egyik
BITEF-en a zdgrabiak nagy dérrel-durral beharangozott Golgota-
cléadasdra a Zelezniki szerszdmgépgyir hatalmas munkacsarnoka-
ban. Voltak ott 6ridsgépek, volt adekvat helyszin, de a munka rea-
litdsa, hitelessége nem volt schol, a szinészek apré csavarhizédkkal
kopogtattik a gépeket, mimelték a munkat, s ez ott, a helyszinen
bantébb volt, mint ha a szinhdzban tették volna. Szinhizban, a
festett vildgban sokkal er6teljesebb Golgota-el6addst lathattunk,
mint ott a munkacsarnokban. Persze a szinhdzban sincs Ggy jelen
a munka, mint kellene. Az illdzié6 milivészete épp a munka illdzidjat
képtelen megteremteni. Akarcsak a csatdk illdzidjat. Az évekkel
ezel6tt latott Madach Szinhdz-beli III. Richard t6bbek kozott azért
is nagyszer(i volt, mert nem akart a szinhdz lehet8ségei ellenére élet-
szerll lenni, s azt a nagy csatit, amelyben a gonosz f6hds elpusztul,
nem a szinpadon, hanem III. Richard képzeletében jitszatta el, a
szinész, Gabor Miklds pedig az alakitomilivész szuggesztivitdsival
érzékeltette a szinpadon mindig mesterkélitté vald csatat, valdsze-
ribbé tette, mint ha a szinpadon valéban megjelenitették volna. Igy
van ez a munkdval is. A naturalista szinhdz csédje, hogy a cs6ktol
a teafézésig mindent egy az egyben tud reprodukdlni, a munkit pe-
dig még az ill4zio szintjén sem tudja hitelessé tenni. Ezzel, bar pré-
bat tett vele, a Thalia Szinhdz eladdsa sem tudott megbirkézni.
Meg kellett elégednie azzal, hogy a magyar szinhdzban jelenvalévé
tette a munkdshdst, s a kozonség jol fogadta a csomagolbbrigdd
szinpadi hasonmdsait. A kdzelmulttdl a Thalia Szinhiaz a Févarosi
Operettszinhdz Nagymezd utcai épiiletében tartja el6addsait, ha
elképzelhetd igazi honfoglalds, akkor ez a Laszlé-Bencsik-darabbal
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tortént meg: arrdl a szinpadrdl, ahonnan évekig a Csardaskiralynd
dallamai szilltak a néz8tér felé, most az Asztalos-brigdd meldsai

fordulnak a széksorokban wl8khoz . . .

Elég volt a dramatizdciokbdl. Eredeti Gj magyar drdmdt szeretnék
nézni. Mit ajinlsz? — fordultam néhdny ismer8somhdz, baritom-
hoz. A valasz egyodntetl volt: Csurka Eredeti helyszinét kell meg-
nézni a Pesti Szinhdzban. Egyik-mdsik még hozzdtette, feltéve, ha
bejutsz. Pesten valéban problémit okoz az el8adas eldtti jegyvasar-
las. Ezt tudtam. De amit a Pesti Szinhdzban tapasztaltam, mindent
foliilmalt. Jéval hét elott ott voltam, jegy még mutatéban sem, a
néz6téri feliigyel6hoz akarok fordulni segitségért, juttasson be, majd
feltaldlom magam, nem vagyok az egyetlen, aki ezt az utat valaszt-
ja, kénytelen vilasztani. Vagy ten dllnak eléttem. Féiskoldsok, is-
mert szinészek, rendez6k, a valasz mindegyiknek ugyanaz, sajnos,
nincs hely, taldn a kovetkezd el6adéson. Gyors tervet eszelek ki,
kritikus bardtomra hivatkozok, nem kiildenek el, varjak, majd meg-
latjdk, a gyakorlatbél tudom, ez annyi, hogy biztos beengednek.
Igy is tortént. Valdban nincs hely, mindossze egy-két iires széket
ldtok. Azt mondjék influenzajarviny kezd8dik Pesten, a szinhdzak
ezt még nem érzik meg. Az Eredeti helyszin el6adasa kiilondsen
nem.

Szeretek mar el8z8leg mindent tudni az el6addsrdl. Ez még na-
gyon friss produkcid. Kritikdt sem olvastam réla, Csurka szovege
sem jelent még meg. Marad a Pesti misor néhany soros eligazitdja.
,Eredeti helyszinen forgat egy filmes forgatécsoport. A munkat
azonban mindig megzavarja valami, a szinészek el8szor tiirelmesen
prébalnak dolgozni a felforduldsban, de amikor kideriil, hogy a
rendez8 bizonytalansigai és f8leg tehetetlensége miatt nem lehet
igazi alkoté légkort teremteni, mem hajlanddk tovabb dolgozni.
Végiil is egy volt asszisztensét nevezik ki tarsrendez8nek. De ’két
dudds nem fér meg egy csdrddban’: ki kertl ki gy6ztesen a két tars-
rendez8 harcdbél?” Nos, ha el8z8leg elolvasom ezt a kivonatos
tartalomismertet8t, nem valdszinl, hogy belilok a Pesti Szinhdzba.
Mirdl szél az Eredeti helyszin? A szinhdzi szerz6, a szinhdzbeliek
bossztija ez a filmeseken? Ha igen, akkor mivel magyardzhaté a
nagyfokt érdekl8dés? Féleg, ha tudjuk — s a filmes szaksajtébdl
valéban tudjuk —, hogy a magyar kozonség nemigen rajong a ma-
gyar filmekért. Mi vonzza akkor a filmrdl sz416 szinhazi el6adasra
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ugyanazokat a nézbket? A karorom? Aligha. Inkdbb az, amit az
egyik ismer8sdm igy fogalmazott meg: Csurkdra mindig oda kell
figyelni, mindig valami lényegeset mond. Ezt a véleményt tamasztja
ald G. S. is mdr itthon, amikor az Eredeti helyszinr6l mesélek neki.
O Orkényt idézi, akité]l nemrégen kapott interjit, a Téték, a Macs-
kajaték, a Vérrokonok, a KulcskeresSk iréja szerint a mai magyar
dramaturgidban Csurka az egyetlen eurdpai formdtumid {rd. Két
olyan vélemény, ami a legjobb ajinldlevél az Eredeti helyszin {ré-
jarél.

A Pestiben lathaté tragikomédia természetesen nem a filmesekrdl
sz0l. Tobbrbl. S hogy cz igy van, bizonyithatja néhdny alkalmi
beszélgetés is — meg természetesen a nagyfokd érdeklédés —, ame-
lyekbdl az deriil ki, hogy az Eredeti helyszin felfutd, kitiintetések-
kel rendelkezd tehetségtelen rendezbjének, a rendez8 mindent elinté-
z8, még j6 filmeket is csindlé asszisztensének, aki, amint megérzi a
karrier lehet8ségét, mar nem jobb, mint egykori fénoke, az iires sza-
vak és a sokatmondé, de éppoly iires gesztusok nyelvén beszéld veze-
t6 pozicidban levd elvtarsnak, aki csalhatatlan érzékkel érzi meg, kit
meddig kell tdmogatni, a sajit rendkiviili értékeivel tisztiban levd,
de ezeket nagyon igyesen onmaga eldjogainak megszilarditdsara
felhasznalb, kamatoztaté idds szinésznbnek, a mindig mindenkit
lefegyverzé gyartdsvezetdnek, a maszek biiffé egy életen at vart
csodalatos gazdagodasi lehetdségét szemérmetleniil kihasznald nyars-
polgdr hdzaspdrnak, az eseményeket csak tavolrdl szemléld fiatal
kiddernek, a mindent egyszer majd felhaszndlandé gondolattal re-
gisztrdld, de ugyanakkor mindenkit készségesen kiszolgalé elnythe-
tetlen, 6reg bltordarabnak, a tragikomédia minden szerepl6jének
konnyen talilnak a néz8k sajit kornyezetiikben, munkahelyiikén
megfeleld behelyettesitéseket. Ilyképpen az Eredeti helyszin nem-
csak a filmes szakmabdl ismert nem mitermi, hanem natir kdrnye-
zetben folyé munkéra utal, a cim jelentése a legtigabb értelemben
taldlé: az eredeti helyszin az élettel azonos. Ez a vardzsa Csurka
miivének. Eletszerbb, mint a Thalidban latott el6adas, noha nem
hirdeti olyan melldongetve, hogy célja az élet bemutatdsa, mégis
életszerlibb, mert a mfivészet szGrdin 4dtengedve, nem pedig nyers

" 7

Osallapotiban mutatja be az életet és az embert.

Végteleniil izgalmas darab és el8adds az Eredeti helyszin. Mind-
egyik alakjdval és szinészeivel is oldalakon at lehetne foglalkozni.
Az efféle impresszidjegyzet, meditaciéfelvonulas azonban nem turi
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a kritikairds sablonkorldtait. Valamit azonban mégis, ezittal is meg
kell emliteni. Somogyvari Rudolf zsenidlis vezetd elvtdrsit, a meg-
figyelésnek olyan gazdag tarhazit nydjtja, amilyenre csak ritkdn
van példa. Minden mozdulata, minden egyes mondata, hangstlya a
pozicidjaban magabiztos, a vezet8k folényét és szinészkedését gramm-
nyi pontossaggal keveré mindenhatd, aki 5nmaga igencsak kdnnyen
kikezdhetd értékeivel, illetve értéktelenségével pontosan tisztiban
van, de ezeket mindenki el6tt leplezni tudja, a csak dekoriciéjaban
1étez8, de azért mégis mindenhatd kiskiraiyi hatalom anatémiai raj-
zat mutatja fel Somogyvdri. Azt is mondhatndm, igen tanulsigos
mintat szolgdltat kezd8, még nem eléggé {igyesen fondorkodd veze-
ték szdmara. Tanulni lehetne tSle. Flleg azt a felismerést és a
felismerést kovet8 néhdny pillanatot, amikor rdjon, hogy a tehet-
ségtelen, futtatott, rendezd tobbé nem az a 16, akire neki jatszania
kell, olyan zsenidlisan természetes kétszinliséggel oleli at és ragja
ugyanakkor fenéken a rendezdt, hogy az észre sem veszi, ettdl a
pillanattél kezdve 6 egy senki.

Még egy szempontbél érdekes az Eredeti helyszin bukott rende-
z8je és vezetb elvtirsa, Mindkettd a mai magyar dramaturgia kulcs-
figurdi kozé tartozik. A rendezé alakjin Csurka kapcsolddik Or-
kény leghjabb drdmajahoz, a Kulcskeres8knek pildtajahoz. Mind a
két {r6 az ember és helyének vizsgdlatdra vallalkozik, vagy hogy
pontosabb legyek, a megfelel6 hely és az erre a helyre alkalmatlan
ember konfliktusat irja meg. Komoly tdrsadalmi probléma kap ezen
a két dramai alakon keresztiil irodalmi megfogalmazist, méghozz4
a mai magyar drama két legjelent8sebb, a tdrsadalom problémdit
legkovetkezetesebben, legmélyebben vizsgald miveldjénél. Még egy
parhuzam. Orkénynél szerepel a Bolyongd mindent eligazitd, min-
denkit kielégitd csodatevd figurdja. Ennek valamiféle el6képét mar
Szakonyi Ad&shibdjinak Emberfi-Krisztoszaban megismertiik. Or-
kénynél redlisabbd vdlt a csodatev8, Csurkanal egész konkrét for-
mat kap mir: vezetd beosztasban levs férfi. Izgalmas szociolégiai
vizsgalatra indithatja ez a minimdlis valtozast szenved8, de szinte
tdrvényszerlien visszatér8 drimaalak., Mit jelképez? Az emberek
tehetetlenségét, hogy onmaguk segitsenek sorsukon? Vagy csak fi-
gyelmeztetés, hogy ne ilyen csoddkra varjanak? Lam, a szinhdztdl
gyelmez » hogy y J >
hovd jutottunk el. Vagy csak az tortént, hogy a jelen idejli szinhdz
visszataldlt igazi funkcidjahoz? A szérakoztatd szinhdz elérte cél-
jat — gondolkoztat.
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Utolsd, negyedik este. Madach Szinhdz: Csillag a maglydn. Pestre

utazdsom elStt egyetlen el6adds, amit — ha négy nap alatt md-
soron van — feltétleniil 14tni akartam. Napokkal el6bb akcidba

kezdtem, s ennek eredményeként végiil, ha jegyet nem is, de egy
névre sz416 szabad belép6t sikeriilt szerezni. Ez is j6 lesz, s még az
sem baj, ha ismét a jegyszed6k manipulacidjanak, kioktatdsdnak —
»uram, ha mindenki leiil, s6tét lesz, akkor vezetem arra a helyre,
ahova én jonak latom, vildgos, addig tessék itt az ajténdl varni,
majd jovok magdért” — leszek az 4ldozata. Siit8 drimdja megér
minden aldozatot. Még olvasva meggy6z8dtem, hogy napjaink egyik
legjobb magyar nyelvli drdmai miive. Paskdndi Vendégsége éta nem
szuletett ilyen erGteljes dramai alkotds. Nem véletleniil jutott eszem-
be a Vendégség. Rokon mifaj, rokon fajstlyd miivek. Mindkett6
6ridsi elénye és erénye: gy jelen idejt, hogy csak és kizidrdlag a
valasztott multbeli, torténelmi eseményen, koron belil marad, a
konkrét témdrdl szél, nem kacsingat ki az iré a mult paravanja
mogiil, nem akar cinkoskodni kordval — s mégis mindennél ke-
vésbé a torténelem, a mult megelevenitése a célja. Kalvin és Szer-
vét ,hitvitdjat” olvassuk, hallgatjuk, s magunkra gondolunk, a mi
huszadik szdzadunkra. Hogy nem akar erdszakosan, mindeniron
aktualizalni, ez olyan erény, amely az efféle, a mualtbél a jelenhez
sz016 dramak esetében csak a legjobbaknak adatott meg. Latszdlag
egyréteglh mi a Csillag a méglyan, de annak, aki taldlkozik vele,
azonnal legaldbb kétréteglivé valik: mult és jelen idejuvé. Végte-
leniil egyszerti az alaprajza. Az elsé felvondsban Kalvin és Szervét
parizsi didkok, lazaddk, reformerek, Kélvint az inkvizicié letartoz-
tatja. A mésodik felvonds Genfben jatsz6dik, Kalvin van hatalmon,
hozz4 érkezik régi tirsa, Szervét, eszmebaratsiguk nem a régi, ko-
moly nézeteltérések vannak koztiik, éppen a reformacié tovabbi Gt-
jat illet8en, végiil Szervétet letartdztatjak, de Kalvin onként vele
bortonbe megy, s nyilvanos hitvitdban 4llapodnak meg. A harmadik
felvonasban kellene kettejiikk nyilvanos vitajanak lezajlania. A temp-
lomban azonban csak Kélvin van jelen, s nevetségessé teszi Szervét
tanait, akit a hatdsigok — Kdlvin — nem engednek a szdszékre,
s8t, azt mondjak réla, hogy megfutamodott. A tanait tartalmazé
konyvével a héna alatt elégetett Szervét mar csak logikus befejezése
ennek a mindig egyenl6tlen vitanak. Az elsd részben a hatalom meg-
szerzése a cél, hogy igazsagukat zavartalanul hirdethessék, a méso-
dikban a hatalom szornyu elkorcsositd hatasit latjuk, a harmadik-
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ban viszont ugyanennek a hatalomnak a manipulacidirdl értesiiliink.
Tiszta sor. Ordk torténelem.

De mit csindl a szinhaz ebb6l az 6rok torténelembdl? Ismertem
néhany kritikit, s ezek egyetlen kivétellel hozsanndznak az el8adas-
nak. Az egyetlen disszondns hang szerint: ,,Siitd kitlind darabjit
kdzepes el6adisban jdtsszak ... Az el8adas alacsonyabb héfokd,
mint a drdma”. Es sajnos, ennek az egyetlen disszonans vélemény-
nek van igaza. Az el8adds csak korrektiil tolmdcsolja a dramdt, de
a sajat eszkozeibdl, lehetdségeib6]l semmit sem tesz hozzd. S igy is
nagy siker. De a siker, szerintem, kizdrélag a drdmdt illeti, nem
pedig az el6adést.

Kar, hogy kozvetleniil az el6adds utan haza kell utazni. Jé lenne
elbeszélgetni azokkal a baratokkal, ismerdstkkel, akik, minden este
utdn arrdl faggattak, hogy milyen a magyar szinhdz. Jé lenne be-
szélgetni veliik, mert nem véletleniil kérdezték ezt. Majd egy éve
ugyanis 4ddz vita folyik a sajtdban, Gjsigokban, folydiratokban a
magyar szinhiz allapotardl, helyzetérdl, bajairdl és erényeirél. Négy
el6adas alapjdn merészség lenne barmit is mondani. Ami evidens,
hogy taldn sehol sem tor8dnek annyit az 4j drimaikkal, mint Ma-
gyarorszagon. Ami viszont a tapasztalatok hijin csak megsejtés,
hogy hidnyzik a magyar szinhdzbdl a jiték, tdlsdgosan illemtudd,
hidnyzott a két hibord kozott is, késobb is, az a bizonyos avant-
gard-korszak, ami mindentitt felszabaditdan hatott, se most korunk-
hoz viszonyitva megengedhetetleniil hagyomanyos, szinészcentrikus,
az utébbi nem is lenne baj, ha mellé inventiv rendez8centrikussig
is felzdrkézna. S ha j4l értem a vitdt, amecly valéban intenziven,
de a sziikségesnél kevésbé konkrétan folyik, a legf6bb kifogas éppen
ez. ,,A vilig-, de a magyar drimairodalom is gazdagabb, mint az a

nyelv, amelyen szinhdzaink beszélni tudnak.” — olvashattuk az
egyik vitdzétdl, majd hozzitette: — ,,Olyan jatékstilust kell —
vagy kellene — kimunkalni, amelyhez nincseneck megfelel§ tradi-

cidink.” A négy nap tanulsiga pontosan ide vezet.

Ezt szerettem volna elmondani, megbeszélni azokkal, akik nalam-
nal sokkal jobban ismerik a magyar szinhazat. Jé lett volna hallani
ellenvetéseiket, véleményiiket. Majd maskor, legkdzelebb. Akkor
taldn sor keriilhet annak a megtekintésére, ami ezittal nem fért be
a négynapos villdimprogramba. Mit is kellene litni? — gondolkodok
el mdr a vonatban alvist szinlelve. Gyurkd szinhdzit, a Huszon-
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6todik SzinhAdzat, Ronyecz Maridt Kocsis Pista monodramajaban,
a Magyar Elektrit és Az Szvegy Karnydénét a Nemzetiben, Tor6-
csikkel, a szabadkai Desdemonit, a f8iskolds Bajza Viktdridt Bes-
senyei é Huszti oldaldn — istenem, mit fog ez a kislany jitszani,
ha hazajon?! —, Németh Lasz]6 utolsé dramai miivét, a Colbertet
a Kis Madachban, Kapds djabb Krady-kisérletét a Vigben, amely-
ben Ady-verseket énekelnek, s amit enyhe szakmai felhdborodas
fogad, ezért a parositdsért, s mert ,,52¢p, de iires”, Orkény Vérro-
konait, amit még mindig nem lattam. ..



KOZOS NYELVI GOND JAINK

JUNG KAROLY

Kevés gondolkodé ember van mar, aki nem tudja, hogy a nyely,
tehat az emberi kommunikdcié eszkdze, kordntsem megillapodott,
lezart fenomén; egyre tobben tudjak viszont, hogy a nyelv Saussure
altal megkiilonboztetett részei kozil kettd dllandé harcban 4ll egy-
massal. A mindennapok nyelvhasznilatiban létrejové nyelvi jelen-
ségek (akdr elfogadhatdk, akir a nyelvmfvel8k altal visszautasi-
tottak) visszahatnak a nyelv kozosségileg feltételezett és birtokolt
egészére, s arra torekszenek, hogy a nyelvi tények szintjére emel-
kedjenek. A nyelvezet parole jelenségei tehdt nem nyugvé hadviseld
félként 4llanddan ostromoljdk a nyelvet, s hogy nem is eredmény-
teleniil, arra elég bizonyitékot lehetne felsorolni a diakron nyelvé-
szetbd]l éppigy, mint a szinkrén nyelvbél. Az él8 nyelvhasznélat
erjesztd hatdsa a helyesirds normarendeszerében is megmutatkozik,
az él6 nyelvhasznalathoz viszonyitott ortogrifia ugyanis eredendd
konzervativ volta kovetkeztében rogziteni szandékozik egy adott
pillanatban érvényes nyelvi 4llapotot — a nyelv viszont, alapvetd
meghatdrozdja szerint, dinamikus jelrendszer, tehdt rdgzithetetlen.
A nyelvhasznalat és a nyelvmivelés nagy paradoxondhoz jutottunk
el ezzel a szembeallitdssal; olyan paradoxon ez, amely nem egy
esetben okoz fejtorést a nyelv haszndléjanak és a szakembernek
egyarant. Az él8 nyelv tdlhaladja a helyesirast, egyes nyelvi jelen-
ségek a mindennapi hasznalatban a nyelvi tények szintjére keriilnek,
s mivel a helyesiras — régebben rogzitett volta kovetkeztében —
nem szamolhatott veliik, ily médon nem is veszi szamba 8ket. Ebb&l
aztan szamos bonyodalom, félreértés szarmazhat, miként szdrmazott
is nemrégiben a Magyar Sz6 Kozos irdasztalunk rovatdnak hasdb-
jain. Nem all szandékunkban ismertetni az ott lezajlott vitat, mind-

Cs. Gyimesi Lva: Mindennapi nyelviink, Kriterion Konyvkiadé, Bukarest, 1975.
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ossze arra kivanunk utalni, hogy a nyelvmiivelés kérdései a nemze-
tiségi nyelvhaszndlat kereteiben még hatvdnyozottabban keriilnek
el6térbe; a nemzetiségi nyelvhaszndlat ugyanis kozismert problémai
mellett (nyelvi inreferencia, amely a fonetikai bazis, a lexika és a
szintaxis szdmos teriiletén igényli a felel8sségteljes és hozzdértd
nyelvapolé és -miiveld munkat) szdmos olyant is folvet, amely a
nem nemzetiségi nyelvhasznadlék esetében nem meriil fel relevans
kérdésként. A nemzetiségi nyelvhasznalat nem egy olyan nyelvi
jelenséget avat nyelvi ténnyé, amely az adott nyelvet beszél8k t5bb-
sége elott ismeretlen, tehit az érvényes és kozhasznalatd kézi- és
segédkonyvek, tandcsaddk, szétirak nem tartalmazzdk. S ha a
nyely haszndl6i ilyen esetben fogddz6t keresnek, sok esetben nem
taldlnak. S ha talilnak, akkor azt az adott nemzetiségi nyelvhasz-
nalat cifolja, miként az a Magyar Sz hasdbjain lezajlott vitabdl
is kitlint. A tekintélyes szétirakra sem lehet minden esetben hagyat-
kozni, hisz tudjuk, hogy minden sz6tdr, minden lexikon, minden
enciklopédia mdr nyomdaba addsa pillanatdban elavult.

S ha mindez igy igaz, akkor voltaképpen melyek azok a szem-
pontok, amelyek lehetévé teszik az eligazodast az él8 nyelvhaszna-
lat és a helyesiras, valamint a nyelvtan rogzitett szabalyai kozott?
S ha a nyelv — miként az kozismert — nem a koznapi logikat
koveti minden esetben, lehetséges-e az 4] jelenségek megitélése éppen
a kdznapi logika alapjin, vagyis érvényességiik és elfogadhatd vol-
tuk ilyen szempont szerinti elbirdldsa?

Ilyen és ehhez hasonlé szdmos problémit kell szemiigyre vennie
a nyelvmiveldnek, aki éppen arra a nem éppen hilas feladatra val-
lalkozik, hogy az él8 nyelv jelenségeit az adott nyelvy tényeivel
Osszehasonlitgatva itélkezzen helyes vagy helytelen voltukrél. A
magyar nyelvmivelés kozos nyelvi gondjainkat helyezi el6térbe,
akdr nemzetiségi nyelvteriileten folyik, akdr Magyarorszdgon.

E kissé hosszira nyult bevezetéféle tulajdonképpen egy ismerte-
tend8 konyvhdz szeretne kedvet teremteni, egy olyan konyvhoz,
amely hasonlé gondokat tesz teritékre, s 1évén, hogy a nemzetiségi
nyelvmiivelés gondjairdl, mindennapi gyakorlatdrél szdmol be, szi-
munkra is sok tanulsigot és megszivlelendd tudnival6t tartalmaz.

Cs. Gyimesi Eva konyve, amelyet Mindennapi nyelviink cimmel
adott ki a bukaresti Kriterion Konyvkiadd, tobb fejezetben nydjt
valogatdst a szerz8 nyelvmiveld {rdsaibdl; példdira, gondjaira azért
is oda kell figyelniink, emrt jugoszliviai magyar nyelvmivel6 kézi-
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konyv nyolc évvel ezelétt jelent meg legutébb. 1ly médon tulajdon-
képpen arra figyelmeztet, hogy nalunk is igen jé lenne nagy pél-
danyszdmban kiadni egy valogatdst, amely a mindennapi nyelv-
miivelés legfontosabb tudnivaldit és példaanyagit fogni egybe —
mindenkihez széléan.

A konyv elején olvashaté ajanlds vildgosan kozli a szerz8 szan-
dékat: nyelvészeti kisjegyzetek és nyelvhasznalattal foglalkozé pub-
licisztikai irasok gyljteményével kivan kozérthet8en szélni az olva-
s6hoz, ,,a személyes vallomés hitelével”. A nyitdfejezet (Az ember
vallomasa) dltaldnosabb, 4tfogobb jellegti obszervicidkat tartalmaz;
olyanokat, amelyek a nyelvet mint az identitds hordozéjat érintik,
s amelyek az irott nyelvben és a koznyelv hasznilatdban megnyil-
vanulé trendvonalakat veszik szemiigyre. Olyan megfigyelések
ezek, amelyek nemcsak a romaniai magyar nyelvhaszndlatot érin-
tik, hanem a magyar nyelv egészét is, tehat érvényesek a jugoszla-
viai magyar nyelvhasznalatra is. Itt elsésorban a beszéd elszemély-
telenedésének, elsziirkiilésének kérdésée targyald dolgozatokra gondo-
lunk, amelyeknek megallapitasai a mi nyelvhasznalatunkra is ér-
vényesek. Az egyéni jelleg nélkiili, uniformizalt nyelv, sziirke, sze-
mélytelen nyelvhasznalat szdzadunkra jellemz6 tirsadalmi folyamat
— de a személytelenné valé magyar nyelv nemcsak ezzel magya-
razhatd. A mi nyelvhaszndlatunkban elsGsorban a nyelvi koéleson-
hatds kovetkezménye, valamint a sajtd egyre sziirkébb, érdektele-
nebb értekezleti beszdmoldinak személytelen nyelvéb8l valé. Kossa
Janos hosszt éveket atfogd harom nyelvmiveld kényve példék to-
megét tartalmazza a fontieket bizonyitandé. Amikor tehdt a nyelvi
elszemélytelenedés naponta hallhaté és ldthaté példaival szembesii-
link, tudnunk kell, hogy a nemzetiségi nyelvhaszndlatban ez nem
tudhaté be minden esetben az olyan sokat hangoztatott vildgmérett
elidegenedésnek és elszemélytelenedésnek, hanem sokkal inkdbb a
nyelvi kolcsénhatdsnak: a magyar nyelv jellemz8k soraval kiilon-
bozik az indoeurdpai nyelvekt8l, s a személytelen alakok vizsgila-
tdnil sok esetben éppen a midsik nyelv ismerete segit. Segit a
személytelen ragozdsi formak és mondatszerkezetek eredetének meg-
allapitdsdban — de nem menti a sziirke, idegen alakokat. Kossa
Janos nyelvm{ivel8 cikkeinek sordban mutatta ki ezt a nyelvi jelen-
séget a jugoszldviai magyar nyelvhasznilatban, példaanyagat gyak-
ran a testvérmondasok Osszevetésében taldlva meg. Nyelviink szé-
l4sai, széldshasonlatai és k6zmonddasai hiven 8rzik a személytelennek
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ellentmondé alakokat; azonos vagy rokon monddsok osszevetése
alkalmdval ididmanknak ez a jellegzetessége élesen szembedtld.

Cs. Gyimesi Eva konyvének tovabbi cikkei ugyancsak az azonos
vagy hasonlé problémdk sokasagit villantjak fol. Kiilondsen elgon-
dolkodtaté a ,hogyvagyizmusrdl” {rt cikke, amely a tdrsalgdsi
nyelv elkoptatott sablonainak, kliséinek, kaptafidinak egyre inkabb
elburjinzé jelenlétét teszi bonckés ald. E sablonok valdban elsze-
mélytelenedeést mutatd korunk nyelvi lecsapbdasai, ahogy a targyalt
konyv szerz6je mondja: ,,Tulajdonképpen nyelvi szerepjatszas,
amelyben a személyiség elvész, s csak a szintelen, kopott jelmez
marad.”

A kdnyv cimadé fejezete — Mindennapi nyelviink — nyelvmi-
vel8 cikkek sorozata, amelyek az irott és beszélt nyelv szdmos gya-
korlati kérdését tdrgyaljak. Az itt érintett kérdések egy része azonos
a kozkézen forgd nyelvmuvels segédkdnyvekben szemiigyre vett
kérdésekkel, de vannak koztik olyanok is, amelyek a nemzetiségi
nyelvhaszndlat sajitos problémait érintik, valamint a Romdanidban
beszélt magyar nyelvvaltozat regionalis meghatarozottsagabdl eredd
jelenségeket. A magyar nyelv egészét érintd nyelvmiveld teend8k
mellett a jugoszldviai magyar nyelvhasznalat szempontjibdl éppen
ezek a vonatkozasok birnak nagyobb jelent8séggel, hisz a nalunk
folyd nyelvmivelés is éppen ilyen sajatos problémdkkal szembesiil.
A nemzetiségi nyelvmuvelés feladatai ugyanis — mutatis mutandis
azonosak; azonosak abban is, hogy nalunk is, s a Cs. Gyimesi
Eva 4ltal tirgyalt kornyezetben is, egy mas természetli és szerke-
zetl — ugyancsak indoeurdpai — tobbségi nyelv parhuzamos hasz-
ndlata folytin érvényesiilnek nyelviinkben az idegen hatdsok.

Ilyen tekintetben kiilondsen a tiikorforditdsrdl széld cikk tanulsa-
gos olvasmdny — és példatar. A romaniai magyar nyelvhaszndlat
ilyen természetli gondjaival ismerkedve ugyancsak a magunk ha-
sonld gondjai jutnak esziinkbe. A sajit nyelvhaszndlatunkbd] is
sorolhatnék a példakat, hisz — f8ként tomegkommunikicids esz-
kozeink nyelvében — szdmos tiikorforditdsbdl eredd nyelvi tévedés
kinalja magéit. Cs. Gyimesi Eva romaniai magyar nyelvhasznalatbé!
meritett példdi ékes bizonyitékai annak, hogy a tSbbség nyelvének
ismerete nélkill az ott él6 magyarul beszél6k nyelvi sajatossigainak
legtobbjét a nem ott él6k nem értik, vagy nem tudjidk megmagya-
razni. A kétnyelviség dltal meghatirozott kozegben — akar folii-
letesség, akdr nemt5r8domség, akdr pedig nyelvi vagy nyelvisme-
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reti igénytelenség folytin — a nemzetiségi nyelvet beszél8k idegen
sz0osszetételeket, nyelvtani szerkezeteket, szérendet vesznek 4t tii-
korforditas 4ltal, sok esetben nem is sejtvén, hogy a magyar nyelv-
hasznalat az adott tudattartalmat egészen masként, sajit ididmaja-
nak struktdrdja, hagyomdnyai szerint fejezi ki. S mindezt gyanitla-
nul teszik, forditds és atiiltetés kozben megfeledkezvén a célnyelv
— esetiinkben az anyanyelv — belsd logikdjardl, kifejezéskincsérdl,
sajitos fordulatairél. A nemzetiségi nyelvmiivelés fontos feladatai
kozé tartozik, hogy a sziikségtelen és indokolatlan — a nyelv szer-
kezetének ellentmondd — megolddsok keriilését tudatositsa, és ra-
mutasson a nyelvhelyesség szempontjibdl elfogadhaté viltozatokra.
Gondolatmenetiinkhdz alkalmasnak mutatkozik a targyalt kényv
szerz8jének gondolatdt is idézniink, hisz a valédsigunkban, minden-
napi életiinkben kialakuld 4j fogalmak nyelvi tudomdisulvételében
sok esetben nem 4ll médunkban a tobbi magyar nyelvteriilet tapasz-
talatdt folhaszndlnunk. Ilyenkor a tObbség nyelvét is figyelembe
véve, esetenként forditassal alkotjuk meg az §j szavakat, szerke-
zeteket: ,,Mindez persze nem jelenti azt, hogy a nyelviinkben meg-
honosodott 6sszes tiikorforditasokat hibdztatjuk, hisz akkor nagyon
sok nélkiilszhetetlen szavunk, kifejezésiink haszndlatdt kellene ki-
fogasolnunk.” Nagyon jol tudjuk, hogy a nyelvhasznalat — szdm-
talanszor éppen a nyelvmivel6k kombattans érvei ellenében —
»szentesit” nem egy olyan nyelvi jelenséget, amely nyelvhelyességi
szempontbdl nem alkalmas arra, hogy nyelvi ténnyé avattasson.
Nyelvi ténnyé persze csak az altaldnos és hosszabb ideig tarté
hasznalat avatja a nyelvi jelenségeket. A nemzetiségi nyelvhasznilat
szinte melegigya a gyakran folbukkano nyelvi jelenségeknek, ame-
lyek — elterjedt hasznalat esetén — eljuthatnak a nyelvi tények
szintjére. Oridsi feleldsség terheli tehdt a nemzetiségi nyelv tomeg-
kommunikdcids eszkozok nyelvi lektorait, hiszen éppen az 4 tuda-
tosité munkijuk, felel8sségteljes szoveggondozasuk allhatja dtjdt a
sziikségtelen, magyartalan nyelvi szerkezetek, szoOsszetételek elter-
jedésének. A hirkozlé eszkozok nagyon sokat tehetnek a nyelvi
egységesiilés megvaldsulasa felé vezetd kordntsem zokkenSmentes
Gton, de sokat ronthatnak is. A radid és a tévé nyelve ugyanis
hosszd szdzadokig kompakt, hagyomadnyérz8 nyelvi kozdsségek szd-
kincsét, fonetikai bazisit képes dtformalni — a kodznyelvet pallé-
rozék nagy Sromére és a nyelvjdrdskutaték banatdra. Ez figyelhetd
meg példdul a szlavdniai szigetmagyarsig nyelvében, amelynek el-
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tindé zamatait mar valdszintleg csak az idésebb nemzedékek fogjak
meglrizni meg Penavin Olga tajszétira. S hogy e kompakt nyelvi
kozosségek milyen koznyelvi szintre fogjak félcserélni hosszt szaza-
dokon at apolt archaikus nyelviiket, az nem kis mértékben a ma-
gyar koznyelv nalunk beszélt valtozatdtd] is fiigg. Szeretnk hinni,
hogy a nyelvmiivelést ezek a kérdésck a tovabbiakban is foglalkoz-
tatni fogjak.

A romaniai magyar nyelvvaltozatot érintd nyelvmiivel8 konyvrdl
lévén sz6 — s a romaniai magyar irodalom kiemelkedd alkotdsai-
ban megmutatkozd nyelvi gazdagsig ismeretében —, abban remény-
kedtiink, hogy az igeid6k gazdag szovetének kéznyelvi hasznalata-
val kapcsolatban olvashatunk majd batorité helyzetjelentést. Cs.
Gyimesi Eva egyik nyelvmiiveld cikke azonban arrél gyéz meg
benniinket, hogy koznyelvi szinten nemcsak ndlunk kell lezdrtnak
tekinteniink a magyar igeragozas allandé sziirkiilését, szegényedését:
,»Naivsig lenne azt hinni, hogy valaki barmit is tehet a nyelviink-
ben egykor hasznalatos, de id6kdzben elavult igeid8k *visszaallitasa’
érdekében; legfeljebb folfrissithetjik Oket a mai nyelvkozosség
emlékezetében, hogy régi korok irodalmdnak nyelvi izeit kénnyeb-
ben befogadhassa, élvezhesse.” A szerz8 tehat befejezettnek latja a
kikopé, sziirkiild igeid6k megmentéséért folyé harcot, helyette igy
véli megoldhaténak a szegényes igeid8készletbd! adédé problémat:
»Ami az id8sikok valtozdsainak nagyobb szovegosszefiiggésben vald
jelolését illeti, arra nagyon sok lehetdségiink van a mai nyelvben —
igekdt8k, médositdszdk, id8hatirozdszék —, amelyek pétolni képe-
sek a kiveszett igeidOket.” Mindenesetre jO lenne remélni, hogy a
nyelv rejtettebb zamatai irdnt fogékony {irdink mégsem valljik
teljes egészében ezt az dlldspontot.

A kotetet a Nyelv és irodalom ciml fejezet zdrja, amelyben a
szerz6 irodalmi alkotasok nyelvi vonatkozasait targyalja. Ezek
koziil kiilondsen ajanlhaté a jugoszlaviai magyar szakos pedagé-
gusok figyelmébe a Tudunk-e ,koltészetil”? cimli hosszabb elem-
zés, amely Jézsef Attila és Aprily Lajos életének és koltészetének
reflektdl6ddsdt kiséri figyelemmel iskolai dolgozatok tiikrében.

Az elemzés példaanyaginak olvasasa kozben el8szor megddbben
az ember. Aztin elszomorodik. Elszomorodik, mert az az érzése,
hogy valdsziniileg nédlunk sem lenne megnyugtatébb az eredmény,
ha valaki arra véllalkoznék, hogy altalanos iskolasaink és kozépisko-
ldsaink magyar irodalmi dolgozatait olvasgassa. Cs. Gyimesi Eva
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tanulmanyabdl a koltészet — s altalaban az irodalom — tirsa-
dalmi, kozosségi és mozgalmi vonatkozdsainak beteges, a vizfejli-
ségig dagadd tdlhangsilyozisa és ,,elemzése” mar-mdr azt hiteti el
a gyanttlan olvasdval, hogy a kolték kizdrdlag azért sziilettek,
hogy z4sz16t lobogtatva rohanjanak a macskakdvekbdl emelt tor-
laszokra, s hogy ajkukon csérompoljon a sz6. Az a gyantnk, hogy
az ilyenfajta ,elemzésekért”, sem poétikai, sem pedig nyelvi szem-
pontbdl, egyaltalan nem a koltészet a felelds; nem Jozsef Attila
versei a felel0sek azért, hogy a sz6 inkdbb a didkgyerekek ajkan
csorompol, de oly kétségbeejtéen, hogy ez mar nemcsak a nyelvé-
szeket ejtheti kétségbe, hanem az irodalom értdit is.

De hit miért nem tudnak a gyerekek ,koltészetiil”? Foltchetéen
azért, mert azok sem tudnak kielégitden, akiknek erre meg kellene
Oket tanitaniuk. Az irodalom és a mivészet tirsadalmi funkcibja-
nak meg nem értése, dtgondolatlansaga kinalja tehdt a bizonyitékait
ezekben a dolgozatokban, s egyben arra is utal, hogy a pedagbgu-
soknak sok akadalyt kell még lekiizdeniik a komplex elemzés felé
vezetd uton. Mert az alkotds — a vers is! — Osszetett jelentéshald-
zat, s esztétikumanak megkozelitése, kibontasa mégsem lehet azonos
a gyerekek dolgozatiban olvashatd igen-igen szerény megallapita-
sokkal. Felmeriil az ilyen ,elemzések” olvastin az emberben, hogy
az oktatdsunkban érvényesiil6 tarsadalmisag-igény az iskolai gya-
korlatban nem Ggy valdsul-e majd meg, hogy a koltéket zaszlot
lobogtatd 1dzadéva, az osztilyellenséget habzd széjjal szapuld vers-
faragdva redukilja? Jo lenne hinni, hogy Cs. Gyimesi Eva konyvé-
ben taldlhaté elrettentd példak olvastan felmerild sotét gyand csak
gyan marad. Anndl is inkdbb, mert példdul Jézsef Attila koltészete
— mint azt tudjuk — nem 4ll meg az ilyen ,elemezhet8ségnél”.
Figyelmébe ajinljuk tehat ezt az igen aktudlis elemzést minden sza-
kosnak, aki mindennapi oktatbi-nevel6i munkdja sordn koltészet-
elemzést is tanit. Elrettentd példaként — és okuldsul. S ugyancsak
figyelmébe ajanljuk — az érintett probléma kapcsin — minden
szakos pedagbégusnak a Hid januari szimdban megjelent irdkong-
resszusi felszblalast Petar DZadZié tollabdl.

Cs. Gyimesi Eva konyve — miként az a fontebb elmondottakbdl
talin kiolvashaté —, tSbb szempontbdl is gondolatébreszt kiad-
vany. Mindennapi nyelviinket elemezve sok sajatos problémdt vet
fol, egy-két kivétellel olyant, ami a jugoszldviai magyar nyelvhasz-
nalat szempontjdbél is relevins. S éhatatlanul folmeriil benniink —
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az ismertetOnkben egyébként mar érintett — kérdés is, hogy miért
oly ritkdk ndlunk a nyelvmuveléssel foglalkozé konyvek. Ha nincs
szerz8, aki maga lenne képes nalld kotetet letenni a kiadd aszta-
lara, akkor elképzelhet8 lenne egy vélogatis a mér tsbb mint 6t
éve megjelend Nyelvmiveld mellékletbSl. Valdszint, hogy kikere-
kedhetne egy kotet, amely mindennapi nyelviink és nyelvhaszni-
latunk szdmos kérdésében eligazitd valaszt adna. Szakmai felelds-
séggel, ahogy azt Agoston Mihdly irta egyik nyelvhasznalati kérdést
megvildgositd cikke végén. Mert igaz, hogy jél haszndlhaté a Nyelv-
miivel§ is, de azt mindenki tudja, hogy a mindennapi nyelvhasz-
nalat gyakorlatdban — ujsdgirasban, oktatdsban, irodai munkiban
stb. — mégis a bevalt kdnyvforma a hasznilhatébb, mint a sirguld,
foszld, kezelhetetlen Gjsiglap.



DESNICA PROZAJAROL

JUHASZ ERZSEBET

Vladan Desnica* sokoldald iré volt: elbeszéléseket, regényeket,
drdmit, verseket, tanulmdnyokat és esszéket frt. Maforditdként is
jelent8s. Iréi portréjdnak megrajzoldsdhoz mégis prézai miveinek
elemzése a legalkalmasabb, mert regényei és elbeszélései képezik al-
kotéi opusanak legjavat, s magukban foglaljak mindazokat a vona-
sokat, amelyek Desnica miivészetét lényegileg meghatarozzak.

Desnica prézajat vizsgalva abbdl a feltevésb6l indulunk ki, hogy
e mivek leglényegesebb sajitsdga az ir6 viszonya prézaanyagihoz,
az a mdéd, ahogyan anyagit megformalja. Ennek a viszonyulasnak
az egyes mivek bemutatdsival rajzolhatd meg irdi képe, mely az
életm(i befejezetlensége ellenére is teljes, és az emberinél magasabb:
alkotdi értelemben személyes.

Ha Desnica prézajit irasmilivészete egészének szintjén vizsgaljuk
meg, akkor egyik legszembeotldbb vondssa valik az eltérés elsd re-
génye, a Téli nyaralas (Zimsko letovanje) és masodik, egyben utolsd
regénye, A tavasz és a halal jatékai (Proljeéa Ivana Galeba) kozott.
A Téli nyaralas klasszikus regényformiban megirt m@, ezen beliil
mégis feltlinik az objektiv hangnem felé valé szokatlanul er8s koze-
ledés. A tavasz és a halal jatékai ezzel szemben a szubjektivitds felé
tolédott el. Nem kétséges, hogy ekdzben a regény anyagihoz vald
irdi viszonyulds alapvet8en megvaltozott.

Elbsz6r is vegyiik kozelebbrdl szemiigyre a Téli nyaralast. A ma-
sodik vilaghaboru idején jtszddik le, és roviden arrél szél, hogy a
bomb4zasok miatt Zadar tengerparti varosbol a menekiilni kény-

* Vladan Desnica 1905-ben sziiletett Zadarban, 1967-ben halt meg. Viszonylag késén jelentke-
zett az irodalomban, az 1950-es években jelenteti meg els§ munkdit. Munkéinak legteljesebb ki-
addsa 1975-ben, Usszegydjtott mlvei cimen jelent meg. Sabrana dela Viadana Desnice, Prosvijeta,
Zagreb, 1975. Magyarul: A tavasz és a haldl jatékai (Prolea Ivana Galeba), Forum, Ujvidék,
1962., ford.: Csuka Zoltdn.
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szeriil6k csoportja egy kozeli faluban, Smiljevacon hdzédik meg,
ahol fokozatosan elviselhetetlenné valik szdmukra a szadmlzottség,
a falu kiismerhetetlen, zart és Sntdrvényl vildga. Rogton szembettl-
nik, hogy a regénybdl hidnyzik, a fOszerepl6nek nevezhetd koz-
ponti alak, aki koré a cselekmény épiilne. Ugyanez a helyzet akkor
is, ha megprébaljuk a zadari menekiiltek egy csoportjat belehelyezni
a fOszerepld regénybeli poziciéjaba. Azt mondhatjuk, a regényben
az a szitudcié foglalja el a kozponti helyet, amelyet a zadari mene-
kiiltek egy szdmukra idegen vilidgban: Smiljevacon megélnek. Uj
kornyezetiilk mind teljesebb megismerése fonalin szovddik a regény
eseményvilaga, hogy az egész helyzet elfogadhatatlansiga végil egy
kegyetlen szerencsétlenségben csiicsosodjon. Az a méd, ahogyan
Desnica a smiljevaci életkdriilményeket bemutatja, nem tekinthetd
egyértelmlnek. Javarészt a varosiak szemén keresztil lattatja a
falut, de a regénynek vannak tartalmilag egészen onalld, a zadariak
Smiljevacra valé menekiilése el8tt lejitszddd eseménysorai is. Mivel
a regénynek nincs f6hdse, eseményvildga sem halad folyamatosan
egyetlen cselekményszalon, hanem jellemz8je a toredezettség, mo-
zaikszeri felépités, sok epizdddal és kitér6vel. Donnerék egyéves
kislinydnak rettenetes haldla lesz az a mozzanat, amely szerves
egésszé kompondlja, mintegy megpecsételve Osszetartozasukat, ezt
a mozaikszerlien egymdsba illeszkedd eseményvilagot. Azt is megfi-
gyelhetjiik, hogy a regény kevés cselekményt elérevivd eseményt
tartalmaz, ezért a regény eseményvildga horizontdlisan ndvekszik a
falu mualtjardl, életmddjardl, szokasairdl stb. elmondott torténetek
révén. A zadari menekiiltekr8l: Donnerékrél, Anitardl, Lindrdl és
Karlo trrdl mindvégig alig tudunk meg tobbet, mint ami smiljevaci
tartézkodasuk alatt személyiségitkbdl megmutatk021k Ugyanezt
mondhatjuk el a smiljevaciak jellemzésérdl is. Es épp a személyes
vonatkozédsok keriilése eredményezte, hogy a regény nem az egyes
emberek, hanem az objektiv koriilmények 4ltal létrehozott helyzetet
tudott megmutatni. Abban a szituicidban ugyanis, amely Desnica
regényének a kozéppontjit alkotja, a személyes sorsok részletes be-
mutatdsa leszlikitené a regény viladgat. De Desnica nemcsak az egyes
szerepl8k egyéni sorsinak bemutatdsit melldzi, hanem ugyantgy ki-
z4r minden, a Smiljevacon folyé élettel konkrét sszefiiggésben nem
1év6 informAacidt is. Sehol sem taldlunk példaul a regényben iréi
tuddsitdsokat az orszdg mdas részeiben folyé hdbord eseményeirdl.
Az {14 tehdt ,,mikroszkdppal” dolgozik, amelyet egyetlen pont folé
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helyezett. Anyagdhoz vald viszonyuldsit ezért egyfajta személy-
telenség, néz8pontjit a feliilnézet jellemzi. Ez az 4brdzoldsméd
eredményezi aztin, hogy az objektiv hangnem tulajdonképpen al-
objektivitds, ugyanis épp ezzel a mddszerrel éri el az ird, hogy a
haborti olyan személyes emberi vonatkozisait ismerjiik meg, ame-
lyekre pl. egy haboris akcidregényben sohasem addédhat ekkora
lehet6ség. A héborts vilignak nem legkonkrétabb formait, hanem
4ltaldnosabb értelemben létmeghatirozd kériilményeit dbrizolja a
regény. Mindenekel8tt az élet kiilsé és belsé rendjének a felbom-
lasit, az allandd létbizonytalansigot ismerjiikk meg a hibords lét
sajatsigai kozil. Noha Desnica kovetkezetesen keriili szerepl8inek
egyes emberként vald részletes bemutatdsat, a csoportokat: a zadari
menekiilteket, valamint a simljevaciakat lényegre t6r8 alapossiggal
jellemzi. A két csoport életfelfogdsa és szokdsai kozotti alapvetd
kiilonbség konkrét megnyilvanuldsainak lancolatabdl 4ll a regény.
A naprél napra erdsebb és végérvényesebb idegenségérzet fejezi ki
a legmélyebben a zadariak hdbortis koriilményekbdl eredé honta-
lansagit.

Magit a falut, az itt él6 embereket, szokdsaikat, életszemléletii-
ket a zadari menekiiltek szemén keresztiil ldtjuk a regény java ré-
szében, ez a fajta littatds pedig eleve elidegenitd hatdsként érvénye-
siill. Furcsasigaik, indokolatlannak ttnd viselkedésiik ezért sohasem
kap megnyugtaté magyardzatot. Desnica abrdzoldsmddja pontosan
el6allitja azt a helyzetet, amelyet a zadari menekiiltek szamf{izott-
ségiikben megélnek. Ennek az dbrdzoldsmédnak koszonhetSen Smi-
ljevac tobbé valik, mint egy isten hita mdgotti kis falucska, egy
bizonyos élethelyzet szimbolikus szinterévé, és ellendll minden meg-
nyugtatd értelmezésnek, minden mélyebb behatoldsi kisérletnek,
ezért a regény szintjén objektive elfogadhatatlan. A zadari menekiil-
tek hontalansdga a regény befejez8 részében valik végérvényessé.
Mindaddig inkdbb szokatlannak, furcsinak és egyhangunak érzik
ezt a kdrnyezetet, st olykor még kellemesnek is. Egy ilyen nyugodt
korszakban nevezi el itt-tartézkoddsukat az egyik szerepld téli nya-
raldsnak.

A regény erbteljes hatdsa 4dbrdzoldsmdédjdn kiviil dn. ritmusinak
koszonhetS. A befejezd részen kiviil, mondtuk, vékony cselekmény-
fonala van, eseményviliga horizontalis kiterjedésti, széles mederben
lassan, hompolyogve halad a torténet, a befejezd rész éles ellentét-
képpen hirtelen felgyorsul, s egy iramban vdgtat a végkifejletig. A



DESNICA PROZAJAROL 369

regény konfliktusinak a csicsa Donnerék kislanydnak halila, ez a
fauve-ista hatdst jelenet, a konkrét események sikjin nem oldédik,
nincs tényleges katarzisa. Minddssze az iré néz8pontja viltozik, és
ez — dttételesen bir — mégis feloldja a jelenet varatlan borzalma-
nak a hatdsit. Erre az oldasra csak a regény zardjelenetében keriil
sor. Ha jobban megfigyeljik, az ,,0ldas” tulajdonképpen nem mais,
mint egy 0jabb és egyben végérvényesen elidegenitd hatds érvénye-
sitése. A falu képe horizontalisan és vertikdlisan is hirtelen kitdgul,
s egyben 8ssze is zsugorodik, mintha az {r6 félretette volna mikrosz-
kdpjat, s még egy utolsé pillantast vetett volna regényének szin-
terére, de most mdr szabad szemmel: ,,A falubdl kutyaugatas hal-
latszott, amely egyenletes volt és hangos, nem vart és oktalan, mint
valami dal. Es ez az ugatds, mintha vildgosabbd tette volna az eget
és kitdgitotta volna a tér hatdrait messze a latShatdron tilig. Vala-
hol a faluban zaj tdmadt, felhallatszik a dadogd Sava elfojtott nyii-
szitése. Az eperfa kopasz dgai kozdtt nézi Iéan a kék égboltot
inogva, faradtan és részegen; hdna alatt vak szem — sotét godor
tatong, mintha el akarni ijeszteni az aprd csillagokat.”

Desnica elsd regényére mozaikszerll épitkezése ellenére is a rend-
kiviili t5mdrség jellemz8. Ezt mindenekeldtt az {réi nézépont, az
un. feliilnézet, s a bel6le kovetkez8 objektiv hangnem teremti meg.
Tomorsége akkor tlinik csak igazan szemiinkbe, ha mdsik regénye
mellé allitjuk: A tavasz és a haldl jatékai mellé, amelyben oly sok-
szor elmosddnak a hatarok az irdnak és f6hdsének a kozlései kozotrt,
s amelyet egyes kritikusai nem is tekintenek egyértelmiien regény-
nek, inkabb valamiféle 4tmenetnek a regény, az életrajz és a val-
loméas kozott. Novelldi és elbeszélései képezik az dtmeneti format
a két regény szélsGségesen eltérd 4dbrazolismédja kozott. Ez az at-
meneti jelleg nem értendd megirdsuk idépontjira is; az elbeszélések
egy részét Desnica a Téli nyaralds el8tt {rta.

Desnica elsd elbeszéléskotetének a cime: Roncsok a napon (Olu-
pine na suncu). Ez a cim rendkiviil taldléan jellemzi a kotet vala-
mennyi elbeszélését. Elsésorban azért, mert a szerepl6k élethelyze-
tének vagy személyiségének a f6 vonasit fogalmazza meg (roncsok)
és egyben azt a mddot is, ahogyan az {rd foglalkozik veliik. Desnica
valamennyi hdse esend8sége ellenére is valami kiilonds ragyogast
kap, mert az iré mindig beliilrdl igyekszik megragadni Oket, és min-
dig kornyezetiik keretében. Desnica elbeszéléseinek a legtobbjében a
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foszereplS lélektani rajza kap hangstlyt, maga a cselekmény és a
mellékszerepl6k elmélyilt jellemzése pedig dltaldban a fszerepld
jellemének és élethelyzetének onmagin tilmutatd vonatkozdsait és
az 4brazolt élethelyzetet hitelesiti. Jé példa erre a Szem (Oko) ciml
elbeszélés, amely taldn legkifejezettebb megvaldsuldsa ennek a koz-
vetett jellemzésnek. Az elbeszélés arrdl sz6l, hogy egy tengetparti
kisvdros j6 nevl orvosa, dr. Furato, téves gydgyszert hasznilva
megvakitja paciensét. A beteg falusi gazda, kartéritést kovetel, meg
is kapja, és meggazdagodik. Furato jelleme és életkoriilményei min-
dig csak kozvetve, feleségén és Kata nevl szolgaldjan keresztiil kap-
nak meghatarozast. Az ir6 sohasem jellemzi kozvetleniil az orvost,
csak leirja egyes szokésait, id6toltéseit stb. Hogy mennyire nélkiiloz
ez az ember minden emberségesebb vondst, hogy mennyire csak tu-
lajdon anyagi j6léte és testi kényelme a legfébb és egyetlen célja,
arrdl a feleség leirdsanak révén szerziink tudomast. Egy, az orvos-
nal hisz évvel fiatalabb nérdl van szé, aki életének egyhangt unal-
maban sziinteleniil valamilyen rendkiviili esemény utdn vigyakozik.
Ezt jelentené szamara egy velencei utazis is, amelyet férje Gjabb és
tjabb kifogésokat taldlva évrdl évre eloddz. Az asszonynak a szol-
galéval szemben tandsitott kegyetlensége is igy kapja meg belsé
motivacidit; Kata eliildozése ennek koszonhet8en valik mélyen hite-
lessé. Furato felesége, hogy kompenzalja hidbavalé vigyakozasat,
onmagénak és lakdsdnak tdlzasba vitt csinositasaval foglalkozik, s
egy napon elviselhetetlenné valik szaméra a darabos kiilseji és vi-
selkedésti falusi szolgald. Eliildozi a haztdl. Furato ezt szé nélkiil
hagyja. Kata, akinek egyetlen otthona volt Furat6ék haza, nem tud
hovd menni. Csak azt a falusi gazdat ismeri, akit az orvos megva-
kitott. Ide szegddik el, s itt (jabb megaldztatasok érik, végiil on-
gyilkos lesz. Az elbeszélés clsé részének kozponti alakja Furato és
felesége, a mdsodik részben alig torténik rdéluk emlités, itt Kata
alakja és sorsa keriil a kdzpontba. Kata torténete azonban kdzvetlen
kovetkezménye Furato és felesége embertelen magatartasinak, az el-
beszélés tehdt — 4ttételes formdban bar — tovébbra is az orvosrdl
sz0l, aki dgy mozog a vilagban, és éppannyit érzékel valbsigabol,
mint egy megvakitott szem. Az elbeszélés cime igy telitddik mdsod-
lagos jelentéssel, nemcsak a konfliktus kivalté okdnak targyat jeldl-
ve, hanem egyetemes és attétcles értelemben azt az érzéketlenséget
is, amely minden emberivel szemben tobbszorGsen is megnyilvanul
ebben az elbeszélésben.
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Az emberek egymds kozotti viszonyanak ugyancsak széles skdlin
mozgdb bels dbrizolisa jellemzi a Virradattél sotétedésig (Od jutra
do mraka) cimii elbeszélést is. Ismertetését a szereplSk egyiittesének
beliilrdl torténd, elmélyiilt dbrdzoldsa miatt tartjuk fontosnak. A
mi f6h8se egy papndvendék, aki stlyos idegsszeroppandst kap, és
ideiglenesen elhatalmasodik rajta az Oriilet. Desnica 1épésr6l lépésre
irja le mind salyosabb ideg- és elmedllapotdt. Megismerjitk a beteg-
ség részletes elézményeit, s amikor az mir masok szdmdra is észre-
vehet8vé valik, megjelenik a szinen a fiti anyja és haga, ismer8seik
és rokonaik. A taldld jellemzések egész sora teszi hitelessé ezt az
elbeszélést, ezért mondhatjuk, hogy a hangsily itt nem a fdszerep-
18vel kapcsolatos eseményeken van (annak ellenére sem, hogy ezzel
foglalkozik a legrészletesebben az ird), hanem a szerepl8k egyiit-
tesén, szélesebb vonatkozasban pedig a kisvaros atmoszférajanak
érzékeltetésén. Desnica jellemrajzainak legfébb erOssége, hogy sze-
repl8it beliilr8l, a nekik megfeleld életfelfogds és miiveltségi szint
szerint karakterizdlja. A papndvendék maginos szenvedése Dante
kodltészetének és életének elemzése korében mozog, innen szall ala
azokba a sotét mélységekbe, ahol mér nem tud tobbé folyamatosan
szdmot adni onmagdrdl, anyjaé pedig az élet anyagi értékeinek a
megszerzéséért folytatott kiizdelemben, s abban a gyakorlatias jel-
leghh segiteni akarisban, amely az 8 fogalmai szerint megmentheti
fiat az Oriilettd]l. Az elbeszélésnek egyetlen alakja van, aki megsza-
kitas nélkiil csak mellékszerepet jatszik, csak ,,statisztdl”, Ivo higa:
Suva Marija. Mellékszerepe lényegi, egész 1étét meghatirozd, vég-
érvényes mellékszerep. Nem véletlen, hogy Marija helyzetének érzé-
keltetésével zarul az elbeszélés, mintegy végérvényessé téve a mi
komor alaphangulatat. Ivo helyzete jobbra fordul. Mindannyian
firadtan nyugovéra térnek. S ekkor, elalvés elétt, az anya egy csa-
pésra visszazOkkenve a régi kerékvagasba, faggatni kezdi a lanyat,
hogy elintézte-e a rdbizott feladatokat. A ldny a szdméira megada-
tott tiltakozds egyelten lehet8ségével élve gy tesz, mintha aludna,
és megvalaszolatlanul hagyja anyja kérdését. Ez a zdréjelenet a
maga visszafogott, mély szomortsdgival, kilatdstalansigot sugalld
atmoszférajival még egy sikon lejitssza annak a vildgnak az alap-
hangulatdt, amely ellen a ldzaddsnak egy elferdiilt formajiban Ivo
Cavra az Oriilet hatdrdra ért. A szerepldk egyiittesének hiteles rajza-
bél mindannyiuk lényegi és végérvényes maginyossiga olvashatd
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ki. A magdnynak ez a tobb szédlamd megszblaltatdsa tekinthetd a
mi végsé tartalmanak is.

Nem szbltunk még arrdl, hogy milyen kornyezetben jatszédnak
le Desnica elbeszélései. Sokan megfigyelték mar, hogy az iré legtobb
mivének cselekménye egy zart kultira korében folyik le, ez pedig
dltaldban a tengerparti kisvdros. Valamennyi alakja tengerparti kis-
varosi ember, parasztalakjai is ehhez a kultdrkdzeghez tartoznak,
mindegyikiik kozvetlen kapcsolatban 4ll a kisvarosi vilaggal, ez a
kapcsolat rendszerint egyfajta elutasitds és idegenségérzet formaja-
ban nyilvdnul meg, de a kot8dés szinte minden esetben kimutathaté.
Hozz4tehetnénk még azt is, hogy az elutasitds és az idegenségérzet
abban az esetben is szabdlyosan megmutatkozik, amikor a varosi
ember kényszeriil falura. E zdrt falusi kultdra falusi és vdrosi vilé-
ganak éles eltérése, egymds szdmara vald elfogadhatatlansiga t5bb
elbeszélésének is alaptémaija. De erre a szituacibéra épiil, mint az
el6bbiekben mér kifejtettiik, a 7éli nyaralas cimd regény is.

Desnica elbeszéléseinek legtobbjében a kiils8 kornyezet lefrdsa
pontosan alkalmazkodik a h8stk belsd vilagdhoz és a szereplék bel-
s6 élményeinek az objektivalisira szolgal. A kiils§ kornyezet rajza
tehdt mindig a szerepl8k bels6 vildginak az elmélyitését segiti eld,
s igy az is fontos szerepet kap Desnica kornyezetrajzaiban, hogy ki
az, akinek a szemén keresztiil a mé szintere elénk tarul. A Téli nya-
ralds ciml regényben, elmondtuk, tobbnyire a zadari menekiiltek
szemén keresztiil latjuk Smiljevacot és a smiljevaciakat. A Bunare-
vac cIml elbeszélésben Milo$ tekintetével latunk rd a mié kiilsd
viligdra, a Badrovaci tavasz (Proljeée u Badroven) cimi elbeszélés
szinterének a lefrdsiban szintén egy idegen ember nézdpontja érvé-
nyesiil. Tisztan objektiv leirdssal soha nem is taldlkozhatunk Desni-
candl, hisz birmennyire észrevétleniil torténjék is, a néz8pontnak
valamilyen irdnyba valé eltoléddsa feltételezi azt, hogy e kornyezet-
rajzok a szerepldk, illetéleg az adott élethelyzet belsd tartalmait
kifejezhessék. Igy éri el az {rd azt is, hogy kornyezetrajzai mindig
tartalmaznak bizonyos masodlagos jelentéseket, mindig az atmosz-
férateremtés kdzvetlen eszkdzei. Rendszerint a sivarsdg, a kildtdsta-
lansdg, a monotdnia hangulatdt erdsitik fel a mlivekben. Ritka kivé-
telnek szdmit a Badrovaci tavasz cimii elbeszélés, ahol az elbeszélé-
f8h8s épp a taj szépségeire hivja fel meglatdsaival a figyelmet, hogy
végiil a cselekmény, éles cllentétben a kornyezet szépségével, annal
er8teljesebben szdlhasson kozonyrdl és egykedviiségrél.
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Az eddig tdrgyalt elbeszélésekben, noha a f8szereplé mindig ki-
emelkedett a mi tobbi szerepldje koziil, velik valé kapcsolatinak
bemutatdsa sorn a mellékszereplok személyisége is részletes, belsé
meghatarozast kapott. A Badrovaci tavasz ciml elbeszélésben pél-
dédul az allatorvos egoizmusa, masokkal szembeni kozonye épp az-
altal kapott hangstlyt, hogy az elbeszéld-hésnek az eseményekhez
valé viszonya az 6veétdl lényegileg eltérd volt, a ml egészének szint-
jén tehdt kettdjiilk magatartdsanak az egyiittese adta meg a cselek-
mény teljes dimenzidjat. A Florjanovi¢ ciml elbeszélésben mar
egyetlen alak koré épil az egész cselekmény. A bevezet részben
ugyan egy masik szereplo szemén keresztiil latjuk a f6host, s6t nem
is keriil mindjart szemiink elé, az iré Ralo tandcsos utazisanak,
majd megérkezésének részletes leirdsa utdin mutatja be cimszerep-
18jét, az olvasé is ugyanabban a pillanatban latja meg, amikor Raso
osszetalalkozik vele, aki azért jott, hogy Florjanovié gyanus iigy-
kezelését felilvizsgalja. Florjanovié nagy Osszeget sikkasztott a j6té-
konysagi célokra befizetett pénzb6l, és tudta, hogy el8bb-utébb
leleplezik. Késziilt erre a talalkozasra. A tanacsossal folytatott rovid
parbeszéd utin az elbeszélés az utolsé mondatig Florjanovié életét
foglalja magaba. Torténetének elbeszélésében, amely ongyilkossaggal
végz8dik, az ird tisztan belsd szempontokat, Florjanovié szempontjait
érvényesiti. A f6hos visszaemlékezik eddigi életére, amelyben ,,az &
személyes boldogsiganak a kérdése jelentette az egyetlen kérdést,
az egyetlen istenséget, amelyet szolgalt. Es ezt nevezte § szépségnek,
a szépség szolgilatanak.” Megismerjiik Florjanovié ifjusigdt, hdzas-
életének boldog ¢éveit, s végl bukasanak kezdetét is. Az elbeszélés
befejezd része visszakanyarodik a félbeszakitott jelen id6hoz (két
id8sikra, egy objektivra és egy szubjektivra épilé mirdl van sz6
tehdt), a nyomozd munkéija rohamosan kozeledik befejezéséhez.
Amikor Rado befejezte a konyvek atnézését, Florjanovié mindent
beismer, majd elnézést kérve egy pillanatra tavozik. Az objektiv id6
szintjén kisvartatva pisztolylovés hallatszik, s a mosdéban megtaldl-
jak a haldoklé Florjanoviéot. Florjanovié tivozasa utin az elbeszélés
cselekményének menete azonban Gjra dtkanyarodik a f6h8s szub-
jektiv idejébe, amely most mir csak annyiban tér el az objektiv
id6tdl, hogy vele szemben lényegesen megnovekszik.

Még egy elbeszélését szindékozunk elemezni, ez pedig a Latogatas
(Poseta) cimu, amelyet valamennyi kritikusa és méltatéja Desnica
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egyik legszebb, legmélyebb elbeszélésének tekint. Azért hagytuk
utoljara a Ldrogatds tirgyaldsit, mert ez az elbeszélés, tartalmi vo-
natkozasban, legktzelebbi rokonsédgot mutat az {ré utolsé nagy 1éleg-
zetl mivével, A tavasz és a halal jatékaival. A Latogatds sok, a mi
targyatdl, eseményvildgitd! fiiggetlenedd gondolatisigot tartalmaz, s
igy a folozofikussag valik a md leger8teljesebb részévé, tulajdonkép-
peni tartalmdvd. Meg kell jegyezniink, hogy az a fajta ardnyossg,
amely itt megmutatkozik a ml konkrét cselekménye és a vele egyen-
érték( gondolati rész kozodtt, jobban mondva, az a fajta kozvetlen,
spontdn, magatdl értet8dd kapcsolat, amely itt e kettd kozott fenn-
4ll, nem mindig erénye A tavasz és a haldl jitékainak. Eppen ezért
tekinthet8 bizonyos értelemben egyediildllénak ez a mid Desnica
életmiivében. Lassuk el8szor is magit a cselekményt. Egy fest6mi-
vész ismeretlen varosba érkezik azzal a feladattal, hogy megfesse
egy ismert professzor portréjit, és megdobben, mennyire beteg és
magatehetetlen a tanar. Megismerkedik Emmaval, a tandr lanyaval,
¢s annak vélegényével, s veliik t5lti a napot. A professzor groteszk
latvinya, mechanikusan tovdbbra is megbrzott szokdsai és gesztusai
ébresztik Ivanban azt a képtelen gondolatot, hogy a professzor
tulajdonképpen nem is beteg, magatehetetlen Sregember, csak firadt
értelmiségi, aki ,kisiklott az emberi gondolkodés blivis és korlatolt
koréb6l. A vilagi kapcsolatok és mércék nem béklydzzdk tobbé.
Megszabadulva a valdsag kegyetlen kotelékétdl, bizonyosan egyfajta
belsé glnnyal tekint az emberi megismerés kezdetleges és korlatolt
lehet8ségeire.”

A professzor megfigyelésével foglalkozva Ivannak egy vératlan
pillanatban Ggy tlint, mintha maga is beleveszett volna a felejtés, az
onkiviilet mérhetetlen idejébe, s ez az 4llapot egyidejiileg volt szd-
mara végteleniil kellemes, ugyanakkor visszataszité és félelmetes is.
»Az volt az érzése, hogy egy ideig 8 maga is kiviil keriilt sajit éle-
tének folyamatén, és kiviil az idén altaldban, és végigfutott rajta
a gondolat, hogy az a vegetativ dllapot, amelyben a professzor él,
tulajdonképpen egyfajta 8sdllapot lehet, az él8lény tudatdnak elsd
eszmélkedését jelentheti, egy elfclejtett, évszdzadok dta eltemetett
lehetdséget, amely azonban lappangd formdban ma is megvan az
emberben, s amelyet ma is elsajatithat, megtanulhat, vagy még egy-
szer(ibben ontudatlan utdnzissal a magdévd tehet. Es {gy tlnt neki
az elobb, lelkének homdlyos mélyén, mir kicsirdzott egy ismeretlen
Gj érzék, hogy alakulni kezdett kozte és az Oregember kozott a
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megértés bensdséges, néma kapcsolata, amely ha csak egy kicsit is
tovabb tartana, 6rok rabsigot jelentene a szdmdara.”

Az elbeszélés cstcsat az azonosuldsnak ez a ropke pillanata jelenti,
rovid katarzisit pedig az a néhdny zardémondat, amelyben az {ré
Ivan gyerekes félelmér6l és menekiilésérdl szdmol be.

Milyen rétegekre bonthaté Desnicanak ez a mesteri virtuozitdssal
megirt elbeszélése? Adva van a f&hdse, a festd, az 6 gondolatainak
és megfigyeléseinek a kore, amelyeket a professzor dllapota és visel-
kedése vélt ki bel8le. Ivan gondolatai, noha konkrét megfigyeléseken
alapulnak, tobbszor is univerzdlis tartalmakat fejeznek ki, anélkiil
azonban, hogy megszakadna kapcsolata a megfigyelés konkrét tar-
gyaval. A mi egészének szintjén a ldtogatds leirisaval az ir6 a festd
gondolatvilagat, életérzésének legmélyebb rétegét objektivalja. Des-
nica szereplbje belsé vildgdnak kifejezése érdekében nem mondott
le a j6l megformalt, szabilyos cselekményrdl, ezért a torténet egé-
szét allitotta a megfogalmazas szolgalataba. Igy az elbeszélés min-
den mozzanata lényegi ambivalenciit mutat, s mint ilyen, a teljes-
ség képzetét ébreszti az olvasdban.

[rasunk elején abbdl a tételbdl indultunk ki, hogy Vladan Desnica
irdi portréjanak egyik legjellemzObb vondsa azon a kiildnbségen
alapul, amely legmarkansabban els6 és masodik regényének anyag-
kezelése, abrizoldsmddja kozott megmutatkozik. Amikor A tavasz
és a halal jatékai cimll regényt elemezziik, bdr nincs semmilyen
értékmeghatirozd szerepe; nem hallgathatjuk el azt a koriilményt
sem, hogy Desnica e regény megalkotdsa utdn nem irt tobb mivet,
életének hdatralevd tiz évét teljes ,irodalmi némasigban™ élte le.
Egyik méltatéja, Milan Miskovié elore hangsilyozva, hogy fejtege-
téseivel semmivel sem jirul hozz4d a regény esztétikai értékeléséhez,
azt allitja, hogy Ivan Galeb, A tavasz és a halal jatékainak f6hGse
Desnica alteregbjanak tekinthetd, akin keresztil az ir6 igazolni
igyekszik a maga életét, és kifejti a maga életeszményét.t A regény-
nek ez a vonatkozdsa természetesen nem tartozik bele a mil eszté-
tikai értékelésének korébe, de ha elfogadjuk Miskovié mivészet-
pszicholdgiai szempontbdl jelentds tézisét, akkor Vladan Desnica
iréi portréja mint mlvészportré éppen elnémuldsa révén megrizo,
tragikus vondsokkal telit6dik.

t Milan Miskovié: Desnicine sumnje, lzraz, Sarajevo, 1975/1, 23—43. old.
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A tavasz és a halal jatékai Ivan Galebnak, egy id6s és beteg
hegedim{ivésznek a visszaemlékezéseit kozli. Az egész mii kompozi-
cidjat ez a visszaemlékezés-forma hatirozza meg. EbbSl a koriil-
ménybd] adddik, hogy a regény fdszerepldje maga hatirozza meg
a cselekmény alakuldsit. Ivan Galeb személyisége, lelkiviliga, ér-
dekl6dési kore, mult ideje adja meg a regény tartalmdnak egészét.
Galeb vallomdsai alapjin olyan egyéniség, aki elmult életére vald
visszaemlékezései soran sohasem a tényeket tekinti elsédleges fon-
tossaghiaknak, hanem azt, ami a tettek és események mogott van.
»S a végén afféle irrcalis napléd lett az egészb6l — irja Galeb —,
magam sem tudom, vajon hajdani napjaim napldja, vagy taldn
inkibb a mostaniaké, avagy taldn egészen més, nem létezé napoké,
amelyek id8tleniil 16gnak a leveg8ben. S talin ezt a cimet is {rhat-
nam a lapoknak az elejére: »egy végig nem gondolt életrajz«. De
mit tehetek, ha az ¢letem mar inkdbb efféle bogarakbdl és képzel-
gésekbdl allt, érzelmek jatékdbdl, remegd érzékenységekbdl, holmi
kinai Arnyjatékbol, semmint tisztességes, négyszogletli tényekbdl,
melyeknek a tisztességes polgdrok életében megvan a rendszeresitett
helyiik, s a létez6 tdrgyak vildgdban tisztességes helyzetiik. Ezzel
persze nem azt mondom, hogy az életemben nem voltak nyers, egé-
szen megfoghatd tények is — & de még mennyire megfoghatdak!
Csakhogy ezek, most tgy rémlik, egészen mellékes, masodrendfi
fontossagl tények voltak, s mindig az a valami volt fontosabb, ami
mogottitk allott.”

Sziikségszerlien kovetkezik Galebnak az élethez, vilighoz vald
hozz44llasdbél, hogy a regény kompoziciéjanak kozéppontjidban nem
a torténet vagy cselekmény 4ll, hanem az dn. elméleti jellegli koz-
lések rétege. ,,A Desnica-regény kritikai 4ttekintésének kozponti
kérdését — ahogyan Nikola Milosevié {rja — a kovetkez8képpen
lehetne megfogalmazni: hogyan kell értelmezni és értékelni mind-
azokat a pszicholdgiai, etikai, esztétikai és irodalomelméleti prob-
lémakat fejtegetd 4lldspontokat, amelyek oly nagy teret foglalnak
el a regényben?””® Nikola MiloSevié arra a megallapitisra jut, hogy
a regény egységét a torténet helyett ezek a fejtegetések szervezik
meg. Desnica tehat megvaltoztatta az ,,0sszefliggés elvét: az irodalmi
mi egészének alapvetd rendezGelvévé nem a cselekményt, hanem az

* Nikola MiloSevié: Duh modernog vremena u ,,Proljeéima Ivana Galeba’’, in: V. D.: Proljeta
Ivana Galeba, SKZ, Beograd, 1967. El8szé.
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irodalmi konstrukcié filozéfiai és pszicholdgiai vonatkozasait avat-
ta”. Ez a fajta kompozicié tekinthetd a regény alapvetd rendezd-
elvének.

El kell azonban azt is mondanunk, hogy noha a cselekmény a
mu egészének szintjén masodlagossd valt, jelentdsége egy mas vonat-
kozasban tovdbbra sem vitathat6. Arrdl van ugyanis szé, hogy mi-
vel a regény fOszereplbje visszaemlékezései kapcsin kozli gondo-
latait a vildgrdl, mindezeknek a gondolatoknak a regénybeli hite-
lességét sok esetben dontben befolyasoljdk azok az események, ame-
lyekre a f6hds visszaemlékezik. Ivan Galeb ugyanis mégiscsak
ezeknek az eseményeknek az elmondasa révén vilik valésigos alak-
ki a regényben, s csak ezt kovetSen individualizilédhat intellek-
tudlis értelemben. Desnica regényének egyik szembedtld vondsa,
hogy az ird nem hatdrolja el magat eléggé f6h8sétbl, s ebbbl kdvet-
kez8en, Nikola MiloSevié szavaival élve, ,,a konyv szovege néha
tilsdgosan is maganjelleglinek hangzik, vagy tdlsdgosan patetikus,

oy

kinyilatkoztatdsszer(i.

Ivan Galeb jelen idejli napjai egy kérhazban telnek, silyos beteg,
tobbszor is megoperaltak. Ivan Galeb ekkori életformaja, 4llapo-
tabdl kovetkez8en, a teljes passzivitds. Eletének a java része a hita
mogott van mar, s oly kozel a halilhoz, hogy joggal érezhette tél-
haladottnak, [ényegtelennek életének konkrét eseményeit, hisz mind-
ebbdl az a tapasztalat és tudds bizonyult csak maradandénak,
amely nem kot8dik kdzvetleniil egyetlen konkrét eseményhez, emlék-
hez sem, hanem egész élményanyagdbél sztr8dott le. Nem kronolo-
gikus visszaemlékezésr6l van sz tehit, bar Galeb id6rendi sorrend-
ben eleveniti fel életének emlékeit, az objektiv id8nek azonban el-
tlnik az értelme: szubjektivizalédik, a gyerekkor élményei ardnytala-
nul megnovekednek, az érett kor ideje Osszeszikiil. De szubjektiv
sikon sincs jelent8sége Galeb emlékezéseiben az id6nek, nem az id6,
hanem az életének élményeirdl valé gondolkodas valik Galeb emlé-
kezéseinek rendezbelvévé.

Amikor egy regény anyagit a fOhds visszaemlékezései képezik,
mindig fennall a veszély, hogy ezek a vallomdsok tdlsdgosan magin-
jellegliek lesznek. Desnicdnak regénye java részében sikeriilt meg-
keriilnie ezt a buktatdt azaltal, hogy a fohds gondolatisigit emelte
a konkrét emlékanyag folé. Ivan Galeb reflexibi az életrél, a vilag-
r6l ott vesztik el hiteliiket, ahol teljesen megszakad kapcsolatuk a
konkrét emlékekkel, ilyen esetben oncéliaknak hatnak, hidnyzik
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belbliik a hitelesitd irodalmi kontextus. A kontextus hidnyara le-
sziink figyelmesek példdul akkor, amikor Galeb életének kozépsd
részér8l ir. Nem kozli a konkrét élményanyagot, csak arrél szdmol
be, hogy életének ez a korszaka viszolygdst ébreszt benne.

Desnica hése a regény néhény fejezetében arrdl elmélkedik, hogy
nézete szerint milyennek kellene lennic a modern regénynek, ez a
fejtegetés maginak A tavasz és a haldl jitékainak a koncepcidjit
és altaldnos rendezlelvét fogalmazza meg: ,,Ha én irnék koyveket,
azokban az égvildgon semmi sem torténnck. Mesélnék csak, mesél-
nék, ami épp eszembe jut, sorrdl sorra rabizndm az olvaséra mind-
azt, ami a fejemben és a lelkemben folvetddik. Elcsevegnék vele.
Ha egyaltaldin van koltészet, az nem mds, mint amire gondolatunk
és érzékenységiink pasztor nélkiil maradt nyédjként bolyongva buk-
kan. Birmiféle himba fogjuk, bdrmilyen célpontra irdnyitjuk Sket,
csak nehezen taldlnak koltészetre.”

Ivan Galeb visszaemlékezéseiben, mint mondtuk, nem a konkrét
emlékek felidézésén van a hangsily, st hozzdflzhetjik: tisztdn a
konkrét emlékek rétege nem foglal magiba egyetemes, onmagin
tlmutatd tartalmakat. De amikor Desnica h8se emlékezik, élmé-
nyeit Ugy rendezi el, hogy a koréjuk épiilé reflexidk jelen idejd
életérzését fogalmazzdk meg: ,,A tokéletes csendben id8nként kétel-
kedem abban, vajon egyaltalin létezem-e — irja. — Mégsem ki-
vinom a tokéletes megnyugvast, a teljes kozonyt. Azt nem! Jélesik,
ha lehunyt szempilldim peremén érzem, hogy odakiinn tovabb tart
az élet, érzem a valdsdg dramlasit. Csak én maradjak kiviile, csak
én ne vegyek részt benne. Mert benne lenni, részt venni benne, tdl-
sdgosan farasztd. De ez mégiscsak tartson tovabb. Csak tartson to-
vabb, haladjon tova mellettem. Ez kellemes. (—) Valéban, az élet
nem kivadnatos. Nem az élet az, amit kivdn az ember. Az élet tdmén-
telen nagy, valami driasi. Es tdl férasztd, tilsigosan kimerits. Nem
ez az, amit kivanunk. Csak a maradanddsagot kivanjuk.”

Ha az emlékezéseit iré Ivan Galeb, aki szdmira a tulajdon élete
»olyan tavoli és halott mdr, hogy tobbé sem jd, sem rossz”, kérhdzi
szitudcidjat vesszilk alapul, s ebb8l a szemszogbél tekintjik 4t e
»ieljegyzések” tartalmat, mas megvilagitisba keriilnek az egyes rész-
letek. Annak az embernek a szempontjabdl, aki életének 1étélménnyé
kristdlyosodott esszencidjit a kovetkezGképpen fogalmazza meg:
»Jelen vagyok. Jelen vagyok, de nem veszek részt benne. Es szere-
tem ezt. Megbjva jelen vagyok. Jelen vagyok, térfogat nélkiil.
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Mint gondolat, mint meré gondolat. Mint az arnyék élete” — hite-
lessé valik az emlékezésnek ez a formdja.

Végezetiil még azt kell megvizsgalnunk, melyck azok a mozza-
natok, amelyek Ivan Galeb Oregségét, tehat azt a koriilményt, amely
sorsddntden meghatarozza a regenyben kifejez6d6 életérzést és vi-
ldgldtdst, az egyéni szitudcidn és sorson tdlmutatd egyetemes tar-
talmakkal t6ltik fel. Mindenekeldtt azt kell megallapitanunk, hogy
Desnica regényének egyetemes tartalmakat kifejez8 vonatkozdsai
nem a f&hds ,,feljegyzesexb 31 olvashatdk ki, hanem abbdl az egész
regényre érvényes rendez8elvbdl, amely a konkrét cselekmény folé
helyezi a hés életérzését, viliglatisat tartalmazd reflexidkat. Ez a
sziinteleniil aktivan jelen levé gondolatisig, mint a regénystruktara
f6 rendezbelve, teremti meg a lehetSséget arra, hogy az olvasd fel-
fedje a ml masodlagos jelentéseit: az adott élet élmény-, tapasztalat-
és tuddsanyagdnak a gondolatisdg szintjén megszervezett kozlését.
Vladan Desnica A tavasz és a halal jatékaiban minden mds regény-
elem f6lé a gondolatisagot helyezte, s ezzel 1ényegesen kitdgitotta
a regénynek mint kozlésformanak mivészi lehetOségeit.
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LASSU ESZMELES

Sok az eszkimé, kevés a méka, a vajdasigi magyar humoristdk évkényve 75,
Forum Konyvkiadd, 1975.

Az utébbi évtizedben irodalmunk szinpadinak kulissz4i mdgdtt Gjra meg Gjra
fellingolt a harc a vajdasdgi magyar humor nagykordsitdsdére. A Kiadé, néhdny
nem egészen indokolt kivételtdl eltekintve, porosodni hagyta a humoristdk ,ele-
gyes” kéziratgyljteményeit, mondvin, hogy azoknak talajszinti, zaftosan szel-
lemeskedd, agyonkoptatott sémakban gondolkodd, futdszalagon gyirtott humora
irodalmunk 4tlagszintjét sem kozeliti meg. A visszautasitisok nyomédn legendik
kezdtek keringeni a biirokrata szerkeszt8kr8l, a nevetni padldsra jiré kritiku-
sokrdl, s a szerzdi elkeseredés tet8pontjin kineveztetett a ,,vajdasigi humor sir-
4s6ja” is. Ez az emberileg érthetd foldalatti” mozgoléddds azonban sajndlatosan
egyoldalt maradt, hiszen az akadilyok mieldbbi elhdritdsin firadozva, humo-
ristdink, meg sem kisérelték felmérni tulajdon munkdssigukat. A humor elnyo-
masdrdl, mellbzésérdl, lefokozdsdrdl beszéltek it is, ott is 4ltaldnosan, de arrdl
soha, hogy milyen is h4t a humorunk, mely tdrekvések jellemzik, hogyan oszlik
meg, merre tart. Nehéz lenne ma mir elddnteni, vajon az érvényesiilés vigya
vagy az Onkritika hidnya jitszott-e nagyobb szerepet magatartdsuk kialakula-
sdban, tény azonban, hogy a ,botfiill®” kritikusok helyett 8k maguk sem indi-
tottdk el a szelektlv értékelés folyamatat. Epp ezért nem véletlen, hogy a ,,front-
attdrés” utdn, amikor a Kiadd lehetévé tette a vajdasigi magyar humor javdnak
évenkénti publikaldsit, csakhamar a senki foldjére jutottak. Megbizhaté mércék
hij4n az évkdnyv szakmabeli szerkesztd bizottsiga mivek helyett szerzékre volt
kénytelen Osszpontositani, minek kovetkeztében a ,fdlszabadult” humor els6
gyljteményes kotete, a Marad a gyerek, ha litszik, teljességgel célt tévesztett.
A kritikatlanul egybezsdfolt irdsok nagy része nemcsak hogy nem tudta elosz-
latni a koridbban felmeriilt kételyeker, hanem a ,napszimban termelt” humor
minden fogyatékossigét elStérbe hozva, még inkdbb elmélyitette azokat.

Nem kétséges, hogy ha az évkdnyv szerkeszt6i kitartottak volna a gondtalan
vélogatds koncepci6ja mellett, a misodik eresztés mir végképp Gnmaga ellen
fordult volna, 6nmagit rombolta volna le, feleslegessé téve az egész villalkozést.
Szerencsére nem igy tdrtént. A Sok az eszkimd, kevés a mdka utbszava arrél
tantskodik, hogy a szerkesztd bizottsdg alaposan fontoléra vette az els8 ko-
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tetr8l frt kritikdk észrevételeit, s vératlanul az 4r ellen Gsz4s 4llispontjira he-
lyezkedett. Hosszh évek utén, s ezt csOppet sem kirdrvenddn mondjuk, a szak-
ma basty4di mdgdte is rdeszméltek végre, hogy humoristdink, kiknek egzisztenciija
a yleadott humor mennyiségétdl fiigg”, hivatasszerlien, ,beprogramozva &tlenek,
frnak és szallitjdk a humort”, s igy ,szatirdnk fogatlan é&s td! 4ltaldnos”, ,harci
kedviink békésen szendereg, vagy ha mem, gondosan megvéilogatja a céltdblat”,
s humoreszkjeinkben is sok még az ,jiires szbjaték, a poéncélisig”. Minthogy
azonban humoristdink ,megelégelték az iigyeletes mulattaté szerepét a széra-
koztatdé ipar manézsiban”, kezdik ,kihajigélni kelléktirukbél a vaskos, kvizi-
parasztos jOpofaskoddst, a provincidlis kabaréstilust, az uborkaszészos szakszer-
vezeti humorkodist, a nagyot durrand, de vaktdban elsiitstt toltényeket, a bléd-
liket, az anyésokat, a f8ndkilkkel le-leheveredé Micikéket”, s irdsaikat mindin-
kibb az ,aktualitds és az angazsiltsig szdndéka” jellemzi. Szerkeszt8ink tehét
olyan igényességre és tudatossigra vallé szempontokat tettek magukévd, amelye-
ket mindig is hidnyoltunk humoristdinknal, vilogatisuk azonban ennek ellenére
elgondolkodtatbéan felemis. A kiemelkedd szvegek mellett — mint Gion Néndor
és Németh Istvin novelldja, Hornyik Miklds groteszk ,levele”, Domonkos Istvin
keserli publicisztikai {rdsai, G4l Lisz16 A4llati meséi, Pintér Lajos néhdny ,ma-
gyarazata”, Kopeczky Liszlé egy-két kommentirja — egész sor sziirke, Atlagos
iras talalhaté a kotetben, melyeknek egyhanglsigit egy-egy modoros nyelvi buk-
fencekkel é16 humoreszk, bl8d ,,vildgkongresszusi” versike, ,tdvhizassigi” sztori,
biirokratdkat nyomorgaté sematikus szatira, ,tessék engem megnevetni” stilusban
irt sovdnyka szerkeszt8ségi jelenet vagy szinészi naplé bontja meg.

Az utdszd ismeretében bizvést Allithatjuk, hogy ezek a mélypontot jelentd szo-
vegek nem a vélogatbk {zlésének id8nkénti kificamodasa folytdn keriiltek a ko-
tetbe, hanem mert humorunk évi publikiciéja egyszerfien nem teszi lehetdvé a
standard, maradandé gylijtemények megjelentetését. Evkonyvnyi helyett még min-
dig ,,évfiizetnyl” csupin a jé humorunk, s e tényt semmiféle kompromisszumo-
san feduzzasztott vdlogatds nem mdsithatja meg. Ha tehdt humoristiink valéban
yhelyet kdvetelnek maguknak az irodalom ege alatt”, mint a szerkesztd bizott-
sig nyomatékosan hangsilyozza, nem 4rtana kivarniuk egy kicsit, s két-, hdrom-
vagy taldn btévenként kiadni egy valéban szinvonalas, példamutaté antolbgiit,
vagy pedig, ha szerintilk e megoldds akadalyt gorditene a ,,publikdlva-érvénye-
siilve fejlddés” elé, jelentessenek meg évenként egy 6nbizalom-tiplald, lezserebb,
de egyszersmind jéval szerényebb pretenzibkkal késziild valogatist. A kivardst
emlegetve véletleniil sem arra célzunk tehit, hogy a két évkdnyv tanulsigai
alapjdn csokkenteni kellene a humor ,életterét”, hanem arra, hogy az antolégia-
szerkesztés soran felmeriild vagy-vagyok elél itt sem lehet biintetleniil kitérni,
hiszen az 4thidalé megolddsok kutatisa, a birtokféltd megalkuvds a legigazabb
szandékokat, célokat is devalvilja.

Az évkonyv idén kinevezett, 8j szerkesztd bizottsiginak éppen ezért rd kel-
lene szdnnia magit a dont§ 1épésre. Méskiildnben, attdl tartunk, még sokdig nem
fognak eliilni a humor kdriil folyd, végs6 fokon teljesen meddd vitdk.

UTASI Csaba
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SZELLEMI IHLETES NELKUL

Versek éve 1975, jugoszldviai magyar kolt6k mihelye, 8sszedllitotta Domon-
kos Istvin, Pap Jézsef, Tolnai Otté, Forum Koényvkiadd, 1975.

Kiilonss gytijtemény: harminckilenc kélt8nk kézfogdsa. Ennyien szerepelnek,
legtébb esetben 1975-ben irott, el8szor itt kdzreadott verseikkel a Versek éve
1975-ben, amelyben a vilogaték felsorakoztattak majdnem mindenkit, aki nilunk
versirdssal foglalkozik. Az elmélt évek koltészeti tdrekvéseinek megbizhaté pa-
nordmdja ez, amely nem mutat sem jobb, sem rosszabb képet annil, amit folyd-
iratainkb4l megismerhettiink.

A vilogatdk érdeme, hogy létrehoztdk az 8sszefogdst, hogy lehet8vé tették a
seregszemlét, vagyis olyan évkdnyvet, panoramdit illirottak Ossze, amely bemu-
tatja koltészetiink adott pillanatdr, 4tlagos hétkdznapjit. Minden megkiilonbdz-
tetés nélkiil sorakoznak egymis mellett az értékes, a figyelemreméltd és az egé-
szen jelentékielen versek. A vélogatSknak nem lehetett célja a szelekralds, és
ezért nem rajtuk malott, hogy az utdszéban Shajtott mihelyeszme nem valdsul-
hatott meg. A kdtet megszilletésének alapelve ugyanis dont8 médon meghati-
rozta annak jellegét, koltészetiink jelenlegi értékszintje teljes mértékben elddn-
tétte azokat a részszempontokat is, amelyeket a vilogaték kovethettek. Az érték-
szint hatdrozta meg a vilogatds kritériumait, és nem a vilogaték koncepcibja
a koter végsd arculatdt.

Az évkdnyv tehdt hl tikre koltészetiink jelenlegi helyzetének. Es ez az ér-
deme is.

S bir a Versek éve 1975 tartalmaz olyan figyelemremélté remekmiveker is,
mint Domonkos Istvin Kupléja, GAl Liszlé Az ébes pdkot siratdja, s olvasha-
tunk benne olyan jelentékeny miiveket, mint Torok Csaba 1944 nyara, Fehér
Kilman Vilaszra taldlt szé cimi verse, vagy Koncz Istvdn Mdsik ciml vdzlati-
nak egyik-mdsik része, tovdbbid G4l Lészlé, Fehér Ferenc, Gulyds Jézsef, Utasi
Csaba, Bondor Pil egy-egy verse, illetve versrészlete, s ha figyelembe vessziik
azt is, hogy Pap Jbzsef, Acs Karoly és Tolnai Ottd az elmllt évben az itt olvas-
haté verseknél lényegesen jobbakat is kozolt, akkor megdllapithatjuk — a Ver-
sek éve 1975 megfelelden bizonyitja ezt —, hogy, annak ellenére, hogy kolté-
szetiinkben szilletnek jelentds alkotdsok, a versdtlag mégis a pangds jeleit viseli
magan. Tudomésul kell venni, hogy az 4tlagszintbe marta bele magit a rozsda;
az 4tlagba, amely koztudottan minden literatirdnak, ha nem is a biiszkesége,
de legaldbb a bizisa.

A Versek éve 1975 koltészetiink mai 4llapotdnak kérképe. A legmegdtbben-
t8bb az, hogy az egyes koltdk hangja kozdtr még fellelhetd némi kiilonbség, a
versek wvildga kozotti hatdrok azonban egyre inkdbb elmosédnak. Képletesen
mutatja ezt az a tény, hogy mintegy parancsszdra vonulnak fel ebben a kdnyvben
a divatos és elvont wiligfdjdalom kifejezbeszkézei: a maginizgalmi 4llapotok,
az efemér dacok, a kinsirkdnyok, a tragikus 1étélményrd] sz6l6 illedelmes leckék
felmondésai. Minden kddds, minden bizonytalan és minden jelentéktelen. A szen-
timentdlis vilagérzés, a nosztalgikus sorsélmény mechanikus médon cseveg a tra-
gikumrél, anélkiil, hogy a tragikumnak az aurdjit, ardnyait, gydkereit felfogna.
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A kdvetkezetlenségbe, a vildgfédjdalmas pézba karikatdraszerd felhangok elegyed-
nek, és a megszokdssd valt spleen komikus szellemmé transzponalddik.

Szellem! Taldn éppen ezen a ponton kellene elid8zniink. Koltészetiink djabban
mintha éppen szellemében valt volna indiferenssé sajit vilig- és korproblémai
irAnt, Nem intellektudlis koltészetet kériink szdmon, nem filozofikus lirat, de a
Versek éve 1975 apropbjin meg kell emliteniink azt, hogy egyetlen értékes vers
sem keriilheti meg az adott kor intellektudlis klim4jdt, szellemi ihletését: sajitos
médon minden egyes j6 vers jelzi — szubtilisen és sohasem valami 6rok nyelvi
modell segitségével — azokat a gondolati dramlatokat, amelyekben wvagy ame-
lyek ellenére megsziiletik.

A livikus sobase tudbat eleget, sobase dolgozhat eleget, mindeniitt ott kell
lernie, tdjékozédnia kell affel6l, hogy bol tart a wvildg, minek az Grija ditétt ma
délben a Foldén, irta Gottfried Benn. A nagy matadorok szevint testkizelben
kell 4 bikival kiizdeni, akkor talin bekiovetkezik a gybzelem? A jb {rd els8-
sorban gondolkodd, jegyezte meg egy helyen Krlefa — de minek folytassuk
az idézeteket? —, hisz ezekb8] is és masokbdl is arra kdvetkeztethetiink, hogy
2 kltének sohasem szabad megfeledkeznie az értelem kérdéseird]l és keresésérdl
— 2z értelmetlensdg hulldimcsapasaiban sem.

S érdemes lenne feleleveniteni ezt a gondolatot. K&lt8ink a 8l akarnak
sz8Ini: az élet tragédidirdl (fijdalmairdl, céljirdl, értelmérdl), a lélek drimdirdl,
az 6rok emberi kérdésekrdl. S ezért van nagy sziikség a verseknek szellemi labo-
ratériumra. S kdliészetiinkben éppen ezt a mihelyt latjuk veszélyesen Osszezsu-
gorodni. A versek gondolati vilidga elmeriil. Hidnyzik az 4rnyaltsdg, az intel-
lektudlis inspirdcid, az a megismer8 szellem, amely az 4ltaldnos atcitlidoket, 1étél-
ményeket, érzelmeker killon dtra téritenéd. Ellentmondds van a tSrekvések és a
megvaldsuldsok k6zdtr: lirikusaink az individualizmusra torekszenek, mér-mir
romantikus patosszal szélnak a szubjektiv érzés és megfogalmazis kdvetelményei-
r8l, de mindez versbeszédben realizilva meghatdrozatlan lesz, kddds és tdlontdl
iltaldnos én-képletet eredményez.

S ezek utin nem meglepd, hogy a nyelv is hasonld problémikar jelez. A
Versek éve 1975 bizonyitja, hogy kdlt8ink nagy része elsajititotta a kifejezés,
a forma, a versnyelv alapvetd ismereteit. Fiilsért8 banalitisok csak egynéhiny
versben akadnak, a dilettantizmus hittérbe szorult. S hogy mindezek ellenére
a koltéi nyelv stagndl, azzal magyardzhatd, hogy koltbink tdlsigosan kdnnyel-
milen vegyitenék a hagyomdnyos és a modern lirai tapasztalatokat. Lirdnk meg-
szelidiilt, nem jellemzik a nagy kisérletezések. Az djnak és a hagyominynak
a szintézise keriilt élesen elétérbe, csakhogy ebben az igyekezetben a szavak
elkoptatottakkd vdlrak. A hagyomany és a modernitds talilkozdsakor megindult
a szavak korrézidja, a szbkincs Osszecsugoroddsa. Az elmidlt egy-két évtizedben
sosem volt kdzelebb egyméshoz a hagyomdny és a modernitds, de soha ily erdt-
leniil nem érinterték egymast. A romboldsha és az experimentumba belefdradt, el-
fasult nyclv életteleniil kotétt ki a bagyomdnyosabb képletek wviligdban., Ami az
#jban elkopott, a régiben nem tud mar megijbodni. K51t8i nyelviink invencibja
csokkent, A kotStrebb formdkkal, a hagyomanyos motivumokkal egyiitt kolt8ink
a sztereotip nyelvi elemeket, a sablonos kifejezésformikat hozzdk vissza kolté-
szetiinkbe. Egyszélamidva lett a vers nyelvi szerkezete, felépitése. A jelenlegi
fordulat mintha 2zt bizonyitana, hogy az ismerttel, a hagyomédnnyal ugyanigy



384 HID

vissza lehet élni, mint az ismeretlennel, a kisérlettel. A népdal-, népmesevariaciék
példiul egészen szélséséges mbédon tanisitjdk ezt.

A Versek éve 1975 a maga panorimaszerliségében valéban jelentds dokumen-
tuma annak az igyekezetnek, hogy kolt8ink feldjitsik kapcsolataikat a hagyo-
minyos formdkkal &s témakkal. Am az eredmények azt mutatjik, hogy az itt
felvetddd esztétikai és miivészi problémakat kritikdnknak és lirikusainknak csak
ezutdn kell megoldaniuk.

Kiilsn vondsa e kotetnek, hogy bizalommal fordul a fiatalok felé, nagy szdm-
ban szerepelnek olyan kolt8k, akik még nem rendelkeznek kotettel, és kolebi
viliguk is csak az elkdvetkezd id8szakban alakulhat ki, Megnyugvassal vessziik
tudomdasul, hogy a legfiatalabb kolténemzedéknek nem kell mindent eldlr8l kez-
denie, de ez nemcsak elényt, hanem silyos megprébiltatdsokat is jelent. FélS,
hogy a fiatalok az eltanulhatébél a legkdnnyebbet fogjék elsajititani. Csak ko-
zépszersi tanitviny lebet az a fiatal kolt8, aki valdban elbiszi, hogy elmilt az
#j kontinensek felfedezésének az ideje és a pallérozott rutinossdg pdtolbatia a
kifejezésbeli és szellemi kalandok t5bbletét. Megnyugodva olvassuk a fiatalok
verseit, de aggodalommal gondolunk rdjuk: torekvéseik lehatdroltak, kisérleteik
részlegesek és szabvinyosak, verseikbdl hiinyzik a szellemi médmor, nyelviik
thlsdgosan nagy hasonlésigot mutat az el6z8 koltBnemzedék nyelvével. Attél
tartunk, hogy az A4ltaldnos ,lirai konszolid4ci” végzetesen befolydsolhatja a
legfiatalabbak alkotdsait, mert fékezi az 0jatakards vigyat, ez pedig a szellemi
horizontok besz{ikiilésével jirhat. Ebben az értelemben is tlin8désre érdemes jelen-
ségeket regisztrdl a Versek éve 1975 (taldn még arrdl is érdemes lenne elgondol-
kodni, mennyire autentikus benne a fiatalokrél kialakitott kép), amely azt jelzi,
hogy a fiatalok olyan id8szakban jelentkeztek, amikor tehetségiikkel nagyobb
feladatokar is véllalhatnak, ha van erejik kilépni kotészetiink jelenlegi szitud-
cibjabél.

VEGEL Laszlé

A LELEK MELYSEGEI is irodalmunkban (Varga Zoltdn Sz6-
kése szinte hibdtlan 1élekrajz), de olyan
mértékben, mint Juh4sz Erzsébet ko-

Juhdsz Erzsébet: Fényben fénybe, sé-  tetében, nem kapott még sohasem kbz-

téthen sotétbe, Symposion kdnyvek 48,
Forum, Ujvidék, 1975.

Bizonyos vagyok benne, hogy Ju-
hisz Erzsébet kényve kritikdnkban
élénk fogadtatisra talil majd, mert
olyan mfirdl van sz6, mely nyilatko-
zatra birja majd az olvasékat & ird-
térsakat egyardnt. Virhat a polarizé-
16d4s is. Erthet8 lesz, hiszen a konyv
tajainkon &jszert.

Nem mondhatjuk, hogy a pszicholé-
gia nem lett volna mir jelen kordbban

ponti szerepet. Mind a 17 irdsnak a
célja az emberi lélek legrejtettebb rez-
zenéseinek milivészi 4brdzoldsa. A pszi-
cholégia egy-egy {rdson belil oly mér-
tékben érvényesiil, hogy az olvasénak
mar-mir az a benyomisa, nem is iro-
dalmi mfvel, hanem lélekrajzzal 4ll
szemben. A novellidk mind ,tudatfo-
lyamok”, amelyekben a szerz8 arra t5-
rekszik, hogy reprodukilja h8sei érzés-
meneteit. Juhdsz Erzsébetnél ehhez egy
miasik {réi szdndék is kapcsolédik: a
tomorségre vald torekvés. E kettd ered-
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ményei a ,mondatnovelldk”, majd a
szaggatottsdg, amely végil is a teljes
formai és tartalmi bomldsig jutr el. A
kotet mésodik felében a pszichologi-
z4l4s mindennek a kezdete és a vége,
ugyhogy a md, illetve gyakran mir a
kéreset, hitelességét, motivaltsigde a
szakembernek, a pszicholégusnak, kel-
lene megitélnie, és nem az irodalom-
kritikusnak. Juhdsz Erzsébet novelldi jé
példa a tartalom formaalakité szere-
pére. A cselekmény szinte teljes mell8-
zése és a lélekrajz eluralkoddsa a no-
vellaforma felbomlisihoz vezet. El8-
sz8r ,szeletek” bontakoznak ki el8t-
tiink, majd pedig kialakul az ,egy-
mondatos” novellaforma. Megjegyzem,
ez utbbbi nem 4j jelenség, clegendd
csak Hrabal csodélatos kisregényére, a
Tancora haladdknakra utalnom, amely
éppen a gazdag cselekményen keresz-
till, szinte észrevétleniil, tdrja fel a
meséld lelkér az olvasé eldtr. Nem {gy
Juhdsz Erzsébet novelliiban, melyek-
bél hidnyolhatd a hdssk nagyvildgi
mozgédsdnak 4brizoldsa. Hiszen gondo-
lataik, ,lélekrajzuk”, tdrsadalmi &lmé-
nyeik eredményeképpen alakultak ki.
Juhdsz Erzsébet novelldiban ezek az
események mér lejitszédiak, vagy ha
most jatszbédnak le, a szerz8 csak nagy
vonalakban & mellékesen emliti 8ket.
A tilzott  pszichologizdldsi hajlam
gyakran az er8tetettség és csindltsdg
benyomdsit kelti. Néhdny novelliban
olyannyira széthullik minden, az iro-
dalmi mfre jellegzetes elem, hogy csak
meghatdrozatlan hangulatok maradnak
meg. Er8sen hidnyolhaté a tdrsadalmi
hittér. A h8stk rendszerint nem értik
a valésdgot, mintegy vegetdlnak, embe-
ri kapcsolatok kialakitdsira képtelenek,
hiszen mar beszéd Gtjdn nem is kom-
munikélnak, nincs kedvitk semmihez, a
hétkdznapi élettd] egyesek szinte iszo-
nyodnak. Ennek eredménve a teljes 6n-
maguk felé fordulds, koldoknézés vagy
a magény stlya alatt egyszerfien bekd-
vetkez8 elmebomlds. Sivir és nyomasz-

t6 torténeteket festett meg Juhdsz Er-
zsébet sotét szinekkel. A motivumok
sorozatos  visszatérése, a  tOomorség
alatt rejld izzds egy-egy Vivaldi-tétel
kivéltotta érzést idéz fel, amit aldhtz
a barokkos mondatok szévevényes
szerkezete, az elvont fogalmak tBmege
és gyakran indokolatlan halmozdsa. Az
elmélkedési elem talbuzgdsa Juhdsz Er-
zsébet novelldiban logikus eredménye a
kevés cselekménynek és informécibnak.

A szerzd kitlind ismerdje a magyar
nyelvnek, rendkiviil hajlékonysiggal

szerkeszti meg mondatait, Gyakran ép-
pen ez a képessége eredményezi az el-
vont fogalmak mir emlitett télzott
hasznilatdt. Ezzel kapcsolatban két
idegeniil haté jelenségre hivnim fel a
figyelmet, amelyek kéziil az elsd a jo-
vBben konnyen elkeriilhetd. Tudniillik
a vilogatott szavakat tartalmazé és fi-
lozofikus jellegli szovegben idegeniil
hatnak az olyan szavak, mint: hazar-
diroz, reszkiroz, fals, spray — anndl
is ink4dbb, mivel ezekre magyar meg-
feleldk vannak. A midsik megjegyzés a
mivek nyelvezetével kapcsolatos, szo-
rosan Osszefiigg azok belsd forméjival.
Az {rdsok java része ugyanis egyes
szam els8 személyben frédott. A kevés
adat alapjin a mesél8k miveltségi foka
az 4tlagosndl ugyan nem magasabb, de
érzéseiket olyan valogatott kifejezések-
kel és gyakran a filoz6fia teriiletérdl
eredd elmefuttatdsokkal fejezik ki, hogy
az olvasé zavartan teszi fel a jogos
kérdést: Ezt vajon a hds vagy a ki-
viilr8l beavatkozd szerz8 kozli-e vele?

Juhdsz Erzsébetben er8sen fejlett a
kisérletezési kedv. Ennck eredménye a
kotet is. Kisérletére az a legjellem-
z8bb, hogy egy 4brdzoldsi méd lehetd-
ségeit és mélységét igyekezert felderi-
teni. A kisérletezés néhdny értékes irdst
sziilt, akkor, amikor az alkalmazott
megjelenitési méd szerencsés 8sszhangba
keriilt a mondanivaléval. Szerintem a
k&tet legjobb irdsai a Szerelem (igen j6
példa a tdmorségre és a 1élekrajz mo-
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tivdlt mélységére), Alkonyat (az elme-
bomlds folyamatdnak koncentrilt leve-
titése), Nyomokban (a kdzosségbe vald
tartozds utdni vdgy 4brdzoldsa), Inté-
ricar cipbvel, Egyszer-kétszer anandszt
is (irdsok a maganyrdl) és az En hol-
nap feledékenységbdl djrakezdem (éles
pillanatkép egy beteg immér teljes lelki
clszigeteltségérdl).

A legtobb kezdd alkotéra taldn a
legjellemz8bb az Gtkeresés. Juhdsz Er-
zsébet esetében kivétellel van dolgunk.
O mir csak egy médon kisérel meg
irni, egy 4brdzoldsi forma lehet8ségeit
igyekszik a lehet8 legjobban kiakndzni.
Ez a lehetdség pedig a kis/lelki/vilig
4ridsi megnagyitdsa a tomorség eszko-
zeivel a valsig Osszes mds elemeinek
rovisira. Mdr az els kotetben nyil-
vénvalévd viltak a médszer korldt-
jai és az Ut tovabbi jérhatatlansiga. A
szerz8 kevés eszkozokkel tdl sokat
akart megvalésitani. Reméljiik, kisérle-
tez6 kedve megmarad és egyéb mds,
tagadhatatlanul jé irdképességekre uta-
16 tulajdonsigaival, amelyekrdl a kéotet
sikeriilt novelldi tantskodnak, 4j uta-
kat fedez fel, és ekkor majd {rdsai
magasabb mlvészi szintre emelkednek.

VARGA Istvan

SZEREPEK A LET
VISSZAJAN

—_

Juhdsz Erzsébet: Fényben fénybe, so-
téthen sotétbe, Symposion konyvek 48,
Forum, Ujvidék, 1975.

A megirds foloslegességének s a jobb
hijin véllalt hazugsig sziikségszer{isé-
gének tudatival sziilettek meg Juhdsz
Erzsébet novelldknak klasszikus érte-
lemben semmiképp sem nevezhetd szo-
vegel. Maguk teremtette mifajuk: a le-
irds-gyakorlat. Ezzel az egymdst ko-
vetd létjelenségeker automatikusan re-

gisztrald védzlatok és a cselekvés—tu-
dat viszonylatot logikai modellekben
clemzb esszéig terjedd szévegmoddoza-
tok egyformdn jelolhetSk.

A szovegeket leggyakrabban az el8-
teriikben 4116 alak mondja el mono-
logként. Kezdettd! tudatiban van an-
nak, hogy vallalt szerepében a lét visz-
szajan kell megnyilatkoznia: elszemély-
telenedésérél mir csak igy adhat jelet.
s mar csak ez az egyetlen cselekvési
lehet8ség, amelyet a mozdulatck meg-
kovesedésével szembeszegezher. Igy de-
riil ki, hogy nem is lehet sz6 it tobb
alakrél, csupdn egyazon alak kilonbo-
26 szerepviltozatairdl. Az egymds utin
felprébalt 4larcok mdgiil a leleplez8-
dés mind nagyobb kdnyortelenségével
tinnek elé a mind képtelenebbé vils
szerepvallald&s nyomdn csupaszra kopd
személyiség elpaldstothatatlan vonésai.

A hétkdznapisig eseménytelen egy-
hangtsigiban viselt maginybdl tor ki
Juhisz Erzsébet hése, hogy sorra els-
szedett szerepeibél egy fiktlv fondk-
vilig képér épitse fol. Jegykezel§ lesz,
majd Gjsigirus, gépirdnd, drvagyerek-
b&] lett takariténd, haldoklé Sregember
és fotomodell — egyre telhetetlenebbiil
kapkodja el8 a menekvés lehetdségvil-
tozatait, s épiti koréjilk egy mds-vildg
vélt meghatdrozdit. Onmagitdl, valds
1étét8] szeretne szabadulni, ,.elhagyni
magit”, hogy belefeledkezhessen a fik-
cidban megteremtett homord valdsig
torvényrendszerébe, Onmagdt tagadnd
meg, ezért konyérteleniil nydl a visel-
kedés- és magatartdsformdk, a helyze-
tek és lehet8ségek negativjaihoz, hogy
benniik tegye prébira személyiségét. A
fondk-valésigban is onmaga tiikdrké-
pét keresi tehdr, a negativban is a po-
zitlv tlikr5z8dik, s az dctétel csak a
kiviilhelyezkedésre, az eltivolitdsra és
a dimenrzidk tudatositdsira volt j6. A
fonikjarél mozgatotr vilig nem is ki-
vanja elleplezni, hogy csak fikcid. Sza-
badon alakithaté: torzzd formdlisa
sem jir a valdsiggal valé jiték fele-



KRITIKAI SZEMLE

387

l6tlenségének  veszélyével — vélnénk.
A kOznapir6l szélhatunk fgy, a szo-
kdsos, a valészinll negatividnak olda-
lardl latolgatva a lehetdségeket. Igy 1é-
pink ki a realitdsbél, s folytatjuk
utunk a képtelen felé.

»...az avantgardista a valdsig
sziikségképpen szubjektivisztikus tiik-
rozését teszi meg a valdsdgnak, a vol-
taképpeni valésignak, az ©nmagat
megtcremtd  objektivitdsnak, s ezdltal
torz  képet rajzol a valbsigrél mint
egészr8l® (Lukics Gydrgy)

Onmagat persze szerepeiben sem ta-
gadhatja meg a hés, a vélt menekvés
valddisdgdval nem is 4ltathatja magar
sokdig. A periodikusan ismétl6dd, al-
landévd v4léd mozdulatsorokban kovet-
kezetesen kitartd h8s érzi, hogy cselek-
vése kiloneségér8l szdmot kell adnia
— tehetetleniil kapkod hdt ésszerlinek
litsz6 magyardzarok felé, s végil fi-
bdl vaskarika-indokok ©ndltaté hazug-
sizaiban véli megtaldlni bizonyossigit.
S amikor végképp rdddbben, hogy
oNem lehetek a helyzeten kiviil”, a
keresett helyzetek sorra negdlédnak, a
véagyott rendkiviiliség megszokdssd sok-
szorozza dnmagat. Lekopnak az egyedi
részletek, a kiildndsb8l permanens 4l-
lapot-érzés lesz, amelyben a hés meg-
nevezhetdsége bizonysdgat keresi. A
megtaldlt ismeretlent ismér kizdrja, de
fgy sincs menekvés: a berdgzédott
megyontetd tokéletesség” mogdtt mir
menthetetleniil ott liktet a hidny
okozta nyugtalansig. A valédi ,6én” a
fiktiv ,,én”-ben sem taldlt méis for-
mira, mint dnmaga.

A tudatra nehezedb allapot-érzés a
hést 6nnén mozdulatlansdga burkdba
zarja, s arra kényszeriti, hogy allandé
lazas kiizdelemben ennek az 4llapot-
nak a kiildnbdz6 metszeteit varidlgas-
sa, ha remény nélkiil is. Régen tudja
mar: ,Sohasem fogok kapcsolatba ke-
riilni a kinti zajokkal” gy hdt: cse-

lekvés helyett — a gondolat. A fel-
szabadulds keresése helyett: onfegyel-
mezés. A visszafojtds mogott még ki-
tapinthaté a litktetés, de a kidltasban
formdt keres8 l4zadds csak a tudat be-
tonfaldig juthat el: anyagi formit nem
dlthet.

A formakereséshez ttitarsul szegd-
dik a szintetiz4l6 gondolat. A szerepek
meddésége nem lehet akaddly. A tudat
még az, ami ,arc nélkil, testetleniil”
ugyan, de bizonysdgot adhat létezé-
siinkr6l — létezésiinkrél, amely lehet,
hogy mindenkihez, lehet, hogy senki-
hez sem kot mir benniinket. Az elsze-
mélytelenedés sem jelenthet nemléter:
az egyhangl 4llandbsdggal Atéle, wisz-
szafelé meghosszabbitott  elmitlisban
ugyan, de mégis keresi a hds léte bi-
zonyossagait, ha a mulandésig bizo-
nyvossagdnak egyediil lehetséges irdnya-
bél koézelit is hozzd. Tudatiban van
cselekvésképtelenségének, értelmi reld-
cidiban leszdmolt ezzel a bénasiggal,
most méir csak regisztrilja a tudat
kontrolljit 4llandban igényld mozdu-
latainak fesziilt tehetetlenségét. Ha el-
lene tenni nem képes, legaldbb a va-
16s, adott tényeket nem engedi szer-
tehullani: gondolatainak erészakosan
Osszetdkolt rdcsszerkezetében keres szé-
mukra megfelel® helyet. Léte bizonyos-
sdgdvi fgy vilik a gondolat.

Mindinkdbb r&vidil azonban a ki-
mozduldsok sugara; a gondolat nemes-
ségére érdemes, tGjdonsigot hordozéd
¢lettények  minimalis szdmid sablonra
redukalédnak. S amint téredékekre
hullanak a fragmentaritdsukban megre-
kedd gondolatsorok, dgy vesziti el bel-
s6 kapaszkoddit is az objektiv valdsig-
ba mdr réges-rég beleroppant tudat. A
»gyakorlatok” gyakorlat volta is ér-
telmetlenné vilik, mert a hasonulisok,
alakvdltoztatdsok 8ncéld jarékar is le-
hetetlenné tevé gbresdk megnevezésére
hivatott nyelvet a hds elébb mint
anyanyelver, kés8bb pedig mar a nyel-
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vet mint 4ltalinos érvényd kifejez8-
rendszert is elvesziti.

A tovibb artikuldlt hangok ugyan
még akusztikailag érzékelhetd hangso-
rokat hoznak létre, de ez a halandzsa-
nyelv méir csak tragikusan A4ctételes
médon fejezi ki azokat a kudarcokat,
fesziiltségeket és tehetetlenségeket, ame-
lyek ellen a kotet elején hadba indult
a gatlistalan leszdmoldsra és merész
megnevezésre kész tetter8s akarat. A
végsd felismerés nemcsak a koltészet-
tel, hanem magival az élettel valé le-
szdmolast is jelenti:

»Most végre nem igyekszel leirni,
amit Ggysem mondhatnil ki soha és
elfelejteni sem akarsz semmit, sem
ilyen-olyan iigyeskedésekkel megkeriil-
ni, meghamisitani, mindendron 4tval-
toztatni, Megkonnyebbiilten ismered
fel: mekkora mellébeszélés minden,
akir szavakkal elmondott, akir szét-
lanul 4télt tartalom.”

Juhdsz Erzsébet elsé kotetében vé-
gigjarta az els6 kudarcok kalviridjat, s
befejezéshez érkezett. A folytatds dtja
ebben az irdnyban most mir zérva
van.

TURI Gabor

KET MODSZER KOZOTT

Szabolcsi Miklds: A clown mint a mié-
vész Onarcképe, Corvina, Budapest,
1974, .

»De bat kicsoddk is e kéborok, Gk
e ndlunk is inkdbb izetett életd 1é-
nyek ...”, kérdezi Rilke az V. Duinéi
elégidban, és kérdésében az az érdek-
16dés nyer megfogalmazist, amelyet —
Szabolesi Miklés konyvének tanisiga
a mivészet 4llandbéan
formdban a bohéc-figura

szerint is —
megajuld

irint tantsit. Ennek az érdeklddésnek
eredményeképp a bohéc alakja az
utébbi mdsfél évszdzad milvészerének
egyik leggyakrabban eléfordulé moti-
vumavd, szimbdlumiva vilt.

Hogy miért éppen a bohéc, a clown
(és ennek kiildnb5z8 tipusai — az ar-
tista, a Pierrot, Harlekin, a kotéltdn-
cos, a hegedls stb.) vilt a modern mi-
vészet visszatérd alakjivd, ennek okirt
két tényez8ben litjuk: egyrészt magi-
ban a cirkuszi figurdban, amely a sze-
repjatszds a jaték, a pbz, a maszk va-
lamint az 4larc mdgé rejtdz8 szubjek-
tum kett8sségében jelenik meg, tehdt
a fesziiltséget Onmagiban hordozza,
mésrészt abban a tényben, amely ép-
pen ebbdl a kett8sségbdl kovetkezik: ez
pedig a kdzvetitettség mint megjele-
nési forma. A maszk, a pdz, a szerep
ebben az értelemben éppen olyan kéz-
vetitd kozegek, kozvetitési lehet8ségek,
eszk6z8k, mint magdnak a mlvészet-
nek a rendkiviil differencidlt kdzveti-
tési, kozlési rendszere.

Szabolcsi mivek, korok, stilusok,
miivészeti dgak szovevényében kutat a
clown-motivum jelentéstartalmai, je-
lentésv4ltozdsai, transzformicidi utdn.
Mindenekel8tt azokat a miveket (iro-
dalmi, képz8milivészeti, zenei és film-
alkotdsokat) vonja be megfigyelései ko-
rébe, amelyekben a bohbc a miévész
énarcképeként funkcional.

A téma alkalmazisi lehetdségei ko-
ziil Szabolcsi els6sorban a mfiivész és
a mindennapi élet konfliktusira, a mi-
vészetnek és lehet8ségeinek kérdéseire,
a mivésznek mint magédnembernek
probléméjara, a mivész és kdzOnsége
viszonyira figyel. EbbSl kovetkezSen
vizsgaléddsit a mflivészetszociolbgia
felé terjeszti ki, anélkiil azonban, hogy
ezekre a kérdésekre a mivészetszocio-
16gia aspektusdbdl keresné a vilasze.
Szabolcsi gyakran érinti a mivészlét,
a muvészsors problemartikdjit. Tekin-
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tette] arra, hogy ezek nem esztétikai
kategdridk, felbukkandsukat egy dssze-
hasonlité motivumvizsgilatban csak ak-
kor tarthatndnk indokoltnak, ha a ta-
nulmény felvdzolnd azt a kérségteleniil
jelent8s és Bsszetert torténeti-tarsadalmi
Osszefiiggésrendszert, amely az adott
mivészsorsot és dttételesen magdnak a
malkotdsnak a létrejottée dontSen be-
folydsolta. Motivumnak, mfivészetnek,
mivészlétnek és tdrsadalomnak a kap-
csolatdt ugyanis sokkal bonyolultabb-
nak l4tjuk, mint hogy értelmezésében
kielégithetne benniinket az olyan fel-
szinen mozgd és a mélyebb elemzést
nem viallalé kovetkeztetéds, mint ami-
lyen Thomas Mann-nal kapcsolatban
olvashaté: ,,Mert a Bobéc-képzet és
-motivum Gsszeszovddik s azonossd
valik a Szinészével, emez a Miivészé-
vel, még tovdbb: a Jatékoséval — s
korokon, kornyezeteken dat mds és mds
alakban jelenik meg. S mindez egyiitt
egy csak alig dtalakitott onéletrajz ré-
sze is — egy redlis Onéletrajzé és egy
képzelté, az élt életé és a wigyotté.
Bobéc-sors, bobéc-kép és mivészprob-
lematika igy kapcsolédik egybe” (95.
0.)

Ha elkiilonitjik a poétikai kategd-
ridkat (képzet, kép, motivum) a nem
poétikaiaktbl, az el6bbiek hasznélati-
ban is eltéréseket észlelink. Ugy tlinik,
nemcsak a poétikai & nem poétikai
meghatdrozdsok keverednek a tanul-
ményban, hanem a mivészelméleti ka-
tegbridk sem jelennek meg kell§ kovet-
kezetességgel és egyértelmlséggel. A
clown-motivum gyakran clown-jelként
bukkan fel, s ebb8l ismét félreértések
kovetkeznek. Ahhoz, hogy a bohbec-
motivumot jelnek tekinthessiik, jelként
kell hozz4 viszonyulni (s nem motf-
vumként), jelként kell interpretilni,
ehhez viszont az itteniektbl eltér8
moédszerekre van szitkkség. A probléma
szemiotikai megkozelitése kétségteleniil
eredménnyel jirna, mint ahogy a bo-

héc-motfvum torténeti vizsgdlata is 4j
osszefiiggések feltdrdsihoz vezetett, mi-
kozben a jelképrendszer alakuldsdval
parhuzamosan a modern mivészet iri-
nyainak, 4ramlatainak &és sajtos pa-
nordméja alakult ki.

Ha a szemiotikai feldolgozds lett
volna a tanulminy célja, Ggy elmarad-
hatott volna egy sor torténeti, id6ren-
di stb. kotStiség, a szociolégia korébe
tartozé probléma, és a jeltani szem-
pontbdl jelentéktelen észrevételeket a
konkrét elemzések helyettesitették vol-
na. Ha kimondottan a motivumtOr-
téneti 4ttekintés céljabdl késziilt a ta-
nulmény, akkor feltétleniil szikség lett
volna a mér érintett 4ltaldnosabb tor-
téneti-tarsadalmi-filoz6fiai vonatkozé-
sok felderitésére. Véleményiink szerint
mindkét tendencia ,,jelei” felfedezhet8k
A clownban, és ezért kir, hogy nem
keriilt sor a két aspektus szembesfté-
sére, az eredmények szintetizdl4sdra.
Annil is inkdbb, mert ma mir a tr-
téneti beallitottsdgd marxista mivészet-
elmélet is rendkiviil sikeresen alkal-
mazza a szemiotikai mddszereket az-
dltal, hogy eredményeiker kiegésziti és
beilleszti a tdgabb, torténeti-tdrsadalmi
Osszefiiggésekbe.

Eszrevételeinket és dilemmainkat ép-
pen azért kellett elmondanunk, mert
Szabolcsi Miklés konyvét értékes és
figyelemremélté véllalkoz4snak tartjuk,
és mert meggy6z8désiink, hogy ha ku-
tatdsainkban sikeriil letisztdzni azokat
a szemléleti, mbdszerbeli, elméleti prob-
lémékat, amelyek egyeldre ellentmon-
désokhoz vezetnek, ez a tanulminy té-
méjit, feldolgozott anyagdt tekintve
példamutaté lehet. A clown mint a
mivész énarcképe ezért nemcsak rend-
kivil izgalmas olvasminy, hanem {j
lehet8ségeket felmutatdé munka, amely
a szlk szakmai bezdrkdzissal ellentét-
ben a mdvészet témdihoz valé meré-
szebb, 6nallébb, szabadabb hozzd4llast
szorgalmazza.

THOMKA Beita
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FILM

141 PERC A BEFEJEZETLEN
MONDATBOL

Lassti sodrdst és mégis drdmai, Osz-
szetett szOvetll film. 141 percben, egy
cseppben az egész tenger. Fdbrinak ez-
dteal is sikeriilt bebizonyitania, hogy a
film s az irodalom egymist tdmogatd
mivészetek. Leghjabb filmjének alap-
jaul Déry Tibor A befejezetlen mondat
cimi regénye szolgalt, amely nagy-
szabdsd  dokumentuma a harmincas
évek magyar tdrsadalminak, és amely-
nek jelent8ségét Lukdcs Gydrgy a ko-
vetkez8kben fogalmazta meg: ,,4 be-
fejezetlen mondattal, a Parcen-Nagy
csaldd sokoldald, mély, Atfogban kri-
tikus 4brazoldsival vonult be a vildg-
ircdalomba az dimperialista korszak
magyar kapitalista tirsadalminak képe
cgész szornyliségében és emberi ellent-
mondisaival.” A filmnek sikeriilt meg-
Oriznie a regény hangulatdt és elemzé
médszerét, anélkiil, hogy annak szidm-
talan, egymds mellett futd, egymast ke-
resztez8 cselekményszaldnak, asszocid-
cidjinak, érzelmének és gondolatinak
visszaaddsdra torekedett volna. Ez a
rendezének Parcen-Nagy Lorinccel va-
16 azonosuldsibdl kovetkezik. Tehit a

film — a regény objektiv 4brdzoldsa-
6] eltér8en — szubjektiv intenziv 4b-

rdzoldst valasztotta; L8rinc belsé vila-
géba hatolva, annak gondolataival és
érzelmeivel jarja végig a meg nem ér-
tések és elutasitdsok dtjac. Ezéltal a
rendez6 mindent kizdr a filmbél, ami
kiviil esik Parcen-Nagy Lérinc élmé-
nyein és tapasztalatain, mégis hii ma-
rad Déry gondolatvildgihoz.
Macskakoves, dzott Gt, bardtsigtalan

141 perc A befejezetlen mondatbsl. Rendez-
te: Fabri Zoltin, operatdér Illés Gydrgy, szi-
nészek: Balint Andrds, Csomés Mari, Dayka
Margit, Latinovits Zoltdn, Apor Noémi, Kern
Andrds, Safir Aniké.

utca képével, az otthontalansigot jel-
képezve indul és zérul a film: keretet
adva Lérinc elégikus visszatekintésének.
A film vazdt két erbszakos haldl al-
kotja, amelyekre koncentrdl és épiil a
cselekmény. Vidovics Miklds lelovi
Markot Bélit, a Csiky utcai kocsmi-
ban beszélgetd munkastirsasdg egyik
tagjat, és Parcen-Nagy Kdroly ongyil-
kossigot kover el. A két ember haldla
dsszekapesolddik és egymdsnak véla-
szol: az egyik a munkdsokra nehezed§
terrort, a mdasik a polgdrsig hanyat-
lasit, bomldsét jelképezi. Lérinc életé-
ben a két egymiéssal érintkezd esemény
sorsmeghatdrozd lesz, kiilonbdz8 pszi-
chikai folyamatok elinditéja. A fiatal
munkés meggyilkoldsdval kapcsolatban
— a Fabri-filmek mas héseithez hason-
l6an — Lérinc sem tudott hatdrozott
igent vagy nemet mondani. Gyenge
volt a dont§ helyzetben, a hajdani ba-
rdti viszony kotelékér nem tudta el-
tépni; szégyellte tudomdasul vennj,
hogy Vidovics olyan, amilyen. Ezért
hangtalanul tdri, hogy ugyanazon az
utcasarkon, ahol a munkdst leléve ta-
lalea, Kesztylis a film végén véresre
verje. Apja haldldval megprébilja meg-
szakitani kapcsolatait osztdlydval, ésa
munkédsok életéhez, a mozgalomhoz
probal menekiilni, de a Rébzsanéval,
Péterrel és Evivel kialakitort viszonya
beteljesiiletlen. A filmbeli Rézsdné még
hatdrozottabban foglal 4lldst L6rinccel
szemben, mint a regénybeli; a film a
kapcsolatteremtés minden lehetséges
sz4ldr elvégja. A regényt8l eltérben a
filmben a regénybeli Eva két szerelme
eggyé forr 8ssze, és {gy Lérinccel vald
kapcsolata mindkett8jiik sziméra Atélt
és betcljesiilt. Evdnak azonban utaz-
nia kell, és 8 képes lemondani a bol-
dogsdgrél a mozgalom iigyéért. A be-
teljesiiléshez kozeledd harméniét a szo-
mort blcsizis zidrja le Brokre. Eva
pedig, a szimbdlumma valt ,,illegélis
taska”-val, a helytallds tiszta, koltbi
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jelképévé valik Csomés Mari kitliné
interpretaldsdban.

A 141 perc A befejezetlen mondat-
bél idbfelbontisos technikdjit tekintve
a Nappali sotétséggel, a Hisz ordval
és az Utészezonnal rokonithatd. A
filmben az id8sikok két megnyilvinu-
lasat vizsgélhatjuk: az egyik az em-
i1ékekben, visszatekintésekben, a masik
a koznapi cselekvésekben. A kettd egy-
séget alkot: Parcen-Nagy Lérinc pesti
vandorldsai, szellemi kalandjai sorén
mindegyre felidéz8d4 gondtalan, védett
gyermekkor vagy a napsiitéses dub-
rovniki pihenés emlékei; a mulnak
mir jelképessé véalt mozzanatai, az
azdéta 4télt jabb és Gjabb események
¢s élmények hatdsira 4térrékelédnek:
egyes emlékképek, egyes részletek még
hangsilyosabb4 véilnak, mig misok el-
vesztik jelent8ségitket. Maitban tdrtént
események, alakok egymdsra vetitéd-
nek, varidlédnak és behelyettesitddnek.
(LOrinc képzeletében igy jelenhet meg
Péter és Kesztyls a Parcen-Nagy csa-
14d teadélutdnjin.) Ldrinc emlékei a
személyiség mélyrétegébdl, a lélek titkos
ovezeteib8l tdrnek el§, s valahdnyszor
nehéz helyzetbe keriil, ellendlléerSre
van sziksége, felmutatnak valamit a
mult tiindérjitékaibdl. A térgyak is
nagy szerepet kapnak az emlékek j4-
tékédban. Az emlékezés képsoraiban je-
lentésik 4llandéan alakul, vdltozik.
Példaul a tedscsészék hol redlis, hol
pedig a legképtelenebb helyzetekben
jelennek meg. A keziikben tedt kavar-
gaté csalddi kép tdbbszor visszatérd
emlék, mind émelyit6bb hatdst kelt fel-
idéz8jiikben. Parcen-Nagy Kdroly bi-
borpiros dolgozészobija, a szép bito-
rok, a finom porceldnok, a virdgok
mogott ott érzddik a formasdg, 1élek-
telenség, iresség és hazugsdg.

Az emlékekben és a valdsigban meg-
jelen8 alakokat, tdjakat a ligysdg és
keménység, alapszinvéltozdsok, er8sen
kirajzolédé vagy elmosédé konthrok
mind azt bizonyitjdk, hogy az ope-

ratér (Illés Gydrgy) a rendez8 egyen-
rang tdrsalkotbja és sikeriik kozds.

A filmben Bélint Andrids Parcen-
Nagy Lérinc figurdjdit magas fokd
szakértelemmel, itérezve és 4télve for-
malta meg. Eleinte mindenhol, a csa-
lddban, a tdrsasdgban, az utcdn ,,0lyan
észrevétleniil hézdédott meg, mint a
két8sz6 a mondat szerkezetében™. El-
szakadva osztalydt6l tétlenségét és te-
hetetlenségét mind hatdrozottabb 4l-
laspontja valtja fel (példédul a Margit-
hidon jatsz6dé Wavra-jelenetben stb.).
A szinészeket is csakis dicsérni lehet:
Dayka Margitot, hogy Hubka néni
alakjdt olyan rokonszenvessé, emberivé
tette; Orosz Lujzdt Rézsdné kitling
alakitdsdért; Latinovits Zoltint Wavra
szerepében stb.

Fabrinak legdjabb filmje is szerve-
sen kapcsolédik eldz8 filmjeinek prob-
Iémajihoz: az egyén és az Ot koriilve-
vd tirsadalom diszharménidja rendsze-
rint konfliktusokban jut kifejezésre, és
legtobb esetben tragédidhoz vezet.

HAJNAL Jend

A CAPA

Hollywood ismét felfedezte és iga-
zolta, hogy a néz8kre vald alapos ri-
ijesztés legtdbb esetben biztos kassza-
siker; éppen ezért nem csoda, hogy jol
jovedelmez8 divatot csindlt a kataszt-
réfa-filmekb8l. Ennek a divathullim-
nak egyik Gjabb alkotdsa A cdpa, Ste-
ven Spielberg leghjabb filmje, amely
minden id6k legnagyobb iizleti sikeré-
vé valt. A filmet, mieldtt az eurdpai
mozikban megjelent volna, &ridsi rek-
ldmhadjirat el8zte meg, é igy nem
meglep8, hogy az eurbpai néz8 mért

A cédpa, rendezd: Steven Spielberg, sziveg-
kényvird: Peter Benchley, szinészek: Roy
Scheider, Robert Shaw, Richard Dreyfuss, Lor-
raine Gary, Murray Hamilton és még sokan

misok.
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virta olyan tiirelmetleniil Spielberg
legtjabb filmjét.

A rendez8 el8z8 két filmjét, A pdr-
bajv és a Texas-expresszt ldtva a mo-
zinéz8 A cdpatdl is nagy szakmai tu-
déssal és tartalmas, valami 4j monda-
nivaléval rendelkezd filmalkotdst vért.
A film azonban a kit@in6 rendezés mel-
lett is csak egy magas szakmai szinten
késziilt kommerszfilm, egy a szok4sos
szérakoztatd produkcidk sorabdl. Erde-
kes és hasznos megallapitdsokhoz jut-
hatunk Spielberg két filmjének, A par-
bajnak és A cdpinak, pirhuzamba 4l-
litisa sordn. A parbaj két évvel ezelbtt
késziilt, izgalmas és fesziiltséggel teli
film, amelyben a redlisan felfogott és
abrazolt valésdg az irraciondlis ve-
széllyel viv élethaldlharcot. A filmben
egy Oridsi tartdlykocsi akar értelmet-
leniil, emberileg megmagyardzhatatlan
okbdl ©lni. Az egész film egy nagy
hajsza: a kiszolgaltatott és magira ma-
radt ,kis ember” autéjival menekiil az
warc nélkili” gyilkostél, akit (vagy
amit?) végiil is sikeriil elpusztitania.
Mindez, a robbanésig fesziilt 1égkorben,
konnyen felfoghaté volt, mint a tu-
datunkban rejl8 eredeti szorongis vagy
a ,mindennapi élet megprébaltatisai-
val szembeni kiszolgaltatottsdg és te-
hetetlenség” metafordja. A cépdban is-
mét ezzel a szerkezeti felépitéssel ta-
ldlkozunk; de mig A pérbajban a ve-
szély irracionilis a tartdlykocsi képé-
ben, addig itt mér konkrét, valésigos
alakot 6lt, mint &ridsi fehércipa. A4
cipa a szuperprodukcidk kovetelmé-
nyének megfelel8en hatalmas tmegek-
kel operal, és thlzottan ,természethd”
4brazolasra torekedve prébilja a néz8t
4llandé szorongisban tartani. Spielberg
a fesziiltséget 4llandbéan — és el kell
ismerni, mesterien — fokozza. Ugyan-

akkor hat4svaddszé szdndékdr jél pél-
ddzza az a tdrekvés, hogy a legvarat-
lanabb helyeken és helyzetekben ri-
ijesszen a nézbre; valamint az, hogy
a ,veszélyt” az egyik legvérmesebb
tengeri ragadozd, a fehércdpa, testesfti
meg. A mozinéz8ben ugyanis mir ma-
ga a capa sz6, a réla sz6lé6 mesék,
legenddk és megtortént események alap-
jin, bizonyos viszolygast, de egyuttal
vonzést is ébreszt a film irdnt. Ismét
a j6l bevalt és mir kikisérletezett téma
— az egzotikummal pérosult borzalom
— jelenik meg a filmvésznon felszines
kiilséségek hajszoldsiban. Ezért tobzé-
dik a film betegesen naturalista mé-
don 4brizolt véres jelenetekkel, mint
az életre-haldlra mend harc a cépdval,
vagy a letépett emberi végtagok kozeli
felvételezése.

Kétségkivil a filmnek van néhiny
dicséretet érdeml8 mozzanata, amelye-
ket azonban a ,nagy jelenetek” le-
tompitanak, és hattérbe szoritanak.
Megprébél a rendez8 pszicholdgiai mo-
tivumokat is felmutatni a filmben, el-
térve mds, sablonos kommerszfilmtél.
A film legjobb jelenetei a tomeghisz-
téria 4brdzoldsa: a tdmeg menekiilése
és ugyanakkor vonzéddsa a cipihoz.
Amikor a partonillék kozonyét és ki-
vancsisdgit bemutatja, amikor a cédpa
Gjabb  4ldozatdt felfalja, egydttal a
moziban #l6 nézd elé tart tikror. A
rend6r dilemmdja (ha értesfti az ille-
tékeseket, akkor a sziget lakéinak el-
lenségévé vilik, ha pedig hallgat, a
furd6z8k életér hagyja veszélyben)
nem meggy6z8. A fidt gydszolé anya
és a renddr parbeszéde pedig til mo-
dorosan és sablonosan hat, és mis ha-
sonlé jelenetekkel egyiitt a melodrdma
felé kozeliti a filmet.

HAJNAL Jend
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DRAMATURGIAI REALIAK: CIGARETTA,
LEGY, KUTYAKONZERV

»Lassan a testtel, uraim! Néha egy apréd lyuk sokkal drdmaibb az égszakaszté
nagy dolgokndl.” — Ezt az ars poetica-szer mondatot valahol RéZewicznél,
a mai lengyel drima jelentds képvisel§jénél olvastam, s most azért jut eszembe,
mert az aldbbiakban egy masik lengyel, a szintén drdmairé Mrozek egyik mdvé-
nek — a Rézewicz emlitette — aprésdgait akarom nagyitSiiveg aia tartani.
Az Emigrdnsok dramaturgiai épitdtéglai kozil valasztok ki néhanyat afféle tir-
gyi val6sdgot kdzvetit realiaként, amelyek ugyan nem égszakasztd nagy dolgok,
ellenkez8leg, de amelyek nélkiil azok a bizonyos nagy dolgok el sem képzel-
het6k.

— Van egy cigarettad? — kérdezi XX AA-tél az Emigrinsok legelején. Talén
a negyedik vagy 6t6dik mondat ez, amit a két férfi vilt egymdssal a kanaliz4-
cibs csovek, kiilonféle kabelek, drétok pdékhéldszerten koriilfogta alagsori helyi-
ségben, a két vasigy, a piszkos plafonrél lelégd, csupasz villanyégd, a felemds
berendezés, a felbontott konzervdobozok és sordsiivegek, a sok cigarettavég
,»disziterte” milidben. Egyikiik borotvéilatlanul — lehet szakillal is —, hézika-
bitban, az entellektitelek jellegzetes s6tét keretes szemiivegével, kdnyvvel a ke-
zében, A misik régimddi, eléggé elnydrr, legalabbis fényes, sotét szinll rubéban,
fehér ingben, rikitd nyakkenddvel, divatjamilt, hegyes orrd cip8ben. Illetve, ha-
csak teheti, cipd nélkiil — zokniban. Egész pontosan: lyukas zokniban, amibdl
kildtszik a ldba ujja vagy a sarka; mindegy.

— Voltam a palyaudvaron — mondja a lyukas zoknis. Majd hirtelen megered
a nyelve. Mesél. Sor, telefonok, djsdgosb6dék — képes magazinokkal, szines
goly6stollakkal, pénztirak — sorolja a pélyaudvar jellegzetes tirgyi reélidit.
Majd lassan, a jegypénztartdl kiér a peronra. Szél, sinek — vonat. Eppen jott.
Villanyvonat. Jott — hangtalanul, s 6 csak 4llt, és nézte; dcsorgott. A kdrmére
égett a cigaretta. Akdrcsak most, amikor mindezt felidézi. De akkor észre sem
vette. Csak a vonatot nézte. S a ndt, aki lesz4llt. Szép volt. ,Biztosan szinészn8”
— teszi hozza, részint nyomatékul, részint az Gjsdgosb6dék magazin-élményéhez
kapcsolva a valdsdgot. S ahogy szdmdra a peron a mindenkivel valé egyenldség
képzetét, biztonsigdt nyujtotta, feledtette vele idegen voltdt, ott mindenki ide-
gen, illetve ott mindenki egyenl8, még a vendégmunkés is, ugyanigy ennek a
varatlan felismerésnek, felszabadulisignak magitdl ad6dd, természetes folytatdsa
a férfifantdzia fellingoldsa.

Nézi a masikat, a szemiivegest, s vihog. Valdszinlileg még nem tudja, hogyan
bonyolitsa leginkdbb elhihet8re a furcsa szerelmi kalandrél sz6lé mesét, amic
talin hazafelé az dton vagy mir otthon, az alagsori nyomortanydn taldlt ki.
De azért belekezd. ,fn — rovid sziinet utdn hozzdteszi — &t ,Erted?” —
kérdezi, mert nagyon fontos tudni, érti-e a mdsik, s mit sz6l az egészhez. Tovabb
vihog. Felbdtorodik, s mar részletezi is: a W. C.-ben, az els§ osztilytban, toldja

Slawomir Mrozek: Emigrdnsok. Ujvidéki Szinh4z. Forditotta: Burdny Mirta. Rendez8: Bogdan
Ruskuc. Diszlettervez6: Mileta Leskovac. Jelmeztervez6: Annamiria Mihajlovié, Szinészek: Fejes
Gyorgy és Faragé Arpad.
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meg napjaink garaskuporgaté rabszolgdja. Majd hirtelen kapcsol: el4rulta magit,
a misik tudja, hogy & sohasem menne az els§ osztdlytba, ott fizetni kell, ezért
gyorsan megmagyarizza: 6 — a n8 — fizette. Aztdn mégis belebonyolédik a
mesébe, a hazugsigba, sajit fantazmagdridjdba. De mindez mir nem is fontos.
Neki ennyi is elég. Boldog. A kérmére égett cigarettavégtdl eljutott a mennybe.
Az sem baj, ha csak — képzeletben.

A ,szex” utdn logikusan kdvetkezik az otthon képzete.

Neki, a lyukas zoknisnak, az otthont a legyek — is — jelentik. Legyek, amik
itt nincsenek — ,,ezeknek itt nincs legyiik”, mondja fitymilva —, csak ott van-
nak, otthon. A sotér keretes szemiivegl értetleniil hallgatja, mit akar ez a pasas
a legyekkel. Miért fontosak neki, fontosabbak, mint az ,eszmék, jelenségek, tdr-
sadalmi, gazdasdgi, politikai folyamatok, kulturdlis Aramlatok, univerzalis kér-
dések”? Mit akar ez? Majd egy hatdrozott ,,emlékszem” visszah8kolteti, ha em-
lékszik, az ellen nincs apellita. S amaz, hogy bizonyitson: a légyfogbrél beszél.
Arr6l a ,ragadés” légyfogdrél, amit felakasztottak a ,Jldmpdra, mintha mézzel
lett volna bekenve, de nem méz volt, a legyek riragadnak és ziimmobgnek”. S
mindkett8jiik el8tt vildgos: a 1égyfogdrél beszél de nem a légyfogéra gondol. Az
otthondra.

Ujabb viltds, vagy ink4bb vigis, mint a filmben.

Az otthonnal egyiitt jir a nagy zabildsok emléke is.

Hirtelen eszébe jut: éhes.

Némi huzavona utin elékeriil az 4gy alél egy eldugott, féleve 8rzott konzerv.

De az a nyavalyds értelmiségi, aki a legyeket sem hitte el, vagy nem is gon-
dolt réjuk, most is akadékoskodik. Azt 4llitja, hogy a dobozban kutyaeledel van.

»Non plus ultra. Univerzilis tiplalék, hazidllatok szdméra. Izletes és egész-
séges, sokéves laboratériumi kisérlet & 4llatorvosi tapasztalat alapjdn §ssze-
4llitort recept szerint készitve. Tartalmazza a szitkséges vitaminokat, proteint,
4svanyi sékat. Nemkivinatos mellékhatisok — elhizds, emésztési zavarok é&s
étvigytalansdg — kizdrva, Idedlis ajandék. Probalja meg, és meggy8z8dhet réla,
hogy négylabt baritja még hiliségesebb lesz Onhdz. Non plus ultra! — négy-
14bt baritaink 6rome és boldogsiga.”

S a szdveghez megfeleld képet is mellékeltek:

»Nevetd kutya, mogotte pedig a folkeld nap. A jélét és a megelégedés valddi
képe.”

Es ami a legborzasztébb, mindez igaznak is ldtszik. Oda a nagy zabdlds, mert
aki ember, az mégsem chet kutyaeledelt. O dolgozik, mint a néger, firja a be-
tont, azzal a fiilsiketitdn zajos géppel, amelyik olyan ékteleniil réz is, néha még
munka utdn is remeg a keze, de azért 6 nem kutya, § ember. Az szeretne
lenni. ..

S a két emigrins észrevétlenill eljutott az égszakaszté nagy dolgokig.

A valbsig apré kellékei — cigarettavég, legyek, konzervdoboz — drimaépitd
valésigelemekként az érzelmi, gondolati informicibé-anyag forrdsai lettek, vége-
lathatatlan asszocidcibsor szildrd kiindulépontjai, alapvetd egzisztencialis kérdé-
sek, az emberi létezés értelmét kutaté érdekl8dés Aladdin-limpdi, amelyekbdl
kisz4ll ugyan a fantdzia és az emlékezés fiistOridsai, de amelyek mégsem nének
jelképekké, nem kapnak 4tvitt, metaforikus értelmet, hanem megmaradnak redlis
valésdgukban: cigarettavégnek, légynek, konzervdoboznak. S ha igaz, hogy nap-
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jaink irodalménak @jonnan kell rendezni kapcsolatit a valdsdggal, akkor ez a
mrozeki kisérlet mar ezt példdzza. Ugy jut el a gondolati szférikba, hogy soha-
sem szakadhat el attél, amib8l vétetett: dramaturgidjdnak hihetetleniil fontos red-

liditdl.

KEPZOMUVESZET

SZOMBATHY BALINT:
FUTBALLOGRAM

Vajdasigi Iparmlivészek és Formater-
vez8k Egyesiilete, 1976. februir

Szombathy az 4j egyik apostola fe-
lénk.

Szertedgazd munkéssdginak éppen
az a része 41l kozelebb hozzdm, amely-
hez futballogramja is tartozik. Taldn
nem tévediink, ha azt Allitjuk, hogy
a futballogram legfontosabb konceptu-
alis elképzelése.

Mi is a futballogram?

Szombathy rajz- vagy milliméterpa-
pirosra, szabdsmintira  megrajzolja,
kijelsli a futballpdlya alaprajzit, a ka-
pukat. Majd a tv-n nézve a mérkbzést
(2 mérkb2és egy részér, leginkdbb az
elsé f£élid6r), filctolldval kiséri, beraj-
zolja a labda dtjar.

A végeredmény: a futballogram —
egy dinamikus, jellegzetes kézirast
rajz-szerkezet, hilé, gomoly. Kiilond-
sen érdekesek a ,taccsok” és a gdlok
kifuté vonalai.

A labda pilyaja — élete.

Igen, a labda pélydja, palyijinak
rajzvetiilete egységes organizmusként
kezd éIni. Teljesen elkiiloniil.

A pélydn valami mds is tOrténik,
mondjuk.

Hasonlé nyomot hagyunk mi is ma-
gunk utin minden egyes szitudciéban
a nap folyamén, és hasonlé nyomot
hagy maga utdn a levegbben a madir
is...

GEROLD Liaszlé

Misképpen nézziik, litjuk ezutin a
mérkbzéseker. Latjuk, tudjuk, amit ed-
dig is, de most valahogy még ez a
hdlé is felrajzolédik agykérgiinkre. T4-
vozdskor a labda fiiggetlen pélydjit,
életképét is magunkkal vissziik.

E konceptus igazi jelent8sége nem a
realizdlt rajzban, hanem vizudlis ér-
zékenységiink tégitdsiban keresends.

Minden bizonnyal érdekes lenne a
futballogram vaszonra festése is — af-
féle postkonceptudlis vaszonra gondo-
lok.

A futballogramot a helyszinen, a
stadionokban kellene késziteni — dgy,
hogy azt valami nagy képernybn a
kozonség is l4thatnid. Néznék a jaé-
kot és a labdamozgis alakuld, egysé-
ges szerkezetét, hil6jit is. Mindeneset-
re a futballogramot a sportklubokban,
a stadionokban kellene kidllitani és
nem a klasszikus kidllitdsi termekben.

Tovébbfejlesztése (példdul: kollektiv
készitése; komplett kisér8anyaggal —
adatok a jitékosokrdl, a jitékosok haj-
szinér8l, teststlyarél valamint az id6-
jarasrél, a napi politikai eseményekrdl
sth. valé elldtdsival) egyszer taldn a
klisészerlt sportbeszdmolék forméjin is
valtoztatni tud majd.

Acs J6zsef a Magyar Szdban irt kri-
tikdjiban némileg mAasképpen litja e
kérdéseket: ,Ezeket a rajzokat nézve
egy gondolattdl és egy érzéstdl nem le-
het szabadulni. Szombathy a mérkézés
torténelmi tényét annak lényegére re-
dukélja, vonalakki alakitja 4t, és a
nagy fontossiglh esemény ldtvénydr vi-
ratlan médon — ez az Gtlet — oly
gyorsan lecsbkkenti, hogy a hirtelen
kipattand felismerés els@sorban intellek-
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tudlis jelleg. A klubok, bajnoksig,
szurkol6tdbor, komolysdg, pénz, becs-
vigy és a kiizdelem nevetséges, vagyis
a fényes latviny tdl nagy a lényeghez
viszonyitva.”

Szombathy futballogramja tovabblé-
pés azon a vonalon, amit Antonioni
Nagyitis ciml filmjének tenisz-jelene-
te, Handke A kapus félelme tizen-
egyesnél és Thibaudeau Futballmeccs
cimli regénye jelsl. Foucault {igy fir

Thibaudeau regényér8l: ,,a riporterek
hangja révén 6nmagabdl kiemelt lab-
dajiték egy hang-parkban, egy han-
gos tikorben taldlkozik sok mds vissz-
hangzé beszédrészlettel”.

A futballogram is egy ilyen ,,6nma-
g4bd]l kiemelt labdajiték”, &nmagibdl
kiemelt jaték — jiték. De éppen ezért
a jaték, a sport, a sportrendezvények
egy 0j szociogrifiijinak akir elsd 1é-
pése is lehetne.

TOLNAI Outé

FOLYOIRAT

UT FOLYOIRATOK

Nem hinném, hogy a két eseménynek koze lehet egymdshoz, de a véletlen Ggy
hozta, hogy a televizi6 fennillisdnak pontosan 50. évforduléjin jelent meg ni-
lunk az elsé, f8ként televizids és részben rddids problémakkal foglalkozé folyd-
irat — a belgrddi Radib-televizié RTV-Elmélet és Gyakorlat (RTV-Teorija i
praksa) c. kiadvany. Ugy tlnik, jogos a bevezetd keserG hangl megdllapitdsa,
miszerint eddig mifelénk sem a rddi6, sem a televizié nem gondozta eléggé az
dnmagirél szélé szakirodalmat. Mert valban, nélunk szinte probléma elhelyezni
a tomegkommunikdcié gondjaival, feladataival t6r8d8 irdst, minthogy ezt a terii-
leter senki sem tartja sajitjinak, s csak hellyel-kdzzel szorftanak helyet ilyen
frdsoknak a belgridi Kultura cimli folydiratban, valamint a Politika, a Vjesnik,
a Delo é a Magyar Sz6 kulturilis mellékleteiben. M4s napilapok példdul, ha
nem is szoritjdk ki mellékleteikb8]l az ilyen jellegi publikiciékat, megirsukat
sem Osztonzik.

Uj folyéiratunk publikdlasi lehet8séget nydjt ,a gyakorlat tapasztalatainak
leszlirésében és elméleti szintézisének kialakitdsiban azok szimdra, akik minden-
nap kutatjdk a radids és televizids kozlés Gj formdit és médszereit”. Természe-
tesen, a publikdlds puszta tényének lehetSsége igy onmagédban még nem jelen-
tene sokat; hogy a folydirat elérje valédi céljit, elsdsorban olvasékra van szik-
sége, mert hisz az el8szé hangoztatta célkitlizések a folydirat értelmér, létjogo-
sultsdgdt a rddibhallgatds és tévénézés kultirijinak magasabb szintre emelésében
latja.

Az elsd szdm tapasztalatai alapjin ink&bb ismeretterjeszt, mintsem tudomé-
nyos jelleglinek tlnik az RTV-Elmélet és Gyakorlat. Altalinos, a rididval és
televiziéval kapcsolatos kérdések kaptak benne helyet, de még kevés a tomeg-
kommunikacié tdrgykorébdl valé alapos felkésziiltséggel késziilt tanulminy. Az
els6 szdmban azok az irdsok, interjik vonjdk magukra a figyelmet, amelyeket,
a jugoszlav radibs-tévés gyakorlat és tapasztalat alapjin, a hazai szerz8k irtak.
A thlsigosan egyoldaltan francia nyelvteriileten megjelent frdsokra tdmaszkodé
anyag koziil kevés tartalmaz valéban 4j, a felfedezés erejével hatd irdst, viszont
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ann3] tébb a tdmegkommunikiciés kutatdsok kozismert eredményeit csupdn ismé-
telgetd értekezés. J6 viszont, hogy a publikicié helyet adott szdmos informativ
jellegli kisebb kozlésnek, és a jelek szerint — akdrcsak szdmos hasonld jellegl
kilfsldi folydirat — jelentSs teret kapott és nyilvdn kap majd a jov8ben is
a folybiratszemle, amely rovid tuddsitdsokban szdmol be szdmos érdekességrél.

Az els8 szdm elméleti irdsai mellett rddié- és televiziétSrténeti irdsokat olvas-
hatunk Milan Merdun radié-diffuz hélézatunk legnépesebb csalddjdrdl, a lokilis
radidk jelent8ségérdl {r, amelyek mind nagyobb szerepet kapnak témegkommu-
nik4cibs rendszeriinkben. 1960-ban az orszdg teriiletén még csak 12, tavaly pe-
dig mar 187 ilyen egykilowattos vagy ennél gyengébb rddidleadénk volt, és tsbb
millids hallgatékozdnségnek ez volt legf8bb tomegkommunikicids eszkdze. A
rédiés tanulminyok kéziil feltbtlen figyelmet érdemel Milutin Milenkovié Gjsdg-
{r6 beszdmoldja a rddid szerepérdl a kozel-keleti hdbortiban. Milenkovié tudésité-
ként tartézkodott a hadszintéren, s alkalma volt tapasztalni, milyen fontos sze-
repet t8lt be a rddid a modern hadviselésben.

A televiziérél frt tanulminyok koziil René Berger, a makro-, mezzo- és
mikro-televizié fogalmit magyardzza, a magyarorszdgi Egerben megtartott nem-
zetkdzi szemindriumon elhangzottakbdl pedig Kenneth Fondrynak az iskolatele-
vizi mébdszertani és pedagdgiai kérdéseket boncolgaté cikke vonja magira a
figyelmet. Két rovid értekezés témdja a film &s a televizié sokat emlegetett vi-
szonyardl sz6l. Egy interji is helyet kapott az els§ szdmban. A folydirat mun-
katirsa Aleksandar Djordjeviétyel, az utdbbi évek legnépszeribb tévé-sorozat-
adisinak, a Feldldozottaknak rendez8jével beszélgetett.

Egyel6re inkdbb csak tapogat6z8, mintsem szildrd koncepcibjii folybirattal
gazdagodtunk, de e kiadviny tivlatokat nyit rddids és televizids szakirodal-
munknak.

A belgrddi RTV folyéirattal egyid8ben Stib cimmel Zigrdbban is 4j folyé-
irat indult, méghozz4 egy kimondottan koltészeti kérdésekkel foglalkozé. Az 4j
folybirat tdvlati koncepcidjardl hatdrozottan aligha lehet barmit is 4llitani, mert
program, bevezet8, el8- vagy utbszé helyett a szerkeszt8ség egy KrleZa-verset
koz8l, s ezt nyilvdnitja a folydirat programjivi. fme a vers:

A VERSBOL

A versb8l vadillat bdg és tlzhinyé szdja
ontja a dorgedelmet Héphaisztosz lakabél,
és sokszor sir a szd, é holt napot gydszol,
s a kép, amit sz8, finom csipkefityol.

A versbdl kin dobol, a versben seb lingol,
a vers veszett ebként mar magiba.

Ez mind cstf csuklds, beteg 14z, mindhidba,
te bolond! tudatlan! biva!

(ACS Kiroly forditdsa)
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Az els§ szamrél csak annyit: anyaga igen véaltozatos, kdzdl hazai klasszikus
és kortars koltbket, megszdlaltatja a t8bb szdz évvel ezeldtti kinai koltdket ugyan-
Ggy, mint Mao Cetungot, és szdmos koltd kotetérél hoz méltatdst.

REGI FOLYOIRAT
— UJ KONTOSBEN

Problemi — Literatura, Ljubljana, jun
—ijul. 1975, (Stevilka 6—7)

Az irodalmi folydirat csak akkor tud
maradéktalanul eleget tenni rendelte-
tésének, ha lépést tart az irodalmi élet
fejlédésével, ha figyelemmel kiséri an-
nak mindennapjait — nemcsak nem-
zeti, hanem nemzetkdzi viszonylatban
is —, ha foglalkozik az irodalom el-
méleti és gyakorlati kérdéseivel és koz-
li az ezzel kapcsolatos vitdkat, észre-
vételeket, véleményeket. Az irodalmi
folyébirat legyen mindig aktudlis, 2 ma-
ga nemében sokréel, tdjékoztassa olva-
sétdbordt mindenr8l id8ben. Lira, pré-
za, drdma, esszé, tanulminy és kri-
tika egyardnt helyet kovetel benne,
hogy ezaltal 4tfogé kép alakuljon ki
napjaink irodalmi életérbl.

A Problemi — Razprave nevil szlo-
vén irodalmi folyéirat szerkeszt8girda-
ja, szem elétt tartva az emlitett alap-
vetd  kovetelményeket, feliilvizsgilta
eddigi tevékenységét, és néhiny ko-
moly hidnyossigot 4llapitott meg: nem
kisérték kell8 figyelemmel, sem meg-
feleld tempbban, a szlovén irodalmi
élet fejlédését és e fejlédési folyamat
sordn kialakult mindségi véltozédsokat;
a meglehetésen egyoldalt témavilasz-
tas pedig nem elégitette ki az olvasék
érdekl8dési korét. Uj szerkesztSséget
alakitottak, 4j koncepciét dolgoztak ki,
és A4tszervezték a folyébiratot. Ennek
eredményeként jelent meg az 1975-8s
jinius—jaliusi Ssszevont szidm (6—7),

BORDAS Gyéz6

Problemi -— Literatura cimmel, mely
mindségileg is, mennyiségileg is Gjat és
jobbat nydjt az olvaséknak.

A Poezija in proza rovatban mai
szlovén {rék és koltbk munkdibdl ka-
punk {zelitét. A drdma mifajdt, Dra-
matika cim alatt, Andrej Brvar hang-
jatéka (Glanc na goldi) és Pavle Lu¥an:
Bumerang cimd, négyrészes vigjétéka
képviseli. Mindkét szerz8 milve nyilt,
fesztelen hangnemben, egyszerli, koz-
vetlen nyelven a ma emberérél szdl.

A Kritika rovat Braco Rotar irdsi-
nak mésodik részét kozli (O nekem
pojmovanju vrednost II). A szerz8 a
mivészeteken, elsGsorban az irodalmon
beliil kialakitott érték és értékrendszer
fogalmdrdl ir, revizié ald veszi a té-
mardl kialakitott tudomdnyos nézete-
ket. Kiindulépontjait Claude Lévi-
Strauss és Jurij M. Lotman munkéi
képezik, de szintetikus jellegli, alapos
tanulmanydban hivatkozik Saussure-re,
Jakobsonra, és V. Mili¢ 4lldspontjira.
(V. Milié: Sociolo$ki metod, Beograd,
1965.)

A Problemi — Literatura zarbfejeze-
tében (Esejistika) a legnyilvdnvalébb a
folydirat gazdagoddsa. Fokozott figyel-
met érdemld, érdekes, olvasmdnyos,
ugyanakkor tudomdnyos szinten moz-
g6 tanulminyok és elmélkedések sori-
bél 4llt Bssze.

Samo Simd&i¢ a gdrog drdma vildgi-
ba vezet benniinket Ojdip, sfinga in
Dioniz cimen. Szophoklész drdmatrilé-
gidjinak els8 két részér ,az Odidipusz
kirdlyt és az Oidipusz Kolénoszbant
elemzi tiizetesebben, mind formai, mind
tartalmi szempontbdl. Vizsgdléddsinak
kézéppontjdban Oidipusz, Téba kird-
lya 4ll, vele kapcsolatban azonban a
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szerz8 életre kelti az egész gbrog mi-
tol6gidt. Oidipusz jelleme alakuldsé-
nak és osszetett lelkiviliginak elemzé-
s¢bdl tér 4t Szophoklész jellem- és 1é-
lekdbrdzoldsira, valamint a grdg dra-
ma formai kérdéseire és a mitolégidval
valé szoros kapcsolatira.

Manapsig gyakran elhangzik irodal-
mi kirSkben, hogy a képregények sz4-
zadat éljik. Ranko Munitié kézelebb-
rél is szemiigyre veszi ezt az Allitést.
Vildgviszonylatrél mérlegel, konkrét
statisztikai adatokkal érvel, francia,
angol, amerikai, hazai stb. szakembe-
rek véleményét ismerteti arra vonatko-
zélag, hogy mfiivészetnek tekinthet8-e
a képregény és egyaltalin miben rej-
lik népszerliségének titka (Strip — de-
veta umetnost?). Arra a megéllapitasra
jut, hogy a képregény olyan sajitos je-
gyekkel rendelkezik, amelyek pontosan
megfelelnek a 20. szdzadi ember élet-
tempbjinak, egész magatartisinak.
Példdul: a vizudlis kozlés, a sajitos
technikai kivitel, az érdekes téma, az
eredeti, kzvetlen, tdmdr nyelvezet stb.
Munitié foglalkozik a képregény ki-
alakuldsdnak és fejlédésének tdrténeréd-
vel, szbkészletével és a kommunikicib-

ban betdltdtr szerepével is. Tanulmi-
nydnak befejez8 részét a kovetkez8
szdmban olvashatjuk majd.

Adriano Spotala az lgynevezett to-
tdlis koltészetr8l (Proti totalni poeziji),
Denis PoniZ pedig a konkrét poézis ti-
polégidjanak feldllitisdhoz vezetd 1t
fizisairdl és problémdirdl {r (Prispevek
k tipologiji konkretne poezije).

Végiil meg kell emliteniink Taras
Kermauner hirom elmélkedését (Tri
razprave). A tradicionalis és a modern
koltészet kozti kiilonbséger (Razlika
med tradicionalno in moderno poezijo)
taglald {rds egy irodalmi est bevezetS,
vitaindité szovege, a masik kettd pe-
dig recenzid Ivan Feo-Volarié és Blay
Ogoreve kbteteir8l. (Ivan Feo-Volarid:
Desperado Tonic Watter; Blaz Ogo-
reve: Prisilno zreli paradiZnik) Pozitiv
hangnemben, bitoritéan és elismerBen
sz6l a két fiatal koltd verseirl.

Ismerteténk végén leszogezhetjiik: az
) szerkesztégdrda gondosabb, koriilte-
kintébb vilogatassal, a témakirsk ki-
szélesitésével &s otletes csoportositdsa-
val igényesebb és tartalmasabb szdmot
tett a Problemi olvasbinak asztaldra.

POLY AK Mérta
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FILHARMONIAT KAP VAJDA-
SAG. Az elmilt hénapokban az djsd-
gok tobb izben is beharangoztik a Vaj-
dasdgi Filharménia szimfonikus zene-
kardnak kiiszobonilld megalakitdsit.
Ha a koz6lt értesitések nem is voltak
mindig teljesen hitelesek, tégy, hogy
twbb éviizedes vita utdn a filharmé-
nia iigye végre megoldddik, és a jelek
szerint az Uj mivészeti intézmény ez
év Bszén megalakul.

A filharménia létesitésének kapcsin
ma nyilvdn arra a kérdésre volna a
legnehezebb vélaszt adni, hogy mi
okozta a tervek megvalbsitisinak 4l-
landé elnapoldsit, més széval, mi az
oka annak, hogy vidékiinkdn, ahol az
igényes mikedveld zenekari muzsik4lds
tobb mint sz4z esztendeje fontos 8sz-
szetevéje a mivelSdési életnek, csak
most keriil sor az els§ hivatisos szim-
fonikus zenekar létrehozdsira. Bizo-
nyéra érdekes tanulsdgokkal szolgélhat-
ndnak az ilyen érdekl8dési milivészet-
torténeti kutatdsok, mert fényt derit-
hetnének a feltételezhetéen nem ok
nélkiil hangoztatott vajdasigi zenei ha-
gyominyok tényleges hitelességére, va-
lamint azokra a befolydsokra, amelyek
ezt a szertedgazé zenei gyakorlatot
valsigba sodortik.

A két évvel ezelbtr létesitett Mivé-
szeti Akadémia zenei tagozata utdn a
Vajdasigi Filharménia intézményének
életre keltése immir a mdsodik nagy-
méretd kezdeményezés. Mindkettd ar-
rél tantskodik, hogy zenemflivészetiink
fejlédésében mindségi viltozds torté-
nik, hogy az igények tGlnbttek a csu-
pan mikedveld, esetleg félhivatdsos
keretekbe szoritott gyakorlaton.

Az elvben elfogadott tdrsadalmi
megillapodds értelmében a Vajdasdgi
Filharméniit kdzdsen alapitja és pén-
zeli a tartomdnyi & az Ujvidéki on-
igazgatdsi mivel8dési érdekkozosség,
valamint az Gjvidéki rddib-televizib. Az
4j intézményben hivatdsos szimfonikus
zenekar és kérus miksdne. A kezdet-
ben szerényebb &sszetételd zenekar az
elkovetkezd 6t év folyamdn fokozato-
san ndne teljes létszAmd egyiittessé, a
vegyeskar  viszont valamivel kés8bb,
valészinlleg a harmadik hangverseny-
idényben kezdené meg munkdjdt. Az
alapftds koriili el6késziileteket Anton
Eberst irdnyitja.

A filharménia fontossigdrél még
annyit: miivel8dési életiink mai fokdn
mér nélkiilozhetetlen egy képzett ze-
nészekbdl és hivatdsos énekesekbdl 4l-
16 mivészegyiittes. A mdésik, nem ke-
vésbé fontos érv, az alkotémilvészet
kdvetelményeiben rejlik, a szerzé—el6-
add reldcidban. Talin nem is sziiksé-
ges kiilon hangstlyozni, hogy mennyire
Ssztonz8 lehet egy jO képességl ének-
és zenekari testiilet. Természetesen a
filharménia célkitlizéseit csakis rend-
szeres fellépéseivel, szinvonalas telje-
sftményével és mind a vajdasdgi hang-
versenykdzonség, mind a rddié hall-
gatdi &s a televizié nézbi szdmira sok-
rétden tartalmas, vonzé misordval ér-
Beti el.

PANDI Oszkar

SZAZOTVEN EVES A MATICA
SRPSKA. 1826. februir 16-4n, tehdt
pontosan 150 évvel ezelbtt alakult meg
a jugoszliviai szerbség els6 és mdig
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legjelent8sebb kulturalis intézménye, a
Matica srpska. A jelent8s évforduléra
egyeldre csupdn szerény iinnepséggel
— a Zmaj-dij 4taddsival — emlékez-
tek, mert a nagyszabédsd jubileumi iin-
nepséget az épiilet tatarozdsinak befe-
jezése utani idBszakra halasztottdk. A
kdzponti iinnepség elnapoldsa ellenére
az Ujsdgok, a rddi6 és a televizié ter-
jedelmes cikkekben és mlsorokban em-
lékeztek meg e fontos ddtumrél. A
Magyar Szé-ban Zivan Milisavac ko-
261t cikket, melyet igy vezetett be:
»Amikor Pesten 150 esztenddvel ez-
el6tt, 1826-ban hat szerb kereskedd és
egy fiatal jogisz elhatdrozta, hogy tar-
sasagot alapit a Szerbszka letopisz c.
folydirat és egyéb hasznos olvasmény
kiad4sira a szerb nép szdmira, nem is
sejtette, hogy dontésér a torténelem is
igazolni fogja. A Matica srpska immér
150 esztendeje jelenteti meg a Letopist,
valamint — az alapiték Obhajit telje-
sftve — a hasznos kdnyveket a szerb
nép sziméra... A tragikus 1848—
1849. évi forradalom utin Pesten a
szerb kulturdlis élet Ggysz6lvadn telje-
sen elhalt, és a szerb értelmiség Ujvi-
déken kezdett tdmdriilni. Ekkoriban
jutottak arra az elhatdrozdsra, hogy a
Matica srpskat is Ujvidékre kell 4tte-
lepfteni, fennmaradésit és tovibbi te-
vékenységét csak fgy lehet biztositani.
Bar a koltozkddésr8l mir a forradalom
utdni években dontStrek, kiilsnbsz8
okokbél csak 1864-ben keriilt rd sor.”

»Miutdn a szerbség & a magyarsig
Osszegezte a véres forradalmi napok
tanulsjgait — {rja Milisavac a ma-
gyar—szerb kulwurdlis kapcsolatokrél
—, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
helyiik nem egymdssal szemben, hanem
egymds oldaldn van. Kezdetér vette a
kozeledés, a baritsdg 1étrejsttének fo-
lyamata. Mivel erre az id8pontra esett
Sava Tekelija sziiletésének 100. évfor-
duléja — aki a szerbség és a magyar-
sig  kozds sorsdnak politikai megtes-
tesitdje volt —, a Matica gy dontdtt,

hogy az iinnepségeket Ujvidéken ren-
dezik meg.”

A Matica népeket, irodalmakat é&s
kult@rikat kapcsolé szerepérdl a cikk
a tovadbbiakban megillapitja, hogy ,a
fiatal nemzedék, amely kezdett helyet
foglalni a mfivel8dési és politikai élet-
ben, 4j szellemiséget képviselt a Ma-
ticdban, és 14j hangot jelentett a Leto-
pisban is. Jovan Djordjevié a magya-
rokkal 1étrejsv8 kulturdlis kapcsolatok
nemhivatalos nagykovete lesz, Jovan
Jovanovié Zmaj pedig magyar kolts-
ket fordit fdradhatatlanul, legtbbet
Petdfit és Madichot. A Matica srpska
az ifjisdg és Miletié politikai mozgal-
miénak kdzpontja lesz, és felkarolja az
akkori tirsadalom leghaladébb 4ramla-

tait is.”

SLOBODAN MARKOVIC KAPTA
A ZMAJ-DIJAT. Az djvidéki Matica
srpska  hagyomdnyos irodalmi dijat
Slobodan Markovié belgrddi koltdnek,
a Borba c. napilap szerkeszt8jének {tél-
ték oda Kikét8 (Luka) c. verseskdteté-
ért.

Slobodan Markovié 1949 éta van
jelen irodalmi életiinkben. Eddig mint-
egy hlsz verseskdteter jelentetett meg.
Harmincéves iréi palyafutdsa sordn az
intim lirai vallomdst vallorta kdltdi
feladatinak, a szubjektiv élményeket
4gy o6nti versbe, hogy abbél kitetszik,
ksltdnk a disztichon és a rimek ze-
neiségének  nagy-nagy mestere —
mondta réla Jovan Hristié, a birdls
bizottsig elndke.

NEMZETEK SZINHAZA A
BITEF-EN. Az utébbi hénapokban a
jugoszldv kultirkdzvéleményt a szin-
hdz jobban foglalkoztatja, mint bér-
mikor eddig. Nemcsak azért, mert a
vildgviszonylatban is jelentds szinhdzi
fesztivalunk, a BITEF elérkezett elsd
jubileumdhoz (az idén immir tizedszer
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rendezik meg), hanem azért is, mert a
szeptemberi belgrddi szinhdzi hénap
egyben a Nemzetek Szinhdza elneve-
zésli rendezvény szinhelye is lesz.

Az ITI (Nemzetkdzi Szinhdzi Inté-
zet) végrehajtd bizottsiga és a BITEF
szervezd bizottsiga februdri értekezle-
tén elhatirozta, hogy a vildg minden
tdjarél hivnak meg egyiitteseket, de
csak olyan eléaddsok bemutatisa johet
szamitisba, amelyek megfelelnek a
belgrddi nemzetkdzi szinhdzi fesztival
modern szinhazi kifejezésformét kuta-
té koncepcibjdnak, viszont nem Oon-
céld kisérletek, hanem minden szem-
pontbdl érett produkcidk. A Nemze-
tek Szinhdza ezenkivill az orszag min-
den koztdrsasdgdbél és tartominydbdl
is meghilv egy-egy egyiittest a rendez-
vényre. Megegyeztek a szeptember 5-
ét6] 30-dig tartd rendezvény kiséro-
misordban is. Az UNESCO anyagi t4-
mogatisival szinhizi mihelyeket nyit-
nak, amelyekben a legkiilonfélébb szin-
hdzi kisérleteket prezentdlndk szak-
embereknek és néz6knek, megrendezik
a drdmairék talalkozéjit, és szinhdzi
jellegli  filmbemutatét tartanak. Ez
utébbi célja, hogy a legtivolabbi or-
szigok és azok, akik nem jutnak el a
szemlére, bemutathassdk eredményeiket.
A szinhdzi szemle végleges mfisora mé-
jusban késziil el.

ZOMBORI ELOADAS A STERIJA-
JATEKOKON. A Sterija Jatékok vég-
rehajtd bizottsiga elfogadta Stevo
Zigon muvészeti igazgaténak az idei
orszdgos szinhdzi szemle részvevbire
vonatkozd javaslatit. Az els szelek-
tilds utdn a szlkebb keretben maradt
30 el8adds kozill Zigon minddssze ha-
tot tartott mélténak arra, hogy részt
vegyen legrangosabb szinhdzi taldlko-
z6énkon. A hat k6zdtt van egy vajdasdgi
el6adis is, a Zombori Népszinhdz De-
jan Mijal rendezte Sterija-vigjitéka,
a Nésiilés és férjhezmenés cimii. Az

Gjvidéki szemlén latni fogunk még két
szlovén elbaddst, Anton Leskovac Két
domb cimli mlivér a ljubljanai Szlovén
Szinhaz eléadisiban és Dufan Jovano-
vi¢ Tumort jitsszatok az agyatokban
cimfi mivér, amelyet a celjei Szlovén
Népszinhdz visz szinre. Belgrddbél is
két darab érkezik: Vasko Ivanovié
Csengd tanirunknak ciml driméja a
Nemzeti Szinhdz el6addsiban és Lju-
bomir Simovié Csoda Sangajban cimf,
Mira Trailovi¢ rendezte Atelje-eléadds.
A szkopjei Drédmai Szinhdz egyiittese
Ljubifa Georgievszki szinrevitelében a
Hogyan szeretitek cim@ mivet mutat-
ja majd be. Versenyen kiviil 1ép fel
a zenicai Népszinhdz Jure Franilevié-
Plodar Orvény cimli hibortds témijh
alkotdsdval, a szemle kiilfsldi vendége
pedig a moszkvai Vahtangov Szinhiz
lesz a Miroslav Begovié rendezte Krle-
Ya-drimaval, a Glembay csaldddal.

Szlovénidban  némi felhdborod4st
keltett, hogy egy Ivan Cankar-drdma
sem jutott el a szemlére, annak ellené-
re, hogy volt benevezés. A ljubljanai
Delo munkatirsa meg is kérdezte Jo-
sip Vidmartél, a Sterija J4tékok fébi-
zottsdgdnak elnokétél, hogyan tortén-
hetett meg, hogy a nagy szlovén drd-
maird sziletésének 100. évforduldjin
nem lesz jelen a Jatékokon. Vidmar
akadémikus a kdvetkez8ket vilaszol-
ta: ,A Jdtékok bdbizottsiga mir ta-
valy 4gy déntdtt, hogy a XX. Sterija
Jatékokat  Cankar munkdssiginak
szenteli, és fel is kérte a szinhdzakat
Cankar-darab jdtszdsira. A javaslatot
még Ljubljandban is alig vették figye-
lembe. Miutdn a valogatis megtdrtént,
javasoltam, hogy a kranji szinhdz
Cankar-eléaddsit versenyen kiviil ik-
tassik milsorba. Georgij Paro, a Jé-
tékok volt miivészeti igazgatbja egye-
zett is ezzel, 4m utdda, Stevo Zigon
elvetette a javaslatot, indokldsit a fo-
bizottsdg is elfogadta.”
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A LETUNK KET SZAMA. Febru-
dr 28-4n pontosan egyéves késéssel je-
lent meg testvérfolyéiratunk, a Létiink
milt évi 1. (janudr—februdri) szima,
majd egy hétre rd mér a 2. (mircius—
aprilisi) szdm is asztalunkon volt. Re-
méljiik, hogy a nyomda hamarosan be-
hozza ezt a megszokottnil is nagyobb
késést.

Az els6 szdm az Egységes Népfel-
szabadité Front, a kés6bbi Szocialista
Szovetség 30. évforduléja megiinnep-
lésére, illetve az évforduld kapcsin
frédott beszdmoldt és cikket kozol.
Hozza Pavle Krteniének az iinnepi
iilésen elhangzott beszdmoldjit, amely-
ben a szerz6 az Egységes Népfelsza-
badité Front 4talakuldsit és politikai
rendszeriinkben betoltdtr szerepét vizs-
galja. Kozli tovibba Djordje Milano-
vi¢ a munkdsosztdly és parasztsigszo-
vetségének kér hdbord kozotri meg-
alakulasarél sz416 cikkér, valamint Re-
hak Liszl6 és Ldrinc Péter tanulmi-
nyait. Lérinc Péter a Népfrontnak a
népeket és nemzetiségeket kozelitd fel-
adatdrdl is értekezik, megdllapitva,
hogy a kozeledés egyik legfébb pro-
pagdldi az irodalmi folydiratok voltak.
»A Hidba irtak szerb {rék is. Tobb
magyar szintén itt kdzolte azokat a
versforditdsokat, amelyek a szerb, hor-
vit vagy macedén koliészetet mutat-
tak be a magyar kozOnségnek. Mint
ahogy ugyanezek a magyar irék is-
mertették (G4l Laszlé, Somorja-Pdlics,
Plamenac-L8rinc stb.) a szerbhorvit
folydiratokban a magyar irdkat és iro-
dalmat is. Vajon ki tudta, ki tudja,
hogy a hidas Kis Fléridn polgiri neve
Cvetko Malufev?”

Lérinc Péter csak megemliti a Hid-
rél, hogy ,lap és mozgalom” volt
egyszerre, viszont ugyanebben a szdm-
ban — a negyvenéves Hidat koszontd
két cikk koziil az egyik, Cvetko Ma-
lufevé — épp arrdl értekezik, hogy a
harmincas években nem csupin folyé-
irat volt a Hid, mert magin viselte

a mozgalom jegyeit is. Malufev idézi
a JKP 1945. 4prilis 5-én és 6-in meg-
tartott vajdasigi bizottsiginak értekez-
letén elhangzott beszdmolét, melybdl
kideriil, hogy a beszimolé napjin a
vajdasigi nemzetiségek koziil legtobb
magyar nemzetiségl part- és SZKO]J-
tag volt. ,,Van-e valami kdze ehhez a
hébort elétti Hidnak? Nyilvan van...
mégpedig az, hogy a Hid tradicidit
kovetdk szivvel-lélekkel bekapcsoléd-
tak a szocialista Jugoszlivia épitésébe.
Pontosan gy tettek, mint a Hid is,
melynek a hibort alatti kényszerhall-
gatds utdn — els6 szdma mdir 1945-ben
megjelent.”

A misik, folydiratunkkal kapcso-
latos irds Bori Imrének A Hid Jbzsef
Attila-képe c. tanulminya, melyben a
szerzd a kovetkezOket irja: ,,Jézsef At-
tila nevért a Hidban 1937-ben irjik le
elész6r  haldlhire kapesdn — holott
nem  kétséges, nevét és mivér ismer-
ték mdr eldbb is. A koriilmények &sz-
szejatszdsdval magyardzhaté csupdn,
hogy a Jdzsef Attila irdnti érdeklédés
a Hidban csak lehet8ség maradt, hogy
csak 1937 utdn figyeltek fel ri. Pir
év miltdn Petbfivel és Adyval egyiitt
emlegették, mivét pedig kozkincesé
tették a 10, Hid-fiizetben.”

A folydirat e szima kozli Nikola
Kmeziének Vajdasig tdvlati fejlesztési
politikdjardl & a VKSZ feladatairél
sz616 beszdmoldjat és Dufan Alimpié
felszdlaldsit.

A 2. szdm tobb cikket hoz a nagy-
szerb szocialista gondolkoddrdl, Dimit-
rije Tucoviérél, kbzli Titénak a pri-
§tinai egyetemen diszdoktorrd avati-
sakor mondott beszédét. A tanulmi-
nyokon kiviil helyet kapott benne Né-
meth Istvdn Auschwitz, 1975. cimd
riportsorozata és Rodoljub Colakovié
forradalmirnak 1933 és 1940 kozott
késziilt napléjinak néhdny részlete.
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EGY ,REPREZENTATIV” KIAD-
VANYROL. A napokban a belgridi
Jugoszldv Ujsagiré Intézet szerkeszt8-
ségiinknek is megkiildte Zivorad K.
Stokovié A nemzetek és nemzetiségek
sajtéja (Stampa naroda i narodnosti,
Beograd, 1975.) cim@ kdnyvét a hébo-
rd utdni jugoszldv napi- & hetilapok,
folyéiratok, iizemi lapok és valldsi ki-
advinyok mindeddig hidnyzott jegy-
zékét. Mir maga a kényv kivitele is
igényes munka benyomdsit kelti, és a
kiadvany reprezentativ voltdrél 4ra
alapjan sem kételkedhetiink, hiszen ke-
rek 500 dindrba keriil. Az el8széban
példdul a kovetkez8ket olvashatjuk:
»wZ. S. tanulmdnya a szocialista Ju-
goszldvia megalakuldsitdl napjainkig
eltelt id8szak sajibtermékeit reprezen-
tatlv médon mutatja be. Ujsigirdsunk
torténetében ez az elsd olyan munka,
amely reprezentativ 4ttekintést nydjt
Gjsdgiréinkrél &s folybiratainkrdl.” Fo-
lésleges tovadbb idézni az elészbban,
mert ha jobban belelapozunk ebbe a
kétségkiviil hasznos sajtétdrténeti mun-
kiba — mely 6nmagirbl az el8szbban
hiromszor is 4llitja, hogy reprezenta-
tiv, egyszer-egyszer pedig az ,univer-
z4lis” és a ,,rendkiviili” jelz8t haszndl-
ja —, lami fogjuk, hogy csak dgy
hemzseg a pontatlansigoktél & a he-
lyesirdsi hibdktbl.

Folyéiratunkrél példdul a kovetke-
z8ket olvashatjuk:

HID — Irodalmi, miivészeti es tar-
sadalomtudomdnyi folyoirat.
God. XXXVI. Kiado »Forum« FelelGss-
zerkeszto: Acs Karoly. Novi Sad,
[Vojvo-
da MiSié utca 1. Megjelenik havonta.
Magy. nuelv, lat. Ara 2.— din.
[Folyészamlara
657-1-255. 24x16,5.

A Hungarolégiai Intézet Tudoményos
Kozlonyének kiaddja a ,,Hungaroldgiai
intézet tudomdnyos” (?), az Egészség

»a csaldd hiziorvosa”, a Magyar Sz6
oninden  nap”  jelenik meg magyar
»nuelven”, a 7 Napnél viszont ezt ol-
vashatjuk: ,,Kiadja Szocialista Szévet-
ség hetilapja”.

Egy konyvben ennyi elegendd ahhoz,
hogy az embernek kételyei tdmadjanak
nem a kiadviny reprezentativ volta,
hanem egyaltaldn hitelessége, megbizha-
tbsdga irant.

AZ ELETJEL EVI MERLEGE. A
szabadkai Irodalmi El8djsdg az Eletjel
malt évi tevékenységét elemzi napila-
punkban Urbdn J4nos. Ime e besza-
molé szdmbeli mutatdi: tavaly az Elet-
jel-kdnyvek sorozatban 4 kiadviny je-
lent meg. Dér Zoltin gyljtése nyomin
adtdk ki Csith Géza kotetben eddig
meg nem jelent rovidebb irdsait, cik-
keit és tanulminyait. Megjelent tovéb-
b4 Szekeres Laszlébnak a szabadkai
helynevekkel foglalkozé konyve, az
Uzenetrel kozos gondozdsban pedig
Gajdos Tibor Emlékvadr c. miive, az
Els6kdnyvesek sorozatban pedig Virdg
Agnes verseskotete. Az Eletjel Minia-
tlrok sorozatban is két konyv jelent
meg: Gajdos Tibornak a Matko Vu-
kovi¢ forradalmérrél sz8l6 monografi-
4ja és Kdzmér Ernd Szirmai Kdroly-
hoz irt levelei. Sajté alatt van Petko-
vies Kélmadnnak a szabadkai munkds-
mozgalom kezdetét feldolgozé doku-
mentumriportja, amely Kérd8jeles em-
ber cimmel a napokban keriilt ki a
nyomddbdl. Az El8djsig tavaly 10 iro-
dalmi jellegl el8addst is szervezett. A
cikkir6 a tovabbiakban beszdmol arrdl,
hogy az Eletjel eddigi kiadvanyai {8leg
a haladé hagyominyok meg8rzésével
foglalkoztak, a munkismozgalmi, iro-
dalomtrténeti, telepiiléstdrténeti és
képz8mlvészeti alkotdsok megjelente-
tésére torekedtek, viszont a jovdben a
szépirék kapnak nagyobb megjelenési
lehetdséget, és az eddiginél jobban
fogjdk szorgalmazni a mbforditdst is.
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KONYVBEMUTATOK. Egyfell a
jugoszldviai magyar konyv népszer(i-
sitésének elhanyagoltsigit szeretné fel-
szdmolni, misfeldl pedig egy-egy mi-
r6l alkotott olvasdi véleményeker ki-
vin begylijteni a Forum kdnyvkiadéd
szerkesztdsége. Ennek médjit nyilvéd-
nos kdnyvbemutaték megrendezésében
latja. Az elsé figyelemreméltd kisérlet
a Kiilénés ajandék c. elbeszéléskitetrel
tortént, majd februir folyamin még 5
4] konyvet mutattak be. A politikai
kényvek sorozatibél Veljko Vlahovié
A forradalmak és az alkotémunka c.
konyvét és A tdrsadalmi énvédelem
megszervezésének és kiépitésének esz-
mei és politikai alapjai c. fiizetet. E
két kiadvinnyal kozdsen mutattik be
Dér Zoltdn Orvénysodrd c. ifjhsigi re-
gényét és a jugoszldv humoristdk 75-6s
szoveggyljteményét. Hasonlé bemuta-
tbja volt a Versek éve 75 c. kiadvény-
nak és Majiényi Mihdly Betitinc cim-
mel megjelent publicisztikai {résait
tartalmazé kdnyvnek.

RUSZIN NYELVU IRODALOM-
ES NYELVIUDOMANYI FOLYO-
IRAT. Alkotés (Tworifost) néven meg-
jelent a Jugoszldviai Ruszin Nyelvmd-
vel6 Egyesiilet irodalom- & nyelvtu-

dominyi folybirata. Az &) publikicié
fszerkesztéje Gyura Varga. Az elsd
szamban Mitar Pesikan szdmol be a
késziild  szerbhorvdt—ruszin  sz6tér
anyaginak gyljtésérél, Gyura Paphar-
haji a népfelszabadité hiborl témiéji-
ra késziilt ruszin nyelvli irodalmi al-
kotdsokat elemzi, Helena Medgyesi pe-
dig a ruszin helyesirdsrdl értekezik. Az
Alkotds elsd szdma részletet koz6l a
szovjet Alekszandar Dulicsenko a ru-
szin nyelv kérdéseivel foglalkozé dok-
tori értekezésébdl. Dulicsenko az els§
nyelvész, aki a ruszin nyelv problema-
tik4jabél doktordlt.

KET UJ VAJDASAGI ROVID-
FILM. Nemrégiben két 4j rovidfilm
késziilt el az Gjvidéki Neoplanta film-
vallalatban. Az egyik Vicsek Kéroly
Teszt, a mdsik Slavco Almajan Medu-
za Sajana cim@ alkotisa. A nyilvénos
forgalmazds jévéhagydsa utdn a fil-
mek elsé dtja fesztivalra vezetett —
mindkét alkotdst bemutattdk a belg-
radi rovidfilmek szemléjén. A Vicsek-
film operatére Dufan Ninkov, a Me-
duza felvételeit pedig Nikola Majdak

készitette.

B. Gy.
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