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1 XL. évfolyam, 2. szdm
HID februdr
1976.

ACS KAROLY VERSEI

OSZULO KOROSZTALYOM

Osziilé korosztilyom,

ti negyvenvalahdnyasok,

ezt csak tinektek vallhatom be:

egy 1d6 6ta mind tobbszor kapom rajta magam,
hogy barmilyen lithaté ok nélkiil,

utcan, buszon, iilésteremben,

némén mozgd széjjal szdmolok.

Mit? Mindent. Kaput, fat, kalapos embert,
autdt, konyvoldalt, napokat.

Féleg napokat. Vissza és el6re.

Ha nem szégyellném, eldicsekedném vele:

mily jé gyakorlat ez a lusta memédridnak.
Mikor mi volt? Pontosan mett8l meddig?
Nem tudom, de majd utidnaszimolok.

Még szerencse, hogy senki se figyel,

képes volna radm fogni: ez magéban beszél. ..
Osziild korosztdlyom,

ti negyvenvalahinyasok,

csak tinektek vallottam be ezt,

kiilonben, mondhatom, kivdléan tartom magamat,
éppugy, mint ti is, amint Orommel ldtom.

A legjobb er6ben, a férfikor delén.

Az a néhany kis 4ruld jel

nem kell, hogy aggasszon, sét,

talin még elnyiinkre is valik.

Joska, gombdid kozt felejted-e,

hogy mi minden nem lehetsz tbbé?

Anti, 0rok szokevény, keseredik-e szidban
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a szomjazott messzeség kortya?

Géza, nehézkes virtudz, mért nem kottdzod
a sziirke napok pergését is, akdr

az ifjisdg kerge futamait egykor?

Képé, mit gondolsz, meddig tart

hizad s mékaid koriil a kerités?

Mestré, vigydzz, elvérzel

befelé nyilé virdgaid tiiskéin!

Zoli, siess, lemaradsz, s elhull

hajad az 6rok lobogasban!

Jenci, még kackidsan 4ll kecskeszakallad,
mogiile kél joiz mekegés;

Tibi, sztentori hangod sokszorozva

kong 6nndn visszhangterében . . .

S ti tobbiek, délceg korosztilyom,

ti negyvenvalahdnyasok,

bevallom, egy ideje mindeniitt,

utcan, buszon, ilésteremben,

némdn mozgd szdjjal titeket szamollak.

(1969)

MIELOTT OLVASNI KEZDENEM KEDVENC

UJSAGOMAT

Ime az 0jsdg. Friss. Magakindlé.
Szinte konyordg, hogy lapozz belé.
De nem. Virjunk. Kér volna elsietni.
Szertartdsa van ennek, amirdl

nem mond le a jé 4§jsdgolvasd.
Legel8szor is nézziik: ez-e a

mi 4jsigunk valéban? A fogasa.
Zizegése. Betti. Illata.

Itt-ott szabad belesanditani,

de olvasni még nem. Megfelel
elokészilet nélkiil semmiképp.

Nos, haritsunk el minden zavaré
korilményt; eleve kiiktatandd:
meleg szoba, papucs, kényelmes karszék,
narancsszorp, andalitd muzsika,
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s az elpuhulés tobbi eszkoze . . .

Az istenért, hisz ez a mi Gjsigunk,
nem olvashatjuk csak Ugy, szegr6l végre,
fél-szemmel, fél-fiillel, fél-értelemmel!
Egész ember kell ide, és nem is
akarmilyen: edzett, s mégis fogékony.
Lissunk hozza. Els6 gyakorlat: jéga.
Libak: behizva. Derék: nyars-merev.
A fej: felszegve. Koncentracié.

A testtartds nem véltozhat, amig

csak egy tagunkat is mozgatni birjuk.
Igy. Most a masodik gyakorlat: 1égzés.
Ez igen fontos. Aki legalabb

két percig nem birja ki viz alatt,
nem is igazi Ujsdgolvasd.

A tobbi mdr gyerekjéték: csikorgé
foggal, karomm4 gorbiilé tiz ujjal
elkapjuk a kell§ hangulatot

(legjobb valami belénk tort, bizsergd
igazsagtalansigot felkaparni,

8, hogy fajjon és forralja dithiink),

s aztdn csupan a kivant kornyezetre
kell még némi gondot forditanunk.
Hely, id6, satobbi, mind lényeges:
elterelheti a figyelmet, és

elbddit, ha nem elég mostoha.

Tehét: hegycstcs, lehetbleg viharban,
esetleg zajlé folyé kozepe;

kiséretnek: gbzpordly, 4dgydzaj.

S ha mér sziviink kell8képp zakatol,
tiidonk zihél, fejiink majd széthasad,
s rdadésul hirtelen esziinkbe villan
valami halaszthatatlan teend§ —

isse k! — nézziik: mit ir hit az az Gjsag.

(1969)
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EMLEK, TELBEN

Zsld, kék, fehér
(fekete?):

fa, tenger, szikla
(tiicsok?) —

miért kisértenek,

miért nehezitik a dolgom?

Fa zig:

z0ld muzsikaja
valami fontosat
elodaz

Hullim séhajt:
kék séhajtasa
valami nagyot
elmos.

Szikla sikolt:
fehér sikolya
valami 4jat
elrekeszt.

Tiicsok szdl:
z6ld, kék, fehér
(fekete?) cirpétdl
hogy parancsoljak
szivverésemnek?

Szépség kisért:

hogy rendezzem el
magamnak magamban
onndn halidlom dolgit?

(1971)

EMBER

Mar megsziiletett; mar meg is halt.
Mir varhatjuk: talan feltimad.

(1973)
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TALALKOZASOK

Visszatall:

vér a szivhez, lomb a t8hoz
szeretd a szeret6hoz
ember az emberségéhez
eltévedt sz6 értelméhez

a névtelen a nevéhez
levélvard a levélhez
valaszhoz az, aki kérdez
éreléhez, aki éhes
szomjihozé italdhoz
hazitlan a hazéjihoz
csillagtalan csillagdhoz
elveszett fid anyjihoz
igaz iigy az igazdhoz
forradalom — forrdsihoz
munkdsember a jussihoz
hit a hithez, j6 a jéhoz
korminyosa a hajéhoz
szétlan széhoz él8 holthoz
4lmodozé a valéhoz
fiatal Gt oreg dthoz
harcos jelen harcos multhoz
nap az égre, kéz a kézbe
hinybdé rész az egészbe
visszatalal.

(1973)

A FENY DICSERETE
(Hriszik Taki himnuszdnak dallamira)

Ejjelek éhe-szomja:

driga vil4gossig!

Csurgd, j6izll fény!
Ontozd meg féradt orcénk.
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Csapj a szemiinkbe, tliz,
égesd rink fényességed.

Néped, a megtalilt Nap
népe koszont téged!

(1974)

KET FUTAM CSOKONAIVAL
(200. évforduldjira, késve)

Mai csékom, Csokonai,
rokon csék: 8lom a boton.
Komolyabb korok csékja hi:
korcs vicsorom kicsonkolom.

Ttt élj, itt halj, Vitéz Mihdly;

itt vard, itt nézd (vir, aki kész,
és 14t, ki néz, bir latni f4j):

mily karneval ez az egész!

(1975)

MAJUS, MOST ES OROKKE

Ez most egészen masféle mijus
Olyan, hogy majdnem beledjulsz
Beleomlasz, belebetegszel

Ez a méjus nem jon még egyszer

Az akkor mas volt, mindig més volt
Akéarhogy volt: vig rdadds volt
Virtad, de soha nem sajndltad
Ha nem taldltad: kitalaltad

Ez egészen mds: az egyetlen
Gydnyorl és kérlelhetetlen

Van, mert lennie kell. S most érted:
Nem 6nmagéért van, teérted
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Ahogy lobog: befelé gyult lang
Ahogy cs6kol: betsltd tulsag
Ahogy érad, ahogy é4ramlik
Vigyad medre: parttalan partig

Bizd r4 magad a mijusodra
Hagyd, hogy gorgessen f4j6 sodra
Amig nem valsz riigytelen ronkké
Ez a méjusod, most és drokké

(1975)

NOVES
(G4l Ldszlé halalara)

Kicsi voltam, nagy voltal.
Ndttem, nbttél.

Kicsi vagyok, mondtad.
Hat akkor én, kérdeztem.
Kicsik vagyunk, mondtad.

Hova n8sz még, a felhdk fo1é?
Hova hajtasz?

Apém, hajcsdrom.

(1975. jtlius 13.)

SZELEKCIO

Dicsérni jottiink, nem temetni.
Dicsekedni, elfeledkezni.

Elhagyni azt, ami eléviilt,

és akire mar tdl sok év iilt
(mondjuk: viszonylag), rédbeszélni,
hogy felejtsen el egy kicsit élni.
Nem mintha ezzel tobb hely jutna



140

HID

egy-egy tiirelmetlen tagunkra,
csak hogy mégis tartsunk sorrendet,
és nyilvantartsuk: ez jon, ez megy.

(1975. jilius 14.)

PILLANAT

Egy pillanat: se tobb, se kevesebb.
Nekem ennyi, de mésnak ... de neked?
Tén ennyi se, semmi tin, 4gy lehet.

Két pillanat: kétszer egy. Sok? Kevés?
S kozte az {r: sziiletés, temetés.
Es aki alszik? Aki félrenéz?

Egy pillanat, kett8, hdny pillanat
annak, ki 4ll, vagy el6reszalad?
Hiny pillanat szdz év a f5ld alatt?

Es akinek épp csak ennyi maradt?
Epp csak ennyi?

Csak ennyi?

Ennyi?

Semmi: végtelen pillanat...

(1975)
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BANYAI JANOS

Elhallgatok, mert vallomis, de péz is

a koltemény. Lecsillapult a vad l4z.

Didergek, & a régi neurézis

4j tdpldlék utdn kutatva szagldsz.
Kialnoky Lészlé: Utéhang

Az Stvenes évek elsé fele a jugoszldviai magyar irodalomban is
forduldst hozott: az irodalom dogmatikus és kizdrélagos értelmezé-
sét a dogmak és el8irt receptek tagaddsa, a kolt6i ihlet ,,mérnok:”
rendszabilyozdsit a koltdi magatartds és szabadsig megbecsiilése
valtotta fel; a szokvanyos, egyirinyd, egyenruhdba kényszeritd
poétika (fontos az egyes szdm) helyébe az djszerli elveket, vagy ép-
pen a régebbieket feldjitd, teljesen tévesen ,,modernistinak” titu-
1alt poétikak (fontos a tobbes) léptek. Nem idillikus tavaszoddsként
jatszédott le ez a folyamat, minden jugoszliv irodalomban a vajt-
das gyotrelmei kisérték, s sokszor mindmaig felismerhetd ellentéte-
ket, indulatokat szabaditott fel. De gazdag eredményt hozott. M-
vekben is persze, viszont jelentlségét fontosabbd éppen az teszi,
amit el8készitett, az irodalmi er8k természetes elrendez8dése. Ennck
a folyamatnak, az dn. modern irodalomnak, a jugoszliviai magyar
irodalomban két részese és képviselSje 1épett éppen az emlitett
években elsg kotetével az irodalmi kozvélemény elé: Fehér Ferenc a
Jobbagyok unokaival (1953) és Acs Karoly a Kéz a kilincsen (1953)
cimll kotetével. A jégtorés id8szakanak befejezd ténye volt ez a két
kotet, ugyanakkor elérejelzés is, ezért az utdbbi kotetcimnek — mai
tavlatb6l — jelképes jelentése van: e két kotettel egy §j irodalmi
nemzedék, s vele egyiitt egy 1) irodalomszemlélet, koltészetértelme-
zés nyitotta meg az irodalom kapujat, lehetvé téve a koltdi vilig-
latas és vilagépités korabbiaktdl eltérd tartalmait és ardnyait, még-
pedig olyan nagy mértékben, hogy e két kotet, objektiven, nem is
jelezhette még a késébb felszabaduld és dket latszatra tagadd, valo-
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jaban azonban villald irodalmi er8k és torekvések tartalmait és
aranyait.

A két koltd Gtja az els6 kotetek utdn azonban eltérd irdnyba
haladt. Fehér Ferenc gyorsabban jut el a médsodik, a harmadik ké-
tethez, habort utdni koltészetiink egyik legdsszetettebb, dnmagihoz,
alapvet8 élmény- és nyelvi/szemléleti anyagahoz mindvégig hi vi-
lagképét alkotva meg. Vele szemben Acs Kiroly — ahogyan Bori
Imre allapitotta meg 1956-ban — talinyos hallgatasba 6ltozott,
pedig ,,Dalt bontott 8 é mds veretlit, mint amilyenen megszélal-
hatott e t4j embere azeltt.” (Bori Imre) A koltd taldnyos hallga-
tdsa azdta sem szlint meg, a hallgatds, a ritkdn megszélalds kolté-
szetének természetes kozegévé valt. Kovetkez8 két kotete (Csond
helyett vers, 1959; Menetrend dicsérete, 1968) sem valtoztatott ezen
1 helyzeten, legfeljebb a hallgatids valt kevésbé talinyossa, hiszen
koltészetének alapvondsai, poétikdjanak és kolt6i nyelvének meg-
hatdrozé tényei megfejtették (megfejthették) ezt a taldnyt.

E nyilvdnvalé eltérés ellenére is Fehér Ferenc és Acs Kéroly kol-
t6i helyzetének vannak kozos vondsai. Mar az els§ kotet utin ki-
alakultak azok az irodalmi (részben kritikai) fogalmak, melyek-
kel irodalmi kdzvéleményiink mindmdig megitéli e két koltSt. Amit
elmondtak elsd koteteikrdl, rendszerint ugyanezt mondtik el a ké-
s6bbiekrdl is, mintha csak a kolt§ az egyszer megtalalt hangon szdl-
hatna csupdn. Mig Fehér Ferenc koltészetének vannak allandésult
vonasai, s ezeket a koltd kovetkezetesen és kitartéan a magaénak
is vallja, Acs Kéroly csak latszélag kovetkezetes: 8 sem mond le 2z
elsé kotetben felismert koltSi témdakrdl és hangulatokrél, s8t az ott
kialakitott kolt8i beszédformat is mindmaig meglrizte, de ezeket
a vondsokat mostanaig ironikus megvilagitasba helyezte, ami azt
jelenti, hogy kételkedve, onglnnyal kérdezett rd sajat koltészetére
és poétikdjara. Vagyis, a régi, meghatdrozé vonisok, hogy Acs Ka-
roly ,,tudds ko5lt8”, ,,Pompas formamivész és hajlékony lélek” (Bori
Imre), hogy verseiben a védrosi ember szdlal meg, hogy koltészeté-
ben inkibb az intellektus és nem az emdcid az irdnyitd érv, mind-
maig megmaradtak ugyan, de mintegy ki is fordultak dnmagukbdl,
az 4llitds mellé odakeriilt az azonnali tagadas is. Nem ellenkezik
a koltészet természetével, s az emberével sem, hogy 6nmagérél gon-
dolkodik, s hogy nincs tilsagosan j6 véleménye dnmagardl. Az iro-
nikus hangvétel Acs Kéaroly djabb verseiben, de kiilondsképpen a
Menetrend dicsérete két egymashoz tartozd verssorozatdban — a
Kleofas bolcskopéseiben és a Hét rondelben — uralkodd hangulati
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és intellektudlis mindséggé vélt. A koltészet szava régdta nem va-
rdzsszé mir, s ezt a koltd mindenkinél jobban tudja, f8ként a ,,tu-
dés kolt8”, aki minden elblivol8t és elringatét kételkedve fogad,
aki szdt és képet a koltbi ellenbrzés és kontroll szGr8jén enged 4t.

Faké szinekkel és megtort ritmusvonalakkal kérdezett rd tehdt
Acs Karoly mindarra, ami — régi, f6ként 1948-ban frt, tehit fiatal-
kori verseiben — stabil volt és biztonsidgot nydjtott, a vdlasztékos
nyelvre, a biztos kézzel épitett forméra, az ,életbd] ellesett” kol-
t81 téméikra. Az 4tforrdsult, bensdséges lira szép darabjai a 48-as
versek, szoros rokonsigban az elsé kotet Vdgy ciklusinak darab-
jaival. Az 0j versek azonban, mir az elmult évek silyos tapaszta-
lataival, minduntalan rikérdeznek erre a bensdségre, ahogyan — a
jelentés kontraszt-sikjait alkotva meg — parverset képez az 1948-
ban irt Modern ballada az 1967-ben irt Ballada az épit6rél cimG
verssel. Az els vers még lelkesiilten és tdvolba nézden kérdezte,
,unos-untig”, hogy ,,miért nem tobb az ember?”, a misodik vers
mar a felvert hizat ldtva maga el8tt, a lelkesiiltséget a befejezett-
ség tavlatibdl méri, a balladai elégedetlenség hangjdn mondva,
hogy ,,Miivem gy igazol, hogy megtagad: / olyan, amilyennek
akartam.” Tehdt két teljesen parhuzamos vers, ugyanazzal a vers-
inditdssal:

Kilépsz négy fal koziil, ki kell,
mert még a szived is penészes,
és vonz a mozgés, zaj, siker;

(Modern ballada)

Tudom, amit itt kinn csiniltam,
sose kész, de Orokre megmarad:
(Ballada az épitérdl)

Mindkét vers kifelé tekint, a kint vildgiban hatirozza meg a léte-
zés helyzetét, de amig az elsd indul, addig a misik mar a befejezés
elétt 4ll: a milvet nézi. Két egymissal szembedllitott, mégis analdg
vershelyzet. Az épitd indult el az elsd balladdban és az épitd ért
célba a mésodikban. A célba érés azonban lehetetlen. S mert lehe-
tetlen, a hdz viszont mégiscsak 4ll, a gondolkodé épit8 csak ironi-
kusan tekinthet a miire, de ez az ironikus tekintet nemcsak a kései
verset, a kordbbit is befogja: a Modern ballada is ironikus jelentést
olt, lelkességét fanyarsigra, reményét reménytelenségre véltva ar.
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Igy valik, az ironikus hangiitésre rezdiilve, a két egymassal formai-
lag azonos, céljait és indulatait tekintve kontraszt-szerkezetl vers
parhuzamos, egymidst feltételezd és kiegészitd kolteménnyé.

Az eszmélet kérdez itt rd az eszmél8désre, a tudat az Sszténdsre.
Acs Kéroly koltdi viligképében nem keriil sor torésre ezdltal, az
ellentétes vagy egymdssal felesel§ verselemek nem szakitjdk két
részre a kolt§ milivét, s8t szorosan egybetartozédva tesznek egymdst
taszitd és egymadst kizdré versrészeket. A belsG ellentétek koltdi fel-
tarasa tehdt stabilizdlja a koltdi életmivet, zart, autentikus szerve-
zetté épitve azt.

S itt valik az 8 koltészete valéban intellektudlis koltészetté. Ko-
rabban gy hitték, taldin mindenki azt hitte, hogy Acs Kéroly azért
intellektualis kolt8, mert az 6 verseiben a varosi ember élethangu-
latai és létélményei szélalnak meg, sokszor a filozofikus értelni
szavakt6] sem idegenkedve. Ma mar nyilvdnvals, hogy nem a ,,va-
rosi lélek” jelenléte teszi intellektudlissd az & koltészetét. Ez az
életérzés-anyag mds alkatd kolt6k més tipusd verseiben is megszé-
lal, sokszor kézvetlenebbiil, mint Acs Karoly koltészetében, mégsem
tekintjiik azokat intellektualis kolt6knek.

Vagyis, Acs Kdroly nem verseinek élményanyagibdl, vagy csak
részben abbdl kovetkezben intellektualis koltd, hanem els6sorban a
koltészethez valé viszonyabdl eredden, abbdl, ahogyan 8 a versre
tekint, ahogyan 6 a vers kérdését dnmaginak és mdsoknak felteszi,
ahogyan a versrdl valé — néla szinte kotelez8en ironikus éli —
gondolatait kozli. Nem a gondolat itt a dont6 koltéi koriilmény
tehidt, hanem a gondolkod4s hangulata, a gondolkodds érzelmi

anyaga.
Acs Kiroly intellektualizmusdnak szdmldjira irtdk sokan ver-
M ’ : ! ! N es o 4 . . 7 . ’

seinek an. hidegségét, hlivosségét, racionalizmusat. S amikor — ép-

pen a Maglya (1954—1962) szonettjeivel kapcsolatban — ebbdl
egész koltészetére nézve vontak le kovetkeztetéseket, az életmd ak-
kori tdvlataibdl nyilvdn joggal, azt tévesztették szem elél, hogy a
formamivész Acs Kiroly komolyan veszi ugyan a formdt, a szonett
formajat kiilonosképpen, ugyanakkor azonban — paradox mdédon
— rendkiviili szigorisiggal faragva és tokéletesitve magit a formit
teszi kérdésessé: a tokéletes forma a mai koltészet kontextusdban
kotelezGen ironikus kozlésforma lesz. Egy mdsik minségbe ugrik
tehat 4t, allitdsdval 6nmagit tagadja meg, s ezzel olyan koltdi tar-
talmakat hoz felszinre, melyek masként aligha kozolhetbk: a kol-
tészetrdl vald intenziv (lirai) gondolkodds érzelmi- és létanyagat.
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Ebb68l a néz8pontbél figyelve, az Acs Kiroly koltészetével kapcso-
latos ,,tudds koltd” kozhelye is 4tmindsil. Acs Kéroly irodalmunk-
nak valéban az a koltje, aki tud verset irni: § megtanulta a vers-
irds szabélyait, kijirta a kiilonboz8 korok kiilonbsz8 iskoldit, per-
sze nem kedvtellésbdl, hanem azért, hogy érzéseit, gondolatait, él-
ményeit kotott, zirt formaba Onthesse. A szonett és a szonett-
koszord, a rondel és a jambus, de éppligy a szabad vers is prébdja
a koltdiségnek, persze elhagyhatd és elkeriilhetd prébaja, ugyanak-
kor azonban kivételes lehetdség sajitos és autentikus koltdi vildg-
kép megforméaldsira. Acs Kéroly erre hasznélja ,,tudéssigit”. Nem
kéziigyességét gyakorolja, nem — kitind versforditdsaiban bizonyi-
tott — hajlékonysdgdt illusztrdlja, hanem igazi koltdi feladatot
végez: rejtett és Osszetett koltSi élményanyagot hoz felszinre egy-
egy hagyommanyos ritmusfutammal, Gjszeri rimkapcsolattal, a
vers anyaganak sajatos grammatikai elrendezésével. A ,,tudés kolts”
kilép tehdt vélasztott ruhijabdl, mégpedig oly mddon, hogy toké-
letesre szabatja ruhidjat, s e tokéletesség utdn csak a pdreség, a tel-
jes meztelenség lesz elviselhetd. Ezért mutatkozhat meg az élmény,
a kolwdi 1étélmény is oly kozvetleniil, szinte az érzelmesség hatdrin
Acs Kiéroly néhdny djabb versében, példdul az 1965-ben késziilt
Téli vazlatban:

Enek fiistje kormoz

Fiist éneke fazik

Csont koccan a csonthoz
Megfagyunk hazdig

Havak fehér korma
Befelé permetez
Miértiink ki szdlna
Ha egyszer vége lesz

A vers 4 + 2-es és 3 + 3-as tagoltsiga, szabilyos hangsdlyelrende-
zése, rimeinek meglepetést keltd, sirlédé hangszine teljes &sszhang-
ban van az els6 két sor felcserélt birtokviszonyaval és a mdsodik
szakasz elsé sordnak kontrasztjival; a versb8l tehdt a mivesség je-
gyei konnyen kivalaszthatdk, s olyan gyakoriak, hogy hivalkodd
jelenlétiikkel szinte dalszerGvé teszik, konnyavé légiesitik az egyal-
taldn nem dalszer és nem légies kérdéseknél kikotd Téli vazlatot.
De éppen a kotottség ily slrlivé tett mozzanataival, a vers nyelvé-
nek torvényszerl elrendezettségével késziti el Acs Karoly a kér-
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dést, mely végs8 kérdésként, az érzelmi magira hagyatottsdg létanya-
git szdlaltatva meg, ironikus megvilagitisba rintja a mivességet,
a kotottséget, latszattd teszi a lathatét, mintha csak a ritmus, a ri-
mek Gtjdn ,,permetezne” befelé a ,havak fehér korma”.

A ritmusfutam, az 8sszhangzés, a grammatika igy valik Acs Ka-
roly koltészetében az intellektuédlis tartalmak, a gondolkodds han-
gulatinak és érzésanyaginak kozléseszkozévé. A ,,tudds koltd” dgy
lesz ,,tudds kolt6”, ha megkérdbjelezi valasztott vagy véllalt koltdi
alkatat.

De Acs Kéroly koltészetében nemcsak a kotott formdban, hanem
az igen gyakori szabad versben is megfigyelhetd a formdnak ez a
mindségi 4talakuldsa, valtdsa. Acs Karoly nem idegenkedik a sza-
bad verst8l, de az 8 szabad verse jéval zartabb és szigoribb, mint
4ltaldban ez a koltdi forma, pontosabban — az & szabad versén is
4tiit a tudds koltd mivessége, szigorlisiga, torvényszeretete, vagy
— ahogyan némi 6nmarcangold irénidval a magyar koltészet egyik
kivédléd poeta doctusa, Babits Mihaly mondotta: — ,hidegsége”.
Szavai és mondatal nem dramlanak szabadon, az asszociaciék nem
kovetik egymdst spontin mddon, a koltdi képek nem épiilnek egy-
masra latszélag rendszerteleniil, hanem mindig a belsd koltdi ellen-
Orzés szlir8jén 4t jelennek meg. Igy Acs Karoly szabad verse is leg-
alabb annyira zart és kotott, mint szonettjei. Elsésorban az egymon-
datos grammatikai varidcibkat épit8 versek (Ar-varidciék, Gyckér
és szarny, Talalkozdsok), de azok is, amelyekben a kotottségek csak
latszolagosak, vagy csak nyomokban ismerhet8k fel (Menetrend di-
csérete). Egyfajta paradoxon ez, de termékeny paradoxon, mert az
igazi formamtvészet nemcsak, s6t legkevésbé sem a vers vastorvé-
nyeinek hiinytalan alkalmazasiban mutatkozik meg, hanem ezek-
nek versbéli értelmezésében, abban, hogy a kotdttség mozzanatai
milyen jelentéseket hordoznak, vagy milyen mértékben jarulnak
hozz4 a versjelentés definidldsihoz. A szabad vers egyszeri kotott-
ségei Acs Karoly koltészetében éppligy viselkednek, mint a szonett
kotelez8 jambusai.

»A mesterségbeli tudds, gondolom, kiilondsen fontos manapsig,
amikor 4llitdlag a kotetlen vers korédban éliink.” — irja le Vas Istvan
annak a koltének a tapasztalatat, akinek mindene ,,szerzett jész4g”,
aki mindent a tanuldsnak koszonhet, és gondolatit Acs Kéiroly is
vallalhatja, hiszen & is hisz a formaban, a kolt6i tud4sban, a tanu-
ldsban. Csahogy az & hite a koltSi tuddsban latszdlagos ellentmon-
dasra épiil. A ,,tanulékony” koltd konnyen reprodukélja ismereteit,
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szaméra aligha jelenthet kiilonosebb gondot a kolt6i megszélalis,
hiszen mindent tud, amit a koltének a koltészet torténetébdl és vi-
lagabd!l tudnia lehet. Acs Karoly mégis a ritkin megszélaldk kozé
tartozik. Tehdt, paradox médon szdmira els8sorban a megszdlalas
jelent problémat; évente egyszer-kétszer szblal meg csupdn, s ezért
irhatta a Menetrend dicséretében Utdszé helyett, hogy: ,,A ritkin
és keveset irék atka kisér: ... Egy-egy magdnyos vers helyettesit
elmaradt ciklusokat, cikluskoroket, kozvetiti olykor egy egész
hidnyzé kotet lizenetét.” Miért hallgat a kolt8, aki olyan sokat tud
a koltészetrdl, aki hisz a ,,mesterségbeli tudasban”? Nyilvin éppen
ezért. A tudas gitakat emel a kolt6i megszdlalis elé, ,,vad lizak”
nem gyotrik, mert j6l tudja, hogy a koltészet ,,vallomas” ugyan,
de ,,pdz” is, pbzolni pedig aligha lehet kedve, kifinomult versizlése
nem engedi meg. Ezért valasztja a hallgatist. Vagy ezért valasztja
8t a hallgatds. Mert ha kényszer a kolt8i megszdlalds, kényszer
bizony a hallgatds is. Valdszinlileg ez is a ,,tanult kolt8” felisme-
rése. Ezért nem talany tobbé Acs Karoly hallgatisa: nem a koltd
hallgat, ha nem {r verset, hanem a vers hallgat... Ezért a latszé-
lagos ellentmondas Acs Karoly kolt8i felkésziiltsége és koltdi ter-
mékenysége kozott.

Eppen ezért Acs Kéroly jelent8s mértékben a paradoxonok koi-
tSje, ha a paradoxont nemcsak a koltdi nyelv, hanem az egész vers-
szerkezet alak{té-kibontdé fokuszanak tekintjiik. A Menetrend dicsé-
rete a paradoxont egy egész kdtet kompozicids elvévé teszi, és ezzel
nemcsak elmélyiti kordbban mar kialakult versformalé szerepét, ha-
nem a koltbi viligkép alaptorvényévé mindsiti. Ez az alaptorvény
lesz a koltdi irdénia forrdsa, de egytttal a vers sajatos grammatizalt-
saganak is szervez6 mozzanata.

A Menetrend . .. indité verse, a Motté t6bb szinten mutatja be
a paradoxon mikodését:

Mire rdjonnél, hogy ki voltdl, més vagy
Vagy tan nem is vagy, kdsza latomaés vagy
Ké6réba nétt vidéki 4llomas, vagy

Beddlt tdrna, elhagyott k8rakds vagy

Mégis vagy és ezt nem adhatod mésnak
Mert akik élnek, magukra vigydznak
Akik meghaltak, 6r6kre megallnak

Es aki all, egy ideig még varhat
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Ha rid vetddnek szornyeteg vas-drnyak
Uj flrész ald nyesegesd a fékat

Micsoda békés, mézszagh vasirnap

A forradalmir kertjében kapalgat

A vers egész struktrdjin végightz6dé mozzanat a ,,vagy” szd
kettSs jelentése; a koltdi beszéd megforméildsiban kovdszéként és
a létige valtozataként egyardnt részt vesz. A tobbszOr megismételt
és a kiemelés érdekében rimhelyzetbe hozott szd a jelentésnek
aszimmetrikusan megszerkesztett ide-oda valtdsival a verset sajtos
nyelvi fesziiltséggel teliti. Az azonos szdalak jelentése kozotti ellent-
mondds paradoxonnd mindsiil 4t, hiszen szerves kapcsolatba hoz
két egymastdl teljesen fiiggetlen jelentést, a vilasztds lehetdségét
hordozd kotdszét és a vilasztist teljes egészében kizdrd, a definiti-
vet kozl8 létigét. Ilyen értelemben a ,,vagy” szd a vers grammati-
z4ltsdgdnak eredménye, ugyanakkor azonban irénidjdnak is forrdsa,
tehit a jelentés-paradoxon nem marad meg a versbeszéd megszer-
vezésének szerepében, hanem a vers egészének, a teljes kompozicié-
nak és struktirinak meghatdrozé elvévé minGsil.

Egyik legteljesebb véllalkozdsa ez Acs Karoly koltészetének, s
hogy hova vezet a sokat tud6 kolt8 Onirdnidja, bizonyitja az ugyan-
erre az elvre épiil és a Kleofds bolcskopései kozé tartozd Légy
cimil vers:

Semmibdl vagy

mint én

vagy akdr ez a vers

és nem foszthat meg semmi
a jogodtdl, hogy légy

mint én magam

ettdl a verstd

vagy akdr ezt a verset
t8lem

— még a légyfogd sem.

melyben a Motté felismert versszervezd elve keriil ironikus meg-
vildgitidsba, minek kovetkeztében a koltdi eljirds valik kérdésessé,
mégpedig a megismételhetetlenségig: ezutdn valéban nem kovetkez-
het mas, mint a vers hallgatdsa.

Acs Kéroly verse Ugy ér partot, hogy partraszallisa hajétorés is
egyuttal. De az elsiillyesztett hajék a tenger mélyének kincseivel
gazdagodnak.
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EGYRE SZIKARABB

A foliités, maga, még viligos:
A nével8 maginyos covek;

Aztin csak kotbszOk, irdsjelek
Virakoznak, egy dkori véros,

Ur taldn vagy Uruk, a misik
Kinédlja hirtelen a nevét,
Agyagtabliit, zsarnokait. Két
Vildg hirdeti istene csoddit.

Egyre szikirabb alkonyat. A kék
Egalj most sziirkére valt 4t,
S lennének taldn mér igék

Is, névszbk is, valtott lovak;
S a mell8zhetd etimoldgidt
Hétrahagyja a végtatd fogat.

FAKULO EMLEKEZET

Samdin, hegyezd meg ceruzdid;
A vérosra hull a hé, miasik
Folydékon 4llnak mdr a malmok;
Arcképed birmely hivatalnok

Iktatja, holnapra befedi a hé,
Az 1d8 szitdlé pora, a fakéd
Emlékezet. Ahdny szé rdla
Megmaradt, a tdgulé idiéma,
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Meg tolbégoreseiben az ének,
Orzi, valamint a tdlél6k kezének
Melege is. Csak ez a fontos,

Az 4116 Nap, s Hold; csontos
Dobod szavit értik még a vének,
A t6bbi, ha nem is, 6riil a zenének.

HA MAJD

Ha majd az egyiigyd asztalos
Gyémolitja folotted a kék eget,
Veszi szdmba tetteid, méreget
Ki szdmodra étket, hénapos

Szobid ajtajit bezirja rad,

Elny(tt kontdsod, szakadt ruhad
Szegre akasztja; az ablak retesze
Kattan: kart magadban teszel-e,

Lesi. Hidba a négy évtized,
Mindenki feledi, mint viszed
Hitadon az iszonyd terhet.

Mondd, e viligon ki nyerhet
Fololdast? S ha van taldn,
Falat kenyeret a szdzad asztalin?

VALAMINT A HANG

Az agak, kinn, az ablak el6tt
Mind csupaszok. Osz. Télbe hajlé.
P8rén jar a szél, pérén, akir a szé,
Kénnyen sebezhetd. Akdr a vers 16tt

Sebei az id8ben, Gjsagok szerteszét,
Képtelen puffadé hullik. Pedig
Sz4rnyalnak meredeken, f6l az emeletig;
Akér a 1égitimadas, hullik a szemét.
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A kélyha egyhangl zenéje. Valamint
A hang, mely tdlrezgi a badoglapot,
Ugy muzsikal a bokrok kozt odakinn

Egy karcsu disztichon. Igy keriil
Galya az ablakkeretbe. Léket kapott.
S a kitart kéz jelképpé mereviil.

DOMBO

Ugy kellene, térgyilagos hangon,
Szenvteleniil leirni a hirom
Falat, hogy a mondat koparon,
Meredek ivben, csak rohanjon

A veszte felé; egyetlen kittra rés
Ne legyen mir, oszlopfén, s drva
Ko6von, vilagfaként bezdrva
Fonja be 6rokre az indaszoveés;

Hisz minden barbir 4lom itt,
Eurdpa hatdrdn, mar csak avitt
Délibdb reménye: a bibliai Jéb —

Valamint a dombéi csonka sitan,
Sz4zadok vétkeivel a hdtin —
Sugallja: meg6riilsz el6bb-utdbb.

ZUHANO CSILLAGOK

Meddd harangszé. Tavoli. Az élet
Eséfiiggonye. Folydkanyar, bele-
Zuhand csillagok. Mit kezdjen vele
A hitlen, tavoli 6rokos? Képet

Alkotva réla 4llandé, s 6rok
Hiinyat, mindig azt, érzi csak;
Akir a seszin(l, tengeri moszat,
Gyflir(iz6, ringé, dradé rét korok-
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Ként 6vezi a zagyva zeneszd;
Sokféle hangszer, téves haiku,
Sip, hosszi furugla, sz4zlika

Kiagyalt fa- és rézfvésok,
Cimbalmok, dorombok, meg sok
Szerszim: temetésén rdzudulé.

HIDEG TEMETES

Oly szigortian, kdvetkezetesen,
Mint a hal4l, mint a gyilkos
Szerszdm, mely a tervezett, biztos
Helyen, id8ben gy 6l: mar sen-

Ki mast nem érint, legfeljebb az
Elkdvetbjét; meg tan a papot,
Aki el nem temeti: hisz kapott
Jogéval élve megveti; mert gaz-

Nak tartja. S gydvénak is. Sir-e
Majd valaki a hideg temetésen?
A hozzitartozdk? Aligha. Hire

Az eseménynek pedig dgysem kel.
A vers: hulla. A kolt6, ki résen

Allt, visszaint: isten hirével.

LUIS DE CAMOES

A vildgcsavargé, a félszemi koltd,
A portugdl, Balassi kortarsa
Foglalkoztat. Hogy lehet: korbécsra
Sem méltatta a kirdly, a koronds f6?

Hisz dobhé4rtydjit, megmaradt szemét
Nyugodtan kiszdrhatta volna, szamos
Hoéhéri lelemény révén, ahogy szokdsos.
Meggyotretni mégsem akarvan, szemét
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Ko6zé dobatni csonka tagjait, hit
Mindezt mell8zte a kirdly. Vélik: szép
Széval — ebben is megel8zte kordt —

Teherhajéra rakatta. S tdlentomit —
A kolt8 — ily médon menthette. A nép,
Méginkéabb a ndk, Orizték addig a hazit.

AMI NINCS

Ami nincs: az az erdd.
Kivigtak utébb minden fit.
Elvonul minden felhd,
Gazdatlanul, a tdjon 4t.

Ami nincs: az a rét.

Halviny fémcesik a folyd.
Ketten, ha fogjdk egymis kezét:
Emlék mir csak. Elfolyd.

Ami nincs: az a maga tj.
Szlik szobiban matat a sotét.
S megnevezni azt is, ami f4j,
Keresve Gjra a mdsik kezét.

Ami maradt: a gyorsulé id6,
Valamint amott az 4t;
Ak4r a néma hirvivé,
Ki még litta a tanit.

(S végezetiil a zuhand ké,
Valamint a megkoviilt fik;
Akir a néma hirvivék,

Az id8be lengnek 4t.)
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TOLNAI OTTO

Jénas Gabriellinak és Korica Miklésnak

szereplék
Portis

Szakics

Iré

Kovér holgy
Teniszez6
Anna-Miria
Mirton-MAtyiés

Tengerparti szilloda hallja. Idénynyitis utdni napok. Minden
fehér: az ajték, a padld, a székek, a zongora, a prébabibu, a nagy
szobrok. A vendégek mintha még az idény, a jiték, a kaland tény-
leges kezdetét virnak .

Egy lf)u par erke21k A nd karjin nagy, kerek, fekete doboz.
Semmi mds nincs naluk. Vilasztékos, de mar elnyutt, szétmosott &l-
tozet: a nd aranymintds fehér trikéban, a férfi meggyszin blazban
és kék nadrigban.

A portas elébiik siet.

Mirton-Méty4s mozdulatai az angol kirdlyi palota és a Tower
gardistdinak szabalyos mozdulatai — ezért a szinészeket ajinlatos
kikiildeni Londonba, hogy a helyszinen tanulminyozhassik a test-
8rség mozdulatait, 6ltozékét stb. és ha lehetséges, a kirdlyndvel ic
taldlkozzanak (legaldbb madidm Tussaud mizeuméban).

Az 1rd Mondatok ciml késziils, el6ttiink elkésziild, mlvének
mondatai zenei és koreogrfiai egységet képeznek Mairton-Matyas
lépteinek zajdval, mozgisdval. A mondatok kezdetben teljesen fiig-
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getlenek a torténéstbl, teljesen fiiggetlenek egymastdl is, de észre-
vétleniil Gsszefiiggésbe keriilnek, mintha Osszefiiggésbe keriilnének,
mintha Osszefiiggésbe keriilhetnének, Osszefliggésbe egymassal és a
torténéssel is, olyannyira, hogy néha mar-mir a drima egyediili
szovegévé és rendezbi utasitidsokka lesznek. ..

Portis

Anna-Miria
Mirton-Matyas

Anna-Miria
Portas
Anna-Miria

Maérton-Matyds
Portés

Miérton-Matyas
Portas

Anna-Miria
Portds
Mérton-M4atyas
Portas

Mirton-Matyas
Portés
Marton-MAatyas
Anna-Miria

Portas

Kezét csékolom! Elvehetem a dobozt?
nem doboz ez? Szabad?

Nem.

Mondtam, nem mondtam, hogy szijazzuk a ke-
zedhez, vagy szerezziink valami fegyvert...
Puskat, fehér szijas szuronyos puskit! Ha pus-
ka lenne a véllamon, ha szurony csillanna, meg
sem kisérelnék a kozelitést. Ha szurony csil-
lanna e napon!

A szobénk?

Harmadik emelet, balra: 178.

Bocsidnat, uram, nem siirgdnydzte meg anyu-
kidm, hogy csak foldszint johet szimitdsba?
Csak a szildrd, csak a kékemény foldszint!
Nem. Egy tdgas, tengerre néz8 szobat kért a
nagysiga.

Csak a foldszint johet szAmitdsba.

De kérem szépen, els6 osztdlyd szobit készitet-
tem — tavaly hollandok laktak benne, még
mindig éreznl szivarjaik finom illatit. Miért
nem felelne meg dndknek is, kisasszony?

A dobogds miatt.

Dobogis?!

A diiborgés miatt.

Miféle dobogas, miféle diiborgés miatt?! A mi
vendégeink nem dobognak, nem diibordgnek és

Vagy

lovakat sem vezetnek fel... kutydkat is csak
elvétve ... Kutya van a dobozban?
Medve. ..

Medve? Medvebocs? Kicsike-picike medvebocs?
Medve. ..

Okvetleniil foldszinti szobéra van sziikségiink.
Mindenéron. ..

A dobogés miatt? A medvebocs totyogdsa miatt?
De hiszen kisebb lehet szegényke, mint egy ku-
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Anna-Miria
Marton-Matyds
Anna-Miria
Mirton-Mityis

ird

Portds

Teniszezd
iré
Anna-Miria
Portis

1ré

tya... Nem zavar, egyéltalin nem fog zavarni.
S6t! Oriilni fog az igazgaténd és a vendégek

gyerekei is nagyon boldogok lesznek, hiszen

még nem fiirddhetnek és majd megeszi Gket az
unalom. Mar én is gondoltam, szerzek valami
4llatot, kibérelek egy szamarat, egy édes kis sza-
marat... Csak, tetszik tudni, a szamariivsl-
tés. ..

Kikérjiikk magunknak!

Foldszint! Foldszint! Fold . ..

Ulj le egy kicsit, kedves Marton-Mdty4s.
K6szonom, édes Anna-Miria. Leiilsk a zongo-
rédhoz, majd négykezest jatszunk ezzel a sza-
kallas mukival.

1. mondat: ROT MASZAT A GALAMB BE-
GYEN.

2. mondat: AZ ON ES A HAMUSZIN KO-
ZOTTI VEGTELENSEGBEN, ESERNYO
NELKUL, KET INGBEN.

3. mondat: ZOLD KOPAS A KOPONYAN.
Engedjék meg, hogy bemutassam az irénkat.
Egész télen itt dolgozott . ..

A MONDATOK-on!

4. mondat.....

Jatszatok, kedves...

Bocsanat, még nincs felhangolva. A stimmester
csak jiniusban érkezik hozzank. Minden évben
itt nyaral egy hetet. Koriilbeliil addig tart a
hangolds is — de egyaltalin nem zavarja a
vendégeket, szeretik hallgatni kopicsoldsit. Az
egyik vendég azt mondta: akdr a harkdly, a
miasik meg azt, hogy: a vendégeket Osszehan-
golja a tengerrel ... Tetszik tudni, a sds levegd
tonkre teszi a hangszerek hirjait.

5. mondat: KOZHELY

6. mondat: TOMONDAT VOLTUNK A VI-
LAGROL.

7. mondat: SOT, HA NEHA SIKERUL JOL
ELHELYEZKEDNEM, MINT EGY LAN-
GYOS PEKLAPATON, FELFELE FORDI-
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TOTT, 5 CENTIMETERES CIPOTALPA-
MON, HA SIKERUL KORMEIMET ME-
LYEN A PORRAL, SARRAL, MOHAVAL
TOMOTT REPEDESEKBE VAJNI, MAR-
MAR AZ IS MEGFORDULT A FEJEMBEN,
HOGY NAGYEK EPPEN AZ EGIG ERO
FABOL HASITOTTAK, MIERT NE, HI-
SZEN NAGYEK MINDIG IS FELELME-
TESEN TUDTAK MASZNI, MASZNI A
MAGASBA: A LEGKISEBBIK NAGY A
PARIZSI VILAGKIALLITAS KERETEI-
BEN RENDEZENDO VERSENYRE KE-
SZULVE (1900—1901), MAR OLYAN FE-
LELMETES UGYESSEGRE TETT SZERT,
HOGY TUDTUK, LETRA, BIZTONSAGI
OV, MINDEN NELKUL, CSAK UGY MEZ-
TELAB, MEGKOZELITVE VAGY TUL IS
SZARNYALVA AZ APCIKAT, AZ EIFFEL-
TORNYOT IS MEG FOGJA MASZNI, S
MAR SZINTE LATTUK IS, AHOGY EROS
MELLEROL ARANYTALLEROKKENT PAT-
TOGO ZUBBONYGOMBJAI A PARIZSI
MENYECSKEK OLEBE HULLANAK...

A sbs leveg8... A s6... tonkreteszi. ..
Viszont a hangszdlaknak jét tesz: la-la-la! Alig
egy hete érkeztem, s a sé: la-la-la!

Kérek szépen egy foldszinti szobit — anyukim
hil4s lesz dnnek, és apdsom sem fog megfeled-
kezni az igazgaténdnek igért engedélyrdl és kol-
csonrdl . . .

Nincs iires szobdnk a foldszinten. Valdban nincs,
kisasszonyom. Csak az a kis raktdrhelyiség. ..
Kitling lesz! Mib6l van a padldja?

Betonbél.

Kitind... Midrton-Mity4s, ne er&szakoskodj
azzal a hangszerrel . .. Lesz foldszint! Ne bdntsd
az {ré bacsit. Ne bantsd azt a szobrot!
Marvény!

Nem marvany, te kis butus. Gipsz. Gipsz, Mar-
ton-Matyds. Torténelmi személyek ...
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Gipsz, gipsz, gipsz... gipszmasolata a mar-
4 4 4 4 4 I

vanynak. Ez marvany-vall, marvany-homlok,
4 4 4 . 14

mérvany-agyék, csak gipszb6l. ..

Igen, szépen, pontosan mondtad, de ne bantsd,

mert eld8l és Osszetdrik. Marvany, de kénnyd,

konnyen elddl és osszetdrik, és akkor elzavar-

nak innen benniinket, kedves.

Kisasszony, itt senki sem fogja bantani dnoket.

Mir régen ki akarjuk dobni ezeket a gipsz-

szobrokat, bele akartuk dobdlni Sket a tengerbe,

de nem férnek ki az ajtén ...

Visszhangzanak! Valéban, a mAarviny nem
. . z 7 4 M
visszhangzik. A marvanyon l4tni a hangot, a
visszhangot ... A gipsz, mirvany, amely vissz-

hangzik: visszhangzé mdrvany.

Bravé, Marton! Bravéd!

8. mondat: A GIPSZ, MARVANY, AMELY
VISSZHANGZIK: VISSZHANGZO MAR-
VANY.

Bravd ... Marton egy évig szobraszatot tanult
Réméban. Marton mozgdsa maris olyan, mintha
marvanyban mozogna . ..

9. mondat: A MEGERKEZES IDILLI PILLA-
NATABAN EGY TU HETSZER ERINTETTE
MEG A HARANGOT, S A HANG HET KEK
PONTBOL ALLO HAJSZALVEKONY AT-
LOT HUZOTT A TENGEREN, A TENGE-
REKEN, GYEREK- ES IFJUKOROM OSSZ
VALOS £S VALOTLAN TENGEREN, MON-
DOTTA NEHEZEN KAPKODVA A LEVE-
GOT.

Mirton-Matyds, tessék, itt a doboz! Bacsi, el-
kaphatom a kulcsokat?

Nincs kulcs. Ott a toalett mellett. .. De kérem,
a harmadik emeleti szoba az dupla ajtds!

A dobogas miatt nem lehet.

Anna!

Itt vagyok, édes.

(a doboz utin kap) Nyisd fel! Nyisd!!!

Maris, édes Matyas. Szoritsd meg a cip8fiizét,
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hizd meg a nadrigszijat. Igy, j6, finom, igy,
kitling .. ..

Tedd a fejedre!

Miris. ..

Tedd!

(hatalmas, fekete medvebSrkucsmdt emel ki a
kerek dobozbdl) Csak egy pillanatig legyél még
nyugodt, kicsikém. Lesdprom a naftalint. Ki
kell rdzni. Igy. Nem akarom, hogy megvakulj
t8le. Anyukdm moholi legényeknek hivja a
molylepkéket ... Csak azt tudndm, hogyan és
mikor jutnak be a dobozba.

10. mondat: FELTORNI A CSENDELET
TARGYAINAK KOZMOSZAT, FELTORNI
A FELTORT RAKOT, TORNI A TORT KE-
NYERBOL.

11. mondat: FENYFORRASBA HULLO PO-
LOSKAK.

12. mondat: LATOM A RABOMOBIL-ENTE-
RIOROK R-BETUIT: O!

13. mondat: SZEP EZ A BABITS-MONDAT:
,HUGO VICTOR EBBEN AZ EVBEN FOR-
DULT A POLITIKA FELE, MELY EMIGRA-
CIOBA VITTE, S PETOFI EKKOR VONULT
A HARCBA, AMELY HALALA LETT.”

Jaj, mi ez!?

Kucsma.

Miféle kucsma?

Medve. ..

Ekkora kucsma! Valdban, akkora, akir egy
macké.

Kik ezek a fiatalok?

Eszakrol jottek.

Mir itt is vagyok Hajolj le szépen. Igy. Ki-
tlin8. Kész!

(a nagy fekete kucsmaval fején, diiborogni kezd
— jobb kezében mintha puskdt tartana)

Mi ez, kérem?!

Jézusmaria!

Bocsanat, Anna-M4ria.
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Cirkusz!

14. mondat: MINEL KEMENYEBB ES MINEL
LAGYABB, MINEL ROVIDEBB ES MINEL
HOSSZABB MONDATOKAT!

15. mondat: A SZEPIACSONT LEENGEDTE
REDONYET A FUVOLAFOVENYEN.

16. mondat: BETEG EZ A FIU, BAR SZIM-
PATIKUS — A LANY KITART MELLETTE,
NEM FOG ELVESZNI AZ ELETBEN.

17. mondat: A RADIO AUTOMATIKUS KE-
RESOJE EGY SPANYOL ALLOMASNAL
ALLT MEG S VART — ZENET? POLITI-
KAT?

18. mondat: BORKAMASNI, HUSCIPO,
CSONTKAPTAFA.

Mi ez, kérem?!

Még két lépés — kérem, legyenek csondben,
egy pisszenést se —, még egy, és jon a fordulat,
a vilag legszebb fordulata — helyben! Gy6nyo-
rlien csindlja, ugye? Nézzék ezt a tartdst! Hall-
jak ezeket az iitéseket? Nincs talan pince alat-
tunk? Osszedonti szegény az egész szallodit. ..
Nincs. Tudtommal nincs ... Istenem...

Most mdr egészen nyugodtan lelkesedhet. Most
mir se nem hall, se nem lit. A kucsmitél —
egyaltaldin nem lat... A rdgzitd aranyszijat,
mely oly istenien simult alla al4, valaki ellopta,
mast — kotelet, gumit — nem tlr... Igen,
hihetetlen koncentraciéra van sziikség, hogy for-
duléds kozben még ezt az isteni szérmetornyot is
egyensulyozza ...

A térdeken a hangsily. A mama szerint a gyo-
morbél, szerintem térdb8l csindlja az egészet.
A kirdlynd test8reinek csodalatos térdkalacsuk
lehet . ..

19. mondat: A KIRALYNO TESTOREINEK
CSODALATOS TERDKALACSUK LEHET.
20. mondat: LATJAK, MILYEN LAGYAK
MARTON-MATYASHOZ VISZONYITVA E
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FEHER ISTENEK, TORTENELMI SZEME-
LYEK. ‘

Latjdk, milyen ldgyak Mdrton-Matyéashoz vi-
szonyitva e fehér istenek, torténelmi személyek.
El kell ismerni, amit el kell ismerni...
Kitlinden csindlja, de anyu szerint — anyu mAr
jart Londonban! — még néhiny évig gyakorol-
nia, gyakorolnunk kell. Még néhiny év..
Még néhiny év, és akkor!

Es akkor?

Es akkor: a kiralynd. ..

A kiralyné?

A angol kirdlyn§!

A angol kiralynd!

Otodik éve gyakorolunk ... Rogton Réma utdn
elkezdtiik . ..

Mir 6t éve?!

Egész életiink tréningben telik, kezét csékolom,
asszonyom!

Igen, Mirton még csak 6t éve gyakorolja...
Ez az 6t6dik par bakancsa. Egy év, egy ba-
kancs. Persze, a talajtél, a padlétdl is sok fiigg.
Kiinn a karszton fél év alatt leszakad a 14bs-
rél...

Otodik éve... Meddig tetszenek maradni?
Csak 8szig maradndnk. Télen Midrton északon
gyakorol. Kénikuldban és fagyban egyarint be
kell gyakorolnia a 1épéseket, de nemcsak a 1é-
péseket. Ugy kell lélegeznie, hogy a kilehelt
péra ne fagyjon a kucsméra, mert a kiralynd. ..
O, az angol kirdlynd! Azt mondjdk, éppen ilyen
karcsa . ..

21. mondat: KIVETTE A KEZEMBOL A SZO-
GET — MILYEN FA EZ? —, ENGEM SZO-
GEZ!

22. mondat: A MARVANYTOMB FEKETE
CSIKJA, SOTET VENAJA, AKARHA CSI-
POMON IS FOLYTATODNA.

Juj!

Azonnal vigyék arrdbb azt a szobrot, mert kii-
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Ionben MéArton-Mity4s szét fogja rdgni. Ot
most tin leginkdbb a robothoz hasonlithat-
nink ... Edes kis robotom &! Vigyék azt a
szobrot. Utban lesz neki. Eppen a fordulatnal!
Vigyék félre! Azonnal! A fordulatnil még a ki-
nai falat is szétriignd — a kirdlynGért! Vigyék
mér ezt a szobrot!

Nem szobor ez, kisasszony.

Kikérem magamnak, nem vagyok én egy kézon-
séges kisasszony!

Bocsdnat ... Nem szobor: prébabidbum.

Az a prdébabdbuja?

Igen. Az az én formam.

Az on formija?

Az én egykori formdm. Még Ferenc Jbzsef is
utdnam fordult az ischli korzén. Csipni valé
csip6k, mondotta késébb zsemléjét morzsolva
finom nikotinos ujjai kozott. Erdekes, roppant
érdekes, senkire sem csapddott olyan szépen,
olyan vildgos 4rnyalatban a nikotin, mint a csd-
szarra, a csdszar blrére, sz sz8rzetére!

23. mondat: CSIPNI VALO CSIPOK, MON-
DOTTA KESOBB, ZSEMLEJET MORZSOL-
VA FINOM, NIKOTINOS UJJAI KOZOTT
— ERDEKES, ROPPANT ERDEKES, SEN-
KIRE SEM CSAPODOTT OLYAN SZEPEN,
OLYAN VILAGOS ARNYALATBAN A NI-
KOTIN, MINT A CSASZARRA, A CSASZAR
BORERE, OSZ SZORZETERE!

24. mondat: A SZAMARORDITAS AKAR A

KUTCSIKORGAS — KUT, AMELYBOL,
HALLANI, HOZZAONTESSEL SEM FOG
ViZ JONNL

25. mondat: FIGYELEM: VONAT INDUL
AZ ALLOMASROL, a HELYTELEN VAGA-
NYON, A PALYA VEGPONT]JA FELE.

A csdszir?!

De minek itt ez a babu?

Mindenhovd magammal viszem... Hogy lds-
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sk, hogy mindenki l4ssa... ezek a csipbk...
Igy jé lesz?

Ko6sz6ndm szépen. Igen karcst tetszett lenni.
Milyen kiilonos csipék!

Tavaly télen, kiilonben, a plpos orrd angol
testor-bakancs volt a divat... Anyuka azt
mondta, hogy jovére elutazhatunk Londonba.
A kiralyn8!!! MAtyas édes, enned kell valamit,
ma ez mar a harmadik gyakorlata, és egy fala-
tot sem ettiink. A vonaton & a hajén is gya-
koroltunk. Néha csak dgy elvigéddik. ..

Kérem szépen, megféznék nekiink ezt a karfiolt
— Ugy egészben: sés vizben. Majd: egy evdka-
nal olajon megpiritjdk. Voroshagyma, bors, roz-

maring, babérlevél — végre, babérlevéllel ehet-
jik a karfiolt, édes Marton-Matyés!!!
Tessék?

26. mondat: A KEPESLAP ES A KARD, EN
ES A PAROM, AUTOM ES A FELVONONK,
ELETEM ES HALALOM, LOCSEI PAL ES
OCTAVIO PAZ — SOSEM KOZELEBB, SO-
SEM TAVOLABB.

27. mondat: NE SIRJ, MONDOTTAM, KO-
ZELEBB LEPVE A VOROSRE FESTETT
FALHOZ, DE SZAVAIM NEM HALLAT-
SZOTTAK AT.

28. mondat: ,,EGY KORMONDAT, A RE-
GIEK ERTELMEBEN, MINDENEKELOTT
FIZIOLOGIAI EGESZ, AMENNYIBEN
EGYETLEN LELEGZET FOGLALJA OSSZE.”
Tessék, édes?

Babérlevéllel eheted a karfiolt!

Bravd, uraim és holgyeim, bravé és koszonet!
Ugy tessék kettévégni, mint egy agyveldt. Saj-
tot nem muszij reszelni ra.

Kérem szépen. Kissé mar elpiszkolddott. . .
Igen. Lehet. Nincs kizdrva, hogy kissé mér el-
piszkolédott a karfiolunk. Még valahol a Tisza-
parton vettik.

A Tisza-parton!?
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Igen, nem messze a viragzd folydtdl.

Egykor teniszeztem a kanizsai parkban... Az
a park engem és baritaimat, akik kozott ott
volt dr. Luppu Gybrgy, A LAWN-TENIS MU-
VESZETE cim( hires konyv szerzje is, a mar-
gitszigeti parkra emlékeztetett... Ha nem té-
vedek, az 1ré Gr is a kanizsai 6nkéntes tlizoltd-
testillet Nagy nevl tlizoltécsalddjardl tett emli-
tést 7. mondatdban ... Es teniszeztem Palicson
is! O, a palicsi palyakat is szerettem én! Wiirth-
né! Uzelacné! A Dundjerski lany! Ott, Palicson
ismerkedtem meg azzal a lengyel n6vel: Wanda
Dubienskaval is!

O, Wanda! O, Wanda! Ki gondolta volna, hogy
még egyszer eszembe fogsz jutni?!

Hol a naftalin? Hol van?!

Hol a naftalinunk? Hol?!

Nyugodj meg édes, maris el6keriilt. Levessziik a
bakancsot? El8bb a jobb l4badat add, kicsikém.
A kiralyn6nél fogsz szolgélni. Akkor mér tobbé
nem fogjuk latni egymast. Kozel fogunk lenni
egymashoz, de tobbé mar nem fogjuk latni egy-
maést. . .

Nem?

Nem, mert a testOr: nem lat a kucsmatdl, nem
14t, csak a foldet, a kdvezetet latja. De ha latna,
akkor sem nézne semerre, senkire és f8leg nem
ram: a kirdlyndre! A testdr: csak 6vja, szolgalja
a kirdlyn8t. Tobbszor elhaladunk majd egymés
mellett, de nem fogjuk ldtni egymiast... A ki-
rdlyn8 sem néz semmit, senkit és a testdr
sem. ..

Igen. Igen, kedves. Ulj le egy kicsit, édes Ma-
ridm. Levegyem a kis koronds csattot? Zongo-
rdzzam mégis neked? A s6 ellenére is zongoraz-
zak neked? Az én jitékom majd felhangolja a
sGette dereglyét, majd felhangolja néked, édes
Miridm ... Holnap szediink szépiacsontot!

A s6... Sbés-e a londoni kod?

Kesernyés izQ, akdr a nyers makk.
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29. mondat: A LONDONI KOD KESERNYES
1ZU, AKAR A MAKK.

Kormos.

Kormos ... makkizdi... A londoni kdd!

30. mondat: ELETNYI MONDAT.

31. mondat: IDEGESITETTE A GYEREKEK
RAGOGUMI-PUTTYOGTATASA, DE AZERT
NEHA O IS ELLOPOTT EGYET-EGYET,
ES TITOKBAN A VECEN, A GALAMBPAD-
LASON VAGY KUNN A LILA ZOMANCU
TENGEREN CAPAKNAK LOGATVA HAT-
UJJU LABAT: RAGYUJTOTT.

Gyeriink, Matyds, gyeriink, megyiink a szo-
bankba!

Ha meg tetszettek gondolni... Dupla, tripla
sz8nyeget teritiink a 178-asba és nem fogjik
zavarni a 111-est. Az a raktér tele torlérongy-
gyal, piszkos padlétérld rongyokkal. ..

O, portis bicsi, mi imddjuk a tdrlérongyokat, a
nagy, piszkossziirke, seszinli, ahogy Mairton
mondja, abszoldt gylrdtt torlérongyokat. Tet-
szik tudni, mi egész nap fesziilt, koncentralt
4llapotban, mirvinykdzegben vagyunk, s aztin
j6l j6n elméldzni, elteriilni a tdrl6rongyok vég-
telen, ligy gydr8désein. ..

32. mondat: BETEG EZ A LANY, BAR FE-
LETTEBB SZEP — A FIU KITART MEL-
LETTE, NEM FOG ELVESZNI AZ ELET-
BEN.

33. mondat......

(kiroban, kezében batalmas nikkeltilca) Kérem,
ez nem karfiol!

Nem karfiol?

Nem.

Mi ez? Agyvel8?! A piszkos tekervények...
Kemény! Gipsz! Gipszagyvel6! Ilyenekrdl ta-
nulnak az orvostanhallgatdk ... Gipszagy!
(idiotikus mosoly) Ki latott mar marvanyagyat?!
34. mondat: MIRE VISSZAER, EN: MEG-
HALOK.
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Mirton-Matyéds, tedd fel a kucsmiat! A kucs-
mét! A kucsmit!

(a nagy fekete kucsmat riabelyezi a karfiolra)
Induljunk, mir kopognak a labdik. (A Kévér
holggyel és a babuval el)

35. mondat: A KIRALYNO TESTOREINEK
VALOBAN CSODAS TERDKALACSUK LE-
HET.

36. mondat: VEGRE BABERLEVELLEL
EHETJUK AZ AGYVELOT, EDES.

Nem birom kinyitni az ajtét.

Tele torlronggyal.

Dugd be bir a karfiolt.

37. mondat: KOROMPISZOK.

38. mondat: KORMONDAT VOLTUNK A
VILAGROL.

39. mondat: SUT A NAP, A KIRALYNO SE-
TARA INDUL.

40. mondat: NA MOST, KEDVES ANNA-
MARIA, SZABADON JATSZHATSZ, ELE-
TED LEGNAGYOBB SANSZA EZ: REPUL]J,
ENEKEL], SIR] — LEGY A KIRALYNONK!
41. mondat: UJJAINKAT BEBUGYOLALTAK,
KESOBB MEG HATRAKOTOTTEK KE-
ZUNKET, HOGY NE VAKARODZUNK, NE
CSUFITSUK EL ARCUNKAT, AZT AZ AR-
CUNKAT...

42. mondat: SZEP VAGY, ANNA-MARIA.
(gyorsan felteszi a kucsmat Mdarton-Matyds fe-
jére) Siit a nap! Uvegtdrgyaim kozott jitsza-
nak, csengettylznek a sugarak!

E komor olajportrék is felvidultak végre! Nem
félek mar télik. Nem, hisz rokonaim.

A mérviny sem oly hideg kordttem.

Sétélni vigyom.

Nézd, akdrha lincba fogédzkodndnak a lepkék!

At kell o6ltozndm... Nem akarok aranyat
magamon ... Csak a tavasz selymét!
(mozdulatai t6bbé mar nem gyakorlatok — té-

kéletesek)
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(elhalad az 8r mellett, az ablakhoz megy, néz
a tengert) A sirdlyok, avagy a birodalom cse-
csemGi?!

43. mondat: ASSZONYOM, VALAMIT MEG
A KODROL...

(s#gva) De hiszen, siit a nap!

44, mondat: A NAP ARANYVESSZOKKEL
DOFKODI A PISZKOS KODGOMOLYT.

A nap aranydardikkal dofkodi a piszkos kod-
gomolyt.

45, mondat: NEM DARDA, VESSZO.

Igenis, darda! Dérda! D4rda! Ha én azt mon-
dom, hogy dirda, akkor: darda! Darda! Arany-
darda!

46. mondat: IGENITS.

47. mondat: ,,A TEHEN, MINTHA A FOLD
SZELID FOLYTATASA LENNE, MOZDU-
LATLANUL TURT.”

48. mondat: SZETSZORODNI EGY PONTBA.
49. mondat: SAROS CUKORREPA KOZOTT
MASZOK S AKKOR OTT EGY ISTENI
HENGERPARNARA TALALOK: FORRO
VIZSUGARAK VERNEK, REPAGYALUK
SZELETELNEK, ES MARIS LANGY CU-
KORHEGYBEN HALOK, MELASSZAL TOL-
TOTT HENGERPARNAMON.

50. mondat: ,MEG A PRESSZOBAN OLYAN
MEGNYUGTATO”.

51. mondat: TESSEK, KEZDJE RUGDOSNI,
RUGJA BE SZABADON, MAJD RUGJA
SZET AZ APHRODITE-SZOBROT.
(szabdlyosan lépked, rugdossa, szétrugdossa az
dtjaba keril6 meztelen gipszet)

52. mondat: HOFEHERKE.

53. mondat: MINDIG FELVE HUZOM KI A
SARBOL S TESZEM A SELYEM FURE, DE
AZTAN FELETTEBB BOLDOGAN ROFO-
GOM: ITT A LABAM, NEM EMBERKEZ!
54. mondat: HALAD PARAFASZALLITMA-
NYAVAL A KARAVAN a PARAVAN FA-
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Anna-Miria

iré

Anna-Mairia

KOZOLD SELYMEN — A KALYHA MAR
KIALUDT, A KORAVEN KISGYERMEK
ALSZIK.

(odaszalad az iréhoz, de az nem mozdul Mon-
dat-Ir6 pézabél) Van-e muffja a kirdlyndnek?
Vagy muffot csak az oroszok meg a németek
hasznilnak? Medvesz8rmuffot szeretnék, ponto-
san olyat, mint Oreim kucsméija. Nagyot, me-
leget. ..

Akkor test6reim kucsmajiban tarthatnam ke-
zem...

Anyukdm biztosan tudja, van-e muffja a ki-
ralyn6nek. Hol lehet, mit csindlhat most az én
anyukdm?! Miért nem jott veliink?! Miért kiil-
dott ide, e gipszek kozé?! Nem szeret mar ben-
niinket? Ugye, szeret benniinket anyukdm?

55. mondat: A TRAFIKOSNOT ISMERTEM,
NAPONTA OTT EVEZTEM EL ELOTTE £S
ISMERTEM ELSO FERJET, AZT A PILOTA-
SAPKAS KIS FIGURAT IS.

56. mondat: A TESTOR NEM MOTYOG
MAGABAN, NEM MOZGATJA, NEM HUZ-
ZA FELRE, NEM BIGGYESZTI LE AJKAT,
NEM CSUCSORIT.

57. mondat: KEREM A SOTARTOT, MOND-
TA, MAJD MEREK A TENGERBOL.

58. mondat: KEDVES ANNA-MARIA, TE
CSAK JATSSZAL, JATSSZAL, JATSSZAL ..

59. mondat: REZKORTEVEL UTOTTE LE A
VILLANYEGOT.

60. mondat: TESSEK KISSE MEGEMELNI
TENYEREVEL A PUSKATUST.

61. mondat: NEM NYULT A ZSINORSZA-
TYORBA GYUFAERT, A CIGARETTA FOR-
RO VOLT.

62. mondat: A KIRALYNO BARATNOI
TARSASAGABAN ERKEZIK.

Végre ismét a virdgos anyagok s a virdgos
anyagokbdl késziilt kalapok ...

Igen, szebbnél szebb 8reim vannak. Ezt az ifjat
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még sosem littam. Kacérkodhatnik vele, hi-
szen vak...

63. mondat: AZ IDEN NEM ALLTAK GYER-
KOCOK AZ UTAK MENTEN KEZUKBEN
KIS, SARGA TEKNOCOKKEL.

64. mondat: FARADT VAGYOK.

65. mondat: ,PELDAUL MAGA AZ A KO-
RULMENY, HOGY FELFEDEZZUK ELLEN-
FELUNK GYENGE OLDALAT %S TERV-
SZERUEN ARRA JATSSZUNK, IDEGESSE
TEHETI OT; AKINEK KELLEMETLEN A
MAGASAN UGRO LABDA, MERT NEM
TUDJA, HOGY MIT KEZDJEN VELE, AN-
NAK ALLANDOAN LOBOLHETUNK,
MERT EZ VALOSZINULEG ELOBB-UTOBB
KIHOZZA A SODRABOL, ES AKKOR
NYERT UGYUNK VAN.” — IRJA DR.
LUPPU.

66. mondat: NYAKON ONTOTTEK FORRO
VIZZEL VAGY VALAMI HASONLOVAL,
ES VEGRE FELMELEGEDTEM, DE AZTAN
ISMET HULNI KEZDTEM, ES RAM FA-
GYOTT A RUHA, NEM BIRTAM MOZ-
DULNI, ALIG TUDTAM VISSZAMASZNI
AZ ABLAK ALA, AHOL SZERENCSERE
MEG MINDIG SZOLT A ZENE.

67. mondat: ,,REKAPITULALJUK ROVIDEN
MINDAZT, AMIT E JELENTES ELMOND,
EGYLETUNK DICSOSEGE BRASSOBAN
DELELORE JUTOTT, ELSO VOLT MINDEN
VERSENYBEN, HAZAHOZTA BRASSO VA-
ROS 1. DIJAT, EGY EZUSTKOSZORUT; A
BRASSOI HOLGYEK DIJAT, EGY EZUST-
SERLEGET; AZ ORSZAGQS SZOVETSEG
DiJAT, 60 DB EGYHORGU, KETKARU
LETRAT £S AZONFELUL DOBO JANOS
MASZO A MAGANVERSENYEK 1. DIJAT
NYERTE EL, EGY KIS EZUSTSERLEGET.”
68. mondat: A TESTOR CSAK ERZI A KI-
RALYNOT, AKI MOST VETKOZIK, MA]JD
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(Elhomélyosodik a
péseit hallani)
iré

KIFESULI A HAJAT, SOKAIG NEZ AZ
URES TUKORBE, £S NYUGOVORA TER ...
69. mondat: EGESZ NAP EGYMAS MEL-
LETT ALLTUNK MOZDULATLANUL A
PISSOIRBAN ES KET-HAROMORANKENT
A KATRANYOS FALRA VIZELVE, TISZ-
TABB METSZESU MONDATOKROL AL-
MODOZTUNK.

szin, és sokaig csak az elétérben sétdlé Or 1é-

Utolsé mondat: ~ VEGE.
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PINTER LAJOS

Tizedik elbeszélés,

amelyben a poéta rékényszeriti az E-osztélyra a kol-
tészetet, a baby-dollos holgy prébira teszi Béller Géza
férfiassigat, tovabbi éjnek Evadjan rejtélyes blntett
térténik a klinikan.

A garzonokban az ajt6- és ablakiivegeket bedntdtc acélsodrony
teszi torhetetlenné, a tiikdr fémbdl késziilt, s a vildgitécsovet vas-
rostély zdrja tomlocbe. (,,Mit képzelnek rélam, majd idejovok ki-
lopni az ég6t?!” — méltatlankodott legutdbb egy frissen hozott on-
gyilkosjelolt.) Am a 160-as garzonban nem is a rdcsozat, inkdbb
az 4porodott, kumarinos dohdnyfiist szoritotta a teljes fényt tulaj-
don szlikre szabott udvariba. A poéta a laba kozé szorftott ird-
gép folé gornyedt, jobbjiban receptfiizetet csattogtatott, dr. Klemm
Egon levaltott osztilyorvos recepttombjét. A nemrégen még igen
becses és féltve Srzote lapok alul le voltak bélyegezve, dr. Klemm-
nek néhiny napja még péncélszekrényeket nyitd bélyegz8je fitye-
gett rajtuk; néhiny napja még elegendd lett volna ezekre a la-
pokra felfirkantani egy kocsiderédk morfiumot és odakanyarintani,
hogy Necesse est! — zdgrdbi morfinistdk és (izérek nemrégen szdz
és szdz fejadag kébitdészert martak Igy el gyandtlan patikusoktdl.
A lapok most érvénytelenek. Alighanem érvénytelenek. Hiszen dr.
Klemmet levaltottdk. Akkor most dr. Klemm is érvénytelen? —
kérdezte magéban a poéta. Ajka koriil dolyfos mosoly jatszott. Nem
tudott kitérni a kozhelyes gondolatok el6l, dgymint: az orvos az
egyedet gydgyitja, a kdltd az emberiséget. Bar az emberiség fogalom
viszolygdst véltott ki beléle, a koltd Ggy taldlta: milyen igaz! Ot
magat kiforgathattdk a Pen-dijbél, kirdghatjdk akir az Irdszovet-
ségbdl is, a receptje hitelességét és érvényességét mégsem vonhatjik
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meg. Behdzott a gépbe egy receptlapot, és bizarr ihlete timadt.
Rigmusokat kezdett potydgtetni:

Kéjrecsabitd est, liter
j6 rum:

repetitio est mater studi-
Srum.

De:

Absztindlsz, diszné,
romlasz.

Ab uno disce

omnes!

Arnyék rebbent a szobira: Boller Géza ténfergett az ajté eldtt
A poéta elmosolyodott a gémfosd littin, és egy tiizeld gépfegyver

sebességével kattogta:

Kirdntotta a lapot,

Vajidsz? mi a tinet?
malterra szarsz?
Audiatur et

altera pars!

az orrdhoz tartotta. A vers csukamijolajtél

blizlstt. Ez a miivet az orrdhoz tarté 6nkéntelen mozdulat a sza-
badsig meghitt képeit idézte a poéta emlékezetébe, mamoros ritka
perceket, amikor a tipogép kidobja legtjabb verseskonyvének erd-
szakos illatd iveit, mindenesti részeg perceket, amikor a korforgdgép

leszdmolja a holnapi
hdzott a gépbe.

Gjsag els6 szdz példinyit. A poéta Gj lapot

Feltdmadds

csak a testemmel vagyok még itt
nem ezt kerestem

4j életet kezdeni?

kiizdeni nyerni veszteni e
veremben?

taldn

ha a régit

befejeztem
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Atikszelte a ,,taldn”-t, odairta: majd.

A koltemény egyébként szintén csukamdjolaj-szagl volt. Verset
kéne irni, gondolta a poéta, a csukamdjolajrdl. Az lenne a hiteles.
Szagversek. Illatversek. Konyhaszagl verset a konyhdrél, tejszagd
verset a szoptatd anydkrél, kéjszagl verset a ndszéjszakdrél, klor-
szagl verset a klinikdrdl. Nem is. A klinikdrdl fekete lapra kellene
{rni injekcids tlvel, fehér folyadékkal, az tiikrozné leghivebben ezt
a betegesen tejes fehérséget, amely itt eluralkodik. Tejfehér a vila-
gitds, tejfehér a személyzet, tejfehér az dpoltillomény, tejfehérek o
folyosén sipadozd délszaki ndvények csipas csipjai. Meg kellene
kérdezni a Maddmot, miért nem kapjdk meg ezek a szegény beteg
ndvények a maguk napi klorofill-injekcidjukat.

S mert a gémfosé ismét az ajtaja eldtt tébldbolt, erélyes kidltds-
sal beszdlitotta.

— Uljon le. Gytjtson ra.

— Kosz6ndm — rdzta a fejét Boller Géza. — Art az egész-
ségnek.

— Badarsig — rohogdtt a poéta. — Tudja, mi drt az egészség-
nek? Az, hogy éliink. Az 4rt. Szereti a csukamdjolajat?

— Gyerekkoromban ... — emlékezett Boller Géza.

— Szerette?

— Fegyelmezetten fogyasztottam. Valéjiban undorodtam tdle.
De osztilyelsd voltam. Példat kellett mutatnom. Ugy tennem, mint-
ha kiiléndsképpen inyenc falatot fogyasztanék.

— Maga kis képmutatd.

A megallapitis f6be kélintotta Boller Gézat.

— Valéban 4gy gondolja?

— Mir?

— Hogy ez ... ez képmutatis?

Tudatiban volt a tulajdon erkdlesi érzékének labilitdsdval, s ép-
pen elégszer tapasztalta odakint, hogy a legtisztdbb szdndéki meg-
nyilvdnuldsai is valami rejtélyes Osszefliggések vardzsintésére egy-
szeriben erkdlestelennek mindsiilhetnek. Most hirtelen atlatta, hogy
eddigi életének Ssszes esetlegességeit ennek az erkdlesi bizonytalan-
sagnak koszonheti: az az elveszettség-érzet keritette hatalméba,
amely eddigi magdnyos palydjin egyetlen kitartd tarsa volt és oly
szivnyomoritéan életképtelenné tette &t. Tehat mér akkor kezd§-
dote kisdidk koraban? Tehat mdar eredendden, kéretlen ikertestvér
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ként vele jott a vildgra? — Valéban dgy gondolja? — ismételte
kétségbeesetten a kérdést.

— Hatdrozottan — mondta a poéta. — Nem képzelgés. Csak
most kapcsolok. Persze, a vén oktdberista.

— Kérem?

— Bemagyarazta nekem, hogy ha nincs gépolaj, akkor jé a csu-
kamijolaj is. Merthogy 6k annak idején Vlagyivosztokban, vagy
hol a nyavalydban..

Igy akar kitérni a valasz ell? — tépelédott Boller Géza, majd
elszdntan a kolt6 mellének szegezte dilemmajat.

— Arra valaszoljon, tényleg képmutatisnak tartja?

— Mirt?

— Hogy valaki utdl valamit, de a magasabb cél érdekében 6n-
magét legy8zve Ugy tesz, mintha szeretné?

A poétiban az utébbi napokban mir felgyiilemlett egy rakomény
vitatkozhatnék; eleddig olyan életeleme volt ez is, akdr a palinka.
Ugy tudott vitazni, hogy el8bb bebizonyitotta a tézist, majd meg-
szdnva a megsemmisitett vitatdrsat, az antitézis mellé sorakoztatott
fel mindent elsoprd érveket. De ebben a képmutatis-kérdésben ha-
tarozott és sarkalatos 4lldspontja volt.

— Megszerettem egy nbt, elveszem, gyereket csindlok neki. Az-
tan megunom, megutdlom, mar pokol az életiink, de kitartok mel-
lette, példaadban, mert a kolt6 langoszlop, és mert a csalid az em-
beri tirsadalom alapsejtje, timasza, talpkove, meg minden, amely
eldélt, de Ggy teszek, mintha még 4llna. Hit nem képmutatis? —
Hamleti pézba vigta magit, a hamus pikszlit koponyaként maga
elott tartd atszellemiiltséggel szavalta: — Akkor nemesb-é a 1élek,
ha tiri, vagy ldncait lerazva rohan ahhoz, akihez a vére kergeti?

— DPedig, most szavin fogom, a kolt§ valamikor lingoszlop
volt — kockdztatta meg a szt Boller Géza, arra célozva, hogy a
poéta az Oda a hidséghez ciml neves poéma szerz8je hirom anya-
nal négy félirvit hagyva faképnél most eppen egy kiskord dizk-
lany levelekben, szemelyes latogatdsokban, virdg- és narancskiilde-
ményekben s ki tudja, mi egyébben kamatozé hédolatit élvezi. S
hogy valamiképpen kételyt ne hagyjon célzasa irdnya fel8l, Boller
Géza még hozzitette:

— DPetdfit azért becsiilom, mert nemecsak leirta, hogy ott essem
el én ... hanem ottel is esett.

— Ismerem — nevetett a poéta. — Meghalni az emberiség ja-
vaért, a kutyafdjit! De amikor a cudar emberiség egyik felének a
java az, ami a mdsik felének a kira! Ismeri a hliséghez irt 6dimat?
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— Kiilonos koincidencia. Eppen arrél beszélek.
— Ismeri?! — a poéta eszel8sen razta az Sklét.

— Ismerem! — sziszegte Boller Géza.
— Olvasni olvashatta. Esetleg tudhatja betéve. De érti-e?
— Hir. ..

— Jellemzd8! Ismerni ismerem, de érteni nem értem! Hat igy va-
gyunk mi emberek egymdssal, bardtocskim. De én most mellékelek
maganak egy exkluziv labjegyzetet a versemhez. Tisztazzuk. Hisig
csak egyfajta van: az 6nmagunkhoz valé hiség! Miért van, hogy
egyik férfi ,,csapoddr”, a masik meg csak egy ndvel él, az is a fe-
lesége? Mert ez a balga, ez olyan. Ennek az van a természetében.
A feleségéhez hii? Fraszt. Sziiksége van rd, hogy hii legyen. Ergo:
hli 6nmagahoz!

(Tisztelt birésag! — mondta sokkal szelidebben hatvan nappal
kordbban. — Tudom, hogy égetni vald, rohadt diszndé vagyok,
mert elhagyom a gyerekeimet. De mit tegyek: szeretem ezt a n6t! . . .
Milyen prézai, megaldzkodd, részvétért konydrgd és disszonans hang
ez a maga nagy igazsigdhoz! Ez a hitlenség! Igen! — gondolta
most. — Hogy akkor, a valéperes birdsigon nem jutott eszembe cz
a szoveg és nem hirdettem ilyen fennen a magam erkdlcskédexét!)

— Igen, tisztelt birosag! — iivoltotte a kovetkezd percben, s hir
telen megtorpant. A garzonszoba ajtajiban egymdst taszigdlva hat-
nyolc 4polt szorongott. — Mi van?! — rivalt rdjuk.

A deputici6 nevében a buddhista szerzetesre emlékeztetd aggas-
tyan szdlalt meg:

— Nem tetszik rendelnie az iigyvéd Grnak?

— A! — kapott észbe a poéta. — Felhatalmazis? Alulirott ezen-
nel elismerem. ..
— Igen! — kapott a sz6n a buddhista szerzetesre emlékeztetd

aggastyan. — Mindenfelé fizetés van!

A poéta becsapta az ajtét.

— Nem! Az ,iigyvéd ur” nem rendel! Az ,iigyvéd dr” most
poézissel foglalkozik.

Boller Géza is hatrdlt az ajté felé.

— Azért ne gondolja — rebegte. — En mégse hidba jottem. Egy
dologra mégis bizonyossagot kaptam.

— Mégse hidba jott? Széval maga is az ,,iigyvéd Grhoz” jott?

— De r4ér holnap is. Esetleg megirhatom kézzel. ..

— Uljoén le!

Lekiizdotte viszolygdsat, halabdl, amiért ez a gémfosd kivaltotta
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beléle ezt a lelket tisztitd lavadmlést; azt a viszolygést, amely ke-
serti emléket ébresztett: vonatrdl szillt le egy kisvaros pélyaudva-
ran, miel8tt nekivdgott, hdtrafordult s egy suttogd, mutogatd cso-
portosuldst vett észre, félreérthetetleniil 8t fedezték fel, ismerték
fel, s az Osszenézésiikbsl, tekinteteik iizenetébdl hédolator vélt ki-
olvasni. Hanem ahogy hazaért, a nagynénje rarivallt: ,,Fordulj csak
meg: téged ragbgumiba iiltettek!”

— Alulirott... ezennel felhatalmazom... Kicsodat? — 4llt meg
a potydgtetésben.

— Ottét — mondta Boller Géza.

— Maguk! — dohogott a poéta a szét olyasformin képezve a
szajaban, mintha a felbdffent epevaladékot akarni kiképni. — Ma-
guk! Hogy hivjdk magit?

— Boller Géza — mondta hésiink svejki aldzattal.

— Tudja, ki vagyok én?

— Tarjan Titusz, az ismert kolt8.

— Hah! Hit nem! En Keresztel8 Szent Jdnos vagyok, bardtocs-
kam, és ezennel elkeresztelem magit Atlag Aladdrnak! Maguk!...
— ¢&s karjaval Ggy mutatott kdrbe, hogy Béller Gézdnak az az ér-
zése tamadt: a poéta a fenyegetd emberiség koréje felsorakozott el-
lenséges gylrGjének kozepette, a végsd iitkdzet elbtt, még latolgatni,
megkisérelje-e a kitdrést, avagy méltdsigiba iitkdzik, hogy meg-
vijon ilyen ellenféllel. — Maguk kisbetlis dtlag aladirok, maguknak
nem kell a nagybetlis Poézis, a nagybetlis Ige! Maguknak nein

Krisztus kell, hanem Barabds! — tijtékozta Osztonds stilusérzékkel
megmaradva a bibliai hasonlatok blivkorében. — Maguknak egy

keljfeljancsi kell, aki irdgépen le tudja pStydgtetni, hogy alulirott
ezennel felhatalmazom ezt meg ezt a szarhdzit, hogy nevemben fel-
vegye azt meg azt a nyamvadt Osszeget, kelt mint fenn, amit ma-
guknak is sz{vbdl kivanok!

Azok kozé a csekély szdmi kézemberek kozé tartozott, akik meg-
vetették az emberiséget, és az embert szerették; valahol mélyen her-
vasztotta is ez a koriilmény, attdl rettegett, nagysaga korldtait ép-
pen ez szabja meg, mert a minimum, amit az emberek (emberiség?)
egy lingoszloptdl elvirnak, hogy emberiségben szdmoljon s az egye-
det f8ari gesztussal dobja oda borravalénak; mestere és mintaképe
s egy id8 6ta mar csak nagy gyasza a koltdnek, magtalan 1évén,
rajongott a kisdedekért versben és valésigban egyarant, hivatali ik-
tatdn megszégyenitd pedantéridval tartotta szdmon Titusz vala-
mennyi hdzassigdban sarjadzott valamennyi gyermekét, neviiket és
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sziiletésiik datumat, s valahol Gjév meg kardcsony felezbjénél, to-
vaibba egyénenként a sziiletésnapjukon minden esztenddben nemiik-
hoz, korukhoz, sbt érdekl8dési koritkhéz szabott ajindékokat kiil-
dott konyortelen kovetkezetességgel; majd mindennapos szerkeszté-
séei taldlkozdjuk elsé hiarom perce kitelez8en a gyermekek hogyléte
irAnti érdekl8déssel telt, am amikor Titusz egy izben kivalasztott
fia kiséretében litogatta meg Ot, a mesterre nem lehetett raismerni:
el8bb csak dorgilta a fidt, késébb minden 4rtatlan mozdulatdért in-
geriilten rafdrmedt, s amikor vizet kért, mérgesen kifakadt: ,,Ott-
hon nem kap inni ez a kolysk?!” — vajon {gy szereti a néket is?
— kérdezte akkor Titusz magdban, s a tovabbiakban szigordan
iigyelt r4, hogy mestere tisztes tavolbdl gyakorolhassa kozismert
gyermekszeretetét. De a lelke mélyén igazat adott az agg mesternek:
a langoszlop ne ifjabb Tarjan Tituszt szeresse, hanem a vilag Osszes
gyerekeit, ne Ledér Katit szeresse, hanem a N6t, ne a Dunat sze-
resse, hanem a vildg Osszes vizeit. Azt gondolta most: no ldm, tisz-
telt birdsig, én ezzel is tisztdban vagyok, de mit birok, ha egyszer
nekem a N6t hol a Ledér Kati jelenti, hol a Dundi Maca, hol a
kis Sziizi Irénke kizdrdlagosan és egyes-egyediil.

Iménti érzelemkitorése bizonyos kielégiilést igért: most csak meg-
felel8 vitapartner kéne, ellendllds, amely az 6nndn hevét korbacsold
elemi erdkbdl Gjabb és Gjabb villimokat csihol; hideg fed6 a fazék-
bél feltord gbznek, hlives légréteg a piragomolyagnak, ellenkczd
toltésti kozeg lelke viharfellegeinek, hogy teljes legyen a kisiilés, és
kiadhassa magdb6l mindazt, amit ennek a tdrgynak kapcsin érez,
am Boller Géza aldzatosan egyetértd bblogatisa csirdjiban elfoj-
totta az erupciot.

S a fid nem képmutatdsbdl bélogatott. Nem tartotta magat to-
kéletesnek, st alapjiban elégedetlen volt magival, tehit el tudta
képzelni, hogy tulajdon alkatidn kiviil még ezerféle embertipus léte-
zik s ezeknek éppen olyanoknak kell lenniiik, amilyenek. A dzsun-
gel oroszldnja természetesnek tartja, hogy létezik langaléta, bicsér-
dista zsiraf, magit a gyomorba naivan belebégetd gida, trabalis
oroszlan és szemernyi bogoly, dm az ember megvetd értetlenséggel
nézi a tulajdon ikerfivérét, ha az nem baloldalt vilasztja a hajit,
mint 8 és nem cukrozva szereti a paradicsommartist, hanem séval.

Ezzel szemben Boller Géza tokéletesen megértette a poétit, sbt
elatkozta magat, amiért egy Onds pillanatban arra gondolt, hogy
bandlis verkli forgatdsira kéri ezeket az ujjakat, amelyek aldl meg-
ismételhetetlen szent szondtiknak kell eldpattanniuk.
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— Na, ki lesz a megbizott?

Boller Géza nem akarta megmondani. Szabadkozott, mentegette
magit, suta szavaival magyarizni prébalta, hogy maga is szentség-
torésnek véli ezt a prézai felkérést, 4m a poéta segiteni akarasinak
végiil nem tudott ellendllni, kinydgte hit: Ottd 4poldt szeretné fel-
hatalmazni.

— Aha, a tatolégust! — nevetett a k&lt. — Es mi a csalddi
neve ennek az iilepszakértOnek?

Bollér Géza nem tudta. Pillanatnyi elnézést kért, kirohant a fo-
lyoséra, be a n6i ebédlbbe, ki az udvarra — az eredményen maga
is elképedt: a létszdm nem tudta, mi a csalddi neve kedvenc 4po-
16juknak, mi t6bb, a Maddm is csak t(in6dés utdn mondta ki:
Pongd.

— Kolt8i — ismerte el a poéta. — Pongb Otté.

S az imént még magit Keresztel6 Szent Janosnak vallé poéta
egy Ugyvédbojtar ligybuzgalmdval foglalta irdsba, hogy Boller Géza
apolt meghatalmazza Pongd Otté 4polét egyhavi személyi jovedel-
mének felvételével.

— Sose kOszonje — mondta a poéta. — Maga igazdn megér-
demli. Maga legalabb tiirelmesen végighallgatott.

S ebb8l a gondolatbdl jatékos otlet pattant ki: igy tesz a tobbi-
vel is! A cél szentesiti az eszkozt! Aki alulirott papirt akar, az
tartsa meg a biidds Moravéjit, szlovikkolbdszat és halkonzervét,
de vegyen magahoz lelki tapldlékot is: hallgassa meg, nem is, in-
kdbb olvassa el és bizonyitds végett a maga szavaival mondja el
Tarjan Titusz egy-egy versét! Ezek a golyhbk (a személyzetre gon-
dolt) nagyon is tor8dnek a dilisek testi jolétével, hit 6 majd a lelki
j6létiikrd] gondoskodik. Mert mi foglalkoztatja ezek elméjét? A
beszédtémdjuk. S mi a beszédtémajuk? Kezds elvondsoknak, hogy
mi mindent elmulasztottak, de nem elolvasni, 6 nem, hanem meg-
vasarolni. A képzelGer8vel megildottak is csak annyira tudnak el-
szakadni ett8l a périas talajtél, hogy azt fejtegetik: ha lenyomnak
az ujjukat és otdiniros érme forméjiban, lehetSleg a Rex-bar dr-
jegyzéke alapjdn szimitva el6bugyogna a bengdjukbdl az a tomén-
telen pénz, amit oda ,beinvesztdltak” ... Meg a kefélés, pontosab-
ban az iizekedés, igy, a maga fizikai voltdban: hogy mely ital
mennyire hat gerjeszten s mennyire ernyesztSen, mintha a szere-
lem nagysaga, érzések szilirdsiga a fallus nagysdgaval és szilardsa-
gaval lenne pararinyos, mintha az erekci6 lenne a szerelem alfija
és omegdja. Majd leszoktatom én ezeket! — gondolta a kolt6.
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A tirsasdg zavarba jott. Rétszakdllra, a Hogyan kezeljik elme-
gydgyaszainkat ciml iromdny milkedvel8 szerzéjére éppen eleget
orroltak, amiért a bigyadt délutdni szedszokon, amikor a test vér-
allomdnya javarészt a kotozkodéstdl lefelé esé tdjakon koroz,
tobb oldalas privat okoskodast kényszerit rdjuk azért a néhany be-
kezdésért, amelyeken orvosok és 4polénbk, orvosok és egyéb ndk,
orvosok és feleségek feltételezett viszonyardl esik sz6. A koltd be-
jelentése a meghdkkentésen tdl megannyi asszocidciét valtott ki. A
galamblsz oktdberista arra a temérdek elméleti zagyvasigra gon-
dolt, amelyet le kellett nyelnie ahhoz, hogy belevethesse magit egy-
egy csatarozasba; a selyempizsamis Oreglr mint keserli pirulakra
gondolt a régmdlt id6k nagy vallalati bankettjeit bevezetd szénok-
latokra, a vastag l4bl asszonysag a plébdnos sok hiilye dominuso-
zasira gondolt, amiket végig kellett szenvedni azért a vacak kis
alddsért, a baby-dollos hélgy viszont egészen gyakorlatias volt: ez
se tobb, legyintett, annal a temérdek giigye sz6vegelésnél, amelyeket
meg kell hallgatnia, mielétt a férfi elszdnnd magat, hogy megkisé-
relje legylirni az 8 soha nem volt ellenillasat. (,,A férfi j6jjon, 1as-
son meg és gy6zzon le! — oktatta szobatarsait, remélve tan, hogy
az {gy elhintett ige a gyakorlatban valami természetes korforgas
atjdn szamdra is magot terem. — A férfi tépje le a szoknydmat,
szaggassa le a bugyimat, harapjon é tivoltson, ahelyett, hogy arrél
dadogjon nekem, mennyire megkivanta a lelkemet.”)

Az E-osztily egy onkéntes OnképzOkor buzgalmival vetette ma-
gat Tarjan Titusz Oda a hliséghez ciml verseskdtetének harom, a
poéta cdkmdkjiban fellelhet6 példidnyara. Néhdny perc elteltével
maris kopogtak a 160-as garzon ajtajan, Szollar bicsi, a buddhista
szerzetesre emlékeztetd aggastydn kdringydlé gyerekek félszegségé-
vel hajtotta meg magét, s merev vigyazzallasban elszavalta: ,,Mott3:
Déltémre Tokmag Jankdk lesnek: Ugy szeretnék gyavan kihinyni
S meg kell maradnom Herkulesnek.” Es vigyorgott hozza.

— Mit vigyorog?

— Ezt rélam irta!

— Magardl?

— HaAt ... mar megbocsasson, arra gondoltam, a Tokmag Janké
most én vagyok, és arra lesek, hogy maga beddljon nekem. Hehe.

— Tata! — emelkedett fel a poéta fenyeget8en. — Ezt a ver-

set el8szor is nem én irtam.
— Nem maga?
— Ez a mottd. A hiségrbl. A koltd itt arrdl szaval, hogy akarja,
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nem akarja, muszaj hlségesnek maradnia &nmagahoz. Ady Endre
irta. Erti?

— Ertem.

— Mit ére?

— Maga csak atgépelte. Ha meg nem sérteném, Szollir Erzsé-
bet névre.

— Micsoda?

— Az olvastyényé.

A poéta nevetett. Behiizta a papirt. En, alulirott T6kmag Janké
ezennel felhatalmazom ... Mutatta Szollirnak. Az oreg nem vi-
gyorgott. A koltd érteni vélte. Mas, ha kimondjuk, mis, ha leirjuk.
Bocsédnatot kért, és elérzékenyiilésében olyan felhatalmazast gépelt
a megbantott Szollarnak, amelyben a cim tovabba a nevek és a cég
neve piros betlivel voltak kiemelve.

Megint felpattant az ajtd, s az alkalmi Tokmag Jankét valbsig-
gal elsodorva a baby-dollos holgy viharzott be. Tiineményes jelen-
ség volt: toronyfrizurdja, valészinlitleniil magas sarkd cipdje feje-
delmi karcsisigot és elérhetetlen magassigot kolcsénzott neki, om-
lékony hisa az egyszal hialékontds pasztellzsldjébdl gy buggyant
ki, mint fels§ pipacs a burkdbél, és ez nem Onkényes hasonlat, a
nd az is akart lenni, fesl8 pipacs. ,,En vagyok a mez8 vadviriga!”
— szavalta, és metamorfézisit nagyszerlien valdszin(isitette a pipa-
fiistben elsapadt tejégd vilaga. ,,Te vagy, aki letép? Vizdba ne
tégy! Flzz a mezitelenséged gomblyukaba!”

Kilibbent, és bevonult Boller Géza szomszédos garzonjiba.

— Ivott? — hiiledeztek a folyosén gyiilekvé versmondok.

— A poézis nektarjdbdl! — kacagott a koltd.

A baby-dollos hélgy lehuppant Boller Géza 4gyira, amulé hé-
sink Olébe szinte.

— En vagyok a mez8 vadvirdga! — duruzsolta. — Igaz, hogy
buzi vagy?

— Kimondta? — pattant fel Boller Géza.

A nd lehiizta magahoz.

— Nyugi. Végtére nem szégyen az. Kanaddban a buzik hizas-
sagot is kothetnek. Ha szabadulsz, kimész Kanadaba?

— Kimondta? — tajtékzott Boller Géza.

— Ez a csiirhe.

Béller Géza magéba roskadt. Tudta 8, hogy a hita mogote ki-
nevetik, de azt hitte, a szemérmetessége miatt.
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— Nyughass! — mondta a nd. Megfogta Boller Géza kezét, ki-
forditotta, az 8lébe helyezte.

— Ez a kéz egyenes gerincet takar. Ez a kéz Onzetlen és segitd.
Ez a kéz még nagy dolgokat fog markolni. Hopp!

Boller Géza halovény kezét roppant iigyesen becsisztatta a kon-
tose ald. — Az életutadat most egy bimbé keresztezi.

Abbdl, ahogyan a megszeppent fiti viselkedett, még mindig nem
tudott kovetkeztetéseket levonni.

— Mi van, faszikdm? — suttogta bizsergetdn. Tapasztalta mir
ezerszer: a férfiak ajkdn megkopott pajzdn szavak a né szajibdl
’ . . 7

gyakran kompenzalébban hatnak minden ingernél.

Most & termett talpon, két 1épést hatrdlt, és egy piruett kiséreté-
ben szélesre tirta halékontBsét. Semmi nem volt alatta. Minden
alatta volt.

— En vagyok a mezd vadvirdga! — és betakarta magit. — Nos,
faszikam?

Boller Géza hipogott.

— Pillanat — rimankodott, és perzselt kezével kotorni kezdett

az éjjeliszekrényén a szemiivege utdn. Boller Géza szeme el6tt az
emberi test cimd kbnyv egy 4dbraja villant fel: a véredények finom
halézata, tisztin ldtta a maga véredényeit, amint a lombos gyokér-
zet a nyakszirtjén egyetlen vastag szdlban fut Ossze, s ezt a szdlar
most valaki olyan erSteljesen rdngatta, hogy a madrac rugdzata is
belecsikordult. Aztin rémképet latott Boller Géza: a nd latvdnya
nytjtotta izgalomnal intenzivebbet aligha érzett még, s ha ez most
felébreszti a nyavalydjit, az 4atkos hasmenést, akkor nem marad
mas, ki kell rohannia, s6t kituszkolni a nét. Akkor egy életre raj-
tadmarad, hogy buzi.

Megfeszitve figyelte magat. Odabent a gyomorban semmi gyants.
Inkidbb a hasaljdin érez gdrcsds nyomdsokat. S azt a kellemes bi-
zsergést.

Feltette a szemiivegét. A n8 erre Gjbdl leleplezte magit. Boller
Géza arcb8re oly erlsen parolgott, hogy szemiivege csakhamar
kddbe borult. Ha lenne valaki, itt beliil, aki megsdgnd, mit kell
most tennie. Viszonozni a gesztust, s egyben mindennél meggy8z8b-
ben mutatni biszexudlis voltat, az lenne az egyediili. De ha csupdn
feldll és felmutatja dagadozd pizsamijat, az nevetséges lenne. Torzé
mozdulat. Amelyet nem tudna folytatni. Volt egy gyanakvisa,
hogy himvesszeje abnormalisan kicsiny. Zarkézott életvitelébdl ki-
folyélag nem voltak pontos ismeretei a fallus kividnatos méreteirdl.
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Arré! se, mi az atlag. A sorozdson — amikor kiszuperaltak — egy-
egy pillantdssal felmérte sorstirsai himvesszejét, megdobbent8en
eltérd méreteket ldtott. Attdl, hogy ez elbtt a vakmerd és tapasz-
talt nd eldtt felfedje magdt, egyetlen koriilmény riasztotta, s ez
nem a sziiletett szemérmetessége volt, hanem a rettegés, hogy netin
méreten alulinak taldltatik.

Vaksin hunyorgott. Lekapta elkodsiilt szemiivegét, elejtette, fel-
kotorta, izzadt kezével még jobban bezsirozta, remegve rakta or-
rara, izgatottan lesett. Egy mdsodpercig még — fohéaszkodott ma-
gdban —, hogy megjegyezhessem ezt a latvéanyt, {gy, ahogy van,
dombormiiként véshessem az agyamba, és mindenkor olyan élesen
idézhessem fel, ahogyan most latom.

A ndt nem elégitette ki a teste kivaltotta dermedt dmulat. Szinte
hidsdgkérdésnek tartotta, hogy kivdltsa az erekciét. Meg volt gyo6-
z8dve, hogy egyes férfiak azért nem szeretik a n6t, mert még nem
volt dolguk &vele. Ha akarnd, megtéritené az egész tévelygd buzi-
tirsadalmat.

— Na, hdny 6ra?

Boller Géza riadtan kapott az éjjeliszekrényhez az 6raja utin. A
nd kacagdsa leforrazta.

— Nem ott! Amott! Mit mutat a kismutaté? Vagy nagymutatd?
Mutasd!

Egy 4polénb elfogulatlansigival tapogatta ki, amit keresett,
majd kifutott a folyoséra, és fennen hirdette:

— Heuréka! Megtortént a feltdmadas! A fit férfi!

Embergylrli fogta koriil. Ugy iinnepelték, mint Mdzest, amikor
vizet fakasztott a szikldbdl. Kérdések patakzottak.

— Latta?

— Ereztem is!

— Ohohé4é!

— Hol a hés? Hol a hés?

— Biztosan onanizal.

Béller Géza atszellemiilten iilt az dgydn. Boldog volt, hogy ez a
né viligga harsogja az 8 férfiassigt és sirba tapossa az ocsminy
gyanusitgatdsokat. S fijt a szive, amiért ezt a nét meg kell oszta-
nia az egész bagdzzsal. Embertelenség tlit dofni ebbe a bérbe. O
szadz csbkkal boritand minden eddigi tfiszdras helyét. Ebren 4lmo-
dott. Azt 4lmodta, hogy a nd alszik, az 8 garzonjdban alszik,
s az kettds zarral van bezirva, dupla fiiggonnyel ellitva. O belép,
nem, mar benn van, a nd folé hajol, széthajtja hélékopenyét, és
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csékolja a thszardsok helyét. S a nd kéjesen nydszordg, dlmaban
beszél, azt ismételgeti: ,,En vagyok a mezd vadviriga!”

S a nd hagyja. Turi. Elvezi.

— Mit mutattal neki?

— Fiigét — hangzik a folyosérdl.

Vajon tényleg hagyna? Hiszen meglehet, akarta is. Hogyan lehet
megtudni, mit akar egy n8? S amit esetleg egy pillanatban akart,
akarja-e egy masik pillanatban is?

Ir a nének egy verset. Szeretném sebeit szdzszor megcsdkolni.
Behunyta a szemét, felidézte a nét. Ugy Aallt, ahogyan az imént.
Kezében az & verse. Arcdt harag onti el. ,,Gémfosd! — kidltja.

Boller Gézara lidérc nehezedett. Tehetetlenségének vissza-vissza-
téré szimptdmai: felidéz magiban egy embert, egy helyzetet, elkép-
zel egy akrtust, azaz csak elképzelne, mert akaratdn kiviil egy har-
madik, egy szakadék, egy lakat, egy kotél tor a képbe, és megbé-
nitja 8t. Tudta jOl, hogy egy konkrét ember feltételezett magatar-
tasit el6zmények, adott koriilmények determindljdk. Mar azt is
megprdbalta, hogy egy soha nem volt nét taldl ki magénak, 4m
ebben a vizudlis képzeletjitékban is mindig 6 maradt alul: a sajat
képzeletének teremtménye dacosan ellenszegiilt neki, és mindig mas-
ként viselkedett, mint ahogyan 8 diktalta.

Az ajtéban felbukkant Otté 4pold feje, s Boller Gézdnak az az
otlete tamadt, ha méir felhatalmazza a pénze felvételével, egyuttal
felkéri, menjen el a lakdsira, hozza el az aprépénzes sporkasszajit,
és ha mar ott van, azt a gyéméantos karkotSt is, amit jobblétre
szenderiilt nagynénjétol, Irma nénitdl o6rokolt.

Ottd 4polé azonban szokatlanul szigord, csaknem kétségbeesett
volt.

— Mindenki a folyosdra!

S miutdn az E-osztdly apoltjai teljes létszdmban Osszesereglettek,
Pongé Otté dpold falfehéren bejelentette:

— Valaki ellopott nyolc ampulla morfiumot. Ha egy 4ran beliil
nem adjak ki nekem a tettest . ..

A folérendelé mondatrészt elharapta. Maga sem tudta: akkor
mi lesz.

(FOLYTATJUK)
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J6kai mivészetének ,logikdja” azonban nemcsak regényvildga
ember-vegetdcidjanak rajzdban, antropolédgiai jellegében kapcsolddik
a XIX. szdzad mésodik felének tarsadalmi-emberi problematikaj4-
hoz, hanem mivészi-esztétikai jellemz8ivel is. Az irét, aki kora
emberének problémijit a latszatok és a valésdg drimdjaként élte
meg és értelmezte, mivészetfelfogdsdban, dbrdzoldsi szdndékaibane
drdma latvinya igézi. Legtobb mive ugyanis a latszat és valésig
Osszelitk6zésének a szinpada, a drdmai végkifejlet pedig a leleplezés-
gesztusdban mutatja magdt. A ldtszatrdl ki kell deriilnie, hogy csak
ldtszat és nem valdsig, a valdsignak pedig leplezetleaiil kell mutat-
koznia — természetesen a J6kai szdméra elérhetd és megvaldsithatd
médon és fokon. A Jékai-regények hozta mlvészeti problematikat
tehdt nem lehet fiiggetleniil szemlélni a valdsdgban (az adott térsa-
dalmi-gazdasagi viszonyok héléjiban) lejitsz8dé véltozdsoktdl. Ez-
zel a ,,valdsiggal” ugyanis az irénak sziinteleniil meg kell kiizde-
nie, minthogy feltlin8en labilissd vilt, ,,atvaltozni”, a latszatok déli-
babjaként mutatkozni sajitos jellegéhez tartozott mdr a szdzad ma-
sodik felében. A ,két vilag” la'.tvényénak élményétdl tehit a ,,mi-
vésziben” sem tudta fiiggetleniteni magit. Ezzel kell tobbek kozott
magyaraznunk Jokai ragaszkoddsit ,romantikus iskoldjahoz” is:
néz8pontja olyan kdztes teriileten volt, ahonnan mind a litszatok,
mind pedig a valdsig vildgdra lathatott és-a szinvaltozdsokat fi-
gyelhette, mert ebben a kor ,lelkét” vélte megragadni. A roman-
tikushoz valé ragaszkoddsinak mdsik ,,0kat” pedig kapitalizmus-
felfogasiban taldljuk meg. Ez tette lehet6vé, hogy az ir6 még egyiitt
lissa a vildgban, ami valéjdban mér darabokra hullott. Hogy miért
tudta meg8rizni nagy 4ltaldnossigban a romantikus regény format,
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és hogy cselekménymenete leginkibb még ,romantikus” — ugyan-
csak a fentebb jelzettekben adott. A ,kalandnak™ és a ,,gondolat-
nak” egyiitt tartdsa sem véletlen tehdt, hanem mintegy Jokai mivé-
szetének belsd logikdjabdl kovetkezik, azzal egyiitt, hogy az igazén
»Uj7, a kort megragad6é mozzanatok rendre a regényszdvetben kon-
centralédnak és embervildgidnak rajzaiban fedezhet8k fel els6sorban.
J6kait ez az 4lldspontja ugyanakkor a fogyatkozé valdsig élmé-
nyével is megismertette. Joggal meriilhet fel tehat a kérdés: nem
ebben az élményben kell-e, mds mozzanatokkal egyiitt, az {rénak
eszményi héseihez valdé ragaszkoddsinak a magyardzatdt is keres-
niink, nem 8k-e a biztositékai az iréi teljességigénynek — &sszhang-
ban azzal a megfigyeléssel, hogy eszményivé is azért valhattak
egyes hései, mert a két vildg létezésének a tudatiban éltek a tobbi,
nhalandé” hései ellenében, akiknek méir csak ,egy” viliguk van,
és dsztoneikben mutatnak kett8sséget, de mar gy, hogy velik a kor
torz jellege kiildi iizeneteit

Jokai milivészetfelfogdsival kapcsolatban tehit sziikséges az epi-
kdval folytatott kiizdelme problémdjit is szem el6tt tartani, kiils-
nosképpen, hogy a ,mfiivésziben” adott kérdések rendre erre a
kiizdelemre mutatnak. Amikor olyan kategdridk bukkannak fel,
mint amilyen az ,jigaz”, a ,hamis”, a ,,valészin(i®, a ,hihetetlen”,
a ,regényes” vagy a ,valé”, a Jékai mivészetében adott s dltala
érzékelt problémékkal taldlkozunk. Akdr mottdként is felirhatnank
A csigak regénye mondatit A csigdk szerelme cimi fejezetbdl, any-
nyira a Jékai-regények hozta kérdések e korét ragadja meg: ,,Es a
csigdk szerelme bdmulatraméltd. Elészdr is f8erényik a hliség. Van
egy csodaszép faj, melynek életregényét Chamisso, a nagy kolts
fedezte fel, sok évi tanulminy utin. A tuddsok eleintén kinevették
vele, azt mondtak: poéta! regényt almodott s azt kiadja természet-
bivarlatnak; most mar tudjak, hogy valét fedezett fel...” (A ki-
emelés az enyém. B. 1.) Ugyanezt mondhatjuk el Jékai mlivészeté-
18l is, mely a XIX. szdzad utolsé negyedében irott regényeiben
szemlélhet: ,,regényt dlmodni” és ,,valdét irni” — ez van ennek a
mivészetnek a tengelyében, egészen konkrét mivoltiban, azzal a
kozhellyel egyetemben, amit az Egy jatékos, aki nyer-ben fogalmaz
meg, mondvan, hogy ,minden poézisben legtobbet ér a prézai va-
16sadg”. Kiilondsképpen, hogy a ,,regényt 4lmodni” jelentése Jokai-
nal egyértelmli: a ,,valészinlitlen” kérdése lapul mogotte. Ez a
»valészinttlen” viszont a valésig és a ,,valét irni” reldciéit 4llitja
elénk — problematikussigdnak mir egészen modern teljességében,
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sOt Osszezavarodottsigiban, cseleiben, tétdgasra fordult disszonan-
cidiban. A két Trenk ciml regényében olvassuk: ,Ebben a két
Trenk ligyében annyira szdndékosan van Osszekeverve az igaz a ha-
missal, a valdszin{ a hihetetlennel, hogy utoljira is r4 kell jonniink,
hogy ami hihetetlen benne, az az igaz, s ami valdszint, az a ha-
mis...” (A kiemelés az enyém. B. 1) Az Eget vivd asszonysziv
cim@ regényr6l szdlva ugyanezt a kérdést igy fogalmazza meg:
,Nincs ebben az elbeszélésben egy lapra val képzelet sem; ez mind
tény és valdsig. Meseszersi, de igaz...” (A kiemelés az enyém. B. 1.)
Tegyiik idézeteinkhez még A tengerszem# holgy mondatit is, amely
szerint a regénynek igaznak kell lennie, de nem ,,valénak” is. Lit-
szblag olyan kérdések ezek, amelyekkel a korszak olyan koltbje is
foglalkozott, mint Arany Jnos, és melyek a mflivészi 4brizolas 4l-
taldnos feltételeit jelentik, amibdl kézenfekvének tetszik, hogy Jé-
kai nem is lépett ki ennek korébdl, hiszen az Ahol a pénz nem isten
egy helyén arrdl is beszél, hogy az is a milivészi 4brizolds feladata
valészinlivé tenni, ami valé. Am arra is figyelniink kell, hogy Jé-
kaindl e kategdéridk haszndlatdban fellelhet6k mind ideoldgiai-vilag-
latasbeli, s ezekkel Gsszefiiggd 4brizoldsbeli kérdések, mind az elsd-
sorban technikai jellegl felismerések, amelyek kozé az Ahol a pénz
nem isten fentebb idézett gondolata is sorolhaté.

A dont8 mozzanat Jékainal az ,igaz” kérdésének kozponti sze-
repe, s ennek a ,,valészinGtlenben” realizdl6dé problémija, a ,,vals-
nak” devalvéltsiga tudatdval egyetemben — kiilondsen a kilenc-
venes években feltiing jelentdséggel. Jokai kiilonboz8sége tehdt a kot
magyar esztétikai gondolkoddséval kézenfekvd, ha arra gondolunk,
hogy Gyulai P4l nyoméan az idedl és a redl kérdése uralta a szem-
léletet, a kettd egyensilya eszményében, miként S&tér Istvan a
Nemzet és haladas ciml kényvében oly meggy6z8 médon kifejtette:
»Az eszményités esztétikdjinak igénye, idedl és redl oly egyensilya,
melyben az eszményinek jut a vezet§ szerep; mindez a kor tarsa-
dalmi kérdéseihez vald sajitos, hazai viszonyuldsban leli erede-
tét...” S&tér felsorolja az ,,idedl-redl egyensilya” tdmasztotta ki-
vanalmakat is, melyek kozott ott van az is, hogy ,.keriilni kell a
tdrsadalmi, a lélektani valdsig olyan kérdéseit, problémaiit is, me-
lyekre megnyugtatd, felemel§ eszmei feleletet nem tud adni az iro-
dalom, vagyis, amelyeket nemzetileg, erkolcsileg megoldani nem
lehet”. ,,Az ilyen kérdés pedig — {rja — mind tobb akad a kapita-
liz4l6dé tdrsadalom kiilonb6z8 osztilyszintjein; ezek a kérdések
egyre nyomasztdbban, nyugtalanitébban jelentkeznek...” Jékai,
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palydja utolsé szakaszdban, ezeknek szentelte regényirdi figyelmét.
Meghaladta teh4t kora magyar esztétikai {z1€sét is egyrészt az ,,igaz-
sag”, tehdt a latszat és valdsdg kérdésében felfedezett ellentmondas,
meg nem felelés kiélezésével, a ,,valbsdg kiigazitdsa” igényének ér-
vényre juttatdsdval (utdpidval és eszményi hés-tipusai fellépteté-
sével), mésrészt az ezekbdl egyenesen kovetkezd miivészi vonatko-
zhsok érzékelésével. Jokai ir6i praxisa hozta kérdésekr8l van elsb-
sorban tehat szd, s nem olyan esztétikai meggondolésokrdl, amelyek
tételesen hirdetnék egy 0j, a Gyulai Pdléval ellentétes esztétikai
igény jogosultsigit. Nem hagyhaté azonban figyelmen kiviil, hogy
J6kai regényeiben az elméleti kérdések irdnt mind inkabb erds6dd
érdeklddés figyelhet8 meg, és nem véletlen, hogy A hdrom mdr-
vanyfej (1887) mdr polémia-regény is, ,,naiv” vitairat a regények
hordozta ,,valészindtlenség” védelmében. Jékai a kor kritikus szel-
lemére hivatkozik, amely azt koveteli az {rétél, hogy ,keresse az
igazsdgot” (Rakdczy fia). De hivatkozhatna arra is, hogy ugyanez
a korszellem elrejti a szemlél8 eldl a vildg igazi arcdt, az irét sziin-
teleniil a ldtszatok kelepcéjébe csalja. Véletlen-e tehdt, hogy Az
arany ember — mely sok tekintetben az ird 4j korszakit vezeti be
Lukdcs Gyorgy kifejezését hasznilva ,.epikus jelképszertségével”
J6kainak ezeket a litdsbeli és dbrazolasbeli kérdéseit hirdeti meg,
minthogy valéban jelképszerlien kérdez mind az ,,igazsig”, mind a
,véletlen” és ,,sziikségszer”, mind pedig a ,,valdészinatlen” kap-
csan.

Jbékai szemében tehat a valdsig, ebbdl kivetkezden az igazsig
kategbridja, nem pusztin a megismerés kérdése: mindenekfelett ma-
vészi, abrazoldsbeli kérdés — lehet8ségeivel és hitrinyaival egye-
temben. Ezt bizonyitja hogy egyrészt az, amit kritikusai valdszintit-
lennek tartanak mveiben, 8§ kulcskérdésként értelmezi, és elthatdrol-
tan latja a mivészi valdszintsitéstdl, sziintelentil a dokumentaltsig
igényén inszisztilva, érzékelve azt a kollizidt, ami a valésig és a
valdsig ldtszata kozott a XIX. szdzad misodik felében mir adott
volt, mdsrészt hogy tudja, a valdsig nem ,,sz€p”, s hogy nem tet-
szik az embereknek (hadd jelezziik A csigik regénye kilencedik
fejezetének a kitételét az igazgydngy kapcsin: ,,Megértettiik esze-
rint, hogy miért van az igazgyongytermd gydngyérnek annyi ellen-
sége a csigdk kozdtt. Hidba! ami igaz, az a tenger fenekén sem
tetszik senkinek!...”) Az elmondottakbdl kovetkezik, hogy Jékai
miveiben differencidlnunk kell a benniik jelentkezd valdszinlitlent
attdl, amit maga az iré a Fekete gyémantokban a ,képzelet 14z4l-
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méanak” nevez — utdpia lefrdsaival kapcsolatban, s el kell vet-
niink azt az irodalomtorténeti kozhelyet, hogy éppen a fentebb
érintett mozzanatok vonalan ,Alomba menekiil”. Valbjiban ez az
Ut az {rdét a ,,valdsdgos” valbsig kozvetlen kozelébe vitte el. A Jb-
kai-regények ilyen értelmd problematik4jit jél foglalja ossze az
Eget vivé asszonysziv bevezetd hirom bekezdése:

»Mesével hatiros maga a tSrténet is, melyet régi csalddi levél-
cdrbél tanultunk ki. Sehol mésutt és soha maskor nem j6hetett volna
¢z igy egymés utin, mint »ott« és »akkor«, Debrecenben ezeldtt
kétszaz esztendbvel. A vezérl§ alakok rendkiviiliek; de azért nem
tiindérek, nem démonok, nem hiperboréok lakéi, valdsidgos embe-
rek, él16 alakok.

Tand ri ez a két arckép, mely most is lathatd egy magyar ne-
mesi csaldd kastélydban, a hajdani régi keretbe illesztve.

Ez a két arckép alkotja e regény alapjit: ez a kiindulépontja.
ez a befejez8 megolddsa a torténetnek. Ezek adjidk meg a lokést a
hosszan tartd kiizdelemnek, mely megmozgat eget és foldet, tettre
kényszerit népet, varost, egyhdzakat, torvényszékeket, magit a ré-
mai konklavét, s aztdn egy pillanat alatt szétoldja — a legnagyobb
természetességgel az egész mesebonyodalmat...”

Idézetiink egytttal atvezet az e korszakban keletkezett Jdkai-
mavek egy masik kérdéséhez: regénytorténetei relativizaléddsinak
és ,kiiiriilésének™ jelenségéhez. A ,,valdsig” és ,igazsig”, valamint
a ,valdszinttlen” problémajaval tarsul tehit a cselekményvezetés-
ben mutatkozb bizonytalansigi tényezd felszinre jutdsa, ezzel szo-
ros Osszefiiggésben pedig a regény-végek problémdja, amely irénk
»mbdszertandra” vet fényt. Nagy Miklés éppen az utébbival kap-
csolatban figyelmeztet egy lehetséges analdgidra: ,,Godwin, a kri-
minalisztikus proza elsé Gjszerl mivelSje kijelentette, hogy Caleb
Williams-ének el8szor az utolsé kotetét készitette el, azutin kezdett
visszafelé haladni az el6zmények lancolatit kikovacsolva.” Ha
messzemen$ kovetkeztetéseket nem is lehet levonni a kinalkozo
parhuzambdl, hiszen Jékai a detektivregény lehet8ségét nem mér-
legelte (bar A lélekidomar Landoryja mér ,,detektiv”’ is — sok tu-
lajdonsaga majd ennek a midfajnak a héseiben él tovabb), de arra
felfigyelhetiink, hogy Jdékaindl is adva volt a ,kaland” egy mis
regényformaba valb 4tkoltozésének a lehet8sége, kovetkezéskép-
pen a hagyominyos regényforma bomldsinak a tiinete: a polarizi-
16dé4s kényszerének elsd iizeneteként. A regény-végek problémdja
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azonban mégis jelent8s, s meg nem keriilhetd irénk ,,szdzadvégisége”
szdmbavételekor sem.

Kiinduldsi pontunk Az arany emberben olvashaté meghatirozas.
A regényird, Jékai szerint, ,,az egy olyan ember, aki egy torténet-
nek a végébdl ki tudja taldlni annak a torténetnek az egész Osz-
szességét”. Am nemcsak az {ré6i képzelet munkédjinak természetérdl
van sz, hanem arrél is, hogy {rénk szivesen gondolkodott ,,szitui-
cibkban”. Ezeket ragadta meg képzelete és valtoztatta a regény
irdsdnak folyamataként eseménnyé, alakitotta cselekménnyé. Az
iréi ,,valasztds” mozzanata élez6dik ki tehat két vonatkozisban is:
az egyik a szitudcid-vélasztdsban nyilatkozik meg, a mésik a szi-
tudciobdl ,,viszanyomozott” cselekményben. E kett8 viszonyaban
a szitudcié a determindlt, a cselekmény pedig a relativ tényez8. Az
arany ember ebbdl a szempontbdl tehit nemcsak az idézett megha-
tirozast kindlja, hanem a szitudcibhoz tapadé alkotdi kérdések egy
korét is — a regényhez {rott utdhangban. Ebbd! tudjuk meg, hogy
Jokai szdmiara eleve adott volt a ,.fiatal dzvegy, annak vélegénye:
a katonatiszt, tdrsalkoddnéja, a tiszt korabbi kedvese és annak
anyja” szituicié. ,,Ez volt az alapeszme, a végkatasztréfa, amihez
aztin a megel8z8 tdrténetet, mely e véghez elvezet, hozza kellett épi-
tenem, s a szerepld alakokat, helyzeteket mind ©sszevalogatnom:
hihet8vé tennem. De azok az alakok és helyzetek mind megvoltak
valbsiggal ...” Idézetiinket a regény egy mdsik mondata teszi
azonban teljessé, jelezve, hogy Az arany ember cselekménye két
szitudcié Otvozete. ,,Volt egyszer egy ember — irja —, aki oda-
hagyta a vildgot, amelyben bédmulték, és csinilt maginak egy maé-
sik vildgot, ahol szeretik . ..”

Megtaldljuk A tengerszem# hélgy lapjain is a regény-végekben
gondolkozé {ré vallomésat:

,»— Szeretném tudni, hogy on hogy kezd hozza.

— Legel6szor is kigondolom egy torténetnek a végét.

— A végén kezdi?

— Igen. Azutin megalkotom ennek a torténetnek az alakjait.
Akkor ezeknek az alakoknak egymdishoz valé viszony4bdl kiokos-
kodom, hogy minek kellett akdzben lefolyni, amig a torténet ka-
tasztrofdja bekdvetkezett.

— Eszerint abbél semmi sem igaz?

— Azaz, hogy nem »vald«; de igaznak kell lenni...”

Err8l beszél Onéletirdsiban is, a maga munkija természetér6i
valld médon. ,,Ahogy Liszt Ferencnek a zeneérzékét megkapta ez
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a népdal: »nem ettem én ma egyebet: fekete retket, kenyeret«. O
csindl bel8le egy nagyszabdsi oratériumot — irja. — En is csak
egy accordot kapok meg, egy vég-katasztréfit. S ahhoz kell hozz4
dividlnom a megel6z6 regényt . ..”

Feltnhet, hogy mind a hdrom idézetiinkben Jokai ,,végkataszt-
rofinak” nevezi a regény-véget, amelybél regénye lényegében meg-
sziiletik a mar érzékelt médon. Valdjiban a katasztréfa utdni pil-
lanatrdl van sz6, arrdl az ,,0j” helyzetr8l, amely a katasztréfa nyo-
mdn alakult ki. Ezért is beszélhetiink ,,szitudciérdl” itt, melyben az
emberi viszonyok ,,allapotszerliségként” mutatjdk maguk, miként
Az arany ember Utbhangjaban megfigyelhettiik, igen beszédes mé-
don. Ha pedig helytdlléak Lukics Gydrgy megfigyelései az allapot-
szerliséggel kapcsolatban az avantgarddal 4ltaldban pedig a XX.
szazadi Gn. modern regénnyel &sszefiiggésben (Az avantgardizmus
vildgnézeti alapjai), és a naturalizmussal kilonosképpen, akkor Jé-
kai regényeinek naturalista tendencidirdl beszélhetiink, amelyek a
modern regényforma lehet8ségeit is jelzik. Jékai mlivészetére termé-
szetesen nem vonatkoztathatd Lukdcs Gyorgy jellemzésének minden
tétele. Irdnk példaul, amikor ,,a jelent vagy kozvetlen mdltat iro-
dalmilag dbrdzolja”, nem ,,valtoztatja” 4llapotszerliséggé a tarsadal-
mi-tdrténelmi folyamatot, hanem éppen ellenkez8 médon jir el, a
»szitudcidkhoz” tdrsadalmi mozgast is reveldld cselekményt kolt, és
vagy visszautal a multra, vagy futurisztikusan a jov6be helyezi a
»mozgds” céljit. Ami jellemzi, hogy szitudcidkban gondolkodik,
minthogy ez az 4llapotszerség mar az, s itt nem jdtszik szerepet,
hogy ez a ,,szitudcié” anekdota-e, vagy életkép. Hogy Jokai miért
tudta meg8rizni a XIX. szdzadi regény formajit, s hogy miért ra-
gadt meg az ,epikus jelképszerliségnél”, ezzel magyarazhatjuk.
A ,,szitudcids” {réi latdsban ugyanis adva volt mar a tudatvizsga-
lat lehet8sége és az élet eseményes sikjin valé bolyongis egyarant.
Hogy Jékai héseinek nem tudatdt vizsgdlta, hanem életiik esemé-
nyét rajzolta visszanyomozdsaiban, jellemz8. Am a feltling szubjek-
tivizmus, amely a szituicidkban adott cselekmény-kitaldlasokkal fel-
szinre tor, el is valasztja Jékait a jellegzetesnek tartott mult sza-
zadi vildgtdl — olyan irdi cselekménykezelést tesz lehet&vé, amely
a klasszikus tiikrozés-elmélette] mar nem kozvetleniil rokon. A szi-
tudcidkbdl ugyanis nem egyetlen cselekmény fonaldn lehet haladni,
hanem szdmtalanon, mint ahogy a regény-kezdések lehetségességé-
nek a szdma sem korldtozott kiilonosképpen. Jékait tehdt egyrészt
az jellemzi, hogy a megragadott szitudciébél kiindulva milyen cse-
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lekményt ,.talal ki”, s hogy hdsei életének melyik pillanatdban, 2
»végkatasztréfahoz” vezetd konfliktus milyen fokdn kezdi torté-
netét elmondani. Ami pedig a regénycselekményeket illeti, irdink
mind a szubjektiv, mind az objektiv valfajit alkalmazta. Az utdb-
bihoz sorolhatjuk példaul a Benyovszky Méricrdl vagy a két Trenk-
r6l {rott miveit és az ekkoriban keletkezett torténelmi tirgyt re-
gényeit is.

E korszaka jellemzd tiinetének kell tartanunk a mivek determi-
nista felhangja ellenére is mind a tOrténetnek, mind a végjitéknak,
a regény-findlénak a relativ jellegét. Hogy éppen J6kainél talaljuk
nyomit a regény-torténet relativizmusinak a felismerésére, az
Oreg ember nem vén ember a bizonysiga, a ,,végkatasztréfa” rela-
tivizmusdnak kérdésével pedig tobb mivében is talilkozunk. A vég-
kifejlet taldn a legnagyobb feladvidnya ugyanis J6kainak. Feltnd,
hogy legtobb regényében nincs definitiv torténetmegoldas, s mi tobb,
nem egy mui ebbd8l a szempontbdl egyenesen befejezetlen és befejez-
hetetlen — gyakran oly mddon, hogy ahol megszakad a tdrténet
fonala, tulajdonképpen egy 4j regény cselekménye kezd8dhetne: a
Jokai-regények rovid epildgusai az ilyencknek mintegy a rovid tar-
talmi kivonatdt hordozzék, hiszen jékai hései rendre tovabb él6
hésok, kik életiiket vagy jutalmul, vagy biintetésiil kapjik, mit az
1863-ban keletkezett Felfordult wvilig mér egyértelmien példdz.
Az élet komédidsaiban viszont az i{r6 a torténet befejezésének ket
valtozatat kindlja fel, mutatva, hogy az élet ,,valdsiga” is meny-
nyire problematikus jellegli. Nem az ird, az élet bizonytalankodik,
amikor a f6hésnek valamilyen médon véget kell vetnie a ,,komé-
didnak”; az ongyilkossdg éppen dgy lehetOség, mint a menekiilés —
e regényben Japanba, messze Eurdpitol.

Az {r6i kérdés tehdt, mely szinte minden JOkai-regény végén el-
hangzik (vagy elhangozhatna) valamilyen formaban mivészete 1é-
nyeges problémdinak a felvetését teszi lehet6vé. A ,,Min6 tragédia
cl8zhette meg ezt a végzetet?” taldnya éppen ezért {rénk mlvésze-
tét alapvet8en meg is hatdrozza mind a realizmus-naturalizmus di-
lemmadival, mind a ,,val6” és ,,kolt6i” sajitos dialektikdjival kap-
csolatban. Ez adja meg J6kai regénymeghatirozdsinak a nyomaté-
kit is. Az 1880-as évek legvégén keletkezett Benyovszky-regényben
ugyanis ezt olvassuk: a regény ,,nem egyéb, mint a val6 események-
nek a rendkiviilivel és csoddssal dsszeftizott kovetkezetes lancolata™.
Ennek szellemében {rja mind a ,kolt6i fantizia nemzette” regé-
nyeit, mind pedig az ,,objektiv kontempldci” sziilte miiveit.
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A Jékai-regények ,,bonyolulata” tehdt kézenfekvd, s legaldbb
olyan jellemz8 ennck a kérdése, mint az iréi képzelet ,,szitudciébdl”
kiinduld természetének az érvényesiilése. Ha a szitudcid a modern
regénylehetdségek irdnydba mutat, a ,,bonyolulaté” még a XIX.
szdzadi regényformat idézi, s vele a tovabb él§ romantikus ,,rezer-
vatumokat”. Felileti-formai kérdések ezek mar a szdzad utols év-
tizedeiben {rott Jékai-mlvekben, milvészetének lényegéhez mar
szinte nincs is kézik. Nem véletlen tehat, hogy ,.kitirilt” voltukra
mir maga az irdé is figyelmeztethet — a hozzdjuk valé viszonya
ironikus felhangjaval. Az Egy az Isten bevezet8 mondatai is errdl
vallanak (jellemz8 ennek a fejezetcime is: ,,Regény, amely a végén
kezd8dik.”) a ,,bonyolulatot” adva el8: ,,A szokott trividlis torté-
net. Az idedl, a szép holgy nagy veszélybe keveredik, s abbél 6t a
masik idedl, a hds kiszabaditja; azutdn a hdla érzetébd] kifejlédik
a szerelem; végiil egymdaséi lesznek s az emberi lehet6ség hatdraig
boldogok ...” Az Asszonyt kisér — Istent kisért cimUben pedig
a kovetkez8 regény-bonyodalmat foglalja ssze: ,,A bonyolulat mar
megvolna. — Egy tdnkrejutott apa, aki a lednyat este azért iildozi,
aminek ellenkez8jéért gyotorte reggel. Délelbtt gydva rabszolga-
kereskedS, délutdn buiszke hidalgd. Egy korhely batya, akinek nap-
pal nem lehet kijonni az utcdra, — egy nihilista imadé4, aki com-
pagnont keres egy szerelmi vallalathoz, melyhez sajit kapitélisa nem
elégséges; — egy dinamitgydr, aztdn meg egy képvisel6hdz, amit
innen fel akarnak robbantani; — azutan egy ledny, akinek lelke —
hermelin, aki mind attdl, amit lat, hall, sejt, retteg és kétségbe-
esik. — S aztdn egy véletleniil kozbejott védelmez8, aki maga is
tréfdnak szokta venni az életet, s akinek van mar otthon egy fe-
lesége, meg hdrom kis porontya, azonkiviil sokkal tobb hitelezdje,
mint amennyi egy regényhez szitkséges . ..”

A ,bonyolulatra” épild regényforma azonban Jbékai szemében
mindvégig a ,,regényt” jelentette, szemben Tolsztoj és Zola ,,realisz-
tikus idilljeivel” (Abol a pénz nem isten) — még akkor is, ha a re-
gényben mar sok olyan mozzanat halmozédott fel, amely, feszitd
erejénél fogva, a formavaltds kérdését is kiélezte. Véletlen-e, hogy
irénk regényei a szdzad utolsé két évtizedében a formavaridciék
jegyében késziilnek, sokuk olyan regénylehet8ségeket hordoz, ame-
lyek szdzadunk regényirodalmiban vilnak kézzelfoghaté igénnyé.
A L kiirilt”, devalvilédott ,bonyolulat” természetesen csak egyik
tényezbje ennek a valtozd regényirbi vilag- és forma-képnek, a
mechanizmusiban fellelhet8 determinizmussal egyetemben, mert a
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»szitudciéban” vald gondolkodés is ebben a kidrben szemlélhetd. Am
egyetlen ilyen ,j4j”-at hordozd és igényld elem sem volt elégséges
arra, hogy Jdkait bizonyos formai konzekvencidk levondsira kény-
szeritse. Err8l tant@skodnak regényei epizddjai is. Mér jeleztiik, hogy
A lélekirodalmar nagy-epiz6djabdl a Sdrga rézsa sziiletett — annak
bizonysagaként, hogy {rénkat az 4j életldtviny nem hagyta kozom-
bosen. Talalunk mis regényeiben is epizdd-betéteket, s nyilvdn nem
véletlen, hogy szinte valamennyi vagy mese vagy legenda (ezzel
kapcsolatban hadd utaljunk A bhdrom mdrvanyfej egész problemati-
kdjira is) — mintha benniik a mitikus irdnti ,,modern” vonzalmak
adnénak jelt magukrdl. Nem jelenik-e meg példdul a Szabadsig a
b6 alatt betétjében (A zdldszeml ember meséje) Jékainak szinte a
regények abrazolta teljes viligképe élettd] az utdpidig, a ,jobbik
vildgig”? S nem ennek rokona-e az Akik kétszer halnak meg ,Laila
ballad4ja” az ,,iszonyt szerelem” legend4jival? Bar kivételes, egye-
di jelenség, szempontunkbdl a legérdekesebb kétségteleniil a Frater
Gyérgy ciml regényében olvashatd betét a lengyel fehér asszony-
rél. A magyar préza alighanem els6 kafkai torténete ez:

,»Tortént egyszer, hogy az ifjd kamenici herceg, Kazimir be-
hivta a fehér asszonyt a haziba, akinek fehér fatyol volt a fején.
Azt kérdezte t8le; szép vagy-e, te fehér asszony? Arra az leveté a
fityoldt. Pirosfehér arca, tliz szemei, fekete haja, mosolygd ajkai
-voltak. — »M¢ég nem tudom, hogy szép vagy-e? mond4d Kazimir,
hanem vesd le eléttem a testi ruhdidat.« — Erre a fehér asszony
elkezdte levetni egyenkint a kontdsét, amig semmi sem maradt rajta,
s folyvast kérdezé, hogy »szép vagyok-e? szép vagyok-e?« S mikor
aztin mindent levetett magardl, még akkor sem 4llt meg a vetkd-
zéssel, hanem tovabb vetk8zott. Tudvalevd: »hét bére van az asz-
szonynak«. Egymis utdn levetette, mig utoljira csak a csontvdz
maradt, meztelen koponydval: »no hit elég szép vagyok-e mir,
hercegem?« S akkor &tdlelte a két csontkarjaval, s addig Oolelte,
amig a herceg a lelkét kiadta...”

Olyan kisregényei, mint a Pdter Péter és a Szép Mikhal, ugyan
jelzi Jokai torekvését, hogy regényt irjon legenddbdl és mesébdl,
s ez sikeriilt is a Szép Mikhdlban 6tvbzve legendisat és irraciondlist
tdrgyiassiggal, de a magyar préza alakuldstorténetére valdjiban
azért nem tudta Uj formaihletét rikényszeriteni, mert hidnyzott be-
18le a filozédfiai vildgkép sugirozta elementdris gondolati erd, mi a
modern kisregény legendis valfajinak is alapvetd kovetelménye.
Jokai itt is megmaradt onkdrében — részben abba zérkdzva, rész-
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ben azonban a magyar mivészetelméleti gondolkodds hibajabdi,
abba is zarva.

Ezt kell megallapitanunk ugyanis, amikor Jokai regényeinek l4to-
mas-mozzanatait vesszilk szemiigyre. Az érzékelés impresszioniszti-
kus médjan fogalmazza meg hései lizbeszédét az iré6 — abban az
id8ben, amikor még csak egy Szinyei Merse P4l tudott a vildglatas-
nak err8l az {4j, erésen szinekben gondolkodé médjardl, s arrdl,
amit a festdk a levegd pardzatinak neveznek. Az Enyim, tied, 6vé
utolsd jelenetei egyikében Ince beszdmol laz4lmarél, melyben régen
halott felesége jelenik meg: ,, ... Még hajnal elétt hazajétt... Ugy
bevilagitotta az alakjaval az egész szobét ... Valami z6ld ruba volt
rajta, mint mikor a napsugdr atszérédik a sz8l6lugas levelein . ..
Soha nem lattam én olyan szint...” (A kiemelés az enyém. B. L)
S hivatkozhatndnk a De kar meguvéniilni! hagymézas ldtomas-epi-
zbdjira is, hogy érzékeljik: a romantikus képzelet szokvanyos sin-
jén szaguldd ldtdsmédd egyszerre hogyan jut el egy ,,0j” vildgnak
legalabb a hatdrdig.

15.

Atmeneti, valsdgokkal kiiszkodd, erjedésben 1év8 mlvészeti (és
tirsadalmi-tdrténelmi) korszak irdja, ellentmondasainak bevalldja
tehat Jokai a mdlt szdzad utolsé évtizedeiben keletkezett regényei-
ben. Mdzese a magyar préza modern korszakanak, Igéretfsldje
megsejtdje majd tudbéja — meghdditania azonban mar nem adatott
meg szdmara. Eppen ezért hadd hivatkozzunk mUvészetének iro-
nikus felhangjaira is — ezek arrd]l 4rulkodnak, hogy tudatiban
volt szerepe és helyzete sajatos és nagyon egyedi jellegének. Ez vo-
natkozik a regénymivészet ,,mivészi” kérdéséhez vald viszonyéra
is, nem azonosulva valéjdban mair sem a romantikus regény-,,iraly-
lyal”, sem az éppen divatos naturalizmussal. S nem alaptalanul.

Jbkai ,,irdnya” tulajdonképpen rokontalan a korszak magyar re-
gényirodalmaban. Meghallja a kor parancsszavat: ,Keresd a kalan-
dot!” (Gérégtiiz, a Trenk-regények, az Egy hirbedett kalandor . . .
példaul; enged az ,objektiv kontemplécié” sugallatainak (,,Ezekre
a statisztikai adatokra sziikség van egy olyan histéridnak, amelyet
nem a koltdi fantdzia nemzett, de melyet az objektiv kontempla-
cié koltott ki a pszicholégia és fiziolégia, valamint a pozitiv hely-
zetek stddiumanak kemencéjében ...” De kar meguvéniilni!), és do-
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kumentdlni kezdi regényeit (A hdrom mdrvinyfejjel kapcsolatban
{rja: ,,az esemény [mely krdénikailag és mas alakban is 4t van adva
az orok emlékezetnek ...”]), 4m visszautasitja a ,,redlis” nevében
kovetelt ,,circumstantialis, minuciézus magyarazatokat”, hogy A
harom marvanyfejr8l azt allitsa: ,torténete egész legalis, redlis és
moralis alapon van felépitve”. Hatat fordit tchdt a romantikus is-
kolanak, de a ,realisztikus idillt” sem vallalja. Amikor pedig azt
gondolnank, hogy Zola naturalizmusat koveti, mint példaul A /é-
lekidomar részleteiben, a ,,gyonds” motivumat jatssza ki a natura-
lizmus ellenében és lélekelemzést igér, hogy A tengerszemit hélgy
cimi regényében megirja a magyar irodalom els8 lélektanulmanyat.
A regénylehet8ségek, melyek a szdzadvég viligirodalmédban meg-
figyelhet8k, rendre megmutatjdk magukat Jékai mivészetében —
anélkiil, hogy valamelyik is uralomra tudott volna benne jutni. A
formanak ez a jellegzetes relativizmusa tehat az, ami jellemzi ma-
vészetének itt targyalt szakaszdt — jelent8s mértékben siettetve va-
16jaban a XIX. szdzadi regényvildg bomldsinak folyamatit a ma-
gyar irodalomban, anélkiil, hogy maga a formateremtés olyan at-
jaira lépett volna, amilyenen szizadunk elején a regény nagy 4jitdi
jartak. Tovabbi vizsgilatokat igényld irdi ,,érdektelenségnek™ a tiine-
tével allunk tehat szemben. Nyilvan ezért is nehéz J6kai forma-
viladgat, miliveinek ,,esztétikdjat” ma még leirnunk. Mintha valéban
nem {rt volna masképpen, mint ahogy a De kdr meguvéniilni! ciml
regényében olvassuk: ,,Csak 4gy histdrizalom a tortént dolgokat,
ahogy egymas utin kovetkeznek ...” Azonban tudjuk, Jokai kiiz-
dott az epikdval és mélyen megélte az irdi ujjak kozil kisikld ,,valé-
sag” problémajat, mely a szazadvég egyik kozponti kérdése volt
életben, irodalomban egyarint.



KERDESEK ES VALASZOK

FOLDSZOMSZEDOK

DUDAS KAROLY

,»-..a kukoricaszedés alkalmival a sziiléknek a tan-
koteles gyermekeikre a hdznil sziiksége van részint a
kisebb gyermekekre feliigyelni részint az otthon ma-
radt jészdgokra feliigyelni. Evégbdl az iskolaszék azt
végezte
hogy valomennyi iskolas gyermek 8 napra felmentdd-
nek az iskolaldtogatastél és pedig azon idére érvényes
mely naptdl kezdddik a kukoricaszedés.
Felvétetett Magyar Szent Mihaly kozség koz-
ségi iskolaszékének 1891-ik évi oktéber hé 4-én
tartott ilésébgl.”

Amikor megérkeztem a faluba, éppen kukoricaszedés idején,
nyolcvannégy évvel a fenti jegyz8konyv tollbamonddsa utin, a
szentmihdlyiakat nem nyugtalanitottadk hasonlé gondok. Az iskolas-
gyerekek iskoldban voltak, kik otthon, kik Zrenjaninban, a hatar-
ban a sziil8k és a gépek munkdlkodtak. Mis gondok nyugtalani-
tottdk és nyugtalanitjdk még most is a szentmihdlyiakat, s ezek a
gondok szintén az iskoldval kapcsolatosak. Az iskola miatt két
falu perben 4ll egymdssal: Szentmihily és Jankahid. Nem olyan
igazi per ez: vadlottal, ligyésszel, védbvel, tantukkal, eskiidtekkel,
de ha az ember jobban utidnanéz, figyelmesebben 4tbongészi a ,,per-
irat” lapjait, roppant érdekes ,,tirgyalisnak™ lehet maga is részese.
Egy héten 4t lapozgattam ezt a periratot, faggattam, hallgattam
tandit, s kozben olyan aktikra, adatokra, nevekre is ribukkantam,
amelyek ugyan nem tartoznak szorosan a per anyagihoz, de ame-
lyek hajszalgyokereikkel mégis Gsszekottetésben allnak vele, s ame-
lyeket én a legtobbszor fontosabbnak tartok maganil a pernél is.

*

— Holnap este j6jjon el a népgylilésre, utina sok mindent tisz-
tdbban lit majd — teszi a vallamra a kezét a falu egyetlen kocs-
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méjiban Kovacs Andrds, a kocsméros. — Ezt most nem ugy mon-
dom maginak mint vendégl8s, hanem mint a helyi kozdsség elnoke.
Sok mindent megtud majd errdl az iigyr8l. Ha meg marad par na-
pot, rélunk is, a szentmihalyiakrél.

M4ésnap mér egy érival a népgy(lés kezdete el8tt beiilok a kocs-
mdba — a szinhelyre, minden itteni torténés szinhelyére. Kortyo-
lom a torokfdjditéan hideg sort, nézel6dom, jegyezgetek, virom az
embereket. Néhdnyan meg is érkeznek nemsokéra, szétszdrtan le-
telepszenek az asztalokhoz, sort isznak 6k is. Nemigen beszélget-
nek, a népgylilésre tartogathatjdk mondanivaléjukat. Aztdn kinn
elered a szeptember végi, nyéri zédporral veteked8 esb, az erds szél
megropogtatja a fadgakat, jég is esik: a zivatar elmossa a gyllést.
Tobben méir nem érkeznek, amikor pedig masfél 6ra mulva csen-
desedik a vihar, a kocsmaban rekedtek is hazaindulnak. Tartéztat-
nam Sket egy rovidke beszélgetésre, szabadkoznak, elkoszonnek.

Kovécs Andras Osszeszedi az iires iivegeket, a poharakat aprélé-
kosan elmossa a sontés mogotti csapndl, kotényébe torli a kezée,
aztin visszail mellém. Kopcos, erdsen kopaszodd, kozépkort férfi.

— Nem vagyok tilsdgosan szerencsés — mondom neki.

Széttdrja a karjat.

— A vihar ellen hidba is 4gaskodnénk. Mi ezt mar j6l megtanul-
tuk. L4thatta, hogy elkomorodtak az emberek. Elszétlanodtak. Né-
hinyuk dohdnyit alaposan meglyuggatta a jég.

— Nem marad mas hitra, mondja el maga, miré! lett volna szd
a népgyulésen.

— Minden gyllésen ugyanarrdl van szé mostaniban: az iskola-
rél. Masfél ezer lakosa van a falunak, de oda jutunk, hogy nem
lesz iskoldja. Attdl tartunk, hogy a régi épiilet falai megroggyan-
nak, a tet8 rdszakad a gyerekekre. Tobb haladékot most mar nem
adhatunk se magunknak, se masnak: el kell kezdeni az épitést.

— Kezdjék hat el.

— Mondani kénnyd. Lessen r4, sok viz lefolyik még a Began,
mire malterba keriilnek az els§ téglak.

— Nem akarjik az emberek?

— Dehogynem akarjik. Nagyon is akarjak. Még hetvenben el-
kezdték fizetni rd a helyi jirulékot, azéta fizetik zokszé nélkiil.
Dolgos nép ez, éjjel-nappal gyliri az ipart. A felszabadulds el6tt
alig hdromszdz hold foldiink volt: ahdny hdz, annyi hold fold.
Most hiromezer holdon gazdilkodunk. Pedig negyvenhatban, a
foldosztiskor mem kényeztettek el benniinket, keveset kaptunk.
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Ugy vésarolgattdk Ossze az emberek a kornyékbeliektdl, holdrél
holdra. Eladogattik a rossz foldeket, jékat vettek. Jutott villanyra,
tra, vizvezetékre. Most mar jutna iskolara is. Csak most meg el-
akadt a szekér, nem tudunk d@l8re jutni a jankaiakkal. Nem megy.
Koz8s iskoldja lesz a két falunak, és mindenki a sajat portdjin sze-
retné latni ezt a kozos iskolat. A jankahidiak mindjdrt a hid laba-
ndl, kéhajitasnyira a kdzpontjuktdl, mi valamivel errébb, a csa-
tornaparton, kdzelebb hozzank. Hossz hénapok 6ta tart ez a hu-
zavona. Pedig hit ndlunk szdzhetven gyerek jir iskoldba, Jankén
szazzal kevesebb.

— Mit szélnak mindehhez Zrenjaninban, a kozségnél?
— Alakitottak egy szakbizottsigot, az felmérte a helyzetet, aztdn

kijelolte az iskola helyét. Mi elfogadtuk, a jankahidiak nem. Igy
hat nem sok esély van arra, hogy lesz kozds iskolank.

*

Mésnap beutaztam Zrenjaninba (fél 6ra autébuszon), érdekl8d-
tem a kozségnél. Tobb helyen is azt valaszoltdk: az iskoldnak fel
kell épiilnie, mégpedig rovid id6n belil. A szakbizottsig altal meg-
jelolt helyen. Egymillié dindrt maris biztositottak az épitkezés els§
szakaszara, a munkélatokat pedig 1976-ra be kell fejezni. Igy don-
tottek a kozségben. Lesz tehdt iskola a csatorna partjan, ha nem is
kozos iskola.

Jankahidra kerékpdron megyek 4t, egyik djonan szerzett isme-
r8som kolcsonozte. Alighogy elhagyom Szentmihdlyt rétbe nydld
hosszd utcajanak utolsé hédzait, a kanyar utdn maris feltlnik a hid
viz folé borulé sziirke hata. A Duna—Tisza-csatorna nem tdl
széles sivja valasztja el a két falut egymastdl, s a magas {vl hid
koti Ossze. A korldt mellett szentmihélyi és jankahidi legények, fér-
fiak emelgetik a haldt, rangatjak viz folé a horgot. Tobbnyire ire-
sen. Pedig ilyenkor, es6 utan jon a hal, fogni is szoktak, magya-
rizz4k, amikor észreveszik, hogy leszalltam a kerékpdrrél, s ér-
dekl8déssel figyelem 8ket. A szentmihAlyiak magyarul, a jankahi-
diak romdnul, majd amikor latjdk, hogy nemigen értem, szerbiil.
Igy értekeznek a szomszédaikkal is.

A helyi kozdsség épiiletéhez tdmasztom a kerékparomat, s beko-
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pogok az irodaajtdn. Az elntk éppen iilésre ment a vdirosba, a
helyettesénél, Sima Stojkéndl kérdezdskodom. Eldszor a falurdl be-
szélgetiink, Jankahidrdél. Nyolcszdz lakosa van, romdnok. Mint a
legtobb helyen a kdrnyékben, itt is kevés gyerek sziiletik: hét-nyolc
évente. Az emberek ragaszkodnak falujukhoz, jelenleg taldn két
csalad van kinn kiilfoldon.

Ratérek az iskolaiigyre. El8bb azonban elmondom, mit hallottam
Szentmihalyon, Zrenjaninban.

— Nézze, nem is igen tudom, mit mondjak maginak errdl az
iskolaligyr6l — tétovazik az elnokhelyettes. Fiatal ember, innen a
harmincon, még futballozik a helyi csapatban. — Annyi szent,
hogy nagyon régen hdzddik, de sehogyan se tudunk a végére jutni.
Mi igy akarjuk, a szentmihdlyiak meg dgy. Ok elfogadtik a szak-
bizottsdg javaslatit, mi nem. Messze van nekiink az a hely. Lehet,
hogy nekik van igazuk, lehet, hogy nekiink.

— Maés kérdésben is ilyen nehezen megy az egyezkedés?

— Nem mondhatndm. Nincs nekiink egyméssal semmi bajunk.
Az iskola azonban most tényleg szembedllitott benniinket. Oszinte
legyek? En azt hiszem, ezittal nem leliink ra arra a sokat emle-
getett kozos nevezdre.

— A kozségben ezt mondjdk: iskoldnak lenni kell.

— Akkor biztosan lesz is. Legfeljebb nem k6zds iskola. A szent-
mihdlyiak épitenek Gjat, mi meg valahogy rendbe hozzuk a mien-
ket, legalabb itt lesznek a gyerekek helyben.

*

Nagyivan J6zseffel, az id8s tanitéval, egész Szentmihdly tanitd
bdcsijdval jdrjuk koriil az iskola oreg épiiletét. Az évszdzadosndl
id8sebb, paplakbdl 4talakitott, vert fald épiiletet.

— Tigas, vildgos. Ilyennek szoktuk lefrni a korszerd iskoldt —
mondom neki.

— H4t ez minden, csak nem az. Szdzhetven gyerek szorong
benne. Hatvanig valahogy csak elfértiink, a fels8sok akkor még
Zrenjaninba utazgattak, de amikor hazakoltoztek, tekingethettiink.
A bajban mellénk allt a falu lakossiga: az emberek onkéntes mun-
kaval ,,lakhatéva” tették az iskola végében roskadozd papi istdllét
— kijott belSle két tanterem. Most elszorongunk valahogy.

Fehér hajd, megfiradt jirast ember Nagyivin Jdzsef, mintha ki-
meritette volna valami makacs kiizdelem. Amikor a kiizdelmet meg
az elfaradést emlitem neki, rabdlint.
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— Hat kiizdelem az volt, vagy inkdbb tin kiiszkddés. Csoda, ha
belefiradtam? Hatvan éta tart a huzavona: elébb a zrenjaniniak-
kal, most a jankahidiakkal. Nem volt mindegy l4tni, hogyan vesz
kirba az a sok munka, amit a gyerekekre 4ldoztunk. Higgye el,
nem volt mindegy. Mert majdnem teljesen kirba veszett a mun-
kink. Amikor a negyedik befejezése utin a gyerekeket kikisértiik
a buszhoz, amely Zrenjaninba vitte ket a fels6be, tudtuk, mire
kisérjik ki. Alig piran fejezték be a nyolcadikat, kozépiskoldba
pedig szinte senki se ment. Az idegen kirnyezet, a hidnyos nyelv-
tudds, az utazgatéssal elveszitett érdk — mind-mind visszahdzta
Sket ide a faluba a dohdnyfiizérek mellé. Kir most ezt folhanytor-
gatni, hiszen elértiik valahogy: a gyerekeink itthon tanulhatnak.
Nézze az eredményt: azéta szinte mindenki befejezi a nyolcadikat,
s a nagy tobbség kozépiskoldba megy, szakmdt tanul. Tudja, mit
jelent ez? Most mér csak azt kell kiokoskodnunk, hogy utdna
visszahozzuk 8ket, hazahozzuk 8ket. A legtobbjiikknek tudna a falu
kenyeret adni.

Ezt a csatit mi nyertiik: a fels6sok hazajohettek. A mésik csa-
tink sem tegnap kezd8dott. Még 1970-ben bevezették a kozségl
helyi jarulékot, ebbdl épiiltek az iskoldk. Ebb8l kellett volna fel-
épiilnie a szentmihdlyi iskoldnak is. Az akkori szam{tgatisok szerint
legkésébb hetvenhdromra. Most hetvendtst {runk, lassan mar het-
venhatot, de fogalmunk sincs, felépiil-e, hova épiil. Az idei évre
lett volna pénz, de kifelejtették Szentmihdlyt. A kozségben egy-
szerlen megfeledkeztek rélunk. Be is ismerték: ,,Sajndljuk, hanyag-
sdg folytdn Szentmihaly kimaradt az idei tervb8l.”

A hib4t igyekeztek jévatenni, mar az idén el8teremtettek egy-
millié dinirt a szentmihdlyi—jankahidi kozds iskola felépitésére. Azt
hittiik, ezzel minden rendben van, hetvenhatban mdir ott tanulhat-
nak a didkjaink. Ahogy maga mondta: abban a tégasban, vild-
gosban.

Az 6rddg azonban nem alszik, a sok 4csorgds utin most ujra
megakadtunk; van mar pénz is, minden van, csak az iskola helyét
nem tudjuk megtaldlni. A kbzds iskola helyét. A legtobbszor jél ki-
jottiink egymdssal, de most Osszeakaszkodtunk. A jankaiak mar
oddig jutottak, hogy javasoltdk: nem is kell 4j iskola, adaptiljuk
a régieket. Ok ott Jankdn, mi itt Szentmihédlyon. Az 4j iskola meg
épiiljon fol mas faluban. Ok még csak valahogy adaptilhatjak az
ovékét, hiszen nem régi, szép nagy épiilet, de lathatja, a miénkkel
mar semmit sem lehet kezdeni. Rdnk délne adaptdlis kozben.
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Lejegyeztem még egy mondatdt az idds taniténak. A tanitdnak,
aki évtizedeket t5ltott az iskolaban, munkalkodott a didkok, végsé
soron a koz0sség érdekében.

»Az 0j iskoldit mihamarabb meg kell épiteni, a rengeteg huza-
vonaval mér {gy is sokat vétettiink a gyerekek ellen.”

*

Ahogy végigmegyek a szentmihdlyi f8utcin, a kapuhasadékokon
belatok az udvarokba. Az akickarék kozé kifeszitett koteleken z&ld
dohanyfiizérek silyosodnak. Az eperfik tovét koriiliilték az asszo-
nyok, férfiak, gyerekek, flizik a dohdnyt. Szokatlanul meleg szep-
temberi napsugar tor be a ritkulé lombok kozé, prébal megkapasz-
kodni a flz8tlk hegyén. A pajtdkban, a cseréptet8k alatt barnira
értek, megcsdrg8sodtek a dohanylevelek. Az aljdohdnyt a legtobb
hiznil mér elszallitottdk, sok helyiitt a méisodik szedést is, a nap
a harmadik szedés fiizéreit érleli.

— Ez a dohiny segitette ki a szentmihalyiakat a sarbél —
mondjak az emberek. — Ez a dohdny meg a becskereki piac. No és
a dolgos két keziik.

Mert nagyon szegény volt a falu: vert fald, nidtet8s hdzaival,
katyds foldatjaival, amelyek inkabb elszakitottdk a vérostél, mint
Osszekototték. Dolgozhattak az emberek, alig volt ldtszatja.

Misfél évtizeddel ezel8tt aztin megcsindltdk a kdvesutat, majd
késbb ki is aszfaltoztdk Szentmihaly és a varos, Zrenjanin kozott.
A tizenkét kilométeres Gt ezaltal a negyedére csokkent, id8ben leg-
aldbbis, a falu odakeriilt a viros tovébe. Jirhatott mir az auté-
busz, a szentmihalyiak szallithattdk termékeiket a becskereki piacra.
Megindultak a véros felé a dohdnnyal megrakott teherauték is. S
a gépkocsik, amelyeket a dohany 4rdbél visiroltak. Kidontotték a
vert falakat, tégla keriilt a helyiikre, a niddfedél helyett cseréptetd.
A f8utcan legaldbbis, mert a faluszéleken, a kisutcdkban maradt a
vert fal, a siros udvar. J6 néhdny év eltelik még, mire ott is meg-
épiilnek a téglahdzak, oda is bekeriilnek a ,,nagyutcds” vaskapuk;
esd idején nem siipped az ember bokdig sirba az ablakok alatt.

*

Fejes J6ska hdza a fOutcdn van, az aszfaltit mentén, kozel a koz-
ponthoz (bolt, kocsma, Gjsigosbédé, autbbuszillomds), a templom-
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mal szemben. Z&ldre festett, cementes eleji magas épiilet, kicsit télcif-
razott zold vaskapuval. A nagy kertben kikotozott sz818t5kék, hia-
nyos, dardzshivé fiirtok, az udvar végében pirosan vilagité traktor,
a pajtdban, a dohinyfiizérek alatt fehér Fityé.

A pajtiban beszélgetiink: Fejes Jénos fidval az oszlophoz timasz-
tott létrdkon 4llva a megszéradt dohdnyfiizéreket aggatja a cserép-
tetd ald. Alacsony, fekete férfi, épp hogy elmult negyvenéves.

— Nem laktunk mindig itt, a faluszélen volt egy kis hdzunk —
meséli a 1étran 4llva. Lentgerendas, niddas hdz volt, akkorka, hogy
alig fértiink el benne az asszonnyal meg a két gyerekkel. Neki-
gylrkéztiink, az asszony meg én: prébilkoztunk disznéhizlalassal,
borjikkal, dohdnnyal, piaci napokon meg kosaraztuk be a papri-
kat, hagymat, uborkdt Becskerekre. A dohdny és a piacozds kiht-
zott benniinket, megvehettiik ezt a hidzat a nagyutcin. Tizenhét
éve, hogy megvettiik. Illetve hit nem is ezt a hdzat, mert alacsony,
vert falt kucké volt ez is, gy alakitgattuk évrdl évre. Megemel-
tilk, kitéglaztuk, lepadléztattuk, vaskaput tettiink. Sokba keriilt.
Sok pénzbe, meg rdment a tizenhét év is. Igaz, kdzben vettem egy
traktort, ezt a kis Fityét, férjhez adtam a l4nyomat, tanittatom a
fiamat. Ennyire tellett a tizennégy ldnc f&ldbél, a sok dologbél.

— Hany lanc dohénya van?

— Valamivel tobb, mint egy linc. Egy és egynegyed linc. Bhza-
bél vagy kukoricabél ez édeskevés lenne, de dohinybdl éppen elég.
Ezt is alig birjuk mar er8vel.

— Mennyi ez t6kében?

— Tizenhétezer t6ke. Elpalantéljuk, locsoljuk, kapédljuk, kacsaz-
zuk, aztdn varjuk, hogy érjen. Vagy elveri a jég, vagy nem veri el.
Litta mar, milyen csinya tud lenni a kilyuggatott dohénylevél? A
megszaggatott? A falut az idén kétszer ejtette ttba a jég, masod-
szorra elverte a mi dohdnyunkat is. Szerencsére csak az egyik dara-
bot. A fal mellett, azok a sallangos kotelek onnen valék. Félarat
se fizetnek érte.

Megérik a dohany, elkezdjiik szedni. Elészor az aljdohdnyt, az-
tdn a tobbit. Mindent mi csindlunk, az égvildgon mindent: én, az
asszony meg a gyerek. A palantaldst, a munkalast, a szedést, a fii-
zést, a szallitast. Ezt a pajtit is mi csindltuk, senki nem segitett
Otven-hatvan kotéllel is folféziink naponta. Aki ért hozzi, az
tudja, hogy mennyi.

— Erdemes csinélni?

— FErdemes, mert megfizetik. A dohiny meg van fizetve. Se a
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bléza, se a kukorica, se a disznbhizlalds, a dohany az meg van.
Azért ne szaladjunk 4m a rdd elé. Ha a jovedelmet szamolgatjuk,
a nyereséget, akkor a mi munkankat még véletleriil se szabad f&l-
szamolni, mert rosszul jirunk. Az csak raadds. Ha folszamolnédnk,
kideriilne, hogy veszteségben vagyunk. Nem szabad folszdmolni a
dohdnyport se, amit lenyeliink. Azt se szabad fslszdmolni. Igy az-
tin az évek malasaval épithetiink magunknak hizat, vehetiink trak-
tort, ha meg jobban megnyomjuk és szerencsénk is van, litja, még
egy kocsira vald is Gsszegytlik.

— Egy mend szakember mindezt pir év alatt Ssszehozza —
ereszkedik lejjebb a létra fokdn a fiatalabb Fejes, Zoltin. — Fele
munkéval 8sszehozza. Egy autdszerel8, egy géplakatos. Ezért men-
tem én is radib- és tévészereldnek.

Alacsony, fekete legény, akdr az apja. Hosszd haja a valldig ér,
orra alatt ritk4s bajusz. Divatos, kock4s ingben, combban szik, bo-
kanal széles nadrigban jott ki a pajtiba segiteni.

— Akkor neked hamar lesz hazad, autdéd — mondom neki.

— Az még nem olyan biztos.

~— Hogyhogy?

— Van egy pétvizsgdm, ha sikeriil, beiratkozok a harmadikba,
befejezem az iskolat. Ha nem, itt maradok a dohdny mellett.

— Meg lehet ismételni az osztalyt.

— Nincs nagy kedvem hozzd. Amikor nekiindultam, még volt,
aztdn elpdrolgott. Meguntam az utazgatast, az Srdkon valé {icsor-
gést, a hdzi feladatokat. Szivesebben vagyok kint a foldén meg itt
a pajtdban. Mindenki menne be a varosba, ott akar megkapaszkod-
ni, én meg jonnék vissza. Igy van: jonnék vissza. Eszem-kedvem
4 sport, itthon futballozok, jonnék vissza.

— Még ha nem is lesz par éven beliil autdd?

— Még akkor is. Alig méltam tizenhét éves, a bajusz teszi, hogy
tobbnek latszok, a tandraim is mondtak, érettebb vagyok, mint a
tobbiek. Hat én igy okoskodok: minek babraljak a pardnyi csava-
rok, rugdk, miiszerek kozott, mikor jobban kezemre 4llnak a do-
hanylevelek. Hogy azt jobban megfizetik? Egyszer csak megfizetik
ezt is, mert hat ez a nehezebb. Sziikség van rdm itthon, nagyapim
elmilt hetvenéves, fol kell valtanom. Apim meg anydm nem birjdk
maguk ezt a munkdat, habir anya is gy dolgozik, mint egy ember.
Ok se ellenzik, ha itthon maradok.

Szeretem a falut, Szentmihalyt, azt hiszem, az emberek is ked-
velnek engem. A baritaim. Futballozok a helyi csapatban, amolyan
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ifjisagi elnokhelyettes is vagyok. Szombaton meg vasdrnap a tdnc-
mulatsdgra, a mozira Osszejonnek a fiatalok. Prébaltuk hétkdznap
is osszehozni Gket, de egész nap kint vannak a hatirban, vagy fl-
zik a dohdnyt, firadtak. Kinek van kedve este pucparddéba vigni
magat, bejonni az otthonba?!

A jankaiak néha 4tjonnek, lemezt hallgatnak, pingpongoznak.
Benézett valaki a mieink koziil, meglett a baj. Hogy ezek rdérnek,
hogy ezeknek van érkezetitk hanctrozni a mi otthonunkban. Osz-
szezOrdiiltek, de inkdbb csak széban. Aztin a mieink mentek 4t
Jankdra, a vasirkor ottfelejtett hintihoz, akkor meg a jankaiak
kezdtek el zdgolédni. Széba keriilt az iskola is, egymds fejéhez
vagdostdk. Nagyobb baj azért nem lett a dologhdl. Nem is lehe-
tett, hiszen majdnem egy falu vagyunk, csak a csatorna vélaszt el
benniinket.

%*

Széles utca a Tudor Vladimirescu, kozepét folvdgtik a paraszt-
kocsik, a traktorok. A harmincotss szdm alatt lakik Giuri Rodian,
vagy ahogy a jankahidiak ismerik: Duma. Faoszlopos, régi paraszt-
hdz, végében korhadt fijt gémeskuttal.

— Itt is sziiletett? — kérdezem.

— A falu mésik végében, az mir majdnem tanya. Még 1903-ban.
Tizennyolc éves voltam, mikor idejottem ebbe a hizba. Legény-
ember. Akkor iiltettem ezeket a fikat a kert végében. Velem Ore-
gedtek. Kunyhd volt ez a hdz itt, nddvityills. Valahogy hdzat csi-
naltam bel8le. Ahogy Oregsziink, Ugy lesz vityillé megint.

Alacsony, borostds arct, aldzatos mosolyd oregember. Fején
madzaggal koriilfogott kalap, derekdn fekete kotény. Ahogy koze-
lebb hajol hozzdm, megesap az alkoholszag.

— Olyanok a jankaiak, mint a kakas — mondja bizalmaskodva.
— Mindig csak énekelnek, de sohase isznak. Még kocsmink sincs.
Azért én kifogok rajtuk, van egy darab sz6l6m a falu fslott, pin-
cém is, follopakodok oda, megiszok par pohdrral. Lesblitem a re-
kedtséget. Ha kivdnom a csendet, a nyugalmat, akkor is oda hdzé-
dok. Ott csindlom a koltészetet. Mert én koltészetet csindlok, ver-
seket: voltak mir nilam a rddiétdl, az djsdgoktél, megjelent az én
nevem mindenfelé. Maga is j6 helyre jott. A sirverseket szeretem
leginkdbb, minden széért kiilon fizetnek. Minden szbért, ami fol-
keriil a sirkére. Még a rovid szavakért is. Néha tobbe keriil a vers,
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mint a mirviny. Azt mondjik, itt nélunk én irom a legjobb ro-
min nyelvil sirverseket. Azok mondtdk, akik kint jirtak a radié-
bél. Papaszem nélkiil irok még, olvasok.

J6 fejem volt, nagy kar, hogy csak ez lett bel6lem. Menj pap-
nak, azt mondta az apdm, és én mentem volna, de nem jutott pénz
iskoldra. Tizenhat linc féldje volt, de olyan hitviny fold, hogy
alig termett rajta valami. Maradtam hat, ahol vagyok.

— Jankahidon is, Szentmihdlyon is mindenki ismeri.

Leveszi a kalapjét, megforgatja, igazit a madzagon.

— 1907-ben ledgett a fél falu, leégett a nddtetds iskola is. So-
kédig nem volt iskoldnk, Szentmihalyra kellett 4tjirni, a magyar
iskoldba.

— Nem lehetett kdnnyt.

— Nem volt mindegy. Egy szét se tudtam magyarul, akirhogy
er8lkddtem, nem értettem a tanitd szavdt. Nem értették a tobbiek
se. A jankaiak. Nem tudod, biidds ol4j?, hajtogatta a tanitd. Ezt
megtanultam. Rossz volt, elmalt. Voltak itt dsszekoccandsok is. A
hdbort elbtt, a hdbord alatt. Még utdna is. Elmdilt. Szentmihdlyon
vannak a legjobb cimbordim. A fiatalabbakat mir nem ismerem,
de az id8sebbekkel, ha ott jirok, 6k meg kint 4llnak a kapuban,
levessziik egymds el8tt a kalapot.

— Azt mesélik, magyar szeretSje volt.

Ezen kuncog egy kicsit, aztin hangosan elneveti magit.

— Az 1gazsag az, hogy nem 8 volt az én szeretdm, neki voltam
én a szeretbje. O nézett ki magdnak, nem sok beleszélisom volt
nekem abba. Szentmihdlyi ldny volt, taldin Rdzsdnak hivtik. Miért
is nem 8t vettem feleségiil. Csak hét buta volt akkor a nép, bu-
tdbb, mint most, a fold meg a f6ld kellett neki mindendron. A
lelkét is odaadta egy darabka foldért. Most van féld, nem kell
senkinek. Igyeksziink megszabadulni tdle. Ot évvel volt nédlam
id8sebb a feleségem, csinya is volt, mégis elvettem, mert hozott
tizennyolc lanc foldet. Hit nem érte meg. En mondom, Duma:
nem érte meg. Hét linc fold maradt, a tobbit elszértam datkozben.
Meg két lovam, azokkal dolgozgatok. Gorcsosddik mir a ldbam,
azért még eljirogatok a nyomukban. Békés, j6 lovak.

Egy linyom meg egy fiam van, a fiam a csalddjdval itt él ve-
lem. Megvagyunk. Par évet kint voltak Németorszagban, most ide-
jottek hozzdm. Barhogy is fiilelek, nem értem az unokdim szavit,
nem is tudom, milyen nyelven beszélnek. Németiil, szerbiil, roma-
nul egyszerre. Majdnem igy vagyok én is: én meg a szerbet, ro-
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mant, magyart keverem. Pedig szeretnék szépen, tisztin beszélni
Hogy értsenek. Az iskolaban magyarul megtanultam irni, romanul
nem. Csak késdbb, a magam fejétdl, a2 magam szorgalmabdl.

Szép volt mindig ez a falu, Jankahid, szép ez most is. Nem
akartam itthagyni sose. A habord elvitt Németorszagba, Romanii-
ba, mindig visszasodrédtam. A faluba, amelynek Avram Iaucu
adta a nevét.

— Mindennel vergddiink: dohdnnyal, répéaval, krumplival, bé-
zéval, kukoricaval. Napraforgéval. Csak bevig az egyik. Tizenhét
lanc fold jut négyiinkre, az asszonyra, rdm, a fiamra meg a me:
nyemre. Ram meg az asszonyra mér csak négy ldnc, a tdbbin a
fiam gazdilkodik.

Ion Zebeleanu mondja ezt, hetvenéves, széles vall4, er8s oOreg-
ember. Levett kalappal 4ll a nagy gazdasigi udvar kozepén, fényls
feje tetejét odatartja a napnak. Mogotte szalmakazlak. Oldalt, a
fehér hazfalon széradni kiaggatott dohdnycsomék légnak.

— Harmincnyolc lanc foldje volt az apidmnak, sokdig az volr
az én munkahelyem. J6 gazos, nagy darab munkahely. Aztdn meg-
fogyott a fold, palinkaf8z8 kazdnt vettem a helyébe. Eldszott az
is. Maradt a tormelék, ez a négy linc fold. Ezzel se birok mér
nagyon.

— Kimozdult mér a falubél?

— Az orszaghdl is. Tobbszor voltam Romanidban, nagybdtydm
él Zsomboly4n, rokonom Temesvidron. Az unokidm onnan hozott
feleséget. Bukarestet szeretném egyszer latni, Bukarestben még nem
voltam. Messze van, télen a hideg akadilyoz, a hé, nyiron meg
egész nap a hatirt jirom. Pedig szeretném latni.

Van 4gy, hogy dtmegyek Szentmihilyra délben, nem jov6k meg
estig. Mit tudsz ott keresni?, faggat az asszony. Mit tudok, mit
tudok. Ledllok mindenhol, a kapukban ismerdsék. Az utcidn isme-
résok, Elbeszélgetiink. Hallom, a fiatalok most valamin &sszekap-
tak. Talin az iskoldn. Majd kibékiilnek. A foldjeink egybeérnek,
foldszomszédok vagyunk. Sz4ntis idején, ha taldlkozunk a forgén,
megéallunk pihentetni. Elszivunk egy cigarettit, beszélgetiink.

*

Zazrovics Janossal, a szentmihdlyi helyi iroda f6nokével az
anyakonyveket, a kiilonbdz8 bejegyzéseket lapozgatjuk.
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Volt olyan év a szizad els6 felében, amikor kereken sziz gyerek
sziletett a faluban. Tavaly tizenot 4j név kerlilt az anyakonyvbe,
tizenkettSt huztak 4t végleg. Az idén taldin mar javul a helyzet:
eddig tizenegy sziiletést, hat elhaldlozdst jegyeztek be. S ami nem-
igen jellemz8 a badnati falvakra, ndvekszik a lakossig szama. Az
utolsd Osszeirds 1252 szentmihdlyirdl tudott, ez a szdm azdta el-
érte az 1450-et. )

Husz ember lehet kinn kiilf51dén; a legtébben csak par évet ma-
radnak, amig Osszegyllik a téglahazra vald, a gépkocsira vald
pénz, aztin végleg visszajonnek.

— Nem gazdasagi tényezd, a honvagy szdl kozbe — mondja az
elndk.

*

Zoldre festett iiveggel diszitett 4j vaskapu akaszkodik a vert
falt régi hdz oldaldhoz. A falu vége felé van a héz, a Jankahidra
kanyarodd keskeny betonsdv mellett. Téth Dezs6ék laknak benne.

Két évvel ezel6tt kulcsra zartak a kiskaput meg a nagykaput (ak-
kor még deszkabdl Ssszeszegezett kapujuk volt), s kimentek Auszt-
ralidba. Az egész csaldd: Toth Dezs8 és a felesége, meg a két gye-
rek, Zoltan és Rézsa.

— Nem volt mds védlasztisunk — mondja a nagydarab, erds
férfi, —, ha én mondom, ethiheti: nem volt mas valasztdsunk. Vas-
munkdaval foglalkoztam mindig, hegesztettem, kalapaltam. Ezt csi-
ndlja a fiam is. Itthon nemigen kerestiink, prébalkozni kellett hat
méssal. En diszndhizlalassal foglalkoztam, kooperdltam a szovetke-
zettel. Belitdtt a vész, elhullott a diszndk fele. Biztositisom nem
volt, egyediil engem ért a kdr. Tizenkét millié régi dindrt vesztet-
tem rajtuk. Ha én mondom, elhiheti: tizenkét millié régi dinart.
A kart meg kellett tériteni, kiilonben bortonbe jutok. Kértem mas-
fél év haladékot, adtak. Ha beleddglok is, gondoltam, masfél év
alatt elSteremtem a pénzt. Ha beledoglok, akkor is el8teremtem.
Nem doglottem bele, meglett a pénz. Tobb is lett, mint gondoltam.

Folpakoltam a csalddomat, nekivigtunk Ausztralidnak. Most ne
beszéljek magdnak arrél, milyen volt a hajout, hogy 4lltunk ott és
néztilk egymdst a kikot8ben, Sydney égig éré hézai kozott. Egy
sz6t se tudtunk angolul, ott kezdtiink tanulgatni. Az els6 munka-
nap. Az els§ hét. Ezt most kir lenne djra f6lidézni. Nem fordul-
hattunk vissza: pénziink se lett volna mar a hajdjegyre. A fiam-
mal egy hatalmas fémfeldolgozé iizemben kaptunk Aalldst, akkora
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volt, mint egy véros, a lanyom fehérnemfigyarban, a feleségem meg
»otthon” maradt, a hiz koriil. Kint megbecsiilik a szorgalmas mun-
kast, mi meg tényleg szorgalmasak voltunk, hajtott benniinket a
muszdj. Kétszaz dolldr felett kerestem hetente, a fiam szézotvenet,
a lanyom se sokkal kevesebbet. Volt tgy, hogy szombaton is, va-
sarnap is dolgoztunk. Megfizették.

Legénykoromban munkavéllaldsokra jirtam, tizenegyszeres ro-
hambrigid-tag voltam. Nem sajndltam most se az er8met, az iz-
maimat. Tizenot hénap alatt egyiitt volt negyvenkét millié régi
dindr.

— Indulhattak vissza.

— En még maradtam volna pir hénapot, de az asszonnyal meg
a gyerekekkel nem lehetett birni. Hazajottiink. Fél éve mar, hogy
itthon vagyunk. Kifizettem az adéssdgot, maradt harminc milliém.
Vehettem volna rajta egy maximum fsldet. Ha én mondom, elhi-
heti: vehettem volna. Csak hit egy nagy darab parizs megégette
a szdmat, nem akartam megint beleharapni. Betettem a pénzt a
bankba, hadd kamatozzon.

— Ugy hallom, késziilnek visszamenni.

Hallgat egy ideig, néz maga elé.

— Az életem félidejét letdltdttem, de itthon nem littam a ten-
gert — mondja kisvirtatva. — Negyvenkét éves vagyok, de még
nem jutottam el a tengerre. Nem, mert nem szerettem volna, de
nem birtam, mindig mésra kellett a pénz. Ausztrilidban havonta
littam a tengert: amikor nem dolgoztunk, szombat-vasirnap le-
kocsikdztam a csalddommal, sitrat vertiink, fiirodtiink, siitkérez-
tiink.

No ne higgye, nem a tenger miatt megyek én vissza. Ha én, mon-
dom, elhiheti: nem a tenger miatt. Jobban szeretem ezt a mocsarat
itt a hdzam eldtt, mint ott azt a tengert. Almomban sokszor l4t-
tam én is a hdzak eldtt lapuld viragoskerteket, a szivarfikat, az
dreg templomot. Mint a fiam meg a ldnyom. A feleségem. Csak én
nem mondtam senkinek. Mit csinaljak, itthon nem megy a munka.
Nincs kedvem dolgozni. Belefekiidtem, csindltam, sz4dzotvenezret
hoztam &ssze havonta. Odakint a hiromszorosit kerestem meg he-
tente. Irt a munkaaddm, hidnyzok, virnak vissza, munkavezetd le-
szek. Nagyon szeretem a fiamat, nem volt hozzd tehetségem, hogy
iskoldztassam. Megprébéalok legaldbb jblétet biztositani neki. Szep-
tember végén elmegy katondnak, mi meg djra hajéra szallunk. A
linyom sir, az asszony is hzédozik, de azért csak nekivagunk.
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Kint lesziink pir évet, aztin ha dgy adddik, végleg hazajoviink.
Akkorra egyiitt lesz a pénz, amib8l kényelmesen elélhetiink. Ugy
szamitgatom, évente kétszer is hazaldtogatunk. Nem nagy valami:
az oda-vissza hajdjegyért ot hetet kell csak dolgoznunk.

*

Gulyéas Istvinnal még tavasszal oOsszejottem. A Szentmihdlyon
megrendezett Gyongyosbokréta — a jugoszlaviai magyar tdnccso-
portok szemléjének menetoszlopdban lattam; fakékék munkaruha
volt rajta, vallan sitorvaszon kopeny, fején zsiros kalap. Egyszer
csak kilépett a tdncolva, énekelve haladé menetoszlopbdl, el6re-
szaladt. Amikor utolértiik, egy eperfa alatt kétrée gornyedve bajlé-
dott valamivel. Ektelen durrands hallatszott: sikeriilt elsiitnie a ko-
csikerékagybdl eszkabalt dgydcesovet.

Most is ugyanabban a fakékék munkaruhdban van, fején ugyan-
az a kalap, csak a kopeny hidnyzik a vallardl.

— Szerettem volna valamit én is hozzdadni a Gyongyosbokré-
tdhoz — mondja, amikor a tavaszi durrogast emlitem neki. —
Hogy tinnepélyesebb legyen. Mi oregek Ugy is egyre jobban kima-
radunk az ilyen iinnepi menetoszlopokbdl. Lassan mar a hétkoz-
napiakbdl is.

Hetvenegy éves, kicsit Osszeesett, de élénk Oregember. A hangja
rekedtes, elnytjtott.

— DPedig maga szeretett mindig a menetoszlop élén haladni —
mondom neki.

— Ezt beszélik a faluban? Van is tidn benne igazsig. Az elsd
szovetkezetnek én voltam itt az elnoke, a mindenese. De voltam
dobos, postas, kurir — minden fene voltam.

Négy lanc foldet cirkalmaztam Ossze a folszabadulds el6tt. Nem
sokat. Elvették, aztan kés6bb visszaadtdk, szereztem hozzd még két
lancot. Most mégis négy lincom van, mert kettSt odaadtam a 14-
nyomnak, vesz8djenek 8k vele. Nekem mér sok ez is.

Negyvenhatban tizenot csaldd osszeadott foldjébsl alakitottuk a
szovetkezetet. Kezdetben olyan volt, mint egy hangyaboly. Moz-
gls, 16tas-futds, dolgozas. Aztan ahogy az Gregek kilazultak a bo-
rozddbél, nem volt, aki dolgozzon. Otvenhdromban likvidaltuk. A
maga gazdija lett mindenki Gjra. Az lettem én is. Egyediil élek az
asszonnyal, nem fiatal mir 8 se, mégis dolgozunk mind a ketten.
Tavaly elverte a dohdnyt a jég, el a kukoricat, a diszndk kozé be-
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{itdtt a vész. Minden fene 6sszejott. Kilabaltunk belble, lagja, itt
vagyok.

Dolgoznék még par évet, lenne bennem erd, csak csindlnanak mar
valamit evvel a zold tervvel, evvel a foldmlvesnyugdijjal. Mozdi-
taninak mdr valamit. Mi megtettik a magunkét, élvégeztik a
nagyjat, most rajtuk a sor. A torvénycsindlékon. Van egy rokonom,
gyari munkds, éppen tiz évvel fiatalabb, mint én. Régen nyugdijas
mar. Pedig nem firadt bele jobban a munkdba, mint én belefarad-
tam.

Elnézegetem a linyokat a faluban, no mar nem érdeklédéssel,
csak szemlélédve. Hallom, nem akarnak parasztlegényhez hozza-
menni. Pedig most konnyebb a munka, tisztabb, nem annyira pisz-
kos mir a parasztember se. Nem annyira elnylitt. Legénykoromban
hetente 4tgyalogoltam Tord4ra, huszondt-harminc kilé dohdnyt hoz-
tam a véallamon. Még pihentetni se 4llhattam meg, nehogy ttkidzben
elérjenek a findncok. Most mar megéllhatnék, fiityiilhetnék a vi-
lagra. Csak most a dohdnycsomdk helyett az évek a véllamon.

Jott a kooperdcid, elsdnek jelentkeztem, én hova térsuljak. A
nyakkendds, fehér inges Griember jéI megnézett magdnak az iréd-
asztala mogiil.

— Hany éves? — kérdezte.

— Hetvenegy — mondom.

— Hiny lanc foldje van?

— Négy lanc.

Legyintett, Osszegylrte a papirt, amire jegyezett.

— Egyelbre varjon, bicsikdm. Nekiink els6sorban fiatal, tobb
foldd kooperdnsokra van sziikségiink. Méasképp nem gazdasigos.
Majd szélunk, ha sorra keriil. Majd értesitjiik.

Varok hat, hogy sorra keriiljek.

Jonnek be a jankaiak Szentmihilyra, itt mennek el a hizam
elétt. A magamkordt mind ismerem. Cimbordk voltunk, most meg
foldszomszédok. Minden fenérdl beszélgetiink. A multkor széba ke-
riilt, hogy az egyiknek férjhez megy az onokéja. Fiatal még, nagy-
kortsitani kell, hogy férjhez mehessen. Felirnak neki éveket.

.Nem lehetne nekiink meg leirni par esztenddt?

1975
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SAVA BABIC

Néhany évszdzaddal ezelStt, nem is olyan régen, a szerz8k nem
irtdk ald miviiket, nemcsak szerénységbdl, hanem abbdl a meg-
gy6z6désbdl is, hogy csak a ldtottakbdl, hallottakbdl és tapasztal-
takbdl jegyeztek le egy s mdst, ami aztdn mdsok javat szolgdlhatja.
A szerz§ csak az emberek kozotd kozvetitd, aki a nyilvdnossig elé
tarja gondolatdt vagy festményét, a hétkdznapi eseményeket és a
szaméra hozzaférhetd feljegyzésekbdl kiszirt vallalkozdsokat. A ké-
s8bbiek folyamdn a szerz8k koziil néhinyra a korszak rdnyomja
jegyét, s ily médon rank maradt az akkori id6k kifejezésmddja. De
még hosszl ideig a szerz8 kozvetitd marad, kordnak tdjékoztatdja.
Ilyen tevékenységbdl nem lehet megélni, ezért nem 4ll fenn annak
a veszélye, hogy valaki kisajatitja mis munkdjinak a gylimolesét.
Az id6 muldsaval a szerz8 egyéni, sajatos, rendkiviili, megismétel-
hetetlen személyiséggé vilt, aki a maga kifejezését kutatja, s jogot
is formal a feltart kifejezésre, ezért azt a maga kézjegyével latja el:
kezdetét veszi az eredetiség — mint az alkotas el6feltétele — utani
féktelen hajsza, amely még ma sem lanyhul.

A forditds, s ezek szerint a szerzG-forditd is, a fenti utnak csak
egy részét tette meg, az eredeti irodalomhoz viszonyitva 4llandé
késésben. Akik tovabbra is szkeptikusak a forditds mint alkotdi tett
irdnt, azok is elfogadjdk azt, hogy a forditd az értékek A4tvételét
végzi. A védlaszra vard kérdés igy hangzik: az atvitelben mennyi-
ben vesz részt a forditd alkotdi egyénisége? Mint lathatjuk, a kér-
dés nem Ugy vet8dik fel, hogy részt vesz-e a fordité alkotdi egyé-
nisége, hanem mennyire vesz részt.

A mialkotds a valdsdg Osszességébdl indul ki, az emberkdriilibdl,
az emberibdl, majd a szerz8 teremtdi tette létrehozza az olvasbnak
szant mlvet. A bonyolult, t5bb jelent8ségl, kaotikus és felfoghatat-
lan valdsdgbdl az alkotd levdlasztja a maga részét, s felépiti a mi-
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vét, amely azonban az életet teljességében nem meritheti ki. A
szerz8 valogatja az anyagot, kutatja a kifejezést. A megteremtett
mialkotds azonban egy bizonyos hatart nem tud 4ttdrni, nem juthat
el az olvasdk egy részéhez: szinre kell lépnie a forditénak.

Nem 4llithatjuk azt, hogy létezik valamiféle forditéi vilagszem-
lélet. Az ir6t lekoti az élet egy adott teriilete, amely keretében szen-
vedélyesen kutatja a jelenségeket, mert azok szdmot tartanak az
érdekl6désére, s beilleszkednek életszemléletébe; még mindig létez-
nek szenvedélyes olvasék, akik élvezettel nyomoznak az olyan frék
utdn, akik alkoti médon hivjak életre azt a viligszemléletet, amely-
lyel az olvasé teremtd képessége nem tud megbirkézni; ugyanakkor
léteznek forditék is, olyan eszményi olvasék, akik vilogatnak a més
nyelveken megfogant milivek és olyan alkoték koézott, akikkel bizo-
nyos rokonsagot éreznek, ugyanakkor teremt8készségiikkel képesek
anyanyelviikdn 4jj4 vardzsolni az alkotast. A mdforditénak tehat
nem az a dolga, hogy tdjékoztassa olvaséit, anndl sokkal bonyolul-
tabb feladatok varnak rd. Az értékek sajitos Atvitelét végezve a
fordité folytatja az ird alkotéi tevékenységét; e megtoldott, sajates
forditdi cselekmény terméke 4ltaldban akkor hivja fel magira a
figyelmet, ha félresikeriilt, illetve ha kivaléan sikeriilt. Vajon a
forditéi tevékenység tere eléggé tdgas-e ahhoz, hogy kifejezésre jut-
hasson a fordité kreativ egyénisége?

Az irét nem el6zheti meg a mfalkotds, az alkotdstdl csak az élet
fiiggetlen: a ml befejezése el6tt nem beszélhetiink irodalmi alkotas-
rél, mert a teremtés részben kaland is, amelynek bizonytalan a vég-
eredménye. A miialkotds megeldzi a forditdt, tble fiiggetleniil éte-
zik, mint ahogy téle figgetlen az élet megnyilvanuldsa. A kivalasz-
tott mlalkotds értékérél gyakran mar kialakult az {télet. A fordité
tehat az egyik nyelven kimunkalt kész mhalkotdsbé!l indul ki, ezért
kalandja kevésbé bizonytalan, a célt majdnem teljes pontossiggal
ki lehet jelolni, nem kell ellen8rzése ald vonnia a megfoghatatlan
valdsigot, az irodalmi mire és értékeire szoritkozhat. Hogy a le-
forditott m megbrizhesse az eredeti értékeit, Ggy kell hatnia az
olvaséra, mint az eredeti. Innen a leforditott ml kett8ssége: a for-
ditds a fordité nyelvén az eredeti mi strukedrdjinak, formajinak
és tartalmdnak a hibridje. A mlvet alkotéi médon mds nyelven 4jj4
kell varazsolnia. Minden irodalmi m{i leglényegesebb sajatsiga a
nyelv: ebben rejtznek azok a megfejtések, amelyek egy mlivét mi-
vészileg értékessé tesznek. A leforditott miliben a milvészi kifeje-
zést magaba foglalja a nyelv, pontosabban a fordité nyelve. Eppen



A FORDITO EGYENISEGE 213

ezért a forditds kutatdsa és kritikdja bonyolult vallalkozas, szinte
kizdrélag a két nyelv osszevetésére iranyul.

Noha a nyelv a maalkotas jelentds és nem elhanyagolhaté kom-
ponense, az ird szdmara csak eszkéz, a forditénak pedig cél, amely-
lyel életre hivja az ir6 torekvését — az olvaséra vald hatést. In-
nen ered a nyelv irdnti viszonyban a dontd kiilonbség. Az ird kredl,
a fordité ,,csak” djraalkot. A forditd tehdt olyan alkotd, akinek

teremtdi tere korldtozott — joéllehet tovabbra is alkotisrdl beszé-
liink —, s ebben kiilonbdzik az {rétdl. A forditdnak elbre adott

a forma és a téma. Adott a valdsdg Osszessége, mint az ird szdmdra
is, aki azt a maga modjan interpretdlja. A létrejott mlalkotds az
olvasé és a forditd révén kapcsolatot létesit a valdsiggal. Ha az a
feltételezés szolgal kiinduldpontként, hogy a forditd egyidejlleg
olvasé és interpretator is, tehdt az adott nyelven létrejott irodalom
ismerdje, s hogy kivilasztja azt a mivet, amelyet majd anyanyelvén
Gjrateremt, akkor nem tGlzds az az 4llitds, hogy a forditis clég tig
teret nyGjt a kredldsra, az alkotasra. Elég sok szép példat emlithe-
tunk ennek igazoldsira.

A mialkotas visszaaddsinak egyetlen médja elkeriilhetetleniil az
interpretalas. Hogy az interpreticié — az eredetitél vald eltdvolo-
das, amelynek az a célja, hogy ne bolygassuk meg az eredeti mi-
vészi értékrendjét — sikeresen ellendlljon az onkényesség csabiti-
sanak, a forditéd kisérletet tesz, hogy minél kozelebb keriiljon az
iréhoz, hogy beférk8zzon miivébe és lelkébe, hogy értelmezze gon-
dolatdt, s tolmacsolja azt anyanyelvén. Hogy mennyire azonosul-
hat az ird és a forditd, bizonyitja Stevan Raickovié foljegyzése:
,Ilja Ehrenburgnd] Oszip Mandelstamra vonatkozé aldbbi adatra
bukkantam ... Oszip Emiljevics 1940-ben sziildvarosatél 10 0CO
kilométerrel tavolabb hunyt el. Betegen, a tGz mellett Petrarca szo-
nettjeit olvasgatta. Azon a télen Mandelstam verseinek a fordi-
tasin dolgozgatva nem tudtam megszabadulni ettSl a képtdl, amely
pontosan hirom évtizeddel ezeldtt, egy éjszaka a tavoli szibériai
tajgan jitszddott le. Szdzadunk egyik dtokkal sgjtott orosz koltSje
haldoklott az idegen akarattal rdkényszeritett szdmuizetésben. De
ime: 8 ott is, utolsé perceiben, megteremtette a maga tdrsasagat.
Vele volt Francesco Petrarca olasz poéta. Kozottik pontosan hat
évszazad 4all. A hdrom évtized tdvolsiga, amely kezdetben athidal-
hatatlan id8beli tavolsignak tdnt, a fenti adatok tudatiban mind
érezhet8bben csokkent. Szinte éreztem Mandelstam jelenlétét a szoba-
ban. Egy ¢éjjel kétségbeesetten fordultam segitségért az éjjeli lampa
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gyér fénye altal megviligitott homdlyos szobasarok felé. Igen, se-
gitségre volt sziilkségem: nem tudtam, mit kezdeni az egyik Man-
delstam-verssorral ... Tobb megoldas lebegett el6ttem: az egyik
azzal kecsegtetett, hogy tovdbb folytathatcm a forditast. Szeret-
tem volna odakidltani: »Mi a véleménye, Oszip Emiljevics, drtana-c
Onnek egy ilyen kifejezés? Beszéljen, az istenre kérem! Mégiscsak
kozos tigyrél van szb!« Nehezemre esik beismerni: e kérdés valéban
elhangzott.” (Sest ruskih pesnika, Beograd, 1970.)

Veszélyes is lehet az, ha nap mint nap mas b8rébsl, mésok sze-
mével szemléljiik a vilagot, ha munka kozben 4llandban az alkotd-
val valé azonosulds gondolata vezérel benniinket. Hogyan juthat
érvényre ily mddon a forditd egyénisége? A felelet itt is azonos
lenne, mint a szinészi alakitas esetében: a szinésznek ,,csak™ az a
feladata, hogy eljatssza az {rd 4ltal megalkotott alak szerepét; a
szinész nem azonos a hds személyével, megmarad annak, aki volt.
de még ilyen korldtok kozott is elegend8 tere marad a mivész;
megjelenitésre. A nézd tudatiban van e kett8sségnek.

Nem ennyire nyilvinvalé a kettdsség a forditas esetében: a for-
ditd személyisége egyszerlen a hattérben, homdlyban marad, noha
— a szinészhez hasonléan — & is a mualkotds mlvészi eszkdzokkel
valé konkretizalasra hivatott, egyfajta el8zetes nyelvi konkretiz4l4sa-
ra, miel6tt a mil az olvasé kezébe keriilne, azoknak a kezébe, akik nem
ismerik a szerz8 nyelvét. Az egészet igy is értelmezhetnénk; a for-
dité tevékenysége tulajdonképpen akkor mondhaté sikeresnek, ha
alkoté munkdja az olvasé, illetve nézd el8tt észrevétleniil marad.
Ez esetben a forditd lényegében azonosul az alketd személyiségével,
vagyis — amint mondani szokds — az alkotd, ha tOrténetesen a
forditd nyelvén irta volna mivét, a forditdssal azonos mivet al-
kotott volna.

Az {réhoz és a mihoz vald teljes alkalmazkodds azonban veszé-
lyes is lehet. A forditd sok esetben minddssze néhiny nap leforgdsa
alatt behatol egy-egy klasszikus alkotds velejébe, azonosul egy re-
neszanszkori irdval, kiilonb6z8 modern alkotdsokat fordit. Az ilyen
kalandozdsok mindenképpen nyomot hagynak a kezd8 és a befutott
forditd munkéjin egyarant. A bivarnak fokozatosan kell alkalmaz-
kodnia a mélytengeri nyomdshoz, kiilonben — az erek szétpattanisa
kdvetkeztében — a megvaltozott feltételek 4ldozata lesz. A fordi-
ténak is hasonlé a helyzete; neki is meg kell szoknia bizonyos {ré-
kat, a kultdra és a civilizdcié bizonyos korszakait, az azokra jel-
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lemz8 gondolatokat, eszméket. Enélkiil zsdkutcaba jut a forditd is,
az alkotas is.

Az {r6 munkéja farasztd, a fordit6é még inkdbb. Az iré még min-
dig tdmaszkodhat a ma mar kiilonben nem divatos ihletre, a forditb
nem. A forditénak idénként pihendre, er8gyljtésre, dllandé hézag-
p6tld munkira van sziksége. Minden fordité megtorpan munka
kozben, nyelvi tudatit megingatja az ird hatirozott metszést, szi-
lird nyelvi anyaga. A fordité azonban &ltaliban vissza tudja alli-
tani a megbomlott egyenstlyt, a megcsorbult 6nbizalmat: anyanyel-
vén olvas, mégpedig olyan irdkat, akiknek mondatai szilard ala-
pokon dllnak, hatdrozott {velésiek. Sajitos eljirds ez a kimeriilt
»elemek” feltdltésére. Egyik kivald koltbnk (B. Miljkovié) egy al-
kalommal kijelentette, hogy bizonyos ideig nem fog verset irni,
mert rimillomanya forditds kozben kimeriilt. A koltdi és a fordi-
t6i nyelv azonos gondokkal kiizd: a mesterkéltség és az er8szak
mindkettdn egyarant kiiitkdzik.

Sziikséges tehdt, hogy a forditd ne csak forditissal foglalkozzon
(erre kiilonben a koriilmények is rdkényszeritik, hiszen a mifor-
ditd csupdn forditasbdl nem tud megélni). Pihendt kell tartania, mi-
eldtt egy-egy nagy alkotd személyiségének a meghdditasira véllal-
kozna — minden véallalkozas elétt vissza kell térnie dnmagahoz,
erdt kell gyljtenie, hogy személyisége épségben maradjon, ne foly-
jon szét. A kiilonb6z8 korszakokhoz, a szerz8k egyéniségéhez valé al-
kalmazkodds is id6t igényel, s itt van a nyitja annak is, miért kell
a forditdnak a forditdson kiviil mdssal is foglalkoznia. Semmikép-
pen sem azért, mert a forditds nem nydjt elegendd lehetdséget az
alkotdi hozzailldshoz. Ezzel magyardzhatd az is, hogy a legkiva-
16bb forditék altaldban maguk az irék, a koltbk, tovibbi az iro-
dalomtudomany mivel6i, az irodalomtorténészek (természetesen
csak abban az esetben, ha a forditdi munkat nem félvallrél vég-
zik) ... A pihenésnek aktlv kikapcsolddisnak kell lennie — olyan-
nak, amely mer8ben eltér a forditéi tevékenységtdl, de amely
ugyanakkor eldmunkélat is egy 4jabb forditéi vallalkozashoz. Nem
kell kiilon szdlni arrdl, hogy a forditandé md el8zetes tanulmdnyo-
zé4st igényel, kiilondsen napjainkban . . .

A mt a fordité szamdra a valdsig egy kivételes, kiilonleges ré-
sze, egy szilard, bels6 mivészi logika alapjdn megszerkesztett vald-
sig. A forditét elsGsorban ugyan a mivészi alkotds foglalkoztatja.
arrél azonban nem mond le, hogy az alkotason at a valésigot szem-
1élje, s hogy forditds kozben érvényre juttassa az egyéniségébdl
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eredd impulzusokat is. A fordité szabad alkotdi hozzaalldsérdl el
kell mondanom egy ezzel kapcsolatos anekdotdt, noha az effajta
elemzések nem tlrik az anekdotdzist. Egy ismert, jékedvu fordi-
t6rd] mesélik, hogy tobb 6érai megfeszitett munka utdn sétilni ment.
Séta kdzben egy szép nét pillantott meg. Tekintetével kisérte a ba-
jos teremtést, de semmi egyebet sem cselekedett. Az elblivold lat-
vany utin hazasietett, de nem ott folytatta munkajit, ahol abba-
hagyta: szédiiletes szenvedéllyel fogott hozzd egy szerelmes vers
forditasédhoz.

Az anekdotdt persze nem kell til komolyan venni, de tény, hogy
taldléan illusztralja, meddig terjednek az alkotdi hozzaallds hatarai
egy-egy forditd egyéniségén beliil.

A fordito alkotdi terének kérdéskoréhez még egy kérdés szerve-
sen hozzdtartozik: milyen nyomot hagy a fordité egyénisége a for-
ditdson. Mérvadd kovetkeztetést vonhatunk le két sikeres forditds
alapjan, kiilonosen abban az esetben, ha két kiilonbdz8 korszakbdl
szdrmazé murdl van sz6. A fordité személyisége nyilvdnvaldan sa-
jatos jegyekkel rendelkezik, de e megkiilonbdztetd jegyek a for-
ditdsban még hatvdnyozottabban jutnak kifejezésre, kiilondsen
azokndl az egyéneknél, akik els6sorban forditidssal foglalkoznak.
A forditébdl ez esetben szerz8 lesz, olyan szerzd, aki nyelvét ra-
ruhdzza egy eredeti alkotdsra. Nalunk még nem valt gyakorlattd,
de megtortént mar néhanyszor, hogy a fordité neve is a fed8lapra
keriilt. (Az egész a hagyoményok, a kiadéhdzak gyakorlatinak a
kérdése.) A vilagirodalom kiemelkedd egyéniségei egyszeriben meg-
szélalnak anyanyelviikon a folydiratok, Gjsdgok hasibjain, komoly
tanulmédnyokban, értekezésekben. Frangois Villont mindannyian
ismerjilk, de van nilunk egy Midevié-Villon nevd kolté is, tovabba
egy Bertolino—Rimbaud, Vinaver—Rabelais, Vuji¢ié—Bjenkovszki,
Andrié—Nash, Leskovac—Illyés, Ki§—Pet&fi (s6t Veljko Petro-
vié—DPetbfi is, annak ellenére, hogy csupan Petbfi egyetlen versét,
a Viligszabadsigot forditotta le — de azt kivdlban). Igen, koto-
jellel kell 8sszekdtni a két nevet, hiszen két szerz8 tirsult, s olyan
mivet alkotott, amelyben mindkett&jitk személyisége jelen van. A
vonalon inneni név tulajdonképpen kdzelebbrdl meghatirozza a vo-
nalon tdlit. Az ilyen jelolési mddot magukévd kellene tenniitk
mindazoknak, akik komolyan foglalkoznak az irodalommal, az iro-
dalmi értékekkel. Eppen a forditis kreativ jellege miatt.

Az alkotbk és az alkotdsok szdma napjainkban tdllépett minden
eddigi hatirt, az alkotdmunka titkait azonban még nem tartuk
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fel kell6képpen, s e tevékenység nem is részesiil minden teriileten
megfeleld elismerésben. A régi monddst, mely szerint eljon az id6,
amikor mindenki kolté lesz, ugy kell értelmezni, hogy mindenki
alkotémunkit végez majd, olyan tevékenységet, melyben maradék-
talanul kifejezésre juthat az emberi méltdsig, az alkotd egyéniség.
A kultdra demokratizdléddsi folyamata lassan valdra viltja ezt az
eszmét. A forditds mint tevékenység valdban olyan teriilet, ahol a
forditd alkotdi énje kifejezésre juthat. A fordit6 Onmagit is for-
mélja: forditd lehet valakib8l, de senki sem sziiletik forditdnak.

Somly6 Gyorgy, az ismert koltd és miforditd tétovazis nélkiil
valaszolt a kérdésre, mit jelent szdmdra a forditds: ,,A forditds épp-
oly fontos, mint bdrmi, amit {rok. Szerintem a forditds korunk
irodalmdnak egyik f6 mtfaja. Az emberi kultdra egyre tobb elembdl
sz6v6dl, egyre nagyobb egységének gyakorlati metafordja, folyton
tjra megkeresendd koz8s nevezdje.” Ezt az egységet a forditd hozza
létre azaltal, hogy alkoté mddon 4tmenti az értékeket egyik terii-
letrSl a masikra.

Egy adott tirsadalom kultdrdja ma mdr nem létezhetne forditdk
nélkiil; mds kérdés, hogy még mindig nincs pontosan meghatdrozva,
milyen mértékben vesz részt a fordité egy-egy kultdra életében. A
forditdselmélet és az irodalomtudomany feladata (az el6bbi — ért-
hetd okokbél — jéval az utdbbi mogott all), hogy egyiittesen ma-
gyardzatot adjanak e csodds jelenségre, hogy meghatdrozzak, meny-
nyiben eredeti munka a forditds, s mennyiben nem az. Isidora Se-
kulié a forditdsrdl szdlva egykoron ezzel a felkidltdjeles mondattal
zdrta tanulmanydat: ,,A miforditds valdsdgos csoda!”

Forditotta: Fischer Jend



TEGNAPI ES A MAI ONISMERET,
JELENNEK ES JOVONEK

BOSNYAK ISTVAN

(1) Eszdzadi életit és etikus onkritikdja. — A szépirodalmi md
,»azonos hulldimhosszon” tortén6 értelmezéséhez manapsig ritkan
hivjak segitségiil az életrajzot; az esztétikum folfedezéséhez, uGgy
latszik, egyre kevésbé lesz sziikség a szerz8i biogrifidra. Mds a
helyzet azonban az irasos miivek etikumanak, politikumanak és
ideolégidjanak foltarasanal. Ezekhez a tartalmakhoz el lehet jutni
ugyan immanens analizissel is — de csak bizonyos mértékig. Azon
tdl aztdn az okok és okozatok mélyrétegének, az adott tartalmak
wmiért éppen ilyen” voltanak megfejtéséhez tovéibbra is halds szol-
galatot tehet — a kortorténet mellett, illetve vele karbltve — az
életrajz is. Persze, nem a bioldgiai és polgari, hanem a szellemi és
etikai.

Dr. Gall Ern8 konyvének zardfejezetében néhany olyan frast is
taldlunk, amely épp az ilyen jellegl életrajzot kdrvonalazza, s amely
— az el6sz6t igazoléan — betekintést nyljt a szerzd {rdstuddi erd-
feszitéseit Gsztonz8 belsd és kiilsé koriilményekbe, azokba az élmé-
nyekbe és dilemmakba, amelyek a kotetbe gytijtott irasok kialaku-
lasat kisérték. Ezen tilmenden pedig — tennénk hozzd mi — az
egész kotet filozdfiai, etikai és politikai szellemiségét is alapvetben
meghatéroztik.

Ime, e szellemi 6néletrajz néhdny ténye. A fasizmus térhéditasaig
rendezett koriilmények kozt él6 erdélyi értelmiségi sziil6k, német
nyelvre tan{té Friuleinok, a nagysziil8i hdz a Neue Freie Presse-
vel; didkévek Véiradon, a Holnap varosiban, a Romin Kommu-
nista Part s a Vérosi és Falusi Dolgozék Blokkjanak egyik felleg-
vardban: a varadi didk megizleli a kor marxismusat, s bekapcsolé-

G4ll Ernd: Tegnapi és mai énismeret. Esszék, tanulminyok. Kriterion Kényv-
kiad4, Bukarest, 1975, 410. p.
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dik az ifjisdgi mozgalomba; jogi és bolcseleti stddiumok a kolozs-
vari egyetemen, a német nyelvil marxista literatira tovabbi tanul-
manyozésa és KISZ-tevékenység — az egyetem falain kiviil; akti-
vizalédds a Part vezetése alatt mikod8 Magyar Dolgozdk Szdvet-
ségében, nemcsak az elszigetelt szekta-1étb8l vald osztonds kitdrés
kisérleteként, hanem a felismerés tudatosuldsa miatt is: ,,jellegzete-
sen asszimildns csalddom hagyoményai, anyanyelvem, miveltségem,
érzelmi vildigom a magyarsdghoz kot, internacionalizmusom pedig
arra kotelez, hogy a nemzeti elnyomés elleni harcbél is részt vil-
laljak ...” Mérpedig, erre csak a MADOSZ népi-nemzeti forradal-
mi irdnyultsiga ad jo lehetdséget, hisz ,,a szektarizmus valamind
anaciondlis kozombdsséggel jart, szemléleti tiirelmetlenségiik rostd-
jin pedig a nemzeti miiveltség sok nagy értéke is kihullt” ... E két-
irdnyd mozgalmisidg aztin a harmincas évek mdsodik felében pub-
licisztikai format is 8lt, s a szerzd 1938-t6] mir a marxizmus ro-
méniai magasiskoldjdnak, a Korunknak a munkatirsa, hogy aztin
mindennek Buchenwald vessen véget, de ugyanakkor kezdetét is
jelentse — a tabori ellenalldsi mozgalom révén — az Gjbdli aktivi-
z4l6dasnak, immar az 4j Roménidban. ..

A politikai felszabadulds azonban GAll Ernd esetében is a husza-
dik szdzadian paradoxdlis, a hegeli szellem ironikus torténelmn
meselére” asszocidltatd eszmei és etikai rabsiggal péarosul. ,,A fel-
szabadulds utdn, a hatalomért folyé harcban, majd az 4j tirsada-
lom épitésének Sturm und Drangjdban, kiilsnosen a hideghabord
éveiben, de még késdbb is, az illegilis harc megszabta mentalitds,
a régi normdk és hit szerint tanitottam, szerkesztettem, {rtam. So-
kaig fenntartds nélkiil fogadtam el egy 4ltalinos érvényli modell-
r8l s egy monopdliumként kezelt, végsd igazsagokat kinyilatkoz-
taté tanrdl sz6l6, ugyancsak megfellebbezhetetlen ideoldgiat” —
vallja szerz8nk a kotetzard, 1973-ban irt s imént mér idézett Pro
domo-ban mikozben helyenként Artur London-i és Karlo Steiner-i
mélyrehatoldssal tirja fel a kor személyiségrombold, dehumanizald
hatdsit. E miltjdval vald — senki 4ltal nem kovetelt, s éppen
ezért: etikus patoszi! — szembenézéssel szerz8nk egészen a harmin-
cas évekig nydl vissza, az 1945 utdni dogmatikus mozgalmisignak
ott taldlja meg nemcsak &ltaldnos, objektiv, de személyi gyokereit
is: ,,Vallom ma is, hogy egy iildozott, élethaldlharcot vivd kozosség
csak abban az esetben maradhat fenn, s féként csak abban az eset-
ben gy6zhet, ha tagjait vasfegyelem koti &ssze, ha a soraiban kiiz-
dbk egyéni érdekeiket a kozdsség érdekeinek, felfogdsinak rendelik
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ald. E — mondhatni tSrténelmi — sziikségszerliségb8l azonban nem
kovetkezhet a teljes lemondas az eltérd, kritikai nézetekrdl, a sze-
mélyi autondmiarél. Ez a sziikségszerliség nem igazolhatja azt a fa-
natizmust, amely az onfeladdshoz is vezet. Marpedig a form4l6dé
személyiségiink vegyi osszetételében bedllott — sokaknal szinte irre-
verzibilis — mdédosuldsok ilyen nem kivanatos irdnyba is hatottak.”

S mi lett ennek a mély gydkerl, tragikus személyiségdeformals-
ddsnak a kovetkezménye? — A Pro domo tantisigaként szerzdénk
esetében is egy, a ,,torténelem” altal elrabolt évtized, illet8leg tiz
év kiesése az amilgy sem tll hosszd emberdltd azon alkotdszakabdl,
amelynek elvben eladdig elképzelhetetleniil j6 alkotdkoriilményeket
kellett volna biztositani: régi tanulmdnyait, cikkeit atlapozva, Gall-
nak meg kellett dllapitania, hogy mig a régi Korunkban kozolteket
lényegében ma is véllalja, az 1947 és 1957 kozott {rottak koziil csak
nagyon kevéssel tudja magit azonositani ... E tragikus veszteségnek
azonban, jobb id6k kozeledtével, szerz8nk meg tudta taldlni adek-
vat pétlékat, s8t egyféle — eszmei b mordlis — tobbletét is:
,»Rendkiviil élesen, mondhatni kikeriilhetetleniil, s id8ben elodiz-
hatatlanul jelentkezett ez a bensd (6nkritikus, B. 1.) parancs szdmos
régebben kelt tanulminyom, cikkem djraolvasdsakor, amikor ugyanis
szembe kellett néznem nem egy tegnapi vagy tegnapel8tti merev
felfogdsommal, igazsigtalan itéletemmel. Nem az Onsanyargatas
hajtott. Az eszmei-erkolcesi onbirdlat elkeriilhetetleniil kinos folya-
mata elvilaszthatatlan volt szdmomra a tévedések kiigazitdsitdl, a
skolasztikus szendergésb8l vald fokozatos felébredéstdl. Egybeesert
ez a menet a valtozd vildg tizeneteinek befogadasival, magat az éle-
tet jelentd Snmeghaladassal. Anélkiil, hogy e metamorfdzis lezarult
volna (befejezhet8-e egyaltaldn, amig éliink?), vildgosan ldtom,
hogy ez az dnrevizid dontd és nélkiilozhetetlen feltétele volt (s ma-
radt) szellemi-moralis fejlédésemnek, emberi integritisomnak. Is-
mérve annak a ,hliség”-nek, amellyel egykori valasztdsomnak tar-
tozom. E hliség azonban nem csupdn a négy évtizeddel ezelStt val-
lalt elkotelezettségnek, hanem féként a marxizmus lényegének, al-
kot mivoltdnak sz6l. (...) Visszatekintve erre az iddre, kétség-
telen, hogy a marxizmusban fesziil§ radikalis valtoztatdsok igérete, a
benne rejld forradalmas megdjulds pdtosza, a rd jellemz6 meg nem
alkuvé kritikai magatartds vonzott els6sorban.”

A tegnapi és tegnapel8tti merev felfogasok, igazsigtalan itéletek,
skolasztikus szendergések szubjektiv etikai parancsra torténd, a sze-
mélyiség emberi és mozgalmi integritdsit védd radikdlis tdlhala-
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ddsa, mindenekel8tt az Stvenes évek végétdl megijuld s egyféle vi-
lagreneszanszat él6 alkotd, kritikai marxizmus révén: ezt az impo-
/4 1.7 1 b 4 1 1 " 1.7 11
zAns irdstuddi tisztességre valld alkotdi erbfeszitést dokumentédlja a
Tegnapi és mai Onismeret minden sora, minden adaléka. Hogy ho:
gyan s mily médon, azt az aldbbiakban kiséreljiik meg kifejtent.

(2) Témakor, mely magatartast reveldl. — A konyv 6t fejezetre
tagolt cikk-, esszé- és tanulmanyanyaga hirom nagy témakérbe so-
rolhatd: roméiniai nemzet- és nemzetiségszocioldgiai kérdések; kor-
szerli értelmiségszociol6giai problémak; a szocialista erkdles elvi és
gyakorlati kérdéskore.

A nemzeti és nemzetiségi problematika hatdrvonala az elvi és tu-
domanymédszertani kérdésekt8l a tobb nemzetiségli kornyezetben
é16 romdaniai magyarsag jelenének szocioldgiai kroki-kisérleteiig,
masrészt pedig az erdélyi magyar nemzetiség két habord kozotti
Onismeretét8] a nemzetiségi futuroldgia kérdéskoréig terjed, mi-
kozben e téma romaniai és nemzetkozi, nyugati és keleti, magyar
és nem-magyar vonatkozasai valtjdk és Arnyaljdk egymdst, a nem-
zet- és nemzetiség-komparatisztika nyilt, etnocentrizmustél mentes
dinamizmusaval. E valtozatos targykorben nemcsak a szakértd, de
a tirsadalomtudomdanyi érdeklddést — magunksz8rli — olvasé is
szamos részkérdés kisebb vagy nagyobb mértékben behat6, 4m min-
dig érdekfeszitd taglaldsdval szembesiil.

Elvifteoretikus szinten ezekkel a f8bb kérdésekkel foglalkozik a
kotet egy-egy irdsa vagy irdsrészlete: az érdek és az érték viszonya
nemzetk6zi, nemzeti é nemzetiségi relacidkon, s kiilon a szocialista
illamban; a ,,mi-tudat” nemzetiségi vonatkozisai; a jovOkutatds
nemzetiségi aspektusai; a kultdra és tudomdny mint nemzetiséget
meghatarozé tényezd; a szocialista Onismeret-kutatds elvi és mod-
szertani kérdései; a vegyes lakossagh romaniai falvak szocioldgias
vizsgalatinak mddszertani szempontjai; a nemzetiség-fogalom értel-
mezése a romaniai és nemzetkdzi szakirodalomban.

A nemzet- és nemzetiség-vizsgdlat torténelmi vonatkozdsait is
szamos rész téma képviseli a gylijteményben: a romdniai magyat
etnikum Onismeret-tdrténete 1945-ig; az etikal viszonyok szérva-
nyos kutatdsi kisérletei az 4j Romdanidban; az an. ,erdélyi lélek™
szociolégiai valdsag-kontdrjai; az erdélyi magyar tudomanyossig
torténeti vazlata; a romaniai magyar irodalom tOrténetének nem-
zetiség-szocioldgiai jelent8sége; Bozodi Gyorgy Székely banjanak
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(1938) etnoszocioldgiai tanulsdgai; az erdélyi roman értelmiség
1791-es felségfolyamodvanya (Supplex Libellus Valachorum); ro-
man nemzeti torekvések a szdzadforduldn, Valeriu Branigte szdzad-
negyedet atfogd (1894—1918) memodarjinak titkrében; a népiesséy
gondolata a roman miivel6désben s mitizdléddsa a harmincas évek-
ben, stb.

Végiil, a nemzeti-nemzetiségi problematika jelenét — az elvi/teo-
retikus kérdések ide vagd tanulsdgai mellett — a kotetben néhiny
kiilon résztéma is képviseli: a korszerl elkotelezettség nemzetiségi
dimenzidi; az etnikai-nyelvi kisebbségek (az 4n. ,,betiltott nemze-
tek”) helyzete Nyugaton; Sit6 Andrds nagy visszhangot kivaltd
konyvének (Anyim kénnyi: dlmot igér) szociografiai vonatkozasai;
a vegyes lakossigl romdniai falvak szocioldgiai képe.

Az értelmiségszocioldgiai vizsgdlédasok tirgykorében viszonylag
kevesebb — de egyforman jelentds — résztémdval taldlkozunk: az
értelmiség 1j, a szazadelSitdl lényegesen kiilonbsz8 tarsadalmi sta-
tusa és szerepe; a korszerl értelmiség elkotelezettség-modellje; a
nyugati didkmozgalmak szocioldgiai relevancidja; Gramsci mint a
,kollektiv értelmiségi” teoretikusa; a romdniai magyar értelmiség
térténete BenkS Samu kutatdsainak és Nagy Istvdn memodrirodal-
méanak tiikrében.

Végiil, az etikai targykirben olyan fontos kérdések vizsgalatdval
szembesiiliink, mint amilyen az eszdzadi G erkdles lehet8sége/lehe-
tetlensége a fasizmus vildgtébolya utin; a személyiség és a ,,mi-tu-
dat” antropoldgiai/etikai viszonya; a korszerll elkotelezettség er-
kolesi tartalmai; a konfliktus mint a szocializmus ,,mindennapi éle-
tének” fenoménje; a szocialista erkdlcs huméanus, mozgalmi és nem-
zetiségi 6rokségének néhdny képvisel§je. (Itt emlitjik meg, hogy a
Tegnapi és mai onismeret pozitly ,ethosz és etnosz”’-példai kozott
taldljuk — Albert Schweitzer, Saint-Exupéry, Fibry Zoltin, Méliusz
Jézsef és Kacsé Sandor mellett — Sink4 Ervint is, a Szemben a bi-
réval értékes kommentarja altal képviselve.)

Mirdl tantskodik e vdzlatosan ismertetett témarepertodr Gnma-
gaban is? — Egy tdg horizontd, nem szimplin-szakositott tdrsa-
dalomtudomdnyi érdekl8désrél, tovdbbd, az altaldnos-kiilonds-egye-
di, illetve a nemzetkozi-nemzeti-nemzetiségi viszonylagos harménidja-
r6l, nem utolsdsorban pedig ,,a vildg magyardzatit” meghaladé
aktiv magatartdsrél, a jelenben hatni irastuddi igényér6l. Mint Jatni
fogjuk, kdnyviinkben ezt szolgdlja a mult-kutatis is.
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(3) Médszer és szellemiség. — Mint a témaf6lsorolds is sejtette,
GAll szocioldgiai médszerrel kozelit probléméi legnagyobb részéhez.
Mivel vizsgdléddsat erdteljes teoretikus érdeklddés hatja 4t, konyve
tandsdgaként 8 maga nemigen végez terepi alapkutatist, azonban
az elméleti szakirodalomban, valamint a romaniai mivelGdés- és
irodalomtorténetben biztos kézzel taldlja meg azokat az irott doku-
mentumokat, amelyeket nemzet- és nemzetiség-, illetve értelmiség-
szociolégiai szempontbdl is termékenyen lehet hasznositani. A kdny-
ve cimében is jelzett kutatdi szandék — az 6nismeretvizsgélat —
eszkdzéiil azonban nemcsak a szocioldgidt teszi meg. Egy helyen a
nemzett, nemzetiségi és értelmiségi Onismeretkutatds interdiszcipli-
naris segédeszkdzéiil a szocioldgia mellett a lélektant emliti. © maga
viszont e két tudomanyszak mellett megannyi mas diszciplina rész-
eredményét is szervesen beépiti tanulmanyaiba és esszéibe. Folso-
rolni sem konnyd, milyen tdg skdldn mozog Gall interdiszciplindris
érdeklddése és jartassdga! Bolcseleti antropolégia, axioldgia és tarsa-
dalomontoldgia; politikoldgia, nemzetkdzi kozjog és praxolédgia;
prognosztika, tudomdnytan és etika; kultirantropoldgia, etnoldgia
és imagolédgia (a népek dnmagukrél és mas népekrd!l alkotott képzet-
korét vizsgald dj tudomany); irodalomszociolégia és szemantika;
strukturalizmus és generativ grammatika; pszicho- és szocioling-
visztika ... E kisebb-nagyobb mértékben értékesitett humanidrak
tetszetds listaja Onmagaban is egy nyilt, sokfelé kitarulkozo, s a
kiilonb6z8 tarsadalomtudomanyok részeredményeit polihisztori ala-
possaggal egybedtvozd mddszerre vall. E szintetikus/tudomanykozs
médszer onértéke abban van, hogy alkalmazdjdnak a huszadik szazad
harmadik negyedét olyannyira jellemz8 ,,informécié-robbands” és a
bel8le kovetkezd ,,fachidiotizmus™ viszonyai kozodtt is jut energidja
arra, hogy A4ttdrje az egyetemi szakma — a szocioldgia és etika —
informéacid-kereteit, természetesen épp e szellemi alaptevékenységek
javat szolgdlva. Az onértékén tilmenben azonban e tudoménykozi
tajékozddas egyik alapfeltételér is képezi azon szellemiség érvé-
nyesiilésének, amelyet, mint latni fogjuk, nemcsak programatikusan,
de gyakorlatilag is a nyiltsdg, az antidogmatizmus és a kritikai
marxizmus jellemez.

Moédszer és szellemiség viszonyat itt csak egyetlen szempontbd]
érintjik.

Mint lattuk, szerzénk tarsadalomtudomany1 wzsgalodasanak alap-
vetd eszkdze a maga ,kohdjiban” szdmos mds tudomdnydgazat
eredményét is egybeolvasztd szocioldgia. Tehdt a konkrétumok,
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tarsadalmi faktumok tudomdnya, amelynek azonban, mint koz-
tudott, csak egyik — pozitivista — iskolaja reked meg a puszta
fakticitas lefrasinal. Szerz8nk teoretikus arnyaltsigh moédszere ter-
mészetesen nem ezt az iskoldt jirja, de a konkrétumok tisztelete
M4 z P " M 14 . X3 4 .
sajatos mbédon mégis a legfébb mddszertani erényei kdzé tartozik.
S nemcsak puszta tudominymetodoldgiai erény ez. Az altalanossal
szemben az egyes, a ,,naggyal” szemben a ,kicsi”; a nemzet mellett
M4 7 4 M} ) M 4
a nemzetiség, a ,kollektiv értelmiségi” mellett az egyedi; az alla-
mi/Ossztdrsadalmi érdek és az individualis élet létigényei, a politika
R . e : 4 .
altalanos-ideoldgiai absztrakcibi és az emberi makro-, illetve mikro-
k6z0sség konkrét dlapotai: e reliciék 4llandd szem elbtt tartdsa,
dialektikus szembesitése és viszonyba hozdsa a negativ értelemben
vett ideologizmus biztos ellenszerét jelenti GAll Erné médszerében,
egyszersmind kidomboritja konyve szellemiségének azon ismérvét
amelyet jobb hijan konkrét humanizmusnak nevezhetiink.

(4) Tudomanyos publicisztika. — A tegnapi és mai 6nismeret al-
cime altalanos m0faji meghatérozisként az esszét és tanulmanyt ki-
nalja fel. S csakugyan, a kotetben tilnyvomérészt e két értekez8 mi-
faj van képviselve, bar akar benne recenzid, cikk, kommentar, 4ti-
beszamold és dnéletrajzi vallomas is.

Ko6zelebbi mifajmeghatirozdsként mi a tudomdnyos publiciszti-
ka4t emlitenénk, az aldbbi értelemben.

Kbztudott, hogy a ,,publicisztikai” a szaktudomanyokban olykor
a tudoményossag csokkentett szintjét, esetleg a laikusoknak szant
alkalmazott tudoményt jelenti. A Tegnapi és mai énismeret azonban
nem ilyen értelemben mindsithetd publicisztika-kotetnek: elvi/teore-
tikus és torténeti tanulminyai — a kotet zomét képez8 szdvegek
— az impozdns anyagismeret, a rendszeres okfejtés és szakmai
elmélyiiltség jogdn a megfeleld tudominyos orgdnumokban és gytij-
teményckben is természetszerlien megillndk helyiiket. Igaz, az {ri-
sok egy kis hanyaddnak inkdbb informativ, tudominyos ismeretter-
jesztd jellege van, azt azonban mar csak a Pro domo kapcsdn em-
litettek miatt sem kell kiilon hangsilyozni, hogy a hatvanas évek-
ben a roméniai magyar tirsadalomtudomanyi gondolkoddsra mi-
lyen termékenyen hathatott a nemzetkdzi humaniérdk éber vizsga-
lata és honi ismertetése.

Tudoményos publicisztikdvd mindsiti kotetiinket az a szembedtld
tény, hogy a legelmélyiiltebb szaktudomanyos vizsgalédasok is koz-
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érdekiliek, a sz eredend8 értelmében. Masrészt, kifejezetten tudo-
manyos ez a publicisztika, mert a kozérdekiséget nem az irodalmi
kozirds alanyi- konfesszids eszkozeivel szolgdlja, hanem a szociold-
gia-kozpontd tirsadalomtudoményi analizissel. Szerzénk kedvelt
kritikai fogalma az életidegen gondolat, életidegen filozdfia. Nos,
amennyiben parafrazdlni akarndnk, akkor azt mondhatndnk, a leg-
kifejezettebben szakmai jellegl {rdsait is az mindsiti, a legnemesebb
értelemben, publicisztikdva, hogy mindenkor életrokon tirgyat vizs-
gal életes, ,,itt és most” hatni akaré igénnyel: a kotetnek nincs

egyetlen témaja, amely ne 4llna tdvolabbi vagy kzelebbi rokonsa’tg~
ban a szocialista Romdania s kiilon a romédniai magyar nemzetiség
tarsadalmi gondjaival, teenddivel, elért é tovabbfejlesztends ered—
ményeivel. Szerzdnk az Onismeretkutatis kapcsdn irja egyik tanul-
méanyaban, litszélag csupdn tirgyilagos modszertani utasitisként,
voltaképpen pedig tulajdon, mindharom nagy érdekl8dési teriiletén
érvényesitett moédszerének kozvetetten- vallomdsos meghatirozasa-
ként: ,,Ha realizmus és onbirdlat elidegenithetetlen Osszetevdi a
nemzetiségi Onismeretnek, a szociolégia messzemenden eleget tud
tenni e kovetelményeknek. Eletkozelségét tudomanyos tirgyilagos-
saga szavatolja, a fennallé viszonyok valds elemzését pedig ama
torekvése egésziti ki, hogy az életet mindig az eszményekkel szem-
besitse szocialista értékorienticiéjdnak megfeleléen. A marxista
szociolGgus az Onismeret kimunkaldsdban is elkotelezett kutaté. Nem
elégszik meg a tények és Jelensegek puszta feljegyzésével, az empiri-
kus bdvirkoddst sem tekinti csupin szociotechnikai eszkoznek. Ot
arra Osztonzi erkolcsi elkotelezettsége és tdrsadalmi-nemzetiségi fele-
18ssége, hogy tudatosan hozzédjiruljon a jov& perspektivdinak kiala-
kitasdhoz. Teszi ezt nem kizardlag az alternativdk elméleti kidol-
gozasival, hanem a gyakorlati vdlasztdst megkonnyitd biralati
clemzéssel is. Kiilondsképpen azzal valik a tarsadalmi haladas cse-
lekv8 részesévé, hogy sohasem fetisizlja az elért szintet és eredmé-
nyeket, sohasem valasztja el a jelen birdlatit a jov8 perspektivaitdl.
Kritikai magatartdsa a lehetséges fejl8dési utaknak a maguk ellent-
monddsossagaban felfogott analizisében is érvényesiil.” Ime, a Teg-
napi és mai Onismeret koz-érdekliségének, tudoményossiga nemes
értelemben vett publicisztika; jellegének tomény Onmeghatdrozisa:
életkdzelség, az adott tarsadalmi viszonyok realista és Onbirdld
szembesitése a proklamilt szocialista eszményekkel, tudomainyos
targyilagossig, amely azonban nem reked meg a jelen faktografia-
jaban, hanem erkdlcsi és eszmei elkotelezettséggel, a gyakorlati lehe-
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t8ségek mindennemd ,kantidnizmust” meghaladd kritikai vizsgédla-
taval a jov8 valds perspektivdit kémleli és mutatja fel a Koznek . ..
Mivel kotetiinkben ez nem puszta médszertani igény, hanem reali-
zdlt eszmény, joggal mondhatjuk, hogy a Tegnapi és mai énismeret
mifaji meghatdrozdsiban a ,,tudomdnyos” nem kompromittdlja 2
»publicisztikdt”, s a publicisztikai jelleg sem degradalja a tudoma-
nyossdg szintjét; ellenkezdleg, ez is, amaz is kiilonos dignitdst kol-
csondz a masik meghatdrozénak.

Géll tbbszor utal Jaszi Oszkdr azon véleményére, hogy a szo-
ciolégia — ,,csatakidltds”. Ha mdrmost tudomdnyos publicisztikd-
jiban a tudomdnyost a maga ekvivalensével, a szociolégidval he-
lyettesitjiitk be, akkor azt mondhatjuk, hogy szociologikus kozirdsa
olyan ,,csatakialtis”, amely mentes mind a szektisan-,,balos” esz-
mei, mind pedig az etnocentrikus nemzetiségi fanatizmustdl. Ez a
swcsatakidltds” nem dobhértya-repeszt8, de nem is tirsadalmi pasz-
szivitdsba szenderitd; elkidltéja nem merevedik anakronisztikusan
,,néptribiini” és maltszdzadian ,,véteszi” pdézba, dm az ,,Alma Ma-
ter” pozitivista-,,semleges” képvisel8jének a tégdjit sem 6lti magdra.
Kitartd, szivds tudomdnyossiggal Ggy aktivizdl a realisztikus job-
bért, haladébbért, hogy ekdzben nem mamorosodik meg progressziv
szerepének tudatdtdl s véletleniil sem lépi 4t az emberi és kdzsségi
tolerancia hatdrit. Nem azt keresi, ami elvalaszt, elszigetel, elidege-
nit, hanem azt, ami Osszekot, tdrsadalmasit, dezaliendl. Tudoma-
nyos kozirdsdt mindezért joggal rokonithatjuk az erdélyi tudoma-
nyossdg X VIII. szdzadtdl érvényesiild azon hagyomdnydval, amely-
r8l egyik tudoméinytorténeti tanulminyiban maga allapitja meg:
»jeles maveldi sohasem szakadtak el a néptomegek létproblémaditdl,
bivirkoddsaikban rendszerint az itteni valdsig sziikségleteihez iga-
zodtak. Felemel8 hivatistudattdl sarkallva, népiik gazdasigi, kultu-
ralis haladdsit kivantdk el8mozditani. Eréfeszitéseik motivacidja-
ban tobbnyire ott munkélt a szdndék, hogy a nemzeti szabadségot
és fiiggetlenséget, az anyanyelvl mveltség felviragzdsat szolgdljak.
Es tették ezt olyképpen, hogy érdekl8désiikben, tevékenységiiltben
nem szigetel8dtek el. A legjobbakra koziilik jellemz8 volt ama fo-
kozott figyelem is, amellyel a tobbi egylitt él6 nép muvel8dését,
nemzeti torekvéseit koverték.”

(5) Szemléleti nyiltsag, alkoté marxizmus. — A véaltozatos tema-
tika, a tudomdnykdzi tdjékozddas, a szocioldgiai médszer és a tudo-
ményos publicisztika meghatdrozdsi kisérlete kozben jelzésszerlien
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tortént mar utalds a kotet szellemiségének nyiltsigdra, tdg horizont-
jaira is. MielStt e jellegzetességet tovdbb konkretizalnank, sziiksé-
gesnek tartunk egy rovid szellemi-Onéletrajzi digresszi6t.

Az {ristudbi megvaldsuldsaiban jérészt megtagadott 1947—1957-es
1d6szak utin — a kotet Mihely c. fejezetének tanisiga szerint —
a szerzOnek alkalma adddik a ,szellemi felderitésre” az orszdg-
hatdron tdl is. Litogatds és tapasztalatcsere az NSZK szociolégiai
intézeteiben; részvétel a filozéfusok bécsi s a szociolégusok eviani
és virnai nemzetkdzi kongresszusdn; parizsi tanulminyt a marxiz-
mus mai mihelyeivel val6 ismerkedés céljabdl; amerikai tapasztalat-
csere az Egyesiilt Allamok és Romdnia tirsadalomtudomdnyi egyiitt-
mikodését elémozditd tirgyaldsokon: nemzetkdzi értekezletek és
tanacskozdsok egyetemi és akadémiai kikiildetésben, nemzetkozi
méretli tdjékozddds a korszerli tirsadalomtudominyokban. Meg-
annyi relevdns életrajzi tény, amely nélkiil a Pro domdban kifej-
tett szellemi 4tvdltdst — holmi ,,tudomédnyos deus ex machina”
kovetkeztében bedllt metafizikai megvildgosoddsnak kellene tar-
tanunk!

A kotet Onéletrajzilag is meghatirozott szemléleti nyiltsdgat leg-
szembedtlébben az példdzza, hogy szerzbje nem retten meg — az
ideoldgiai tabuktdl. Amikor példdul olyan fogalmakkal taldlkozik
vizsgdléddsai sordn, mint a nemzeti lelkiilet, nemzetiségi karakter,
nemzeti és nemzetiségi karakterolégia és futuroldgia, vagy amikor
szdzadunk harmadik negyedének 0j értelmiség-funkcibjival, a nyu-
gati didkmozgalmakkal és az Gjbaloldal jelenségével szembesiil, ak-
kor bizonyos ,,marxistdk” moédjira nem rint el egy mindig ké-
szenlétben 4ll6 bornirt ideoldgiai szemellenz8t, s nem kidlt szdz-
szdzalékosan ,forradalmi”, harsiny ,,apage, Satanas!”-t, hanem a
tarsadalomkutaté higgadtsdgdval, kimértségével és mddszerességével
lefejti tabuszerll fogalmakrdl és jelenségekr8l az idealisztikus, uté-
pisztikus és egyéb negativ ,kérgeket”, s aztin megnézi, ilyen meg-
tisztitott/demisztifikalt form4jukban mit is kezdhet velik a mar-
xista tudomdny s a szocialista koz8sség.

Marxizmus, marxista tudominyossig. E jelenség konkrét, kote-
tiilnkben megmutatkozé ismérveirdl mar az eddigiekben is volt szd.
Ezekhez — részben Osszegezésként, részben kiegészitésként — az
aldbbiakat adhatjuk hozza.

A marxizmus Otvenes-hatvanas években kezd8d6 reneszinszanak
s e reneszanszhoz valé gondolkoddi viszonyulasnak mar-mar krité-
riumava valt, hogyan viszonyul egy-egy tarsadalomtudominyi is-
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kola vagy egyéni kutaté — az ifji marxi Srokséghez. Gall nem hiz
képtelen cezlrit az ifjd és id8s Marx munkdssiga kozé, s elSbbi
szellemiségét nem utalja it egy karikirozott ,hegelidnus el6marxiz-
mus” tirgykorébe. EllenkezOleg, bolcseleti reflexidiban terméke-
nyen kamatoztatja — a marxizmus emlitett reneszanszanak képvi-
seléivel, a ,nyilt”, ,alkotdi”, ,meleg” & egyéb mindsitd jelz8vel
ellatott Gj marxista iskoldk protagonistaival dsszhangban — az ifjd
Marx korai miveiben kialakitott praxis-, alienacié-, forradalom-
és szocializmus-koncepcidt. Az ember és torténelem értelmezésének
azon alapvet8en 4j valfajat, amely a korai mlveknek a szdzadunk
harmadik évtizedében torténd felfedezése 6ta mindmaig a sztalinista
dogmatizmus és az etatista-technokrata-biirokratikus ,,szocializmus”
legvehemensebb eszmei ellenfele, s leghatékonyabb ideolégiai fegy-
vere a szocializmust az emberi viszonyok radikdlis humanizildsa-
ként folfogd progressziv tirsadalmi er8knek.

Amikor tehit kotetiinkben fol-folbukkané vezérmotivumként
szembesiiliink a nyflt, az alkotd, a citatomaniat elvet6 marxizmus
igényével; amikor azt olvassuk, hogy a gyakorlat filozéfidja nem
lehet ,,6r6k igazsagok dogmatikus rendszere”, ,,rossz értelemben vett
ideolégia”, sem pedig aetikus természetd doktrina; vagy amikor
azokat a kozismert, de sohasem foloslegesen hangstlyozott igazsigo-
kat halljuk viszont, hogy a klasszikusok termékenyit§ hatisit nem
a szovegeik kanonizdlisa kozvetiti, s hogy a marxizmus lényegéhez
tartozik az emberi tevékenységet megbénité fatalisztikus determiniz-
mus elutasitdsa, s ebbbl kovetkezden az aktivizmus és a kritikai
alapallds, amely egy nyitott rendszerként felfogott gondolati/eszmer
Orokségre tAmaszkodva mindenkor a konkrét torténelmi/emberi szi-
tudcidhoz igazitja stratégidjit — akkor a marxizmus nemzetkozi
reneszanszanak, a gyakorlati filozédfia ,,ifj6”- és ,,6reg”’-marxi orok-
séget egybeforrasztd megtjulasinak termékenyitd hatdsival is sza-
molnunk kell. Err6l tantskodik egyébként — kozvetlen méddon is
— a Tegnapi és mai dnismeretben aposztrofalt, idézett és nemegy-
szer tovabbgondolt azon tdrsadalomkutaték impozins névsora is,
akiknek munkassiga annak idején — jugoszliviai kozvetitéssel —
lényegesen meghatarozta hazai magyar irodalmunk tarsadalom-
tudomdnyi kozgondolkodasat is. (Hogy koziiliik csak a legismerteb-
beket emlitsiik: E. Fischer, E. Fromm, D. Riesman, R. Garaudy,
M. Horkheimer, Adorno, Lefébvre, Sartre, Gramsci, Lukics, E.
Bloch, K. Korsch, K. Mannheim, A. Schaff, Heller Agnes, L. Ko-
lakowsky, L. Althusser, T. Parsons, C. W. Mills, K. Kosik...)
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(6) Aktualis jelentés, korszerss ,jdizenet”. — Az eddigiek sordn
jobbira a ,hogyan” és ,miként” kérdéseit vizsgdltuk, s a ,,mit”
részletesebben csak a médszer és a tematika kapcsan érintettiik. Be-
fejezésiil most errfl — a konyv jelentéstartalmdrél, eszmei-etikai
wizenetérdl” — szélunk, a teljesség igénye nélkiil, fragmentdrisan.

A nemzeti-nemzetiségi problematikdhoz valé viszonyuldssal kap-
csolatban a mér jelzetteken tdlmenBen szimunkra a kovetkez8 f8bb
tételek és vonatkozasok képezik a kotet vitdlis értékeit.

Szerzbénk a szocialista nemzetiség-fogalmat a szocialista nemzet-
fogalom mellérendelt pirjaként kezeli, vagyis a nemzetiség jelenét
és jov6jét mindenkor a nemzetével méri.

A nacionalis problematikdt ugyanakkor sohasem vdlasztja el a
szocialistdl, politikaitdl és internacionalistél. Hitvalldssaként jelol-
hetjilk meg a megallapitist: ,,...ethosza az itteni magyarsig ha-
lad6 képvisel8it egyidejlileg kotelezte el mind sajit népcsoportjuk
létérdekeinek védelmére, mind az egész orszdg demokratikus, szo-
cialista erfinek oldalin az egyetemes emberi haladds szolgdlatira.
Ez az ethosz — a szocialista humdnum szerint — nem ismer ellen-
tétet a nemzeti-nemzetiségi torekvések és a nemzetkdzi feladatok
kozott. Ellenkez8leg, azt sugallja, hogy a ketté nem csupdn elvi-
laszthatatlan egymdstél, hanem kizardlag a maguk szerves, megbont-
hatatlan Osszefiiggésében valdsithaték meg. A mai redlidk kozott
ez a felismerés azt igényli, hogy teljes er6bevetéssel munkalkodjunk
az egész orszdg forradalmi 4talakitisin, a romdn nemzet és az
egyiitt él6 nemzetiségek bardtsiganak megszildrditdsin, mert csak
ebben a hazafias-internacionalista egységben képviselhetjilk valoban
hatékonyan az itteni magyarsag iigyét...”

Szerz8nk nemzetiségi szemlélete, kozelebbrdl meghatirozva, egy-
részt a Méliusz JOzsef-i kritikai magyarsigtudattal rokon (amelynek
szép kifejtését annak idején a mi irodalmi kozvéleményiink is meg-
ismerhette az emlékezetes Sinkd-tanulminyban), mdsrészt pedig a
méliuszi hagyomany aktiv tovibbitdja ez a szemlélet olyan érte-
lemben is, hogy nemzetiségi realizmusa ,,a tények tiszteletébdl me-
rit, de eszmények felé tajékozddik”™.

Gall Ernd Onismeretvizsgalata ilyen értelemben a pozitiv erdélyi
orokség Oaltala jellemzett egészével is rokon: ,,Az dnismeret legjobb
erdélyi hagyomdnyai egybeesnek egyrészt a tudomdnyos megisme-
rés fejlesztésével, masrészt a maradi-nacionalista elbitéletek felsza-
moldsdra irdnyuld erbfeszitések Srokségével, amelyben demokratiz-
mus és realizmus szinte elvdlaszthatatlan egyméstél. E tradicid leg-



230 HID

kivalobb letéteményesei azt vallottik, hogy csak a hibak és a binok
feltdrdsa, a hamis illdziék, az 6ntdmjénezd értékelések elutasitdsa
segiti el6 a nép javat, a kozallapotok korszerlsitését. Az Onismeret
kovetelménye legtobb esetben a modernség jegyében lépett fel —
az adott kor feltételei kozott.”

Az Onismeret tudominyos jellege és korszerlsége tekintetében
szerz8nk kiemelked8 példdja az a Fabry Zoltin is, aki az elvidé-
kiesedés ellenszeréiil ,,a vildg hullimhosszara” allitotta be magyar-
sdgat ...

A nemzeti-nemzetiségi multtal, jelennel és jovdvel vald tartds és
rendszeres foglalkozas szorgalmazdsinak szerzdnknél is az a realisz-
tikus prognézis ad torténelmi tavlatot, hogy a ,,jové »planetiris
embere« nem valamilyen jellegtelen, anaciondlis szabvinytermék
lesz, hanem (...) a nagyvildg szdmira nyitott s ugyanakkor vala-
mely kiskozosséghez szervesen kotdtt — e tekintetben is harmo-
nikus, sokoldald — lény.”

Ertelmiségszocioldgiai szempontbdl a konyv egyetemes értékd ta-
nulsigaként az aldbbiakat emelnénk ki.

Gall a lenini értelmiség-meghatarozas teljes respektildsa mellett
ramutat arra, hogy az a szdzadel§ valbsdgdhoz tapadt. Ertelmiség-
szocioldgiai vizsgalatait & inkdbb az djabb, a szizad miszaki-tudo-
manyos forradalmédval Ssszefiiggd értelmiségi létvaldsaghoz igazitja,
elméletileg pedig e valdsdgot zsenidlisan anticipald. Gramsci-féle
szemlélethez kozeliti: ,,A szokvanyos marxista értelmezésekhez vi-
szonyitva, amelyek vagy az »ingadozd« kozéprétegekbe soroltik,
vagy egyértelmilien az uralkodd osztdlyok fiiggelékének tekintették
az értelmiséget, s legjobb esetben honoraltdk, ha élenjarb tagjai le-
szakadtak a kivéltsdgosok kasztjardl, hogy az elnyomottakhoz csat-
lakozzanak, Gramsci kiszélesiti a kategdriat (ideolégusok, kutatdk,
gazdasdgi, politikai és kulturdlis szervez8k, miszakiak stb.) s —
egész koncepcidjinak megfeleléen — elismerve viszonylagos auto-
némidjat, aktiv szerepét hangsilyozza.” E szerep Gjszerliségét a szi-
zadel8ihez viszonyitva szerz8nk abban jeloli meg, hogy mivel a
tudomany mint kozvetlen termelBeré dontd fontossaglh emberi tevé-
kenységgé valt, mikdzben a kozoktatds is az egyik legatfogdbb tir-
sadalmi intézménnyé fejl6dott s a ,,kultdr-ipar’ hatésugara is rend-
kiviil kiszélesedett az elmalt fél szdzad soran, ,,a munkdstomegek
s az értelmiségi tomegek szovetségében korunk torténelemalakité
haladé ereje sziiletik meg”, minek folytan az értelmiség és a mun-
kéassdg viszonya Ossztarsadalmi méretekben mar nem szorithaté be
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a kispolgarsig és proletaridtus viszonyanak sok tekintetben tdlhala-
dott hagyoményos értelmezésébe.

Az értelmiségszocioldgiai reflexidk sordban fontos helyet kaptak
a nyugati didkmozgalmakkal kapcsolatosak is. G4ll nyomatékositja,
hogy a hatvanas évek végén tet8z8, majd apaly-tendencidt mutatd
mozgalmak jelszavainak, célkitlizéseinek megfogalmazasai gyakran
zavarosak és tévesek, a harci eszkdzok pedig sok esetben anarchi-
kusak voltak, azonban a tiltakozast kivaltd jelenségek és problémak
realissagahoz nem fért kétség: ,kétségbevonhatatlan, hogy a didkok
kontesztacidja szamottevd megnyilvanuldsa volt annak a harcnak,
amely az utébbi években az emberellenes tirsadalmi viszonyok, a
megkovesedett struktirak ellen iranyult. Egy valsigba jutott élet-
forma és az elidegenedett intézmények ellen ldzadva, az egyetemi
ifjisdg a valdban emberhez méltd élet eszményeit, az egyén valdban
szabad érvényesiilésének Utjat kereste: A kondiciondltsaggal szem-
ben az erkdlcsi felel6sséget hangoztatta, a mindenhaté pénz egoiz-
musaval, a fogyasztdi tarsadalom eszménytelenségével a mivészetet
és az életoromet helyezte szembe, az egydimenzionalitist pedig az
emberi teljességben akarta feloldani” (Kiem. G. E.) — Gall hang-
silyozza, hogy a lazongd didksig j6 része a harcban szerzett ta-
pasztalatai alapjin is felismerte, hogy egy igazsdgosabb tirsadalom
idealjat csak a munkassiggal szdvetségben valdsithatja meg, a mun-
kdsmozgalom stratégidja tekintetében pedig célravezetSnek mindsiti,
hogy a leninizmust alkotdan alkalmazé forradalmarok ,,felismerik,
hogy viszonyukat a didkmozgalomhoz annak a lenini koncepcid-
nak a jegyében kell alakitaniuk, amely 1905 utan szorgalmazta az
egyiittmlkodést az eszerekkel anélkiil, hogy feladta volna nézeteik
szigort birilatit. Egyiittmikodés és birdlat, a didkmozgalmak sze-
repének elismerése és a veliik folytatott dialégus — ime, az 4j for-
radalmi erd artikuldcidjit biztositd korszerli és célravezet§ maga-
tartis.”

Végezetiil, szerz6nk azon értelmiség-idedljara hivnink fel a
figyelmet, amelyet 8 a kelet-eurdpai nemzetiségi értelmiség tipusi-
hoz fliz, de amely szdmunkra egyetemes nemzetiségi érvényel is bir:
.o » Az embert értelmiségivé az alkotds vallalasa teszi.« E nézet-
ben az értelmiségi funkcid mir nem azonosul gépiesen valamely tar-
sadalmi csoport érdekeinek kiszolgdldsival; az értelmiségi 16t sem
az iskoldzottsdg puszta kovetkezménye. Dontd mértékben magatar-
tasrél van ugyanis sz6 — és nem utolsésorban etikumrél. (...) A
»lemaradottsig 6nkinzé tudatdbébl« erbt meritd tuddsok és {rék eti-
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kuma ez, a »hasznos tudominymivelés«, a hamisithatatlan alkotd
magatartés, emberi haladds jegyében.”

Legvégiil, az etikai targykér legvitdlisabb tartalmi elemeit még
csak fragmentirisan sem ismertethetjiik; ez egy kiilon ismertetSt
igényelne — és érdemelne! —, s mi maris talfeszitettiik a recenzibk
szokdsos keretét. Ezért csak azt szogeznénk le, hogy Gall antropold-
giai/etikai reflexibit az elsd sortdl az utolsdig az a szenvedélyesen
vallalt folismerés hatja 4t, hogy a korszerli élet etikai dimenzié
nélkiill — kétségbeejtben sildny ,,materializmusra” és technokratikus
funkcionalizmusra szikiil. Ettd] az erbteljes etikai/humanus 1genytol
azonban — legkifejezettebben a Fabry-esszé tanusagakent — semmi
sem 4ll tdvolabb a kdédex-szabilyokba mereviil§ normativ moraliz-
mustSl! Egy dinamikus és tevékeny erkolesiségrdl van itt szd, amely
az elkotelezettség — durvin szélva — antisztalinista hitvalldsdban
kap legvildgosabb megfogalmazist: ,,Elkotelezettség és fanatizmus
— tan® rd a torténelem — nem mindig valaszthatd el egymastdl
Nincs kozottiik atléphetetlen kinai fal. Az a fajta kdvetkezetesséy
az elkotelezettségben, amely szemet huny a valtozé vildg redlidi fo-
16tt, vagy nem vesz tudomdst eszmény és valdsdg kozott tamadt
ellentmondasokrdl, nem képvisel erkolcsi értéket. Az a »kdvetkezet-
lenség« viszont, amely szdmol az élet médosult kdvetelményeivel
és — ennek megfelelden — 4gy 4rnyalja, alakitja az elkotelezett
ember magatartdsit meg cselekvését, hogy végsé fokon kdvetkezetes
maradhat a véltozatlanul érvényes célhoz, nem csupin hatékony-
sigiban, hanem huméinuméiban is folilmdlja a bornirtan kotott
orientdciét. Abszolutizalt elkdtelezettség, fanatizmus, dogmatizmus
és a mas nézetekkel szemben tantsitott barbar tiirelmetlenség — egy
t6r8l fakad. Amikor elhataroljuk magunkat t6liik, ny11van nem 2
konfornistdkat, Riesman kozdttiink is jard »kiviilrdl irdnyitott em-
berei«-t, a véleményiiket foldtteseik elvirisaihoz igazité karrieris-
takat, e mai »szellemi condottiere«-ket akarjuk példaképnek fel-
mutatni. Dicséretiink annak a kozéleti embernek, annak az elkote-
lezett alkoténak szdl, aki a vildg sokrétliségének, bonyolultsiganak
ismeretében tudja, hogy senki sem monopolizdlhatja az igazsagot és
tisztaban van azzal, hogy a megismerés dtja a viszonylagos igazsa-
gokon 4t vezet. Eszményiink az az elkotelezett ember, aki meg-
merevedett magatartdsaban és fetisizalt nézeteivel nem véalik anak-
ronisztikussd. Aki kész a parbeszédre, és nemcsak tanitani, hanem
tanulni is képes. Akiben van er6 az Onellendrzésre és a sziintelen
cselekvés lendiiletében végrehajtott onkiigazitisra.”
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A Tegnapi és a mai onismeret szerz8je — nemcsak a remek On-
életrajzi vallomas, de az egész kotet tandsigaként is — ezt az etikai
platformot vivta ki magdnak az elveszitett alkoté-évtized utdn, s
azéta errél a platformrdl vivja tudomdnyos csatdit a tegnapi és
mai Onismeretért. Arccal egy értelmesebb, emberibb, etikusabb jo-
vonek.



AZ OSSZEGEZES KONYVE

TURI GABOR

A wvers kibivisa koltészetiink 8 vonulatit mérte fel hat, szem-
léletében és mddszerében rendkiviil egységes esszével. A konyv jel-
legét az a tanulmanyokon végigvonulé evidencidlis alapelv hata-
rozza meg, mely szerint Gjabb koltészeti avantgardunk elsé szaka-
sza lezérult, igy ez a véllalkozds egy j6l megvalasztott id8pontban
(a tanulméanyok egy kivételével, amely 1974-ben sziiletett, 1973-ban
nyerték el végs§ forméjukat) rogziti koltészetiink eddigi eredmé-
nyeit, nem feledkezve meg a lezérult korszak kritikai megitélésérd)
sem. A kotetnek az utdszé szerény megteget8zése cllenére is meg-
1év6 teljességigénye irodalmunk jelenében egy rendkiviil fontos md-
vet hozott létre: a most és késGbb felnovd nemzedékek szamara egy
tankonyvszerlien egységes, tomor munkdban &rokitette meg kolté-
szetiink kozelmiltjat. Ez az Osszegezés a jovOre nézve természetesen
nem kivin egyetlen vdltoztathatatlan igazsig lenni, csupan ecgy
nemzedéknek onmagarél s késébb felismert el8deir8] sz616 vallomas.
Ez a koltészet, anyagot szolgiltatva irodalmunk értekez8 miifajai-
nak, maga is igényelte a kritikdt, mert mindkét kozlésforma csak
a masikkal egyiitt, az elmélet és gyakorlat dialektikus kapcsolatd-
ban termelhette ki 6nnon értékeit.

Végel az egyes tanulminyok felépitésében magabiztos rendsze-
rez8képességrdl tesz tantbizonysigot: az adott koltészetek legjellem-
z8bb vonasait attekinthet8en tipologizalja. A tanulményok tagozé-
dédsit megvaldsitd fejezetek gondolatmenete tSbbnyire célra tord,
linedris: az egymist kévetd megillapitisok egymést indokoljak,
illusztradljdk, egymasbél értelemszertien kovetkeznek. A megvilagi-
tott tények felhalmozdddsibdl a végsS kovetkeztetés 4j mindsége
Y , L T Y
jon létre. A tanulminyok befejez8 részei ezért mindig lényeglatbak:

Végel Liszlé: A wvers kibivisa. Forum, Ujvidék, 1975.
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mint az dllatmese végén 4116 szentencidk a tanulsigot az adott kol-
t6i opus {8 jellemz8it foglaljdk magukba. A tanulményszakaszok
egy-egy gondolatot kis ,,mikrokozmossz4” keritenek ki, majd végiil
ezeket frappans definicié fogja Ossze, mely az eléz8ekben elemzett
fogalmakra épiil: tehat az el6z8leg alaposan illusztralt, feltérképe-
zett, kitapogatott és analizalt fogalmak a végs6 definicidban mar
ismertként jelennek meg. Igy valik lehet8vé egy koltbi életmli ha-
rom mondatban vald jellemzése, mint a Gél-esszé végén: ,,A csa-
vargas, a bolyongds nyelve a megtérés, a nyugalom nyelvévé val-
tozik 4t. A halallal, a megszlinéssel valé szembesiilés kipattantja az
irénia szikrajat, a szdmot adas pedig a melankélia bolcsdjévé vilik.
A koltészet kiteljesedett: a harcos irénia és a melankélia kozott
remeg.”

Végel esszéinek ilyen folépitését nem egyediilallé kuriézumként
emelem ki, hiszen minden elméleti kérdéssel foglalkozé munka gon-
dolatmenetét8l ilyen rendszerességet kell elvarnunk. Egyetlen érte-
kez8 munka sem vélhat leltdri jegyzOkonyvvé. Az esszében, tanul-
manyban valé kozlés a megallapitasok rendszerezését koveteli meg,
hogy a kiemelt fogalmak egy magasabb gondolati egységbe allhas-
sanak Ossze. A vizsgalt targy lényege igy ragadhat meg. Végel en-
nek az alapvet8 kovetelménynek tesz eleget, amikor irdsaiban el-
vontnak tlnd, filozofikus gondolatvezetést alkalmaz. A megéllapi-
tasok tobbszori kotddésiikkel tGgy athalézzdk az esszék gondolat
feliilletét, hogy az épitményen nem taldlhatunk olyan zavarb pon-
tot, mely a gondolatvitel vonaldhoz valé pusztin esetleges kotddé-
sével az ep1tmenyt a]apjaxban rengetné meg. Az esszé (de barmilyen
tanulmany is) egyénien megvalaszwtt szempontokbol indul ki, tehat
egyoldaliiva valhat. Ezzel is a teljesebb megismerés céljait koveti
Az esszé nem az objektiv, hanem az dnmagiban adott teljesség
megvaldsitasira irdnyuld kisérlet. A konyv utdszavaban olvashaté
menteget6zést, miszerint e munkak nem a teljesség igényével irod-
tak, gy kell tehdt érteniink, mint egy nem létez6 objektivitas aléli
feloldozas folosleges igényét. Végel a kdnyv legtdbb esszéjében a
valasztott szempontok és az alkalmazott mddszer adta lehetBsége-
ket a maximumig kihasznalta.

Ez az alapelveihez végig hli kitet tobbnyire kell6képpen kifejtett
megallapitasokat taglal egységes kompozicidban. A kivételes véllal-
kozas megbecsiilése mellett azonban vitatkozni is kell e kényvvel.
A kotet értékét ez nem csokkenti, hanem kiemeli irodalomtdrténeti
értékelésekhez alapul szolgdlé forrasmijellegét. (Eppen a konyv
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tartalminak igényes koncepcidja miatt kell megkockdztatnunk a ki-
vitelezésre vonatkozd, iinneprontdan mellékesnek tdn8, de taldn
mégsem egészen jelentéktelen megjegyzésiinket: a kényvnek szép
betlikkel, kovetkezetes technikai elvekkel megvaldsitott vizualis
tisztasdgat, tetszet8sségét bearnyékolja a szdmos, értelemzavard saj-
téhiba. Egy helyen példdul versnyelv helyett verseny-elv all, igy
elvalasztva a sor végén!)

Végel felkésziiltsége tiszteletet parancsold, de olvasédi észrevétel-
ként engedtessék meg néhany szé.

A legnagyobb hidnyérzetet a kotet olvasdsa soran a konkrét vers-
elemzések ritkasdga okozza, pedig a kisszamu példa bizonyitja, hogy
Végel kell§ ratermettséggel kovetkeztet az egyesbSl az altalanosra.
A tomorségre vald torekvés és a teljesség igénye kovetkeztében Vé-
gel gyakran a versidézetekkel is csak illusztrdl, pedig néha sziik-
séges lenne egy-egy konkrétabb utalds is, ami az idézetet a megel8z48
elméleti szoveghez kotné (néha négy-ot, s6t a Koncz-esszében egy
helyen hét idézet kovetkezik egymds utdn). Az abszolGtumok haj-
szoldsdban sokszor frappans tematizaldsok, felfedezésszimba mend
kategdridk sziiletnek, de az egyes, a konkrét igen gyakran elvész
az 4radé altaldnos sodrdsiban. Mis recenzensek is utaltak mér arra
példaul, hogy Fehér Kalman Petdfi-varidciéinak elemzése hidnyzik
a kotetbdl, de ugyanezt mondhatjuk el a Gerilladalok vagy a Der
springt noch anf cim@ jelent8s versekrdl is, hiszen Végel csak alta-
l4nosan utal ezekre. Amikor Tolnainak a banalitis, a zene és a
kiosz elemeib8l épitkez8 versnyelvér8l beszél, helyesebb eljaris
lenne egy (vagy tobb) teljes vers elemzése, hogy ezek az Osszetevd
elemek egymashoz valé viszonyukban mutatkozhassanak meg. A ki-
ragadott kétsoros részletek ugyanis nem illusztrilhatjdk a széban
forgb nyelvi jelenség Osszetettségét. Pozitiv példaként emlithet§ vi-
szont Koncz Istvdn hdrom soranak vagy G4l Liszl6 Hegy és kolts
cimli versének elemzése, bir ezek is részlegesek. Igaz, hogy ha az
esszék elemzéskdzpontibbak lennének, az egész kotet szerkezeti
koncepcidja igényelt volna valtoztatast. (Hogy milyen nehéz néhany
tipikus versben kimutatni az 4ltalinos jellemz&ket, bizonyitja a Tol-
nai-esszében a filmszerliség, a dinamizmus és a paradoxon kategd-
ri4it igen helyesen konkretizalé verselemzés, viszont éppen e részle-
tezés miatt nem bocsitkozhat Végel Tolnai néhdny jelent8s darab-
janak alaposabb vizsgilatiba: a bdség probara tette a tomorséget.)

Ugyantligy egy més rendezdelv szempontjabdl vethetd csak fel,
nem lett volna-e hasznos a hat esszé elé illeszteni egy atfogd, a vizs-
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galt vonulat folyamatossigdt és az egyes kolt6k versviliganak meg-
egyezéseit elemz§ tanulményt. A folyamatossigot Végel is hangsa-
lyozza, hiszen ezzel igazolja a valasztis jogossigit is. E hat koltd
nemcsak koltészetiink élvonaldt jeloli, hanem egytttal egy egységes
vonulatot is, amely tSbb nemzedék egymashoz kot8dd koltbi ered-
ményeibdl alakul ki. Ezért négy esszében (Pap, Koncz, Tolnai, Fe-
hér K.) kiilon kitér az adott koltdi indulds torténeti kontextusira,
valamint a konkrét életmlvekben felismerhet§ kozos vondsok be-
mutatdsira. Az esszék természetesen igy sem csonkdk, s6t egymds-
hoz valé kouddésiik is hatdrozott: a kovetkezetes szerkezeti elv szi-
lard alapot biztos{t szdmukra. Az 4tfogd elGszé igénye gyakorlati
jellegi: a kapcsolatokra vonatkozd fejtegetések nem lennének szét-

szbrva a kotetben.

Az el8doket és rokonokat kutatd esszérészleteken kiviil egy-egy
konkrét vers kapcsan is felmeriil a motivumok hasonlésiginak kér-
dése. Végel nem felejti el, hogy a megegyezésekben nem kell sziik-
ségképpen hatdsokat ldtnunk. Példaul, G4l és Fehér Kilman egy-
arant alkalmaz ellentéteket, de ez egy 4ltalinos koltészeti ,fogas”.
amihez e két kolt8 egymastdl teljesen fliggetleniil jutott el. E gya-
kori és dltaldnosan megjelend verstényez8knek leltdrba vétele néha
funkcidtlannak, feleslegesnek hat. Abbdl a megillapitasbdl példiul,
hogy ,,a csoda transzcendentdlis vildgat hivogatd hang itt is, ott is
(midrmint Pap Jdzsef és Fehér Kélman koltészetében egyarint —
T. G.) megszélal”, semmilyen mélyebb, lényegibb Osszefiiggésre nem
deriil fény, a transzcendentalis csoda révén a rokonsigot sok mis
koltére (nem vajdasdgiakra is) kiterjeszthetnénk.

Végel Gal-esszéjében nem torténeti néz8pontbdl kozeliti meg a
verseket, ezt az eljirdst részben sikeriil is igazolnia a ,,motivum-
tombok” rendszerezésével, de ha igy a mlalkotdst adottnak s on-
magdban zartnak tekinti, akkor ezzel az ingardeni mddszerrel még
szigorubb birdlat ald kellett volna vetnie azokat a verseket, ame-
lyek a torténeti szempont alkalmazdsival ha nem is folmentést, de
legaldbb magyardzatot nyerhetnek (erre Utasi Csaba is utalt recen-
zibjaban). A Rozsdds estékbe is bekeriilt Ez egy szép vers: magam-
nak frtam-szer kalend4driumos rigmusokat semmiféle tOrténetiség
nem avatja remekmlvé, s6t Ggy tlinik, ezek a versek mar koruk-
ban — megannyi izmus és kolt8i forradalom vihara utdn i1s —
anakronisztikusan hatottak. Gal L4szl6 intenziv nyelvi egységbe
formilt versei mellett — veliik egyiddben is — nagyszdmu selejtet
produkdlt. Ezeket kotetei is kozolték, st vdlogatott verseinek ki-
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addsdba is keriilt néhidny. Végel a G4l Laszl6-1 portrét, érthetden,
csak a legjobb versekre tdmaszkodva rajzolja meg, s ezekben is ra-
mutat a versszervezS er8k esetleges diszharménidjira, de tdlzott
eufemizmusnak érzem, hogy a rigmusversek elhallgatasival Gal
Laszlé koltészetének egyenetlenségeit a valdsagosnal jelentéktelenebb
szinben tunteti fel. (G4l Lasz16 $z6 a szélben ciml kotetének recen-
zibjaban éppen Végel mutatott ra, hogy ,,nemcsak a versek, de a
kotetek szinvonalat illetden is Gal jelentds ingadozasrdl tett tant-
bizonysdgot.” — Uj Symposion, 1968/42.)

Koncz Istvin koltészete tilsdgosan is a sajatja Végelnek ahhoz,
hogy tirgyilagosan szélhasson réla. Mindenki masnal kimutatja a vers-
technika alkalmazdsanak esetenkénti modorossigait, értékiik szerint
differencialja a verseket, verstipusokat, mert egy objektiv, tdvolsig-
tarté nézlpontot foglal el, mig Koncz koltészetét abszolutizalja.
Ebben az esetben a Tolnaival kapcsolatban emlegetett iréniat kel-
lett volna alkalmaznia: ,,A fiatal Lukdcs az irdnidt egy magasabb
rendd magatartdsformdnak tartotta, amellyel az {ré feliilmilja a
szubjektivitdst, s ez a horizontok kitdguldsit is jelenti.” Annak el-
lenére, hogy az irénia felhangjai kimaradtak, cz az esszé felfedezés-
szamba mend megdllapitisokat tartalmaz. Nyilvin azért, mert Vé-
gel azonosulni tudott Koncz ksltdi vildgdval.

A wvers kibivasa végén a Kormanyeltérésben részletes elemzése
all, mintegy jelezve, hogy ,,a bele nem egyezés eposza” koltészetiink
avantgard vonulatinak egy szakaszat zarja le, ,,amely megterem-
tette s tovabb tokéletesiti modern életszemléletet kozvetiteni tudd
nyelvét. Ez a modern életszemlélet a létkérdések kutatisiban, ko-
runk ellentmondésainak érzékeny regisztrildsdban, a tirsadalmi lét
koltdi visszahdditdsiban mutatkozik meg. S ez az utdbbi rendkiviil
fontos tényez8: a mai jugoszldviai magyar avantgard koltészet 2
modern nyelv megteremtésének folyamatidban ugyanis nem a for-
malizmus, az ’esztétizmus’ Gtjan indul el, hanem nyelvét a valdsi-
gos élet jelrendszerére alapozta, és a valsag viszonylatainak figye-
lembevételével alakitotta tovabb.” Ez az egész kotet altal vizsgalt
koltészet meghatdrozdsat nywjtd részlet a Pap Jozsefrdl sz016 esszé-
bdl vald, de a benne jelzett nyelvi vonatkozdsokat Végel mind a
hat koltd mivében vizsgilja. A Kormanyeltorésben tarsadalmi ak-
tualitdsdt is a nyelven keresztiil értelmezi, ami természetesen is ado-
dik a poéma sajatos nyelvi struktrajabdl. A Kormdnyeltorésbennel
kapcsolatban azonban ismét arra kell utalnunk, hogy Végel forma-
lis megegyezések alapjin kivdn kapcsolatokat kimutatni e kolte-
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mény és mds alkotdsok kozott. Szerinte a Kormanyeltorésben Osel
Tolnai Gerilladalai és Fehér Kalmén Panaszai. Mint megéllapitja,
ez utdbbiak egy pozitiv utdépia felé haladnak, mig ,,Domonkos
egészen més irdnybdl kozeliti meg ezt a problematikit, s felmutatja
az ellentétek latleletét. A Kormdnyeltsréshen viligiba nem hatol el
a panaszok hangja, bel6le az értelmes remény ki van zarva, mint-
hogy ebb&l a reménytelenséghbdl nincs logikus kiut.” Tehat Domon-
kos nem pozitiv utdpidt kozelit meg, hanem egy remény nélkiili
létdllapotot regisztrdl, s ebben a mésik két kolttd] alapvetben kii-
lonbozik. A Kormdnyeltorésben a mésik két ciklust 8seinek vall-
hatja, de csak abban, hogy azok is egy 4tfogd epikus kompozicié-
ban vallottak a tirsadalmi-egyéni 1étezés ellentmonddsairdl, ame-
lyek a Kormdnyeltorésben érik el kulminicids pontjukat.

A Kormanyeltorésben lezarta koltészetiinkben ,,a vers és a léte-
zés kihivasinak, a nyelv destrukcidjanak, az ironikus-groteszk vers-
képletnek a korszakdt”. A Kormdnyeltérésben alapos elemzésével
Végel konyve is elnyeri végsé zirtsigat. ,,A Kormdnyeltorésben
utdn a robbantds és az Osszegezés korszakdnak hatdrai kezd8dnek
kirajzolédni.” Ennek az Osszegezésnck a konyve A wers kibivisa,
amely a verssel egyiitt irodalomtorténeti értékeink kritikai meg-
hatdrozdsira és rogzitésére hivja ki irodalmi kozvéleményiinket is.
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KONYVEK
OKOS FEGYELEM

Danyi Magdolna: S&téttiszta, Symposion Kdnyvek 47, Forum Kdnyvkiadé,
Ujvidék, 1975.

Az ériékes, Gjat hozé s rdadisul ldtvinyos koltbi torekvések 4ltaliban két-
féleképpen befolydsoljdk az irodalom életét: egyrészt korszakos jelent8ségh {zlés-
valtozdst inditanak el, médsrészt azonban folyamatos, intenziv jelenlétiikkel gdt-
18lag hatnak a kozvetleniil utinuk fellép8k verselésére. Minél nagyobb meg nem
értésbe vagy nyilt ellendlldsba iitkdznek ugyanis e torekvések hordozéi eleinte,
annil valészinlibb, hogy ,szabadsigharcuk” megvivdsa utdn a kezd8k egy rétege
magit a megtestesiilt korszerfiséget fogja ldtni miveikben, olyan teljes értékd,
mér-mir kizdrélagos modellt tehdr, amelyet a kudarc veszélye nélkiil egyszerfien
nem lehet nem kovetni. Az igazdn szdmottevd mlveknek ez a kdprdzatteremtd
hatalma koltészetiink utébbi évtizedér is meghatdrozta részben, hiszen a hatvanas
évek végén egész sor fiatal kezdett publikdlni a Symposion-nemzedék er8s hatdsa
alatt, anélkiil azonban, hogy bdrmilyen tekintetben tovdbb tudta volna fejlesz-
teni megbecsiilt el8deinek koltdi eszkdzeit és viligképét. A gondtalan ifjdi mé-
helyekben tucatszdmra késziiltek ekkortdjt a f5lduzzasztott, szervezetlen szabad
versek, amelyek Onmegsemmisit8 mivoltukban k&zvetve a Symposion-nemzedék
legjobbjainak eredményeit domboritottdk ki, ugyanakkor pedig mind szélesebb
korben tudatositottdk, hogy az #jabb nemzedékekbdl csakis a helyzetitket és
lehet8ségeiket szigortan felmér8, 4r ellen Gsz4 fiatalok juthatnak el maradandé
ériékekig.

Danyi Magdolna versirdsa az érthet8 kezdeti bizonytalankodds utdn éppen e
felismerés jegyében bontakozott ki, s hozta meg a maga befelé nyils, egyszerd
virdgait. Befelé nyilékat, mert Danyi Magdolna els8 szdmé& problémédja sohasem
az volt, hogy az aluszékony olvasékdzonség figyelmének felkeltése érdekében
miként dinamizdlja verseit vdratlan, meghSkkentd fordulatokkal, hanem hogy a
kilonféle elvardsoktd]l &s elditéletektd]l fiiggetleniil megalkossa a szavaknak egy
olyan rendszerét, amelyben hitelesen szdlalhat meg az intellektusdn 4tdramlé
vildg. Az ,odakintr8l” érkez8 hatisok nila nem {itkSznek a lélek titkrébe, pon-
tosabban: versviliga nem vetiti vissza 8ket oly élesen, mint pl. az angazsilt
vagy az alanyi k8lt8k mfivei, s ez érthetd is, mivel Danyi Magdolna nem hisz
sem a koltészet megvalts erejében, sem pedig abban, hogy alkotd elméje a léte-
zés cslcsaira emelheti 8t. Akdrha Jdzsef Attila szavdra hallgatna (,Nem szik-
séges, hogy én {rjak verset, de dgy l4tszik, sziikséges, hogy vers frassék, kiilonben
meggorbiilne a wildg gyémdnttengelye™), utat nyit benyomdsai, észleletei elétt az
értelem legrejtettebb szférdi felé, s ott, a hallgatds hatérén transzponilja 8ket
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kolteménnyé, Elményeinek ez a tudatos aldmeritése arra vall, hogy a viligot
s benne ®nmagit egyarint ,kiviilr6l”, ,kozmikus” tdvlatb6l szemléli, kifino-
mult kritikussiggal tehdt, minek kdvetkeztében Gjra meg Wjra szembe kell néz-
nie az alkotémunka alapvet8en fontos, de egyben rendkiviil veszélyes kérdé-
seivel. g

A Zérejekben képletesen dsdsként emlegeti a versirds, az elmélyiilt gondolkodds
folyamatdt, s egyebek kozt megallapitja: ,Mig 4sni nem kezdtél, / a legtibb
dologrél, fogalomrél, benyomésrdl stb. / beszélni tudtdl” Paradox tfin8dését
annak a tudata tiplilja, hogy barmely ,tetszéleges helyen” kezd is 4sni az
ember, az ,,x-edik, y-odik helyen” vizhez ér, vagyis cserbenhagyjik a nyelvi esz-
koz6k, a vers, a gondolat strll szévedéke felfeslik, s az olyannyira 4hitott tota-
litds gondba ejt8n semmibe vész. E gond persze kordntsem 1j, hiszen a ,minden
egész eltordtt” dobbenetében alkoté koéltbknek sziikségképpen eddig is szdmol-
niuk kellett vele, s nem 4 a feltételezés sem, amellyel a Zérejek ellenstlyozni
prébélja a koltdi munka ,sziszifuszi” jellegét: ,Kell, hogy létezzen egy mély-
ség, / ahol a viz jelentkezése kizirtnak tarthatd.” Mindennek ellenére Danyi
Magdolna kérdésfeltevését rendhagyoénak ldtjuk, minthogy 6t a formateremtés
eleve adott nehézségei mellect més jellegli, mondhatndnk, ,egzisztencidlis” moz-
zanatok is gitoljdk a ,viztelen” rétegek kutatdsa sorin. Ha kizirblag a kolt6i
teljesség elérésének, dlletve elérhetéségének gondolata foglalkoztatnd, a mara-
dandé, hibitlan architektlriji versek példdja révén arinylag konnyen vissza-
szorithatnd kételyeit, 6 azonban mir magit a megszdlaldst, a beszéder is prob-
lematikusnak véli, miként a kotet cimadé versének két utolsé sordbél is kitdinik:
,Pontosan mér a fijdalom. / Minden szé embertelen.” Az élet gazdag, komplex
pillanatai tartjdk tehit fogva, amelyeknek viszonylatiban siliny, lényegbom-
lasztd jitékszer csupin a nyelv. Eppen ezért nem véletlen, hogy verseiben ,hidba-
mondatok” hullnak az éjszaka hajibél s ,két mondat kozé zarja magit a vildg”,
mint ahogy az sem, hogy a kolt8, a gyereksirdst tartva az ,egyetlen igazi, egye-
diili emberi hang”-nak, a ,;sz6tartd csend”-ben érzi magit valéban otthon.

Mondanunk sem kell talin, hogy e mdgdtt a paradoxélis csend felé haladis
mogott a kapcsolatteremtés lekiizdhetetlen nosztalgidja htzédik meg. Nem két-
séges ugyanis, hogy a szavak embereként csak az fordulhat szembe ily elszdntan
a szavakkal, kovetkezésképpen Onmagival is, akinek mar-mir léisziikséglete,
hogy megtarté kommunikaciés egéritra leljen. Kdznyelvi sikon azonban, mint
lateuk, szétforgicsolddnak a maximalisan telitett emberi pillanatok, s hasonld
sors var rajuk egy 1épcsdfokkal feljebb, a lelkidllapotokat ,,hiven” leird, rekonst-
ruilé hagyominyos versbeszéd szintjén is. Egyetlen biztaté lehetdség marad
tehdt: olyan verset irni, amely szerkezeti elemeiben messze elszakad a létre-
jottét meghatdroz6 emberi pillanatokedl, kompozicidja egészében azonban 4ll-
hatatosan 8rzi azoknak kozelségét. S kényvének tanlsiga szerint Danyi Mag-
dolna élni tudott e lehetdséggel. Verseibdl 1épésr6l lépésre kiiktatta a kiilsdd-
leges, magyardz6 mozzanatokat, a hivalkod6 szineket, a litvinyos gesztusokat,
a lirmis mutatvinyossigot, s helyenként az él8 cs6nd eseményszimba mend
str6fdit alkotva meg, szinte észrevétleniil tudatunkba lopta a vildg, az értelem
»gyémanteengelyét” 6v6 maginyossigérzetée.

Vallalkozdsa azonban paradoxilis kiindulépontja kovetkeztében konnyen vak-
viginyra futhatott volna. A szavakkal szemben tdmasztorr felfokozott igények
ugyanis bizonyos ponton tdl mir Snmaguk ellen fordulnak, & stlyos valsdgot
idézve eld, nem versszervez8 erlként, hanem a koltészet elérhetd teljességének
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romboléjaként lépnek fel. Ilyenkor rendszerint eldrvult nyelvi, grammatikai
jelek maradnak csupin a fehér papiron, amelyek rejtvényszerfiségiikkel alapos
vizsgaléddsra késztetik olykor a tudds elemz8ket, s8t dtmenetileg kolt8i divatot
is teremthetnek, volt mir rd példa, 4m megitélésiink szerint a koltészet valds
lehet8ségeit és tovabbi Gtjait nem ezek a tdrekvések jelzik. Noha Danyi Mag-
dolnit igényessége nem sodorta el egészen az emlitett kritikus pontig, verseinek
egy részében kérségkivil megfigyelhetd a nyelvi anyag funkcibtlan leépitése,
talzott redukcibja. Szikdr, fesziltség nélkiili, koltészeti szempontbdl irrelevédns
mivek ezek, amelyek csak még inkibb afel6l gy8znek meg benniinket, hogy
Danyi Magdolninak a tovdbbiakban nem az abszoldt értékl jelek kutatdsira
kellene &sszpontositania, hanem arra, hogy a fegyelem és szigorisig feladdsa nél-
kiil versviliga csondtartomdnyaiban hatvidnyozottan érzékelhetévé véljanak
mindazok a kéreg alatti, ,,pontos zirt csodik”, amelyekr8l a Sététtiszta egyik
nemcsak j6, de hatdrozottan szép verse is beszél.

UTASI Csaba

MU ES MUHELY

Nemes Nagy Agnes: 64 battys, Magvetd Kiadé, Budapest, 1975.

A kritikust sohasem érdekelhetik igazdn a koltd mdhelytitkai, mert a verset
nem életrajzi, hanem mivészi dokumentumnak tartja. Ez nyilvdn a kritikus hét-
rdnya a ,naiv olvaséval” szemben — &t tekinti (joggal) Roland Barthes az
egyetlen igazi olvasdnak —, aki még 4hitattal hallgatja a kolt8 mihelytitkaic és
rejtelmeit, megigézve nézi a koltd arcképét. A kritikus (sajnos) tudja, j6 és rossz
tapasztalataib6l egyformin, hogy a milbely és a m# kér lényegesen eltérd, egy-
mist legfeljebb kiils6ségekben feltételez8, szoros Osszefiiggést azonban nem mu-
tatd eleme a koltészetnek: mé nincs mihely nélkiil, de a vers a mdhely ismerete
nélkiil is, s8t gyakran jobban érthetd. Ezért aztdn a kritikus, félrevezetéstd! tart-
va, gyanakvissal fogad mindent, ami a — ,miért sziiletett a vers?”, ,hogyan
irédott?”, ,mit rejteget?”’, ,,mi volt a koltd szdndéka?”’ — kérdéseire vélaszolva
allitélagos mdhelytitkokat 4rul, kozben pedig riaszté kozhelyeker mond a kol-
t8r6l, a koltészetrdl, a versr6l. ..

Nemes Nagy Agnes koltészetrd]l sz6l6 cikkeiben, jegyzeteiben, feljegyzéseiben,
esszéiben nem arul mahelytitkokat, s ha allitdsai kozismertek is sokszor, nem
mond ko&zhelyeket, hanem a fentieknél sokkal sdlyosabb, &sszetettebb, lényege-
sebb kérdésekre vilaszol: nem 6nmagdrdl, hanem a koltészetrdl beszél, nem allit,

banem kérdez és kételkedik.

Konyvében szinte felsoroldsszerlien vannak jelen a 20. szdzadi koltészet alap-
kérdései, de kiilondsképpen a magyar koltészet legljabb torténetének tapaszta-
latai, természetes osszefiggésben az eurépai — elsBsorban a francia, angol &
német — koltészettel. S hogy ezeknek a kérdéseknek a legnagyobb része sze-
mélyes tapasztalat, a koltdi mibhely produktuma? Az bizonyos is, meg nem is.
Mert Nemes Nagy Agnesnek, a koltdnek, a koltészetrdl sz6l6 firdsai a legrit-
kébban személyesek, még ha a személyesség latszatdt keltik is. Mert nem egy-
szerlen a sajit kolt8i godjainak, a maga személyes mlhelyének kérdéseire keres
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valaszt, s egyetlen alkalommal sem kisérli meg a maga tapasztalatait 4ltaldno-
sftani, hanem 4 koltészet dilemm4i kozdtr ismeri fel a maga dilemmdit, példdul
a sz6 hangzisa és a sz6 jelentése kdzotti sirloddsbél, a jel és a jelentés gyakori
meg nem feleléséb8l, a mondhaté és a mondhatatlan szembedllitisabél 14t rd
sajat koltdi gondjaira, ismeri fel elsbésorban 4 versirds s csak azutin sajdt vers-
{rdsanak tdrvényeit és nehézségeit.

A mihelytitkokat 4drulé koltdi vallomdsok rendre forditott eljardst kdvetnek,
sajit rimképzésiik nehézségeibbl dltaldban a rimképzés nehézségeir ismerik fel,
s ezzel jutnak a kdzhelyek orszdgdba. Nemes Nagy Agnes, mert a koltészer kér-
déseirbl nem igy beszél, azt példdzza, hogy a sajit koltészetét semmiben sem
tekinti kivételnek, a sajic koltdi gondjait teljes egészében a mai koltészet gondjai
kozotr definidlja, tehdt osztozik mindabban, ami a mai koltészetet foglalkoz-
tatja &s terheli, azt érzi magdénak, ami Altaldnos, azt tekinti személyesnek, ami
a koltészet mai helyzeteire és korszakaira a jellemzd8. Teljes tudatossiggal val-
lalja tehdt annak a korszaknak a koltészetér, amelyben él, még akkor is ha
hangstlyozott intellektualizmusdbél és ironikus racionalizmusdbél kdvetkez8en
sok mindent, az avangarde ezeregy véiltoztatdr, a konkrét- és képverset, az 4n.
teljes kolt6i szabadsdgot vissza kell utasitania. S ez azt jelenti, hogy bele is
tartozik ennek a korszaknak a koltészetébe, sokkal inkdbb, mint misok. Egy-
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dtrtal megteremti a koltészetrSl vald ,szavahihet6” koltdi beszéd feltételeit.

Nemes Nagy Agnes a 64 battylban (taldn) egyetlen alkalommal sem {irja le
azt a fogalmat, hogy ,modern koltészet”, s ha le is irja, alapvetden nem fog-
lalkozik vele. Onmagdt is, mdsokat is meg akar gy8zni arrdl, hogy wvan ilyen
koltészet, s ezt tényként hirdeti, de nem abszolutizlja, kiilsndsképpen nem a
hagyomdny koltészetéhez viszonyitva. S azt sem 4llitja, hogy a mai kdltészetnek
a kordbbiakkal szemben egészen mdisok volndnak a dilemmdi, hiszen a ,,b6lény-
hajtds” korszaka 6ta, tehdt ,,néhdny ezer éve” a koltészet 4llandban a sajit hasz-
na és funkcidja utdn kérdez, s nem véletlen, hogy ekdzben a félreértések egész
sordr Allitja onmaga megvédésének hadrendjébe, s ettdl még a mostani ,,torvény-
keresési ldzak” sem riasztjdk vissza, hiszen a versirds eredendd kettOssége, a
hatdskeltés és a kifejezés kényszere kozdtt mindig kontrasztsikok vannak, a
kettd tehdt mindig harcban van egymdssal, ezért jogosan tartja Nemes Nagy
Agnes a wersirdst ,az egyértelmt sz6 és a tagolatlan kdzérzet” pdrbarcinak, s
ezért a koltészet nem mds, mint ,ennek a ,kéz6tt’-dllapotnak a bekeritése”. Ez
a latszatra Osszetett, de a koltészet tOrténetébbl j6l ismert okfejtés nem a kol-
tészer funkcibjdval és hasznival kapcsolatos (igen sokszor okos és eredményes)
félreériések elkeriilésér célozza, hanem tényeket kozdl, ezért természetes, hogy
végeredményben egy Gjabb félreértéshez vezet, ahhoz, hogy ,,a nap dgyis felkel”,
mert hisz ez a természeti jelenség nem bizonyit a koltészet mellett, ellene sem
sz61 persze. Hogy a nap felkel, az bizonyos. Hogy a koltészet tdléli sajir gond-
jait... Itt mir semmi bizonyosat nem lehet mondani. Minden utdpia volna.

Nemes Nagy Agnes okfejtésébsl és vilaszaibdl kovetkezik, hogy &t, paradox
médon, hiszen {zig-vérig ,modern” kdlt, a kdltészet 6n. ,hagyominyos kér-
dései” foglalkoztatjak elsdsorban. A verstaniak példdul. A rim és a jambus kér-
dése. A metrumé &s a ritmusé. Olyan kérdések, melyekkel a mai kdlt8k még
taldlkozni sem szeretnek. Holott sok minden, ha nem is minden, éppen ezeken
a (nemcsak verstani) ,,hagyomdnyos kérdéseken” ddl el. Ezeknek megoldhatat-
lansiga vagy megoldhatésiga forditja a kdltdt az igazi kérdések felé, ami azt
jelenti, hogy ezekben a latszélag kiilsédleges vagy éppen unalmasan ,studés”
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kérdésekben ismerhet8k fel a kolt8i korszak igazi 1étproblémdi, példdul abban,
hogy a kolt8 minél mélyebbre hatol a szé vizsgilata kozben, anndl kozelebb jut
az ember és a torténelem alapkérdéséhez vagy végs8 kérdéséhez. Hogy az dn.
modern koltészet mostaniban oly felszines és oly sokszor semmitmond$? Ez nyil-
vin azért van, mert a modern kolt6k nem tudnak ezekr8l a hagyominyos kér-
désekrdl, élethelyzeteikb6l tehdt nem vezet Gt a koltészet és a kor megértése
felé, iigybuzgalmuk csak l4tszator kelt. Vagyis, nem kell feltétleniil rimes verset
irni, de tudni kell a rimr8l mindent, amit a koltészet tapasztalatként é&s élmény-
ként felkinil. Mert ha ezt nem tudja a kolt8, akkor egyszerlien kivil van a
koltészeten, és birhogyan is erblkodik, erbfeszitése kirba vész.

Nemes Nagy Agnest éppen azért tarthatjuk — versei és a 64 hattys irdsai
alapjdn — valéban modern ko6ltének, mert ennek tudatdban van. Részt véllal
,az orokds rontds-bontisban és Gjjaépitésben, ami szdzadunk mivészetében fo-
lyik”, de nem az elzarkézis és a ,mindent Gjrakezdés” jegyében, hanem a meg-
értés, a szdmvetds, a kételkedés irdnyjelzSivel.

Konyvének el8sz6féléjében ,mihelyldtogatdsra” invitdlja az olvasét, de meg-
jegyzi, hogy ez ,,tobbé-kevésbé szabadtéri mihely”, ami azt jelenti, hogy a
64 battyrban felkinilt mhelyldtogatis a mai koltészet kozelebbi megismeréséhez,
gondjainak és dilemméinak feltirdsdhoz nydjt elkeriilhetetlen dtjelz8ket. Hogy
ekézben Nemes Nagy Agnest is jobban megismerjiik? Csak azért van, mert a
mithelyben « koltészetet, a mivet (nem a mihelyt) ltjuk kdzelebbrél.

BANY Al Janos

CSATANGOLOK AZ OTTHONTALANSAGBAN

Antun Soljan: Obiteljska velera, Naprijed, Zagreb, 1975.

Antun Soljan a mai horvdt irodalom igen sokoldald egyénisége: emlékezetes
szerkeszt8i és éles kritikai szereplése, ismert esszéista, drimafr6, szdmos vitairat
szerz6je, a modern horvit koltészet és novella Gtt6rd képviseldje, regényei pe-
dig — amelyek ugyan nem kaptak rangos dijakat, s a kézvélemény sem fogadta
8ket egyontetl lelkesedéssel — a modern horvéit préza élvonaldban jeldlik ki a
helyét.

Nem pusztin méltatds ez, nem is csak felsorolds, hanem kommentdr. Soljan
munkissigdban az irds és a szellemi kutatds, a gondolkoddi aktivitds szorosan
egylivé tartozik, s ez mély nyomokat hagy elbeszélésein is. De ha mir sok-
oldaltsigic emlitjiik, feltehetd a kérdés, van-e ennck kozds alapja, kdzds magja.
Soljan egyik irdsdban, visszaemlékezésében sajit alkotdi atjit és a nemzedékéét
mérlegelve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy sem 8, sem a nemzedéke nem az
experimentumok vagy a formai Gjitdsok terén nydjtott maradandét, hanem a
korral &s a tdrsadalomban valé szembenézésben, miivészetiik tehdt politikai jel-
leggel is rendelkezik.

Megdobbentd ez a valloméds azok részére, akik Soljanban csak a modernizmus
apostolat 14ttdk, vagy az Stvenes és a hatvanas évek mlvészi Gjftdsai korili
konfronticibkban nem figyeltek fel a tirsadalmi vetiiletekre. Egy-két évtized
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elmiltdval azonban nyilvdnvalé, hogy ez a vita tulajdonképpen az 4j térsadalmi
mondanivald kifejezésének problémdit is magdban foglalta.

A gylijteményes koter elbeszélései kivétel nélkiil ezt bizonyitjak.

Els6 pillantdsra ezek a novellik klasszikus felépitéstiek és vonalvezetéstiek.
Szerkezetiik homogén, linedris, jelentésiik kézenfekv8, A modern novelldra oly-
annyira jellemzd idBsik-torések, formai bravirok, Attételek majdnem teljesen
hidnyoznak belliik.

Mindezek ellenére igazuk van azoknak a kritikusoknak, akik azt bizonygat-
jak, hogy Soljan novelldi szakitdst jelentenek a tradiciondlis novellival. Nem-
csak a lirai részletek vagy az aprélékos realisztikus leirdsok hianya bizonyitja
ezt, hanem az alapvet8 novella-koncepcid is.

Szembetfind példaul, hogy Soljan majdnem minden novelliban tudatositja azt
a tényt, hogy novelldt r, hogy novella #rédik, s hogy ennek az irdsmilinek meg-
van a bels§ térvényszerdtsége és logikdja, amely nem azonosithat semmiféle més
torvényszerliséggel és logikdval. A fikcié tehdt nem sugall semmiféle valdsig-
illézi6t. (Ebben a vonatkozdsban vet8dik fel Soljanndl a tézisnovella kérdése is.)

Ezt a novellakoncepciét domboritia ki az intellektudlis részletek megjelenése,
az esszéisztibus elemek hatdsos alkalmazdsa is. Soljan novelldi intellektudlisak,
de nem abban az értelemben, hogy a valdsig tudott dolgait varidljdk, hanem
azaltal, hogy a novella viligiban felmeriile konfliktusokra, dilemmdékra, kérdé-
sekre, helyzetekre szellemi, intellektualis magyardzatot adnak. A movelldk vili-
géban egy csoport, vagy ez egyén (amely Gjra csak a csoportor vagy magit a
nemzedélet jelképezi) felfedezd fitra indul és az otthontalansig vildgdban kot ki.
(Speciialni izaslanici, Turneja, Obiteljska velera, Nenadana smrt dobrog foveka).
A felfedezés é&s az otthontalansig dialektikdjdban alakul ki a kegvvesztett szel-
lemi benséség térképe; a legiobb novellikban ennek a tiltakozé benidmini csa-
tangoldnak az fGtja rajzolédik ki, aki az eleve elrendeltség tudatival kdrbe-
kdrbe forog az otthontalansdg viligdban. Ez az 4t hatirozza meg egyben a
novella megirdsdnak belsd logikdjit is. S itt sziikségszerfien eltlinik a lra, a té;.

A prbdzibél csak akkor veszhet ki tokéletesen a lirai elem, a poétikus kitérd,
ha eltlinik beldle a nosztalgia. Az eleve elrendeltség tudata pedig elsorvaszt
minden visszaemlékezést: a ,,malt” pusztdn logika és tdrvény lesz; a sors tor-
vényszerlisége. A nosztalgia hidnyit példizza az is, hogy sem a természet, sem
az emberi érzelem (példiul a szerelem) nem képez olyan valdsigot, amelybe a
novella visszakanyarodhat, elmeriilhet. (Otok).

A csatangolé a véletlenek rabja. EbbBl a rabsighél emeli fel szavit a sziik-
ségszerfiségek ellen. Tragédidja, hogy a véletlenek lehet8ségeiben sem ismeri ki
magit, é éppen ezért egy 1j, fijdalmasabb és kiméletlenebb sziikségszerfiség 4l-
dozata lesz. Ot a véletlenek dobjik be a megszokort sziikségszerfiségek birodal-
mébd] a nem megszokott, a torténelmi vagy taldn a tdrténelem feletti szitkség-
szerliségek birodalmdba.

S itt vélik érthetdvé a novellik intellektualizmusa is. Vildgosan 14té, gondol-
kodé eltévedettek, akik meglittdk az eltévedés viligossigir. Igy jellemezhetnénk
egészen roviden ezeknek a mértéktuddan fanyar, intellektudlisan ironikus novel-
laknak a szereplSit. Ez hatdrozza meg a novelldk alapképletét is. Soljan ink4bb
szenzibilitdsiban, , iizenetében”, mintsem eszk&zeiben Gjszerli. Lehet, hogy ird-
saiban sok a retorikus elem, a lehetgségek 4llandd elemzése, az intellektudlis
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magyarazat, lehet, hogy eluralkodik a b&lcseleti mag, az esszé felé vald tdrek-
vés, 4m az is nyilvdnvalé, hogy éppen az ilyen eljirdsok segitségével mutatta
meg Soljan a mai, korszerli novella egyik lehetséges dtjat.

AZ IGAZI RADIOS MUFA]

Cserés Miklés: Rddidesztétika, Kossuth
K&8nyvkiad4, Budapest, 1975.

A bevezet8b8l dgy érezziik, hogy
megtévesztd Cserés Miklds kdnyvének
cime. Rédibesztétika — olvassuk a
boritélapon —, ami egyértelmlien azt
sejteti, hogy megsziiletett a rddibdzis-
nak, ennck a ma mir nem is oly fia-
tal tdmegkommunikicids eszkoéz miiso-
rainak esztétikai rendszerezése; esetleg
az ugyancsak hidnyzé mifajelmélet is.
Nyilvinvalé ugyanis, hogy a ridids
munka elméleti rendszerezése nélkii-
lozhetetlen el8feltétele kellene, hogy
legyen az esztétikai érdekl8désti iroda-
lomnak is. Az {géretes bevezetd végén
a radi6zis e kivalé ismerbje — aki
mir 1948-ban a Léthatatlan szinhiz,
majd 1962-ben Radiészinhiz — tele-
viziészinhdz cimmel megjelentetett a
jelenlegihez hasonlé tdrgykérli kony-
veivel magira vonta a figyelmet —
mégis azt irja: ,,A szerz8 nem érez
még elég er8t ahhoz, hogy rendszerezze
a radiészinhdz esztétik4jar, és ahhoz
sem, hogy a ldthatatlan szinhdz mifaj-
elméletét kidolgozza.” Megelégszik az-
zal, hogy bebizonyitsa ,,a radiszinhdz
is rendelkezik imméir maradandd, bi-
zonyos értelemben klasszikusnak te-
kinthet8 alkot4sokkal, melyeknek esz-
tétikai sajdtossigai méltdk a figyelemre
és tanulminyozisra”.

Nemcsak azért érdemes ennek elle-
nére is tovabb lapozni Cserés kdnyvét,
mert valéban ritkin — sokszor éveken
it sem — taldlkozhatunk egyetlen, a
radids szakmival foglalkozé szakiro-
dalommal, hanem azért is, mert a hall-
gaténak és a rddibban dolgozéknak is

VEGEL Lészlé

szdmos elméleti dGtmutatdst ad arra
vonatkozélag, hogyan kell visszonyulni
a miisorokhoz, miként mindsiteni és
valasztévonalat hdzni a milvészi és
nem milvészi, azaz az 6n3llé é&s rep-
rodukdlt misorok kozé, s végil a ri-
dibjaték mivészi 6ndllésigat vildg- és
magyar irodalmi példdkon olyan ala-
posan vizsgilja, hogy az elmondottak
kissé pedinsabb rendszerezése a még
nem létez8 rddidesztétika alapja is le-
hetne.

Cserés mfivészi és nem mfiivészi mi-
sorokra aszerint osztja az adésokat,
hogy azok milyen mértékben fejezik ki
2 valdsig teljességét, illetve azt meny-
nyiben teszik a rddié akusztikai esz-
kdzeivel. £s ugyan melyik mfisorfajta
az, amely a ,,valésig teljessége” szem-
pontjabél csakis oda valé, amikor ilyen
kritérium alapjin a zenének a hang-
versenyteremben, a hirnek, riportnak,
kommentarnak az tjsigban, a regény-
nek, versnek, esszének leginkibb
kdnyvben, a drimdnak a szinh4zban,
2 sportmérkdzésnek a sportpilydn, az
esztrdd-, kabaré- & magazinmisornak
viszont megint csak zdrt teremben a
helye? Mindezekben az esetekben a ri-
dibnak meg kell elégednie a puszta
reproduk4ldssal, mert a rddiémiisor —
llitja Cserés Miklés — 99 szdzalék-
ban tiszta transzmisszib, esetleg félig
alkotd és szoksorosité tevékenység. Az-
zal, hogy a rddié hireket mond, ripor-
tot kozvetit, helyszini kozvetitést ad
vagy éppenséggel zenét sugéroz, nem
tesz mdast, mint radibszerdsit, ahelyett,
hogy azt rddibszerlivé formilnd. Alli-
tdsdt a leggyakoribb & a rddibprog-
ram egészében 55—65 szdzalékban
szerepl8 mafajjal, a zenével timasztja
ala, bebizonyitva, hogy a legtokélete-
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sebb technikai eszk®zok segitségével is
a rédibrendez8 kénytelen ,a lakdsba
»kiildétt«  hangverseny  pianissiméjat
pianbra er8siteni, hogy A4tjusson a
hangszérén, tehdt hogy hallani lehes-
sen, a fortissimét viszont fortéra kell
mérsékelnie, hogy egyaltalin kdzvetit-
hesse a miszaki appardtus”. Mivel a
radié kénytelen a hangokat moduldlni
és ezzel (a konkrét példa esetében) a
tel'es zenei élmény helyett annak ill§-
zibjat juttatni a hallgaténak, ezt a mi-
fajt aligha lehet a radidszerliek kate-
gbridjdba sorolni. Ha még a zene is
ridids szféran kiviili mlfaj, mi akkor
az igazdn rddidszerll, ami nem repro-
dukci6, mésutt helyét jobban meg nem
taldld, ondllé rddiés mlvészer? Cserés,
bAr nem vitatja egyik mufa] sziiksé-
gességét sem, végtére is minden mifaj-
ban akad esztétikailag értékelhetd elem
is, é a rddiddllomasok sem pusztin
mivészeti intézmény, mégis kizdrélag
a radibjarékot tartja igazdn mlvészeti
ridids mifajnak.

Es mert a ré4didjaték az egyetlen
teljesen ©nall, szuverén misor, meg-
érdemli a mifajsokasigban a megkii-
lonboztetett helyet. Persze a lithatat-
lan szinhdz mifaja nem vonhatta ma-
géra kellden a figyelmet, mert mind-
eddig nem fogadtdk be ,,a Hét Nagy”
koz4, Innen van, hogy a rédibjitékrél
a kritika is leginkdbb csak nagy 4l-
taldnossdgban beszél s hogy a rddié-
jaték korintsem olyan tirsadalmi ese-
mény, mint egy-egy film- vagy szin-
hizi bemutatd.

Cserés a radiéjaték hirom fejl8dési
szakaszdt 4llapitja meg. Utven évvel
ezelbtt a mai rddidjaték el8de az iro-
dalmi alkotdsok rddiéra alkalmazésa
volt, majd ezt kdvette ,,a félig sokszo-
rositd, de félig mir alkotd tevékeny-
ségnek ideje”, mig a harmadik sza-
kaszba a mir eredeti, radiéra {rt m{-
vek tartozninak. Ez wutébbi alkotéi
irdnyzat 1924-ben Richard Hughes J4-
ték a veszéllyel cimi rddiéjatékdnak
bemutatdjatdl szdmithaté. A ml szer-

z8je zsenidlis, csak hangra alapozé ré-
dids elképzelést valdsit meg. Egy ba-
nydban rovidzdrlat kovetkeztében az
alakok nem litjék, de halljik egy-
mist, Ebbdl az ideilis rddiés sztoribél
indul ki Cserés Miklds is, é&s taglalja
tovabb a ridiédrdma tbrténetét. Igy
jut el Brechtnek, a ridiéjiték forra-
dalmasitéjdnak  hangjitékméhelyébe,
ahol a rddiédrima cselekménye a nor-
miélis életb8] kilendiil, tehdt rendhagyéd
lesz. Brecht az Atlanti-6ceant elsd {z-
ben 4trepiild Lindberghr8l szélé6 dri-
majival a rddibmilivészer tSrténetébe
jut be, hiszen olyan témit fedezett fel,
amely csakis a hang Gtjan kdzvetit-
het, tehdt ,rddidszerli mlvészi képek-
ben” gondolkozik. Diirrenmatt, Be-
ckett, a magyarorszdgi hazai szerz8k
kozil pedig S8tér Istvdn, Vészi Endre
és Gyarfds Miklés ridibjatékai  az
Gjabb 4llomdsok Cserés vizsgilatdban,
s ezeken keresztiil jut el az 4j hang-
jatékig, pontosabban az 14j elmélete-
kig, tobbek kozdtt a Knilli-féle tani-
tasig, amely a tblzott irodalmiassiga
miatt célpontba veszi a klasszikus
hangjatékot, prébal érvényt szerezni a
sajdt, totdlis hangjdtéknak. Jonesco Az
autdszalonnal az antijiték-elméletet 41-
litja fel, ezt a komputer-radidjdcék
véltja fel stb...

Cseréds szdmos példdval, magyardzat-
tal, egyéni hozzdilldssal részletez sok
rddiés problémdt. Miutdn egymds ald
helyezi az ellentétesebbeknél ellenté-
tesebb véleményeket és a szdmos gya-
korlatot, viligossa vilik az is, miért
szabadkozik a radibesztétika megirdsa-
t6l. A lehetetlent nem véllalja 8, hiszen
valamennyi kisérler mis-més elméleten
alapszik, s az esztétika megfrdsihoz
nyilvinvaléan el6bb elméletegyeztetésre
lenne sziikség. Mert igy nemcsak hogy
a radiészinhaz esztérikajat, még a mi-
faj elméletée is lehetetlen megirni. Cse-
rés kompromisszumos megolddst va-
lasztott: az elméletet és esztérikar ke-
resztmetszetében mutatta be.

BORDAS Gyéz6
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AZ EUROPA SZEPE
KAPCSAN

Bognir Antal: Eurdépa szépe, in: Uj
Symposion, 125. szdm, 1975/9, 273—
298. old.)

frasunk cime egyrészt egy 4 jugo-
szliviai magyar dridma olvasdsa koz-
ben felmeriilt észrevételeinkre, mas-
részt a mil létrejdttére utal. A szerzd,
Bognir Antal szdmdra ugyanis az
1932-es szépségvilaszids féhése, Jalia
kériili bonyodalmak szolgdltatnak al-
kalmat az er8szak tdrsadalmi méretd
kibontakozdsdnak vizsgilatira. A fa-
sizmusnak, miss Eurépa és Spanyol-
orszdg révén, kontinensiink méreteire
tiguld pszichopatoldgisja érzékeny, to-
pograf tollal rajzolédik ki a drima-
ban. A mili menetét az eurbpai szép-
ségvalasztdsra  valé késziilddés ese-
ményszalai és — ahogyan Erich Fromm
nevezné — az emberi destruktivitds
mindenen végigsopr6 hulldmverése két
egységre tagolja. Annak ellenére, hogy
Julia mindvégig csak névleges f8szerep-
18je a darabnak, az elsé és a mésodik
felvondsban vele, az & dtjdval kap-
csolatos minden. Az er8szak pornog-
rafidja itt a hicterer képezi: felgyii-
lemlett potencidlis energidjival loch-
nessi szornyként bukkant fel iddrél idé-
re. A harmadik felvonéssal kezd8dden
a szdlak felcserélddnek. Jilia és a
szépségvalasztds mozzanatai elhalvéd-
nyulnak, az els8 két felvondsban ali-
festésként funkciondlé széles térsada-
lomrajz most premier plénba kerill. A
lappangé energiak hirtelen elszabadul-
nak, az események alig kdvethetd gyor-
sasdggal peregnek. Az erbszak felgyii-
lemlett  fesziiltségének  révidzarlatos
vibrdldsa egyben a drdma kifejlése is.

Bogndr a szabdlytalansigot teszi
meg driméja rendezdelvéiil, de nem
egészen kovetkezetesen. H8seit a ha-
gyoméinyos drdma mintdjira a befeje-
zés kedvéért az Ornaggyal leléveti, pe-

dig megsemmisiilésiket — kiildetésiik
céljinak, akir a szépségvilasztisnak,
akdr 4tvite értelemben mdésnak, a sem-
mivévildsit — mir a harmadik fel-
von4s menetében érzékeltette. Ellé-
nyegtelenedésiik, mellékviganyra kerii-
lésiik nem igényli ezt a ,,tragikus” be-
fejezést. Szdmunkra az a legnagyobb
tragédia, hogy ilyen lehetetlen hely-
zetbe keriiltek. Ezek utin mdr lényeg-
telen, hogy mi lesz veliik, jobban
mondva: az a fontos, hogy nem tér-
ténik wveliik semmi. Eppen ezért funk-
cidtlan az utolsd méisodpercekben be-
kdvetkezett haldl. Ami szinpadi éreé-
kée illeti, a befejezd jelenet az egész
darab egyik leghatdsosabb része.
Drdmairbink szinpadi tapasztalatok-
ban sajnos nem bdvelkednek, ennek az
ellenkez8jéré] ezdttal sem gy6z8dhet-
tink meg. Pedig a drima formanyel-
vének — nemcsak a klasszikus eszkd-
zokre gondolok — ismerete nélkiil ne-
hezen lehetett tdljutni a magyar iro-
dalomban oly gyakori kényvdrdman.
A szerz8 szinte valamennyi szerepld-
jével elkdveti azt a hibét, hogy szinre
lépésiikkor elmondatja veliik joveteliik
céljat. Aminek a cselekmény sordn kel-
lene kibontakoznia, azt elmesélteti. Fo-
dor Andrissal egész szociogrdfiai ri-
portot mondat el, Korcsoly szinre lé-
pését lélektani helyzetrajz, érzelmi 4l-
lapotdnak vazoldsa el6zi meg. Kor-
csolyt inkdbb jitszatni kellene, hogy
felszinre keriilhessenek érzései, céljai.
Miutin méir elmondatta vele, hogy:
»— A neve: Jalia, és minden 4lmom
6, Erte jottem: hogy visszaszerezzem a
nagyvil4gtél, melynek csibit4sai meg-
széditették, s tdn bdnja is mér, hogy
elhagyta azt — engem —, aki mindent
megtett volna érte. A csaléka 4brdn-
dok szertefoszlanak.” — kevésbé lesz
érdekes alakja a néz8 szdmira, és el-
vész szinpadi hatdsa. Csalbka 4brénd-
jainak a cselekvés vagy az azt helyet-
tesitd drdma folyamatdt alakité beszél-
getés sordn kellett volna szertefoszlani.
A birdlé észrevéielek koziil nem
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maradhat ki az, hogy szerepldi tilsi-
gosan egyarchak (egyik oka, hogy jel-
z0i értelemben vett drdmai konflikeus-
ra nem keriil sor). Ha 4rnyaltak, sok-
rétliek, ha igazi, ahogy mondani szo-
kds, hds-vér emberek lennének, akkor
a felvetett etikai problémik jéval ma-
gasabb fesziiltséget hordozninak.

A szereposztisrdl elmondhatjuk, hogy
hat szerepl8 teljesen fedi egymdst, fe-
ladatuk azonos: a Nagysigos, a Mél-
t6ségos, a Kegyelmes Ur, és a Nagy-
sdgos, a Méltdsigos és a Kegyelmes
Asszony korabeli politikai zsargonszé-
veget mond fel. Valdban, a darab olyan
jelentds hinyaddt teszi ki ez a rész,
hogy egy szereplének elviselhetetleniil
sok lett volna az, amit hatnak nem,
a drdménak viszont annil inkdbb.
Ezek a személytelen, egyéni szinezet
nélkiili sz8vegek t8bb helyiitt dridsmo-
nolégokkd mosddnak Ossze (pl. az els§
felvonas eleje).

A pirbeszéd ott a legjobb, ahol cse-
lekménnyel pirosul. A harmadik fel-
vonds dinamikdja fOleg a tdmér, csak
a legsziikségesebb kozlésekre szoritkozé
beszédnek koszonhets. Az emlitett fel-
vonds egyes részeit kivéve bdrhol is
lapozzuk fel az Eurépa szépér, szinte
mindeniitt funkciétlan szinezdelemmel,
orok igazsigokat rendkiviil taldléan
kifejez8, de mégiscsak ballasztként ne-

hez{td szovegrészekkel van megtlizdel-
ve.

A drima menetére teherként nehe-
zednek a képes beszéd, a filozofikus
mondésok, Snmagukban szép, de
ugyanakkor csupin Onmagukért valb
gyongysorai, a szocidlis helyzet illuszt-
racibi (l4sd a 286. oldalon Fodor And-
ras, Bolha és Ancsa tarsalgdsit), olyan
riportszerli betolddsok, mint a Ballb
Jbézsefet — a vallomds eszkodzével —
bemutat6 szakasz (289. old.).

A drima ismétlédésektdl sem men-
tes. A Kegyelmes Asszony példdul a
darab elején tSbbedmagival elmondot-
takra tér vissza, az elsé felvonds vége
felé (281. old.). Nagyon szimmetrikus-
nak tinik az elsd és a mésodik rész
végét elevenitd sikkasztdsi vita és a
koldus jelenete, nem beszélve arrdl,
hogy a két felvondst éppen ilyen meg-
okoldsok alapjdn lehetne r&viditéssel
Jsszevonni.

Megjegyzéseink alapjin nem nehéz
arra kovetkeztetni, hogy drimairodal-
munk ezdtral egy kevésbé szinpadképes
mivel gyarapodott. A kifinomult le-
irdsokban gazdag novellisztikdval je-
lentkez6 Bogndr Antal véleményiink
szerint ezlttal egy tble egyeldre ide-
gen mifajt kisérelt meghdditani.

GARAI Liszlé

SZINHAZ

A KOTEL

A szinpad elbterében, a mennyezettdl a padlézatig jobbrél hirom, balrél két
kotél hizédik ferdén, amiként a cirkuszi sdtorkotelek, melyek alatt bujkélva,
felettitk bukdédcsolva jutunk be a ponyva al4, vagy amelyek a ponyvin belil
a sdtor magasdbdl a flrészporos, piros sz8nyeges porondig nytlva fesziilnek. De
nemcsak a sitorkorelek idézik a cirkuszt, hanem a karcstsitote gbtikus, ter-
mészetesen stilizalt egyszerdségli, szintén kotélb8l késziilt boltivek is, amelyek
egyszerre jelképezik a néz8 szdméra a templom olyannyira jellegzetes bels
architektlirdjit és — id6vel, amikor megszokjuk s a tér tdguldsival elvesztik
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boltiv funkcidjukat — a cirkuszi stor éppannyira kozismert cslcsos rajzolatat.
A kotél-boltivek oszlopesikjai aljin pedig, valamivel a fold feletr, a cirkusz-
ban és a templomban is afféle diszit6elemként haszndlatos rojtok lathaték. A
kotél és a rojtok tehar egyszerre cirkuszi és templomi jellegl elemek, sét, ter-
mészetesen, szinhiziak is.

A ko6tél szinhazi jellegét azonban nem jelkép voltdban, hanem térbeli fel-
hasznaldsdban kell latni. A szinhdz vardzsdhoz tartozik, hogy el6ttiink, a nézd
elétt torténnek a valtozasok, s ez alél az eladas olyan fontos eleme, mint a
diszlet, sem kivétel. A mi eléaddsunkban a jitszé-valtoz6 diszlet kdzponti eleme
a kotél, Szemiink el8tt épiil fel a templom, alakul ki a jatéktér. Az elsé képben,
s8t az Gn. eléjitékban, amikor bejon a szinész, civilben, leil a pulthoz smin-
kelni, ott elbttiink festi be az arcat fehérre, majd két kellékes kiviszi a tiikrot,
és behozza a jatékhoz sziikséges kellékeket, s a bohdécosan fehér arcli szinész
marionettszer{i mozgasokat-rangisokat tesz, jelezve igy, hogy méir nem az, aki
bejott a szinpadra, mar csak egy bdb, gongiités hangzik, és kezd8dik a tulaj-
donképpeni el8ad4s, mindéssze két boltiv 4ll, a t6bbi gombaméd vagy ahogy
a halédszok nagy mer{t6hdléi szidradnak a napon, fehér csontvizakként a féldre
lapulva tltik ki, és szlikitik a szinpadi jitékteret. Majd képrél képre kelnek
életre, fokozatosan nének ki, emelkednek a magasba. Az eljirids nemcsak azért
érdekes, mert a bevalt gyakorlattél eltér6en nem a zsinérpadlisrdl ereszkedik
ald a diszlet, hanem a ,foldb6l” né ki, s mert a felépités irdnya valtozott for-
ditottra, hanem azért is, mert a tér tigassdga és a diszlet csoddlatos médon a
logikat kijatszva forditott ardnyban é4llnak. Ahogy a kiképzetr, folcseperedd
boltivek sz4dma emelkedik, 4gy — nem szlikill — tigul a jaréktér. S végiil, a tér
és a szinpadkép teljes kiképzése utdn a diszlet elveszti konkrét jellegét, nem
kotélesikokkal hatdrolt templomhajé, sekrestye vagy piispoki szoba, s nem is
cirkuszi 61t6z8 vagy igazgatbi iroda tobbé, amit latunk, ahol a szinészi kon-
verzacié folyik, hanem absztrakt tér, amelyben a darab &sszes lérez8 helyszinei
elhelyezhet8k és felismerhet8k, de amelybé! teljesen eltintek a kozfalak, a redlis
hatérok, amelyben a szinészek korldtlan mozgédslehet8séggel rendelkeznek, min-
den tekintetben teljes szabadsigot kapnak. Nemcsak a fizikai hatdrok bom-
lanak le, hanem azt is el tudjuk hinni a szinésznek, hogy akkor is egyediil van,
ha tdrténetesen rajta kiviil mas is tartézkodik a kotelek kozott. Amolyan vésari

Ranko Marinkovié: Gléria. Katona Jézsef Szinhdz, Kecskemét. Rendezd: Nikola Petrovié.
Diszlet: Kész6 Istvan. Jelmez: Branka Petrovié. (Mindhdrman Zomborbél.) Szerepl6k: Sira Ber-
nadette (Gldria), Baranyi Lészlé (Kozlovics), Farddy Istvdn (Don Jere), Forgics Tibor (Don
Zane), Lengyel Jinos (Don Florio), J4noky Sindor (Piispok), Gyulay Antal, Mojzes Miria, Frak-
néy Séiri, Torma Istvidn, Musk4t L4szlé és Popov Istvén.
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bridskigyé ez a diszlet, a fejét8l a farkdig hat méter, a farkdtél a fejéig a
kétszerese, komolyra forditva a szét, ha akarom, egy egységes jatéktér, amely-
ben csak az létezik, azt a szinészt vessziik észre, akinek éppen hangos szerepe
van, aki bizalmas kettesben hozzink, nekiink beszél, ha akarom, akkor viszont
megannyi zdrt helyiségre bonthaté tér. Lehet, hogy a kdzbnség ezt a tilzott,
korldtokat nem ismer6, vagy korldtokat ©Onként teremtd szabadsigot eleinte
furcsallja, de hibetetleniil gyorsan megszokja, természetesnek veszi, cirkuszt, temp-
lomot vagy szinhdzat ldt, képzel kiilon-kiildn és egyszerre a szinpadra. Illetve
szdméira t6bbé nem is a pontos helyszin a fontos, hanem az, ami ott tSrténik,
amir6! a mibdl, a szinészek egymds kozdtti viszonydbdl értesiil: az ember t8bb-
sz0rds kiszolgltatottsdga, bdbb4d redukélisa. A diszlet tehdt egyértelmlien és
nagyon tudatosan a néz6 képzelSerejére szdmit, de nem csupdn Ontetszelgésbél,
hanem éppen a nézd alkot6i képzeletének felszabaditdsa érdekében, tehdt dgy,
hogy serkenti, aktivvé teszi a néz8 fantdzidjit. Tobbsz6rosen megn8, megvil-
tozik a diszlet szerepe, a lehet8 legteljesebb mértékben szinhizivd vilik, az é18
szinhazi organizmus eleven, 6nélléan funkcionld, de mégis a szervezet egységét
biztosité és szolgilé lathaté belsd szerve lesz, amely a mé és az el8adés gon-
dolatisdgét segiti, a kozlendd ,tartalom” 0tjit egyengeti, a produkcié lényegét

emeli ki. A nézbt a képzelet végelithatatlan stkjin — hogy is mondja, mis
vonatkozasban, a kdlt8? ,, ... képzeli, hit szertelen...” — emeli az elbadis aktiv
részesévé,

Onmagéban persze a diszlet gyengének bizonyulna egy ilyen kényes &s jelen-
t6s szinhdzi feladata megolddsdhoz, de szerencsére segitségére van az elBadis
tobbi kelléke is, amelyeket a kotéldiszlet fehér inddi fonnak koril, tartanak
fogva, kotnek az elbadésba: a sminkpult, az irodai bitorok, a hintaszék vagy
a szorosabban a diszlethez tartozd csikos zdszl6k.

A korszerl vonald, fehér irodai asztal, a kacsaldbon forgd piros székkel és
a szintén piros telefonnal elész6r a modern fiatal pap szobdjiban, mdsodszor a
cirkuszigazgat iroddjdban 4ll. A papi irodiban levd asztal és a piispSk aranyos
keretll, piros huzatd hintaszéke nemcsak divat, hanem felfogds tekintetében is
kér viligot szimbolizdl. Az el6jitékban litott sminkpult majd az artistand 6lts-
z8jében tér vissza Osszekdtve ily médon a szinhdzat a cirkusszal. A mar emlitett
irodai forgdszék a fiatal paptdl a légtorndsznd, Gléria apjinak cirkuszigazgatd
iroddjdba keriil 4t, akdrcsak az apécdbd] akrobativd visszavedld Gléria. A szék
szerepe valtozatlan marad, csak annak a helyzete viltozik, aki rajta dl, az fo-
lénybe keriil a mdsikkal szemben, mintha a szék tenné az embert, gy keriil
folényes viszonyba a pap a cirkuszigazgatéval szemben, amikor ez a ldnyit kéri
vissza, illetve forditva, a direktor a pappal szemben, amikor ez elveszett sze-
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relméért konyordg. A szék a szerepcsere eszkoze. Hasonld kett8sség hordozdi a
szinpadra belégé reflektorok vagy a kotél-boltivek folé helyezett szines zdszlék.
Ezek lehetnek a templomi processzié kellékei, de amikor vdratlanul a foldig
nytlnak, akkor mdr a cirkuszi mlvészbejaréd ponyvdjit képezik. Nagyon kevés,
valéban a legsziikségesebb kellék kap csak helyet az eladdsba, de ezek kivétel
nélkiil t6bb funkciét toltenek be: jatszanak. Még a hdttérben fiigg két rozetta
is, amelyek puszta térkitoltd esztétikai szerepiik mellett a teret mélyftik, az egyik
erBsebb megvilagitast kap, kozelibbnek tlinik, a masik halvanyabb, tavolibbnak
latszik, s ily médon optikai csalédidssal mélységében ndvekszik meg a szinpadi
jatékeér.

J6llehet jatszanak a tobb szerepfi kellékek, de ennek ellenére mindig csak holt
tdrgyak maradnak. Ezzel szemben a kotéldiszletnek lelke van. El. Amikor a
fiatal pap lelki nyugalma megbomlik, a szinész gyorsuldé tempdban, mint egy
labirintusban, vagy mint a p6khaléba keriilt 1égy, a teljes kitttalansig allapo-
tdban fut mir-mir a szédiilésig korbe, keresi a nem létezd megoldést, elborult
elmével rohangil, kozben a kezével belekap, beleakad a kotelekbe, mozgatja
8ket, s ezek — amelyek mér régen nem templomoszlopok vagy satorkételek —
a pap lelkidllapotanak teljes érvényl, adekvar kifeiez8i lesznek, hullimzé moz-
gsuk a reményteleniil szerelmes fiatalember lelkének tiikdrképér mutatjik, a
vitustdncot jaré kotelek mozgdsa lenyligdz8en érzékletes, kifejez8, egyszerl és
mégis mindent megmutatd — igazi szinhdzi pillanat, olyan, amely &nmagéiban
is képes felejthetetlenné tenni egy egész eladdst. Hasonlban szuggesztiv jelenet,
amikor a cirkuszba visszatér Gléria nagy mutatvdnya nem sikeriil, amikor a jél
ismert dobpergetést néma csond kdveti s ez utin nem kovetkezik a mindent
karpétolé taps, a csdnd a dobbenet, nem az elismerés jele, a légtorndsz haldl-
ugrisa nem sikeriilt, leesett a trapézrél, akkor a templomoszlop-cirkuszsaror-ko-
telek egyszerre megereszkednek, megroggyannak, mint a hozzdtartozd, vagy
mint a kedves — ott van a fiatal pap is a szinpadon —, elvesztik biz6 ke-
ménységiiket, er8t addé tartisukatr, mintha azt éreznék, hogy ezek utdn rajuk
nincs tobbé sziikség, mindennél beszédesebben bizonyitjik, hogy milyen tragikus
kovetkezménnyel jarhat a kiszolgdltatottsdg, ez az embertelen viszony csak
gyaszos befejezést hozhat, szerencsétlenséget. A kotelek egyiitt halnak meg Glé-
ridval. Megroggyanasuk valdban azt jelzi, hogy vége a jatéknak, amely minden
volt, csak komédia nem.

A kotél tehdt drdmai funkcibt 14t el ebben a diszletben. De természetesen esz-
tétikai rendeltetése is van. A fekere alapsz6nyegen és a fekete hdttér elbtti fehér
kotélvonalakkal egyediilallé grafikai hatds valésul meg, ehhez térsul élénkités
céljabbl a szék, a telefon vagy a rozettdk pirosa, kiegészitve igy a vizualis l4t-
vanyt, amely a szintén piros-fehér-fekete szineket hasznilé ruhdkkal egyiitt a
szinpadkép képzO8miivészeti jellegér biztositja, kiteljesiti a szinhdzi térgrafika
nemcsak funkciondlis, hanem szép litvanyit is.

GERODL Laszlo
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KEPZOMUVESZET
IN MEMORIAM CZOBEL

Meghalt minden id8k legfest8ibb magyar festdje: Czdbel.

Hosszd élete, életrajza: a festészet. Mintha csak mind a 93 évét szentendrei
»remeteségében” toltdtte volna és nem a festészet metropolisaiban.

Nagybdnyai induldsa, a Vadak ideje stb. minden egy irdnyba mutat: a szin-
folt iranyiba, mely a természet melegsége 4ltal el8bb kiemeltetik, kontirba fog-
laltatik, majd pedig kontlrostdl egyiitt feloldddik... Derain é Matisse erSs,
friss szinei, Rouault kontlrja s a nagy eszménykép, Picasso jitdsai, mind valami
egyéni, kezdetben stlyos, vattaszeriségben is monumentilis Madonna, Hitake
stb), majd mind légiesebb képirissi lesznek, valami hasonlévé, mint a mediterran
Bonnard-n4l, akit Jean Cassou a szdzad legfest8ibb fest8jének nevez.

Bonnard jutott el élete vége felé, de el8z8 korszakaiban is t3bbszdr, hasonlé
tiszta festészethez. Konnyli rajzuk is mennyire hasonlatos!

Halilhirére emlékezetemben el8sz8r lildi kezdtek vildgitani isteni kis jelz8-
limpakként: a 66-os Enteridr babival ciml nagy kép lilai pl. Talin legdssze-
tettebb kései kompozicidja ez a mesternek. Lildt csak mediterrdn festd tud igazan
haszndlni . ..

Majd kis fejli ndfigurdi, aktjai jelentek meg: a 74-es Nyakldncos fej pl. Végiil
pedig, immar napok &ta: az 1948-as Lugas!

Ezt a sotét kerti széket latom: vdrds parndjéval, fehér festékkel Gjrafont kar-
fajaval, diszes timl4jival, a lugas s a kert mély zold-kék-piros izzésival, vit-
rdzsi illuminécidjdval. Talan egy képen sem fogott vissza ilyen nagy izzdst, tiizet.
A kontGrok, a fekete vonalak még er8sek, de mér szabadon lebegnek, rende-
z8dnek, rendez8dnek kottavonalakki.

Ez a lugas 4rnyékdban fehéren felizzb iires kerti szék: a festd, a festészet
trénja. Fest§, festészet — semmi mis adat sem lehetséges vele kapcsolatban.
Festészete, rideg, munkds élete ellenére is, a festészet boldogsigird! beszél, éppen
Ggy, mint Renoir, Bonnard és Matisse festészete.

Tavalyi szentenrei litogatisom alkalmival feltlint utolsé korszakidnak végte-
len sirgija.

Ime, a nagy, 6rok dél, gondoltam. A festészet aranya, a halal sirgdja, a halal
sirgija, a festészet aranya, mondottam.

Mdtermében — a mester Pesten volt éppen — beleiiltem foteljébe, amely
szintén a festészer Orids, olajzdld, festékpiszkos trénja, és sokdig bimultam pa-
lettdjiba, az alviny befejezetlen n8i portréjéba: a rideg, hideg mltermet frissen
kinyomott sirgak melegitették. ..

Konjoviétyal sokat beszélgettem Czbébelr6l. Mesélt périzsi éveikrl, pesti taldl-
kozdsaikrél (rendszeres latogat6i voltak egymés tirlatainak). Egy alkalommal
kezébe adtam Philipp Clarisse Cz6bel-monogréfidjit. Sosem littam még ennyire
lelkesedni, mint e kiadviny reprodukcidit nézegetve.

Konjovi¢ festéktomboket, vagy ahogy Isidora Sekulié {rta, kristilylapokat zar
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a konttirikba, Czébel viszont alkimiai keverékekkel tolti meg Oket, s gyonyor-

kédik parolgdsukban.

Cz6bel mind kénnyebb, mind légiesebb, Konjovié mind silyosabb, pasztézusabb
— oregkorukra mind a ketten felszabadulnak: eljutnak a tiszta festészetig.

BALLADAK KEPEKBEN

Dormin Liszlé: Aszdlyos esztendGk,
Ifjisdgi Tribiin, Ujvidék, 1976. feb-
ruar 2—16.

»Fotografdlds”
trast’-t jelent.
(Vaszilisz Vaszilikosz)

gorogil ,.fénnyel

Dormin mir évtizedek 6ta itt él:
fényképez kdzotiink., Ujsigainkkal, fo-
lybiratainkkal, kdnyveinkkel naponta
»fogyasztjuk” fekete-fehér képeit, sze-
me tehit, nyugodtan mondhatjuk, a
mi szemiink — 4m miivészete mint
egész még nem meriilt fel teljesen tu-
datunkban, gondolkod4sunkban: fény-
frasa ki-kihuny a nappal. Ennek egyik
oka minden bizonnyal az is, hogy csak
kis, legtobbszor tematikus térlatokat
rendez. Fontos lenne egyszer mir az
opust is kdrvonalaznia.

Régéra figyelemmel kisérem munkds-
sigit, sokszor dolgoztunk is egyiitt
(Valéban mi lesz veliink, Mao Poe), de
fot6s-lényét még csak mostandban
kezdtem igazdn felismerni, megkdzeli-
teni. Sokaig a kisérleti fotést — fiatal
kolt8ink tdrsit — kerestem Dormén
képein, teljesen félreértve alkotéjuk ter-
mészetét. Dormin nem kisérletezd.
(Kisérletez8 fotésunk nincs.) Dormin
fotoriporter, a sajté fény-iréja elsd-
sorban, Jobb alkotisai dokumentum-
erejliek, s egy szociogrifia kdrvonalait
sejtetik  (pl. gddorok). Legjobb képei
viszont balladdk...

Fekete-fehérje nem kemény, nem

TOLNAI Otté

csillog zoméncként, nem iitddiink visz-
sza réla: puha, puhin omlé, puhdn
nyitédé dimenzié, ami beenged ben-
niinket, egybeolvad veliink. A melan-
kélia 4rnyéka minket is porhanybssd
tesz. ..

Kopdcs 71 cim@ képe, mintha csak
Jancsé nagy filmjéb8l, a Csend és ki-
altasbél vétetett volna. Jancséndl mi-
szik igy a hajnal csendje a tanydk iz-
z6-fehér faldra. A nédtet8 Bsszetett
szerkezete — a szolarizdcibs eljirds 4l-
tal — eziistsziirke &rokkévalésigba
fagy. Erdekes, ez az eziistsziirke job-
ban fokozza a fehéret, mint a fekete.

A laskéi kéménysepré szép stddium
a feketérdl. Igen, a kéményseprd mint-
ha a fényképész belsd lényét mutatni:
a fényképész kéményseprd! A zsirosan
csillané kormos bdr, a kormos hideg
vas, a fényes, kormos drétkstél, a ko-
romette puha ruha és mindenekeldtt,
a kormos, fekete birsonysapka...

A fa, a sziirke vil4ga. Ugy is mond-
hatndnk: a sziirke anyaga a fa. Ha-
raszti oregasszonya a kécsaggal, a fa
és az ember kiilonds, kdzds sorsirdl,
tartalmdrél, idejér8l kozol valami 1é-
nyegeset, egyben Dormin ,rendezdi”
képességeit is bizonyitva.

Dormén misik specidlis anyaga, a
fal. Pontosabban: a meszelt fold. A
meszelt gidorfalak olcsé hengerminta-
ikkal finom réteggé, a fénykép tulaj-
donképpeni anyagdva lesznek. Még ko-
zelebb kellene hajolnia ezekhez a min-
takhoz, szegénységiink jdeogrammai-
hoz. Itt valami lényegeset sejtett, taldlt
meg. Fény-irisinak 4bécéjér tdn. Ha
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kozelebb hajolna, nemcsak szociogra-
fidjAnak silypontjdt hatdrozni meg,
hanem megsziiletne végre elsé, komoly,
kisérleti fotsunk is.
Irja, 6rokitse meg ezzel az 4bécével
tartoményunk ,,fény-képmésit”!
TOLNAI Otté

SZERKESZTOI
KOMMENTAR

JUNG KAROLY VERSEIROL

Eppen Nemes Nagy Agnesnek eb-
ben a szdmban ismertetett, koltészetrol
sz616 1irdsait olvastam, amikor hozzdm
keriiltek Jung Kdroly 4j versei, nyolc
szonett és a keresztrimes Ami nincs. A
szonettek annyira egybehangzottak a
k61t8n8 napndl is vildgosabb &s tisz-
tibb irénidjdval, hogy szinte meg sem
lep8dtem, mintha csak a teljes vélet-
len a legktnydrtelenebb sziikségszerd-
ség ténye lett volna. Holott sz6 sem
lehet sziikségszerliségrél.

Azutdn, amikor a Versek éve 1975-
St olvastam, s abban, mondjuk, né-
hdny tdlsdgosan is 4tldtszéan elBkészi-
tett meglepetés és Domonkos Istvin
djra korszaknyitd verse mellett, vagy
éppenséggel a srd fiiggdnyként zu-
hogd verssorzdporbél mégiscsak kiva-
laszthaték lettek Jung Kiéroly versei,
mir teljes bizonyossiggal fordultam
Gjra Nemes Nagy Agnes kdnyvéhez,
mert kideriilt, hogy kslt8ink ké&ziil ép-
pen Jung Kiroly fedezte fel mostani-
ban, hogy ,,a koltészet afféle kétpipd
teve” (Nemes Nagy Agnes), s a kol-
tdnek mindaddig semmi gondja, amig
a tevének csak az egyik pdpjat ismeri,
amig a ,,gyerekkori” verseket irja, mert
»a gyerekkori versirds j6”, ,a gyerek
versérzéke kozismert” &s ,,a gyermeki
ritmikus beszéd életfunkcié”. Ezért
,,Nincs is semmi baj, mig meg nem je-
lenik a teve misodik pipja; mig fol
nem tdnik a lithatiron a koltészet mi-

sik fele. Akkor torténik ez, amikor az
8si, serdiiletlen ritmusba kezd belesz6l-
ni a serdiild tartalom, s az ember meg-
rendiilten jon rd, hogy a koltészer ki-
fejezés.” (Nemes Nagy Agnes)

Jung Kéroly @) verseiben a teve mi-
sodik pdpjit ismerte fel, s minthogy
8 nem ,alanyi kolt8”, vagyis semmit
sem kapott készen a koltészett8], min-
dent meg kellett tanulnia, s minden,
amit Gjabban ir, ennek a koltdi tanu-
lasnak az eredménye, nem a nilunk
oly gyakori ,gittalan 6mlés”-nek. Ezt
a felismerését egyik djabb versében, a
Versek éve 1975-ben kozolt A hdttér
lirligyén cimlben sz szerint is kozli,
mégpedig éppen a gyerekkorhoz, vi-
szonyitva, mert a héttér itt a gyerek-
kor metaforija, ahogy ,,az ifjlkor sza-
badkai villamosai” is az. A minden
gyerekkor és ifjikor helyzeteire véla-
szolva mondja Jung Kiroly:

Mert nem lehet kérdéseik eldl
(kitérni,
S minek is kitérni,
Vagy minek kitérni a vers elél,
S szabad-e kitérni a vers,
A sz6 el8l egydltalin?
(A béttér iiriigyén)

S ezzel az éles metszéssel, a gyerek-
s ifjikori kérdések valamint a vers s
a sz6 hirtelen, élesen megvilland &s
tartds fénybe fogott dtfedésével a teve
mésodik plpjit mutatja meg, a vers-
frds igazi kiiszbét. Ez az a pillanat,
amikor mir ki lehet térni a vers eld],
a versmondds mér nem egyszerlien jé
ettdl a pillanattél kezdve, hanem a
vélasztds eredménye. Ezt is felmutatja
az idézett vers, azzal, ahogyan a ,,nem
lehet” A4llitdsibdl a ,,minek” kétszer
megismételt kérdésén 4t eljut a tln8d8
és kételkedd ,egydltalin”-ig. Ett8l a
pillanattdl kezdve vilasztja a ko6ltd a
koltészetet, itt kezdi megtanulni mind-
azt, amir8l azt hitte, OssztSneibdl is-
meri mér, Ekkor vélik tudatosan ksl-
t6vé. S ha ezt megéli, azutdn mir



256

HID

nincs kit a vers és a sz6 hatalmabdl,
szoritdsdbdl. Innen kezdddik a kolté.

S talin a legtermészetesebb, hogy a
tanulni vagys, nemcsak énekld kolid
ezutdn valami stabilt keres, biztonsi-
gosat. Igy ismerhette fel Jung Kiéroly
a szonettet, persze annak egy oldot-
tabb formdjit, igy ismerhette fel a ri-
met, mely ha néhiny helyen disznek
is hat, legtobbsz8r a versjelentést moz-
ditja el8re, tehdt teljesen bedkel8dik a
vers testébe, alapként is és tartéoszlop-
ként is. S ez a felismerés sokra ta-
nitja a kolt8t. Elsbsorban arra, hogy
a vers kiizdelem, soha végig nem viv-
haté harc azzal, ami van és azzal,
ami nincs, soha véget nem ér8 kiiszko-
dés a mondhatd fcgyverével a kézben
a mondhatatlanért. Ezt a harcot nem
lehet bizonytalan idére elnapolni. Mert
az elnapolds a koliészetb8l valéd ki-
Iépést jelenti. A kitérést a vers eldl.

De megtanitja a hallgatisra is. Mert
a szonett, s talin minden, ami a k&l-
tészetben stabil &s biztonsdgos, hall-
gatds elsdsorban és nem harsogds, el-
mélyedés és nem létviny. Azutin az
orokds fijdalom elviselésére. Mert az
ének tolbgbresel nem egyszeriek, leg-
fcljebb lanyhulhatnak, sohasem szlinnek
meg. Tovibbid a szavak tiszteletére.
Mert milyen konnyli @) szavakat é&s
latszélag ) képeket, de milyen nehéz
a szavaknak 0j fedezéket, a szavakban
4j, a méra rikérdezd 1étélményt taldl-
ni.

Mindezt, lehet, nem tanulta még
meg Jung Kéroly, ahogyan ezt a leckét
nyilvin nem is lehet végigmondani. De
elindult ezen az dton; a koltészet Jung
Kiroly szdmira mar nem egypupd, ha-
nem valéban kéiplpl teve. Persze,
,,afféle”.

Még valamire kell figyelmeztetni.
Jung Kiéroly 4j verseibdl er8sen kihal-
latszanak még a kotl8elddsk felhang-
jai, pl. éppen a szonettekbe szorulnak
be a nagyméretll, Fiist Milinbdl ismert
képek dibdrgd szinei, s djabb verseinek
rimszerkezetei kapcsolédnak rd Szabd

Lérinc strlédé rimeire, de ez nem hdt-
ranya a koltbnek, ink4dbb elénye, hi-
szen épplgy biztonsagot jelent, mint a
szonett formaja, lehet8séget az egyszer
megtaldlt hang kitartdsdra és elmélyité-
sére, ami — ezdttal — szinte egészében
azonos a személyiség, a koltdi indivi-
dualitds feltdrdsival. Koltdi individu-
alitds nemcsak eltérésekkel, hanem sok-
szor, sokkal inkdbb a hasonldsigokkal
mérhet8. Err8l sohasem feledkezhet
meg a koled, sem a koltd olvasdja.
Errdl is a mésodik pip adja fel a lec-
kée.

TOLNAI OTTO
EGYFELVONASOSAROL

Tolnai Otté Egyfelvondsosit a Sza-
badkai Népszinhdz kér fiatal szinészé-
nek ajdnlotta. Arra lehetne ebb8l ko-
vetkeztetni, hogy darabja szinésznek
irédott, alakra szabott. A szdveg azon-
ban mintha mést mutatna. Léitszélag
nem tartalmazza a jaték-értelmezés
széles lehet8ségeit. Tolnai Ottd, mint
szinte minden drdma- vagy drdmdival
probialkozé {rénk, elsdsorban a szbveg-
re Bsszpontosit, a szdvegnek irodalmi
eszkdzokkel valé megformalisar tlizi
ki céljaul, s ezzel az olvasdsnak és nem
a jatéknak szidnt drimit helyezi el6-
térbe. Ezt még hangsllyozza is a Mon-
datokat {ré szerepld bevezetésével. Va-
18szinfileg  semmiféle jatéklehetSség
nincs az ‘irdsban mint cselekvésben,
mert az {rds nem szinpadi, nem lit-
haté megtdrténés, hanem rejtett, bensd
szellemi tevékenység. Ha az Egyfelvo-
ndsost irodalmi szdvegnek fogjuk fel és
nem megkiilonbdztetésképpen drimai-
nak, akkor kiilondsen fontos ,,szerepet”
kap az Iré a maga mondataival, mert
egyrészt az irodalmi és nem irodalmi
szoveg szembedllitdsdra ad alkalmat,
annak megfigyelésére, hogy miként ko-
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t8dik vagy hogyan szakad el az iréi
szbveg a kdrnyezet nyelvi tényeitdl,
mésrészt pedig — erds irdnidval — bi-
zonyitja, hogy az irodalmi szdveg ki-
alakuldsa igen sokszor a valbsigos
megtdrténés el- és nem dtfedését jelen-
ti. Vagyis a két szdveg, a dialdgus és
a Mondatok egybefondsa, alkalmat
nydjt(hat) az irodalmi ,vildgreremtés”
visszdssagainak értelmezésére. Ilyen ér-
telemben az Egyfelvondsost irodalom-
rél sz016 esszének is fel lehet fogni.
Tehdt eleve az dn. ,irodalmisig” ha-
tirvonalain kellene keresni a helyét.

Az Egyfelvondsosnak ilyen, irodalmi
és nem szinpadi értelmezése kétségte-
leniil lehetséges. A kettd, persze, nem
zirja ki egymdst, egyszerlien bizonyos
szovegek és irodalmi torekvések kozotti
eltérésre figyelmeztet. Kérdés azonban,
hogy egy ilyen értelmezés nem tereli-e
el a figyelmet a szdveg mis vonatko-
zdsaird], kiilonosképpen, ha szem eldtt
tartjuk az {rds cimét, mely ebben az
csetben nem tartalmat, hanem m#fajt
jelsl.

Mert a fenti eltéritd koriilmény el-
lenére is az Egyfelvondsos, ha nem is
kimondottan, de bizonyos meghatdrozé
elemeivel a jitékkal valé értelmezésre
is alkalmat ad, tehit felfoghaté szin-
padi minek is. Ebben az esetben esz-
széjellege, természetesen, a héttérbe ke-
ril, masodlagossd valik. Nyilvin nem
tlintethetd el, sét leherséges, hogy ép-
pen a jaték domborithatja ki az esszé
intellektudlis tartalmaic. ..

Az Egyfelvondsost elsbsorban gro-
teszk bdbjitékként lehet a szinpadon
értelmezni. Ezért a cimben feltiintetett
mifaji megjelslés thlsigosan is Altald-
nos. Viszont a bevezetdnek szdnt uta-
sftds, legalibb egy szerepld esetében,
pontosan utal arra, hogy ezt a jitékot
babjarékként kell felfogni: ,,Mérton-
Miétyds mozdulatai az angol kirdlyi
palota és a Tower girdistdinak szabi-
lyos mozdulatai”. De nemcsak ebb6l
deriil ki, hogy it bibjatékrél van sz6.
Kideriil abbél is, ahogyan a Teniszezd

lengeti iitdjét, ahogyan a Kovér holgy
egykori alakjdnak gipszmisit bemu-
tatja, ahogyan az Iré iré-pbzokba me-
revedve mondatait ,,irja”, ahogyan
Anna-Miria kériillengi, 8ltdzteti, vet-
kobzteti, mozgatja és irdnyitja MArton-
Mityast... Es az Egyfelvondsos egész
felépitésébdl. A ,tengerparti szilloda
hallja”, ahonnan a darab egyetlen pil-
lanatra sem mozdul ki, ugyanaz a ,két
négyszdgdlnyi, megelevenedett, tivoli
kép”, amit Baldzs Béla még 1911-ben
a marionett-sz{nhdz oly fontos és meg-
hatdrozé koriilményének tekintett. A
darab szintere tehdt nem mds, mint a
bibjéték szintere, maga a darab pe-
dig — ,,;mozgb, beszél8, furcsa babii-
val” (Baldzs Béla) — babjiték, hiszen
szerepldi kivétel nélkiil bizonyos zsi-
nérnak engedelmeskednek, de kiilonos-
képpen a f8szerepet jdtszé ,fiatal pdr”,
akik tudatosan vélalljdk is a marionett-
szerepet, hiszen — amint azt a darab
szovegébll is megtudjuk — évek bta
késziilnek mér, hogy életiiket teljes
egészében a marionettléttel  cseréljék
fel. Ezért dicséri oly mértékteleniil a
darab a begyakorolt mozdulatokat,
ezért kapnak kdzponti helyet a szoveg-
ben a begyakorlottsdg kivételes telje-
sitményei. S a Mondatok is ilyen zsi-
norrrendszerrel vannak fiiggdségben.

Persze, ez nem ,intim szinpad”,
amilyennek Baldzs Béla litta a szézad
eleji babjitékot. Lényege tehit nem az
»intimitds”, vagy még pontosabban ,,az
abszolfit, magényos bensdség intimiri-
sa”. Az Egyfelvondsos nem 4lom. In-
kabb erbsen stilizdlt groteszk jiték.

A babjarék ilyen viltozata mér ele-
ve a groteszk kdrébe tartozik, annak
termd talajibél ki sem téphetd. A meg-
torténéseket, az emberek kozotti viszo-
nyokat, az elhangzott mondatokat és
szavakat kivétel nélkiil a zsindrral vald
furcsa megjelslés értékrendjébe Allitja.
Itt minden el8re meghatdrozott és
szilkségszerfi, semmi sem mdlik — még
latszatra sem — a véletlenen. Minden-
ki el6re rdmért szerepet jtszik, szog-
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letesen, begyakorolt mozdulatokkal, a
legalapvet8bb és csak szélsbségeket mu-
tatd, az 4tmeneteket 4tugrd, kitorld
arcjitékkal. Mindez, persze, azért (is)
groteszk, mert az Egyfelvondsos meg-
forditja a viszonyt, nem a bibok vesz-
nek fel emberi tulajdonsigokat, hanem
az emberek vilnak babokkd, kiilsé
vagy belsd zsindérképletek fiiggvényévé.

Mindezt azonban némileg elrejti az
Egyfelvondsos er8s stilizdltsiga. Taldn
az Ir6 mondatainak hatdsira az egész
darab thlzottan is stilizdlt, kivételesen
szép, kolt8i részeket, részleteket tartal-
maz. A stilizdltsidg {gy sok helyiitt az
akkurdlt megdolgozottsdg jegyeit épfti
az Egyfelvondsos szbvegébe, ami nyil-
van ellentmond a szoveg felépitésének
és alapvetd intencibinak. Ugyanis, a
szbvegnek is feltétleniil kdvetnie kel-
lene az egész darab, de kiilondsen sze-
repldinek szdgletes mozgdsit, irnyala-

tokat elhagyé és kihagyé ,dtkapcsold-
sait”, A stilizdltsdgnak tehit egy rész-
ben misik viltozatit kivédnnd meg ez
a darab, nem azt, amit Tolnai Otté
alkalmazott. A darabnak bizonyos fe-
lilletei érdesebben maradhattak volna,
bizonyos részei kevesebb 4tjitsz4ssal
kovethették egymast... De mindett8l
fiiggetleniil az Egyfelvondsos — gy
latszik — egy sor lehet8séget nydjt a
szinpadi interpretdl4shoz.

Persze, paradox mdédon, hiszen oly
sok a paradoxon ebben a jitékban. Va-
16szinllleg ironikus megvildgitisban kell
litnunk mindazt, ami kimondottan iro-
dalmi az Egyfelvondsosban, kiils8ség-
nek, disznek mindazt, ami intellektu-
4lis és esszéisztikus, hogy egészen ko-
zelr8l ismerhessik fel a groteszk ma-
rionett-jiték lehet8ségeit (és értékeit)
ebben a drimai szdvegben.

B. ]
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AZ ALKOTOK GYULESE. Kedves
Kollégik,* mindannyiunk szdmira is-
meretes Onigazgatdi szocialista térsa-
dalmunknak az a tdrekvése, hogy a
dolgozdé ember, a kdzvetlen termel8 az
anyagi javak elosztdsiban is elfoglalia
az 6t megilletd belyet. s nemcsak ott,
hanem hogy ezdltal lehetBsége legyen
a tirsadalmi viszonyok kozvetlenebb
irdnyitdsira, meghatdrozdsira.

Az itt egybegytilt alkotbkat is azért
hivtuk Ossze, hogy szervezetten és ha-
tékonyan bekapcsolédjanak Kényvki-
addsunk iigyes-bajos dolgaiba. Hogy
kozvetlenebbiil legyenek informélva, és
ezdltal lehet8ségiik legyen azokra a jo-
gokra, amelyekre rdszolgiltak mint
kozvetlen termel8k, akik munkdjukat
itt tdrsitjdk.

Tehdt az elsd és legfontosabb jogfor-
milé  tényezd az alkoté munkdja,
amellyel hozz4jirul a Kényvkiadé tir-
sadalmj feladatainak megvalésitdsihoz,
ami 4ltal az itt dolgozd emberek meg-
valdsitjdk alkotminyos jogaikat.

Hogy az alkot§ élhessen alkotmai-
nyos jogaival, akdrcsak a méds 4gaza-
tok dolgozéja — arra van szitkség,
hogy erre lchet8sége is legyen. Hogy
ne csak tandcsadd szerepe legyen a
konyvkiaddsban, hanem hogy jogait
képviselni is tudja — elengedhetetlen
a tovdbbiakban, hogy bekapcsolédjon
a Konyvkiadé TMASZ 6nigazgatésiba.

Egyszéval fontosnak tartjuk, hogy
szervezet; formdt nyerjen az Alkotdk
Gytilése. Hogy konstitudlédjon mint
Snigazgatisi forma, amely meghatdroz-

* Elhangzott Ujvidéken 1976. janudr 15-én
az Alkoték Gy(lésének alakulé értekezletén.

za illetékességét, hatdskorét, jogait és
kotelezettségeit.

Az igy megszervezett Alkotbk Gyli-
lése kozvetlenebbiil is bekapcsolédhat
az itt foly6 munkiba. Természetesen
szdmos kérdés meriil fel megvdlaszolds-
ra. A mi pillanatnyi feladatunk sem
az, hogy ezekre itt, azon nyomban vi-
laszt és megolddst is adjunk, hanem
az, hogy szdmba vegyiik és az elkd-
vetkezd munkink folyamin 1épésrél 1é-
pésre végrehajtsuk.

Miér a tegnapi Irék Aktivdjin is szé-
mos kérdés, t6bb dilemma meriilt fel,
de egy sem olyan jellegli, amely meg-
kérddjelezte volna ennek az Onigazga-
161 szervnek a létrehozisit, inkdbb ar-
rél tantskodott, hogy mennyi munka
és feladat 4ll elSttiink.

Minderr8]l it is sz6lni kell, és hi-
szem, hogy az elvtirsak el is mondjik
véleményiiket. Az sem kétséges, hogy
eddigi tapasztalataink alapjin, s amint
az alkotminy és a partdokumentuma-
ink elBirdnyoztik, indokolt egy ilyen
onigazgatdi testilet 1étrehozésa.

Errdl tandskodik a gyakorlat és en-
nek kovetelményei.

FEHER Kalman

DAL A FOLDEMROL. Ma esti ta-
lalkozdnkra* késziilédve, el-eltpreng-
tem afdldtt, hogyan is tudndm méled-
képpen bemutatni felszabadulds utdni

* Elhangzott a Szabadkai Népszinhdz Iro-
dalmi & kisérleti szinpaddnak januér 20-4n
Dal a féldemrdl cimmel megtartott irodalmi
estjén. A misor: G4l L&szlé: Hegy és kolts,
Thurzé Lajos: Nydri és alatt, Fehér Ferenc:
Bicskai tdj, Pap J6zsef: Tisza, Koncz Istvén:
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koltészetiinket. Szerény kritikusi tevé-
kenységem sordn ugyanis nemegyszer
rd kellett dSbbennem, hogy egy-egy
koltdi alkotds majdcsaknem megoldha-
tatlan feladatok elé 4llitja a mielem-
z6t, hiszen birmily iigyes pirhuzamo-
kat von is s bidrmekkora hozzdértéssel
és aldzattal kutatja a szerkezeti ele-
mek kapcsoléddsdnak és miksdésének
torvényeit, sohasem érheti el azt a tel-
jességet, amely elbitéletekbe és prekon-
cepciékba nem szorfthatdé mddon a
vers belsé végtelenjéb6l 4rad. S ha
egyetlen 1d84ll6 koltemény ennyire
prébira teszi a kritikust, akkor nyil-
vinvald, hogy valamely életmli vagy
éppen  koltészet értékelése még t5bb
részletet, lényeges alkotéelemet, drnya-
latot hagy nyugtalanit6 homdlyban.
Eppen ezért nem is torekszem arra,
hogy szertedgazdan bemutassam kol6-
inket, inkdbb tudatosan villalom az
elnagyoldst, a foghijas vdzlatkészitést,
természetesen abban a reményben, hogy
az ily médon kialakulé kép dtmeneti-
leg mégiscsak kikapcsol majd benniin-
ket a mindennapokbdl, s szabadd4 te-
szi az utat az elhangzé kéltemények
minél teljesebb befogadisa el6tt.

A tobb évszhzados mdiltra visszate-
kintd irodalmakban olykor nyom nélkiil
elrepiil néhdny évtized, 4m a jugoszla-
viai magyar irodalom a felszabadulis
6ta eltelt harminc esztend8 alatt a szé
szoros értelmében megijhédott, s olyan

A szép Tisza és més, Brasnyé Istvdn: Hiz,
Pap Jbzsef: El§ tdj, Fehér Ferenc: Pannon téli
zsoltdr, Zikiny Antal: Le a mélybe, Acs Ki4-
roly: Tlzpréba, Fehér K4lmin: Huszonhatodik
panasz, Gulyds Jézsef: Kozel a félelemhez,
Domonkos Istvdn: Jézsef Artila, Tolnai Otté:
Kodily, G4l L4szlé: Szé a szélben, Latdk Ist-
véan: Krumplivirdg, Domonkos Istvdn: A kol-
t8kr8l, Tolnai Otté: Doreen 2, Koncz Istvén:
Egéritr, Fehér Kédlmin: Padé 1968 augusztusa,
Gulyéds Jézsef: Forré utakra készen, Domon-
kos Istvdn: Korminyeltorésben, G4l Liszlé:
Dal a foldemr8l. ElBadtik: Albert Méria, Ab-
rahdm Irén, Arok Ferenc, Jénds Gabriella,
Korica Miklés és Sebestyén Tibor.

kivételes értékekkel ajindékozott meg
benniinket, amilyenekrdl a két hdbord
kozott aligha 4lmodott valaki is ezen
a tdjon.

Az indulds azonban kordntsem volt
kdnnyl: koltdink jé részét elsodorta a
hibort, a tdléléknek az Gjjdépités 14-
zaban a mindenes szerepét kellett val-
lalniuk, ezenfelil pedig a zsdanovi
dogmik is hatriltattdk eleinte az alko-
témunka kibontakozdsdt. A negyvenes
évek midsodik felében koltdink jbrészt
a ,tarsadalmi megrendelés”, a ,korpa-
rancs” szellemében verseltek, kozérthe-
t8 gondolati képleteket viltogatva és
mit sem tor6dve azzal, hogy egy-egy
alkotisnak nem a mnagyhangd 4ltald-
nossigok adjik meg a miivészi erft és
maradandésdgot, hanem mindenkor a
nyelv megszervezésének mddja. Verse-
lésitk az élet konnyed leegyszertisitésé-
vel azt sugallta, hogy a vildgteremtés
voltaképpen befejez8ddtt, semmi mds-
ra nincs immdr szitkség, csak szorgos
kezekre, s az igéret foldje miris valé-
saggd valik; kilGgozta az emberbdl az
individudlis magatartds csirdjdt is, az
élet egyéni 4télése helyett a nydjéletre
6szténzott, s a maga mddjin és ere-
jéb8]l kerékkot8jévé lett mindennemf
miivészeti fejl6désnek. Taszitd ereje oly
nagy volt, hogy a néhiny évvel késébb
fellépetr fiatal kolt6k szdznyolcvan
fokban fordultak el mindattdl, ami
tdrsadalmi valdsigunk egészének kér-
déseit illette, s egy koltdibb koltészet
megteremtésén firadozva, szigetet véi-
lasztottak maguknak, melynek meg-
éncklése nem iitkozott kiils6 akadd-
lyokba.

A befelé fordulissal, a lirai bensd-
ségesség ujrafelfedezésével koltészetiink
nem pusztin témdiban, de eszkozeiben
is gazdagodott, mégpedig teljesen fiig-
getleniil attél, hogy ki merre haladt.
Egyesek a hangulatlira eszményére es-
kiidtek, misok a tOpreng gondolati-
sig felé vették dtjukat, megint mdsok
pedig, ha egyel8re hattérbe szorulva és
észrevételeniil is, egy modernebb hang-
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vétellel prébilkoztak. E viszonylag
viltozatos, tobb irdnyban t4jékoz6dé
lira azonban az dtvenes években nem
hozott igazdn kimagaslé eredményeket,
mivel nélkiilézte a mindenkori nagy
koltészetek egyik fontos sajitsigit:
nem lélegzett egyiitt a korral. Termé-
szetesen nem arra gondolok itt, hogy
kozvetleniil kellett volna reagilnia a
tirsadalmi tOrténésekre, hanem arra,
hogy mindennél fontosabb lett volna,
ha az emberi 1ét ellentmonddsai alap-
vetd élményévé vélnak, hiszen ez az
élmény egyensilybontd, kizékkentd, a
kifullad4sig ellenillisra és cselekvésre
osztonzd — kovetkezésképpen igazin
nagy mivek nélkille korunkban aligha
is sziilethetnek.

K5lt8ink azonban az inercia tdrvé-
nye szerint megmaradtak megkezdett
palydjukon, s nem vették észre, hogy
koltészetitk, mely vitathatatlanul Gtes-
r8 szerepet jitszott a muzsik felsza-
baditdsiban, egyre inkibb mellékvi-
ganyra jut. Nemcsak orszigszerte, Vaj-
dasigban is jelei mutatkoztak mir egy
4 szellemi légkdrnek, amikor 8k még
mindig a szigetet évtdk, s mivel ellen-
pSlusuk még nem alakult ki, dtmene-
tileg megtorpant koltészetitk kedvezd
feltételeket teremtett az dgynevezett
»ibolyaszinQ” verselés elburjinzdsihoz,
divattd ndvéséhez. Nem véletlen, hogy
a modoros maginy és jbsig kdltészete
éppen ebben az id8ben, a hatvanas
évek clején, valbsiggal eldrasztotta
irodalmunkat.

A sipadt idillnek a Symposion kéré
csoportosult fiatalok koltészete vetete
véget. Lizaddén, tagadd gesztusokkal
robbantak be irodalmunk hétkoznap-
jaiba, hogy aztin az 4ltalinos meg-
rokdnysdés csillapultdval kiépitsék a
maguk teljesebb értékli, izig-vérig mo-
dern kolt8i vildgdt, amelyben hitelesen
sz6lal meg a huszadik szdzadi ember
zaklatott, vilsigokkal és félelmekkel
teli életének megannyi problémdja.
Megtagadtik, igaz, a hagyominyos

ko6ltdi szépséget, 4m ellentmondisos,
nemegyszer homdlyos és nehezen meg-
kozelithetd milveik egyértelmlien arrél
tanGskodnak, hogy irodalmunkban
mind ez ideig 8k lelték meg a leg-
érvényesebb vilaszt a 1ét kihivisaira.

Nem virt kolti kiteljesedésiikkel
pérhuzamosan, de t6le nem egészen
fiiggetlenil, néhdny ritkdn jelentkezd
k61ténk ismét megszdlalt, néhdnyan Gj-
ra megtaldltdk igazi hangjukat, s volt,
aki tobb évi versirds utin ekkor jutott
el az elsé jelentds miivekig. Napjaink-
ban pedig Ordmmel tapasztalhatjuk,
hogy a Symposion-nemzedék utdn fel-
lépett  tehetséges fiatalok egy 1j,
Hklasszicizalé” koltészeteszmény kove-
tésére is vdllalkoznak mind nagyobb
figyelmet érdeml8 verseikben, legszebb
bizonysigaként annak, hogy irodal-
muk, mint minden igazén szabad iro-
dalom, nem tliri meg egyetlen izlés
egyeduralmit sem, hogy teljesen nyitott
a jovl felé.

Vélogatdsom természetesen nem ko-
veti nyomon lépésrdl lépésre koltésze-
tink eseményekben, viratlan fordula-
tokban, de eredményekben is gazdag
harmincéves torténetér, hiszen e ke-
resztmetszet joval tSbb idét igényelne,
mint amennyi rendelkezésiinkre 4ll. Ep-
pen ezért csak a jellegzetesnek tetszd
erbvonalak mentén haladhattam eldre,
egy olyan Osszképet igyekezve folmu-
tatni, amelyben az egymdssal ellentétes,
s8t egymassal perlekedd koltdi fizene-
tek egyarint megférnek, mivelhogy a
nyilvinvalé kiilonbségek ellenére is az
ihlet, az ,anyaggy8zé tiszta akarat”
teremtd erejét sugdrozzdk. A kiilonféle
torekvések és tdjékozéddisok elengedhe-
tetlen egységét pedig tgy prébiltam
megadni, hogy minden egyes verstomb-
ben a tiszta, nemes egyszerliség fel8l
indultam el a mind Bsszetettebb és
zaklatottabb miivek felé. Képletesen
akdr azt is mondhatnim, hogy a ver-
seket a viratlan nyiri zdporok elsd
dds csoppjének vagy a lepergd konny-
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nek alakjiba kivintam striteni, olyan
formaba tehit, mely zuhanni vigyik.
Kisér ék szeretettel e folemel8, sh-
lyos zuhanist.
Utasi Csaba

BEHOZATALI KUNYV — KO-
ZUONSEGES ARUCIKK. Az UNESCO
egyik alapokminya tSbbek k&zdtt ki-
mondja, hogy a kényvet az orszdgok
kdzotti forgalomban vAmmentessé kell
tenni. A tagillamok tSbbsége tisztelet-
ben is tartja az alapokményt. Sajnos,
mi azok kozé a kevesek kdzé tarto-
zunk, akik megfeledkeziink err8l az
egyezményrl. A legdjabb vimtSrvény
pedig nemcsak hogy nem torli a ka-
16zvimot, hanem a konyvet a kdzon-
séges 4ru szintjére fokozza le — irja
nem kis felhaboroddssal napilapunkban
Dancs6 Jen8, a Forum konyvterjesztd
osztilyinak vezetdje.

A cikkiré a tovibbiakban elmondja,
hogy az eddigi ,,vAmmentesség” a be-
hozatali konyvet 14%;-kal drdgitotta,
mert a vdmhatésigok ekkora ,kezelési
koltséger” szdmitottak f6l. Az djvidéki
Forum esetében ez évi 300000 dindrt
jelentett. A konyvbehozatallal foglal-
kozé villalatok tBbbszér is kérték az
dlchzott vAm tOrlésér, de ahelyett,
hogy rendezték volna a helyzetet, a
Szovetségi Végrehajtd Tandes a kony-
vet kozonséges kereskedelmi 4ruvd
nyilvdnitotta, s most még nagyobb
vimot vet ki ra.

Az emlitert cikk figyelmeztet arra,
hogy a tdrvényhozé figyelmen kiviil
hagyta a JKSZ KB Elnoksége Végre-
hajté Bizottsigdnak mdalt év jiniusi ta-
ndcskozdsin hozott hatdrozatit, misze-
rint a kdnyv kivételes térsadalmi je-
lent8ségli 4ru, s ezért elbnydket kell
élveznie. Azt sem vették figyelembe,

hogy ezzel az intézkedéssel elssorban .

és  legérzékenyebben a nemzetiségi
kényvelldtdst sdjtjik.

— Tudvalev8, hogy a nemzetiségek-
nek alkotminy adta joguk van a mfi-

velddésre, mégpedig anyanyelviikon,
beleértve a konyv széles valasztéka-
nak hasznilatdt is — irja Dancsé. Mi-

vel az ardnylag kis lélekszdm miate
nem lenne célszerli és nincs is lehet8ség
minden kdnyvet sajit er8vel kiadni,
behozatallal kell pétolni a kiaddi te-
vékenységet ... Helytelen lenne a mi-
velédni vigyé nemzetiségi olvasét
vimilletékekkel biintetni.

A belgrddi NIN is terjedelmes kom-
mentirban foglalkozik e nem kis fel-
haborod4st keltett intézkedéssel, arra
alapozva, hogy az SZVT hatdrozata
nem egyeztethet§ Ossze a JKSZ-nak
1985-ig 52616 hosszli lejiratd fejlesz-
tési tervémek célkitfizéseivel. Az j
vimilletékek bevezetése miatt a kdz-
tirsasigi és tartomdnyi mlvel8désiigyi
titkirok is sz6t emeltek, minekutin a
behozatali kényv iigye a Szdvetségi
Képviseldhaz elé keriilt.

SAFRANY IMRE ES BOGOMIL
KARLAVARIS A NAGYAPATI KU-
KAC PETER-DIJ] NYERTESE. Az
1975-8s Nagyapiti Kukac Péter Kép-
z8m@vészeti Dijat ezdrtal Sifrény Im-
rének és Bogomil Karlavarisnak {tél-
ték oda. Mindketten a vajdasigi kép-
zémlivészer, a képz8mlvészeti nevelés
és a képzOmiivészeti kultdra fejlesztése
és népszerlsitése terén elért eredmé-
nyeikért érdemelték ki ezt az elisme-
rést.

Acs  Jézsef kritikus méltatdsiban
Safranyr6l megéllapitja, hogy ,,1950-
t6l, a miivészeti szabadsig elsé pilla-
nat4tél kezdve kivette részét a modern
mivészet hibord utdni Gjjdsziilecésé-
ben. A merészség, a spontdn és szines
kifejezésmdd szitkséges volt az akkori
miivészeti élet induldsihoz. Huszondt
év utdn gy mondjuk, hogy nem volt
az akadémiai Orokség és a leird, adat-
szerd, kicsinyes utinzds sdlydval ter-
helt. Sifriny munkdiban természetes,
elfogulatlan 6rém és életkedv nyilvanul
meg, bitor, ugyanakkor lirai melegség
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és nagy leleményesség pdrosult nila.
Ez jelenti mfivei érzelmi &s értelmi
alapjat... Stilusa szerint legkdzelebb
a fauve-izmushoz 4ll, de sifrdnyosan
taldlékony véltozatdban, Annak idején
meglepd volt a pedantéridhoz szokott
kornyezetiinkben ez a miivészethez va-
16 »nemt6r8dom hozzaallds«. Az »esen-
d8 anyag« a szellemnek engedelmeske-
dett, és Sifriny mlvészetében arra az
inasra hasonlitott, aki mestere tdvol-
létében kiszabaditja a szellemeket, s
jatszani tud velik.”

Bogomil Karlavaris els8sorban a
képz8miivészeti pedagbgia terén ért el
szép eredményeker. A képz8mivészeti
modszertan elsé doktora az orszdgban.

wKarlavaris tdjkép- és vérosrészfes-
tészette] foglalkozik. A mai eliparoso-
dott tdjat festi, s ezen keresztill az
ipari tdrsadalom elidegenedett szelle-
mét, viszonyait fejezi ki. Mlvészeti ra-
ciondlis alapokbdl indul ki, és medi-
t4lé jellegl. Képeiben az egzisztilds
érzelmi, rideg viszonyai hangulatilag
jutnak kifejezésre” — 4llapitja meg
réla a kritikus.

PEDAGOGUSTALALKOZOK VA]J-
DASAG-SZERTE. Immar hagyomi-
nyossi valtak Vajdasidgban a pedagd-
gusok évi talilkozbi. Az idén is egy
tucatnyi oktatdspolitkai, politikai és
szakmai-médszertani szeminarium volt.
Janudr 27-e és 29-¢ kdzdtr Ujvidéken
megrendezték a pedagbgusok mésodik
nagygyllésér, ahol f8leg eszmei-politi-
kai kérdésekr8l és az oktatds marxi
megalapozottsdgirédl, valamint a tSbb
nemzetiségli Vajdasig fiataljainak ko-
z0sségi szellemben t8rtén8 nevelésérdl
tartottak el6addsokat a Szerb Szocia-
lista Koztirsasig és Vajdasig kima-
gaslé tdrsadalompolitikai és oktatds-
tigyi dolgozéi. Szédmos virosban meg-
tartott szemindrium foglalkozott okta-
tasligyi reformunk els§ eredményeivel
és nevelésiigyiink marxista 4thatottsd-
gival. Szabadkin a magyar, Ujvidé-

ken és Zrenjaninban a szerbhorvit,
Kisalon és Padinidn a szlovdk, Verse-
cen a romdn, Keresztiron pedig a ru-
szin nyelvszakos tandrok az anya-
nyelvtan{tds kérdéseird! tandcskoztak.
Tanfolyamot rendeztek tovabb4d a ma-
tematikdt, torténelmet és biolégidt va-
lamint a marxizmust é Onigazgatdsi
szocializmust tanité 4ltaldnos és kozép-
iskolaj pedagbgusok szdméra is.

NOVEKSZIK FILMEXPORTUNK.
A Jugoslavija Filmiigynokség nemrég
kozzétetr adatai szerint a hazai jaték-
és rovidfilmek kivitelének az értéke
1975-ben meghaladta a 2 millié dindrt.
Az iizleti siker els8sorban a Sutjeska
cimll produkcibnak kdszénhet8: a be-
vételnek mintegy fele Stipe Delié film-
jének eladdsdbdl szdrmazik.

A Sutjeskdt leszimitva is a tavaly-
elbttihez képest 219/p-kal ndvekedett a
kivitel. Mar évek 6ta nem fordult el8,
hogy a filmexport értéke meghaladta
az 1 milli6 dollért.

Az Gjabb filmek kozil a legkelen-
débb Zika Mitrovié UZicei Koztdrsa-
ség, Viadimir Tadelj A mi wutcink
Hitlere, France Stiglic Mese a jé em-
berekrél, Jovan Randié A fih és a
beged#, Mirhat Mutapéié Dr. Mladen
é Tori Jankovié A v6rds fold ciml
mive volt.

Nyugaton tovibb cstkken az érdek-
16dés filmjeink irdnt, Ggyhogy a kon-
vertibilis é 2 nem konvertibilis valu-
tdére eladort produkcidk értékének az
ardnya 50:50. Tavaly ez az ariny
55:45 volt. Az eladott filmek 429/-4t
a szocialista orszidgok, 229-4t a nyu-
gat-eurbpai, 20%-4t pedig az észak-
amerikai orszigok vasiroltdk meg.
Filmexportunk 16%-a ment Azsidba,
6%-a Afrikdba, 3%-a Ausztrilidba,
19/0-a pedig Latin-Amerikéba.

Az eladott jdwék- és rdvidfilmek
arinya nem véltozott, tovadbbra Iis
74:26 a jatékfilmek javéra. A rovid-
filmek v4sdrléi kozdtt egyre tobb a
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nyugat-eurdépai és amerikai iskola, egye-
tem, intézmény, kiilonféle klub... te-
hit gyakoribb a nem iizleti célbbl tor-
ténd véisirlas. Rovidfilmjeink legjobb
vevdje a televizib, fbleg a skandindv,
elsdsorban a svéd, tovdbbd a nyugat-
német, a keletnémet és a svijci stu-
didk. Rovidfilmjeink azonban tovabb-
ra is nehezen jutnak el a kiilféldi mo-
zih4lézatba.

Az elmtlt évben Osszesen 18 jiték-
film késziilt az orszdgban, ebbdl 2 ko-
produkeié, a rovidfilmek szdma pedig
tobb mint 100.

MAGYAR—JUGOSZLAV KULTU-
RALIS KAPCSOLATOK. Januirban
és februir elején szdmos magyar—jugo-
szlav vonatkozdsd jelentds mtvelddési
eseményrdl  értesiiltiink.  Szabadkin
megrendezték a miskolci Orszégos
Grafikai Bienndle anyagdbél vélogatott
grafikai kidllftAst. A 62 mivész t5bb
mint 100 alkotdsdbdl 4ll6 tédrlattal a
magyar grafikusok val6jiban viszonoz-
tak Vajdasig, Szerbai és Kosovo gra-
fikusainak molt évi miskolci kidllita-
sat.

Janudr derekdn Szabadkin magyar,
Szegeden pedig jugoszlav filmnapokat
rendeztek. Az észak-bicskai viros k-

zonsége lathatta DAarday Istvdn Juta-
lomutazds, Kovéics Andrds Bekétott
szemmel és Zsombolyai Janos Kenguru
cimli filmjét, Szegeden viszont Veljko
Bulajié Szarajevdi merénylet, Miomir
Stamenkovié Ledny-hid és France Stig-
lic Mese a j6 emberekrdl cim alkotds
képviselte a jugoszlav kinematogréfit.

Kecskeméten, Zombor testvérvirosi-
ban Milan Konjovié festményeinek
rendeztek tirlatot. A kidllftott alkotd-
sok a zombori miivészt pilyakezdésé-
t8] napjainkig kiséri: a 60 festményt
Ggy valogattdk, hogy az a festd élet-
mivét prezentdlja. Baja utdn Kecske-
mét a masik magyarorszagi véros,
ahova e térlat eljutott.

VAJDASAGI MUNKASIROK IRO-
DALMI ESTJE. E szidmunk utols6 so-
rainak nyomdéba ad4sa napjin — feb-
rudr 16-4n — Szabadkin az Eletjel
irodalmi #jsdg és az 0jvidéki Dolgo-
z6k hetilap szerkeszt8sége megrendezte
a vajdasigi munkds{rék irodalmi estjér.
Cslsz6 Andras, Vladimir Djurié, Ha-
raszté Kis Ilona, Lacké Antal, Lajké
Anasztdzia, Ivica Manjusov, Menyhirt
Franciska és Petrovics J4nos olvasta
f5] alkotdsat.

B. Gy.
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