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őrzi színét az égboa 
Válogatás svájci német költők 1964 után megjelent verseib ől 

Hans Schumacher 
REJTJELEZVE 

Minden rejtjelezve. 
Mosolyod 
az asztalhal 
átellenben —
rej tj.elezve. 

A madár 
dala 
az ablakon át — 
Tej tj elezve. 

A betűk felvonulása 
a fehér 
messzeségben — 
rejtjelezve. 

Mindenképpen tudnunk kell: 
a szöveg 
megértésének kulcsa 
elveszett. 

Urs Martin Strub 
MAGASLAT 

Letisztult érzésekkel, 
ábrándok nélkül 
utazol majd a ,szélben, 
a fellegek zsámolyán. 
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Idő-rohanás, 
a délkör alatt húznak el 
veled a siető  sasok, 
száguldva előre, 

hogy a felh ők között, 
a megfelelő  hеlycn szétzúzódj 
és csak a szavak magvában 
élj. 

Rainer Brambach  
KđLTЁSZET  

Csak a költészet é:s én 
tartózkodtunk a parkban. 
Ki más muitogatná magát az esti szürkületben 
a szilfák alatt, 
minta költészet. 
Néztem őt. 
A szilfák ,alatt állt, 
nedves lombok között, 
egyedül, 
megázva. 
Bársonykabátot viselt, 
valamire komolyan figyelt — nem is tudom. 
Fütyiit rád, Brambach! Egy dallamot 
kutat, egy madárt keres emlékezetében; 
vén, fekete madarak,  vigyétek magatokkal +a költészetet, 
hadd repüliön ... valóban, 
láttam .a költészetet, 
amint lassan eggyé válft a szilfákkal 
a zuhogó esőben.  

Christoph Geiser  
FAL  

most 
könyvtár-börtönben 
dolgozom 
tetszés szerint 
aziratok között 
kalandos jelentés 
a hódításról 
az olvasás rabsága  
ami dideregtet 
ami legyűr 
fal 

Paul Schorno  
SZOCIALPOLITIKA  

Nehéz 
erébbel a kézben 

elégedettnek lenni, 
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mikor amannak 
sülit galamb repül 'a szájába, 
másia7aki meg figyelmeztet, 
hogy verébbel a kézben elégedettnek kell lennel. 

A közmondásokban sincs mindig igazság. 

Kurt Marti  
MEGTANULTAM 

megtanultam (a templomban) : 
ha j ál arcon ütnek 
másoknak is parancsolnak 

megtanultam (közelharc-banfalyamon) : 
egy rúgás az ellenfél here tájékán 
védhetetlen 

értj ük? 

ians Leopold Davi 
HA  

Ha rendreutasíгtanak 
mert .a szürkületet figyelted 

hajnalpír helyett 

Ha üldöznek 
mert bogáncsot említettél 
rózsa helyett 

Ha letartáztabnak 
mert a hallóról írsz 
a csalogány helyett 

Ha kivégeznek  
mert vermet 'készítgettél 
emlékmű  helyett 

Akkor 
valami bűzlik 
mániában 

Werner Lutz  
AMIKOR A GSIGAK JöNNEK 

Vannak napok, amikor nem mozdulnak. 
Akkor mosnak 
miieden egyes lépcsőfokot. 
Hallanti a folyosó fed ő t, 
hogyan ömlik a vízáradat. 
Akkor merészkednek elő  a csigák. 
Megjelennek 
a fal fény-erezeteim,  
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Clemens Mettler 
NEKÜNK A LEGJOBB 

Itt belül, 
mi svájciak jól érezzük magvunkat. 
Valóban, ;a legkülönb dolgokkal rendelkezünk. 
A hatalmas Amerika 
irigységgel tekint felénk, 

...egyre sűrűbben 
száll fel .a füst, 
minta kék kilátást 
magával vivő  köd 
az őszi városok felett. 

Hansjörg Schneider 
A FÜGGŐLEGES SVAJCI 

Belföldi vagyok. 
Függőlegesen alszom. 

Magdaléna Vogel 
A VAROSI PARKBAN 

Báj os grófnő  
az égbolt, 
piros és sárga szalagok 
húzódnak 'a fák meztelen ágaira, 
éjjel, 
a nap és a hold 
védelme nélkül 
az utcák fényei 
elkékülnek 
a hidegtől. 

Walter Gross 
AUGUSZTUSBAN 

A fekete keretes levél 
már két hete 
a postaládában hever, 
az újságok között, 
még él barátom, ki egy 
olaszországi városkába utazott. 
A macskák a muskátlik 
között szundikálnak. 
Az emberek a bezárt ajtón kopogtátnak, 
majd az utcán traccsolnak 
virágcsokrokkal ,és csomagokkal a kezükben. 

Csak az olaszok játszadoznak éjjel 
az út szegélyén, 
mialatt én a söröz ő  kertjében ülök, 
megfeledkezve egy föladatomról, 
pedig dolgom lenne. 
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Gerhard Meier  
LATOM  

látom  
hogyan  
kopnak el  
a házak  

látom  
hogyan  
đrzi színét  
az égbolt  

látom  
hogyan  
halnak és születnek  
gaz emberek  

hogyan  
áramlik el  
nyaranta  
a patak vize  

Heinz Weder  
ROSSZ ELđREJELZЁS A JOVÖ НЁТ  VЁG1✓RE 

A borongás sikságon 
kutyák falják a füvet, 
rossz •elő rejelzés 
a jövő  hét végére. 
Barátságas és meleg 
az éjszaka, 
a szél egyenletes casöndje 
a .síkság felett. 

Seregélyek gyülekeznek. 
S más madárrajok 
húznak el a ház felett. 
Csukd be az ablakot. 

Leginkább tömött felh ők váltják ІgymásГt, 
a gyors változás mindig lehetséges. 

Azután a szél követakezik a térképr ől, 
a madarakkal halad, 
elősegítve azok röptét. 

Zárd be a boltokat is. 
A kerti szobrok 
most nem lényegesek, 
többé semmi sem fordul szembe veled. 
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Beat Brechbühl  

FALU  

Ha .az egyik meghal, 
mindenki tudja. 
Halálodban 
senki nem akadályoz meg. 
гemetésedre sokan,  
vagy nem ályan sokan jönnek el, 
aszerint, hogy tűrt meg a falu. 
De mindannyian érteisültek halálodrát. 

Egyesek a kocsit húzó 16 
elé vágnak. 
Az emberek mögötted 
oszlopban menetelnek; 
a következ ők a földet nézilk, 
hátul egymással beszélgetnek. 

Fáradt kutyaként 
a falun füstfelh ő  halad át. 

Sinkovits Péter fordításai  

UTOSZO HELYETT  

A jelen válogatás nem a teljesség igényével készült; egyszer űen ízelítőt 
próbál adni a mai Svájc német nyelvű  költészetéb ől. Csupán az 1964 és 1972 
közötti időszakban született verseket tartalmazza, tehát a legújabb törekvé-
sekkel ismerkedhetünk meg, amelyekr ől — úgy érzem — meglehet ősen ke-
veset tudunk. Ez a kis gyűjtemény (amely a Gut zum Druck című  antoló-
gia alapján készült) így mintegy hézagpótló is. 

A svájci német nyelvű  költészet része a svájci irodalomnak, ugyanakkor 
szervesen beépül a német nyelvterület irodalmába. Természetesen els ősor-
ban a kortárs nyugat-németországi költ ők lírájával hasonlíthatjuk össze. Ha 
a svájci német nyelvű  költeszetet összevetjük a mai nyugatnémet lírával 
(mondjuk az Európa Könyvkiadó által gondozott A sóragyogású bánat vаgу  
a Deutscher Taschenbuch Verlag által kiadott Deutsche Lyrik cím ű  antoló-
giák alapján), azt látjuk, hogy az el őbbi, ha talán kissé kevésbé elmélyült 
és sokszínű , bizonyos vonatkozásaiban frissebb, elevenebb és ötletesebb. 

Ami megegyezik: a svájci német költ ők egy része is a hagyományok tisz-
teletében alkot, míg egy másik vonal gaz avantgarde törekvéseket próbálja 
érvényesítaen.i. Nem lehet nem észrevenni, hagy több svájci lírikus ugyanazt 
az utat járja, mint az NSZK-bon Brecht követ ői, tanítványai (I. M. En-
zensberger, V. Törne stb.). 

A hagyomany és az avasitgarde természetesen olykor egy-egy költ ő  mun-
kásságán belül is jól megflér egymással, ilyen vonatkozásban például érde-
mes párhuzamot vonni Beat Brechbühl két verse között (Das Dorf, Die 
B?allade vom S.porttortо). 

Szokás mondani, hogy a német szellemet ,a fnlozófia és a zene iránti von-
zalom jellemzi. A fardí-tó v ~iszant azt tapasztalja, hogy a svájci német költ ők 
versei — áttételesiségük ellenére — .inkább konkrétak, mintsem elvontaik. 
Egy kép vagy egy gan+dolat pontos, fokról fokra való meghatározasáról van 
szó. Az itt közölt költők közül talán csak Gerhard Meier alkalmazza egyedül 
a mozaik-;technikát, a többiek az egyenes vonalvezetést követik, azzal, hogy 
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az utolsó .sornak иаgy versszaknak nem lezáró, hanem feloldó, feszültség-
csökkentő  szerepe van. 

A fordító szamára így a isvá:j сi német •nyelvű  költők verseinek fordítása 
egyben izgalmas logikai játékot is jelentett. 	 S. P.  
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sinkovits p еter versei  

EGYEDÜL  

Lám, Ontario mellől száll a köd. 
Kihunyt fényű  csillagok vitorláznak. 
Már, hajnal lépdel a cserjésben; 
faházamban elszédülök. 

KERDЁS  

0, Ráchel, miért kínoz meddőséged; 
fohászod nem a könyörület 
apró kínjaiért eseng? S nem csodálátos-e 
mégis jajgatásod .. . 

AKKOR  

A pusztában csillogó útjelzőre találsz, vándor, 
s akkor szemlét tarthatsz kincseid felett. 
Elmondhatod végs ő  szózatod, de mi lesz 
e színjáték haszna? 

TANAKODÁS  

hatalmas sziklákat görget a vándor 
társai: bot-rend és hold-ábránd 
honnan ez ősi tévedés 
még kiderül  
nem célt keres ő  
csak rejtezik  
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PANASZ 

a sziklák szerteszét hentergetve 
s kincseim is egyre fogytán 

TITOK 

mindig csak egy mondatot kerestem 
sötétülő  magányos szobák mélyén 
figyeltem 
mint vadásza vérz ő  őzeket 
mint sző lőhegyeken bandukoló aggastyánok 
a meredek emelked őt 

figyeltem 
s e gonosz tánc egyre fárasztott 
csak a kétségbeesés tárnáit jártam egyre lejjebb 
de bíztam 
a rejtjel mindent megold 
mindenüvé kézen fogva vezet 

akkor egy nap 
tetovált gyűrű  perdült a néma vizeken 

ZATONY 

talán észrevétlenül húzódik meg 
a hullámok mélyén 
a feszes árbocok nagy suhanással d őlnek 
fedélzetére az eltévedt hajóknak 

olykor mégis 
lehanyatló kézként végzetes 
vergődő  és szótlan 
minta fájdalom 

DROTSOVЁNY 

a tavak mentén 
egy lengyel üdül őhely hotelszobájában figyelem 
a falakra lopódzó árnyakat 
a mulatozó furcsa tánc dacos imbolygását 

ha kitárnám ablakom 
elvakítanának a könny ű  fények 

ha kitárnám ablakom 
látnám a várból 
az esőben fürdő  
formásan nyírott sövényt 
a kertben siető  udvaroncokat 
a távolban vizes sörényű  lovak nyerítése 
zsebkendő -pázsiton ősz-könny 
harsonák jelzik valaki közeledtét 
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kenyérillat 

ha kitárnám ablakom 
látnám a drótsövényt 
ezen belül minden az enyém 
az elhatárolt tért magam gondozom 
kínjaimról nem beszélek 
becsvágy és méltóság nem talál ellenfélt 
mindenről én döntök 
s szólna a dal 
a drótsövényen belüli rész 
az enyém 
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az utolsó semmi maradélka 
aminek nincs és nem lesz 

SOMOGYI SÁNDOR 

VISSZHANG honol 
komor 
kosaraiban a szélnek 
sár 
likacsos 
kietlen didergés 
kukoricamálé 
a homok 

O 
a Honok 
vize homokos 
savas 
barátom a tér 
betömött 
vízesés a szökőkút 
megszökött 
hat utca 
hat sarok 
váratlan 
két kalap 
gitár vagy citera 
vak és két kutya jobbról 
könyörög .a tehergépkocsi 
taxi nincs 
VÁRVA VART 
tüdőgyulladások szanaszét 
és esik eső  

nem esik 
és fúj szél vizeny ős 
határozatlan 
maradék 
hideggel mének 
égnek fenn 
zsíros tetők 
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zöld égboltok határtorkán  
kuncogva  
megállva  
megfájva  
megvágva  
meg-megrántva  
ficamaiban a nincs több  
Péter  
NYISD KI kapu] át a világnak  
megjött  
Krisztusunk hol van  
sötétség  
az ITT NEM veszett  
ébredésben  
mielőtt megtettem könyörgésem  
tudtam mit akarok miért  
hazudok kést  
nem volt érthető  mit keresek én itt  
miért nem keresnek itt engem  

elég egy szelet kenyér  
égetett szálas kakaó  
húgyos vizes tejből  

a vajnak nincs oktánszáma  

s robog a vagon vágtatár  
nem zihál  
visszhang honol  
a honon vér  
barackhulladék  
MA lopott nyár  

vicsorogva kiabál utánam  
várj dögevő  még hízol  
meghízol  
még  

elég egy szelet kenyér  
egy tányér kaporleves  

az ecetesüveg és а  morzsák  
szanaszét  

nézem a szemem a levesben  
nem komor  
autók suhannak zenitbe  
álom száll  
elpihél  
szárnya pillét éget mélán  
HAZUDIK a dél  

új meleg szél (nem vizenyős)  
melegség hallgatja hallgattát  

nem hisz neki  
elalszik  

süvítő  gondok mérges gombák suraja .tűnđ  töltelékek  
megtömött kispolgárak  

áll álmatlan álom  

1052  



AZ EST 
korántsem este 
csak est 
nincs sehol bor 
unalom és révedtség virágod 
belepte Por 
nyirkos pókháló orrodon 
szitál  
és nyugtalan órái kés ő  kék 
érett délutánna іk 
zihálva veszik észre 
hogy mutatói bilincsben álLva 
sikoltozva 
várják a jelent a múltból 
megint dadogni kell 
amíg ujjai a szemembe nyúlnak 
s emlékszem 
a délelőtt  
míg mosod szőrszálaidat  
nagy agárszerű  zsírfelület 
és fülcimpáidat a vér 
a vér  
átüt a másik dimenzióba 
és te megint csak nem tudod 
hol vagy 
megborotválva leány 
várhatod míg 
arcod rühei  
újból kiülnek az égnek 
de akkor újabb madarak 
és emlősök vándorolnak 
és jönnek 
és a vér  
újból más dimenzióba tér 
s te csak egy fürd őszobában álló 
kukac az almában 
alma kukacban 
vagy  
azután leülünk a Lónál Robi 
rumot iszik velem nem én 
iszom vele 
a világ 
mondom de ponyva a világ 
bélyeggel leragasztott emberkék 
a Lónál 
nincs esđ  
amennyit akarsz 
(ezért érdemes 
és meg kell rendszeresen 
fürdetnem 
az alázatos  
száz álarcos  
vastag pofahúsos 

fejem) 
A LI KÖZBEN MEGSZÜLTE TÚNЕSЕT 
teszel  
mit tennél ha semmit sem tennél 
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a művészet hazug mindegyje  
na mindegy a nekem j ó 

neked jó  
messze a nők valódi nyílásától  
a nagyon  
messze  

távol  
messzebb  

vég  
végtelen  

határ  
egy pont  

talán  
a kettő  

tucatnyi  
de a sok  

a tömeg 
massza tisíros nehéz 

hisz ez 
ORIASI TđMöR KONZERV ma 
semmilyen ,ordítás nem érvényes 
és benne lubickolunk kis 

nehézkes 
értelmetlen 
citromsárga 
zenénkkel  

kéne hogy találkozzak veled 
vagy nem kéne föld 

Tilda levelet írt 
vagy csak 'képeslapot 

egy meglopоїtt lopott hűség 
melegem van 
és nyár van  
a nyár-nincsben 
zöld zöld zöld zöld 
poggyászos gyászkoas гikban 
bíborkínban 
tolod két férfi nemzette babakocsid 
emberek közé hisz új b61 
vissz  
újból hang 
harapó csendben áll magány 
hátratolva az égben 
ma biztos bemászom a dobba 
megvársz hétre 	 jó zene 
j ó 
nem jó józene kíméletlen 

de ott leszek 
ott lehetek 

hol lehetnék máshol 
tudod hogy jólesik a séta 
és kezet fogunk 
és  
és  
és  
és  
és megint 

1054  



visszhang honol 
komor 
kihúzta hosszú belét az életnek 
és ,apró 
gyöngyharasztos harmatokat 
és smaragd 
ii;veges reggeleket engedtean fel 
fel fel fel az űrbe 
a semmibe 
és a kert mohán lihegett  
kiabálva kapálózott az édes  
TILTOTT akol remegése 
a kézkerítétis 
után 
gyönyörű  víz-zölddé változott halak 
a ködök  
a zöld 
városi emberek 
akiket gyűlölök 
és akiket 
ISMEREK 

közben két kocsi érkezett 
a jött és a nem jött 
a mész megyek 
és nem mész 
de nem maradsz mész 

nem maradsz egy 
istenért sem 
elmész 

a hallgatásba lökött apró kristalyascsendek felelnek: 
mi van ott 

mi nincsen 
nincs több 
nincsen 

barát  
tántorgó látható emberöl ő  üres 

szabák hangja 
a szél 
a kél vihogva 
kérdez 
kérdezve  
felelet 

nincs 
felelet kérdés 

felelve 
elfogy papírom 
kínom ponyvája sír 

fogínyvérzés 
kék tintaleves 

HA CSAK EGYSZER TUDNЕK ÖLNI 

és az éj karbamidgyantáival 
és karba karba 
karbonádó gyémantj óval 
feketét hazudva kéket 
és néhol zöldet bársonyzott 
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a város 
a külváros és annak 
mészáros 
fiaira nagy végtelen 
hogy végleg 
egy teljes szemétdonebi bűzű  
de igaz 
pakolpiras-kék 
(tehát violett) 
külvárosi éj legyen 
egy JOZSEF ATTILA-ÉJ 
ahol mindenki érzi a szégyen porát 
de magán nevet a nincs 
SÁR LESZ BELÓLÜNK 
mert hideg van VISSZHANG 
honol 
és van akinek nincs hideg gondolom 
gondolom-e 
ennek az utcának nincs vége 
csak számtalan 
száraz kis mellékutcák 
mhnt a disznóemlők 

tle-1e vékonyodva 
és én már nem látoik fényt 
a minden világosban 
csak önmagába visszatér ő  körök 
a mindent látok lát 
mindent 
nem nézve 
és nézve nemet és igent 

egyszerre 
nem érzem már 
a neont 
alattuk az ember zöld 
leányingeres 
és körötte 
ziháló köd mohán 
hálót köt 
nevetve 
iszavába 
és gondolatainak fele 
számoló reprodukció 
meghitt !kétkedő  kavicsos 
üresmondó 
útszakasz 
egy pontjában álló számtalan 
NÉZD 
ez a kapu jéghideg 
enyém volt •a homok is antal 
gyermekriadalmamban újra újra 
átmásztam 
és ez a kártyázása gömbökkel 
emlékeimbe 
ez a .kerítés 
benőtte fehér gyász 
száz év és tövis 
balzsamba 
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porba  
emberekbe keverve áll  
és vár rám  
nézd  
mondom itt be kell mennem  
újbóli zöld emberek közé  
hullák ágyába feküdni  
büdösödött vágylevesbe  
rohadt emberekbe  
feküdni ülni és állni  
keveset beszélni de ha kell  
de ha kell  
~sakat motyogni hasztalan  
ez törvény  
„ha átléped az én küszöbömet"  
itt születtem  

nekem elég egy szelet kenyér  
zsírba fagyott emberhús  
és ikrumplidarabocskák  

ez egész két gramm  
egypár száradt  
elfáradt szó  
és nehézkes  
feledékeny  
telített éhséggel  
lehúzom a mai látszat red őit  

nincs terv  
újból szétvágom lepedőit  
és hasát  
megigazítom nagy szemeit  
tizzadtságom  
huncuton  
megcsiklandozom  
nem nevetve  

lesimítom  
szétbimbódzott nagy hasát  
ágyamnak  

mézem  
hallom  

véglegesen  
már VISSZHANG honol  
komor  
kosaraiban a szélnek  
néhol lyuk  
néhai apró kis levélkék hullanak  
megkocsonyásodott ,a sár  
de itt van  
és az átokcsend gubbaszt  
szokatlanul  
nehezen  
nem emésztek  
mézek  
hallok  
és visítok néha  
hagy a fenébe is  
VAN-E ALOM VAGY NINCS  
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négg vers  

SZ Ű GS'I ZOLTÁN  

CHEYENNE  

Ej,  
kis cheyenne,  
ha tudnád,  
mögötted  
terhes maradt az id ő .  

Kiságyadban  
lefaragott tornyok,  
fiákerkerekek,  
apró kezeidb ől  
fénylőn szivárgó tenger.  

Ej,  
kis cheyenne,  
ha tudnád,  
feldíszített hazák  
és tengerek,  

az egész világ  
zenefoszlány lett csak,  
egy •rozsdamarta  
szaхofonbál.  

Kis cheyenne,  
.a te álmod volta tenger,  
(most vérző  partján állunk)  
melyben mindenki  
saját áriáját énekelné.  

Ej,  
kis cheyenne,  
magunkra maradtunk.  
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ÉGBđL HULL() PIROS GYEREKARCOK  

1\Tővérem gyerekének 
és kisfiamnak 
ha lenne. 

Elnézlek ahogy 
ébresztgetni jársz a. madarakat 
a zongora,  hatalmas billentyíiin 
kéklő  kezeld 
megfogják a hajinalt 

elnézlek ahogy 
elfújod életed 
az ünnepi tortán 

a színtelen gyerekcipőket 
a gyösngyvilágban 
a lemeztelenített ablakokon 

(benned) 
mindig v+irrad Іni fog az idő  
mert te kék vagy 
és végtelen 
mint egy gyereksírás 

és minden este lehullsz az égr ől. 

HATTYŰDAL  

Ahogy felállt az elképzelt kórus 
a falu főterén 
és elkezdte  
.elképzelt hangversenyét 

a kőkockák fehérek 
az este sötétkék 

egy kapualj titkában 

megpatkolt diófák 
és habszülte sirályok 
deszkafalba vert játszáter еk 

6 kopott fekete ruhájában 

Ahogy a falu papjának embere 
rnegkongatta 
a falu összes harangját 
és a hivők 
a templomba tódultak 

(ó ha hallanák a fölldbe épített 
városok sükolyá гt) 

egy kiskoes гmában 
egy kdltő  
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a hegedű  
a hegedű  

a megbarnult ráncokban 
borzalmas fehérség 
feldíszített rögök 
elhervadt gyertyák 

Ahogy az elképzelt kórus 
csak folytatta 
elképzelt hangversenyét 

a fehér kőkockákba 
mártott apró madarak 

ó a szél 
ó az emberek 

(a vert falak világában) 

gyászemberek 
hintók 
éneklő  harangok 
halkan mormolt monológok 

(milyara bátrak) 

Ahogy a falu papjának embere 
ismét megkongatta 
a falu összes harangját 
és a hivđk 
még egyszer 
betódultak a templomba 

az éy j elek már 
egyre több szirmot lopnak el 
a téglaház kapujából 

és egy +kiskocsmában 
egy költő  

ökölnyi cigányhegedűk 
napba öntött szaxofonok 

Ahogy az elképzelt kórus 
csak énekelte 
elképzelt hangversenyét 

ó a szél 
ó az emberek 

eső  áztatta 
a falu főterét 

fehérre mosott játszóterek 
egyforma gyerekek 

(haldokló nagy hangszerek) 
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és a +sötétkék estében  
tovább hallatszatta dal  
az elképzelt kórus  
hangversenyén  

ott a falu főterén  

a megriadt mađárvilág  
az emeletek fehér kendőikkel  

AhAgy az elképzelt kórus  
óaszél  
ó az emberek  

hattyúdalt énekelnek  
egy elképzelt kórusért.  

AZ ELTÍJNT  TI  HIMNUSZA  

Ha hallanád  
a szívekbe csapódó  
vak harmonikást,  
az egykori verklist,  

arcán legördülnek  
a hangjegyek  
a hangjegyek  
eltemetik a gyöngybe  
vésett гáncokat,  

az eltűnt tó  
rozsdás habj alt,  

ha hallhatnád  

a vak harmanikást,  
az egykori verklist  

valahonnan dobok hallatszanak  
nem a szíve dobog.  
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az órák lelki életérő l  

FÜLOP GABOR  

csukjuk be szem- és fülmértékünket 
a kis XIV. Lajos korabeli éjjeliszekrénykébe 
SE FЕNY SE HANG 
(a pillék és a dongók párviadala a sötétben) 
kukkantsunk be — ELLENđRZЕS! —  
az ágy alatt sunyin megbúvó 
kis-kerek-fehér edénykébe 
(amolyan éjfél körül kongó) 
s figyeljük az ORATIKTAKOLAST 
amint belénkborotvál kés-hangjaival 
(mert az óráknak is van — zárójelben 
mondom csendesen — lelki életük 
s próbáljuk csak meg — ezt pedig óraszakért őként 
is derékul mondom -- apró sztrájkolásaik után 
szájkosarat húzva mutatóikra pihentetni 
őket néhány napig 
utána mégis-pontos-id őt mutatnak ismét 
megrögzött hangyaszorgalommal gy űjtögetve a perceket 

mit csinálunk vajon 
— s ez már más dolog — —  

a kiesett IDđTÖBBLETTEL? —) 
S MOST A CSINNADRATTA 
(melyre annyian gondolunk titokban 
míg sakk-kockás kabátkában 
sakk-kockás elmével 
a hivatali ablak túloldalán várunk) 
hogy hangja elnyomj a 
elnyomná 
(bár sikertelenül) 
ezt a belénkgabalyodó hangot 
ezt a hullámvonallal-rajzolt-kottát 
ezt a kancsal kőzuhatagot 
hogy elnyomná 
mint amikor ujjunkat a forgó 
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propeller suhanásába mártjuk és 
vércsöpögéssel márvány-döbbenettel 
a propeller eltörött 
(élét cnyalogatva csorbult nyеlvévе l) 
csukjuk be 
és belénkkarol — mint vártuk is —
a VIASZBABÚ 
(tudják már melyik panoptikumból) 
s azt mondja el őbb : PUKK! 
(hasából élesre töltött 
gombostű  virít körülötte léggömbcafat) 
BELЕNKKAROL 
„humánumból — s most mint az 
óravédő  egyesület tagja szólok —
állítsuk le az órákat" — mondja 
fogai közül pezsg őt köp  
szeméből lakkozott köröm csorog 
ezt is mintha valamelyik röpcédulán 
ezt is mintha valamelyik röpcédulán 
szóval az IRAK sárgarépaorrát 
(gondolok itt költői formában 

s hóember-szaknyelven szólva —  
lelki életükre persze) 

hogy humánus oldaláról szemléljük a dolgot 
hangsúlyozza ismét és megtörli monokliját —  
ha allegóriával élhetek (hihi) 

s csakugyan az-e vajon —
konzerválnunk kell az utókor számára 
lelki hasmenéseinket pedig 
a rossz festményeket elkoptatott cip őtalpakat 
és a százszámra gépelt haszontalan oldalakat 
GYÚJTSUK FEL 

mondja — 
a viaszbábu rámutat a kirakatokra 
megpöcköli hosszú körmével a moziplakátokat 
turbánként fejére tekeri a törl őrongyot 
(hogy zavart vagy sajnálatot keltsen talán) 
a cigarettafüstb ől prüsszögve kidugja fejét 
a felvilágosított székláb majd 
féllábon öntudatosan körülugrál tapsra várva 
(a konyhaszék közben három lábon sündörög) 
s ha új oldalt kezdenél 

azt mondja — 
és az óra éppen áll 
virág-sziesztában ázva 
(s nem fiesztára gondolok itt természetesen) 
ennek semmi-semmi jelentősége nincsen 
ami a lényeg sötét mélységeit illeti 

hogy egy paradoxont is mondjak itten —  
HA MEGFORDULSZ 
hirtelen 
és rajtakapod a hátad 
amint tétlenkedik hasad árnyékában 

hogy az óra áll azt nem tudja 
részlelkiismeret kérdése a dolog —  
MEGMAGYARAZNI tudod 
mint jeles és orrára büszke autodidakta 
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megfordulsz a pokrócot 
bal lábadról (vagy jobb lábadról) 
a jobb lábadra (vagy bal lábadra) 
húzod 
s közben hátrapillantasz nyugtalan 
megtapintod zsebedben a sörösüvegnyitót 
(érzed ott van pedig itt fekszik melletted 

a megállított-lecsatolt óra mellett — 
az újságkupacon) 
aztán — hallod ha áll is az óra — 
füledbe suttognak s füled 
(kitátja magát a jámbor e hangra) 
csámpásan lebzsel a hízelg ő  hang körül 
vagy inkább körüllebzselni magát engedi 
NAGY betűt-hangot írnál a melledre 
körbeszaladnád háromszor — legenda ha lenne 
az ORAMUTATOT 
(a már említett) szem- és fülmértékeddel 
feltérképeznéd összegeznéd kiértékelnéd 
magaddal-magadban minta szép-mesékben 
MEGFORDULNÁL 

mondja — 
szedegetnéd az elhagyott hajszálakat 
a hamutartókat kiürítenéd és 
skáládon beosztanád a hamut 
aztán 

mondja — 
az órát megindítanád 
(nem-bevált be-nem-vált 
úrapszichológus) 
hogy/mintha előre-hátra 
járna jegyezne ítélne megint 
nem-látta-volna 
a hirtelen becsukott fiókokat 
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szűcs imre versei  

NYELV 2S VARAZS 

Nincsen semmim 

csak amit anyámtól kaptam 
s bár e kevés: oszthatatlan 

az örökség azé —  

aki fölemeli ! 

A TEREMTЕS ORRI (II.) 
KoUger Károlynak  

Megkaptam a kést.  
Forgattam, villogtattam,  

s amikor már  
vágni akartam  

az alma  
visszaváltozott — virággá.  

Most nem tudom, mi legyek:  
féreg vagy pillangó?  

A kést mindenesetre  
megtartom. —  

Talán még általsegít  
önnön elhullásomon.  
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ЁNEKELNI 

A jóllakott unalom 
nem tud énekelni 

csak ki naponta jajdul 
vérezik 

s az kinek 
kivert fogai közül 

a tiszta élet hangja száll 
és sír és süvít és felemelkedik. 

UTCAI PILLANATKЕP 

Ember és kutya. 
Kutya és ember. 

Két egymáshoz szegődött 
szótlan magány. 

A sarkon mindkettő  
megáll és percekig tétováz. 

Előttük semmi. 
Mögöttük semmi. 

Csak az út.  
Mely nem vezet sehova. 

tgy hát csöndben 
kihátrálnak a világból. 

Ember és kutya. 
Kutya és ember. 

Két egymáshoz szegődött 
fénytelen planéta. 

TARSTALANUL  

Ablakomban szárnysuhogás, 
đrvösgalamb-burukkolás, 
Hess, te madár, hess, te gerle, 
Nincsen, aki rá felelne, 
Hess! 

PORI PORTAN 
(Könyörgés a szélhez) 

Melegünknek kulcsa veszett, 
melegünknek kulcsa veszett, 

jegesmedve szél, 
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jegesmedve szél,  
ne fújj tovább ablakunkba,  
ne fújj tovább ablakunkba,  

jegesmedve szél,  
j egesmedve szél,  

mert már minden fagytól csattan,  
mert már minden fagytól csattan,  

jegesmedve szél,  
jegesmedve szél,  

s dértől rogyik le az asztal,  
dértől rogyik le az asztal,  

jegesmedve szél,  
jegesmedve szél!  

FEKETE SZÁRNYÚ SZЕL  

A léckerítésen fekete szárnyú  
szél akadt fönn,  
s egy-két tejért dohogó  
csempe köcsög.  
Mellettük mohadomb csipkelobogója  
mered a semmibe,  
akár az udvar mélyén süpped ő  
kútkáva, venyigerakás  
vagy az ázott szalmához támasztott  
foghíjas létra  .. . 
A trágyadombra vetett süt őteknővel  
teljes a gyász  .. . 

Meleg szavakkal sem  
gyújtasz itt többé  
semmilyen tüzet.  

TISZTELET AZ EMBERNEK  

Tisztelet a fűnek, Napnak, tengernek,  
de legelőbb magának az embernek,  
s lankadatlan két term őág kezének,  
mert nyomában még a rom is megéled.  

Tisztelet a ászának, unnák, fteng гnek,  
ám legelőbb magának az embernek,  
ki ősz fejjel is gyermekként álmodik,  
és áll és küzd és gy őztesként távozik.  

Tisztelet és hódolat az embernek,  
de legelőbb a táguló szellemnek,  
melyé a holnap, és dzzán még: a ra,  
fényes esztendők megváltó aramya.  
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mai próza 





bиjdosó  

JUHASZ ERZS Ё BET  

— Egy-kettő-három! Első  kóp, először. Megy! ... Stop! Még egyszer!  
Megmondtam, hogy ne gondolj semmire. Semmire, érted? Csak arra az  

egyre, hogy fényképeznek. FÉNYKÉPEZNEK, érted? Most vigyázz!  

Mehet?  
Egy-kettő-három. Els ő  kép, tmásodszor!  
Megy!  

Amikor reggel felébredek, arra gondolok, bárcsak feküdne mellet-
tem valaki. Tükröt tartanék kett őnk elé, s az arcáról lemérhetném, va-
jon valóban tükörkep-e, amit látok. De ennél sokkal jobban is felhasz-
nálhatnám. Mondataim könnyű  valószerűtlensége miatt szorongva  
teljes er őbevetéssel hazudoznék neki, estig rám is .találna, szitkozódna,  

aztán hazavezetne.  

Időtlen idők óta zuhog a víz, a kád szélén megtörik, ívvé formáló-
dik, egyik fele kicsapódik a kövezetre, a másik óvatosan ereszkedik  

végig a kád hűvös falán. A hofeh .ér csempe kellemesen h űti szemgo-
lyómat. Valaki csönget. Kapkodva kezdek zuhanyozni. Ha ez a csönge-
tés egyszer elmarad: valaki elcsavarta az utolsó lámpát.  

Bábá minden reggel felkíséri hozzám a fodrászn őt és a kozmetikust,  
hogy a helyszínen adja meg nekik a pontos utasításokat. Ma például egy  
minden eddiginél ünnepélyesebb november eleji délután vár ránk —
lilában. A fodrászn őnek és a kozmetikusnak tésztaszínű  és -szagú b őre  
van, az öregedés els ő  lappangó jeleivel. Csúszós, hideg ujjaikkal pilla-
natok alatt hatalmas csavarokat raknak a hajamba, súlyos pakolásokat  

az arcomba, miközben egyenletesen, színtelenül és megszakítás nélkül  

beszélgetnek. Sokáig fekszem Lgy, forró búrába rakott fejjel, vastag  

krémréteg alá temetett arccal a szoba parfümökkel, illatpermetekkel  

telített nehéz leveg őjében. Ta'1án, talán most már elengedhetem magam,  

ezeknek a síkos kezeknek a szabályos mozgása, ez az egyenletes, elakad-
hatatlannak tetsz ő  beszélgetés fölöttem elég er ősnek bizonyul fenntar- 
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tósomhoz. Nyugodj meg, ma sem fogsz kicsúszni e jó kötés ű  háló-
ból... 

Amikor szabályosan beöltözve, fejemen hatalmas, csontkemény haj-
koronával, krém-, festék- és púderréteggel elborított arccal kilépek a 
szobából, már minden egyszer űnek tűnik, és biztosan tudom, képte-
lenség len-ne bármit is elvétenem. Kezdetben Bóbó elég sokat vacakolt 
velem. Azt mondja, az a szerencsém, hogy arcom a felismerhetetlenségig 
átalakítható. S neki, akárhogy veszi is, mégiscsak kifizet ődik, ha két-
három modell helyett eggyel dolgozik. 

Valamelyik gyár különböz ő  sprayeiről és fürdősamponjairól készí-
tettünk _ eklámfilmet, nekem mosolyogva, kéjes sóhajtások közepette 
mondanom kellett néhány „elragadtatott" szót e gyártmányokról. Noha 
előzőleg napokat töltöttünk azzal, hogy számtalan elképeszt ő  parókát 
és ruházatot cserélgetve rajtam, elképeszt ő  környezetekben és elképeszt ő  
testhelyzetekben elképeszt ő  fotókat készítettünk rólam, s meggy őződ-
hettem róla, hogy arcom valóban a felismerhetetlenségig átalakítható, 
amikor az első  filmfelvételezés előtt a tükörbe néztem, s megláttam azt 
a csontkemény arcot, tudtam, hiába szólongatnám. Egész megjelené-
sének kifejezéstelensége, abszolút jelentés nélkülisége olyan élmény 
volt számomra, hogy a sprayekr ől és különböző  fürdősamponokról be-
szélve akaratom ellenére feltört bel őlem valami mélységes, elfojthatat-
lan öröm. Az az immár biztosra vehet ő  tudat, hogy kiszakadtam jól 
ismert megjelenési formámból, hogy könny ű  vagyok és szabad, hogy az 
önmagammal való szembenézés objektíve is lehetetlenné vált, olyan él-
mény volt számomra, hogy nem voltam képes fékezni magam. 

Stop! — kiáltotta Bóbó. 
Meg vagy te bolondulva? Mit csinálsz? Nem vagy te Pillangó-

kisasszony vagy Madame Bovary, hogy ilyen-olyan érzelmeid legyenek! 
Elment az eszed ... Te most az az akárki vagy, aki az x—y gyár szap-
panával szappanozod magad, nem vagy te hülye gyerek, hogy ebbe a 
marhaságba beleéld magad. S őt, tönkreteheted az egész üzletet! Az 
emberek érzékenyebbek, mint gondolnád .. . 

A te megnyilatkozásodnak itt egyetlen szabálya van, de az örök 
és változatlan: mindenkori kifejezés nélküliség és személytelenség. Vi-
lágos? Na, készen vagy? 

Mehet? 

Titokban kicsit élveztem Bóbó ilyen kifakadásait. Történik valami 
felettem, amiért, bár részt veszek benne, nem tartozom az égvilágon 
semmilyen felel ősséggel. Meggyőző-e vagy mesterkélt az öröm egy ide-
gen arcon, még ha az enyémet takarja is! Mi közöm hozzá. 

Na itt van! Hát látod, ilyen nincs — mondja egy este fels őbbsé-
gesen nevetve Bóbó. A rólam készített próbafelvételek peregtek el ő t-
tünk. Valami erdőben futkározok épp, rettenetesen kiöltöztetve, hatal-
mas, mozdulatlan hajzattal elborítva hajlakkot reklámozok. 

Megint valami idegen, ideilleszthetetlen öröm az arcodon! A gro 
plánt itt is cserélni kell. 

Van abban valami ingerl ően hülye érzés, amikor meglátsz egy 
őszintén és személyesen örül ő  arcot valami tébolyult reklámfilmben! 

Elnevetem magam. 
Nézd csak! Mintha tudathasadásod volna! Mint aki tényleg el 
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akarja hitetni, a jóérzés netovábbja ez az egész. 
Miért? Azt hiszed, nem az? 
Ne hülyéskedj! Az emberekre idegesít ően hat az ilyesmi. Érzéke-

nyebbek, mint gondolnád! 
Szerintem ez az álmuk .. . 
Na rendben van, hagyom. 

Aztán visszafelé pergettük a jelenetet, s megrökönyödve állapítot-
tuk meg, hogy az arcomon látszó mesterkéletlen öröm még ilyen ter-
mészetellenes körülmények között is az, ami, hogy egyszer űen osztha-
tatlan és elpusztíthatatlan. 

Az a leghülyébb az egészben, hogy ezért az ordináré dologért 
képes vagy ennyire tú:'lfeszíteni magadat. 

Mondom, hogy nem készakarva történik. 
Nem értelek, azt most már látom, hogy nem akarsz a filmhez ke-

rülni, de hát akkor meg kinek vagy minek játszol itt? 
De nem veszem észre, ha mondom! 
Azt hittem, ezt a melót a világon senki el nem tudná l őni, mert 

itt a világon semmit sem kell tudni. 
Persze, persze. Egyszer űen beállsz a ringbe, bizonyos mozdulato-

kat végzel, bizonyos ,mondatokat mondasz, mindennek semmi értelme, 
haszna vagy jelentése. Egy csapásra tisztán el őállítod .. . 

És mi itta probléma? 
Semmi. 
Ez a legkönnyebb meló a világon. 
Az, a legeslegkönnyebb. 
Hidd el nekem, nincs olyan .meló a világon, amelyik kezdetben, 

míg az ember fél szemmel kívülr ől méricskéli, ne volna hasonlóan kép-
telen, sőt abnormális, mint ez a tied. 

Nézem ezt az arcot, a két mély szemgödörb ől néha váratlanul kivil-
lan egy szempár, majd villámgyorsan visszahúzódik langyos és sötét 
odújába, és nem tudnék kiáltani. Belehelyezkedem szépen a felállított 
rendbe. Báb6 világából egyenes kilátás nyílik a semmire, elébe állok 
hát, takarásul. 

Ez mind rendben van — hallom a hangom —, nekem, mondjuk 
rá, megfelel ez a meló, mert szeretem a könny ű  melókat, de ha úgy 
gondolod, hogy nem tudok beletanulni, hagyjuk abba, minden herce-
hurca nélkül, le fogok lépni, ígérem. 

Tudod, fáradt vagyok. Nincs kedvem minden héten újabb mo-
dellek után futkosni. Te nem vagy rossz, de ami sokkal fontosabb, meg-
bízható vagy, azért maradsz, mert sohasem tudnál ebbe az egészbe be-
leszokni. 

Tulajdonképpen teljesen mindegy, ki csavarja el fölöttem a villanyt. 

Ha valamikor is lett volna sajátságos arcom rés személyiségem, amely 
meghatározott körülmények között, itt és itt, ekkor és ekkor ki tudta 
volna fejezni önmagát, valószín űleg makacskodom, rés könny ű  hazar-
dírozásnak tekintem ezt az egészet. A küls ő  nézőpont, amely Bóbó 
szerint az id ők folyamán lassan elmosódik, az én esetemre sohasem 
lehetne érvényes. Az én egész létezésem erre a néz őpontra rakódik na-
ponta vastagodó retegekben. Épp legszemélyesebb önmagam siklott ki 
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mindig is kezem közül. Mindenkor önmagam különböző  pózokká mere-
vedő  merő  látványa az, ami valóságos, megfogható, ami elmondható, át-
gondolható ... Ami olykor-olykor kicsordul pontos gondolataim sűrű  szö-
vetén át, öntudatom fegyelemtraverzei mögül — maga a biztos nem-
létezés.  

Lényegében semmit sem lehet tudomásul venni, de elutasítani sem. 
A létezést nem lehet megélni, de megsz űnni sem lehet benne. 

A fényképek mindig is legkedvesebb holmijaim közé tartoztak. Min-
denhová magammal viszem anyám, apám és húgom fén уképeit, közös 
képeinket, a magam gyerekkori képeit. Természetes mesterkéltségük 
egyre hitelesebb tartalmakat fed fel bel őlük. Nem is gondolok anyámra, 
apámra, húgomra, akire egyébként is alig emlékszem, csak fényké-
peik jelennek meg el őttem. Napról napra elevenebbek, lassan mindent 
meg fogok tudni róluk. 

Egy alkalommal próbafótokat készítettünk, még valamikor pályafu-
tásain kezdetén. A m űteremben kellemes hűvös volt és szokatlan csönd. 
Kis gépek kotyogtak fel néha. Az id ő  vékony szalagokban csavarodott 
fejem köré, még a nyílást is észrevettem, ahol keskeny sugárba rende-
ződve szökött a leveg ő . Éreztem, hogy megfulladok, a végén össze fo-
gok esni, és valami szörnyű  erővel hatalmasodott el bennem a gyanú: 
átejtettek, orvosi szaklapok számára készítenek majd rólam felvételeket. 
Alattomban ingereinek: ez itt egy kis családi fészek, szor;go.skodás, ün-
nepélyesség, apró meglepetések, mosolygás jobbra, balra, el őre, hátra, 
reggeli, ebéd, vacsora, mosolygás jobbra, balra, el őre, hátra, torta az 
asztalon, gyerekek, hideg- Ё neleg fürdő , fogmosás, mosolygás jobbra-
balra, előre-hátra, narancsszörp, citromszörp, almaszörp, puszi a hom-
lokodra, reggel, délben, este, mosolygás jobbra-balra, el őre-hátra, az-
tán, ha végképp elveszítem a kapcsolatomat a külvilággal: katt-katt-
katt, tömérdek felvételt készítenek m еgejtő  tébolyomról. Aztán, amikor 
éreztem, minden leveg ő  kiszökött a szobából, hirtelen magamhoz tértem. 
Valahol, láthatárom alján, hallótávolságon kívül apró kis alakok moz-
golódnak, hiába is figyelném motyogásukat. S ekkor egy csapásra meg-
világosodott előttem, mi az én dolgom: 

— Emeljem feljebb a kezem? Fordítsam valamivel jobbra a fejem? 
így?  
Hova nézzek? 
A falra jó lesz? Vagy a semmibe? 
Nevessek? 
Jobban?  
Kevésbé? 
Mehet? 
Érzékelem testrészeimet, az arcomra merevedett végérvenyes mo-

solyt, szemem semmibe néző  tekintetét. Aztán a mozdulatlanság lassan 
leigázza 'lábujjaimat, magabiztosan halad fölfelé, többé nem fogom 
mozdítania lábam, kezem, törzsemet, egyetlen h űvös teremre szűkül a 
világ, majd tovább zsugorodik; kis homályos pont. Emlékezetemb ől el-
maradnak a többé már sohasem látható környezetek képei, széttöredez-
nek szokásaim, egész létezésemet egybekapcsoló masszív abroncsai, 
csak a jelen pillanat mindent ől leválasztott, tovább már nem osztható 
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részecskéi forognak még egy parányi hengerben. Hirtelen egyetemessé  

tágul ,a hiányérzettudatomban, átjár a lét egyetemes felidézhetetlen-
ségének tiszta ,élménye. Aztán lágy, nyúlás ,képek, öss.zegyúr ődött képek,  
majd minden, ami csak létezett, végérvényesen besüllyed az agy elra-
gacsosodott anyagába, beszorul a test k őkemény burkába. A kigyulladó  
éles reflektorfényben, kihegyesedett orrom fölött, két szempillantás kö-
zött, piszkosszürke golyóvá csontosodik a világ.  

Ez az a perc, amikor lefényképezték apámat, anyáimat, kishúgomat,  

s fényképeznek ingem is naponta, hogy a .túlérett fény újra meg újra  

szétrobbantsa, széthordja az egészet.  

Amikor szöveget mondok, mindig biztonságban •érezhetem magam.  
Az, amit mondok, önmagában véve tökéletesen képtelen és mesterkélt.  

De ha semmit sem kell mondanom, csak mutogatom, ilyen-olyan moz-
dulatokat végeznem, mosolyognom, és nincs, amit elhárítsak, az egész  
helyzetnek az abszolút képtelenségét ,és mesterkéltségét némán, minden  

segédeszköz nélkül kell el őállítanom: azzal, ahogy járkálok, ahogy né-
zek, ahogy megfogók és használatba veszek bizonyos tárgyakat! Szün-
telenül gondolnom kell valamire, hogy tudjam mihez mérni a kilendü-
lést. És mindenből, amihez csak hozzáérek, vadonatúj, még sohasem  

használt tárgyak jellegzetes szaga árad. Érzem: velem kezd ődik léte-
zésük. Egy ,élő  lélek sincs a közelemben, ezeket a krémeket, szappano-
kat senki sem fogja használni. Néhány éven belül, bármilyen csöndben  

és észrevétlen folyjon is az ,életem, elmosakodom tömérdek szappano-
mat, elkenegetem krémjeimet, ha kiürültek tégelyeim, azon a napon  

éra halál.  
Azt hiszem, a világon semmit sem tudnék annyira szeretni, mint  

hazugságaimat. Mindent, mindent, kívül és belül. Csak ülünk, Bóbó  
meg én, egy langyos vízzel telt kádban, ugyanaz a víz áztatja testün-
ket, ugyanaz a pára nehezíti lélegzésünk, elnéz ően szemet hunyunk a  
másik testének fokozatos rongálódása láttán. Ha volna itt bármi apró  

mozgás, már rég feldöntöttek volna bennünket. De mi tartjuk ám ma-
gunkat, bár tudjuk, hasunkon már jóvátehetetlenül eipwhult és egyre  

mélyülő  rétegekbe gyülemlik a bőr, s az évek folyamán fejünk is el ő-
rebillent, arcunkon enyhe ütések furcsa dudorai. De beszorítjuk azért  

magunkat tinédzserek karcsú ruháiba: két kitöömött tinédzser-bábu a  

kirakatban. Ha volna itt bármi apró mozgás, tudom, már rég feldön-
töttek volna bennünket  .. . 

Van abban valami szorongató, de egyben kellemes érzés, ha az ember  

egyedül megy az utcán. Én ilyenkor kötöm rövid élet ű  ismeretségei-
met. Sohasem el őre megfontolt szándékkal, csak úgy, fogalmam sincs,  
miért. Mintha felfüggesztették volna azt a státusomat, amelyet ismer ő-
sök közé kerülve mindig készségesen vállalok. Ilyenkor semmit sem  

kell tudnom önmagamról. Nini leszek más, úgy mászkálok, hogy nem  

vagyok senki: ha nem ismernek, nem kell betartanom kialakult visel-
kedési szokásaimat, és nem is kell változtatnom rajtuk, nincs idegen-
ségérzetem, бs nem vagyok otthonos sem, úgy t űnik, az út nem kezdő-
dik és nem is ér véget sehol.  

Vannak, akik elérzékenyednek, és mesélnek magukról. Minden er őm-
rel azt szuggerálom magamnak nem ,értem, nem értem, nem értem.  
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A végén már valóban nem értek egy szót sem. Abból sem, amit nekem 
mondtak, abból sem, amit én mondtam másaknak. 

Еn nem tudom, miket mondtam, érted? 
Hiába is akarnál bármit is az emlékezetembe idézni. 

Nem tudom, nem azért, mert elfelejtettem, magával az értelmével 
nem voltam sose tisztában .. . 

Ott voltam, persze hogy ott voltam, és értettem is, de nekem ehhez 
az egészhez nem lehet semmi közöm .. . 

Hogy beszéltem mégis? 
Miért, ugyan mit tehettem volna? 
Nem, nem éreztem és nem gondoltam az égvilágon semmit, egysze-

rűen beszeltem. Igen. Igyekeztem jól, precízen megformált szavakat, 
értelmes, összefügg ő  mondatokat mondani. 

Most megint! 
Hogyhogy igaz vagy nem? Mi lehetne egy mutatványban igaz vagy 

sem? Na ne hülyéskedjünk. 
Miért csináltam, miért csináltam! 
Az egész életemet mégsem vághatom össze némafilm-jelenetekb ől, 

az egész életemet mégsem, nem gondolod? Nem lehetek a helyzeten 
kívül. 

Hát létezésem helyzetére, arra gondolok... 
Én is ügyeskedem a magam módján. li:n egy ilyen sínpáron futok, 

épp ezen tudtam beindulni, és akkor mi itt a probléma, nem értem, 
mi itta probléma. 

Egesz más, ha valaki megkér, hogy feküdjek le vele. Ez természetes 
hozzáállás. Amikor ismeretlenekkel szeretkezem, tisztára olyan, mintha 
valóban felfüggesztették volna az életemet. A mer ő  gesztus legtökélete-
sebb formája, amit teszek: mozdulatok világos, félreérthetetlen reláci-
óján reagálok egy másuk ember mozdulataira. Még véletlenül sem kép-
zeleghetek, létezésemnek nincs múltja és jöv ője. Beszélnem sem kell, 
amit más körülmények között, jelentést tulajdonítva mondataimnak, 
a másik csúnyán félreérthet. Semmit sem kell tudnom az adott pilla-
naton túl, sőt komolytalan dolog, csalás és visszaélés lenne. Lehetek 
férfi vagy nő, idősebb vagy fiatalabb. Lehetnék akárki. 

Elég ritkán beszélek. Anyanyelvemet pedig sohasem használom. Csak 
néha, álmaimban. Amikor álmodom, a lét egy veszedelmesen sz űkülő  
járaton visszafelé kezd peregni bennem. Szavakat mondok, amelyek-
hez arcok, tágas udvarok, gyümölcsfák, nyári záporok, korán sötéted ő  
meleg délutánok tapadnak. 

Ha így mondom: kenyér, akkor az 
várakozás forró és sötét pékségekben, tolongás, 
asszonyok és öregemberek, sírás, 
a sírás íze, a meleg kenyér íze. 
Ha Bóbó nyelvén beszélek, beszédem eleve nem használható gondo-

lataim közlésére, mindig megkönnyebbülten érzem, elhangzott hang-
soraimnak sohasem volt és nem is lesz semmilyen jelentésük. Hiába 
is kutatok emlékeimben, nincs olyan dolog vagy fogalom, amelyet ép 
ésszel hozzájuk lehetne kapcsolni. Jól ismert dallamok csengenek fü- 
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lemben, kényelmesen üldögélek hát tágas csöndemben, hátam mögött 
a sarokban sípoló tüd ővel fújtat kövér időm. Kint valaki mozog, tesz-
vesz, emberemlékezet óta, megállás nélkül. Mindaz, ami el őáll, követ-
len kapcsolatot alkot egymással. Fölrajzolom az ábrát és teljes a kép, 
egyetlen pont sem marad kívül, nincsenek homályos részletek, meg-
fejthetetlen relációk, melyrétegek vagy felszíniek takarásul. 

Mozgásában szemlátodást soha sincs ,semmi erőfeszítés, leküzdend ő  
ellenállás. Látszik, tehát van. Kissé távolabbról szemlélve: áttetsz ő  
üveggolyó, szabályosan végiggurul egy tárgyhálózatra épített m űlesik-
lópályán. Elindul-célba fut, elinduhcélba fut, .és így tovább, tovább, 
tovább, elvéthetetlenül... 

Ez az alak oly tökéletes, kedvem lenne kivágni papírbál. 

Az utolsó pillanatban, miel ő tt ízeken, illatokon és mindenekel ő tt ide-
gen képeken át áradni kezdene feléQn elmúlt és jelen id őm, 

már arcok villannak tükreimen, 
a vázán, 
poharaim hűvös falán és ó, szegény ártatlan szüleim 
mennyit könyörögtek bocsánatért, még a kilincset is 
alig értem el, minden este a megszokott 
időben ágyba tettem őket, lábujjhegyen 
jöttem ki, magam sem hallottam, olyan csöndben 
csuktam rájuk az ajtót, néha föl-föl 
sírnak, mindig is oly 
vigasztalhatatlanok voltak... 
Már-smár odakiáltanék Bábának; engedjük végre el magunkat, en-

gedjük át. De az utolsó pillanatban mindig megvilágosodik el ő ttem, 
mi is a dolgom: 

Emeljem feljebb a kezem? Fordítsam valamivel jobbra a fejem? 
Így? 
Most hova nézzek? 
A falra já lesz? Vagy a semmibe? 
Nevessek? 
Jobban? 
Kevésbé? 
Mehet? 

Érzékelem testrészeimet, az arcomra merevedett mosolyt, szemem 
semmibe néző  tekintetét. Aztán a mozdulatlanság lassan leigázza láb-
ujjaimat, magabiztosan halad fölfelé, többé nem fogom mozdítani a 
lábam, kezem, törzsemet, egyetlen h űvös teremre szűkül á világ, majd 
tovább zsugorodik: kis homályos pont. Dmlékezetemb ől elmaradnak a 
többé már sohasem látható környezetek képei, szétpattannak szoká-
saim egész létezésemet összefogó, masszív abroncsai, csak a jelen pil 
lanat mindentől leválasztott, tovább már nem osztható részecskéi fo-
rognak még egy paranyi hengerben. Hirtelen egyetemessé tágul a 
hiányérzet tudatomban, átjár a lét egyetemes felidézhetetlenségének 
tiszta élménye. Aztán lágy, nyúlás képek, összegy űrődött képek, majd 
minden, ami csak létezett, végérvényesen besüllyed az agy elragacsoso-
dott anyagába, beszorul a test kőkemény burkába. 

A kigyulladó éles reflektorfényben, kihegyesedett orrom fölött, két 
szempillantás között, piszkosszürke golyóvá csontosodik a világ. 
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játék és szünet, színeli vonzásában 

KOLIGLR K A ROLY 

VALLOMÁS 

Ezen a reggelen; azt hiszem, ,a többiekkel. Atöbbiekhez hasonlóan. 
Ezer és ezer más ember el őtt, illetve valamennyivel kevesebb ember 
után. Amikor, enyhén szólva, ébredésem kész tényként könyvelhetem 
el, illetve, lezártam volna ,a gondolatot, hogy 'kész tény, tehát felébred-
tem, pontosabban az 'ébredésem igazolja, valami történt velem, velem, 
aki én vagyok, ákir ől elhiszem, hogy én lehetek, mert magamról van 
szó. Aki önmagáról (önmagán'ak is) állíthat valamit, mert az az érzése, 
hogy felébredt, és ez a körülmény az ébredés összetett folyamatának 
pillanata, egészen biztosan, hiszen követi, egy sereg dolog követi az 
egészet. Az egészet, amelyb ől, pillanatról lévén szó, pusztán e töredék 
jelzi, e töredék jelezheti, hogy a már meglevőről lehet szó csupán. Az 
egész nem kitalált dolog. Mert ellenkez ő  esetben fel sem ébred/het/tem 
volnia. És a többiek sem. És senkinek sem jutott volna eszébe — sem 
valami, sem semmi. 

Elég 'bosszantó ügy: kés őn ébredtem. Rohannom kel a többiek után. 
(Mire odaérnél, azok elmennek.) 

Vagy korán ébredtem volna? Ébredésem — álmodom? Álmodom, hogy 
sokak után, még többek előtt gondolok a, foglalkozom az ébredés gon-
dolatával; foglalkozom vele annál 'az egyszer ű  oknál fogva, hogy magam 
is szóba kerültem, vagy megtörténhet, hogy szó lesz rólam is. 

Azt hiszem, lovagolók rajta: ha felébredtem, úgyis kiderül. Alvó, 
pontosabban álmodó figurát +miért izgat a ikérdés, mi lesz vele, ha fel-
ébredt. Aludtam, vagy még alszom is, és ilyesmin akadok fel. Mi lesz 
velem, ha kipattannak szemeim? Végigálmodhatom-e álmomat? 

Ilyen körülmények között, sajnos, az utóbbi id őben nyugtalan éjsza-
káim vannak. Éjszakáim; hiszen éjszakában szárnyal az álom, s ,az 
éjszaka el őzi meg a reggelt, pontosabban !azt a pillanatot, amikor az 
álom lezárul, illetve, az álorrból félálomba, majd pedig, az álom bizony- 
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ságára, valósággá szenderül az еbredéssel járó gondolat, hogy tudni-
illik felébredhetsz, ha eljön a reggel. 

Reggelek köszöntenek ránk. 
Napok, nappalok. 
Sokszor megis az ellenkez őjét hisszük; talán mert kitartóan csupán 

álmodni vagyunk képesek. És születési hibánk, hogy tartunk a. Hogy a. 
„Aludj, és álmodjál." — De amikor ez pont ekkor történik .. . 
És megpróbálom, kísérletet teszek gaz alvásra. Még félálomban pedig, 

s nem csoda, nehezen megy:. nem tudok dönteni, fel sem ébredtem, el 
sem aludtam, ez lmomban történik, álomnak vélem, pedig félálom-
ban vagyok, vagy csak azzal kínlódom, hogy a valóságból álom, fél-
álom, vagy pusztán a valóság felé kormányozzam magamat. .(A többi-
ekhez hasonlóan.) 

Ezért köszönnek az emberek egymásnak reggel, vagy nappal, vagy az 
éjszakában, vagy amikor egyesek köszönnek, elköszönnek, vagy meg-
köszönnek valamit ,egymásnak, ezért halad az ember egy egészen más 
irányból más 'irányba? Talán egészen önmagáig. Vagy бnmagától is 
messzibbre. Hogy már maga sem tudja, ő-e az. 

Amikor a dolgok megtörténnek. Ahogyan mondanánk: szükségsze-
rűen bekövetkeznek. 

Nos tehát: az órát elalvás 'el őtt ajánlatos felhúzni. Ha másért nem, 
ha te magad már nem is ébredsz fel, csörögjön legalább. (Az órának 
ennyi ,kij ár.) 

Most már rabban sem vagyok biztos, hogy az órámat csörg őre húz-
tam-e, illetve hogy abban a pillanatban mit cselekedtem éppen. Ami-
kor az idő  drága pénz. És még nem is pihentem. Vagy még haza sem 
értem, . hogy magamhoz méltóan, mint sokan mások, ébredés vagy 
munka után lepihenjek. 

Ezért nehéz az ,én életem: sem álom., sem valóság. Vagy ha félek és 
már félni sem tudok egészen. Az egészt ől. Mitől is? 

Már nem ,az ébredést ől. 
Akkor meg mitől ugyan? 
Vagy miért? 
Nem merem, nem tudom bevallani? 
Ennyire tehetetlen az ember. Ki önmagára bízta önmagát. 

Játék nr. 1  

Kérdezel: tényeket elemeznél, mikroszkóp alá helyeznél, csontjaimról 
lefejtenéd hússzínű  akaratom, fogaimat felcserélnéd az eredetiek kivizs-
gálása céljából, végiggyalogolnod erezetem, agytekervényeim, lemérnéd 
beleim hosszát, szempillantás alatt következtetnél, melyek a kedvenc 
színeim, vagy kérdeznél barátaim fel ől, egyszerűen belémlap оznál: ki-
vel aludtam, ki a szeret őm-élettársam, s hogy magképes vagyok-e, év-
ezredekig időznél felettem, kínaznál is, hogy lbevallj am, mit tartok 
egyes dolgokról, s ha járni megtanulok, merre veszem gaz irányt, és 
miért, s ez kinek az ötlete, vagy pedig, bizonyos határokon túl, ha 
mindez valami t őlem független ügy, amiért csinálom, és aztán azt kér-
deznéd ..., vég nélküli kívánesisággal ostromolsz, moccanni sem tudok, 
nyikkanni se merek, kérdezel, csak kérdezel, mellemnek szögezed a kér-
dést: főkérdést, alkérdést, :keresztkérdést találsz ki, egyre bombázol, 
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csattognak a kérdések, ilyen kérdés, olyan kérdés, szóval mindenféle 
kérdés; de Te csak kérdezz szaporán — állok rendelkezésedre. 

Megválaszolom valamennyi kérdésed. 
Őszintén; elvégre engem is izgat önmagam kiléte. 

Játék nr. 2 

Ez játék? 
Mi mindennel tudunk mi játszani. 
Az óra elüti a percet. Miért jár pontosan az óra? 
Kivételt miért tesz velünk? 
Miért kérdezzük, miért van mindez? 

Játszunk — ha egyedül is. Ha ennyire kegyetlen játékunk. Ha sem 
másakkal, sem magunkkal. De játékból —együtt. Az óra is; szebben 
telik az idő . Észre sem vesszük, hogy játék. 

Az óra erősen késik. 
Az ára siet. 
Ilyesmit állítunk újabban. Kérdések nélkül. 

Játék nr. 3 

A füvek történetében fordulópontot jelent: tudjuk, mi a harmat, a 
csepp, a dér, a zúzmara, továbbá néhány fogalom: nyáj, mez ő, rét ta-
vaszon, zeng ő  erdő  szamszédsagában. 

Az erdő  szélén idős ember szomorú fa tövében kaszát kalapál. (Har-
mat fürösztötte, csepp cirógatta, dér lepte, bolyongott zúzmarás ágak 
világában — hogy meglelje szétszéledt nyáját, melyet fiatalon elveszi-
tett; szerelmesen végtelenbe fütyörészett, tavaszon, éppen ezen az er-
dőszélen. Minta mesében szokás.) 

S a füvek err ől mit sem tudnak. 
De ez is a füvek történetéhez tartozik. 

Játék nr. 4 

Közkívánatra megszólalta prímás: 
Ami tőlem telik. De egy hegedűm s egy varróm. Csodát ne várja-

tok: mindössze négy húr. Egyik ha szól, a többi tercel, kvintel. 
A dobos: 

Ha új ütőket szerezhetnek, kidobolnám magam kedvemre. 
Valaki a tömegb ől: „Tegyünk próbát!" 
Valaki más: „Tegyünk próbát!" 
És szól a hegedű , pereg a dob. 
Édesen, szomorúan, keservesen, zuhogón. 

Játék nr. 5 

Űjabbaknál újabbakat találunk fel. Újabbakra újabbakat. Találmá-
nyainknak se szeri, se száma. Akár a hangszer, vagy a festék, vagy 
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egyéb valami, ami nélkül nem lehet. Amelyek hiányában találmánya-
ink sem lennének tökéletesek. 

Valamennyi valamire jó. 

Játék nr. 6 

Játék közben énekeljünk. 
— Ki tud egy tömegdalt? 

Játék nr. ? 

Kísérlet. 
Kísérlet hamuval. (Sár, sötétség.) 

Egy másik kísérlet. 
Kísérlet sárral. (Korom és vakság.) 

Harmadik kísérlet. 
Vakon, a sötétséggel. (A fény?) 

Negyedik kísérlet. 
Hamu. (Hamu-kísérlet?) 

rJjabb kísérlet. 
Sár és sötétség. Némi félelemmel. 

Kísérlet nagy sokára. 
Kísérlet ismeretlennel. (Ismeretlennel?) 

rJj abb kísérlet ismeretlennel. 
Újabb kísérlet. 

Gátlástalan 'kísérlet. Értelmetlen kísérlet. Akármilyen kísérlet. Med-
dig-tartó 'kísérlet. (Kísérlet.) 

Játék nr. 8 

Igen: a hétfők történelme. Játszunk: tábornokok, iközlegények vagyunk, 
fakarddal, fapisztollyal, egyebekkel. 

Egy tábornok reggelt ől estélig háborúzott. Vacsora után ólomkatoná-
ival folytatta. Éj j e1 sem hagyta abba. Reggel ismét csatába indult. Így 
vívta harcát egy egész életen át. Mostanában pedig halott bajtársaival 
tanácskozik: üzenetet várnak az újabb seregek: hol és mikor, mely 
körülmények játszottak sorsdönt ő  szerepet abban, hogy sikerre sikert 
aratott, illetve egyáltalán: ;miért tartják őt minden idők legnagyobb 
hadvezérének. 

De, mint tudjuk is, újabb és újabb fegyverek, kitüntetéseik szólnak a 
mellett, hogy a jelentés egyre csak késik. S telnek a napok. Az évek. 
Évezredek. 
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Játék nr. 9 

Uram, zsebeben egy cetli található. 
Köszönöm, hogy figyelmeztetett — és -homlokához kap. 

Különös írásjegyek: se olvasni, ennél fogva értelmezni sem lehet. És 
a zsebbe sem tehet ő  vissza. És mióta, és valamennyien lobogtatjuk e 
papírszeletet. És valamit beszélünk, magyarázunk. Tekintetünk a da-
rabka papír hátulján fennakad: megoszlik a figyelem. A papír — volt, 
nincs. 

Hajsza indul zsebeink után. Hogy ellen őrizzük tartalmát, a hajtóká-
kat, egyszóval: mindent. 
Űjabb futamok. Már önmagunkat keressük: álarcok, jelen, holmi moz-

dulatok mögött. Felforgatjuk az id őt. Visszatekerjük orsóra a fonalat. 
Kiállunk a ház elé, mondunk valamit, valami jót, hogy boldoguljunk 
szerencsétlen helyzetünkben; és ebben másoknak is segítünk, azok Pe-
dig nekünk viszont, falcozódó iramban. 

És az írásjegyek egyszerűségüknél fogva mind bonyolultabb művele-
tek +ismeretét ,követelik t őlünk, akik — hisszük — rendületlenül kitar-
tunk szándékunk mellett. Mert szándékunk van a megfejtésével. 

Elgondolkodtató, egy darabka papír Qnily gondot okoz. 

Játék nr. 10 

Az ember saját képére teremti az állatkertet. 
Így van rendjén. 
Önmagunkhoz hasonlítunk legkevésbé. 
Kerülni szeretnénk a teremtés ,körüli bonyodalmat. 
Jelekkel, hangokkal, színékkel, mozdulatokkal, s számtalan összetett 

dologgal operálunk. 
Hagy a jeleknek értelmük legyen. Hogy a hang hallhatóvá legyen, 

szárnyaljon, zöngésségével íveljen át zöngétlenem. Színre szín jusson. A 
mozdulatok kiteljesedjenek. 

Találkozzunk önmagunkkal egyes szám elsv, második, harmadik sze-
mélyben, s többes számban is. Délután, séta közben elégedettek lehes-
sünk az állatkertben. 

fgy lenne rendjén. 

Játék nr. 11 

A bahóc — cirkuszban vagyunk — nevetteti tisztelt közönségét. Esté-
ről estére, nap mint nap. És amikor az emberek jól kikacagták magu-
kat, ki-ki elhagyja a nézőteret. Helyükbe újak jönnek. 

A bahóc még mindig nevetteti a közönséget; de egy-egy fellépése 
előtt, újabban, mind több és több szert használ, hogy mosolygó arca 
eredeti legyen. 

Kár, hogy e cirkuszban csupán egyetlenegy bohóc található. Igaz, 
ez .még mindig el őnyös helyzet: akár azért a c іrkuszért, amelynek bo-
hóca sincs. 

1082 



Játék nr. 12 

Például: 12h: tizenkét órát jeleznek a mu'taták. Az emberek, mondjuk, 
zömmel később ebédelnek. Mások, természetesen, egyéb oknál fogva, 
valami mást csinálnak. Olyanok is akadnak, akiknek eszükbe sem jutna, 
mennyi lehet az idő. Vagy 'ismét mások, akiknek édes mindegy, mi 
történhet pontban tizenkét órakor. Nem beszélve az órásokról, akik eb-
ben az esetben külön csoport. Akiknek egy része talán éppen ebédel, 
vagy, igazoltan, valami mást csinál. Vagy azokat véve figyelembe, aki-
ket 'kifelejtettünk, de leköti figyelmüket az óra mutatóinak  
Ú,gy tűnik — valamennyien. Tizenkét órakor. Ha se nem ebédelünk, 
sem valami mást nem csinálunk. Amikor nyilvánvalóan pontosan tizen-
kettőt mutat az óra. Dél van. És kong a harang. Már üti a tizenkette-
diket... S a nap is megáll jégi útján. Összekulcsolt kezek láttán. Ha-
rangzúgás reményében. Amikor árnyékunk egybeesik önmagunkkal. 

Ez jó példa lehet. 

Játék nr. 13 

Az úttesten, elő ttünk, átment egy macska. Valaki :macskája. De lehet-
séges, hogy senki macskaja. Erre mi merészen továbbmegyünk. Erd ő-
ben találjuk 'magunk. Fák hegyén fennakadt papírsárkányként szen-
vedjük át az évszakokat. Számba vennénk, hogyan lehetséges ez. Az 
út, vagy az irány, vagy pedig a távol, pontosabban a távolság? Fától 
fáig, ha tenger mélységes fenekén, cseppt ől cseppig, vagy, így lesz jó, 
virágzásból elhullásig. Hogy biztosak legyünk dolgunkban. 

Az Fis lehet, a mi macskánk volt; egy másikunk el ő tt haladt át az út-
testen. S csak ekkor derült ki, nem figyeltünk az útirányra; valamir ől 
beszélgettünk. Nem csoda, elérhetetlen távolságra, az a macska kényel-
mesen áthaladhatott az úttesten; t őlünk függetlenül, utunkat keresz-
tezve. 

Kié lehetett az a macska? 

Játék nr. 14 

Eleget játszottunk. 

Játsszunk még. 
Még. 
Még. 

Még... 

Játék nr. 15 

Cigarettázom. Feketekávé mellett. Egy asztalnál. Szobában; valami tér-
dobozban. A doboz falán rajzok, alakzatok. Mozdulatlanok. Én sem 
mozdulok. Ülök nyugodtan. A kávé még nem tette meg a maga hatá-
sát. Egyenletesen ver a szívem. De nem a szívem ritmusával figyelem 
a kígyózó füstöt; valójában nem is figyelem: látom. Ahogyan pehely- 
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ként, a tűz, pontosabban az égés üzeneteként, akármely irányban, pal-
losként szeli ketté, vagy tudom is én, hány részre, valami alakzatféle-
ségekre tér-dobozom nyugalmát. 

Kávét holnap is iszom. És holnapután is. Meg... 
Vajon mi történhet a nyugalom ilyetén anyagcseréje folytán: mire 

kell felkészülnöm? 
A cigaretta elég; a csészében ikrásan villan az üledék. És ez mind-

mind a mai napon történik. 

Játék nr. 16 

Reggel van. (Ez kifejezhet ő  ezer másféleképpen. A nap felkúszik az 
égre, vagy közénk alászáll, hogy ebédid őre mind együtt lehessünk, le-
tárgyaljuk a nap eseményeit, elvégezzük kés őbb, ami még, úgy tetszik, 
hátra van, estélig, éjszakába nyúló nappalokkal, csillagok nélkül, arra 
az egy dologra, bizonyosan fontos tennivalóra összpontosítva figyel-
münket, amely közben, id őben ,és térben, egy napszak értelmét nyeri, 
különösebb megrázkódtatások nélkül világossá lesznek a fogalmak, ezek 
közül, ismét csak könnyedén, kiválaszthatjuk a legmegfelel őbbet a reg-
gel meghatározására, amely definíció alapján kiszámítható a percek, 
órák tartama, levezethet ő  a megtörténtek sorrendje, id őben és térben, 
plusz-mínusz lehetőségeink tudatában, ,biztonságban kiléphetünk a ka-
pun.) 

Hét óra múlt néhány perccel. 

Játék nr. 17 

 

Régóta csupán a sugarait vesztett ,sárgák, az 'érett barna, ötvözött vö-
rös és a lefokozott, szürkén csendül ő , acélosan tiszta feketék lelkesíte-
nek. A többi felesleg. A hézagtölt ő  kékekről tudom, túl vagyok a fel-
fedezéseken. A valahova-kívánkozás sz űzi fuvallata? A hiány örökös 
és törvényszerűen növekvő  irányzatú. Rozsda-színekr ől álmodtam. 

A kertben csönd; a hernyók leették a fák leveleit. Ez lenne a nyár-
utó? Vajon mely gyümölcsb ől termett az idén b őségesen? Közeledik a 
halottak napja. Vajon mit adunk enni halottainknak? 

Ismét a színek. Dereng. 
Kinézek az ablakon. Aki pedig kint áll, az az ablakon vagy a fala-

kon keresztül fürkészi: maiért aludt ki a lámpa, vagy hogy honnan a 
nap termérdek fénye. 

Kóbor poéták éneke. Vándorok. Varjak. 
Tanulmányoznom kellene a madarak világát. 
Nekem még élni kell. 

 

A varjaktól pedig nem félek; sohasem tartottam t őlük. Tavaszban, 
virágzásban, igaz, láttam már, mint hallgatnak a fák, hogyan forr el 
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a színekkel, zamatokkal teli üst. És a most rendelkezésemre álló, vi-
szonylagosan óriási előnyömet a varjak fogadtatására kell pazarolni. 

 

Elavult ünnepi öltözékben. Egyetlen kegyelmes gondolat, hogy mind 
különösebb módon, valami bizonyságképpen, újabbnál újabb emlékeket 
fedezzek fel megtörtént életemben. 

A fák hallgatnak. Szötlanul. Senkinek. 
Akkor meg mire föl a csend zizegése? 

 

Igen: a színek. 0, persze, a színek. Hamvas vásznakon telített pasz-
tellképed, s a szobád. Messzi falakról perg ő  hűs homály. Megosztozunk 
dolgainkon. (Tékozló kezeinkkel a sötétben kotorászunk.) A körmök, a 
karmok tovább nyúlnak öntudatlan tempóval. 

Színek. Varjak. 
Micsoda képtelenség! Varjak képében járná világunkat az örök ért-

hetetlen? Szomorú zenével, iszonyattal der űs arc helyett, borzadva ön-
magától is. 

Nem érteni a szót. A kiáltást meg éppen. 

Kétségek merülnék fel: magunknak áldozunk. A fal mi magunk va-
gyunk. 

A bal és a jobb kéz. Ujjaink közt lélegzettel, amelyb ől a színek le-
csapódnak. 

Kolonos. 
A fül még hall, de nem nyílhat szólásra ajkad. 
Színekben látsz, hallod a színeket. T űnődsz: tornyokat bámultál, s 

árnyaik letemettek. 

Kolonosi menedékházakból — újabbakba. 
Süketen, vakon, értelmetlenül. 
A vándor: „Az értelem virágait az Út felett átsuhanó madarak éne-

kében sejtem." 
De repülni .. . 
Vagy énekelni is .. . 
Tiszta eszmélésben; az értelem hang] alt. 

 

Hallod a színeket. 
Az operettek tragikus világából mindhiába szeretnénk valahányan 

szabadulni. 
Ajánlás: zenei tökélyünkben rejlenek a hangok és akkordok. Amit 

kibocsáthatunk, hogy meghalljanak minket; amit magunkban vissz-
hangzunk, hogy önmagunkat értelmezzük. 
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6.  

Jelenlét. Eszmélés. Döbbenet. Nem variálható. Egy állandó ismételten 
visszatér. 

A nyugtalanság. A félelem. A semmi kínos érzete. Vagy másfel ől a 
végtelen szabálytalanul gazdag sejtése, ami a mi világunkban nem hasz-
nosítható. 

Zuhanásra — zuhanás. A folyók visszafelé folynák. Kövek helyét kö-
vek foglalják el. Más utakon; amerre ember járhat, születik. A látha-
titlan titok teljesebb lesz. Plusz-mínusz életünk: hintáin pislogunk. 
Mulatságos, nemde? 

Еs mégis. 

Játék és szünet.  
Színek vonzásiban.  

Játék nr. 18  

Nagykarú emberhez ill ően — nagykarú ha lettem. Pici szünet.  
Első  szünetem. A teremtés óráiban.  

Játék nr. 19  

 

Egy festő  egyetlen képet festett életében. (Egy ablakot.)  

 

Ezen a napon füvet, pihetollat és barackfavirág énekében gyöngyöz ő  
cseppeket gyűjtöttem. igy emlékszem rá. Hogy lásd: 

Estére megérkezünk, asztalhoz ülünk, ennénk valamit, vagy ágyra 
telepednénk, vagy miel ő tt elnehezülnének tagjaink s a kirojtolódott 
gondolatok, vagy pedig ismétlésbe bocsátkoznánk, vagy még ez el ő tt, 
a mindenek ekképpen bonyolódó folytatásában, lehet, egy szebb sor-
rendben, amikor észrevétlenül keresgélni kezd az ember. 

Ha a szobában, az asztalnál, vagy a hever ő  púpjainak hajlataiban,  
netán a falak mentén, vagy mégiscsák a falon, . a  dí,s 'zek s a képek, ki-
szenvedett salétromfigurák között, habos felh őikben, vagy a sarkokban,  
vagy egyéb irányban, vagy mégiscsak itt, itt, itt valahol, itta közel-
ben, cserepes talpú, ormótlan lábbelieink, vagy a talapzatok halmazá-
ban, vagy végérvényesen ezen a ponton, valahol ennek a táján, ahol  

egykor vagy valamikor rést hittünk felfedezni, ó, dehogyis felfedezni,  

ahol most, e pillanatban, er őnek erejével elhitetnénk magunkkal, akkor,  

itt, ezen a helyen nyílásra bukkanhattunk volna, egy elfeledett, már  
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sohasem ismétlődő, vagy nem is létező, nem létezhető  órában, és most 
már nem is ez a lényeg, hanem. Ha.  

Nem; nem áhítat vagy hűség. Nem. Nem pusztán. S könyörület 
sem. б , dehogyis. Vagy pedig emlegetett kedvenc szín, vagy za-
mat, vagy valami különösen laktató párlat. Nem. Egyik sem. Ta-
lán felelet a kovászra? Nem Lét-. A leélt jöv ő? Visszafelé — az 
örök ikra? Talán nem. -kérdés? Megszabadulva a feleslegekt ől. 
Mert idepártoltunk: az ablakra szegeztük tekintetünket. Egyetlen 
feleslegünk. 

— Itt lesz ... Ugye rátalálunk? 
Nézz r.ám: miért hallgattál el? Azt hiszem, valami nesz, cset-

tintés volt/lesz!. Egészen miélyen, valahol •mélyen, üregeinkt ől, 
vonulatoktól távol, tengelyek és az anyag °kékagyag rétegeiben, 
ami, illetve ahol. A morzsolódás egyik terméke. Kérdem én ma-
gamtól/magamban/magamnak tennék fel ilyen hülye kérdést, vagy 
kérdést ennél fogva már fel sem tehetek, de. Te azt hitted, azt 
feleltem: itt. És azt, hogy: rátalálunk. Miért nézel rám oly fur-
csán? Mért nézel kukának? Illetve — Te most mit művelsz? Látsz 
Te engem? „Mi történhet e pillanatban velem?" Vagy pedig ve-
lemveledvelünkveletekstb. 

Ugye ezen a napon füvet, pihetollat és barackfavirág énekében 
gyöngyöző  cseppeket gyűjtöttünk? Hagy:  

Egy kattanás; valami 'koccanásszer ű .  

Üveglapra csorranó keppel; szemeinken új véd őburkolatot sejtve,  
megbízható, valami új lencsével, vagy sárga folttal gazdagabbak.  

Teljes erővel megfeszíthetjük idegeinket. Vagy ami ilyenkor kéz-
nél van. Teljes erőnkből nézhetünk. S nézni-e? „Tehát mégiscsak  

a szem, s részben a száj: a ki-. Vagy éppen ennek az ellenkez ő je,  
vagy a lencse. illetve a sárga folt, vagy ami." Vagy v alaki len-
ne? -Magunk elé. Az ablakon ki-felé. Ki, messzire, ІгёІ ,тьe, me-
redeken magasra. Fölig, hogy elmaradjanak a zárójelek. Egészen  

túl. A messziből/messzire/idáig/itt. Ittfelejtve önmagunkban az  
asztalt, a vetetlen ágyat. Falon, a reá aggatott díszeket. És a sa-
rok. A holmihalmazgyu"rűk. 0, igen, rengeteg dolog kimaradt.  
Kimaradhatott volna. De mégsem. Az ablak (gátrendszere). „Ez  
is csupán lehet őség?"  

Mert „nem hiába dolgoz/t/unk reggelt ől estélig". Ott, kint a zöldková-
szos mezőn. Micsoda ize van: egyetlenegy szál füvecske. Egész nap  
morzsolhatod ujjaid, őrölheted fogaid között, vagy odaajándékozhatod  
állataidnak. Majd zöldet kölykeznek t őle. Ettől zöld a mező? Trágyát,  
továbbá — persze, áttétellel — g őzölgő  lelkük porcikáit vissza, a  mező  
testébe ágyazzuk. (S különböz őségeink ellenére valahányan vissza,  
zöldbe hullunk sni is.) A társzekér recseg-ropog. Az emberek kitódul-
nak az utcára. Rakomány. A mez őről jössz, illetve hajtasz terheddel va-
lahova. Tudsz/-e/ miinderr ől (?). Fütyülsz az egészre.  
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Két tenyered közt pihetollak. Viszed asszonyodnak. Madarat láttál az 
égen. Megcsodáltadénekét. Kezed fölemelted, ellenz őnek, s szemeidre 
árnyék hullott, de. Végeredményben tisztázni szeretted volna, mi lehet 
az oka, a nap hónaljában, vagy lejjebb, igen, azon az érzékeny sávon  
(zónapont). De. Íme, a gyönyör ű  dallam, rmadártollak képében, haza-
kerül: dunna, párna, kócos frizurák megtelnek vele; juta pihéb ől ar-
cunkra, mellünkre, öleinkből öleinkre. 

Igaz, már beesteledett: barackfavirág énekében gyöngyöz ő  cseppek-
ből kikelt a sötétség. 

A termés: mag; burokkal, húsos rétegekkel, hogy táplálkozhas-
son valamivel képzeletünk is. Ezek megtörtént dolgok: mindent át-
éltél. P1. látsz. Hiszed, hogy látni ,képes lennél. Vagy p1. jól m űkö-
dik térérzéked. „Innen a zuhanás?" — ,tehat mozgásban; és nem-
csak érzed, tudod, de te magad is ennek ,következtébenstbstb. Hi-
szen éppen (talán) ez (a ,,.") választ el e sorsdönt ő  pillanattól. Ez 
mind-mind egészen bizonyos (lenne?). 

Már asztalnál van az egész család, otthon, az állatok az istállóban, 
tán kérődznek is: édeskés meleg ,g őzben, mozdulatlanul, becsukott sze-
mekkel; vagy a tojás a magas ágon, biztonságban lev ő  fészékben, és  
kikel. Minden elindul egyszer. Látható vagy láthatatlan, de minden: 
kirepülés: el: el-. „Talán lesz id őd felnézni — magad fölé, (miel őtt.)." 

Leheverednétek, vagy aközben, hogy — mert ezek után mindenre 
futja — kés őbb, bármikor, kedved, kedvetek szerint, s mindent, min-
dent, a gondolat lezárul/hat/na: nem bocsátkoz/hat/nál soha többé is-
métlésbe. Ёs mind több szál füvecske, pihetoll és barackfavirág. (Gy űj-
tenél-gyűjtene-gyűjthetnéték-: falak.) Falak. Díszek. Habos felh ők. 
Vagy a sokszorozódó sarkok. Vagy már nemcsak mindenütt az égvilá-
gon. Еs nemcsak az a bizonyos rés, nyílás (agyagba, gipszbe, hangokba, 
színekbe, „ismét a színek?", szavakba öntött képed, pontosabban az 
egészed — megpattan: ágyékod ki-) meg a már сsupán sohasem ismét-
lődő  órák, és nemcsak hogy. Hogy nem érdekel, nemcsak a térdek közé 
szökkent, megfoghatatlan indokoltsága h űségednek („Többet mondtál 
volna önmagadnál?"); mert szobában vagy, nemde. Hogy tudniillik már 
nem csupán az ablak, illetve hogy az ablak, az ablak gátrendszere (Az 
agr. erőszak, hatalmi vágy; hiszen nywgovóra 'készen, vagy a ki-, a 
meg- előtt.), a füvek meg a madártoll, illetve a pihe, továbbá a ba-
rackfavirág énekében mennyi-mennyi gyöngyöz ő  (suhanó, tündöklő , 
szélzúzott, szétzúzott, elveszett) csepp, parányi (csepp) f ű/ ... zér, zár, 
sor, lánc, lánc, háncs, kéreg, fészek, itt, ott, fenn, felemás, gát, ház, 
lázasan, elpihenni, már, itt, vagy künn, önmagunkon kívül; vagy so-
roljunk be egy merészebb motivációval...1.  

Ma ünnep van? (Milyen nap lehet?) 
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Vakablakban vak ember. Vagy egészen másról van szó. Ami még az 
ablakosok elő tt sem világos. Hiszen. 

 

Megkérdezhette volna valaki a Fest ő től: az ablakot kitárjuk-e, vagy 
csukjuk magunkra. Vagy gondolnia kellett volna erre neki is. 

„Az ablak mégsem az ő  alkotása lenne?"  

Fölénk füvek n őnek. És pihetollak. És bara сkfavirág. És ellepnek. 
És beborítanak bennünket. Hogy az ablak. Hogy az ablak ki-. Vagy 
le-. Miközben éberen őrködünk önmagunk s a mindenség felett. És ab-
ban a esetben is, ha e szolgálat pusztán a füvek, pihetollak és barack-
favirág. És ha csupán az ok. Vagy — mondhatunk valami mast is. Bár 
az „ablak" nem rossz. 

Utalás  

Eső  lesz, takarítsuk be játékszereinket, vagy ha csöndben, üljünk kö-
zibük, kioldódnak a színek, karjukba veszik ablakunk. 
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szilánkokban 
KOLOZSVÁRI PAPP LASZLO 

Éjjel van. 
Fehér lovak vágtatnak át rajtam. Az utcák széttárulkozó lábai kö-

zött tűnnek el a megnyílt mélységben. 
Csend van. 
Csak a patám csattog. A hangok is sótartókban fekszenek el tuda-

tom konyháján. A tulajdonomba vett utca kimerült acélszalag. Rezegve 
pihen lépéseim alatt. Fáradtak vagyunk. 

Koptatjuk egymást, döbbenek rá hirtelen. Épp most üzentem hadat 
életem minden fáradtságának. Fa üzent hadat a f űrésznek, vas a rozs-
dának. De: béke a háborúnak. 

Miért veszik én mindig csak akkor lélegzetet, amikor már éles pen-
gék feszülnek a mellkasomban? Egyáltalán: nekünk miért csak egy-
millió áttételen át csúszik le torkunkon a falat? .. . 

Éjjel van, nyugtatom magam. A nyugovóra térés napszaka. Végre 
lehetőségem nyílt elintézni valamit. Ezért nem nyugszom a nyugovóra 
térés napszakában sem. Persze, sohasem. De ez most más. 

Il szó nélkül elengedett. Hazárdjátékos. Feltett egy számra. Vagy 
kijövök neki vagy nem. Kijövđk, ki akarok jönni. 

Hát akkor rajta! 
Felhúzom a rácsokat. Kiviharzok ketreceimb ől. Az utca végén a híd 

következik. Mire a hídig érek, mindent megoldok, fogadom. 
Legel ői bikaként fújtat a függetlenségem. Nyeszlett torreádorként 

szegődök nyomába. Fegyverzetem tojáshéj, néhány félig égett gyufa-
szál, tapasztalataim, egyetlen véreres bunkóba s űrítve. Eddig még csak 
saját fejemen próbáltam ki. Bizony súlyos. 

De most, hogy közelebbr ől veszem szemügyre leend ő  áldozatomat., 
mintha nem is állna olyan biztosan a lábán. S őt, mintha egyáltalán nem 
is állna a lábán. Nincs is lába. Ő  maga sincs. Nem lettem volna füg-
getlen? Nem volna mit feláldozzak? 

Függetlenségem függőségeim bonyolult-tetszet ős-elviselhető  csoporto- 
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sításából keletkezett. Fanyalogva nézem. Meg kell találnom az egyet-
len lehetséges függ őséget, melyben független lehetek. 

A kirakat üvege Il arcát tükrözi vissza. Nagykereked ő  szeme két vá-
rakozásgóc. A járda szélén Mátyás atya áll. Bólogat. Aggádó tekintetek 
követik utamat a híd felé. Nem tör ődök velük. Fehér lovak vágtatnak 
át rajtam. 

Nem voltam független a testemt ől. Etetnem kellett, pihentetnem 
kellett. A szememet sem használhattam a sötétben. Függtem a fényt ől. 
Nem voltam független az emberekt ől. Válaszoltam kérdéseikre, és meg-
hallgattam kérdései,mre adott válaszukat. 

(Na most! Most ereszkedik ugrás el őtti pózba a majom a víz part-
ján!) 

Nem voltam független a menetel ő  katonáktól. Ültem az árok partján. 
Meztelen lábamra hínár tekeredett, és néztem a menetel ő  katonákat. 
Nem függetleníthettem magam látásomtól. 

Márványpiedesztálról hordószónokok hirdették az épp aktuális igét. 
Bajuszukból serény takácsok fontak játékostorokat. Szavaik, mint kug-
ligolyók surrantak végiga simára gyalult emberi változékonyságon, és 
mindig kilencet ütöttek. Víg kuglibábként reméltem, hogy néha (csak 
néha) elsuhan mellettem a golyó. És ha elsuhant volna? Nem suhant el. 
De mindig visszaálltam. Függetlenség. 

Itt a híd, ijedek meg. Könyökömet korlátjára szegzem. Nézem a vizet. 
A túloldalról rendőr néz engem. Aztán békén hagy. Hálás vagyok. 

Független voltam-e, amikor elrugtattam ebb ől az országból? És füg-
getlenebb voltam-e, amikor visszatértemben landolt velem a vonat, és 
időközben felgyűjtött tudatosságom? 

Hihetetlen érvénnyel érzem, hogy könyököm épp ezen a hídon kell. 
a korlábra szegeződjön. Tudatom a szürke festék alatt épp ezen a hídon 
kell megérezze a mínium vörösét. A míniumot, ami nem hagyja rozs-
dásodni a vasat. És ingem sem. 

Micsoda függetlenség ez, érdekl ődöm. Az egyetlen lehetséges volna? 
A kisutcából fehér lovak vágtatnak el ő . Patájuk csattogása elhal a 
végtelenbe nyúló hídon. 

Miért gondoltam egy pillanatig is, hogy elveszíthetem a független-
ségemet, ha feleségül veszem Ilt, hökken ,belém a kérdések legegysze-
rűbbje. Rasszul használjuk a szavakat? Vagy attól féltem, hogy a jól-
lakottak hetyke csapatába léptetem el ő  magam? 

Éjjel van. 
A felvont rács mögül nyúlként iramlik el ő  tehetetlenségem. Makk 

felsők alusznak bennem. Néha azt hiszem, felébreszthetetlenül. 
Nem tehetetlenségem lapít-e ismét a földhöz, érdekl ődöm bátorta-

lanul. Repülőgép vagyok, persze, hogy repül őgép vagyok ... Akkor 
miért gurulok már évek óta? Miért tévedezek a kifutópályák körül évek 
óta? És most ... most nem szerelem-e 1e egyszer s mindenikorra a fu-
tóművemet? S fekszem ezüstösen csillogó hasamra a lágy betonon? 

Hátam mögött kivilágított hernyóként dübörög fel a hídra a villa-
mos. Mintha mi sem történt volna, jegyzem meg csipetnyi megnyugvás-
sal. Aceruzát is csak addig lehet hegyezni, amíg van. Késóbb elfogy. 
A két állapot között írni kell vele. Mióta hegyezem a ceruzát? És 
mennyi van még beló1e? Van-e még bel őle? És van-e, volt-e egyálta-
lán? Vagy csak ,szalmaszállal csiklandoztam az orromat a ceruzahe- 
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gyező  ember ősi mozdulatát imitálva? Köpök. Nyálam húsz métert zu-
han. Hallom, amint a vízre csopádik. Csend van. Hol késlekednek azok 
a fehér lovak? 

Tehetetlenségem a nürnbergi székesegyház gyámpilléréhez tapaszt. 
Várom, hogy kővé váljak. Hogy én is tarthassak valamit. Legalább a 
falat. Ez eddig mindig fordítva történt. 

Légneművé váltam, hatol belém a képem. Még a szél is terelhetett. 
Csontom szél, húsom lehelet, idegeim falevélnyi libbenés. Az egyetlen 
légmozgás része. Nem lehetséges, tagadom kétségbeesetten. 

Tehetetlenségem légnerc "úvé változtatott. Fél perccel a megszilárdu-
lás perce elő tt. Évek esetleges lebegésén trónolok. Mélyfúrásaim nem 
érnek szilárd talajt. Cölöpjeim leveg őbe merednek. Léggyökereimen 
keresztül táplálkozom. Talán ezert vagyok aránytalan. Fejem hordóvá 
puffadt, kezem elcsenevészesedett, már csak az ételt képes egérlyuk 
számba habarni. Lábam befelé n őtt a testembe. Csak saját tájaimat 
rovom kitartóan. Itt nincs ,irány, minden irány — irány. Itt még a fény-
sugarak is körpályán terjednek. Az egyetlen, legbens őbb, gumilabda 
világomban. Nem lehetséges, tagadom kétségbeesetten. 

HAT AKKOR MI AZ ANYÁD KESERVIT TÖPRENGSZ, érdekl ődőm 
lovagiasan. Sarkam összevágom. Hű  lakáj vagyok. Kezemben ezüst 
tálca. Várom a választ. Karom a híd ikorlátjához ,kötözve, lábam a vil-
lamoshoz. Nyúlok. Már kétszer körülérem a Földet az egyenlít őnél. Ki-
feszített testemen kötéltáncosként egyensúlyozok. Alattam, gondolom, 
ásítozó űr, csendes, kötélességtudó szemetesemberekkel. 

Le is lehet esni, jut eszembe futólag. És most ismét átrobognak 
rajtam a fehér lovak. Patájuk .szikráitól kis lánglidércek gyúlnak ujjam 
hegyén. 

Dolgom van, terelem vissza magamat lehet őségeimbe. Még ma be-
szélnem kell Eszterrel. El őadás után várt .. . 

És ha nem ma beszélek vele, fénylik fel tehetetlenségem csábítása.. 
Mátyás atya közeledik a hídon. Ilt hozza a karjában. Szomorúak. Mint 
kisegér, surranok át a lábuk között ... Ma kell beszélnem Eszterrel. 
Elindulok át a hídon. 

Ma kell beszélnem Eszterrel. Szólnom kell Péternek is. Mióta készü-
lök írni Editnek? Érettségi után kértem egy tízest kölcsön. Ma éjjel 
megadom. Azt a háborút is meg kell már szüntessem. Mikor is indulok 
a Vénuszra? Felvállaltam az európai terek felseprését. De az utcák 
tisztaságát is el akarom végezni. A Louvreљan is rég töröltem port. 
Néhány dél-amerikai államf őt kell detronizáljak a szellemi szabadság 
nevében. Folyamatban van a galambdúcépítés. A világ minden m űvésze 
ide ,költözik. Verebékként guggolnak ujjpereceimen. Meg ne feledkez-
zek a hasadó atomok összeenyvezésér ől. Igen, és a megfelelő  embert a 
megfelelő  helyre ... Még ma, még ma el kell intéznem .. . 

Üres kézzel megyek Eszterhez. Ajándékaim porlékonynak bizonyul-
tak. Csak nemlétemmel ajándékozhatom meg. Azzal, hogy úgy tettem, 
mintha ott lennék, pedig nem voltam ott, s most úgy teszek, mintha 
nem lennék ott, mert nem vagyok ott. Hatalmas szikla el őtt ülök kis, 
háromlábú széken. A szikla neve: hazugság. Faragom. Addig kell fa-
ragjam a sziklát, amíg elfogy. Még nagy. De majd most... 

A negyedik brandenburgi fogad, amint leérek a hídról. Épp az els ő  
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tétel. Szeretnek engem az istenek. Meg kéne tanuljam t őlük magamat 
szeretni. 

Le kéne üljek a járda szélére. Bizonyos koron túl már nem lehet le-
ülni a járda szélére, ha elfáradtunk és zenét szeretnénk hallgatni?, kér-
dem fonnyadtan. A járdaszél csak a kiváltságosaknak adatott meg. A 
kívül rekedt kiváltságosaknak? És a belülrekedteknek nem? 

Magas hátú, faragott székben ült Bach, ,és úgy gondolta, hogy ezt a 
mai jókedvét elküldi. Valami egészen egyszer űre gondolt, olyanra, 
mint egy füttyjel. Így kell kezd ődnie, hetyke, tréfás kihívással... Vagy 
nem? 

— Semmi bajom. Zenét hallgatok — mondom a fölém hajló, aggódó 
ismeretlennek. Szeretném, ha lábujjhegyen menne tovább. 

Bach csendesen átsétál a kövezeten. Fényt csihol a kanálisban is. 
Harsogó reggel volt, amikor úgy gondolta, hogy jókedvét elküldi ne-
künk. 

tTlök a járda szélén. 
Hant' száz éve ülök a járda szélén? Ha néha felállak, az azért van, 

hogy leéljem az életemet. Valamelyik teljesen esetlegeset. ІІyenkor he-
tente háromszor (tiszta inget veszek, félreteszem a pénzt, hogy majd 
teljen. Elfelejtem, hogy mire teljen a pénzb ől, amit félretettem. Egyik 
életemben lombfűrészmunkákkal mulatom magam, másikban inkább 
aktfénykép-gyűjtésben tűnök ki. Harmadikban úgy döntök, hogy meg-
halok az ügyért. Negyvenkilencedikben poshadt hátizsákba gyömöszö-
löm tizenkét évem minden nyerseségét, és elindulok. És hozzávet őlege-
sen sem tudom megmondani, miért vagyok ott, ahol épp ott vagyok. 
Néha a földrajzi obto ~kat kísérelem megkülönböztetni más ottoktól. Tel-
jes sikertelenséggel. 

De én mindig is a járda ;szélén ültem, és zenét hallgattam, ugye? Az 
én életem épp abban ,múlt el, hogy nem álltam fel a járda szélér ől. Mi-
kulás bácsik jöttek, cukorral kecsegtettek, virgáccsal fenyegettek. Intim 
divatbemutatókat rendezett számomra a kor. A vérfoltos ingre felvett 
merinói gyapjú öltöny, népi hímzéssel megöltött gomblyukakkal külö-
nös sikert aratott. Aztán az örök gyalogjárást fogadók szektájának fe-
kete luxusautón való érkezését mézhettem végig. Gyorsabban gyalogol, 
aki autón gyalogol! 1Jrtem, persze, hogyne érteném. Néha megkérdez-
ték, — rosszul vagy? Nem, válaszoltam, nem vagyok rosszul. Csak 
ülök, zenet hallgatok. 

Egyéb látványban is volt részem. A lassan emelked ő  vasgolyóban és 
a váratlanul lezúduló vasgolyóban. Kétezer év csontjai ropogtak ökle 
alatt. A vasgolyót ma műanyag csomagolásban árusítják. A szememnek 
is kijutott. Üles transzparensek hasogatták a szivárványhártyámat, 
szürke felhőkarcolók osztották szabályos hasabokra a félhomályt a ház-
sorok mélyén, a parkok levelére iparunk és telhetetlenségünk pora te-
lepedett. Nem jutott id őnk rám figyelni, a járda szélén ül ő  zenehallga-
tóra. Hallásomat robbanómotorok ritmikus robaja élesítette. Fülemb ől 
jelszavak színes csokra lógott. Nem tudott belém hatolni. 

Ferde lábaimon nem tudtam megállni. Ki ferdítette el a lábaimat? 
Ilyennek születtem? Lehet ilyennek születni? 

Feltápászkodok a járda szélér ől. Fejem fölött még nyitva az ablak. 
A zene már elhallgatott. Visszaköltözött ősburkába, — a lehetségesbe. 
Egyszer oda kellene elhatolni... 
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Milyen kihaltak az utcák, állapítom meg nyugtalanul. Az emberrel 
töltött utcákat szeretem. Mégsem szeretem az emberrel töltött utcákat. 
Az ember csak foglalat: az ember foglalata. 

Tehát mégiscsak szavakon lógok, gondolom sajnálkozva. A szavak: 
kötélerd ő . Tévetegen mászkálok benne, mint falkájától elszakadt ma-
jom. Mindenki falkájától elszakadt majom?... De akkor hol a falka? 

Kipukkadt gumilabdaroncsot rugdosok magam el őtt. Nem úgy gurul, 
ahogyan szeretném. Kitartó vagyok. Csak az értelmetlenségben vagyok 
kitartó?, lepem meg magam legújabb kérdésemmel. 

Villamossal már rég Eszternél lenmék. Ezekért a ványadt, fehér ge-
békért, melyek néha átvánszorognak rajtam, igazán felesleges volt gya-
log jönni. A fáradtság gyufaskatulyákban zörög bennem. Érzem saját 
szagomat. Inni ikéne valamit. Nincs pénzem. 

Eszter ablaka sötét. Lendületesen lépek a sarki telefonfülkébe. A 
hideg fémkagyló forró fülemre fagy. Hány telefonszámot tudok kívül-
ről? ... Nagy ember volt! Búcsúzunk t ő-le. Kívülről tanulta meg a tele-
fonkönyveket. Mire a Z-hez ért, mindig új könyvet bocsátottak ki. Nem 
törte meg. Kitartása példa és intés. Béke poraira... 

Nem veszi fel. Tehát nincs otthon, következtetek könnyedén. Éles-
látásom meglep. Eszter szereti a telefont, jut eszembe furcsállóan. Ed-
dig miért nem jutott eszembe furcsállóan. Eszter hatalmas telefon-
számlái szemfed őként borulnak rám. Lebocsátom magam a gödörbe. 

Mindj árt éjfél. E,nne'k a kocsmának nigt-bar a neve. I .nélkül. Most 
összkuporodva les rám az őtb meletes ház földszintjén. És ha rám veti 
magát? Miért nem lettem alkoholista, fanvalag ma már masodszor. 

Zavar atudat, hogy Eszter, ha itt van, nincs egyedül. És nekem nincs 
időm. Vagy érám nincs? Az óra mutatáj a, ,mely er őmet jelzi, utolsó fo-
kokon szökdécsel... Ha én megsz űnök, mivel pátolhatorn magam, jut 
eszembe futólag. Aztán belépek a ,kocsmába. 

A burleszk-hős, ajki ,belépett a kocsimába, már meg is kapta a fok-
hagymával töltött habostortát a pofájába. Hatalmas, koromfekete ba-
juszkájú népizenész hajította felé. A hangulat lágy, roskatag fürtökben 
lóg a falról. Itt és így búsul az igaz ember, hagy vidam lehessen. 

Kisbaltával hasított utat magamnak a heged ű  cérnaszálai között. 
Tisza épp kivi ~rágzában, zöldpaplanos kicsi hazám e ћґirá:gzóban. Vén 
betyár fújja citeráját, feketeszárú, piros menyecske terelgeti babáját, 
mert paplakban fonják a hollandf őkötős nénikék a májusfát a legények 
kalapjába, húzd rá, rigófüttyös kis katakombám, mert, zöldre van az 
eszünk festve, oda járunk minden este, hogy a testes falu szépe .. . 

Nekem is jókedvem kerekedik. Gyakrabban fogok ide járni, határo-
zom el céltudatosan. Csak épp megválaszolok néhány alapvet ő  kérdést, 
és elmegyek pingáló embernek. Hazám, ,hazám, te mindenem... 

Eszter lakkozott parasztszéken ül. Feje fölött varrattus törülköz ők 
baldachinja. Messziről észrevesz. Int. Visszaintek. 

Integetésünk más integetéseket juttat eszembe. Nekem a búcsúin-
tésből és leintésből van jelentős tartalékom. Leintettségeim nyomán 
keletkezett dacomat szabályos .hasábakna vágom. Erre állok, ha azt 
akarom, hogy észrevegyenek. Most nem akarom. 

Művészköreimb ől származó néhány ifjú barátom kuporog a búbos 
kemence padkáján. Feltételezem, hagy igen kényelmetlen ülés esik a 
bobos kemence padkáján. De ők csak ülnek. Tisztelem őket. A búbos 
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kemence ajtaja nyitva, bent vörös celofánnal beburkolt villanykörte 
ég. Néhány pillanatig az életkép áldozata vagyok. A pincér fellocsol, 
parasztszéket tol ,alám (lakkozottat), megkérdi, mit akarok. Neon aka-
rok semmit. Talán kés őbb. Igen, később feltétlenül rendelek egy zenél ő  
kutat, amit málnaszörppel feleresztett vörös bor tart moz+gás+tan, száz 
szál gyertyacsonkkal, negyvennyolcas huszárkapitánynak öltözött prí-
mással, amint megtüzesített húrokon játssza a Csínom hazámat .. . 

Művészköreimből származó néhány ifjú barátom kitör ő  lelkesedéssel 
fogad. Hiába, aki meg tudja valogatni a köreit ... A körökre mindig is  

különös tekintettel voltam... Te, Rezs ő, már rég nem jöttünk össze 
Rezsóék körével. Rezsóéknél mindig olyan érdekes Rezs ők jönnek 
össze. A múltkor összefutottam Rezs ővel. Meseli, hogy Rezső  ... Nem 
az a Rezső, az a Rezs ő, nem az a Rezső, én a másik Rezs őről beszé-
lek. Igen, épp most érkezett vissza hosszabb külföldi útról. Hogyne is-
mernéd, hisz mindig Rezsóéknél ül. Mondta is Rezs ő , hogy ettől a Re-
zső től már aludni sem lehet ... Zenét is szerez, és dramatizálta a bib-
liát. E+gy meztelen nő  lesz a kereszt. Arra feszítik Jézust. A végén 
űrhajába szállnak, és azt éneklik: a mi hajónk a legnagyobb, ... na-
gyobb, ... nagyobb .. . 

Eszter haragszik. Haragja az orra tövét keretez ő  kis ráncba gyűl. 
Pillantása tollát hullató madárként száll el a fejem fölött. Bús cip-
rusként eresztek gyökeret a lakkozott parasztszékbe. Örvendenem kéne, 
hogy Eszter haragszik rám. Hogy valaki harag] ára rrLéltat. Fehér 16 
dugja be fejét az ablakon. Visszakapja. 

Művészköreimből származó néhány ifjú barátom csakhamar megfe-
ledkezik rólam. Soka dolguk. Választ kell adjanak a kémdésre: hogyan 
lesz statisztából művész. Egyszer megkockáztattam a közhelyet: tehet-
ség és munka. A bolondokháza, .ahová zártak, felhívta figyelmemet 
arra, hogy tevedni embertelen dolog. Ma már én is tudom, hogy a be-
lét, de sej-haj a belét kell kitaposni... Ha álmomból keltenek is fel, 
kimondom: ne múljon .el napom, hagy ne húzzak vonalat a kocsmá-
ban. Csendes enyészetben trónolok a lakkozott parasztszéken. 

Arra riadok fel, hogy nekem itt dolgom van. Miért képzelem azt, 
hogy nem szabad +embertelennek lennem? Еs miért képzelem azt, hogy 
olyan jelentős személyiséggé váltam, akinek bármily cselekedete em-
bertelenné válhat. Visszatelepedek háromlábú ki+sszékerm.re a hazugság-
szikla elé. Még ,ma szilánkokká kell faragnom. Mi különbség van a ka-
vicshegy és a sziklarom között?, hökkenek meg. Csak annak különbö-
zik, aki különbséget tud tenni. Belefáradtam, hogy külünbséget tegyek. 
Kicsit haragszom magamra, hogy addig imádkoztam, amíg harmadik 
kezem nőtt. Cselekedtetnem kell. Nyomasztó. Imádkoztam volna azért, 
hogy még +egy nyelvem n őj jön? Köztisztaságicélból? ... Jobb így. 

Lendületet viszek, elrúgom magam, Eszter pillantásán lengek. Las-
san lehúzom. Hirtelen elbocsátom. Nincs miit kezdjek vele? Nincs er őm 
mit kezdeni vele.  

Közömbös dolgokról beszéagetünk. Já volna elrejt őzni a közömbös 
dolgok kacatjai alatt. Csodám három napja nagyon rég lejárt. Jó volt, 
amikor én lehettem a „fura idegen", akinek már a szagán is érezni 
lehet ... Beérték a .szagommal, én sértetlen maradhattam... 

Nézem Esztert. Nagyon szép. Miért gy őztem meg magam, hogy ez 
fontos. Miért bizonygattam ma, egész nap, hogy ez a legfontosabb. A 
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habfürdő  most ért a számig? Az els ő  kortya sikamlós, szappanos lé-
ből? ... Nem, nem, védekezek kétségek között. Nem szeretem másva-
laki árán lebecsülni magam. Nem szabad ... Puha rongygyal törlöm le 
a leköpött tükröt. 

Ma te tartottál életben -- mondom. 
Eszter megrezzen, ,megkérdezi, miért nem vártam el őadás után, he-

begek valamit, nem nyugtatja meg. Gombás mártással leöntött pecsenye 
érkezik művészköreim ifjú kepvisel ői számára. Nem,en nem eszem. 
Inni? Inni ,se nagyon. Eszter, te miért nem eszel? Vigyáz a vonalaira. 
Szeretnék sós teasüteménnyé változni. Hadd ropogtassanak. 

Eszter esetleges életem volt. T űz, aminél a kezemet melengettem, 
hagy aztán egészen mást csináljak velük. Képzeletem építménye most 
itt áll közöttünk az asztalon. Kecses és ingatag. Megpöccintem a kör-
mömmel, és összed ől... De hogyan épülhetett fel? 

Sokszor éheztem, de fakérget még nem ettem éhségemben. Szomjas 
is voltam, nem ittam ,pocsolyából. A döglött galambot is félrelegyin-
tettem a szök őkút medencéjében ... N,agyon éhes voltam, és nem fo-
gadtam el az előkelő  meghі,vást. Nagyon fáradt voltam, és fintorogva 
toltam el magamtól a konyakos poharat... 

Nézem Esztert. Nem akarom elhinni, hogy szál deszka volt, amibe 
kapaszkodva partra evickéltem. Nem tehetek róla, hogy nem lehetett 
köze ahhoz, hogy megszülettem, hogy elmentem, hogy visszajöttem. 
Hogy itt akarok lenni. Hogy élek. Én mindent megtettem. A legszebb 
reneszánsz városokat hordtam a lába elé, szigetet csöppentettem a ten-
gerbe, .hogy lépni tudjon. Szép-étmenyeimb ől fontam számára diadal-
kaput. Nem tehetek arról, hogy rút-élményeimmel is azonos vagyok. 
Nem tehetek arról, hogy szigetek között fuldokoltam a tengerben, nem 
tehetek arról, hogy húgyszagú sikátorok, arc nélküli k őlakók, emberi 
mocsok áruházak, kemény valutában ,kifejezhet ő  értékrend fogadott a 
legszebb reneszánsz városokban. 

Kíváncsian várom, hogy ezek után mit fogok mondani. Nem mondok 
semmit. A zenekar hangol, mindjárt felcsendül a sejbabám. A pincér 
rosszallóan sétál el mellettem. Kérek egy lehet őséget, félig nyersen. 

Nemsokára éjfél..A nap vége. Ahogyan azt mi, szokásos könnyelm ű-
ségünkkel megszabtuk. De a napoknak nincs vége. Én Іm. г  belefárad-
tam. A napok még nem fáradtak bele? Mi volna, ha egyszer csakugyan 
véget érne a nap?  

A korty borból iismét el ővágtatnak a fehér lovak. Pillanatig rettent ő  
patájukat látom fejem fölött lebegni. Valamit szétrúgnak. Engem vagy 
ezt a betyáros sej,dejókedvemet? 

Rossz napom volt — válok egyszerűvé, mint egy atommáglya. 
Eszter elég hamar észreveszi, hogy lejárt gyermekautó vagyok. Keze 

kissé habozik, amikor a kulcs után nyúl. Fel akar húzni, ijedezek. De 
é:n is azt szeretném már, hogy kis köröket rójak az asztalon. Lágyan 
engedem át magam a zuhanásnak. 

Valami ígéretet csak kaptál — bizakodik helyettem is Eszter. 
A számítástechnikai intézetbe vennének fel lyukkártyának — röf-

fen ki belőlem a rutin. Így könnyű  volna. De most nem a veszély el ől 
szaladok, hanem utána. 

Lassan én is hazavánszorgok. Kés ő  van — válok magam számára 
is talányossá. 
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Fáradt vagy? 
Minta homok. Szemcsés, folyékony. 
Mégiscsak disznóság, amit veled csinálnak. 

Csodálkozó pillantásom a népi ibrikr ől pattan vissza. Kiss ideig még 
jobbra-balra szökdécsel, majd elt űnik a népi asztal lakkozott repedé-
seiben. Ki festette a fülemet pirosra?, pironkodik nagylányosan. Távoli 
patacsattogás hallatszik. 

Mondd még egyszer. 
Nem szép, amit veled csinálnak. 

KI? És MIT? Engem facsacsinak faragott meg a legf őbb fafaragó. 
t de látvány vagyok a gyermekszoba sarkában, tudom a fülemet csat-
togtatni, ha a hasamból ikilógó cérnát meghúzod, a belém épített elmés 
szerkezet iázik. Ehhez értek. Nem tudom fedezni a pléhbékaszükség-
letet. Hiába nyomjak le a hátsófelémet, nem ugrom fel, az állkapcso-
mat sem tudom csattogtatni, nem brekeg a belém épített elmés szer-
kezet. Jámbor csacsitudattal állok a forgalmas útkereszbez ődéseknél. 
Váram a csacsiszükséglet növekedését ... Még jegy hazugság. Hát én 
Eszternek már nem tudok igazat mondani? 

Nem szép, amit velem csinálnak — próbálok igazat mondani. Va-
lában nem tudok igazat mondani. 

Nem esik? — kérdezi valaki. 
Miért? 
Te most jöttél. 
Nem, süt a nap. 
Hülye. 

Nem süt a nap, látom be én is. Miért ülök itt?, kérdem meglep ődve. 
Most már épp ideje lenne aludni. Átbocsátania napot az alvás enyé-
szetének. Az enyészetnek egyáltalán. Miért ülök itt? Eszterrel kell be-
szélnem, Jut eszembe váratlanul. Mit kell beszélnem Eszterrel? Meg 
kell neki mondjam... Mit kell neki megmondjak? 

A jókedv fülsiketít ő  cintányérokat ver körülöttem. Értesülök, hogy 
nem megyek én innen el, ,míg a gazda, házigazda ... Hatalmas sült 
pincért hordanak körül nyárson. Mindenki haraphat bel őle. Az odvas 
fogúak kétszer. A ,méz már bokáig ér. Odább egy vörös arcot t űztek 
gombostűkkel ∎egy .félkilós kacsára. Miért ülök én itt? A ment ők lassan 
törnek maguknak utat a cimbalmon át. Rotyogok a halászlében, gerin-
cemi•ől már levált az omlós hús, ügyes kézmozdulattal ki lehet emelni 
a testemből és ,a szálkáknak odakészített kistálkára helyezni. Fejemen 
félrecsapott pecsenye, gomibamártással. Miért ülök itt? Jönnek már azok 
a ment ők vagy nem jönnek? Nem jönnek. Arcom rágás futósz őnyeg 
gondolataim fölött. 

Elmegyek — látok hozzá az ittmaradáshoz. 
Maradj még. Mindjárt megyek én is. 
Nem félsz, hogy együtt látnak meg bennünket az utcán? 
Miért? 
Az erkölcsrendészet .. . 

Mondok valami vicceset. Eszter csapzottan mosolyog. Pedig az er-
kölcsrendészet valóban összegy űjti éjszaka a kiskorúakat. Kis-korúsá-
gom kidüllesztett beggyel .sétál az éjszaka Európában. Nem tudok 
felnőni az éjszakai Európához. A nappali Európához szeretnék feln őni. 
De engem csak éjszaka engednek ki az utcára Európában. Aztán össze- 
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fogdosnak. LUlhetek nyakiga porcukros intésekben, lovagolhatok a meg-
mentésemre kiküldött józan kutyaszánokon, lefetyelhetem a nagyko-
rúak asztaláról lecsöpög ő  fanyar megfontolasokat, és méltósággal 
viselhetem heges faromon a huszonötöt. Mert azért mindennek van 
határa. A határtalanságnak is... Ott, ahol megszabjuk. 

De most nem err ől van szó, fegyelmezem magam. Mir ől van szó? .. . 
Hogyan lehet csak valamir ől szó, amikor mindig mindemr ől szó van? 
Elképzelem Shakespeareit, akinek csak az A bet űt tanították meg a 
grammatikai suliban. Aztán minden meg nem írt drámája után meg-
főzték olajban. A kor divatja szerint ... Gsúnya fiú, hát szabad drámát 
nem írni? Képzeletem fej őstehén. Kőszénnel táplálkozik. Csak k őoiajat 
ad. Szarvával időnként kiszúrj a a saját szemét. 

Tapsoltak? — kérdem. 
Mint mindig ... Egyszer már te is megnézhetnéd az el őadást. 
Persze, hogy megnézem. Csak hát ... Hisz látod .. . 

Eszter kénytelen úgy tenni, mint aki látja. Pedig nem nézem meg az 
előadást. Nincs időm. Szünet nélkül előadáson ülök. Több mint tíz éve 
vagyok közönsége a Huszadik Század cím ű  misztériuirnnak. Játék meg-
számlálhatatlan felvonásban, s űrű  színeváltozással. Párnas székemb ől 
apró tövisek állnak ki. Nem nagyok, csak épp akkorák, hogy ülni ne 
lehessen. Pillantásomat egyszer ű  és bonyolult származású fest ők pró-
bálják rózsaszínűre mázolni. Eddig még mindig levetette magáról a 
mázt. De meddig?... 

Meddig jó ez? Lehet, hogy már rég nem a festéket vakarom magam-
ról, hanem a húsomat? Hol csap át a festéktagadás önmagam tagadá-
sába? Vajon nem zsugorodott-e elhanyagolhatóvá az a csöpp én, amit 
minden körülmenyek között tisztán akartam tartani? A zsugorodás 
mely pillanatában mondhatjuk becsülettel, hogy a zsugorodó valami 
már nincs is? Vagyok-e egyáltalán? 

Műveszköreimb ől való ifjú barátaim most személyenként jó félkiló-
val nyomnak többet. Elégedettek. Én is elégedett vagyok velük. Ma-
gammal miert nem vagyok elégedett? Eszter gyanakodva figyel. És ha 
most fognám azt a gombamártásos tányért és kinyalnám? Fiúk, én már 
nyaltam ki mások után tányért. Érdekes életet éltem. Változatos, ka-
landos életet éltem. Sok mindennel lephetnélek meg benneteket. 

Mi a bajod? — veszti el türelmét Eszter. 
Nincs türelmem türelme visszanyeréséhez. 

Várom a fehér lovakat. 
Miket? .. . 

A fehér lovakat, sárga agyaraikkal, habfoszlányos pofájukkal, vér-
sző ttes pillantásukkal. Talán egyszer hátukra pattanhatok, ,s vinnének 
kristályforrásokhoz, tobozterm ő  erdők alá, csikorgó, vakító, tiszta te-
lekbe, a zenébe .. . 

A pincér egymásra csapodossa a tányérokat. Vigyázat, közéjük szo-
rul a fejem. Na tessék, szétlapult. Nagy, nyers plötty ... N:épitáncosok 
jönnek, leakasztják a népi falról a népi lóvakarót, eltáncolják rajtam 
a sohsemhalunkmeget. Temetésem éjszakába nyúlik. Testem olyan 
hosszú, hogy nem tudnak befordulni vele a sarkon. Levágnak bel őle 
egy darabot a népi testlevágóval. Százhúsz népizenész rácsoskapus édes-
anyámat húzza utánam. A föld alatt tán csend van, jut eszembe re-
ménykedve. 
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Miért ülök itt? 
Valami nagyon fontosat akarok mondani. Kinek akarok mondani... 

mit is akarok mondani? 
Ne, nekem netölts .. . 

Miért ülök itt? Esztert hallgatom. Beszél. Mit beszél Eszter? Azt be-
széli, sejde, azt beszéli ... Mit beszél Eszter? És f őleg, de legf őképpen, 
miért ülök itt? És miért nincs csend itt, ahol ülök? Ha már ülök. Mert 
ülök, mint ház falán a vakolat, vakolatban a bevert szeg. A szegen 
kedves édesanyám képe lóg. Fejijei lefelé. Én fejjel felfelé lógok, nya-
kamon ;kötél. Kötélen lógok? Nyakamnál fogva? Mint az akasztott em-
ber? De hisz akkor én ,már meghaltam. A halottnak mindent szabad. 

Mire gondolsz? — ,kerdi Eszter kedvesen. 
Miközben valami kedveset válaszolok, mert egy úr a népi nigt-bár-

ban is úr, arra gondolok, hogy haza kéne menni aludni. Szeretem a 
friss ágynemű  tapintását. Ha meleg van, mindig meztelenül alszom. 
És egyedül, jaj, egyedül... 

Sejdeegyedül, — találja ki gondolatomat a fehér ,atlaszból szabott 
népi mellénykéj ű  úr, ott, a dobogón. Szívembe zárom. Többé ki sem 
engedem. Hátha éhen pusztul. Vajon a szükség termi a kegyetlenséget, 
merengek néhany pillanatig. Nem döntöm el. 

A ránk szakadó csendben kis kék virágok n őnek az arcomra. Leté-
pem, Eszternek adom. Hálás pillantással dobja le a padlóra ... Lassan 
minden visszanyeri eredeti alakját. Kezdem tudni, miért vagyok itt, 
hálás vagyok ifjú barataimnak, hogy a kemencepadkára húzódtak meg-
beszélni a művészetet. A következ ő  muzsikáig mindent megoldok, fo-
gadom. Eszter várakozásteljes. A pótanotor pótmotorja berreg fel 
bennem. Üzemanyagot vadában a semmib ől fakasztok már. Kicsit 
büszke vagyok magamra. Mátyás atyát keresem a sokadalomban. Nincs 
itt. Akkor hát egyedül... 

Ki vagyok facsarva — mondom mellékesen. A kezd őpillanatokon 
gondolkozom. A pillanaton, amikor még nincs semmi, aztán hirtelen van. 
Mozdony robog így ki az alagútból... A mozdony még mélyen a föld 
alatt liheg. Talán nincs is kijárata ennek az alagútnak. 

Igyál. Ilyenkor inni kell. Az ital feloldja a .. . 
Hagyd csak, ne oldja fel. 
Menjünk, ha akarod. 
Ne ,menjünk. 

Nem tudom, ki cseréli ki mindig a diafilmet a fejemben. Piszkos 
csirkefogó! Magas támlájú széken ülök. Alattam Görögország. A szék 
egyik lába az Olümiposzon. Billeg. El ő ttem Európa. Zaklatott földjével, 
zaklatott embereivel, zaklatott gondolataival. Sikló repüléssel indulok 
útnak, alig húzok el az Alpok fölött. Valamit keresek ... Valamit biz-
tos ,keresek... М iёг t másért lebegnék a tapadás helyett? Valaki részegen 
danol a hátam mögött. ČSsszeseprem morzsáimat a lakkozott asztalla-
pon. Takaros kis csomó. Ráfújok, szétpreckel.  

Miért nem tudom azt mondani: Eszter, ne találkozzunk többé. Nem  

hiszek a végleges elintézésekben. Ami volt, mindig itt hordjuk. Egyetlen  

fegyverünk ellene: nem venni tudomásul. Rég nem tudok nem tudomá-
sul venni. Fegyvertelen vagyok. Nem tudok védekezni, de nem tudok  
támadni sem.  

Ami volt, mindig itt Hordjuk. Miért ez a tudathasadásra való felszó- 
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lítás? Miért felejtsem el, hogy volt egy kor (életkor? történelmi kor?), 
melyben madarak tétova-céltudatos röpte volt az egyetlen, ami után 
igazodhattam? Miért felejtsem el, hogy évekig kád borította az én 
Európámat, hogy már annak is örültem, ha nem esett az es ő? Miért 
felejtsem el, hogy szükségszer űség (belső? ikülső ? хnindkett ő?) feszítette 
ki a parittyát, melyben én voltam a k ő? Miért felejtsem el, hogy én 
visszajöttem és nem voltam mindig itt? 

Miért felejtsem el, hogy nem akartam h ű  bálványimádó lenni? Hogy 
nem akartam hallani a lánc csörgését, ami egy íróasztalhoz, géphez, 
bárpulthoz, raktárpolchoz, mittudaménmihez köt? Miért felejtsem ei,  

hogy szerettem tágas, napos tereken üldögélni, hátamat a szök őkutak 
kőkávájához támasztani, s arcommal vízport fogni fel a leveg őből? 

Miért felejtsem el, hogy nem fogadtam el az árat, amit a .pénzért fi-
zetni kell? Miért felejtsem el, hogy szerettem éhezéseimet, hogy sze-
rettem repedez ő  disznóhólyaggá zabáltságomat? 

Miért felejtsem el Esztert? Mert nem tudom elfelejteni Ilt? Miért 
nem tudom elfelejteni önmagam? 

Önmagamba és soha másba mindig vissza] átszam. Fehér 16 áll .mel-
lettem, tenyeremb ől eszi a zabot. Orrával odébb lökdösi félig ürített 
poharamat. Pofáját fekteti helyébe. Az emberek átsétálnak rajta. Nem 
veszik észre. Miért nem veszik észre? Emberek, itt egy nagy fehér 16 
van, nyakát nyakamhoz dörgöli, halkan föl-fölnyerít, patája koccan, 
szőre fénylik .. . 

Eszter, adsz nekem egy kis szabadságot? 
Miért? 
Azt hiszem, hogy valamit végre el tudok intézni .. . 

Igen, torpanok meg, elintézni. Azt legalább, ami hatalmamban áll. 
Elintézetlenségeim kúszónövényekb ől kötöttek nyakamra fojtó nyak-
kendőt. Egyet, Eszter, legalább egyetlenegyet meg kell oldjak. Ne is 
kérdezd, nem tudom, mit remélek ett ől. Csak magamtól remélhetek va-
lamit, és én holnap is csak én leszek. Mert már nem lehet leszoktatni 
önmagam megőrzéséről ... De nem ezt akartam mondani, Eszter... Mit 
is? ... Mi, Illel, közös hidat építettünk a folyóra. Íve rettent ően be-
nyúlt a mélység fölé. Láttál-e már hidat, ami csak az egyik végén van 
alátámasztva? ... Követed, amit mondok, Eszter?... Mi valamikor, én 
is alig tudom elhinni, együtt voltunk gyermekek. Még néhány millió 
gyermek rajzott körülöttünk akkoriban. De mi együtt voltunk gyerme-
kek ... Hogyan lehet ezt úgy mondani, hogy meginduljon a föld? Dél-
előtt nagyon értelmesen el tudnám ezt magyarázni. Sajnos, most este 
van. Ilyenkar, évek óta már, nehezen fog az agyam. Ezt a fél pohár 
bort is kár volt meginni. Alá kell dúcolni a híd mélység fölé nyúló 
másik végét. Addig nem építhet ő  tovább ... Еrtsd meg, Eszter, hogy mi 
Illel már rég nem épülhetünk tovább. Megrekedtünk valahol a leveg ő-
ben, a magasban. De ha neked úgy tetszik, a mélyben ... Olyan mind-
egy ... Nagyon ritkán, életemben alig egypárszor éreztem, hogy vala-
mit meg kell tegyek. Ez is olyan. Nem tudom megmagyarázni. 

Az erőfeszítés szétzilál. Nénike jön, a szomszéd asztalról lesodort po-
hár darabjaival engem is összeseper. Tompán csilingelek a szemétlapát-
ban. Eszter kipirul. Igen, ezt még ki kell bírni. Visszaemlékszem egy 
nagyon hideg télre. Hat évvel ezel őtt volt? Nem, nyalt. Testemből 
fonnyadtan csüngenek az elvagdosott küldökz.sinórok. Végükön drasz- 
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tikus bog. Nem lehet másként, vigasztal a nénike. Szemétlapátjával na- . 
gyokat simogat a fejemen. Túlélem.  

A zenekar hangol. Valami édesbúsat, ha lehetne ... Hogyne, uram,  
a százasért mindent. Honnan tudják ezek, hogy nekem van egy száza-
som? A százas a lét alapfeltétele. Kisfiam, ma megint százas nélkül 
tetted ki a lábadat az utcára. Mit akarsz, mit ől vegyenek emberszámba? 
Hogy nem szőrös a kezed, minta majomé, nincsenek pikkelyek a tör-
zseden, mint a krokodilusnak, az úszóhártya is hiányzik a lábujjad 
közül? ... Jó, jó, ez mind szép, de viszonylagos. Nem meghatár оzó jel-
legű , hagy úgy mondjam ... Csokolom a kezét, asszonyom, Heisenberg 
vagyok, világképletet árusítok ... És cip őfűzőt. Addig is élni kell vala-
miből. Leonardo a szomszéd sugárutat kapta. Ha felmosta, tíz percig 
festheti a Mona Lisát. Elégedett ember. Harmonikusan illeszkednek 
benne a külső  és belső  feltételek. Mi itt, kérem, .a halálunkra várunk, 
hogy végre azonosulhassunk önmagunkkal. Bevált módszer, már többen 
kipróbálták, — és sikerrel. Mit meg nem tesz az ember, hogy sikerrel 
éljen. Még a halált sem vonja meg magától. Jól van, fiúk, jöhet az az 
édesbús. Prézlivel, az kellemesen csiklandozza a nyeldekl őt. Az ember 
érzi, hogy van... 

Eszter még kérdez valamit. Válaszolok. Szomorúak vagyunk. Csende-
sen fuldoklunk a jókedv zörejében. Szeretnék valami szépet adni Esz-
ternek. Kifordulnak kezemb ől a régi városok, szúrágta istenszobrok a 
barokk templomokban, dombra tekered ő  örök dű lőutak. Kifosztottsá-
gom túl tökéletes. Ami nekem maradna, én lopom el. Semmit sem aján-
dékozhatok. 

Társaságunk ismét eggyé ömlik. Űgy látszik, közben megoldódtak a 
kemencepadkán az alapvet ő  művészeti kérdések. Félrecsapott tetej ű  
szalmakazalként fekszünk egymáson. Csak egyetlen szikra kéne, hogy 
lángra lobbanjunk. Szalmalángra. Kár a szikráért. Vizes törülköz ővel 
terítem le magunkat. Eszter több pohár bort hajt fel gyors egymás-
utánban. Nem akadályozhatom meg. Orcája kivörösödik. Ezt a vörös-
séget már én is viselni fogom ezentúl. Belém ég. Az ifjú m űvészek méla 
dúdolása ágaskodó gilisztára emlékeztet. Emelgeti a fejét. Melyik végén 
is van a feje? Alapjában véve a földön teker ődzik ... Csak magamért 
tehetek valamit. Másoktól csak elvárhatom. 

Elvárom. 
Elvárom, hogy ne tévesszük össze magunkat azzal a kutyával, mely  

saját ürülékét lefetyeli fel. Elvárom, hogy tiszta asztalkend őt terítsünk  
ölünkbe, amikor önmagunk elfogyasztásához asztalhoz ülünk.  

Elvárom, hogy zúzdába küldjük a fehér márvány istenszobrokat,  a 
helyüket omlós levegővel töltsük ki. Elvárom, hogy olyan istenek le-
gyünk, melyekről nem készülnek szobrok.  

Elvárom a csendet. A ,csend tisztelgését a legfontosabb munkák el ő tt,  
a csend nyitott ölét megtermékenyít ő  phallusunk előtt. Elvárom a bé-
két, a csend foglalatát.  

A háború háromlábú, macskafej ű  tyúk. A természet képtelensége.  
Mikor igázzuk már le a természetet? Elvárom, hogy leigázzuk a termé-
szetet.  

Néha, amikor határokon vitt át a lábam, vagy mankóm, a vonat, so-
hasem tévesztettem össze helyét változtatd testem unmagamm ,al. Elvá- 
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rom, hogy ügyünkben utazó nagyköveteink se hévesszék össze ügyük  
testét saját testükkel. Nekem volt nehezebb.  

Néha, amikor kisszékemen ülök, s a lábamnál hever ő  lomhalmazból  
összeválogatom, összeillesztgetem önmagam, elvárom, hogy mások is ké-
pesek legyenek erre. Hogy ne n őjünk hozzá a ruhánkhoz, ne n őjünk  
hozzá a nyelvünkhöz, ne n őjünk hozzá kalapemelő  kezünkhöz, ne nő-
jünk hozzá az esetleges rosszhoz, de az esetleges jóhoz sem.  

Ilyenkor üveglapon mászó cserebogár vagyok. Alattam épp megölnek  
egy másik cserebogarat. Mindent látok. Hallom cérnaszál lábam kapa-
rászását az üveglapon. Elváram, mi mást várhatnék többet, hogy csere-
bogárlábam tiltón kaparásszon az üveglapon.  

A hangulat végül is ,bezúzza ,koponyánъat. A léken válogatlanul ön-
lik be az izzadt pinaér, a meggyalázott hangjegyekkel kipitykézett ze-
nészek, jókedvt ől csatakos arcok, fejekben az eltemetett miértek, a nép  

retkes ujjáról lepattogzott kancsók és tányérok, nikoting őzt lehelő , falra  
aggatott törülközők, nyálban ázó Júbos kemence, önmagukba vissza-
térő  világmegváltók, a lakk merev hártyáján áttetsz ő  igazi fa, a meg-
ereszkedő  kontyok, a duhajság halálverítékét fröccsent ő  tar koponyák,  
a várákozás kínjától izzadtan tekered ő  harisnyagumik, a mellig érő  
elpöttyentett, kiöklendezett, rágatlanul kiköpött szótörmelék, vizeny ős  
hangszerek, lepedékes hangszerek, rendeltetésükben megcsúfolt hang-
szerek, a leveg ő  mocskos rajztábláján kipreparált, széttárt szárnyú,  
hímportalan idegrendszerek, gyomorsavba maró borok és sörök, züm-
mögő, láthatatlan, fekete bogarai az enyészetnek, az el őre elivott hol-
napi nap és az el őre elivott holnaputáni nap is, a semnil terhe elé  
fogott, véresre korbácsolt jobbra érdemes er ők, poshadt, művirágok a  
vázákban és poshadt orrcimpa-virágok a szagok hamvasztójában .a zaj  
légkalapácsa alatt lapító dobhártyafoszlányok, a dugóhúzó alakúra ki-
pödört fáradtság, a mai nap fáradtsága, a tegnapé is, de a holnapé is,  
az egymást kerget ő , kerengő  színes fények, az est fénypontja, a hangu-
lat tetőfoka, maga az est .. .  

Eszter nem szól, amikor felállok. Nem tántorog, amikor végigme-
gyek az asztalok közöht. Nem ittam, verem büszkén a mellem. Besza-
kad. Már csak cafatjaim jutnak ki az utcára.  

Az éjuszaka tiszta csendje diófalevél. Fekszem rajta, rugalmasan ing  

alattam. Lassan minden visszaalakul. Еrzem ökölbe szorított kezemet.  

De ez csak játék. Nem akarom ökölbe szorítania kezemet. Csak lazá_  n,  
öt ujjam úgy lógjon kezemről, mint érett gerezd.  

A járda szélén, kongó villanyoszlop mellett fehér 16 vár. Engem hoz  
a hátán.  

Hazaindulok.  
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drámai szövegünk 





türadérorsгág kapujában  
Hangjáték 

KOPECZKY LASZLÖ  

Személyek:  

APA  
ANYA  
SAMUKA 
PANNI 
TINI  
TINI MAMÁJA 
ELEK 

SAMUKA: 	Apa, milyen az a Tündérország? 
APA: 	 (kelletlenül) Miiii? .. . 
SAMUKA: 	Milyen az a Tündérország? 
APA: 	 Nem látod, fiam, hogy olvasok? 
SAMUKA: 	Mindig olvasol. 
APA: 	 (felhorkan) Mindig?! ... Reggel ötkor, mint egy kerge 

ürge kimászok a paplan alól. Kertt ő ig a gyárban sor-
vadok. Fél árát gyömöszöl ődöm az autóbuszban. Itt-
hon: „Gyere, apuskám, csináljuk meg ezt... Gyere, 
apuskám, csináljuk meg azt. . ." S akkor én mindig 
olvasok! ... Eredj, kérdezd a mamádtól ... Ő  a tün-
dér, vagy nem? 

SAMUKA: 	Anya, milyen az a Tündérország? 
ANYA: 	(fakó hangon) A Tündérország, ha valaki reggel me- 

legített vízben megmosakodik, felveszi a frissen vasalt 
inget, elfogyaszt] a a párolgó reggelit, kisétál a közeli 
megállóba, majd hét órát üldögél a jól fűtött irodá-
ban. Kilenckor kávét szürcsöl, szendvicset hozat. Ket-
t&kor hazaringattatja magát. Itthon ebéd várja, friss 
újság. Ebed után szundikálás, a légy se pisszenjen. 
Este tévé a második híradóig. 
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SAMUKA: 
ANYA: 

APA: 

ANYA: 

APA: 

PANNI: 
ANYA: 

És te mért vagy tündér? 
Mert én ezt a gyenge lábon forgó birodalmat kormá-
nyozom. Elvégzek mindent. Senki sem tudja, mikor. 
Hát olyankor bajosan, mikor háromtól hatig kisel ő-
adást tartasz a Hammanek Gizinek vagy a Kaláta né-
ninek mártíromságodról. 
Olvasd, fiacskám, az újságod, úgyis olyasmir ől van 
szó, ami téged nem érdekel. 
(dühös) Persze, hogy nem érdekel. Hogy a frásziban 
érdekelne. Én egy lelketlen fráter vagyok. Körülöttem 
mindenki szenved. Züllött vagyok. Gyermekeim mezí-
telenül járnak ... N ővérkédnek az erdei manó vará-
zsolt kereszthúros zongorát, tökb ől! 
(durcásan) Mindig felhányja .. . 
Mennyit könyörögtetett magának! 

(Apa és Anya fojtott hangon pörölnek.) 

SAMUKA : 

TINI: 
SAMUKA: 

Milyen az a Tündérország, Pannikám? 
(sírva fakad) 
(dühös) Mért kínzod, te szamár. Egy csepp tapintat 
sincs benned, sem apádban ... Most hagyta ott az 
Elek... 
(dobbant) Én hagytam ott! 
(csitítja) Jó, jó, kicsi gyermekein . . Csak ne izgasd 
fel magad. 
Nagy eset ... Felizgatja magát .. . Tsz... A kisasz-
szony hisztériázik, mert egy hólyag más szoknya után 
futkos. 
(megdöbbenve) Láttad? 
Mi az, hogy láttam? Hát nem te mondtad? 
Apád csak azt látja meg, ami benne van a hivatalos 
utasításban. 
Növeled a tekintélyeimet a gyerek el őtt ... Hát ide fi-
gyeljetek: Igenis láttam a tanító kisasszonnyal! .. . 

Csak nem akartam mondani, mert nekem több eszem 
van... és tapintatos vagyok. 
Én kútba ugrom! ... (Rohanás, ajtócsattogás.) 
Látod, te vadember, mit csináltál! ... Pannikám, kis-
lányom! ... (Távolodó h,zng.) 
(fokozódó dühvel) Tündérország! ... Tündérország!! .. . 

Tűnj el a szemem elől!!! ... Anyus! ... Pannikám .. . 
(Távolodó hang.) 

(Változás.) 

... És akkor körbefutottak az udvaron, egymás nevét 
kiáltozva. 
Nővéred nem ugrotta kútba? 
Városi vízvezeték van. Nem fér be a osapon ... Este 
senki sem akart szólni hozzám. Igaz, hogy másakor sem 
szoktak. 

SAMUKA: 
PANNI: 
ANYA: 

PANNI: 
ANYA: 

APA: 

PANNI: 
APA: 
ANYA: 

APA: 

PANNI: 
ANYA: 

APA: 
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TINI: 	 Nem volt neked jó a szép élet. Tündérország kellett.  

SAMUKA: 	Miből gondolod, hogy szép az életem?  
TINI: 	 Hát vernek?  
SAMUKA: 	Nem... Panni szokott pofon ütni. Ilyenkor mindig azt  

mondja: „Nem tűröm, hagy visszaélj a gyengédsé-
gemmel!"  

TINI: 	 Ha nem vagy boldog, mért nem szöksz meg?  
SAMUKA: 	Miből gondolod, hagy nem vagyok boldog? És, hogy  

kell megszökni?  
TINI: 	 Írsz egy búcsúlevelet, és a párnádon hagyod.  
SAMUKA: 	Nem tudok levelet írni. Méig csak a „Mö"-bet űnél  

va ~gyшnk  .. . 
TINI: 	 Baj .. .  
SAMUKA: 	Miből gondolod, hogy baj?  
TINI: 	 Ha nem írod oda, hagy Tündérországba mentél, nem  

tudják majd, hogy hol keressenek.  
SAMUKA: 	Én nem i 's magamnak akarom a Tündérországot.  
TINI: 	 De nekik nem kell.  
SAMUKA: 	Miből gondolod?  
TINI: 	 Ha csak kiejted azt a szót, i гvöltöz;ni kezdenek.  
SAMUKA: 	(elgondolkozva) Te Tini, hagy képzeled el a Tündér- 

országot? ... (Félénken.) Csak ne ižvölts.  
TINI: 	 Vegyük például ezt a szaletlit... A sarokban a nyeles  

súrolókefe  .. . 
SAMUKA: 	Várj ! ... Milyen az az ananász?  
TINI: 	 Olyan, minta narancs, csak kicsi, és sok magja van,  
SAMUKA: 	Ami olyan, minta narancs és sok magja van, az da- 

tolya.  
TINI: 	 Hogyisne! Mandarin.  
SAMUKA: 	A mandarin az spanyol főúr.  
TINI: 	 És cukrozzák, mi?!  
SAMUKA: 	rTgy volt, hogy nem fogsz duzzogni...  
TINI: 	 Mikor olyan hülyeségeket kérdezel.  
SAMUKA: 	Mondjad a súrоlókefét  .. . 
TINI: 	 Most összezavartál.  
SAMUKA: 	Segítek ... A súrolókefe délceg herceg, csillaghegy ű  

bot van a kezében. Amit megérint: arannyá válik.  
TINI: 	 Hülyeség. Ha az ananász arannyá válik, beletörik  a 

fogad.  
SAMUKA: 	Az enyém lehet, hogy beletörik, de apámnak aranybál  

van, s az nem.  
TINI: 	 A fotel bíborbársony trónus  .. . 
SAMUKA: 	Három lába van, legurul róla a tündérkirály.  
TINI: 	 Idenézz, hogy nem! ... Csak tudni kell ülni rajta .  

(dallamosan) Én vagyok a tündérkirályn ő  .. . 
(Halk muzsika.)  

Lépj közelebb, bátor vitez ... Mit .kívánsz t őlem?  
SAMUKA: 	Tinikém  .. . 
TINI: 	 (dobbant) Uhh!  .. . 
SAMUKA: 	(ijedten) Felség  .. . 
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TINI: 
SAMUKA: 
TINI: 

SAMUKA: 
TINI: 
SAMUKA: 
TINI: 
SAMUKA: 

TINI: 
SAMUKA: 

TINI: 

SAMUKA: 
TINI: 
SAMUKA: 

TINI: 
TINI MAMAJA: 

SAMUKA: 
TINI: 
SAMUKA: 
TINI: 
TINI MAMAJA: 
SAMUKA: 
TINI: 

SAMUKA: 

TINI MAMAJA: 

SAMUKA : 
TINI: 

SAMUKA: 
TINI: 
SAMUKA : 

(nyájaisan) Nos, halljam, mi nyomja a lelked? 
A lelkemet? Ti... te... tu ... tudniillik... 
Beszélj bátran. Alattvalóim el őtt nincs titkom... 
Surolusz herceg! 
Örvendek ... 

(folytatja a bemutatást) Porolónia .. . 
Kezics 'okolom .. . 
Mi a panaszod, jó vitéz? 
Ne mondd azt nekem, hogy vitéz ... Vagy legalább ne 
ilyen gúnyosan. 
(széles hangsúllyal) Beszélj, jó ember! 
Kérem szépen ... (aggodalmasan.) Nem baj, hogy még 
egyszer mondok el mindent? 
Nem érted, szamár? ' 	Az akkor volt, nem nekem. 
Most én vagyok és más. 
(bizonytalanul) Ahá  .. . 
Mondod mar?! 
Te is siettetel... Itt Tündérországban is az idá pénz, 
mint otthon a Tölgy utcában? 
Nem. Itt az idő  végtelen. 
(hang messzir ől) ... Tiniil! ... Hol koncsorogsz? .. . 
Azonnal gyere be! .. . 
(megszeppenve) Most mi lesz? ... Hagyjuk abba? 
Hogyisne! 
Nem félsz a mamádtól? 
Most? Most tündérkirályné vagyok! 
(m. f.) ... Tiniiii! ... Megpofozlak! 
Jesszusom. Már itt sem vagyok! 
(felcsattan) Itt maradsz! ... Addig nem távozhatsz, jó 
vitéz, Tündérországból, amíg Tinitá.nia bajodon nem 
segített. 
Én ... én azt szeretném, ha otthon Tündérorszag 
lenne... 
Mit kell tennem, felséges .. . 
(még áthаtóbb hang) ... büdös kölök ... Ne várd, 
hogy odamenjek! .. . 
(meglep ődve) Mit csinálsz, Tini? 
Vattát tömök a fülembe. Ha nem akarom, hagy álmo-
dozásaimban megzavarjanak, mindig így teszek... 
Csodálatos dolog! ... Látom, hogy a mama szája indu-
latosan mozog, de csak duruzsolás sz űrődik a fü-
lembe ... Én meg tovább társalogok Surolusszal és 
Porolóniával. 
Hű, de bölcs vagy. Igazi királyné! 
Szóltál valamit? 
(vígan) Persze ... tgy szívesebben is beszié'lek ... Ha 
mind süket volna az ember pártfogója, akkor bátrab-
ban mondanánk el bánatunkat, bajunkat... Hát ha 
még nem is hallanám, amit mondok! ... (Kiáltva.)  
Adj nekem is egy kis vattát ... Kössz .. . 
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TINI MAMAJA: Tiniii! ... Tiniüí ... (Aztán hirtelen letompul a hang, 
mintha mi is vattán át hallanánk.)  

(Változás.)  

ANYA: 	Aggódom a gyerekért  .. . 
APA: 	 Észrevettem én is... Úgy jár-kél, mint valami hold- 

kóros ... Azelőtt, ha rászóltam, összerezzent, most  
.akár kiáltsak, csak elmosolyodik.  

ANYA: 	Reggel mértem a lázát. Semmi. Étvágya remek.  

APA: 	 Kollégám tud egy jó pszichiátert. Még ma megérdek- 
lődöm а  сіmt.  

ANYA: 	Édes vagy, apus.  
APA . : 	 Családfői kötelességem.  

(Változás.)  

ANYA: 	(dobbant) Az ördögbe is, csak nem szólalsz meg!  
APA: 	 A mindenségit, hát az újságomat sem olvashatom el  

békén?!  
ANYA: 	Hagyod, hogy itt toporogjak körülötted és szétvessen  

a türelmetlenség.  
APA: 	 Nem tudok egyszerre kétfelé figyelni.  
ANYA: 	Csak annyit mondj: v 01 t á 1?  
APA: 	 Ühüm  .. . 
ANYA: 	(megkönnyebbülve) Jól van!  
APA: 	 (lecsapja az újságot) Jól van a fenét!  
ANYA: 	(megszeppenve) Miért?  
APA: 	 Hülyét csináltam magamból... Ennek is te vagy az  

oka!  
ANYA: 	(gúnyosan) Persze ... Mindennek én vagyok az oka.  

Annak is, hogy szegény kisgyerek ... (Elcsuklik a 
hangja.) ... Mit mondott ,a doktor?  

APA: 	 Azt mondta, foglaljak helyet kényelmesen és lazít- 
sak... Nem érted?  ' 	Engem vizsgált!  

ANYA: 	Hát nem mondtad, hogy a Samuka?  
APA: 	 De elmondtam mindent. Szépen meghallgatott, és ak- 

kor mondta: „Na kedves apuka, üljön le szépen, és  

nyújtózzék el." Kérdezte, hogy sokat nyelek-e a f ő-
nökömtől és hogy itthon van-e zavaró körülmény.  
Mandtaш, hogy te vagy az. (Sóhajt.) Csak egyetlen-
egyszer végig tudnám nyugodtan olvasni ezt a ro-
hadt újságot! ... (Átmenet nélkül kuncogni kezd.) 

ANYA: 	(megrökönyödve) Mit kuncogsz?  
APA: 	 Azt is mondta: nem ártana, ha te is megiátogatnád.  

Azután majd meglátja, mi .a teend ő  Samukával.  
ANYA: 	Ezt jól elintézted! ... Badar hadrikálásod alapf'an azt  

hiheti, hogy én is .. .  
APA: 	 (elégedetten) Főleg te. Nálam csupán enyhe neurotikus  

tüneteket tapasztalt ... Ja, és még azt is mondta:  
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„Kedélyes szül őknek nincsenek kedélybeteg gyerme-
kei!” 

ANYA: 	(gúnyosan) De jól mondja ... Minden pszichiáter bo- 
lond. 

APA: 	 Bolondihoz bolond küld bolondot. 
ANYA: 	Elfelejted, hogy a te ötleted volt? 
APA: 	 Én elfelejtettem volna elmenni, ha reggel nem szólsz 

utánam, és elfelejtettem volna azt is, hogy ott voltam, 
ha nem kíváncsiskodol. 

ANYA: 	Most mi lesz? 
APA: 	 Most az lesz, hogy tovább olvasok, te pedig délután 

elmégy a dilidokihoz. 
ANYA: 	Istenem, istenem ... Tudtam, hogy egyszer ide fogok 

jutni! 

(Változás.)  

APA: 	 Gyere ide, fiam ... (Ordít.) Samuka!! 
SAMUKA: 	(álmodozón) Szóltál, apa? 
APA: 	 Szóltam'7  ' 	оvöltök, mint egy gyagyaházi bentlakó. 
SAMUKA: (gondolatai között halkan magának) Bizonyára han-

gosabb, mert belevörösödött ... Tündérországban a 
leghangosabb hang is csak zümmögés ... A csendes 
szó csak bársony neszezés, mint ahogy a virágok tár-
sagolnak egymással. Aibból azt értesz meg, amit 
akarsz ... És ki akarna rosszat érteni? ... Az én jó-
apám most dicsérni fog, mert azt akarom érteni. Ami 
kellemetlen, azt nem hallom meg, s amit az ember 
nem hall, az nincs is .. . 

APA: 	 Mondd fiam, miért tetteted magad süketnek? 
SAMUKA: 	Igen, apa. Megcsináltam a leckét. 
APA: 	 Nem azt kérdeztem, kis szamár. 
SAMUKA: 	Könnyen ment persze. (Halkan magántik.) Az iskolá- 

ban kiveszem a vattát a fülemb ől. 
APA: 	 Mindjárt kapsz egy pofont ... Te! 
SAMUKA: 	(zavartalanul) Szeretnéd látni? 
APA: 	 (nyög) Igen, szeretném látni, mit csinálna a pszichiá- 

ter mosta helyemben ... Azt mondta nekem, hogy ne 
kiabáljak a gyerekre ... (Üvölt.) Ne kiabáljak?! 

SAMUKA: 

	

	Úgy van. Nem kell Ikiabálnod ... Tündérországban 
mindnyájan tudják egymás gondolatát. 

APA: 	 (ismét nyög) Tündérország! ... Hogy oda ne suhan- 
jak! 

PANNI: 	Nini kell s+trapál:nod magad, apa. Csak bedugod a fü- 
led, és máris ott vagy. 

APA: 	 (megrökönyödve) Mit mondasz? 
PANNI: 	Ma reggel láttam a fürd őszobában, hogy Samuka -- 

miután fogat mosott — két jókora vattag оmbócot gyö-
möszölt a fülébe. 

APA: 	 Szávai azért jár-kel úgy, mint egy gyalogpille, kóvá- 
lyogva, magában в-iotyorékolva, szidhatjuk bárhogy, 
a pillája se rezdül. 
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PANNI: 
	Bizony. Egyszerűen kikapcsolt bennün Іket. Csak a saját 

Tündérországot hallja. 
APA: 
	

Én meg rekedtre üvöltözöm magam, pszichiáterhez 10- 
holak! (Nagyot fúj.) Te! ... Te! ... (Hirtelen, gyengé-
den.) Te .. . 

(Változás.)  

APA: 	 Szervusz, anyus. Megjöttél? 
ANYA: 	(megrökönyödve) Mi az, hogy megjöttem?! (Kitör.) 

Fél órája itt koptatom a nyelvem. 
APA: 	 Mit csinálsz félfában? 
ANYA: 	(pattog) Mesélem a pszichiátert! 
APA: 	 Mondtam már százszor, ha valamit mondani akarsz, 

ne a konyhából motyogj. 
ANYA: 	A konyhából?  ' 	Itt álltam a hátad megett. 
APA: 

	

	 Haj, édes fiacskám, akkor nem is láthattam, mit mon- 
dasz. 

ANYA: 	(bosszús аn) Ejh, még tréfálni való kedved van ... Tu- 
dod, mit mondatta pszichiáter? 

APA: 	 (magában derűsen) Persze, hogy van kedvem tréfálni. 
Egész nap békén körmöltem .a hivatalban. Nem kellett 
hallgatnom a ronda pletykákat, a riasztó híreket. Ami 
huszonnyolc év alatt nem történt meg velem: azon 
kaptam magam, hogy ábrándozom ... Arra ocsúdtam, 
hogy .a kollégák digyorognak rám. Visszavigyorogtam, 
és tovább könyveltem fütyörészve. A f őnök kiszólt. 
Alighanem idegesítette a fütyörészés. Rakjon vattát a 
fülibe! 

ANYA: 	... ,kikapcsolódásra van szükségem. A napi robot kiöli 
belőlem a szeretetet és gyöngédséget ... Istenem, már 
nem is emlékszem, mikor simogattam meg Sa.muka 
bozontos üstökét ... Gyere ide, gyermékem ... ('le 
sen.) ѕamuk.a!! 

SAMUKA: 	(vidáman) Tessék .. . 
ANYA: 	(restelkedve) Milyen goromba vagyok szegénykével ... 

Gyere, kicsikém .. . 
SAMUKA: 	(halkan, magának) Tündérországban minden lehetsé- 

ges. Anya mi s o l y o g... Már azt hittem, teljesen 
elfelejtett.  

ANYA: 	Egészen elnémultál a szigoromtól... Ülj ide mellém. 
Mesélek neked Tündérországról ... 

(Vál tozás.)  

PANNI: 

ANYA: 

Jól hallottam, anya, azt mondtad (kissé gúnyosan utá-
nozza) „Tündérorszagban örökké felh őtlen az  
Akkor ott jó kis katasztrofális szárazság lehet.. Ne-
tán akkor esik, mikor a tündérek alszanak? 
(kedvetlenül) Te már kikezded a Tündérországot 
is... Hiába magyaráznám neked. Ahhoz, hogy valaki 



értse Ttindérországot, kell ,  hogy legyen magában is 
valami tündéri. 

PANNI: 	Apában mi .a tündéri? Az önzése?  

ANYA: 	Ismerned keltett volna őt tündér korában.  
PANNI: 	Valamire még én is .emlékszem ám ... Mikor még  

egészen kicsike voltam és kézen fogva sétáltatott. i-
sélt, énekelt, padokat ugrottat a kedvemért. 

ANYA: 	Na látod ... És most már nem is állna jól neki az ef- 
féle bűbájosság.  

PANNI: 	Zupas tündér ... Ha-ha!  
ANYA: 	Ne nevess ilyen gúnyosan, és ne mutasd magad kese- 

rűbbnek, mint amilyen vagy.  
PANNI: 	(színtelen hangon) Tulajdonképpen semmi bajom.  

Becsaptak, megszégyenítettek ... (Gyanús nyájasság-
gal.) Na halljunk valami szép mesét.  

ANYA: 	(bizonytalanul) Csak azt akarom mondani ... „gyöngy- 
ház, hej ..."  

PANNI: 	(könnyeivel küszködik) De én még ... még mindig...  
nem tudom elhinni, Hogy leszakadt . . . 

ANYA: 	Annál jobb ... Egyszer csak nyílik az ajtó ... belép 
Elek egy csokor virággal... 

PANNI: 	(erőtlenül) De belejött a mesébe ... „Tündér a tün- 
dérlányt meg is koszorúzza, tizenkét tücsök meg csak 

~a nótát húzza ..." 
ANYA: 	(elveszíti a türelmét) Ejh! Boldogságunkért valamit 

tennünk is kell, nem csak nyafogni ... Nézd, ez a kis 
ártatlan lélek, milyen átszellemült. đ  megtalálta a 
maga álomvilágát. 

PANNI: 	Samuka, átszellemült? ... Samuka boldog? ... Samuka 
süket! ... Fülében vatta... 

ANYA: 	(hitetlenkedve) Észnél vagy?! 
PANNI: 	Én .még igen. S azt hiszem, már csak egyedül ebben a 

házban. 
ANYA: 	(megdöbbenve) Azt hiszed, hogy apa is?? ... Apus .. . 

(Kiált.) Apus!! 
PANNI: 	(gúnyosan) „Átszellemült", ahogy mondod. 
ANYA: 	Nem értem .. . 
PANNI: 	Pedig egyszerű  ... Amit nem hallok, az nincs. És mi 

van helyette? Az, amit hallani akarok. Hát hogyne 
imbolyogna tőle az ember emelkedetten, mint egy 
kerge pillangó. 

ANYA: 	Még •a szépr ől is ilyen gyűlölködve beszélsz. 
PANNI: 	Én mindent hallok. Azt is, 'amit a hátaQn megett 

mondanak ... Ha társaságba érkezem és hirtelen el-
hallgatnak ... (Mérgesen.) Figyelsz rám, Banya? 

(Változás.)  

PANNI: 	(könyörögve) Te beszélj vele, apa... 
APA: 	 (magának dünnyögi) Veszek egy doboz cigarettát . 

Felét rögtön eldugom... Akkor azt mondom: „Sa- 
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muka, keress nekem egy cigit!"... Vagy megtalálja,  
vagy nem. Ha megtalálja, szüret, ha nem: leszoktam  
a cigarettázásról ... 

PANNI: 	(fokozódó riadtsággal) Mit ,csinálj ak, anya?  
ANYA: 	(gondolataiban, halkan) Meszelni .kéne, de nincs szívem  

elmozdítani ,az öreg mackót öblös karosszékéb ől, sem 
a kis bocsot játék-kuckójából. Délután elsétálok, meg-
csináltatom a hajam ... Már nem is tudom, mikor 
voltam utoljára .. . 

PANNI: 	(izgatottan) Samuka! Szaladj ki .a kapuba, és mondd 
neki, hogy nem vagyok itbhon ... Hogy elmentem... 
Nem is jövök haza ... Hallod? 

SAMUKA: 	(belső  hang) Elvesztette a fejét ... Sepr űnyél-herceg 
és Partvis-királykisasszony elszörnyednének, ha csata-
kos arcát látnák ... Nem tudnák mire vélni ezt a mi-
nősíthetetlen eljárást, hogy a vállam rázza  ... Еn 
igazánakkor sem értettem ő t, amikor hallottam, mit  
mond... Most meg mosolyog ... Tündérek! ... Riadó!  

PANNI: De jó, hogy nem futottál gaz üzenettel... Elment volna 
örökre ... (Nyugtalanul.) Hiszen azt akarom ... (Dob-
bant.) De nem! ... N e m! ! (Letörve, tanácstalanul.)  
Nem tudom... (Halkan.) Vajon van-e még egy szabad 
hely Tündérországban? .. . 

(Változás.)  
(Kopogtatnak.)  

ELEK: 	 (gyámoltalanul) Jó napot... 

(Csend.)  

ELEK: 	Еn gazért jöttem, hogy .. . 
ANYA: 	Jé! ... Maga az, Elek? ... Mért nem mondtad, kislá- 

nyom, hogy őt várod? Készítettem volna egy kis .. . 
Ni nem baj! ... Kér egy jó kávét? 

ELEK: 	Köszönőim ... nem kérek .. . 
ANYA: 	Helyes ... Mindjárt hozom... (Távolodva.) Apa! .. . 

Nem látod, hogy vendág van! 

(Űjságcsörgés.)  

APA: 	 Mi? He?... Ja?... (Magának.) 36 volna tudni, mi a 
teendő  ilyenkor ... Egy tündér-apa mindenesetre mo-
solyоg. 

ELEK: 	Beszélhetnék magával, Pannnika? ... (Elszántan.) Meg- 
hallgat engem? 

PANNI: 	(belső  monológ) Még új vagyók a nnesevilágban ... Kis 
dalocskát kellene dúdolnom ... Ujjam hegyével érin- 
teni ;a lázas arcot, hogy elsimuljanak .a mély árkok  
ott a szája sarkaban ... Ha meggondolom, hogy ma- 

1113  



ELEK: 

PANNI: 

ELEK: 

gam — Panni képében — most vágnám fejéhez a ten-
ger keserűséget, mit ábéltem e két hét alatt... Eltor-
zult arccal, sziszegve ... Így, hogy hallgatok, ha bosz-
szú is, nemesebb... 
(halkan, hogy csak a lány halhassa) Nem mentege-
tődzni jöttem. Még ahhoz sincs jogom, hogy átlépjem 
a küszöbét. A végs ő  kétségbeesés hajtott ide. Ha in-
nen most azzal kell elmennem, hogy nem bocsátott 
meg, számomra nem marad mos hátra, mint a .. . 
(Elakad.) 
Istenem, beh szép szavuk lehetnek ezek ... Sokkal 
szebbek, mint amit mond. 

(Csend.) 

Nem is kívánhatom, hogy szóljon hozzám ... Én nem 
is kívánok mást: csak ne mondja, hogy menjek el... 
és akkor boldogan megyek el. Boldogan, mert holnap 
visszajöhetek. Ugye, nem -küld el?... Uggye, marad-
hatok? ... Vigyázzon, •a hallgatás beleegyezés! 

(Csend.) 

PANNI: 	(magának) Lássuk, tudok-e még mosolyogni .. . 
ELEK: 	(a meghatódottságtól akadozva) Köszönöm ... Boldog 

vagyok! 
Boldog!!... 

(Változás.) 

TINI: 	 Rég nem láttalak, Samuka. 
SAMUKA: 	(komoran) Családi ügyek, Tini... Bútorvásárlás, el- 

j egyzés, sok-sok zongorázás alkonyatkor .. . 
TINI: 	 Elj egyzés? ... Az finom dolog. 
SAMUKA: 	(kelletlenül) ]gen .. . 
TINI: 	 Ráérsz? 
SAMUKA: 	Egy kics јt .. . 
TINI: 	 Játsszunk Tündérországot. 
SAMUKA: 	Azt nem! 
TINI: 	 (csalódva) 0! .. . 
SAMUKA: 	Tudod, mit fogunk játszani? 
TINI: 	 Mit? 
SAMUKA: 	(hangjában a növekvő  lelkesedéssel) Én itt ülök a fo- 

telben... újságot olvasok... te pedig k i a b á l s z 
rám... 

VЁGE 
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a szép keresése 





etil а  és forradalom  

Sinkó Ervin, 1916-1919 

BOSNYÁK ISTVÁN  

VII.  

ETIKA ÉS UTÓPIA  

0. Előző  fejezetünkben érintettük már, hogy milyen mértékben bizo-
nyult Sinkó etikus indítékú forradalmisága utópisztikusnak a pedаgó-
giai tevékenység terén. Alább azt összegezzük, hogy etika és utópia  
milyen viszonylatai jellemezték politikai nézeteit és gyakorlati poli-
tikusi tevékenységét.  

1. Bizonyos utópizmus kétségtelenül jelen volt Sinkó 1919-es állam-
értelmezésében is. Egyik kecskeméti cikkében például — mintegy az  
Állam és forradalomnak a Ma 1919. januári számában közölt fejeze-
teit )  vagy az Internationaléba п  is megjelentetett Kautsky-kritikát= pa-
rafi azálva — hangsúlyozza ugyan, hogy minden állam az uralkodó  
osztály erőszakszervezete, mely a burzsoázia uralma idején a kapitalis-
ták kezében volt, a proletariátus uralomra jutása pillanatában pedig  a 
munkásosztály kezébe került mint saját elnyomószerve, azonban már itt  
is, az elvi-teoretikus állam-értelmezésben is bizonyos „hangsülyelto1 О-
dásra" kerül sor. A proletárállamot, a proletárdiktatúrát „még nem  
kommunista állaimnak" tartja ugyan, hisz a kifejlett kommunisztikus  
termelésben már minden (?!) elnyomó hatalom feleslegessé válik, azon-
ban nagy nyomatékkal hangsúlyozza — összhangban a részben reálpo-
litikusi, de részben utópisDtikus kecskeméti Yragánpolitikájával — ,  hogy  
a proletárdiktatúra állama „els ősorban proletáröntudaton" — azaz ide-
ológián — „és csak másodsorban a vörös hadseregen" — vagyis fegy-
veres hatalmon — „alapuló er őszakszervezet".$  

A proletárdiktatúra személyes gyakorlójaként ez az állam-értelmezés  
Sinkót természetszerűen a „lágy", inkább etikus/pedagogikus, mint  
fegyveres/hatalmi politika felé vonzotta, s reálpolitikája utópizmussal  
való vegyülésének ebben rejlik egyik lényeges oka. Hisz igaz, hogy az 
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Élllam és forradalom szerz ője is már csak idéz őjeles „államról" beszél 
a proletariátus diktatúrájáról mint a kapitalizmusból a kommuniz-
musba való átmenet id őszakáról szólva, ső t kifejezett etikus reményé-
nek is hangot ad: „ez már átmeneti állam, nem állama szó tulajdon-
képpeni értelmében, mert a kizsákmányoló kisebbség elnyomása a 
tegnapi bérrabszolgákból álló többség által aránylag olyan könny ű , 
olyan egyszerű  és természetes dolog, hogy sokkal kevesebb vért fog 
követelni a rabszolgák, jobbágyok és bérmunkások lázadásainak elnyo-
másánál, hogy sokkal kevesebb áldozatába fog kerülni az emberiség-
nek". S igaz, hogy Lenin ezt az átmeneti államot is aránylag rövid 
lejáratúnak vélte, az osztály és állam nélküli társadalom hamari meg-
valósulásának reményében, s hogy ezzel összhangban a magyar egye-
sült párt programja is csak viszonylag rövid átmenetnek tekinti a pro-
letárdiktatúrát az államnélküli kommunista tá.rsadalomhoz. 4  Azonban 
köztudott, hogy amikor Október stratégája a „forradalom tapasztala-
tairól" való írást e tapasztalatok „végigcsinálásával" váltotta föl nagy 
megelégedéssel 5 , akkor ennek ,az „átmeneti államnaik" minden lehetsé-
ges elnyomó eszközét felhasználta, a gyakorlatban is demonstrálva az 
idézett Kautsky-bírálat téziseit, hogy ahol pedig еlnyamásról van szó, 
ott nem lehet szó szabadságról és egyenl őségről. Kecskemét várospa-
rancsnoka viszont erre volt képtelen: az „átmeneti állam" er őszakszer-
vezetének gyakorlati igénybevételére legalább akkor, amikor — mint 
pl. a szentkirályi ellenforradalom esetében — más reális forradalmi esz-
köz nem állta rendeltkezésére. 

2. Az elvi kündulápont .tekintetében Sinkó osztályhar с-értelmezése is 
„csak" a „hangsúlyeltolódás" miatt kifogásolható. A munkásigazgatás-
ról szóló, fent idézett cikkében ugyanis abból indul ki, hagy a burzso-
ázia mint osztály „a maga ideológiáival és hatalmi vágyaival ma (1919 
júniusában, B. I.) is még éppoly realitás, mint volta diktatúra el ő tt", 
amiért is: „Borotvaélesen meg kell jelennie mindenütt a határvonal-
nak: proletariátus és a burzsoázia között." Ezt a határvonalat azonban 
ismét csak ideologice szorgalmazza: a proletariátusnak, ,amely immár 
„felülről vívja az osztályharcát", elnyomó er őként nem mindennem ű  —
a többi között a legintranzigensebb hatalmi — er őit kell szembeszegezni 
a burzsoáziával, hanem csupán ,,a maga külön létezésének és külön 
ideológiáinak realitását" .. . 

Hogy a burzsoázia a „felülr ől vívott" proletárdiktatúra viszonyai kö-
zött sem pusztán „a maga ideológiáival és hatalmi vágyaival" jelent 
ugyanolyan realitást, minta diktatúra el őtt, s hogy következésképp elég-
telen a vele szembeni ideológiai harc, ezt Kecskemét városparancsnoka 
egy másik elvi-politikai cikkében sem látja be. Ellenkez őleg, az orszá-
gos politikai stratégiához hozzászóló írása az általánosítás igényével 
szögezi le az utópisztikus programot: „A minden (?!) gazdasági hata-
lomtól, sőt előnytől is megfosztott burzsoáziával szemben a meggy őzés 
politikáját kell folytatni." A burzsoázia teljes eler őtlenülésének irreális 
hipctézisétől aztán gondtalan, a kockázat etikai súlyát megkerül ő  teo-
retikus út vezetett „az emberek osztályok feletti egységesülésének" 
túl korai dicséretéhez, s őt az ateizált, Októberrel reálisnak mutatkozó 
messianizmus — „visszakeresztényesítéséhez" is: „meg lehet mutatni 
napnál világosabban, ragyogóbban, hogy a forradalmi proletariátus aj- 
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kán a harca burzsoázia ellen ugyanazt jelenti, amit kétezer év el őtt 
mondott egy csendes és nagyon szomorú ember, a legigazibb ember: 
Békesség a jóakaratú embereknek a földön." 

Ha mindehhez hozzáadjuk, hogy Sinkó már Kecskemét ,el őtt, a Világ-
szemléleti Osztály pogromtervezetében nem csupán a Vörös Hadsereg 
„prétoálizmusa" ellen agitált túl korán, hanem ,,az élethalálharc és 
gyűlölet-ideológiáknak, .a kapitalista 'társadalom eme legsajátosabb ter-
mékeinek" is idő  előtt meghirdette a szükségtelenségét, s őt veszélyessé-
gét, mondván, ezeknek az (osztály) harcos ideológiáknak „megvan a 
hajlandósága, hagy csükevényként konzerválódjanak arra az id őre is, 
mikor már létalapjwk, a kapitalizmus megsemmisült", s ezért máris — a 
Tanácsköztársaság kikiáltása után alig egy hónappal! — aktuális fel-
adatnak nyilvánftja, hogy a burzsoázia iránti gy űlöletben egyeségesült 
prolEtariátus .szolidaritásába „át kell vezetni az egymás közti krisztusi 
koncepciáju testvériséget" ha mindezt figyelembe vesszük, akkor 
nyiivánvaló lesz, hogy a kecskeméti osztályer őviszonyok labi ~rintusában 
egyébként számos reálpolitikai intézkedést is foganatosító ifjú Sinkót a 
diktatúra alatti osztályharc ,jellegét illet ően számos utópisztikus naivi-
tás is terhelte. E naivitás nem abban nyilvánult meg, hogy írásos do-
kumenturrLaiban és beszédeiben megannyi változatban hirdette a prole-
tárdiktatúra azon végcélját, amely a Tanácsköztársaság els ő  alkot-
mánya úgy határozott meg, hogy ez a diktatúra „csupán eszköz minden-
nemű  kizsákmányolás és mindenfajta osztályuralom megszüntebésére, és 
előkészítése annak a társadalmi rendnek, amely nem ismer osztályhar-
cot";' a naivitás abban volt, hogy e végcélt mint máris, azon nyom-
ban, az új államhatalom pár hetes fennállása ellenére is megvalósít-
ható/megvalósuló célt értelmezte, hirdette és iktatta be olykor-olykor 
saját reálpolvtiká j óba. 

3. Utópisztikus tartalmaikkal telít ődött -- a fentiekkel összefüggés-
ben — Sinkó etikus indítékú politikai taktikája is. Mivel a forradalom 
szociáldemokrata .színezetű  „reálpolitikáj a" a kisszerűségek, pillanat-
elvű  pragmatizmusok és elvszer űtlen taktizálások özönével különben is 
a „tiszta" taktika felé taszította, saját szubjektív radikalizmusa köny-
nyen csapott át a dialektikátlan „ugrások" követelésébe. Ennek követ-
keztében az ő  gyakorlatának egy részét is találóan jellemzi a Tanító 
forradalom utáni, önkritikaként is olvasható jellemzése: „A forradal-
márok utápizmusa olyan, mintha saját hajukba kapaszkodva akarnák 
kihúzni magukat a vízb ől; egyetlen ugrással akarnak valami teljesen 
új világba szökkenni, ahelyett, hogy a dialektika segítségével értenék 
meg az új kialakulását a régib ől."8  

E dialektikátlan etikai radikalizmus a poéta-forradalmárt olykor-
olykor elvezette a forradalomban elkövethet ő  „egyik legf őbb bűn, az 
egyik legveszedelmesebb bún" 9  közelébe: a konkrét kérdéseknek elvon-
takkal való felcseréléséhez. Mára jelenben és majd csak a (közel)jö-
vőben aiktuálisnak, a világtörténelminek és a lokálisnak, a reálisan el-
érhetőnek és utópisztikusnak e felcserélése pedig szükségképpen deval-
válta az egyébként legértélkesebb, legemberibb, legetikusabb stb. szub-
jektív szánd ć~kokat is: „A legemelkedettebb érzés, a legönfeláldozóbb 
odaadás is frázissá lesz, ha a helyzet (...) nem teszi lehet ővé a valódi, 
forradalmi gyakorlatot." 10  
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E taktikai/stratégiai utápizmust a szocdem, távlat nélküli pragma-
tizmus és Sinkó szubjektív predisz.pozíciói mellett, illetve velük kar-
öltve a túl konzekvens tanítványi hűség is támogatta. A Szabó Ervin-i 
„útraval бnak" — „Minden gyakorlati mozgalom folytonos dezillúziók, 
állandó kijózanodások tanyája, mert nagyon ritkán esik meg, hogy 
győztes mozgalom is úgy valósíthatná meg céljait, ahogyan azokat ki-
tűzte. Ezért kell, hogy akadjanak olyanok — ha kevesen is —, akik 
további nagy célokért lelkesedni tudnak, s azokat a tömegek szeme el őtt 
kitárni elég bátorsággal bírnak..."" ennek az alapjaiban helyes 
fcrradalmári útmutat.ának kétségkívüli pozitív hatása ott lappang a 
poéta-tar_ítvány 1918/19-es tevékenységének egész gesztussora mögött. 
E pozitív példa azonban nem ritkán át-átcsapott önmaga ellentétébe is: 
a „távolabbi nagy célok" igézetében háttérbe szorultak azok a „kis", 
„józan", „dezillúziós" célok és teend ők, amelyek megkerülésével pedig 
a távlati célkitűzésekhez vezet ő  út is járhatatlan marad. Ilyen vonat-
kozásban a tanítvány a másik Tanító, az 1918/19-es Lukács György 
taktikai „módszertanához" is túlságosan „bet űhíven" viszonyult. Amíg 
a Mester a napipolitikában a két év leforgása alatta dialektikus és 
„dialektikus" szaltó mortálék egész sorát engedte meg magának — me-
lyek közül a legspektakulárisabb a végzetessé váló pártegyesülés „dia-
lektikus" támogatása volt —, addig a túlságosan h űséges tanítvány, a 
saját napi politikájában jól láthatóan, a Taktika és etika útmutatását 
követte mindvégig: a gazdasági és társadalmi aktuális helyzetek és 
tényleges erőviszonyok mérlegelése és helyes felismerése mindig csak 
elő; eltétele és nem kritériuma a helyes taktikának; a 'kritérium .a végcél 
állandó érvényesítése, még az aktuális el őnyök fölé helyezés révén 
is... E taktikai elv mereven konzekvens követése aztán kétségtelenül 
megmentette a tanítványt attól, hogy egyetlen megnyilatkozásával vagy 
tettével is „az ideáltól üres reál politikát" szorgalmazza, de nem ment-
hette meg attól, hogy esetenként „a reális tartalom nélküli ideológia" 
szférájába tévedjen. 

4. A proletárdiktatúra er őszakszervezetének, a diktatúra alatti osz-
tályharcnak, a napi politikai taktika utópisztikusan-etikus értelmezésé-
nek és a személyes gyakorlatban való ilyen alkalmazásának S ~inkó ese-
tében, végs ő  soron, egyetlen döntő  oka volt: az Id őhöz való „tisztelet-
len" viszonyulása. 

Ezt legmarkansabban az utolsó kecskeméti cikke 12  példázza. Sinkó itt 
a forradalom sajátságos „periodizálását" adja, ami teoretice helytálló 
ugyan, de nem úgy •a konkrét -következtetések, melyeket e korszakosí-
tásból a magyarországi forradalomra vonatkozóan levon. A szerz ő  sze-
rint mindennemű  forradalom első  korszaka az el őkészítés, amely szűk-
ségképpen „személyi és alacsony indulatokat vet felszínre", mivel a 
felszabadulásra tör ő  osztályt a gyűlölet, a harag, a rombolás és a bosz-
szúvágy hevíti. A forradalmak második fázisa a diadal korszaka, 
amikor is a volt uralkodóosztály válik elnyomottá s a volt elnyomott 
osztály veszi át „az egész er őszakszervezetet, az állam egész rettene-
tes erőszak-szervezetét". E második fázisban a diadalmas forradalom 
„minden harcért, vérért, amit a diadalért való harcig adni kellett, meg-
torlást akar," ami nem más, mint az azel őtt elnyomott s most felszaba-
dult osztály „lelki nívójának spontán következménye", olyan következ- 
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mént', ami a történelem „hideg perspektívájából" szemlélve aktalapság, 
hisz „minden forradalom célja a forradalom megszüntetése". S e teo-
rettice helytálló „korszakosítás" közben itt lép színre a poéta-forradal-
már mérhetetlen tiszteletlensége a történelmi ido"ve1 szemben: leszö-
gezi, hogy a magyarországi proletárforradalomra is — kemény 90 nap 
után, tí. a cikk 1919. június 18-án jelent meg! — máris e „második 
fázisnál" tart... Az elméletileg helyes premisszára épített utópisztikus 
következtetésb ől aztán tovább következnek/sorjáznak az utópisztikus 
aktuálpolitikai teendők. Noha a szerz ő  annyi tiszteletet azért megen-
ged magának az Id ő  iránt, hogy megvallja, a proletárforradalom végleg 
csak akkor válhat gy őzelmessé, ha a proletariátus már mindenütt gy ő-
zött, s így a magyarországi forradalom is „még nem ért el egészen (!) 
ehhez a bizonyos másodiik fokhoz", — azonban ennek ellenére most már 
félxeérthetetlenül tudatosítani kell, hogy „a mi gy őzelmünk célja nem 
az elnyomatás, hanem a minden vonalon való felszabadulás lehet őségé-
nek megteremtése", s „a kés őbbi szint és a forradalmat egyedül iga-
zolni képes célokért máris fel kell váltania szenvedélyt a tudatos b űn-
vállalással, a bosszúérzést a világmegváltó akarattal", hisz enélkül a 
proletariátus „saját forradalmának, saját forradalma céljának válik hó-
hérává" .. . 

A deteologizált, világtörténelmi messianizmussal szintén áthatott, s a 
nemzetközi proletárforradalom hamari gy őzelmével szintén megcsalt 
Lenin három héttele krisztianizmusba hajló utópizmus kinyilatkozta-
tása előtt, a magyar munkásokhoz intézett üzenetében összehasonlítha-
tatlanul nagyobb miértékben respektálja az Id őt, a történelmi id őt, 
mellyel a magyar forradalomnak is számolnia kell. Maga is vallja, a 
proietárdiktatúrának az a célja, hogy megteremtse a szocializmust, meg-
szüntesse a társadalom osztályokra tagozódását s dolgozóvá tegye a 
társadalom valamennyi tagját, azonban nyomban hozzáf űzi: „Ezt a célt 
nem lehet egy csapásrag elérni, ehhez a kapitalizmusról a szocializmusra 
vala átmenetnek meglehetősen hosszú idószakrx van szüksége ..." S  
ugyanígy, ki nem mondottan a munkásszek.tariániznnustól való tartóz-
kodásra, a legkülönfélébb társadalmi rétegeknek a forradalomba való 
bevcnására inti ugyan a magyar munkásságot, de egyúttal az ezzel 
kapcsolatos lehetséges utópizmus veszélyére is nyomatékkal hívja fel a 
figyelmet: „Az osztályok megszüntetése — hosszú, nehéz, szívós osztály-
harc műve, s az osztályharca tőke uralmának megdöntése után, a bur-
zsoá állam lerombolása után, a proletárdiktatúra megteremtése után  

n e m t ű nik e 1 (... ), hanem csak formáit változtatja és sok tekin-
tetben még elkeseredettebbé." 1Э  

Nyilvánvaló, hogy Kecsikemét városparancsnoka —akárcsak jórészt  

a magyarországi egyesült párt programja is 14, ami természetesen nem  
igazolhatja a személyi utópizmust — közel sem respektálta ennyire a  

történelmi időt, s reálpolitikájának ez volta legkifejezettebb mulasz-
tása. Mint másfél évtized .távlatából maga állapítja meg e politikáról  

némi öniróniával: „A hiba abban volt, hogy (...) az egyéni problé-
máknak már akkor töirténelmi aktualitást tulajdonítottam (...) A hiba  

csak az volt, hogy a tet ő  építésének az idejét véltem elérkezettnek, ami-
kor még a ház sem állt." 15  
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5. Mint az Internationaléban közölt írásainak elemzésekor láttuk az 
ifjú Sinkó a forradalom el őestéjén nem igyekezett „letagadni" értelmi-
ségi voltát, illetőleg azt, hogy a forradalom saraiba sajátságos, nem az 
anyagi létérdeke.kk еl összefüggő  indítékok vezérelték s hagy bent a 
Sorban továbbra is sajátos egzisztenciális érdekei vannak, melyeknek 
érvényesülését a Forradalomtól várja. 

Ilyen szempontból Sinkó a Tanácsköztársaság idején sem tagadta 
meg önmagát: megnyilatkozásaival ismételten „kibeszélte", hogy ő t, az 
értelmiségit — mint társadalmi kasztját általában — nem a „,kenyér 
éhe" vezette be és tartja bent a forradalom soraiban. Ebb ől a termé-
szeiszerű  szociolćgiai tényből eredt aztán, mintegy „önhibáján kívül", 
utópisztikus forradalmi elvárásainak egész sora. 

Hogy a „fentről vívott" osztályharcban az embergy űlöletet „a burzsoá-
ziának mint osztálynak, a rossznak, a csúnyának, az antiszociálisnak 
gyűlöletével" kell felváltani, a magantulajdon és az ahhoz f űződő  kép-
zetek helyébe pedig forradalmasító motívumként „az intellektus éhségét 
és az intellektuális világbirtoklást" kell helyezni; 16  hogy a forradalmi 
cselekvést tudatos etikai világszemlélettel, vagyis olyan morális öntu-
dattal kell végezni, hogy „a háborúnak és minden er őszaknak, harc-
nak tudatos gyűlölete, az ölés bűnös volta egy pillanatra se homályo-
sodj ék el"; 17  hogy „hatalom, er őszak, mindez meg káini kényszer, s ha 
alkalmazása alól még mi (XX. századi emberek, B. I.) sem vonhatjuk 
ki magunkat, a fegyveren át kell világítani az intenciónak, mely ke-
zünkbe adta a fegyvert", amihez viszont az kell, hogy „mi magunk, 
mindegyikünk személy szerint különbekké váljunk, mint az eszközök, 
melyeket az emberiség magát marcangoló kármájának csúcspontja, a 
kapitalizmus még egyel őre ránk kényszerít"; 18  hogy csakis „a belátás, 
a mindent átölel ő  szeretet állandóbb és tartósabb érzése tud fanatizálni 
áldozatkészségre, szenvedésre, kínbírásra, harcra"; 19  hogy a forradalom 
utolsó, harmadik fázisának, következésképp az egész forradalomnak is 
„a kiegyenlít ődés és egységesülés, a gazdaságiaktól megszabadult és 
gazdaságiaknak fölébe emelkedett ember" acélja, aki már „nem a küls ő  
gazdasági körülmények megváltozatásában keresi élete üdvösségét", 
hanem „befelé", önmaga, a lélek felé fordul és így jut el az igazi meg-
váltáshoz", hiszen: „Az egyforma adag kenyér, bármily nagy adag is, 
önmagában nem ér semmit, ha már megvan. Akkor kezd ődik csak az 
igazi, az egyetlen szép és tiszta emberi szomjúság: az igazi megvál-
tás, a lélek felszabadulásának, megtisDtulásának szomjúhozása"2o —
mindezek az ifjú-sinkói forradalmi intenciók, szubjektív célkit űzések és 
elvárások jellegzetesen értelmiségi színezet űek. S mint ilyenek, az 
egyetlen „testhezálló" preokkupációt, a birtokosuk társadalmi-emberi 
létével összhangban lev ő  nosztalgiát jelentették; „letagadáswk" a tár-
sadalmi determináltság alóli reménytelen „kibúvás" kísérletét, a prole-
tár-egzisztenciába való hamis és lehetetlen „átugrás" szándékát, végs ő  
soron „proletár" szerepjátszást képviselt volna, s az ifjú poéta-forra-
dalmár emberi tisztességére vall, hogy e szerepjátszásra nem válloko-
zott. Hely ette következetesen ,azt tette a forradalom soraiban is, amire 
„éhe a Szónak, éhe a Szépnek" késztette és képesítette: magasra tar-
totta a huszadik századi ember etikai és esztétikai igényességének —  

tragikusan „előrefutott", léttelenségre ítélt igényességének! — mércé-
jét. S ezzel, természetesen, szükségképpen utópisztikus viszonyba került 
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a proletárforradalom realitásával — ami politikailag, önmagában, még  
a kisebbik baj lett volna. „Másnapi bölcsességgel" azonban könnyen  
megállapítható, hogy poéta-forradalmárurak politikail аg azzal követett  
el nagyobb hibát, hagy e természetes, érthet ő, önnön társadalmi-em-
beri egzisztenciáј ából ikövetkező  nosztalgiát nem szorította inkogná-
tóba, hanem mintegy rá akarta testálni azokra is, akiknek mindez  
objektíve nem lehetett id őszerű  preokkupáaiája: a forradalomra nem ér-
telmiségi résztvev őire. A magántufa j .don éhsége és a világ materiális  
birtokbavételének ágénye helyett az intellektuális éhségt ől és intellek-
tuális világbirtoklási szándéktál várni el .a szó szerint is éhes, nincste-
len munkás vagy a századok óta érthet ően földéhes agrárproletár for-
radalmasításat; az embergy űlölet helyett a rossznak, a csúnyának és  
antiszociálisnak a gyűlöletét várni el a történelem .során nemcsak ma-
teriálisan, de lelkileg is megnyomorított tömegekt ől; etikai öntudatot  
és világtörténelmi öneszmélést kérné számon az erkölcsi szenzibilitásuk  
kifejlesztésében is meggátolt emberekt ől; a káini kényszer etikai tülha-
ladását követelni a feudo-kapitalisztikus Magyarország paraszt- és dol-
gozósokaságától, ¶melyet ugyanez a kényszer döntött évszázados rab-
ságba; a gazdaságiaktól megszabadult és gazdaságiaknak fölébe emel-
kedett ember bens ő  igényességén inszisztálni forradalmi motívumként  
s az önmagában értéktelen kenyéradag értelmetlenségét hirdetni ott,  
ahol a tömegforradalom — mint a századel ő  Európájában általában —
csupán és csakis az éhség forradalma lehetett volna: mindez kétségte-
lenül nagyfokú politikai naivitásra, évtizedekre vagy évszázadokra  
„előrefutott", improduktív uutópizmusra vallott 1919 Magyarországi n. Az  

viszont más, az el őzőekben részben már érintett kérdés, hogy ugyanez  

a Magyarország, ugyanennek a társadalmi valóságnak a forradalmi po-
tenciái és impotenciái milyen mértékben igényelték is ezt az utópiz-
must, elsősorban olyan értelemben, hogy a forradalom potenciális  
gerinchadát jelent ő  tömegek, saját forradalmi indítékaik vérszegénysé-
génél, autentikus osztályérdekeik „ködös" felismerésénél fogva mintegy  
„megrendelői" voltak a nem autentikus, ti. értelmiségi-4ndítékok forra-
dalanasító ínfiltrálásának  .. . 

6. A sinkái értelmiségi-utápizmws meggy őzően példázza, hogy a leg-
emberségesebb, legetikusabb, legfelemel őbb intellektuális, esztétikai és  
erkölcsi öntudat is közömbös vagy esetleg terhes is lehet a fegyveres  
forradalom idején — amennyiben túlontúl „disszidens", a forradalom  
objektív lehetőségeit messze meghaladó.  

A poéta-forradalmár Tanácsköztársaság alatti tevékenysége annyiban  
kétségkívül és „vegytisztán" — a Kiáltvány kritérium ~ának is el veget te-
vően — kommunista aktivitás volt, amennyiben a jelen mozgalmában  

egyszersmind a mozgalom jövend őjét is képviselte. Tevékenységének  
ilyen jellege viszont ott kezdett „fakulná" s utápizmusra átváltani, ahol  

ez a jövő-képviselés mintegy elszakadta jelent ől, megszakította ama,  
lenini „láncszemsort", amelybe „:fogódzni" a gyakorlati forradalmár szá-
mára mindenkor kötelez ő , mert ez az egyetlen reális módja az olyany-
nyira igényelt jövő  „megragadásának". Poétánk — és értelmiségi nem-
zedéke — utópisztikus forradalmi igényeinek és elvárásainak feleme-
lően emberi értékéhez nem fér kétség; ez azonban nem változtat a té-
nyen, hogy 1919 magyar valósága az övékénél sokkal „kisszer űbb",  
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„pragmatikusabb", „talajszintibb" emberi igények kielégítését tette ak-
tuálissá: a politikai hatalom megszerzését és minden eszközzel való 
megszilárdítását, a gazdaság megszervezését és a fizikai éhseg likvidá-
lását stb. Hogy az ő  értelmiségi igényeik a forradalomnak ezen alapvet ő  
célkitűzéseit meghaladták, az természetes szociológiai tény — amib ől 
természetszerűen ;következett forradalmi utápizmus és forradalmi aktu-
álpolitikai szükségszer ű  és tragikus konfliktusa. „A Szovjetházban volt 
egy szoba, ahol öten-hatan éjjelenként együtt ültünk és a történetfilo-
zófiai pillanat teljes, felemel ően tragikus és dönt ő  valóságát, a világ egy 
új, igazi korszakának, az új világnak eljövetelét éreztük és el őkészíteni 
akartuk, de künn, a valóságban a marxizmus egy próféciája teljesedett 
csupán: a régi termelési rend lerombolása és minden erre alkalmas 
eszközzel az új termelési rend felépítése” — fogalmazza meg Az út ezt 
a konfliktust poétikus rezignáltsággal, de a tényleges, „kétoldali" tra-
gikum elsikkasztásával: ennek az összeütközésnek az oka ugyanis nem-
csak „künn, a valóságban" rejlett, hanem az Űj Világ igezetében él ő  
értelmiségi-forradalmárokban is, és mindkét ,,félnek" a maga szem-
pontjából megvolta feltétlen és kétségtelen igaza. 

Sinkó későbbi életútja arról tanúskodik, hogy ez az etikai-esztétikai 
utópizmus, a .saját autentikus ,értelmiségi-ideáljai melletti következetes 
kitartás az ő  esetében valósággal alkati kényszer. Egyik öregkori esszé-
jében, azt vizsgálva, hogy mennyiben indokolt és jogos-e egyáltalán az 
intellektuális türelmetlenség, mely „elébe szalad a szükségszer űségek 
diktálta történelmi menetrendnek", egész életére és emberi konstitú-
ciójára vanabkoztatott érvénnyel vallja meg: „Ez a türelmetlenség a 
legtermékenyebb intellektuális indulatok közül való s nélküle hiányozna 
az életből a forradalmi dinamika, a veszélye іs, a követelő  és alkotó áb-
ránd, az anticipáció. (...) egész lényemmel hálásan érzem át, hogy 
igenis van s hogy hozzátartozik az emberi értelemhez a s a n c t a i m-
p o t i e n t i a. "21  Már az ifjú Sinkó 1918/19-es tevékenysége is jórészt 
ennek a „szent türelmetlenségnek" a jegyében zajlott, s végs ő  objek-
tuma voltaképpen maga a Történelem, az el őtörténetem „káinizmusa" 
és „kárma"-világa volt, amely ellen az ő  etikai utópizmusa legszíve-
sebben máris az igazi történelem maximálisan humánus, maximálisan 
etikus stb. eszközeivel és módszereivel vette volna föl a harcot... 
Amint a régi társadalmat, „úgy a gy űlöletet is, a bosszút is, mint an-
nak termékét s mint az emberi egységesülésnek akadályát el kell tisz-
títani" — határozza meg utólagosan Az út ezt a Történelemmel pörle-
kedő  etikai utápizmust, egyszerre utalva fantasztikusan szép ember-
ségére — és fantasztikus id őszerűtlenségére, tehát naivitására is: ki-
tisztítani végre a történelem Augíász-istállóját, — de máris, azon 
nyomban, 2-3 hónapos forradalom után, az éppen hogy csak létrejött 
Tanácsköztársaság még üveglábon álló valóságában! 

Ilyen szempontból az ifjú Sinkó a forradalom egész ideje alatt a per-
manens forradalmiságot képviselte, s ezzel ismét csak túl 'következetes 
Lukács-tanítvány maradt. „Az etikai idealizmus permanens forradalom 
a lét mint lét, mint az etika ideálját el nem ér ő  valami ellen, és mert 
permanens forradalom, mert abszolút forradalom, képes az igazi, a soha 
nyugvópontra nem jutó, sohasem stagnáló fejl ődés irányát megszabni 
és járását szabályozni" — hirdette a majdani Mester 1918-ban 22, s szen-
vedélyesen pörbeszállta nézettel, hogy a politika terén „a túlságosan 
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magasrendű  és valósággal semmiféle összefüggésben nem lev ő  etikai  
célkitűzés eleve reménytelen volta miatt nem szolgálhatja a pragresz-
sz~ó ügyét", holott, wgymond, a politikára irányuló etikai idealizmus  
olyan — pozitív, értékes — intézmények megteremtését célozza, ame-
lyek a lehető  legjobban megfelelnek a pozitív etikai ideálnak ... A ta-
nítvány e tekintetben „csak" annyiban maradt túlságosan h űséges kö-
vető, hogy utópizmusát még akkor is ez az etikai idealizmus táplálta,  
amikor a Mester nemcsak írásban, de politikai gyakorlatában is impo-
záns gyorsasággal jórészt túlhaladta 1918-as önmagát.  

Az intellektuális türelmetlenség, az alkotó ábránd, az anticipáció  
nemcsak a megmerevedett, konszolidálódott, nem-forradalmi életvaló-
sághoz, de a fegyveres forradalom valóságához is szervesen hozzátar-
tozik: Október stratégájatál sem volt idegen az „álmodnunk kell!" im-
perativusa. 23  Az .ifjú Sinkó viszont erre a szükséges, hasznos forradalmi  
elégedetlenségre olykor-olykor szükségtelenül is ,,.rálicitált", s ezért az  
Optimisták önkritikus iránijának kétségtelenül alapja, jogosultsága  
van: „Lám (...) fenemód mohó ember ez a Báti. Máris a következ ő  
forradalmon töri a fejét ..." Mint ahogy alapja volt annak a kritiká-
nak is, amelyet Az út tanúságaként a Világszemléleti Osztály Terveze-
tének írójával szegeztek szembe egyes vezet ők: a diktatúra, az er őszak  
bűnösségének/szükségességének vehemens hangoztatása kikezdhéti a  
diiktatúra tekintélyét, 'ködös megvalósíthatatlanságokba csábíthatja  a 
proletariátus forradalmi öntudatát  .. . 

7. A sokszor puszta idealizmusba és fantasztikus naivitásba torkolló  
etikai utópizmust sem;mi ►képp se menti vagy igazolja, de valós törté-
nelmi távlatba helyezi a tény, hogy nemzedéki jellegzetesség volt ez,  
mégpedig nemcsak magyar vonatkozásban. Hogy Sinkó 1919-es körére,  
az Internationale- valamint a Vasárnap-körre és vezet ő jére ez többé-
kevésbé jellemz ő  volt, arra már többször is történt utalás. 24  A jelenség  
nemzetközi méreteir ől viszont az Egy regény regényének a Rum Bélá-
val való, Krimi-beli találkozását megörökít ő  részlete tanúskodik. Kun  
az Optimisták kéziratát 'kommentálva eklatáns példákkal bizonyítja,  
hogy nem a Tanácsköztársaság fiataljai, hanem „az id ők voltak akkor  
naivak és fiatalok": Oroszországban felkészült bolsevikiak „a becsület-
szavát" kérik és utána szabadon engedik Krasznovot, a Petrográdra  
fegyveres csapatokkal támadó fehér=tábornokot; a finn kommunisták  
letartóztatják, de nagylelkűen szabadon is bocsátják a kés őbbi fehér-
terror nagy mészárlásait szervez ő  polgári minisztereket és képvisel őket;  
Rasa Luxemburg kegyetlen meggyilkolása el őtt arról ír, hogy a prole-
tárforradalom céljainak eléréséhez nincs szükség terrorra, gy űlöli és  
megveti az emberölést; s Lenin maga is fellelkesül a Tanácsköztársaság  
vértelem létrejöttének példáján ... Az etikai utópizmus a .kor „leveg ő-
jébe" szívódott tehát, s csupán a mérték kérdése döntötte el, hogy a  
forradalmár képes-e megmaradni a gyakorlati forradalmiság talaján.  
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VIII.  

ETIKA ÉS EGYES-EMBERI ÉLET • KRISZTIÁNUS ERKÖLCS ÉS  
KOMMUNISTA MAGATÁRTAS  

0. A hetibeli/lukácsi etika egy ideig képessé tette az etikus forradal-
márt a konfliktus nélküli forradalmi cselekvésre. Amikor azonban en-
nek az etikánák megtört a varázsa az abszolutizált emberi élet súlya  

alatt, szükségkeppen következett be a meghasonlás, a személyiség homo  

duplex-i megosztása: „odabent" megkezd ődött az a:teizált messianizmus  

„deateizálása", vagyis a krisztianizálódás, „idekint" viszont — a forra-
dalmári következetesség dicséretére — a Tanácsköztársaság utolsó nap-
j áig, az összeomlásig megőrződött a forradalmári — fegyveres-forradal-
mári! —cselekvés készsége és képessége.  

1. A Világszemléleti Osztály Tervezetét ől utolsó kecskeméti cikkeiig  
Sinkó valamennyi dokumentuma arról tanúskodik, hogy a Visegrádi  
utca frakciós — a KMP „Lukács-szárnyának" diszkreditálására hiva-
tott —acsarkodása abban a kategorikus állításában is tárgyi alapot  

mellőző, hogy a „júdási" etika az ingadozás, a cselekvésképtelenség for-
rása volt a forradalom idején. Ellenkez őleg, Sinkó pragmatikus meg-
nyilatkozásaiban a lendületnek, a harcra ösztönzésnek, a forradalmi  

radikalizmusnak mindvégig épp e „júdási" etika volta forrása. Nélküle  
az ízzig-vérig etikus ember eleve beleütközött volna a személyes harc-
vállalás etikai akadályaiba, így viszont — аhоgу  majd Az útban talá-
lóan jellemzi — a harcvállalásnak nem ;negatív, hanem er őt és energiát  
kölcsönző  pozitív etikai tartalma lett: „A történetfilozófiai pillanat,  

mely e tragikusan erkölcsi cselekvéseket szükségszer űen, kikerülhetet-
lenül rótta ránk (...) pátoszt teremtett (...) Ezt az egész gondolat-
sort teljes bens őségemmel áthevítve tettem magamévá. Minden kér-
désemre, minden kétségemre megtaláltam benne a feleletet. Er ősebbnek  
és tartalmasabbnak éreztem az életem ebben a világosságban. (...) oly  

megnyugtató volt hinni, hagy végső  fokon jó cselekedet minden, ami  
a diktatúráért történik, gyilkosság, er őszak, harc, és hogy Júdás vagyok  
Krisztus iránti szeretetb ől — ez hitet, lelkesedést, er őt adott."  

Ezzel a hittel buzdította az újdonsült városparancsnok Kecsikemét la-
kosságát, hogy tegyem eleget az els ő  román előrenyomulás és a Tiszán-
túl elvesztése miatt elrendelt általános mozgósításnak: „Mi szentséges  

célok felé törünk és aki utunkban akadályoz, azt el kell, hogy tiporja  

az uralkodó osztállyá szervezett szegénység. A földre akarjuk hozni a  

mennyországot, ördögök állnak utunkba, fegyverbe, hagy elsöpörjük  
őket"; 2  ugyanezzel .a hittel — és evvel a metaforikus szóhasználattal — 
buzdít az egyik népgyűlésen is: „Pokol volt itt ezen a földön, ördögökké  
kell lennümk, hogy ezt megváltoztassuk. Ha pedig ez a változás meg-
lesz, akkor angyalokká válunk"; 26  s immár vezérmotívumként .tér vissza  
a pillanatnyi bün tudatával, de a jövőbeli megemberiesülés erkölcsi pá-
toszával is áthatott etikus buzdítás-formula egy másik beszédében is:  

„Mi undoradunk a harctöl, a vért ől, nem akarunk holttesteket látni,  
bénákat, vakokat, de vagy most ontsunk vért, ha kell, ölünk, pusztítunk  

kegyetlenül, irgalom enélkül, hogy eljussunk arra a szigetre (...) ahol  

(..) testvéri egyetértés uralkodik. (...) Mi most a háborút hirdet- 
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jük! Világhaborút, olyant, ami még nem volt ezen a világon soha. Erre 
uszítunk, lázítunk, izgatunk minden porcirkánkkal, minden csöpp vé-
rünkkel. (...) đrdögök leszünk, hogy megszabadítsuk a földet a pokol-
tól"; 2? s végül a jellegzetes példak sorát lezárva, a „júdási" etika bels ő  
energiáiról, harcra, s őt hősiességre képesít ő  erejéről tanúskodik az a 
cikk is, mely „eretneki" nyíltsággal fogalmazza meg, hogy a forrada-
lomban nem maga a harca nagyszer ű, a kitartásra késztet ő  és embe-
rien felemelő, hanem a harc célja és az érte vállalt erkölcsi áldozat 
nagysága: „A (...) cél eléréséhez való munkánák elvégzése nem szép 
és nem lelkesítő . Mert minden vérontás és minden er őszak visszata-
szító. De épp ebben van a nagyszer űsége a harcnak, a proletariátus 
harcának, hogy önmaga kényelme és hajlama és aktuális erkölcsi irtó-
zata ellanére, önmaga legy őzésével vívja végig. A harc, ez a harc se, 
mint semmi harc se, nem szép és nem lelkesít ő. A proletáröntudat a 
szolidáris ember öntudata és acél törbénelmen felüli és páratlan fen-
sége és erkölcsi nagyszer űsége az, ami hevít és er őt ad és igazolást a 
harcra. — Minden út rossz és irtózatos, ha mégoly nagy célért törnek 
is rajta. De rosszat és irtózatosat viselni és tenni, a rossz és irtózatos 
öntudatával — ez a h ősiesség és ez az, ,ami példátlanná teheti a proleta-
riátus mostani történelmi szereplését." 28  

2.0. „De rosszat és irtózatosat viselni és tenni, a rossz és irtózatos ön-
tudatával": a szubjektív, bens ő , inkognitóba szorított h ősiességnek az  
az etikai imperativusa csak addig volt hatékony, amíg végleg össze  
nem omlott egy másik, nem kevésbé er őteljes szubjektív imperativus,  a 
minden emberi életet abszolutizáló krisztiánus-etikai Parancs „agresz-
szivitása" alatt.  

2.1. Az első  ilyem, a hсbbeli/lukácsi etikát kikezd ő  s a krisztianizáló-
dás folyaanatát előlegező  etikai „sokk" mindjárt az els ő  napokban érte  
az újdonsült kecskeméti városparancsnokot. Az út, az életrajzilag min-
dig megbízható, „szentírásosan" igazmondó Optimisták, a Szemben a  
bíróval s nem utolsósorban a kecskeméti levéltári anyag tan.úsaga sze-
rint az új városparancsnok karhatalmi er őt kér Pestr ől a megbízhatat-
lan helyi vörös őrség lefegyverzésére, s a Kecskemétre érkez ő , mintegy  
40 Lenin-fiú valamelyike teljesen fölöslegesen, puszta virtusból megöli  
az őrség egyik tagj át. 29  A könnyelműen kioltott élet az ízig-vérig etikus  
emberben érthet ő, de komoly következményékkel járó, egész kecske-
méti, majd pesti tevékenységére is kiható reakciót váltott ki; Az út  
tanúságaként az oktalanul megölt Vén András családi fényképet nézve  
„egész elementárisan" futott át rajta a felismerés, hagy „az egész em-
beriség üdvözülése fabatkát sem ér, nem kell, ha egyetlen Vén András  
(...) megölése is az ára." . 

2.2. Az oktalanul kioltott emberélet abszolutizálása az eset után egy  
héttel kezdődő  szentkirályi pör alatt immár a minden emberéletet ab-
szolutizáló, a forradalom szükségképpeni áldozatkövetelésével is utó-
pisztikusan szembeszegül ő  eticizmusba csapott át. Az út tanúságaként  a 
forradalmi halálbüntetés és egyes-emberi élet viszonya a tárgyalás alatt  
vegletesen szwbjektivizálva jelenik meg a „kifelé" következetesen  
intranzingens, a város ellenforradalmi hangulatát — mint láttuk — ál- 
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landó halálbüntetés-el őlegezéssel sikeresen visszaszorító, „befelé" azon-
ban emberségesen lágy városparancsnokban: ha a vádlottak közt szo-
rongó fehér hajú öregemberek valamelyike az ő  tulajdona apja=anyja 
— és ellenforradalmár lenne, ő  személy szerint jóvá tudná-e hagyni a 
megöletésüket? — A minden emberélettel való ilyen, maximálisan-sze-
mélyes azonosulásnak az ítéletkihirdetés el ő tt természetszer űen adódott 
a konklúziója: „Egy ember több, minta politikai meggy őződése, több, 
mint minden elkövetett bűne, ezt éreztem. Ha a halál pillanatában min-
den földi valósag irreálissá válik s csak magányos ember áll szemben 
végső  örökkévalósággal, ez akkor az én életemben ilyen pillanat volt. "S0  

2.3. Az emberi életet mindenekfölötti, abszolút értéknek megtev ő  
magánkrédónak néhány ahapvet ően fontos következménye lett Sinkó 
forradalom alatti útjának további alakulására nézve: 

Fölbomlott a forradalmi célok és eszközök egysége, amely őnála 
előzőleg sem volt ugyan ideálisan harmonikus, de a hebbeli/lukácsi 
etika mégiscsak képes volt arra, hogy ha mást nem, de legalább „ki-
iktassa" acélok és eszközök konfliktusát. Az egyes-emberi élet abszolu-
tizálása előtt még hinni lehetett a Tanítóval: „a proletariátus osztály-
küzdelme egyszerre maga a célkit űzés és annak megvalósulása. Ez a 
folyamat nem eszköz, melynek értelme és értéke egy rajta túl lev ő  
cél;. ►n lenne mérhető , hanem a célnak, az új, az utópikus társadalmi 
rendnek lépésr ől lépésre vagy ugrásról ugrásra történ ő  (...) belépése 
az aktuális társadalmi valóságba. Ez az »eszköz« nem másnem ű  a cél-
hoz képest (... ), hanem a célnak magának közeledése önmegvalósulá-
sához. "

31  Most viszont, a minden társadalmi realitás fölé emelt emberi 
élet távlatából a mégannyira is igenelt cél sem volt képes legalizálni a 
szükséges — és főképp nem az oktalanul áldozatot szed ő  — eszközök 
alkalmazását; mint Az út tanúsítja, „az embereknek egy általam el őre-
látottnak hitt társadalom megvalósítása érdekében való eszközül hasz-
nálása" többé már nem volt lehetséges. A Tanító és tanítvány magán-
etikás a ezzel a forradalmi célok és eszközök harmonikussága, illetve 
diszharmonikussága tekintetében szükségképpen szembefordult egymás-
sal; a tanítvány ilyen szempontból már csak abban volt .képes hinni, 
amit a Taktika és etika írója időközben, a forradalommal szédületesen 
felgyorsult önfejlődése következtében — megtagadott, „kiiktatott" etikai 
ember- és világszemléletéből: abban volt képes hinni ti., hogy Belze-
búbbal nem lehet kiűzni a Sátánt, Razumihin módján nem lehet „az 
igazsághoz keresztülhazudni magunkat", vagyis nem jöhet létre egy 
új világrend, „ha létrehozásának eszközei csak technikailag külön-
böznek ∎a régi rend joggal utált ∎és megvetett eszközeit ől" ...32  

A politikai-ideológiai következmény pedig az lett, hogy Kecske-
mét ifjú városparancsnoka cikkeiben és beszédeiben egyre inkább ki-
egyenlítette a hebbeli/lukácsi etika „maradékenergiáival" ugyan még 
hevesen szorgalmazott osztályharcot — az absztrakt „a társadalmi 
rend", „a termelési rend" és „a burzsoázia" elleni harccal. Ez a köve-
telés azonban .ismételten e rend, illetve osDtály konkrét megtestesít ője, 
a polgár- és parasztemberbe ütközött. Az ellentmondást föloldani nem, 
csak hallgatólagosan megkerülni lehetett, és az ifjú Sinkó ez wtóbbira 
is rá-rákényszerült. „A proletariátus osztályhelyzeténél fogva harcba 
kerül a burzsoáziával, de ez a harc nem személyek, hanem az ellen a 
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társadalmi, illetőleg termelési rend ellen irányul, amely a szenvedés-
ben egységes emberiséget harcban álló osztályokra bontja" — írja egyik 
utolsó kecskeméti cikkében 33, s a másikban is csak annyiban !konkre-
tizálja ezt a deperszonalizált/absztrahált „harcot", hogy puszta ideoló-
giai síkra redukálja: „A burzsoázia elnyomatásánák célja tehát, .nem 
azoknak a személyekn еk elnyomása, akik a burzsoázia uralkodó osztá-
lyát, hanem azoknak az ideológiáknak és hajlamaknaik letörése, amelyek 
a burzsoázia uralmából szükségszer űen kifejlődtek."34  Hogy azonban 
hogyan lehetséges az elnyomó osztályharcot a társadalmi-termelési rend 
és a burzsoá oszltályideolágia ellen az azt képvisel ő  személyek teljes sér-
tetlenül hagyásával folytatni, azt mindkét cikk megkerüli, s a szerz ő  
ezzel akarva, nem akarva, objektíve az  általa is annyira gyűlölt szoc-
dem-politika, a Weltner Jakabok pozíciójához kerül közel. 35  

c) Az abszolutizált emberi élet hitvallásával a forradalom szükség-
szerűségébe — ti. a jórészt elkerülhetetlen, részben pedig oktalan áldo-
zatokba — beletör ődő  reális, kommunista erkölcsön felülkerekedett a 
krisztiánus/utópisztikus, a forradalom valóságával összebékíthetetlen er-
kölcs. Mint Sinkó utólag Az útban megállapítja, ennek egyik oka az 
volt, hogy ő  mindig azt vallotta, a büntetés mer ő  butaság, mert nem 
szünteti meg a bűntetteket s ezért a bűntények ellen a küzdelem egyet-
len módja: megszüntetni a társadalom rossz berendezését, az emberek 
közötti gazdasági egyenl őtlenséget stb. Hogy azonban e „megszüntetés" 
a forradalom idején szüikségképpen emberáldozatokat is követel, ebbe 
nem tudott az Életet abszolutizáló krisztiánus humanizmus beletör ődni. 
Alapintencióiban és végső  soron ez az emberi büntetés, f őleg pedig a 
halálbüntetés ellen tiltakozó tkrisztiánus humanizmus nincs merő  ellen-
tétben a marxi humanizmussal, hisz pl. A szent család írói is úgy vél-
ték, hogy a bűntényt nem szükségképpen az egyénen kell megtorolni, 
hanem a bűn antiszociális .ered őit kell megsemmisíteni, s Marx jávai 
később, az ,érett" korszakában is a halálbüntetés alkalmazása ellen 
szólt, abban a meggyőződésben, hogy sajnálatos az olyan társadalom, 
amely nem talál jobb védelmi eszközt a hóhérná1. 36  A marxizmus klasz-
szikusai azonban kétségtelenül „túlságosan is nagy realisták" voltak 
ahhoz, hogy a személyi ,büntetés „beszüntetését" lehetségesnek véljék 
már a fejlett kommunizmus megvalósulása el őtt,37  s humanizmusukat 
ez választja el mindennemű  krisztianizmustól. A költ ői :krédó, melyet 
mára krisztianizmusa telj 'eben levő  Spinkó lelkesen idéz38  

A vér, a vér! Be drága kincs! 
Nincs nemzete, vallása sincs, 

És mégis ő  a szentség. 

Ellenség vére: — babona! 
A vér a vérnek rokona, 

a vérben nincs rkülönbség 

—, ez a Gábor Andor-i hitvallás kétségtelenül :nagyon szép, .nagyon 
emberséges és nagyon igaz krédó, csak éppen hogy: nagyon-nagyon 
„nem illett" a század tízes-húszas éveinek valósagához és az egyetlen 
reális történelemformáló er ő  szükségképpeni intranzigensségéhez. Az 
egyes ember ideig-óráig igen, de a történelem nem tudott mit kezdeni 

1129  



vele: szükségszer űen „vízválasztót" vont szépséges emberi utópizmusa 
és a kommunista reálerkölcs ;közé, s az immár 'krisztiánus Sinkó Ervin 
emberi tisztességére vall, hogy Az útban ezt nem átallatta bevallani a 
forradalom alatti tevékenységére emlékezve: „,ha eleven ember és a 
kommunistaként való kötelességem között kellett választanom, ritkán 
tudtam nem az e1óbbi javára dönteni." 

d) Mindezen rész-következmények azt eredményezték, hogy Sinkó 
számára egészében is ,megszűnt is hebbeli/lukácsi etika személyes érvé-
nye. „Minden elmélet, minden nagyszer ű  ,megnyugvásom a büszke b űn-
vállalási öntudatban sötétségbe borult a Vén András halálának árnyé-
kában" — írja Az útban, s a tragikusan felemel ő  pátoszú bűnvállaló 
etikának e megtörése a szentkirályi pör alatt befejez ődött, véglegessé 
vált: „Minden elmélet, minden nagyszerű  hit semmivé vált, szegény, 
nyomorult emberré lettem, társadalom, forradalom, emberiség, minden 
csak üres szóvá válta telt árisi valóság, a minden valóságak funda-
mentuma: az egyes, a minden egyes ember ,életének átérzett értéke 
mellett." 39  Ha maradt is még valami, a személyes cselekvésit szabályozó 
„elmélet", az mar csak az lehetett, amit annak idején az 1914-gyel rá-
szakadó távlattalan kétségbeesésében szívott magába olvasmányaival, s 
amit a Kassák_körben, majd az Internationaléban felszámolt: a tolsztoji 
„Ne ölj !" naivan-etikus imperativusa, valamint a novalisi misztika és 
maeterlincki „neo-,misztika". 40  

3.0. A hetibeli/lukácsi etika személyes érvényének szertefoszlása után 
a politikai tevékenység tekintetében Sinkának :két lehet ősége maradt: 
összhangban új, egyre er ősödő  krisztiánus meggy őződésével megta-
gadni minden személyes közösséget az er őszakos, szüikségképpen áldoza-
tokat követel ő, az egyes-emberi élet abszolutizálására objektíve képte-
len forradalmi harccal, vagy pedig, új hitvallását inkagnitába szorítva, 
kitartani e harc ,áktly támogatása mellett. Tanácsiköztársasági id őszaká-
nak önéletrajzi és irodalmi dokumentumai arról tanúskodnak, hogy ez 
utóbbi lehetőséget választatta: súlyos meghasonlás .árán és terhes bens ő  
küzdelem révén, de az „odabent" egyre ellenállhatatlanul krisztianizá-
lódó ember ,idekint" mindvégig megmaradt — kornrnunista forradal-
márnak. 

3.1.E tekintetben igen jellemz ő, hogy közvetlenül a Kecskemétr ől 
való távozása előtt írt, a pártkongresszus elvi kérdéseihez hozzászóló 
cikkében41  azok nevében áll ki az egyesült párt elnevezése körüli, közel 
sem formális vitában, „akik a régi kommunista pártnak tagjai vol-
tunk". Eközben látszólag betartja ugyan az egyesülés óta érvényben 
levő  „jatékszabályt", ti. a ténylegesen nem létez ő  egységet védi, s a 
kölcsönös Ыzalmatlankоdást támadja, végs ő  konklúziója azonban mé-
giscsak az, hogy „a programnak megfelel ően, tia III. Internacionálé óhaja 
szerint" legcélszer űbb „a .kommunisták magyarországi pártja nevet fel-
venni". Kecskemét kormányzátanáGSi biztosa — aki az osztályharc sze-
mélyekkel szembeni érvényesítése ibekintetében akarata ellenére is a 
szocdem-taktika támogatója lett — a pártelnevezés ,körüli vitában ezzel 
az állásfoglalásival azok mellett tartott ki, akik az utolsó pillanatban 
még egyszer, a nevadás örve alatt megkísérelték, hogy a szerencsétlen 
„egységen" belül a kommunista politika váljon .dominálóvá. 
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3.2. Az igaz, hagy Kecsmáét e кdi:ktátora Pestre térve, a Szovjetházban 
„nagy filozófiai vitázó csoportnak ikirult központjába", ahol is — a Ta-
nítóval szemben — immár a Krisztust máglyára szánó Főinkvizítor el-
len, s Krisztus mellett foglal állást 42, azonban ugyanez a Sinkó mást is 
tesz, mint filozofál: ha nem is a régi hittel, de el őadásokat tart, nép-
gyűléseken beszél, dolgozik, agitál a Tanácsköztársaság mellett, mert az 
összeomlást előlegező  politikai légkörben gonoszabbnak érzi a fehér-
terror lehet őségét, mint amilyen jonak érezte a szeretet mellett való 
hitvallást. 43  

3.3. A forradalmi aktivitás melletti kitartásának legszebb példáját a 
budapesti Párttörténeti Intézet irattára dokumentálja. 44  A fővárosi 
Központi Forradalmi Munkás és Katonatanács 500-as bizottságának 1919. 
június 24-i ülésén készült jegyz őkönyv a forradalom bels ő  bomlásáról 
tanúskodik: az I. kerület képvisel ője .arról számol be, hogy a papok 
nagy körmenetet szerveztek a kerületben, a körmenet résztvev ői meg-
támadták ,a népőrséget, s az így kirobbant összeütközésnek 2 halott és 
több sebesült lett az áldozata ... A jegyz őkönyv ezek ecseletése után 
így folytatja Maurer János I. ikerületi képvisel ő  beszámolójának tolmá-
csolását:  

„Miután ez már megtörtént, a ... tömeg fölvonult ,az I. kerületi párt-
szervezet helyiségébe és a vörös zászlót ledobva, elégetve, az erkélyr ől 
ellenforradalmi beszédeket tartottak, hogy le a zsidó népbiztosokkal, le 
a kormányzótanáccsal, éljen a magyar király, Éljen a Károlyi kormány! 

H a v a s Sandor: És ,éljen Kunfi!" 
A szocdem opportunista politika jellegzetes megtestesít ője elleni in-

tervenció a jegyz őkönyv tanúságaként általános z űrzavart, fölbojdulást, 
kölcsönös vádaskodást robbantott ki az ülésteremben, melyet egy pil-
lanatra belép ő  Szamuely György szakít meg: 

,.,Elvtársak! Amíg önök itt beszélnek, a dunai flottilla vörös-fehér-
zöld zászlók alatt felvonult és most már talán a Hungáriát is elfog-
lalta. 

(Az ülés tagjai valamennyien felugornak helyükr ől és a !közép felé 
csoportosulnak. Állandó lárma) 

Elnök: (Folyamatosan csenget)" 
Vagyis, az ellenforadalmi támadás hírére a forradalom irányítására 

hivatott legfőbb budapesti szerv tagjait elfogja a panik és a fejetlen 
menekülés szándéka, amivel els őnek — a „belülről" krisztiánus Sinkó 
Ervin szegül szembe: 

„Simkó (sic!) Ervin: Ilyen pillanatban Budapest központi munkásta-
nácsának nincsen joga helyét elhagyni. Mindenkinek a helyén kell ma-
radnia. Aki elmegy, az elárulja a diktatúrát az els ő  kétséges pillanat-
ban, az áruló (Folytonos nagy zaj, állandó izgalmas .közbekiáltások.)" 45  

3.4. Az út és a Szemben a bíróval tanúságaként a megosztott szemé-
lyiségű , „bent" krisztiánus, a tevékenységben pedig kommunista ember 
azzal a szándékkal .megy el a Központi Munkástanácsnak e gy űlésére, 
hogy ott majd nyílt hitvallást tesz, de egyúttal elzárkózik a szocdem, 
sajátságos „humanitast" és ,,erkölcsöt" prédikáló politikától is, azzal a 
motivációval, hogy „az egyetlen konzekvens következmény mindazok 
számára, akik gaz osztályharcot elfogadják és akarják, a minden humani-
táson és etikán magát túltev ő  diktatúra". 4fi A +krisztiánus és anti-szoci- 
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áldemokrata hitvallás helyett, mint látjuk, az események, a Tanács-
köztársaság veszélybe kerülése másféle —anti-szociáldemokrata, anti-
kapituláns, ugyanakkor pedig nem krisztiánus, hanemkommunista —
kinyilatkoztatásra késztetik, amit ugyanilyen személyes cselekvés is kö-
vet. Az idézett jegyz őkönyv tanúságukent Sinkó, majd Rudas László 
felszólítása után is azt kell 'konstatálni az ülést berekeszt ő  Bogár Ígnác-
nak, hogy „nagyon sok elvtárs, aki még az el őbb nagyon lármázott, hir-
telen eltűnt", s hogy itt „érdemleges tárgyalást folytatni nem lehet". 
Csak a Tanács kommunista tagjai maradnak együtt — közt űk Sinkó is 
—, a városparancsnokságra mennek, ott fölfegyverkeznek, majd Sinkó 
a „szellemileg" megtagadott Tanítóval, Lukács Györggyel a Hungáriába, 
azaz a Szovjetházba siet, s míg Lukács megfelel ő  őrség után néz, a 
„hűtlen" tanítványra bízza a gránátokkal l őtt Szovjetház parancsnok-
ságát.47  A dunai és ludovikás ellenforradalom idején tehát a továbbállt 
volt parancsnok helyett 4g — az állig fölfegyverzett „krisztiánus kom-
munista" irányította a forradalmi vezérkar f őhadiszállásának védelmét. 
Az a Sinkó Ervin, ,akinek személyében, a Visegrádi utca inszinuáló ka-
rikatúrája szerint, a Szoszima-filozófia quasi „bénította az ellenforrada-
lom leverését is" . . S tette mindezt azzal az egyszer ű, se nem „tolsz-
tojánus", se nem „hebbeli", hanem pusztán-emberi kényszerrel, amelyet 
majd egy múltán krisztiánus zsargonnal ugyan, de az emberi helyt-
állás dicséretére, így határoz meg a Szovjetház fegyveres védelmének 
tömény kommentárában: „Nem tudtam felegyenesedni, lenyomott az  
emberek dolga. (...) felvettem a harcot a nagyobb szörny űség ellen.  
(...) az én erőm megtört kх  világ hatalmán."4» 

3.5. Az „odabent" mégoly súlyos meghasonlással is terhelt embernek 
a budapesti Központi Munkástanács ülésén, valamint a Szovjetház vé-
delmekur tanúsított magatartása nem az utolsó bizonyítéka annak, hogy 
a forradalom szám "ara legfontosabb „terén", a cselekvés terén mindvé-
gig hű  maradt Internationale-beli önmagához. Id őközben kieszközli 
ugyan a ludovikásoknak — a közeli összeomlás távlatából nézve: naivan 
reménytelen — átnevelését, de amikor komolyabb teend ő  mutatkozik 
— a románok utolsó támadásának megfékezése — ,  Sinkó másodszor is 
a frontra megy. Mégpedig nem úgy, ahogy a Visegrádi utca szerint a 
Lukács—Sinkó vitakör „egyes emberei" mentek, ti. „mint Júdások" .. . 
Egy népbiztossal Szolnoknál órák hosszat próbálja menteni a menthe-
tőt, a vörös front teljes szétzüllését; a népbiztos Pestre való visszatérte 
után ismét Pogány Kálmán ezredéhez csatlakozik — ,akárcsak Kecske-
mét előtt —, s vele kísérli meg az ezred harc nélküli feloszlásának 
megakadályozását; mintegy 100 f őnyi katonát sikerül rávenniök, hogy 
védelmi előőrsöt állítsanak, s amikor az els ő  román gránáttűzre azok 
is menekülni akarnak, személyes példával — fölállással —, majd .revol-
veres fenyítéssel próbálják meggátolni az el őőrs megfutamodását, hogy 
végül is ketten maradjanak a védtelenül hagyott védelmi vonalon.. •50 

3.6. Fejezetünk konklúziójaként azt mondhatjuk tehát, hogy az ifjú 
Sinkó megtört lélekkel, de emelt f ővel, meghasonlott erkölccsel — és 
egyenes gerinccel érte meg a Tanácsköztársaság s vele együtt a nagy, 
nemzedéki remény, a Világforradalom összeomlását. Forradalmári útja 
ellentmondásos volt, ez kétségtelen, de ennek az ellentmondásosságnak 
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a „kimentésére" nincs szükség a Tanító szellemes, öregkori önvédelmi 
érvelésére, miszerint „ha már Faustnak szabad volt két lelkit rejtenie 
keblébe, miért ne lehessen egy különben normális embernél, aki azon-
ban egy világválság !közepette éppen átmegy az egyik osztályból a má-
sikba, ellentett szellemi tendenciákat megállapítani, amelyek egyidej ű-
leg ellentmondásosan funkcionálnak" ...51  A tanítvány is „ellentett szel-
lemi tendenciák" kereszttüzében küzdötte végig a forradalom utolsó 
heteit — akárcsak a Tanító a forradalom el őestéjét ez tény, de 
magatartása megítélésén ez mit sem változtat: a forradalom számára 
mégiscsak a tettek a fontosabbak, s nem az emóciók .. . 
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babbeo stolto esгperantója  
peter matejka: kuby —  eme  schöpfung 

ORAVECZ IMRE  

Mindig voltak írók, akik onnan indulhattak könnyű  szívvel, ahová  
mások csak nagy er őfeszítések árán jutottak e1; akik hangjukat pró-
bálgatva nem dadogtak, hanem nyomban tisztán szólaltak meg. Az  

1949-es, alsó-ausztriai születés ű  Peter Matejka is ezek közé tartozik.  

Az idősebb vagy talán még a vele egyívású pályatársak el ő tt is pimasz-
ságnak tetsz ő  vakmerősége, amellyel alaposan felrúgja a kezd őknek  
előírt illemszabályokat, csak az életrajzíró fiatal Németh Lászlöéhoz  

fogható, hogy nagyapjának nemzedékéb ől mondjak magyar példát.  
Ahelyett, hogy egy (úgynevezett) kísérleti prózán annak rendje és  

módja szerint meggy őzne ennek vagy annak a hagyományos kifejezési  
formának a használhatatlanságáról, miként az a legendás Wiener Gruppe  

napjai óta az osztrák—német avantgarde írói körében szinte már köte-
lezővé vált, tárgyul önmagát választva ő  mindjárt valamennyinek lét-
jogát vonja kétségbe, kivéve természetesen azt, amit maga teremtett,  

ítélve élők és holtak felett.  
Első  (és következetesen kisbet űs) könyvének mára címe is meglep ő :  

„kuby — mű", amely a bels ő  címoldal cigarettareklámra emlékeztet ő  
lábjegyzetével így olvasandó egybe: „kuby — mú , amelyet szakmájá-
nak mesteri alkotott mindazok számári, akik a kimagaslót, lágyat, aro-
másat, tehát a mesterit kedvelik". Hiszen ha mégoly csufondárosan is,  
de minősít, ami már önmagában is kihívás mindenféle értékeléssel  

szemben. Minősíti pedig bizonyos babbeo stoltónak bizonyos budak hu-
dala által az alcím tanúsága szerint „eszperantóból fordított" munká-
ját, akivé az író a „m ű" fő  fikcióját bevezetend ő  oldalszám tekinteté-
ben 1ega1abbis) háromnegyed részben egycsapósra átvedlik. Hát ami  

még azután következik! Mert az eszperantó mottóval nem minden cel-
zatosság nélkül Marcel Reich-Ranickinek és Kurt Zieselnek meg „min-
den kövér pápának" ajánlott könyvben bizony különös prózadarabok:  
képzelt és valóságos kivonatok olvashatók a legkülönfélébb fajú szöve-
gekből az elbeszéléstől kezdve a könyvismertetésen át a vendég szöve-
gig, egymás mellett, illetőleg egymástól olykor nagyon is távol, szeszé- 
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lyes sorrendben. Mintha nem is egy, hanem egyszerre több könyv 
lenne, amelynek lapjait — tetszik, nem tetszik — az olvasó keveri még 
jobban össze az olvasás révén, egyenként vagy esetleg többet is meg-
hagyva együtt. Ám mihelyt .a szerzői utasításokat gondosan betartva 
olvasni kezdi azt látja, hogy ezzel az egyszer ű  művelettel nem nagyobb 
összevisszaságot, hanem éppen ellenkez őleg: rendet teremt. Az els ő  
ránézésre kusza sokféleség egyszeriben áttekinthet ő  egyfélévé: egy ön-
nön lehetőségeire szokatlan távlatokat nyitó regény fejezeteivé kezd 
összeállni, amelyeket csupán egy furcsa bírálat szedéssel is elkülönített 
tételei szakítanak meg id őről időre a legváratlanabb pillanatban. És 
neki magának nincsen más dolga, mint hogy ennek a regénynek hiányos 
szövegét a megjelölt forrasakból újra meg újra kiegészítse, ami függ-
vénytáblázat használatához hasonlatos, de annál kevésbé egyhangú 
ingázást eredményez egy elejetáji („m ű-") melléklet és egy terjedelme-
sebb függelék között. Hol hátra lapoz tehát a „verstreute prosa aus 
dem nachlass" („elszórt próza a hagyatékból") cím ű  kis antológiába 
egy megfelelő  hosszabb-rövidebb történetért (novella, horror, mise, 
western, kaspariáda, vadembersztori, :magánbeszéd, mondóka, körlevél, 
áthelyezési végzés, mert ez utóbbi háromban is az van elbeszélve), né-
melyikért többször is, hol meg el őre a feldarabolásra ítélt, a kényelme-
sebbje kedvéért a könyv rongálása nélkül egészben akár el őre is kitép-
hető , összehajtogatott sárgaszín ű  ívhez egy soron következ ő , az állandó 
készenlétben tartott ollóval kivágandó és a kívánt helyre beragasztandó 
vendég szövegért (képregényfelirat, hirdetés, jelmondat, újsághír, mate-
matikai képlet — képpel vagy anélkül). Attól függ ően, hogy lábjegy-
zetre vagy (ugyancsak számozott) üres felületre bukkan közben. 

De miről szól ez a :magát afféle olvasókönyvnek álcázó és szerény-
telenül műnek nevezett ,,mű"? 

Meséje, már ameddig követhet ő , felettébb egyszerű , mondhatni, bár-
gyú: josef enz magántudós és kiadó megbízza alfred krickl egyetemi 
hallgatót és írót, hogy írja meg a nagytehetség ű  és fiatalon elhunyt 
író, peter matejka (!) életrajzát. (Ezért a furfangos szerz ő-kettőzés, 
-hármazás, és ezért ez az él ő  szerzőről némiképp szokatlan életadat a 
hátsó borítón: „meghalt idegenben, 1989 jún. 20-án".) krickl el ősziir is 
tisztázza két fogalomnak — ő  tudja miért éppen a „wahrheit"-nek és 
„klarheit"-nek — bonyolult viszonyát, majd ennek fényében megvizs-
gálja matejka eredeti nézeteit, amelyek közül a „legeredetibbek" talán: 
„szép, ami nekem tetszik", „m űvei:met nem értelmezni, hanem olvasni 
kell", „nem az utókornak írok" és a kevertnyelv űség jellemzéseképp 
egy angolul is: „I think that nothing is importunt except the attention 
to pay to the changing shape of life." És csak azután lát neki, hogy 
összegyűjtse az — életrajzról lévén szó —olyannyira nélkülözhetet-
len életadatokat. De mindjárt az elején elakad, és hiába megbízójának, 
enz úrnak egyre türelmetlenebb sürgetése, az író érettségi bizonyítvá-
nyának és az érettségit szabályozó szövetségi m űvelődésügyi miniszteri 
rendeletnek ismertetésénél nem jut tovább. Erre elhatározza, hogy sor-
jában felkeresi és kikérdezi azokat a személyeket, akik matejkát, be-
cenevén kubyt (innen a cím) kisfiúkorától ismerték. Motoros b őrzeké-
jének hátán egy matejka-ábrázolással ugyanezért felpattan életében 
kuby által is annyira kedvelt 500-as BMW-jére, miként az Lichtenstein 
modorában a boríton is látható, és sissy barátn őjét maga mögé ültetve, 
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közben mindenféle wirtshausokat útba ejtve, kezében egy névsorral, 
őrült iramban elrepeszt els őnek hollaus úrhoz, kuby egykori szállás-
adójához, onnan anton bernauerhez, a fest őhöz, burmettlerhez, a bíbo-
roshoz, hogy azután nyomban meg is szakadjon a hosszúnak ígérkez ő  
sor: kérdéseire a megkérdezettek kitér ő  válaszokat adnak, hetet-,havat 
összehordva folyton másról beszélnek, ő, alfred krickl pedig belátja, 
hogy nincsen más hátra, az életrajzot küls ő  támpontok hiányában ki 
kell találnia. Nekidurálja .hát magát, és elképzeli a nagy kub у  életét, 
amely a maga semmitmondó mozzanataival megszólalásig olyan lesz 
majd, mint az övé, és a kéziratot azon a ponton zárja le, ahol kub у  
egy maga ásta gödör fenekén csücsül a kertben, és a felesége ebédelni 
hívja. 

És mit közöl alapvet ő  információként, hogy felvilágosítson a maga 
valóságát illet ően? 

Azt, hogy krickl csak pilsenit iszik, és számára minden autónál be-
csesebb a BMW enz kricklt nyúzza holmi nyavalyás kéziratért, és min-
den gondolata egy tervezet party körül forog, kricklnek sissyje van, 
enznek házvezet őnője, aki mellesleg a tulajdon felesége, bernauer él-
hal jimi hendrixért, és imádja a swimming-poolt, burmettler nem sze-
reti a tejet, és rendesen waldmann szövetségi m űvelődésügyi minisz-
terrel ebédel, stb., stb.... vagyis megannyi érdektelen tényt, üres 
locsi-fecsi módjára, felesleges szószaporítással el őadva és egy használati 
utasítás igénytelenségével megformált, kezdetleges nyelvezet ű  és aka-
dozó alaptörténetbe szúfolva, amelynek ráadásul még nincs is értelme. 
Babbeo stolto „műve" ugyanis, amelyhez ,matejka írói „hagyatékát" 
csatolta, a kézirat elkészülte után ,még folytatódik, ,és hans peinreich 
festő  történelmi jelent őségű  partyjának leírásával ér véget, amely az 
önértelmez ő  bírálat megállapítása szerint: „az egésznek rég áhított ér-
telmét megadja.. ." (értsd: az egészet rég áhított ,értelmét ől megfosztja). 
Az elbeszél ő  krickl itt — maga sem veszi észre — sajátos és többrend-
beli átalakuláson megy keresztül. Egyszer josef enzként, egyszer hans 
peinreichként, egyszer meg csak saját kéziratának h őseként, peter ma-
tejkaként szólal meg, ama peter matejkaként, aki ugyan olyan nyomta-
lanul tűnik el az enz kifundálta társasjáték végén, mint amilyen vá-
ratlanul (: „matejka, jé, de megváltoztál!") toppan be a partyra, ahol 
máskülönben nem is ő  a legmagasabb vendég a túlvilágról, hiszen egy 
élő  hrabal társaságában jelen van az egyik írását felolvasó franz kafka 
is.  

Mégis: ami az „egész"-ab ől kikerekedik, az nem érdektelen, üres, fe-
lesleges. Legfeljebb az anyag, amelyb ől — innen megint nagybet űsen 
— Peter Matejka építkezik. Mert amit épít, az az átváltozás elny űhe-
tetlen csodája folytán annak ellentétévé: izgatóvá, tartalmassá, szüksé-
gessé válik. Pedig nem tesz egyebet, mint hogy ártatlan képpel, a ha-
misat utánozva képtelenségig eltúlozza önnön írói eszközeinek haszná-
latát, beleértve a halott szerz őség fikcióját is, és az így nyert egységes 
és összetett, de valójában az olvasói tudatban megvalósuló szöveg 
részleteit jól megválasztott, maga fabrikálta vagy készen kapható el-
csépelt kritikai közhelyekkel, amelyek közül érthet őlég a „fordító" 
szokásos és szokványos egymondatos dicsérete sem hiányzik, elidege-
níti egymástól. Еs igaz ugyan, hagy kuby életrajza mlegírásána'k vi-
szontagságos körülményeib ől semmiféle ideológiát nem lehet kovácsolni 
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pró vagy kontra: „kű  у  — mű", de a rendkívüli vállalkozás soraiból 
a modern prózairodalom elképeszt ő  arányú paródiája bontakozik ki, 
amely helyi ismereteket feltételez ő, de a járatlant egy csöppet sem za-
varó név szerinti utalásokkal telis-deli mindenkinek okulására és mulat-
tatasára íratott: bol эhapiacán az elképzelhet ő  legalacsonyabb áron és a 
banálisat nagyszámú változatban ismételve kiárusításra kerülnek szinte 
az összes elbeszéléskellékek. 

A „kwby — mű", az eredeti alkotásókban az utóbbi tíz évben ugyan-
csak bővelkedő  osztrák—német irodalomnak ez a hovatovább immár 
négyesztendős újsága, természetszer űen ellentmondás. Аz irodalom ép-
pen azon ellentmondásainak egyike, amelyekre rávilágít: azzal, hogy 
tagad, egyúttal állít is. Állítja, méghozzá meggy őzően állítja önmagát, 
ami minden bizonnyal a legbeszédesebb tanúságtétel fiatal írójának, 
hívják akár Peter Matejkának, akár babbeo stolltónak, kivételes tehet-
sége mellett. 
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a bosch+bosch öt éve 2.  

SZO м BATHY BÁLINT  

A jelenségek vizuális konkretizálásának id őszaka  

Tanulmányunk első  részébenemlítést tettünk arról az ellentmon-
dásról, mely a Bosch + Bosch munkájában úgyszólván az indulás pil-
lanataiban jelentkezett: a festészeti törekvésekkel egyid őben tagadták a  
kifejezés hagyományos módját; er őfeszítéseik a vizuális percepció fel-
tételeinek megváltoztatására, egy újfajta alkotói gondolkodás és eljárás  
kialakítására, az eszme innovációjára irányultak.  

Annak a felismerése, hogy az alkotás már nem a festmény közegé-
nek segítségével kell, hogy megszervezze a teret, hogy a m űvész többé  
már nem tetszeleghet „isten kezének" szerepében és a csalhatatlanság  
dicsfénye alatt, olyan megoldásokhoz vezetett, melyek ezt a teret sem-
miképpen sem részleteiben, parcialitásaban, hanem egyetemességében,  
különböző  és változatos technikák, kifejez őeszközök által alakíthatták  
ki. Ezzel végleg beсsukádhatott „a hivők lelkének ablaka", mely egé-
szen idáig a művész számtalanszor felidézett és felélesztett emlékeinek,  
érzelmeinek az átvetítésére volt alkalmas; az új kifejezési eszközök  
iránti nyitottság részben azt is jelentette, hagy a m űhelyt felváltja a  
laboratórium, „az alkotásnál fontosabbá válik a kutatás, a jólét utáni  
vágynál a több-lét igénye ... a kollektív cselekvésre, alkotásra, gondal-
kodásr .a irányuló, egyre er ősödő  kényszerítő  erő  pedig ... nem az el-
gépiesedésre vagy süllyedésre ösztönöz, hanem a növekv ő  komplexitás  
útján személyiségünk mélyebb tudatosítására indít bennünket"; a ha-
gyományos szemléletmód megszakadásával egyúttal megsz űnik az „iro-
dalmi vonatkozások kora", az olyan alkotások létjogosultsága, melyeket  
eddig „más tevékenységek hattéri muzsikájaként" alkalmaztak.  

Az alkotáshoz való nem konvencionális viszonyulás ezzel egyid őben  
hatályon kívül helyezi az al гkotások stílusok, irányzatok vagy áramlatok  
szerinti felosztását és beskatulyázását, mert — mint Ni ~kola Vizner  
megállapítja — az alkotók fejl ődése műről műre vagy kiállításról ki-
állításra olyan ,gyors, hogy a felasztás лak ez a formaja teljesen tárgy- 
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talonná valik. Az alkotások közös nevez őjeként megjelölhet ő  azonban 
egy Walter Benjamin-i terminus, az „aura", mely tágabb értelemben 
mindegyik alkotónál kimutatható és általános alkotói hozzáállásának 
meghatározójává, jegyévé válik. 

Ez a merőben új és radikális koncepció a Bosch -}- Bosch csoportban 
különböző  jelenségek vizuális konkretizálása, leképzése révén vált va-
lóra, a tevékenység legf őbb előtételv a „kondenzált idő" lett, két ellen-
tétes előjelű  médium, a könyv és a televízió vizuális nyelvezetének 
transzformációja által. Ez a kett ős belső  megoszlás egyrészt azért érde-
kes, mert két olyan közlési eszköz került egyid őben megfigyelés alá, 
amelyek a közönség bevonását, cselekvésre indítását más-más szinten 
valósítják meg. A szellemi törekvésekben immanens, újonnan meg-
hozott program azonban technikai szinten — a „nyomok" manuális, kézi 
úton történő  rögzítése miatt — nem hozta meg azt a továbblépést, 
amely az új irányzatoktól ilyen szempontból á1ta1aban várható; az ér-
deklődés, a megfigyelés, az észlelés szférája, a vizuális percepció síkja 
mozdult el egyszeriben: a tanulmányozás tárgya révén — ezeknek 
egyike a korunkban oly nagy változásokon átes ő  könyv — most az ér-
zékelési dimenzionáltság került felszínre. 

A jelenségek „jegyzését", ezt az új tevékenységet Szambathy Nyomok 
nevű  projektuma vezeti be, mely a csoport els ő  ilyen jellegű  munkája 
az urbánus környezetben; a szerz ő  1970 tavaszán valósította meg a 
szabadkai főutcán, egy erre a célra alkalmas, ideiglenes aluljáróban, 
melyet építkezési munkalatokhoz készítettek. A folyosó egyik végébe, 
torkába helyezett papírlap volt az a „taposási platform", mely rögzítette 
a járókelők nyomait. Az egy, kett ő  és három percig földre helyezett fe-
hér felület a projektum id őtöredék-jellegét szemlélteti, melynek alap-
] án méréseket lehet végezni a nyomok gyakoriságát, lokációját és szár-
mazását illetően. Ezek, a csoport zentai tárlatán bemutatott, fényké-
pekkel is dokumentált munkák a járdát „helyettesítve" annak egy 
részeről vesznek látható mintát, mely — az id őközök növelésével — sze-
miotikai szennyez ődéshez vezethet, az üresség negatív lenyomatához. 
Ebben a munkában az utca, a tér már úgy jelenik meg mint esztétikai 
jelenség forrása és ered ője, „Ahol az emberi élet a maga individuális 
és társadalmi megjelenésében felhalmozódik és megs űrűsödik, s foko-
zott mértékben szorul rá az információra és a .kommunikációra, a te-
remtésre és a termelésre, (...) a szemiotikai rendszerek szükségképp 
több funkcióhoz jutnak és jelentésesen transzcendentálják a nyelvi esz-
közöket" (Bense). Szombа thy projektuma urbánus környezetben játszó-
dik le, ahol a mű  Létrehozói, megkonstruálói maguk a j árákel ők, a kö-
zönség egyedei lesznek. Ez a szociológiai momentum egyben arra mutat 
rá, hogy gyökeresen megváltozott az alkotó, a m ű  .és a közönség ha-
gyományosan passzív kapcsolata, a szerz őé az ötlet, az ötletet viszont 
a közönség valósítja meg: a létrejött szemiotikai szerkezetek „»szitu-
ációkat« választanak el, miközben »információkat« nyújtanak, melyek-
nek alapján a vonatkozások helyzete, struktúrája vagy konfigurációja  
(...) megváltoztatható, s teljesen közömbös, hogy a »szituáció« dologi, 
társadalmi vagy tudati természet ű". Szombathy munkája els ősorban 
ennek a nyom-jelenségnek, „szituációnak ,a rögzítésére és t аrtósítására 
irányul, mellyel az nyelvi elemzés tárgyává, az urbánus környezet egyik 
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viselkedési, magatartásbeli strwktúrájává válilk, és „a nyelvi szekven-
ciák időbeli jelékből térbeli jelekké tev ődnek át. .".   

Szombathy fenti projektuma miettegy bevezet ője azoknak a vizuális  
kísérleteknek, melyek majd a könyv és a televízió világba visznek,  

éppen ezért külön helyet foglal el a jelenségek vizuális leképzésének  
egyre inkábbb folyamatot képez ő  sarozatá'ban. Utólag ide soroljuk majd  
Kerekes László (1954) színes diafelvételeit, melyeket 1972-73 folyamán  

különböző  járműveknek ,a föld felszfnébe vésett, így hátrahagyott nyo-
mairól ,készített.  

1970 nyarán Matkavié teljesen szakít a festészettel, „vizu.ális kísér-
letekbe" kezd eldobott komputerszalagokon. Ez az új anyag új 'kezelést,  

megformálást és hozzáállást kíván, akár mint gestalt, akár mint megha-
tározott adatkészlet, vizuális ,kód-sor hordozója. Matkovié kezdeti kí-
sérletei egy képzelt és kimondottan viz гuális funkcióval rendelkező  
séma elérésére irányulmak, ezúttal lírai konstruktivizmusának hatása-
ként. A számok vil "agában való „vizuális" eligazodás az „o" jel révén  

valósul meg; ennek a több értelm ű  szám- és betűelemnek .a kitöltése  
— grafikai „feltöltése" — a síkban eddig nem tapasztalt pontrendszert  

teremt. Az alkotó szubjelktív jelei kapcsolódásra hajlamosak, láncola-
takat, ritmusokat visznek a számadatok különben rideg, racionális vi-
lárgába. „Láttam a kilométeres, végtelenetek t űnő  monoton számoszlo-
pokat, rájöttem, hogy ezt a komputeranyagot nagyszer űen fel lehet  
használni ajz alkotásban. (...) Megragadtak a szimmetrikus, geomet-
rikus számsorok, hideg, racionális számoszlopok. Els ő  vizuális 'kutatása-
imban e számsarok nulláit (a semmit) töltöttem meg, mintegy formát  

és életet adva a holt számrengetegnek. (...) Nem lényeges, hogy  

kam,puteranyagot használtam hozzá, használhattam volna írógépen írt  

számukat is...", mondja ezekr ől a ,munkákról 1972-ben, aláhúzva,  
hagy a konstruktív, formai elemeken túl a szám bizonyos fogalmi vo-
natkozása lép el őtérbe: mennyiségi és racionális „programja" egyre  

inkább háttérbe szorítja az embert. 
Matkovié a komputerszalaggal mint elo"re adott, féDkész termékkel 

dolgozik, a már bizonyos esztétikai felkészültséggel és vizuális össze-
függéssel rendelkez ő  alkotói ,mezőt új vizuális elemek és szintek bevo-
násával mintegy átképezi; az esztétikai jielensélgen túl nyíltan ,rámutat 
ennek a képzési felületnek 'a jelentésbeli összefüggéseire (szá,mszimbo-
lika). Jelei pulzusokként, állandóam ismétl ődő  információs pontokként 
teremtik meg a számrendszer általa kialakított vfizuálibs esztétikáját, ezt 
a kültiönleges rendszeren mwköd ő  pontekránt. A tér elemeinek leegy-
szerűsítése konvencionális értelemben vett grafikai egyensúlyt hoz 
létre, aїnely biztosítja al'kĐtásaának szigorúan megszerkesztett, zárt ge-
ometriai struktúráját, egyúttal jelezve a ;konstruktivizmushoz f űződő  
formai kötöttséget Fis. 

Annak ellenére, hagy Habkováé kutatásálnak síkjába egy kiragadott 
jel kerül, a „vizuális (kutatások" képz őművészeti tervezete itt még visz-
szaszorítja 'a jeltani vonatkozások felismerésének lehet бségeit. A jel 
szemiotikai szempontból való vizsgálata — ;szintén gaz „n" jelelem bizo-
nyos viselkedési tulajidonságain аk а  figyei,оmbevételével — 1971 júni-
usá'ban válik majd valóra. Matkovié és Szambathy a ínár kész, kinyom-
tatott — fólyáiratbkb бl, ;könyvekből származó — szеv'egfeQületek prog-
ramszerű  és szimultán vizuális feldolgozását más-unás módon viszi 
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majd végbe. Matkovié kutatásának tárgyává ilyenképpen a könyv vá-
lik, mely statisztikailag kiimutatha:tó mennyiségben tartalmazza az 
„o"-t, azt a jelelemet, melyet az alkotók a feldolgozás szemszögéb ől 
a legalkalmasabbnak tartottak. Az „o" fehér tartományának megtölté-
sével., áthúzásával Matkoviénak az acélja, hogy telj egétszében át-
formáljа , új vuzuális értékkel ruházza fel az , о1dalak szövegmezejét, 
textuálцs képét, megváltoztassa benyomásainkat .a nyomtatott sz őve>g-
ről: q, könyv lapo ~zlgatá.sa közben feltáruló konfiguráció olyan jeltulaj-
donságra hívja fel a figyelmet, melyet különben kkéipteflenek vagyunk 
perQipiálni. Ez •a részkimwtatás meghatározott jetielemek еgymásrakö-
vetkezésének gyakoriságára, térközére és ritmusára, a rés гek felületi 
elhelyezkedélsére derít fényi, ennél fogva topológiai és statisztikai ku-
tatásra :alkalmas jelmez ővel állunk szemben, .melyben az elemek kap-
asolatai „lánool аtakat", nem pedig „tereket" képeznek. A statisztikai 
mérések .arra vetnek fényt, hogy egy-jegy oldalon — de az egész szint-
jén is — mekkora ugyanennek a jetielemnek ,az el ő ~fordullási száma. A 
szöveg verbális jellegét a vizuális szempont váltja fel, .amikor „eleve 
numerikus jellem:zóket" veszünk figyelembe ,a szövegtérben el őforduló 
jelek helyértéke aspektnzsábál. Így a vizsgált jelelemek nem „verbális 
elemekként, hanem meghatározott jelrendszerek elemeirként" bukkan-
nak fel, a jelek kiemelésének — az „o" bet űk ,kitöltésének — és szem-
lélésének esztétikai folyamata alatt viszont anyagi jelek képz ődnek, 
„s ez a folyairrnat — ahogy Bense írja — elvileg minden jelrendszeren 
átfuthat, hogy végül gyetlen jelrendszert valósítson meg". Az így fel-
dolgozott könyveket Matkovié nem is „kömyv еkmek", hanem „objek-
twmaknak", anyagi tulajdonságokkal rendelkez ő  tárgyaknak nevezi. 

Szontibathyt a szöveg nem ,gyűjteményként, hanem bel őle kiragadva, 
parcialіtásában foglalkoztatja. Másrészt itt a megtöltött „0" vagy „ ő" 
betűelemek — 'a jelnek alakja, énem .pedig jelentésjellege az érdekes --
meghatárazott sémák szerint ;kapcsolódnak ,és áthálózzák a felületet. 
A szöveg atomjainak — betűinek — tulajdonságai bizonyos kötések és 
kapcsolások révén egy látható vonalszerkezetet alakítanak ki, mely a 
szöveg fölé ,emelkedve ő.t magát is térösszefüggésbe helyezi: a tér egy-
részt а  ѕzёvеgеt alkotó jelek anyagi fejl ődését hivatott bizto ~sítand, más-
részt hangsúlyoznia kell, hagy él ő , változó szervezettel van dolgunk. 
„A szöveg »függetilen teljesség«, melynek potenciális vonalrendszere 
lehet, illetve távolsági kiterjedése van. Megváltoznak a szavak a térben 
és idöben...." (Ács József)  

Tény, hogy az információelméiletben „esztétikai szabad пnező" mind-
egyik rendezett jel körül létezik, s az ,eltéresek nem veszélyeztetik a 
forma feli:smerhető,ségét. Ennek az alkalmazásából .alakul ki az eszté-
tukai üzenet, vagyis a connobatív terhelés. A szóródási mez ő , mellyel itt  
találkozunk, egy egység kivitelezési vábtozatainak ,clyаn mértékű  kons-
tutúciój гa, „ameddig ezek a változatok nem vonják maguk után az érte-
lem megváltozását" (Barthes). A connatatív terhelés azoknak az attri-
butumoknak a komstelLácáós szerkezete, amelyek a jelek különböz ő  
fokú szervezettségéit még egy üzenettel terhelik meg, nem véve figye-
lembe, hogy a szó szigorú értelmében mi lett ,,kimondva". Szombathy 
módszerében a jel esztétikai/szóródási/oonnotatív mezeje gaz els ődleges, 
és megelőzi a funkcióban meghatározhatö jeletést. „, zambathy tet-
szés szerinti szöveget választ, melyben meghatározott számú, frekven- 
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ciájú ó—ő  betű  van, erről előre »nem tud« és mint » statis.ztikus« kezdi 
munkáját. Az ó-betűt talán éppen azért választotta, mert zárt farmájú, 
é.s kezdőpon Гt lehet", írja Áas József, aki arra a következtetésre jut, 
hogy „a roppant szövegmez őben kiválasztott betűk száma a szöveg-
nek különös vektoriális, de a látás számára új vetületeket nyújt". Az 
6 képzeletében a szöveget hangfoirrások .sugároznák a térbe, „de ben-
nük az ó-hangok helyett színes vonalak, fénycsövek" kötnék össze az 
előforduló ó-jeleket-hangokat. 

Módszerét Szombathy Nontextualiténak, Szövetnélküliségnek nevezi, 
mely a szöveget független teljességként kezeli. A Szövegnélküliség 
azonban „nem a szöveg puszta tagadását jelenti, hanem az azon való 
megismerve-túljutást". „Szombathy a továbbírás módszerét alkalmazza, 
de úgy, hogy nála ,az írásról szóló »írás« vízióvá módosul, az irodalom 
és a képzőművészet határait eltörölve válik egyetlen, mindkét területet 
magába foglaló alkotássá. A t оvábbíras eredményeként létrejött szö-
vegélmény, az így kapott többlet itt a vizualitás síkján jut kifejezésre, 
az újraírás újralátáskérnt valósul meg. (...) A szövegtér minden pontja 
kezdő- és holtpont is egyben, nincs ,megállás és befejezés sincs", írja 
Juhász Erzsébet Szombathy els ő  önálló tárlatáról (Nontextualité, Ifj ú-
sági Tribün Galériája, (Тjvidéik 1972). Míg Matković  a jeleket egymás-
utániságukban, lineáris kaposolattaik :mentén tanulmányozza, itta jel-
kapcsolatok „túln őnek azokon a lineáris viszonyokon és szabályokon", 
melyek éppen .a jeleknek ebből a hagyományos, egyenes vonalú össze-
kötéséből erednek. „Nem »szövegláncolatok«, hanem »szövegterek« al-
kotasa acél", ,melyekben a jelelemek váratlan, de bizonyos logikai sza-
bályokon nyugvó kötések szerint építik ki egymás közti viszonyaikat: 
minden jel vizuális vagy vokális értelemben az őt körülvevő  jelre utal. 
A Nontextualité a jel fogalmát tipikus jelhelyzeteivel teszi általánossá, 
„esztétikai folyamata, létezéstematikai sz еmszögből nézve, elsősorban 
és nyilvánvalóan szemiotikus módon megy végbe, a jelben létezés fo-
kán...". 

Szalma László érdekl ődésének középpontjába a tipográfia nyelvezete 
kerül, munkái számok, bet űk, jelzések, szimbolikus felszólítások össze-
vonásával teremtik meg azt a nyelvi platformot, melynek megfelel ő  
továbbfejlesztésével idővel a csoport legkifejezettebb „szignalistájává" 
válik. Nyelvi munkál.kadásámаk folyamatára azok a tipográfiai kon-
venciók nyomják rá bélyegüket, melyeknek technolagiai felhasználá-
sával munkahelyén naponta találkozik; célja ennél fogva, hogy, eredeti 
kontextusukból kiszakítva éket, a jelelemekb ől új konstellációkat szer-
kesszen, melyben azok részei lesznek az egésznek, de függetlenségüket, 
önálló jelentésüket is megtarthatják. Szalma világa a mesterséges jelek, 
név szerint a szignálok sajátságos tartománya, melyeknél „jelent ős 
szerepet játszik (...) az egyezményesség társadalmi mozzanata", jel-
zések, melyekkel .kombinálásuk révén „az üzenet küld ője nem alkothat 
újszerű  szemiotikai konstrukciókat" (Jakobson). A szignálok kimondot-
tan valamilyen cselekvésre felszólító jelek (p1. Jobbra tarts!, Rajt!, 
Itt benyomni! stb.), és rendszerük a verbális jelrendszerhez képest 
származékos. Ez az osztályozás „a nyelv és a többi jelrendszer alap-
vető  megkülönböztetéséből" ered. 

Szalma egy-egy látható jelzésösszevonását, kombinációját maga a kód 
határozza meg, írja el ő, ezért itt „a lehetséges üzenetek korpusza ra- 
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gával a káddal egyenl ő". A jelzések — ismertet ő  és felszólító jelek —
védjegyek, figyelmeztet ő  jelzések, emblémák, közlekedési jelek stb. há-
lózatai, melyek egyfajta raszterrácsot építenek fel, így válnak tipográ-
fiai konvenciók gyűjteményévé, az idő  és a tér különleges pecsétjévé, a 
társadalmi kommunikáció egyik idiomorfikus, önalakú lenyomatává, 
melynek struktúrája részben független a nyelvi szerkezett ől, „jólle-
lehet e rendszerek keletkezésének és használatának az el őfeltétele a 
nyelv megléte". 

Szalma munkáiban az id ő  kondenzálása, a jelenségek vizuális rögzí-
tése hiteles úton megy végbe, hiszen a szignálokat ipari használatuk 
után klisék, nyomófelületek a.lakjábam használja fel, de nem a jelzé-
sek szerzőjeként, hanem „másodlagos alkalmazójaként", szintetizáló-
jaként lép fel. Átveszi környezete rekvizitumait, de ezzel egyidej űleg 
új szemiotikai összefüggésbe, konfigurációba építi o"ket: „szubjektív" 
nyomatot készít róluk. A Matkoviétyal 1971 novemberében közösen ki-
adott 5112A című  könyv oldalain csomag- és teherszállításnál, űrlapok 
alapjának nyomásánál használatos — máshol felszólításokat, cselekvést, 
magatartást szabályozó rendeleteket tartalmazó — címkék, bélyegz ők 
már ezt a különleges, újfajta jelrendszert tükrözik vissza, melynek á1-
talános, nemzetközi jelentése nyilvánvaló el őttünk. A nyomai egyik 
szemmel látható tulajdonsága McLuhannál, hogy mint piktorális ki-
nyila.tkoztatás „precí т ~en és határtalanul ismételhet ő", az ismétlés vi-
szont nem más, mint a világunkat hatalmában tartó mechanikai elv 
„veleje". Szalma éppen a nyomás mechanikus cselekedetét emeli pgy  

alkotói, mindenképpen emberibb szintre, a m ű  szerepét betölt ő  nyomat  
viszont az írott nyelvből hiányzó gesztuális szintek és „drámai állás-
pontok", helyzetek vizuális képzési felülete. Ilyem jelleg ű  tevékenysé-
gének másik összeköt ő  ,eleme az ismétlés adta vaгiábilis és kombinato-
rikus lehebőségben ölt alakot. Ez a mozzanat rámutat arra a min őségi 
eltérésre is, melyet a gép (mechanikusan) és az ember (kézileg) hoz 
létre az ismétlés fogalmának egyszerre történ ő  kimerítésével. Szalmá-
nál az ,innovatív mozzanatot ezért nem a szemiotika területén kell ke-
resnünk; alkotói tette maga iás az inkább szociológiai problémákat fel-
vető  gesztus, a megnyilatkozás síkján foglal helyet. 

A szemiotikai jellegű  vizuális ,kankretizáaiák sorába sorolhatjuk még 
Matkov.ié 1971-es, újabb — ezúttal szelvényeket, űrlapokat átfogó —
vizuális kutatásait. A szabványosított sa:blondk rendezési formáját al-
kalmazva Mat7kovié különböz ő  emberi tevékenységek nyilvántartásába 
nyer betekintést (pl. áramszolgáltatási, épít őipari, kommunális szolgál-
tatási számlák, űrlapok). Ezeknek a meghatározott vizuális struktúrá-
val rendelkező  mintáknak elsősorban univerzális nyelve kap hangsúlyt, 
melyet verbális .és szimbolikus elemek alkotnak, üzeneteik viszont 
meghatározott utal s оk és »előírások« közvetítésében merülnek ki, me-
lyekről Matkovié alig vesz tudomást. Képzeletét inkább a rendQlkezé-
sére álló üresedés, az oldal fehérsége foglalkoztatja, melybe valami-
lyen úton tulajdon, egyéni üzenetét ülteti be, akár az írott nyelv, akár 
a képi közlés segítségével, esetleg mindkett őt kombinálva (levelek egész 
sora, valamint a szerzőnek a Pesmos című  folyóiratban megjelent mul-
tiplikáciáj a). 

A könyvet (szöveget) érint ő  kutatások a vizuális jelenségek „jegy-
zésének" kiterjedésében ezekkel a munkákkal le is zárulnak. Az üjabb 
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elemzések ezt a médiumotegészen más iszempontbál, természetének 
más jegyeit véve figyelembe fogják majd át, ezekre a szempontokra 
azonban most nem térünk ki. Helyettük egy olyan „kondenzálási fo-
lyamattal" kell foglalkoznunk, melynek megjelenéséhez egy mer őben 
új •közkési eszköz kötődik. 

A televízió 1970 tavaszán Szamba ~thy alkotói közegevé válik, aki 
labdarúgó-mérk őzéseket néz ezen a tömegtájékoztatási pantekránon, 
hogy közben az el őre felvázolt pályára rajzolja a labda útját. Egy-egy 
ülyen, a labda menetét brázoló rajz negyvenöt perc történését tartal-
mazza, ez a játék mozgalmasságának tükörképe, a labda útjának vizu-
ális vetülete, vonalak kusza hálózata, egy áttörhetetlen s űrűség, mely-
nek segítségével .könnyen megállapítható, hagy a pálya melyik részén 
volt élénkebb a játék, hány gól esett és hova rúgta ,a j átékos. A cso-
port zentai ésuj ;vidéki kiállításán bemutatott meccsek technikája a 
későbbiek folyamán gaz alap kicserélésével vizuális hatásában jelent ősen 
megváltozik, a zöld és Piros vonalakkal átsz őtt szabásmintára feketével 
felvázolt pályát 'egy negyedik ,színnel megrajzolt vonalstruktúra fedi 
majd át. A labda útjának, röptének ilyen rögzítése vizuális lenyomat 
— napjaink egyik eseményének, történésének leképzése —, melyet a 
látószervünk által az agyba közvetített információ anyagi emlékképe-
ként tarthatunk számon; dokumentumráf kár lenne bes тélni, mert az 
ábrázolás hagyományos, kézi úton ,történt::a kéz megp.rábálta utánozni, 
amit a szem ,látott. A technikai átfedés kérdése Matkoviénál is, itt is 
jogosan merül fel, z ötlet, aj gondolat érzékeltetése és bemutatása 
visszaszorítja .az ,аmúgy is szegényes technikai-ábrázolási szintet, a tö-
kéletes materializációt (mechanikus гögzítés). Ez a jelenség arra is rá-
mutat, hogy a szellemi törekvések innovatív jellegének hiány nélküli 
kibontakozását .a  hagyományos, kézi ábrázolás — a festészeti technika 
még visszavetülő  „ гrémképe" — bizonyos értelemben hátráltatja, gá-
tolja; nem .a megvalósítás, hanem ,az eszme, a „találmány" bemutatása 
a lényeges. 

Kerekes László ,kutatásai tárgyává 1972-73-ban a fogalom szó sze-
rinti értelmében vett nyom, a lenyomatok, vizuális vagy domborzat-
szerű  leképzések ,egyik legősibb faj tjа  válik, a kimondottan nyelvi je-
lenségekről a Land Art — az úgynevezett föld-m űvészet — felé moz-
dítva a figyelmet, jelezve egyben, Hogy az alkotás folyamata  a 
természetbe, a környezetbe .került át. Nem mintha a csoport ,korábbi 
tevékenysége nem ölelte volna fel a valóságos teret: Kerekes munkája 
határeset, ,egyike azoknak, melyek még beilleszkednek a jelenségek vi-
zuális rögzítésének menetébe, de (mint korábban Szombathynál) már 
át is szakítja annak — a könyv és a televízió elemzése révén meghú-
zott — határait. Nyomgy űjteményét az urbánus környeztet, a jelekkel 
és jelzésekkel, nyelvi m тegnyilatkozásokkaй  funkcionáló és folytonosan 
változó ,élettér szolgálta гtja, melyet időnk, ciivilizációnk egyik külön-
leges, különböző  anyagok, súrolási felületek érintkezésén alapúló „le-
esapádási" matricájaként is felfoghatunk. Fényképez őgépének lencséje 
járművek taposási felülete,, bordózaba áltoll a talaj feLszín ёbe vésett 
mintázatokat, vonal- és hullámstrúktúгákat, gestaltképzödményeket 
rögzíti, melyeknek kimutatása nékülö.zi a nyom szerz őjéről, okozój.á-
ró1 vett adatokat, hiányzik ,tehát az a +szerz ői szavatosság, az a pecsét, 
amely az alkat őst egészen idáig egy aláírással a társadalmi egyezmé- 
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Kerekes László: A Palicsi-tó medrében készült felvétel 

Szombathy Báltint: A labda útjának vizuális képe a Pécsi Dózsa—Juventus 
nemzetközi labdarúgó-mérk őzés második félidejében, 1970. 12, 3., tévéközve- 
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nyek rangjára emelte. Ezért az alkat ős legfontosabb újszer ű, kinovativ 
mozzanata a ténylegesen kimutathaitó nyelvi-vizuális állomány megne-
vezésén és felmutatásán .túl a művész rés a mű  viszonyának demiszti-
fikaciója lesz. Kerekes .alkotói állásfoglalásában az az új felfogás tük-
röződik, mely anyagi tárgyak el őállítása, értékkel bíró m űvészi tárgyak 
létrehozása helyett a nyelvi-vizuális ,kutatást helyezi el ő térbe, ahol az 
alkotás folyamata és tette ,egyfiajta felmérésben, feltérképezésben és 
rendszerezésben merül ki. 

A Bosch -i-  Bosch csoport 1971-es újvidéki tárlatán, valamint a belg-
rádi Modern Művészetek Múzeumában 1972 februárjában megtartott 
Fiatalok 71 című  kiállításon bemutatott munkák (Matkovié, Szalma, 
Szambathy) azt mutatják, hogy .a csoport tagjai végleg szakítottak az 
alkotás hagyományos formájával; hogy a korábbi, tisztán stílus- vagy 
nyelvbeli változásokra képes alkotói közegbe immár egy új életérzés 
konstitutív elemeiepültek be. Ezeknek az alkotásoknak a közös neve-
zője, hogy az ember vagy a valóság bizonyos részeinek közvetlen 
bemutatása, az egyén ,és a környezet konfliktus ábrázolásának eddigi 
kizárólagossága helyett magának a m űvészetnek, a művészet természe-
tének, határainak, lehet őségeinek és jellemz ő  vonásainak a kikérdezése 
és kimutatása a celjuk ,egy meghatározott m űvészeti tételen belül. Ez 
a jelenség, mely a múvészet önkikérdezése és önanalízise képeben az 
utóbbi időben világszerte — í,gy itt is — 'különböz ő  irányzatok képében 
jelentkezett, kutatásainak tárgyává önmaga ismételt megalkotásának 
témáját helyezte, „s úgy t űnik, ebben kell keresnünk pillanatnyi fel-
daraboltságának és alakzata végs ő  összetettségének" ,okát is. Az új  
szellemi törekvések a m űvészeti kifejezés, illetve kommunikáció médi-
umát alapvetően megváltoztatták és kiszélesítették, a festés, a kollázso-
lás vagy a szerkesztés valamikori technikája helyébe mer őben új átvi-
teli eszközök kerültek, minta könyv, a folyóirat vagy a fénykép. Az  

a folyamat ez, melyet Germano Celant „a ,m űvészetnek a kommunikáció  
médiumaiba való metamorfózisának" nevez; a természetes és techno-
lógiai eszközök sora a kommunikáció természetének mcluhani felfogása  

szerint az alkotó „fizikai ,és mentális lehet őségei meghosszabbításának  
funkciójaba" lép elő . A kifejezés eszközének ilyenfajta felcserélése vál-
tazősokat okozott a mű  alkotói eredményként való értelmezésében is:  

az új művészeti kinyilatkoztatások nagy része az autonóm esztétikai  

termék térben és időben maradandó természetével •ellentétben a tevé-
kenység folyamatává alakult át, s itt — mint Ješa Denegri megjegyzi  

— a mű  immár a művész létezéséhez, pillanatnyi viselkedéséhez kap-
csolódik, nem pedig a kulturális vagy üzleti elosztás részeként tartjuk  

számon.  
A Modern Művészetek Múzeumában megtartott tarlat a fiatal szer-

biai avantgarde szemléje volt, és a Bosch -}- Bosch számára -- a Siq-
nal című  folyóirattal felvett kapcsolat után — az új irányzatok („Nove  

tendencije") jugoszláviai mozgalmához való csatlakozást jelentette. A  

csoport tagjai „teljes egészében szakítottak a konvencionális médiumok-
kal, és különböző  művészeti Іkаtеgбгik kombinálásával — redukált  
eszközökkel — (...) folyamatbeli típusú munkákat hoznak létre", írja  

Davor Matičević. „Ez az a fázis, melyben megszabadultak attól, amit  

nem kívánnak, és afelé fordultak, amit valóban óhajtanak": analitikus  

úton mutatni be a mindennapok, a világ bizonyos megnyilatkozásait.  
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a disznótori kántálások zentán  

DR. BURANY ВЁ L А  

Bármennyire is hihetetlennek t űnt, végül bele kellett nyugodnunk: a 
számwnkra hozzáférhet ő  irodalmi anyagban igen kevés az olyan, mely 
külön 'a disznótorokhoz fűződő, alakoskodó, figurás játékokkal faglal-
kozna, a tudományos alaposság, részletesség igényével. A legtöbb eset-
ben csak mellesleg esik róla szó. (1, 2.) Sok helyütt a disznótor komp-
lexum egyéb •részletei.re összpontosul a figyelem, s a disznótorokhoz 
fűződő  alakoskodó játékok kívül maradnak ezen a figyelmen. Még más 
helyütt, ahol maguk az alakoskodó játékok adják a feltárás, a tudomá-
nyos elemzés f ő  témáját, a disznótorhoz kapcsolódó szerepük marad 
kívül a figyelem körén, olyannyira, hagy említés sem esik róluk. (3., 
4, 5, 6. stb.)  

Adott körülményeink között nem áll módunkban, hogy biztonságosan 
eldöntsük, mennyiben oka ennek egy (esetleg csak a disznótorokhoz 
való kötöttségében) helyi jellegzetesség, bár ez semmiképp sem látszik 
valászinűnek, hisz döntően szólnak ellene a már jelzett felszínes em-
lítések. 

Egészen más kérdésnek tartjuk ennek a szokásnak helyreiktatását az 
eredetkutatás szemszögéből, megnyugtató bizonyossággal, természetesen 
elemek szerint. Gélul ezt nem vállalhattuk. Ú,gy véltük azonban, hagy 
a feltárás, mely ennek a munkának alapfokú célja maradt, több lénye-
ges szempontból indokolt. 

Indítékok és módszer  

Mint annyi más esetiben, e munkának inditékai is gyermekkori él-
mбnyanyagból taplálkoznak. Abból az élményanyagból, mely egy kis-
váras, az zt környez ő  falvak s a szállások életéhez intenzitásban 
majdnem egyformán kötött; olyan gyermekkorból, melyben a családi 
gyökerek három társadalmi réteget az osztályhatárok k~idamborítása 
nélkül fc,gtak össze, melyben a sültparaszt, a középparaszt, a munkás, 
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a semúrsernparaszt, vagy csak kisúr városi tisztvisel ő, tanító, s őt, szol-
gabíró, tehát középosztálybeli értelmiség egyforma hangsúllyal ejtett 
„Jánosunk", „mi Möngyink", „ Тni Pistánk" névvel volt illetve, nemcsak 
egymás közti beszélgetés közben, s melyben a rokoni látogatás tisztes-
sége, adott alkalmakkor a kasztbéli további eltolódások ellenére is, itt-
ott negyedíziglen leszármazottak közt Imég ma is kijár. Olyan gyermek-
korban, melyben a hagyományközelség nem kívülről, sandán szemlélt 
jelenség, hanem, rítusait tekintve is, sarkig вyitott szemmel, hittel át-
élt, kézzelfogható valóság volt az 1930-sas .évek végén, 40-es évek elején 
1S.  

Nem гΡ~odálni való hát, ha ebben a harsogó egészség ű, mindent be-
fogadó nagycsaládi leveg őben, hajnali tüzükkel (a számnznkra külön  
élményt jelentő  „kistűz"-zel), „kenyek ödéseikkel", sivalkodásaikkal,  
nappali s esti hangulatcakkal, egészen speciális helyet foglaltak el  a 
disznótor k. Ezeknek a disznótoroknak pedig természetes része volt mi-
felénk a kántálás.  

Az ismeretanyag tehát nem valamiféle gy űjtői felfedezés szándéká-
ból került papírra, hanem él ő  formájában megismert, átélt Hanyag  
utólagos feltárása a leíró néprajz módszereivel, hogy kés őbbi tudomá-
nyos elemzések kérdéseiben •adalékul szolgálhasson.  

Ebben a mwnkában a disznótorok epizódnyi részanyagával kívánunk  
foglalkozni csupán: a kántálással. A disznóvágások, disznótorok teljes  
tárgyi és szellemi néprajzi anyaga terjedelmében is nagy, külön mun-
kát igényel. Maga a kántálás, bár szorosan s ezen a néven 7entán kizá  
rólag a disznótorokhoz tartozik, külön Is képezheti elemzés tárgyát.  
Elemeinek részletes feltárása ezt — úgy véltük — szükségessé is teszi.  

Az adatgyűjtést interjú formájában végeztük. itt tközölt anyagunk  
nem „teljes anyag". Céltudatosan választott keresztmetszet csupán.  

Kérdéseinket a következő  kérdésсsoportok köré fontuk:  
a kántálók  

személye,  
kora,  
neme,  
egymás közti (rokoni, baráti) kapcsolatai,  
száma,  
összetétele ,a játékszerepek szempontjából;  

kikhez mentek kántálni?  
rokonokhoz,  
ismerőshöz,  
idegenhez?  

öltözékük,  
ruháik,  
emberi, állati maszkírozásaik,  
egyéb játékeszközeik;  

-- a játék tartalma,  
időpontja,  
megnevezett célja,  
részletei, figurái, különös tekintettel a dallamos, vagy kö-
tött szövegű  anyagra,  
a fogadtatás,  
az idoбtartam stb.  
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kaptak-e érte pénzt, mást, 
a .kérés-kapás, adás módja, 

egyéb. 
A kérdéseket nem sorrendben „adtuk fel". Hagytuk, hogy ezt a me-

sélő  spontán szabja meg. A beszélgetést inkább „raterel ő  jelleggel" 
vezettük, a részletek szabadon való alakulása végett. 

Anyag  
Gyetvai Márton, 38 éves zenész, Zenta, 1973.:  

Előssző  is ki köllött szagláni asztat, hogy ki vág disznót.  
Valamikó régénn ez nagy divat vót, ez a kántálás. Ez olyan nevettet ő  

vét inkább. Mégnevettetni a disznóvágáson гészvévőket. 
Összeszerveszkéttünk valahányan. Nem vót szabály, hogy h.ánya П  

ménnek. Főleg medvénék éggyet fő  szoktak őtösztetni. Hát mink is  
éggyet fölőtösztettünk, oszt ott subába burkótuk, csináltunk, vagyis  
vét еgy medvefej, ami hasonlította medvére, fej. Asztat ráléhetétt az  
embér fejire húzni, rálöhetött kötni, s a száját bel űrű  a suba alatt  
léhetétt mozgatni. Annak kivét úgy festve a száj a, — mintha rén-
dés medve lőtt vóna: nyelve pirosra, nagy fogak vótak néki csináva,  
háta gyerékék igöncsak fétek  tűlle. 

Mindönki nem a saját öltözékit vitte, hanem olyanba öltözött hogy  
né léhessén ráösmerni. Pédául férfiak ő tösztek nőnek, csinátak mellet, 
műmellet, vagy állapotos asszonynak, nagy hasat, vagy n đ  csinát ma-
gának bajúszt, a melleit lészorította, nagy púpot a hátára, bottal; szok-
nyát őtöttek a férfiak, — ugyé, hogy né léhessén :rájuk ёsmerni. Ki vó-
tak korommá kenve! Vándorembérnek, vagy cigánnak, inkabbcsak ci-
gánembérnek léhetétt hasonlítani. Rongyosan, piszkosan, szutykos-
san .. . Ni ,még égy nagy kosár is vót, 'kett őnek a karján léhetőleg, vagy  
égyenek, abba asztan, amit 'a kántálók elértek, asztat... loptak!  

Nem léhetétt asztat az.é lopásnak mondani. Rakonni köllött, még —
szémmé köllött tartani! Amit elértek. Pédájú hurkát-köbászt. No, de  
vót mikor a gazda mégj áccott а : csutkát tétt kolbász helyétt. Belegyuk-
ták a kolbásznak a b őribe, bététbék a kemincébe, mégsütték, hurkába 
még korpát tömtek, — íugy ,nézétt az ki kív űrű, mint a réndés hurka-
kolbász! Aszt úgy tétték széni elé, hogy oszt a kántálók igéncs аk é bir-
kák lopni. Hát osz elapták bizon! De hát asztán osz, mikó eltávasztak, 
méktaláták benne a... Nem akarta a bicska évágni a csutkát, ugyé! 
Vagy ,mikó a hurkát szétvágták, szétfolyt a korpa benne! 

Kosáron kívű  vót bot, — kutyaver ő  botnak monták asztat, mer igén-
csak tanyavilágba vbt ez jobban divatba, mint bént a városon, vagy 
falvakba inkább. Észt kutyaver ő  botnak vittük magunkká. (Mer én is 
vótam.) 

No, de a medve a .suba alatt vitt égy litérés üvegét, az még vót t őtve  
vízzé. Pláné, ahun f ődes vót a lakás, ottan osztón az bététt! Mer ki-
vétite olykor-olykora gyugót belöle, folyt ám a víz! Észtet úgy mond-
tuk hogy: „Béhugyozott a medve!"  

Hát osz nem gyozték a söprűvé utnnunk söpreni!  
Igéncsak a kosaiba, vagy bént a kabát alatt fakanalat szoktunk vinni.  

Észtet védekézésre hasznátuk. Igéncsak ha .nőnek ötözött fő  férfi, akkó 
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a férfiak tapogatták ... Mer ottan táncra perd űt az egész ház, mikó a 
kántálók odaértek, akkor osztan nyúkatak. Még akarták tunni, hogy 
ki van a szoknya alatt? A kend őt huzigáták lö .. . 

Akkó a fakanállá védeközött. 
Néméknek odasóztunk ám, úgy a fejire, mög a kezire, ,ahová értünk, 

mer hát védekésztünk! 
Nagyon divat vót az. El őkészítöttek hurkát, kóbászt, mondom! Ha 

nagyon sok bére nem is mönt kántáló ögyáltalán, de azé mindig várták. 
Váratlanú sasö nem vót, mer mindég gondóták, hagy valaki möglepi 
őket. Űgy, hogy a régi id őbe, ahun лagyobb osalád tartotta a disznó-
tort, ottan kántálás is vót.  

Vagy onnan a családbú őtösztek, vagy a szomszédok, vagy valakik, 
úgy, hogy akkó nem vát mindég mögbeszétt társaság sé! Oan röktön-
zötten ő tösztek f ő . Nem is vóta:k óan nemtommilyen kellékék szüksé-
gössek, csakhogy mégis n ő  löhessön fölismerni! 

Sokáig úgy tűnődött ott a nép, hogy... 
Neha valakit fölismertek. Mer valába annyira ki vót korommá kenve, 

mеg akkó zarca át vót másítva, mög asztán kruniplifog vót el őre bö-
faragva, úgy hogy az etorzította ú,gy az arcát, hogy arra nem löhetött 
ráösmerni. 

Akkó, mikó odaértünk a ház elébe, vagyis mikó má fogadtak ben-
nünket a kutyaugatásra, mög asztán a kapunyitás mikó möktörtént, 
akkó böfelé ének őtük oszt, hogy 

Kán- tá-ni! Kán- tá-ni! 
Disznó seggit váj-káni! Váj-káni! 

Eddig vót. De valába, a kántálóra számítattak. Mikó l еvágták a disz-
nót, pörkölés mikó vót, akkó bögyukták a disznónak a seggibe ja far-
kát, ameddig csak löhetött. Asztat a kántálók tutták is, hogy az úgy 
történik, nodehát vót mikó .az rnög l őtt mosva és — mögöttük. 

Utánna még vót ögy ilyen énekszám, amit kántálók hasznátak, ez 
oan jobban inkább ciganyos ... Nem tok belöle sokat, csak úgy em-
lékszék rá, hogy .. . 

Ehe, mögvan! Kicsikét nehez vót ennek a bögyakorlása, mer cigányú 
mönt, hogy: 

Li-pi, 1-pi — tyan — kó, 
Hé-re pu-tyu — rú! 
Ak-kó ő-rül a raj — kó, 
Mi-kó döglik a disz — nó 
Ke-ze lába csu-pa zsír, 
Szen-györ na-p}g nem is sír! 
Hopp! Má-ra, ro-ga — zi! 
Ara amáre tanálok! .. . 

Hát ez — majnenihoccsak é vót mondva, nem ének vót ez különö-
sen. 

Bönt is montuk. Mikó má lözajlobt az egísz, mikó má elkaptuk a za-
jándékot, aszta hurkát, kolbászt, .mög ökkis szalonna, vagy vát, ahol 
húst is, ami kimaratt ott, — hát játék vát az egész! ... Szóval mikó osz 
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kitáncótuk magunkat közössen a házi vendég őkkel, аkkб  utáj j ára oszt 
a ci,gany mindernondomot, vagy szöveg — mittudam.én — asztat el-
montuk, de аkkб  mán mökkaptuk az ajándékot, amit n őkünk szántak, 
még amit ásszelaptunk, аkkб  távosztunk. De ha kiürűt a litőrős.üveg a 
lába köszt a xnedvén.knek, аkkб  asztat valahogy gyugva még őccé mPtő-
tottük. Űgy, hogy az néha b őloсsót úgy, hogy utánna mázolás vót. 

Mqg a botoknak a végibe ig őncsak jó nagy szög vát ütve, avval oszt 
a fődet, szoba, vagy gang, vagy konyha, vagy ami vát, asztat jó f őfur-
kátuk, úgy, hogy vót másnap mit tapasztani utánnunk. 

Aszt otthattuk. Osz kikísértek bennünket. De ig őncsa.k az ottha,gyás-
ná mán аkkб  sok helyón lővetkődzött a nep. De hát azé több helyón 
úgy történt, hogy mikor b őmőntünk, mőgvót az az els ő  énekszám, amit 
bőfelé elmontunk, akkó b őnt tán сra perdűt az egész társaság (merhogy 
vacsora közbe vó,t, otthatta mindönki a vacsorát), mer hát érdektssek 
vótunk ugyő , gyеrőkők, azok bő  .a kuckóba, mer аkkб  még kemőnce vót, 
bőhúzóttak, osz fétek, mer hát ugy ő  csunyájú fő  vótunk ötözve. Zör-
gés-csattogás vót! 

Míkó mőgtöгtén't a tánc még a :miulaccság, n -iikó ,má jó belefáratt a 
társaság, mer еgyrészit jó m őgösmerték, mé l őcibáták rúlluk a ru-
hát, аkkб  vót, hogy röndőssen Qnögterít őttek vacsorával, :m őgvacsoráz-
tattak bennünket. A kántálók is bőkapcsolódtak az ő  társaságukba. 

Akkó a távozás má másképp történt, ha annyira udvariassak vótak. 
Akkó má 'a távozás szépen m őnt. Azé ja kis valamijé .. . 

No, nem is az vót benne, az, hogy valamit aggyanak, hanem ez ilyen 
szбrakoztató vót akkó. 

De különben, aliun nem vót mőgkínáva a kántáló csoport ilyen va-
csorával, akkó ottan ki mit ért, ottan, sz ődelőoködtitt. 

Mikó elmőntünk őgy-két sarkot, akkó ,n őkiűtünk ottan, átnésztük, 
hogy mi van rögtön öhet ő , asztat etakarítottuk. Osz ját nevettünk rajta. 
Vót úgy, hagy italt is kaptunk. 

Bédájul őgy alkalommal, őggyik helyón az ital ki vót készotve az el ő-
szobába. Gangnak monták ákkó ugy ő  ... No, az az is vót éppen, olyan 
fétetős, lőeresztőtt, cserép vót a .mőnyezet is, oszt gangnak monták ré-
gőnn ... Hát, oda vót három butykos üveg téve, ez a kötött üveg, hát 
abba vát az ital ékészítve. Me elég n аgу  ,disznóvágásokat tartottak abba-
zidőbe, nem vát újság, hogyha 40-50 személy vót, s őt hetven is néhun, 
ahun nagyobb vót a család. Kisebb lakodalomnak... Nohát ottan italt 
is bő  köllött készíteni! Borbú, pálinkábú b őven, hagyhát jusson min-
dönkinek őlég. Hát, — neon úgy bántak velünk ahogy köllött vóna, inni 
még csak kóstolót ső  kaptunk! Vót b őnt az asztalon, amit é birtunk 
úgy lopni, de — valahogy hidegón fogattak bennünket. 

No mőgájja ~tak! 
No osz égyre osz rágyütt ,a hugyoszhatnék, kim őnt, nem mőnt utánna 

sőnki. Bőnt nagy vót a ricsaj, lárma, ugrálas, mifene, m őkfeledkősztek, 
hogy őgy !lomönt. Szétnez őtt, nem látott s őnkilt. No, oszt őgy butykost 
(öt lotőr vót!) é.tőtte kapun kívű . Bőgyün, mind .aki jó végeszte dágát, 
ajis ott tőkapcsolódott a mulaccsagba, jajgat mindénki ott, ugrál, tán-
col, kij,abának, verik .a itepsit ott, hasra esik a kanalakká, tányérokká, 
bátoktányérokká, amik neon törtek össze, nagy csörgés, csattogás, — 
mikó kikísértek bennünket, nem gondéták, hagy éloptuk a butykost. 

1155  



Mikó asztán mink elmértünk, visszük az üvegét, otthattuk a házat, 
gyerünk, égyünk :má, nézzük még el őssző  is, hogy mit kaptunk! 

Nézzük, hát elég savanyán kosztótak bennünket. 
Mégéttük a naggyát, hát igyunk is rá! —Hát mikó szánkra vésszük 

a butykost, pálinka vót benne. Ot litér pálinka! 
Nahát vacsorak ő  is azé itták a ,pálinkát (jó epérpálinka v őt!), emlék-

szék rá. Hát béhúztunk ottan belöle, pedig én nem szerettem a pálin-
kát soha, még akkó sé, de hát úgy ugrasztottuk égyikmásikát, úgy, hogy 
— én akkó nőnek vótam ötözve, ilyen magas sarkú cip ő  vőt a lába-
monn, hát tánc közbe hun az égylk felire d ő t ki a lábam, hun a má-
sikra. Noosztan béittam valahán nyeletét .abbú zepépálikabú, hát el-
idősztünk ottan, mer kaszáló v őt, ilyen nagy kaszáló v őt ahun történt 
a kajálás, még utánna gaz ivás. De hát bort kívántunk vóna inkábba a 
vacsora után, de hat igaz, ;nem is vacsora v őt az, hanem amit éloptunk, 
vőt ott nyers köbász is. Aszt is éhtök! Nyers hurka, aszt is é.ttük. Úgy,  
ahogy gyütt! Hát asztán inni köllött vón.a, nem v őt más, ittuk a pálin-
kát. Még ottan sokáig elnevet.gétünk: hogy v őt, mint vőt, mesétük ott, 
úgy, hogy kezdétt ottan jó kedvünk lénni! 

Rajtam női cipő . Jó magas sarka vőt néki! Eldobott v őt, igaz. 
Osz, — élég az hozzá, hagy annyit pálinkásztunk ottan, hogy nem 

véttem észre, hogy kiléptem belöle. Egyik lábamon v őt, a másikon nem. 
Hát má jó bévótunk pálinkázva, já hosszú utat mégtéttem, akkó vét-
tem észre, hotyhát égyik lábamon strimfli! Mer abbazid őbe strimflinek 
hítták a harisnyát. Olyan jó, ritka, nem nejlon harisnya v őt, olyan mit-
tudamén, gyári kötésű, de .oIan jó, átláccós, de vastag harisnya v őt. De 
hát az is olyan vőt, amit a mutérom édobott. Farka •ivót, lábfeje is, 
— mer akkó stoppágatták a harisnyát. 

Máshun még égy nagy sargarépát bététt valaki a sliccbe. A sárgaré-
pának ,a levelei belű  vótak, azok fokt ők, hagy ki mé essén. Hát az élég 
neveccsígé.s v őt, hogy ha valaki méglátta, ugyé! Abba nagy zsibongásba 
(akkó lámpák égtek, nem villany! Villany ritka helyén v őt.), asz nem 
léhetétt kinézni, hogy .sárgarépa-é, vagy más .. . 

No, ez olyan nevettet ő  vőt. 
Mink is vittünk tepsit., de tepsi іgéncsak a házn ő  is vőt. Ottan mingyá, 

azok az asszonyok, akik részvév ők vótak, ,még embérék, mer azok is 
vótak máshová kántáni! Azok értétték, hogy ily вnkó legnagyobb ricsaj, 
lármának kő , hogy légyén. Azok is segítéttek föleméni a hangulatot, 
még magossabbra. Azok is összeszéttek ott tepsit, edényéket, úgy, hogy 
vőt, amiknek a mázát léverték. Akkó gazdasszony szaladgát kis.zénaц  a 
kezibű , mer ottan kolompátak, összeverték égy részit. 

Ez Zétán vőt. A tanyavilágba. A kompetencij ába. De városon is 
divat vőt ez, a külső  részibe a városnak, ott is mént ez. Ilyen házi 
szórakozások vótak :ezék .. . 

Igéncsak vőt a disznótorokba zenekar is. Igéncsak fúvós zenekarok 
vótak. Az vőt a közszeretet ű. Vót más is, de hát a trombitazenekar! 
Nahát amikó oszt azok belezendítéttek! Én is lehétem 15 évig. V őt ré-
szém a kántálást csináni, látni is, szórakoztatni is .. . 
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tSrdög Matild, 38 éves parasztasszony, Zenta, Gombos falu, 1973.: 

Utój j ára két-három éve vótam kántani. Föln őtt koromba kezdtem. 
Négyen szoktunk mönni, leginkább. Vót a Vilnius, Csikós Jóska is, 

még — mik is vót meg velünk? —Csikós Jani bácsi is vót .. . 
Egy évbe állandóan, :mindég möntünk. Ahun disznót vágtak, аkkб  

mindég oda möntünk. Mindég. 
Mögvót mindönkinek, hogy mibe ötözik. Oszt abba. A Vilnius az 

medve vót öccsé, a Jani bácsi mög Gigán vót, osz fokta ja izét, a zasztali 
tamburát, asztat, аkkб  másik mög cigányasszon vót. Én leginkább em-
bör vótam. Az vót, hogy n ő  ismerjönek mög. Qsz leginkább sikerűt is! 
(Nevet.) 

Nem vótunk mink hívatalossak! Mink váratlanú möntünk. De azé is-
meróssebb házakhó möntünk, mer ugyö olyan helgre nem érdem ős 
menni, ahun kikezdik az embört, mög mögszurkálják! Űgy gombostűvé. 
Аkkб  veszeködés is van belöle. Ni, nem .oan nagy valami vát éppen! 
Nem bántották komolyan, csak töve .. . 

A medve az fő  szákta igöncsak kaparnia f ődet, mög lánccá vót mög-
kötve a döröka, ,oszt .aszt csörgették. 

Sak helyön tisztöletbe tartották őket. Sok helyön ő rűtek, de sok he-
lyön mög ugyö ki is zavarták, hogy nő  mönnyönek  bö! 

A medvének a gazdája vót az asztali tamburás. Аkkб  csöngettünk 
iS  

Leginkabb úgy harisnyát húztunk fő  a fejünkre, mög álarcot csiná-
tunk papírbú. Hogy n ő  lássanak mög bennünket. Kezünkre húsztunk 
rossz kesztyűket, oszt úgy!  

No, öngö;m öccé, úgy föl őtösztem, hogy nem birtak mögis,merni csak-
ugyan, — apuszáj vót ottan ... аkkб  lövetkőztettek ... (Nevet.) Csak 
ögymagam vótam akkó éppen. Nem Ismertek rám, hogy ki vót. 

A medvegazda asztalitamburát vitt, én. mög vittem ögy rossz tepsit, 
mög ögy fakanalat, osz vertem. A cigányasszony mög f ő  vót ötözve 
nagylánnak. Nagy mejje vót! Mög hátú púpos háta vót. Igön. Az mög  
vitt ögy kis ,györöket, pójába. Igön. 

A medvegazda vezetött bö bennünket. Mindég аkkб  köszöntek: 
Aggyoп  Isten, j ,ó estét! Böeresztik-ö - a .kántálókat? 
Bö, csak gyűjjünk bö! 

Nagy örömmé osz fogattak bennünket. Mingyá hoszták az italt, 
igyunk, és cigöröttázni is, oszt is köllött! 
Аkkб  tamburátunk. A medve :mög, — táncótatták! Аkkб  csörgött a 

lánc! akkó mindönki húzódozott, hogy: 
Jaj! Mos mi lösz velünk!? 

Én is ottan... Mökfogtam ,a oigányasszont osz táncótam vele. Igen. 
A háziakkal is. Arra, amit a tamburás vert. 

Utánna nem marattunk ott, csak addig, még tartott. 
A Vilnius az tuggya a medvetáncátató verset is. A cigányasszon mög 

hánts a kártyát, üsmer ősnek, meg (ismeretlennek is. Én mög csak súg-
tam nöki, hogy: 

Mastan mondom, hogy miket mongyad nöki! (Elváltozott hangon.) 
A medve aankó hallgatott a subába, osz szörtyögött. Mög mink is 

tűztünk ki olyant, hogy elő  ködlött vóna, oszt hátú tűztük ki. írást. Osz 
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nem tutták elolvasni, hogy mi van ráírva. Én má nem emlékszék rá, 
hogy mit, de Vilmus tudott egísz verseket mondani. 

Akkó véttek űk is fő  kanalat, hogy ha bántottuk őket, rácsaptunk, 
akkó űk is visszacsapták a fakanállá. 

Mikó béértün:k, akkó vertük a tepsit. Aztán nem. 
Mikó égyüttünk, akkó attak valamit. fJk attak. Píszt nem, csak en-

nivalót. 
Az asztalitaтnburás az táncra is zenét. Táncótak is rá. Még mink is. 

Odaméntünk oszt mégtáncátattuk őket. Más zene nem vót. 
Amit attak, a tepsibe vittük. Attak hurkát, kábászt, vót amik helén 

szármát is attak, sütemínt. Tepsibe. Mikó hazaértünk, akkó osztoazkot-
tunk. Bort is attak inni. 

Hogy mennyi ideig szoktunk otmaranni? Hun hogy. Még milyen vót? 
Valaghun tovább vótunk, valahun nem. 

Az a „Ráka-róka tánc", az vót! ... (Nem énekli. Szégyenli. 16-17 
éves lánya is jelen van.) 

Csak a Gombosfaluba vótunk. 

ČSrdög Vilmos, 48 éves pálinkaf őző, Zenta, Gombos f alu, 1973.:  

Utájjára kántáni? Hát mán van annak égy nyár-tíz éve! Gyerékko-
runk'ba késztünk járni, asztán még mint föln őttek, szintén. Mán 10-12 
éves korunkba jártunk, még hamarébb is. 

Vót, hogy bandába méntűnk, többszó is, vót, hogy másikkal, sokban 
az öcsémmel, sógorral, szomszédokkal (Csikó s  Jani, még — valahány 
személlyel vótunk). Űgy  összefogtunk, osztan éméntünk. 

Mink legjobban négyen méntűnk. Én vótam a Maxi-gazda, égy vót 
a Maxi, az táncót. (Ez vót a medve. De úgy hítuk mink, hogy Maxi.) 
Akkor égy úgy  dobót, hogy esetleg azok a csúnya hangok úg y  né hal-
laccanak, az még olyan zenész farmába, cigánnak vót ötözve. Férfi vát 
az is. Jobban férfiak méntűnk, mer ugyé ... gorombaságok miatt. Asz-
szonnak ... nem igén vótunk ötözve. Két Gigán vót, rnég a  Maxi-gazda, 
meg a Maxi. 

Én vótam a Maxi-gazda. Má tutták, hogy én valaménnyire tudom aszt 
a verset, osztakkó: 

No, télégyé a Maxi-gazda, osztakkóosz táncótass! 
Há most ugyé a medvét föl őtöztettük subába. Énrajtam is é gy  rossz 

suba vót, körösztű  vót kötve, kezemén kesztyű, vagyis harisnya, nem 
kesztyű, láncá körösztű  vát a dérékaan kötve, hagy csörögjön (kicsit 
úgy csörgettem is), még kolomp is vót neha nálam, cséngety ű . Még a 
Maxin is vót égy. De vót, hogy énnálam nem is vót. Maxin is vót égy, 
úgy, hogy a Maxi hogy hánts ,a farát, akkor csörgött. Még a lánc is 
csörgött. 

Jó, nagy, hégyés botom, magos botom vát, igén. Szöges bot, osz néha 
a Maxit szurkátam. A Maxit úgy szurkátam vele, úgy kicsit piszkátam, 

A másik kettő, azok csak danótak, még viccöl ődtek, még ilyesmi. 
Hogyhát: 

Minek hínak? 
Még : 

Havavaló vagy? 
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Aszongya: 
Pinandévári. 

Még : 
Gyakavórú gyüttünk, Baszniába mégyünk. 

No, ilyesmi. Osztakkarosz ... égyikrné tepszi vót, +még bot vót, másik-
nő  img, — úgy a keze el vót - tüntetve, nem vót. Úgy heged ű t furm őn, 
de nem vót keze. 

Muzsikát mink nem vittünk. 
...Hogy hívottan-é? Hát említéttük mink nék+ik, hogy elmégyünk, 

még ... tuttuk, hogy hava léhet ménni, hun :nem zavarnak ki, vagy .. . 
há nem vótunk mink olyan túl gorombák, hogy a f ődet még a kantát 
főtökjük! 

Olyanak szoktak lénni, hogy a kantát f őlökik. Mégfognak égy zsá-
kot: 

Mai viszünk vizet, ha nem kapunk sémmit! 
цуеsmit mink azé :nem csinátunk. Hogy szétménnyén a f ődes szobán 

az a víz... Ilyenék vótak régibe, .más bandába, hogy :meséli, aki ré-
gébben vót, de mink olyant nem... 

Zén apám meséte, aszongya: 
Eccé égy lányos házn ő  vótak (mer aki udvarát néki, össze vótak 

vele veszve, és vágtak disznót.) „No, eményünk, mai kitolunk a mény-
asszony&!" 

Ésakkor észr.evétték, hogy kicsodák. Észrevétték. Akkor gorombájú 
kesztek ottan bánni velük, még híjába kínágattak a tepsit, nem kaptak 
sémmit. 

Ha má nem kapunk sémmit — aszongya — (vittek égy zsákot is) 
—, húz szét a zsákolt, legalább vigyünk vizet! 

Jajj! — Akkö szalatt ott a gazdasszon, annak még akkó égy ci-
hát rahúsztak a fejire, hogy ... a ciha tele vót (tuggya mi az a ciha?), 
tollastú ráhúszták, oszt elt űntek. Ráhúszták. 

Ha má nem attak sémmit, akkó .. . 
Mink ismerős házhó méntönk. Vót olyan is, hogy: 

Együttök tán kántáni? 
Majméglássuk! 

Akkó vót, hogy nem is méntűnk oda. Akkó vót, hogy aki nem is hí-
vott, éméntünk. 

Azt kilestük, mindég, hagy a varsara kör űbelü éppen áj j on. Egen. 
Ésakkó, mondom, égyné vót tepszi, méntönk bé, a Maxi négylábon, 

horkót, +kapart, esetleg égy kis katula vót nála, vikszés, osztakkó ka-
parta kicsit a födet, mink is égy kicsit viccöl ődtünk, oszt úgy mént bé, 
utánna akkó úgy jöttek a cigányok. 

Kolompótunk, ugyé, ú,gy csinátuk, hogy csörögjön az a lánc is, még 
az a kolomp is csörQgj.ön, hogy méktuggyák, hogy jövünk, vagy kér-
déztük, nagy: 

Béeresztik-é a Maxit? Mer — mongyuk — mink messzirű  jöttünk 
és még akarjuk a Maxit táncátatni! (Mer mink úgy híttuk, hogy Maxi.) 

Hátakkor: 
36 van, béj őhetnek. 

Akkó béengedtek bennünket, oszt azzonná mingyá táncótattuk. 
A tepsit verték, az vót .a zene, hogy esetleg né hallarcon annyira a 

hang ki, ha esetleg gorombás valamit mondunk oan ütem szóra formán. 
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Vótak ott kisebbik is, tuggya .. . 
Hagy a többi táncót-ö? ik is ugrátak, de tik nem ének őt'ék, vagy 

danóták, vagy verséték, mind én, de (ik is úgy ugrátak. 
A Maxi-gazda minta. Többi is ögy kicsit ugrót, még én is ögy kicsit, 

úgy, hogy jobban csörögjön minden. 
Hogy mit montunk? Mondom, ojan versféle .. . 
(Elmondja a Maxi, Maxi, táncili ... kezdetű, pornó szövegű  dalocs-

kát.) 
Ez vőt ögy löbonyolódás. Nem nagyon danótam, csak ezt. Vagy ver-

sétem. 
Mondom, mind, mikó mink möntünk, akkó csak én vótam mindég a 

verselő . Ilyen viccöket u;gyö, mondom, montunk, hogy hunnan gyüt-
tünk, hová, ilyen hasonló. 

No, eszt valahánszó elizétük, osz .dobótunk, kaptunk egy kis hurkát. 
A Maxi ilyenkő  táncót. Meg ha vieletlen mönt ára ögy vendég, akkó 
ékapta a lábát! Sivalkottak, osz nézték. Bottá is zörögtem ú ;gy kicsit, 
ütemszár'. 

Vót oan eset, hogy möghítak vacsorán'i, de az ritka v őt. 
E vótunk maszkírozva agyé, é vótunk, ha nem beszétünk vóna ugyö, 

nehéz létt vóna mögtunni, ki az. 
Nököm nagy feni bajúszom vőt, nagy feni sapka, szakáll. Még a 

többi is. A cigányoknak wgyö jobban harisnya v őt húzva fejire, vagy... 
Píszt nem attak. Itatni? Mingyá! Még a Maxinak is, tányért kértünk 

a Maxinak, mer éh ős .mög szomjas, asztakkó el őssző  attak néki pálin-
kát vagy bort, oszt úgy a tányírbú itta mög valahogy. Mög minket is 
mingyá kínátak, ékérték tüllünk a tepszit osz raktak hurkát, köbászt, 
sütemínt, fánkot! Régöbben jobban fánk v őt. Ami vőt! Đsztakkó ... 4an 
túl sokat nem idősztünk éppen, oan háromnegyed óra hosszáig, ögy óra 
hosszáig, hun hogy fogattak bennünket. (Pénszt aszt sosé!) 

Mink nem loptunk. Oanrú hallottam, de mink nem csinátuk. Hallot-
tam, hogy vőt az régöbben, még csináta eszt némík része baszkódásbú, 
de mink észt nem csinátuk. 

Otthon osztottuk, amit kaptunk. 
Mink a vendégőkké nem táncótun'k, csak magunk. Ugyö zenét nem 

vittünk sosé .. . 

Mangurás Ferencné Nagy Annus, 69 éves birkanyíró asszony, Zenta, 
1973.: 

... Hát tuggya, az úgy törtírt, hogy itta szomszédba vágtak disznót. 
Apósom is (annak .mög vőt asztaltamburája), s akkó az én uram, a ki-
mm, mög ű  éméntek oda. Hát az én komám majom v őt, a zuram mög 
medve vőt. Apásom mög vőt a medvecsősz. Görbebottá, mindön .. . 

Még a vacsora át, addig nem táncótak, nem mulatosztak. Az uram 
táncót, suba v őt rákötve, nem talponnáva, hanem úgy négykézláb a ke-
zinn i's táncót még a lábánn is. A majom az mög mindég úgy cseleké-
dött, hogy főment az asztal sarkára. És annak v őt ögy csutka hátú, az 
vőt nöki a farka ottan, mind ög réndés majomnak. Mindég úgy v ő t, 
ott, 'ra, ahun a legtöbben látták, ű  ára billöktette magát ottan. 
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No, még is vót ez szépen mindön, аkkб  épakóta'k mindönt, — persze 
a majom is jólakott, a medve ,is, a medve gazdája is, nomasmá: 

Pétör bácsi! —aszongya. — Mas¢ná verje a zasztaltamburát! 
Ekesztek táncóni. 
Akkó a majom, az is tutta verni szépen a tamburát, akkor az is el-

vötte, fővátotta zöregöt, osz szépen zenészött, mi szépen tudott zenézne 
a zasztaltamburán. 

...Hogy kikhő? Télén mindég möntek! Hun, hogy, milyenök vótak. 
A gazda is, ahova mönt, vagy milyenök vótak azok, akik f ő  vótak 
ötözve ... Az Antal! Ez az én öcsém, aki Pestön van, ez nagyon szere-
tött mönni! Röttent ő  sokat vót. — Az .mindég n ő  vőt. Mindég tkiő tösztek 
valaminek, mindég, hogy lögyön rajtuk mit nevetni. 

Vót, aki nem engette magát, hogy mögismerj ék. 
A ruhákat (ik maguk сsináták. Rossz nadrágot, kabátot rájuk vöttek, 

osztakkó mögvót a ruha. 
Az arca ki vót kormozva, ki vót kenve. 
Abba zidőbe vót az a kezeslábas bugyi. Az vót. És möntek. Tuggya, 

akkó nagyonnagy disznótorokat csinátak .. . 
Itt a szomszédba vót, a Vörbájékná! Az ögy bélpucoló embör vót, és 

sok hentöse vót nöki. Azoknak dolgozott. És hát — lövágott égy „ök-
lömnyi" malacot, úgy, hogy két-háromszáz kiló vót benne. Mökhítta 
őket társaságba. Bor, pálinka, vót ott mindön! 

Vót, ahun két napig is tartott. 
...Hogy mikó 'möntek? Tuggya, mám.ikó ... vót az ottan felöntve, 

hogy: 
Masmá gyühettök! Mög van teritve.. 

Mög vót beszéve. Akkó tu,ggya oant is csinátak, hogy — vót аkkб  
tőtött ,káposzta is f őve. Akkó vót ottan ojan embör, akit úg у  szerettek 
viccóni, mer elértötte a tréfát. Akkó madarat má el őre fogtak, akkó 
mög a tő tött káposztát, a szármát, asztat kiöntötték a tálba, akkó oszt 
a „bundát", amibe a madarat beletöszik 'oszt lööntötték a szármának a 
levivel, akkó fölűre tötték. Akkó az asszonnak még l őtt mondva, hogy 
tégye oda zugának, úgy, mintha ű  nem tunná, hogy mit tött oda. Mög 
lőtt mondva, hogy: 

Eszt vödd ki, oszt majd mikó zurad bontsa, аkkб  a madár majd 
kiszól. 

Akkó oszt röttentő  nevettek. 
Az asszon kitötte, nem szót a zugának. Az embör nyúl, hogy maj 

vágja — Persze a madárnak sütte ögy kicsit a tollát mán —, аkkб  ki-
ugrott! 

Az embör: 
Huj! Mi az isten. . .!? 

Hát oszt özön ojan nagyon jót nevettek! Tuggya, аkkб  nem vót más 
szórakozás. Így a parasztházakná. Így össze űtek, mind minálunk is szok-
tunk, kártyázni, s akkor ... mög tokajoztak, mög akkó móvát csiná-
tak... 

...Éppen át a vacsora. Mosmán ... hogy azok ögyönek nyugottan, 
mikó mán ,gondóták, hogy mosmánmajd azok tkíszen lösznek, akkor ezök, 
még bövágódtak oda. S akkó ezöknek vót t őtve ... tuggya, vót oan ... a 
disznónak a kukoricadara mö.gmaradva, akkó t őtög.ettek nékik, a kán- 
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tálóknak oan... beletéttek nyers darát. Еgy kis abalévé méglocsó-
ták 

Még ilyenéket, tuggya. 
De attak réndésset .is. Még odaütették az asztal'hó őket. Hát nem azé 

méntek azok el, hogy azoknak nem vélt énnivaló ...! 
De tuggуа , ez olyan nagyon fölvétt vót, hogy nem is vót disznóvágás 

tán olyan házn ő , ahun né létt véna kántálás. Ha más nem, аkkб  mén 
tek a gyerékék. De azok azé nem vótak oan réndéssek. 

Hogy mijé tanáták esztet el? Hát ... nyilván, tugg уа , akkori időbe 
televízió, rádió nem v őt. Kártyává egísz télén teli vótak, és elmének, 
mind égy idóm:ulasztás ... Igén. 

Nem sajnáták, hogy mégétte az a valaki aszta darab kolbászi. 
Itt is, mikó minálunk ugyé disznóvágás vót, végiga konyháig vót te-

rítve! A kántálók is még vótak híva: 
Hónap ekkó még ekkó gyerték! 
Hagy hányan? Hatan, négyen, mikó hogy. A legtöbben cigány-

asszonnak vótak fölötözve. Еgyik cigánlánnak, a másik öreg cigánnak, 
a férfiak azok nőknek vótak fölötözve. N ők még férfinak vótak. S akkó 
vótak, akik monták ottan: 

Ennek mai bént ereggy, vezs még a kártyát! Osz mongyad néki: 
„Mágát fijátalembér nágyon nágy kár éri! Mágá nágyon nágy kárba 
veri mágát! Nágyon nágy kárba esik!" 

Ilyenéket beszétek. Űgy évátosztatták a hangjukat cigányú, mindén. 
Osztakkó annyira szerették! Mer égyik ilyent mondott, a másik amo-
lyant mondott, asz nevették. Úgy ésszárakosztak rajta. Többet ért, mind 
most néha a televízió! .. . 

...Hogy minek szoktak fö'lót őzni mind? Cigányembérnek, cigány-
asszonnak, .majomnak, még nyúlnak ... Akkó tuggya varrtak ojan izét, 
ojan fület ruhábú. Oszt oszt ráhúszták néki, osztakkó az avvá mint. 

Ördög is vót. Mégakkó csinátak ojan nagy, vasórú babának! ... csi-
nátak oan .gipszbú az órahó, még аkkб  krumplit, nagy krumplit évág-
tak, oszt kiсsináták fognak, úgy, hogy kiért a szája szélire. 

Mégszokták ám raknia rossz kosarat! Félig! Néha még teli is! Kalá-
csot, hurka-kolbászt, mindént! Pécsénnye vót ott .. . 

A kántáló az nem lopott. Réndés kántálákná az nem vót. Az nem vót. 
A kinti dógokat őriszték oszt ottan! Hogy ki gyütt bé, még hogy ki 
mént ki .is. Hát persze! 

Bé vót a kapu csukva, zörgettek, casöngety ű  vót náluk, ésakkó úgy 
méntek bé. 

Majom, még szaQnár ... Mindén vót ott néha! I-á-zott a szamár bért, 
még mi! Osz nevették. 

Hát ugyé ilyenéket ... Mindég olyant csinátak, hogy nevessének. 
..Hogy mit montak mikó bégyüttek? Hát idefigyejjén! Еn nem 

méntem kántáni, én nem vátam, dehát hallottam, hogy monták, hogy 
ézé: 

E/gyüttünk / kán-/táni,/ kán-/táni,/ 
Disznó / fenekit / váj-/káni,/ 
A disz-/nónak / négy a / lába,/ 
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Ötö-/dik a / far-/ka,/ 
Farka / alatt / van ögy / kis luk,/ 
Gyugja / bö a / gaz-Ida!!  

Észtet monták. Hát. oszthát ezön аkkб  mögint nevettek. 
Akkó, — kinek Qnijen nóta teccött legjobban, аkkб  asztat edanógat-

ták. Ami előatta ,magát. Amit a vendígök ottan... re ugyö néhun vótak 
8-10 ház is, aki össze vót híva, a család. 

Osz zörgettek. Еgyik tepsit vert, a másika kantát verte, mindön. 
Oszt avvá möntek bö nagy dérré-dúrrá. F őzőkanál vót a tepsin, avvá 
verték, mind a nagydobot, osztakkö avvá möntek bö. Csöngety űt, mög 
kolompot is vittek, ami a birka nyakán vót. Mög v őt beszéve: 

Tö nagyon csöngezsd a kolompot! 
Tö mög verdd a tepsit, itt van-ö! 

A másik mög a kantát verte, oszt az úgy buffogott: buff! buff! buff! 
Еsakkó ilyen hangsz őrré möntek bö. 

Vótak oan halak, hogy .mövirradt, mökkorra s'zétmöntek a vendég ők! 
Vót, aki négykézláb mászott haza, vót, aki elmönt korábban, meg nem 
érte el a buzgóság, de vót iszom- őszöm! Mindön! 

Mangurás Ferenc, 72 éves juhász, Zenta, 1973.:  

. Tuggya, nem a majom mög a medve minta mög a szövegöt! Én 
mög az én komám, ű  vót a majom, én mög a medve. Hosszú sz őrű  suba 
vót. Úgy néz ki, mind a medve! Röttent ő  nagy, vastag, csülkös lánc vót 
a dörökamra kötve. Szögén mustohatata ötté úgy a hátamra baszott 
azzá a bottá! A láncnak a szömire tanát! És az az irhán át mönt-ö!:  

Е-ü-ü-ü-ü!  
Nagyot morgottam: 
Nö ilyen gorombájú bánnyon a medvével! 
De hát ü nem hallotta, mer ögy kicsit nagy v őt a zaj. Mög nagy vót 

a hősig nála: bövételöszte, ami köllött nöki. — Itt vót a Vörbájékná-ö! 
Eggyik gyerök is, másik gyerök is húzogatta a „tollamat": subámat: 

Én mög rúgtam öggyet! 
Hát disznóvágáskó nincs kánikula! Hideg vót. Patkós sarkú cip ő  vót, 

szögínnak, az ögyik lánnak mögrúktam a térgye csontgát. Sokájig 
kúszta lábát. Mindég minta: 

Еgye mög a fene a bocskorodat — aszongya —, mögrúktad a lá-
bamat! 

Minek gyütté oda!? 
A szövegöt mindeg a majomgazda minta. Az mindég vót. Lán vót, 

vagy asszon vót, öreg vót, vagy fiatal vót, az minta bö. Az bömönt. 
Hivatal nélkü nem möntünk. No, nem vót sasos böhívó, de: 

Gyertök ekkó, тΡnёg ekkó! 
Szinte lestük. 
Bököszöntött, mikö mönt: 

Böengedik-ö a kántálókat? 
Elögyütt a gazda: 

Igön, bö! Tessík, tessík! 
At, félönn át a vacsora, mög akkö kezd ődött, de igöncsak félönn át. 
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— Nomost .a Тnајоm élég huncut vót (majom az mindég huncut), a majom  
mindég fölugrott az asztára! Hosszú asztal vót! Nagy, fene hosszú, há-
túsó szoba vót, ittak, éttek, és a majom mindég fölugrott. tJ tutta, is-
merte a hentéséket, mer körülbelü majnem a Vágóhíddá szomszédba  
lakott, élég az hozzá, hogy .a fenékit mindég rábillézgette égyre. Ekép-
zéheti, hogy mijén jó nézétt az ki itt abba pizsamába! Abba kezeslábas  
bugyiba!  

Ilyen hosszú csutka, Piros ronggyá bé vót csavarva, és a  farka úgy  
mozgott, mintha rugóra járt vóna! Mindég a farát ára dülleszgette, ára  
a fél felé, aki elért étte .a viccét.  

A majom aszmonta:  
Mé! Mé!  

A medve aszonta:  
Bö-ö-ő ! — Csak morgott.  

A majomgazda, mikó béköszöntött, osz an égvót, hogy méggyüttünk,  
elfogannak-é , méghogy igénis ,  hogy  el: 

Ha más nem, égy kis csontdarab, hurkavég, ez, amaz. .. 
Minket a majomgazda kalauzót. Mikor osz  bémént: 

Hajgyé-gyé-gyé-gyé-gyé-gyé! Marika még Gyurika!  
Rásózott ám, magyarú m égmondva, a  subára is, úgy, hogy sajgott az  

embérnek az ódalbordája. Majom sé niaratt ki! Rá a farára, még a dé-
rékára! Amurég:  

Mi! Me! Mi! — ugrót éré-amára.  
Evótak körösztőve. Еgyiknek ez vót a neve, másiknak az.  
Nemcsak égy hére méntönk! Méntönk mink, az Isten tuggya, hón  

hére nem m éntönk!  
A majmos gazda romónú is m ég zsidójú is beszét. Néha még magyarú  

sé tudott! Akkó az égyik majomú táncót, a másik m ég medvéjű  táncót:  

Tánci-tánci, bikaránci! Tánci-tánci anajmulé!  

Mikor mán a társaság eltelt evvel a vigadozással, akkor:  
Jó van! Réndbe van mind én!  

(Zembérnek a pofája ki vót készítve, jó zsíros korommal, né v égyék  
úgy észre, hogy ki vót, a Pista vagy a Joska!) És:  

Itt van a lavórba víz, itt a szappant', lérúgni oszt a gúnyát és  
mégmosdani, és tessík az asztalhó tini!  

Noosztakkó néha hajnalig! Néha a gazda hoszta haza a medveb őrt. —
Másnap  .. . 

De nemcsak medve vót még majom. Vót többféle. Én is m éntem, még  
a kislány is, aki méghalt, a  Mariska. Izé ... Kecskéjeim vótak, lévag-
dosta:m ükét ősszé. Jó annak a hússa. (Bár legalább asszeretém!) Elég  
az hozzá, hogy ki vót tömve keze, lába, akkó osz fő  vót őtösztetve, kecs-
kének. Nagy szakáll, mindön. Avvá is méntönk, többszó, többfelé.  

• .. Е.gy az, tuggya, hogy elméntünk, hogy ékkis örömet, vigasságot  
keressünk, mer mondom, akkó nem vót televízió vagy rádió, úgy, mind  
most, hagy van három is égy háztet őn, — no, élég az hozzá, hogy -- má-
sik mégint amaz, hogy kis észt-oszt attak. Nem kér égettünk! Ott vót  
a kosár, a majomgazda vitte. Mikó vége létt a kántálásnak:  

Várjatok már! — aszongya. — Né ménnyeték még! Várjatok! Mai  
kaptok égy kis valamit, égy kis csontdarabot!  
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Ehosztuk haza. Asztán az osztalekra mönt. 
Esetleg ahun zenét vittünk, vittük a zasztaltamburát, húrkapásra ve-

tött ögyik-másik, vagy ökkis borravalót. 
Itta Vörbájékná mind hentös vót! Mög a hentös segédök, mög az ina-

sok, mög mittudamén! Azzenétük nökik: 

A mészáros hajnalba, 
Mészáros úr, ké -rem, 

A butöllát fölhajtja, 

A szegibű  mér-jen, A sze-gi-bű  mér-jen! 

Asztaltamburán verte apósom. Nagyon szépen tudott. Danóni is, fü-
tyűni is tudott. A kántálók mög az asztaloktú fühúzták táncóni akik ott 
űtek. YJccsinátak. Aki férfi vót, osz n őnek vót ő tözve, annak vót „min-
dönt"! Űgy tüzdétük fő .  

Löhúzták némöly részir ű  a szoknyát, a kántálókrú.  
Nö bántsa kend a szoknyámat! Elszakította ked! Tögnap v ötte zu-

ram eszt! (Cigányosan.) — Ilyenöket beszétek. Ilyen helyde-bolydaságo-
kat.  

Zöggyik eszt húszta lö rúlla, másik amaszt húszta lö rúlla, osz nevet-
ték. Az mög a fakanállá verögette.  

A majomnak a farkát fogdógatták.  
Láncoл  vót a majom is, mög a medve is.  
Utójjára 1935-ben vagy 36-ban vótunk kántáni. Minálunk m ög eze ~.ő tt  

7 vagy 8 évvé vótak utójjára:  
Angyi, mai ha lövágják a disznót, gyüvünk!  
Jó van, gyertök!  

Cigánnak vótak őtözve. Osz mingyá csak jósóni  .. . 
... Olyan, hogy nem möghívott vendég ők émöntek kántáni, régöb-

ben oanok is vótak. Akkó a zasszon monta:  
Nem kő  üket böengenni!  

Zembör mög aszongya:  
Bö kő  őket engenni, ha má égyüttek! aszongya. — Engedd bö  

őket!  
Akkó mög amazok nevették másnap, hogy:  

Kibasztunk velük!  
Mög ilyenök  .. . 
.. . Vót olyan, azt 'tudom biztosan, vót lány, aki fölötözött (ezt tudom  

biztosan!) kántáni, elm önt oda a legínyös házhó, azé, hogy csak m ög-
lássa a legínt. Osz nem ismerték f ő . Aztán, mikó éraönt a legín hozzá,  
akkó osztón a lány elárúta szépen, hogy ű  ott vót náluk. Hát. Ez ára  
kint a Kertekbe, mifelénk vót. Akkó én még fiatal lány vótam.  

Nem ismerték fő. Oszt aztán a legíny minta:  
Hát hogy a fenébe!? Há mé nem csinátá valamit, hogy m ögismer-

telek vóna?  
Én így akartam —aszongya.  
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Gyetvai Simonné Mura Erzsébet, 63 éves, Zenta, 1973.:  

Mikó vótum utájjára? Van mám az öt-hat, — tíz is! Tíz esztendeje is!  
Há vótum gyerék koromba i's, m ég hát asszonkoromba is, az uram-

mal égyütt. El őször olyan 15-16 éves l éhettem. Mög aztán kés őbben.  
Nékünk vót égy kialakút bandánk: az én uram vót lány, én vótarn  

fiú, a szomszéd emb ér még a szomszéd asszony vót anya, apa, az a má-
sik szomszéd asszony az még mégint  égy kalapos nagysága.  

Az én uram vót lány. Attuk férhöz a szomszédba.  
(Cigányembörnek még cigányasszonnak azel ő tt, lánkoromba vótunk  

őtözve. Én leginkább cigányembér vótum, akkó más bandába vótunk.  
Mög vót, amikó apácának vótunk őtözve. Aprókumpli vót ide nya-
kunkba olvasónak, piros szárbú vót oan nagy kör őszt, ésakkó a többi  
hozzá hasonlóan.  

Az én bandámba állatok nem vótak, annak nem vótunk ő tözve. De  
égy másik bandába vót kecskének, de a kecskének a szarva még a száj a  
úgy vót csináva, hagy a fánkot kivétte zasztárú a kecske. Így aki éppen  
vót égy madzag, s akkó méghúszták, akkó étátortta száját, аkkб  mégrán-
totta, аkkб  kikapta fánkot az asztárú.  

Medvének, majomnak, ördögnek mi környíkünkbe nem vót. De hal-
lottuk.)  

Lánkoramba, vótunk аkkб  is többen. Akkó leginkább ilyen -- fino-
maknak vótunk őtözve. Majd úgy mondom: uraknak! Ilyen papír ru-
hákat csinátunk, abba méntönk.  

Zurammá má — öten méntönk. Az „uri nő" kalapba vót, ésakkó it-
ten jó nagy toll vót tűzve. Ő  hozta a hozományt égy nagy léhetetlen  
ridikülbe (majd úgy mondom), abba vótak ilyen régi pízék, ezerkoronás,  
még mittudom ~én! Az vót a hozomány.  

Osz vót, hogy hajnal három óráig vótunk a disznótorba. Usz este  
méntönk, vacsoráná. Vacsora mikó kezd ődött.  

De mink úgy méntönk oda, mind eljegyzésre. Én sütöttem görhét,  
szépen kidíszítéttem, mégakkó abbul a céklarépábul f őztünk piros  
„bort", vagyis mégfőztem, hogy olyan Piros leve légy ön , az vót a bor.  
Úgy, hogy mind az öten vittünk valamit.  

Amaz hozta, a naccsága hozta a hozománt.  
... Hát vót, ahova nem hítak, de több helyre hívtak bennünket. Mén-

tönk olyan helyre is, uhun nem hítak. De azé nagyon szívessen fogattak  
bennünket. Lö is jáccottuk. —Még sé tudom mondani, de nagyon sok  
hére vótunk! Mikó kezdétt b éalkonyodni, akkó má mihozzánk hozták  a 
ruhákat, hogy ki minek ötözzön. Ő töztünk.  

Ennek a szomszédnak vót égy ilyen hosszú tajtékpipa. igy-ö!: 
— Lányom, gyútsd még a pipát! 
Zuram vót a lány. Én férfinek vótum őtözve, ilyen bandzsulnak. Ban-

dzsal vótarn! Néköm vót keménpapírbú ide mandzsétta, még ide, s akkó 
ide zsebkendő  vót nyakkend őnek csináva. Én vótum priccsés nadrágba, 
ráncos szárú csizmába, — bokáztam nagyon! Bírtam bokázni! 

Tepsit, vittem a tepsit! Én oszt úgy kivertem, hogy a végin olyan vót, 
mind a rosta! Úgy, mind a csörgős nők. A csizmának is elege Iött, mire 
vége létt, hajnalra! 

Akkó má később ragasztották .ide ja homlokomra ja pészt, mer nem 
ősmertek mög bennünket. N őkém példájú vót égy ilyen kis bajúsz ra- 
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gasztva. Ilyen kis fekete, pörge bajúszom vót. Zuramnak vót ögy olyan 
ködmönje, annak tisztára ki vót nyírkáva mán a belseje. Nököm köllött 
a bajúsznak. Kett бbű  így ide ragasztottam, olyan, hogy — szóval nem 
löhetött rám ismerni! Ki vótunk festve irgalrnatlanú, mög mittudomén! 
Én csak a bajúszt belemártottam a kovászba, ideragasztottam, át. Oda-
száratt. 

Jaj, hát öccé mög émöntem, akkó mög ebbű  a hajbú, amit fés űkön= 
nek, .abbú ragasztottam bajúszt ,mög szakállt, csirizzé, amivé a zasztalo-
sok ,dógoznak. Alig birtam lövönni! Új, de fájt másnap! 

Zuram mög Piros ruhaba, köt őbe, ölögánsan, de nagyon pazarú jám! 
nézött ki. 

Zöregök: bőj gatya (maj úgy 'mondom), gatya vót rajta, mög itt is 
gatya fölürü, hogy ilyen b őj ujja lögyön, úgy vót a kismellény, ki olyan 
nagy csülüszöket varrtunk rá, hogy mutasson valahogy, nagyon szép 
pipája vót néki, í,gy ilyen messzir ű , fönt szíta. (Nem az üvé vót, úgy kér-
tük kőccsön.) Tajtékpipa vót. 

Zöregasszon? Az is olyan b őj szoknyát сsinátunk nöki, sokszorosan, 
hogy ilyen jó bő ij lögyön, — azok is úgy, hogy nő  löhessön mögismerni. 
Kifestve, mindön. -(Уk marattak asszon mög embör. Az embörnek ilyen 
jó nagy ősz bajúszt ragasztottunk, kendörb ű  oszt is, szóvá kimaszkírosz-
tuk ögyikamásikát. 

Nyóc órára möntünk. A görhét szépen kicifráztam, tepsibe kisüt, ki-
fordítottam, kicifráztam, szépen raktam a tányérokba, kidíszítöttem. 
Mink avvá möntünk mán. Aki nem a tányért vitte, az vitte züvegbe a 
bort, a piros répának a levit. Mást így ilyent nem vittünk. (Én máshova 
tepsit is vittem, azé, hogy danájjunk. És nökünk az vót a zene. A tepsit 
oan:kó kezemmé vertem. Kerek +tepsi vót. Tisztán lukacsosra vertem a 
végin. Hogy micsinátam, én nem tudom, csak mikó hazagyüttünk, tiszta 
lukas vót. — Vót az a Piros tíz- vagy százdináros. Azokat ragasztották 
a homlokomra, mer parancsóták a nótát is, mög nagyon sokat tuttam, 
ésakkó táncóva mög verve is... Hoznak ögy szál kábászt! Má még azt is 
a nyakamba akasztották! Má avval ögyütt táncátam. —Akkó ugyanúgy 
vótunk ötözve.) 

No, nyáckó értünk. Akkó vót a vacsora. Vacsora közbe érjünk mink 
oda. Asztal,ná űtek mikó má odaértőnk. Ésakkó bököszöntünk: 

Jó estét!  
Mégmontuk, hogy mi járatba vagyunk: 

A hogyhíjják, a gazda (a házigazda, ahova möntünk) észerette a 
lányunkat! (Észt az öreg szomszéd mon.gya.) Eszerette a lányunkat! Hát, 
hogy ha akkó köllött, akkó jó vót, akkó mostan is lögyön jó! Ésakkó 
most, hogy szöröncsétlenné tötte a lányunkat, hát akkó mostan vögye 
é! 

`egyre szabadkozott, hogy ű  nem! Nern is ösmeri! 
Akkó zén uram odamögy, nyalábóta! Csókógatta! Az húzódozott: hát 

nem ösmeri! fT nem... hát nem vót sömmisö! De csak emez mög ragasz-
kodott hozzá. 

Akkó mögmutatták a hozománt. Hogy ani a hozomány. Ezörkoroná-
sok, mög mittudomén, ugyö, ilyen pézöket: 

Ez a hozomány, hát maslmá nincs mit tönni, mökk ő  eskünni! 
De hát ű  nem esküdik mög! Merd ű  nem tuggya! Ű  nem vót sönkive  

sö!  
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De mink csak erőköttünk. 
Élég az hozzá, hogy az uramat nem ösmerték még. Űgy, hogy el is 

gyüttünk, osz nem ösmerték még. Nem. Emezéket a szomszédokat azé 
mégösmerték, osz másnap mégkérdészték, hogy mongyák még, hogy ki 
vót! Akkó mikó mégmonták, hogy ki vót: 

-- Hát, ha tutták vóna! 
No, így is, mondom, három órájig ott vótunk! Odaütettek ám a zasz-

talhó minket. Mink odaütünk. És akkó táncótunk is. De az én uram 
csak nyaggatta ja... legínt, a szomszédot. Mikó táncra ker űt, hát nem 
vót más zene, akkó én a tepsit! Addig verégettem, hogy kilukatt. 

Akkó én montam: 
-- Ki volt az a huncut. 
Az a nem jó bellér, 
Ki elsózott mindent, 
Hol van a himpellér? 
Levágjuk még őt is, 
Mer csúffal tett minket, 
Egész eláztatta 
A mi nagy eszünket! 
Annyit iszunk itten, 
Hurkára, kolbászra, 
Nem birunk hazamenni, 
Legfőbb csak máshova! 
Hát akkó maraggyunk! 
Mai hónap végzünk 
Ezekkel a huncut bellérekkel! 
Igyék, komámuram, 
Igyék, komámasszony! 

Mind bolond, aki a gazdát sajnálja. 
Ki a vendégeinek csak most veszi hasznát! .. . 

Akkó mink is a nagy hurkákat, mög a nagy kolbászokat merigettük. 
Az asztaln ő . Mikó má béűtettek bennünket. 

Más verset nem. Amit beszégettek, akkó visszafelétünk, vagy olyan .. . 
ahogy jött a beszéd, akkó úgy felétünk. 

Más „zsíros" dágokat nem. — No, hogy vót ojan hej, ahun cigánnak 
vótunk ötözve, hát akkó az szerint ,szövegđtünk. Mer vótam én ugyé 
másik bandába is, mer én nagyon szerettem ménni. Akkó sé danótunk, 
hanem — kalapácsótunk, lévertük a vasat a szoba közepibe, még ilyen 
hasonlókat, jó nagy zörgéssé vótunk! 

Példájú ide szomszédba möntünk, ide cigánnak vótunk đtözve, ésakkó 
a szoba közepibe mingyá lé az üllőt, jó léverni, osz kalapácsóni jó na-
gyokat! Akkó jén cigányasszonnak vótam đtözve, én vettem a kártyát, 
még ilyen hasonlókat. Pédájú égy embérnek, (öreg vót, űt a padkán, 
nem bírt ménni, mindég a padkán ű t), osz: 

No majd én mékhányam gazduramnak a kártyát! — mondom 
néki. —Hát gazduram előtt út áll, de nem mén séhova sé! 

(Há hunnan ménne, mikó nem bírt!?) 
Olyan gorombákat mink nem szerettünk. 
Vót olyan is, hogy csak ögyször űen éméntünk, ésakkó beszégetni: 

E vagyunk tévedve. Hálást kérünk! —Még hasonló. 
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Hát akkó: 
Nem bírnak anni szállást, mer sokan vannak, még hát mink is elég 

sokan vótunk, öten, hát nem tunnak .. . 
De hát mégis! Nékünk jó vóna itt is, ott is, vagy a gazdává! Vagy 

a gazdasszonnyá! —Hát ilyen hasonlókat. 
Ha mégkérdézték, hogy hova valósiak vagyunk, (hogyis minta az én 

uram, hagy hova? Ja:) 
Nyaldpicsavásárrú! 

Hogy hogy híj j ák? 
Еggyik Durrpicsán Rózsi, a másik még ... mittudomén, ilyen ha-

sonló. 
Az embéréknek is vót ilyen különlegés másik nevük, de asz mán nem 

tudom. Némely része oly régön vót! 
De nem olyan vastagon mént azé az a .. . 
Ha a gazda húzódozott, akkó bátorabbak vótunk, ha nem húzódozott, 

аkkб  mink húzódoztunk. 
..Mikó zenétem a tepsibé, pénzt is ragasztottak a homlokomra. De 

pénzt oszt nem... Hát nem pézé no! Hát mégraktak bennünket hur-
kává, még kolbász, még ilyen hasonló! 

Vittünk ám kosarat! A naccsága hozta. Az „Sárika" vót. Az hozta a 
kosarat, mög a:nná vót a hozomány. A ridikülbe vót. Merd Űk papucsos-
sak vótak, osz .sok helén mékfordút, osz hoszta a gúnyákat, ilyen régi  

divatossakat! Buggyos, fekete blúzokat, mög szoknyákat! Még mittudo-
mén, amit tanát. Néha annyi vót, hogy! Amik ruha nem vót ránk jó,  

oszt vittük vissza. A szomszédnak ,én véttem fő  a briccsés nadrágját, a  
sógoromnak mög a csízmáj át, ráncos, alacson, régi csizma vót. Az apá-
caruhát? Régi asszonszoknya vót, az vót az alsó, a tetejin mög a másik  

szoknya, fehír kend ő , tetejibe égy másik, no! Sok jó aprókrumpli, ilyen  

nagy cirokköröszt, osz hoztuk, hogy puszígassák  .. . 
Akkó béméntünk, hogy:  
— Nem tunnának kiadó lakást? Vagy van-é ilyen hasznátt valami  

eladó?  
Ésakkó, amit felétek, аkkб  szövődött mindén.  
Leginkább sokáig tartott.  
Vót oan hel, ahova hívatalossak vótunk, még vót oan este, hogy két  

helén is vótunk.  
Lévetkőzni nem szabad vót! Hát úgy ő töztünk, hagy né ösmerjének  

még. Nem őtöztünk át sosé. Vót ojan, hogy két helyre is vótunk híva  

égy este, de — hát égyik hére eméntünk, akkó má ottan émút az id ő ,  
akkó má onnan nem léhetétt ménni. Hogy éppen f ő tanájja magát a  
zern.bér, osztakkó ménnyén haza? Há nem léhetétt!  

Ott nem jó kántáni, ahun zene van! Ott nem jó. Nem is ménnek oda!  
Nem is méntek annak idejin sé. Azé, mé ha szól a zene, akkó azokká  

nem foglalkoznak. Mer akkó mindéggyiknek k ő , hogy a kántálókka fog-
lalkozzanak. Igén. Akkó vagy táncának, vagy danónak, de akkó a kán-
tálók akkó fölöslegéssek.  

.. Mikó cigányok vótunk, akkó ki a kártyát vette, kunkogtunk ilyet  
is, olyat is, akkó amazok is fogtak valamit, akkó vót, aki kapkodott,  

akkó fakanál vót, mqg zsírkavaró lapocka, jó nagyokat odabaszarintot-
tunk, aki kapkodott!  
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Tepsit vittünk, mög kidíszítöttünk lábast, asztat verni. Hát. No asztat 
danótuk, hogy: 

Azé mulatunk mi röggelig, 
Még a Nap fölkelik, 
Mögszökött a tollas iki-xály! 
Mögjött a 

Akkó az, akinek toll vót, az kimönt, akkó mikó montuk, hogy „mög-
jött", akkó bélépött. Bölépött az ajtón vissza. 

Nem loptunk, amikó cigányok vótunk is, nem loptunk, mer a cigá-
nyokra vigyáztak rájuk. Mikó asz danótuk, hogy „mégszökött a tollas 
király", akkó rögtön méntek utánna haramassav. 

Nem vittünké sömmit sö. 
Vótak azé olyan társaságba, valóba, hogy loptak, amit csak bírtak, 

vćt, amit visszavittek, vót, amit nem, de mink nem csinátunk ilyent. 
...Hogy kitű  tanútam kántáni? Hát hogy mongyam mög? Mink ott-

hon sokan vótunk: 4 lón vót, gyerérök is, osz szerettünk mind еnt, úgy 
értve, hogy szerettünk táncóni, szerettünk danóni, szerettük a zenét, az 
én öcsrémnek (kár, hogy nagyothall) az szájmuzsikát, az pikulát, az har-
monikát, az tamburát, annak mindögy, akármi vót! S akkó mink össze-
möntünk, minálunk mindig az udvar teli vót. Mer szélmalmunk vót, ha 
este ő rő tünk, akkó ott összegyütt a banda. Ha egész éccaka ő rőtünk, 
akkó is össze vót a banda. Akkó is legalább ögy öten-hatan vótunk. Ott 
mindön előfordút! Ottan danótunk is, táncótunk is, m őg kajabátunk is, 
még mindön! Nohát. 

Tuskót húztunk háromnapokkó, h ű , akkó sokmindеnt csinátunk! 
... Én úgy gondolom, hogy ez ögy szórakozás vót. Nökünk legalább. 

Mög ahová méntönk, azoknak is. Jobban émút a disznótor. Mer régöb-
ben nemcsak a család, hanem a testvérök mög rokonok, mög szomszé-
dok össze vótak híva. 

Nem az önnivalójé! Neem! Csak azé, hogy észórakozzunk. Ésakkó 
mögvót a másnapra való beszégetés is, hogy milyen érdek ős vót. —  
Nem azé hogy énni aggyonak, nem!! 

... Tuggya, aki nem szereti, az híjába. Mer oda is kedvnek k ő  lönni! 
Nem az, hogy csak émönyünk! ... K ő, hogy főtanájja magát! Még hát 
kő, hogy valamit csinájjon, ha má ott van... 

JEGYZETEK 

Bemutatott anyagunkkal kapcsolatban, szinte gy űjtői jegyzetként, 
csak néhány dologra kívánunk rámutatni. 

Nem tagadható, hogy a Zentán disznótorokhoz kapcsolódó alakoskodó 
játékok mindegyike, jobbára mint farsangi játékok, fellélhet ők a ma-
gyar nyelvterület egyéb vidékein is. Ezek a játékok a farsang tartozé-
kai Szatmárban, ahonnan Ferenczi Imre és Újvárt' Zoltán 1962-ben 
adott ki egy egész kötetre valót (3.). Ugyancsak az Ipoly mentén, ahon-
nan Manga János közöl, a miénkkel formaságaikban sokban azonos ada-
tokat, (1.), általában a farsang, mely a jeles napok közül a leggazda-
gabb irodalommal bír Euróipa minden nyelvén, hatalmas mennyiségben 
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kapcsolja magához a maszkos, az alakoskodó játékok szinte számtalan 
változatát. A farsangi játékok tömeges publikált anyaga ellenére is, 
melyek formaságaikban sokszor azonosak az általunk közölt anyaggal, 
mégsem tartjuk könnyen eldönthet őnek a kérdést: a disznótoros kántá-
lások esetében disznótorokba húzódott farsangi szakásokról van-e szó, 
vagy valamiféle elsődleges jelenségről? 

A kérdés eldöntése nem lehet felszínes elerezés tárgya. Mindenesetre 
a farsang s a disznótori kántálások találkozása, esetleges közös gyökere, 
hagyományokban s időben nagyon messzire nyúlik vissza. 

Lükő  Gábor 20 olyan babonás-mágikus szokást jelöl meg .az obi-ugor 
medveölés s a magyar disznoölés között, „melyek nem csak nagy törté-
neti ,mú.ltra, hanem közös eredetre is vallanak". (7.) 

Kétségtelen, hogy a csupán keresztmetszetként közölt játékanyagunk 
a benne el őforduló elemeket tekintve nagyon széles skálát, úgyszólván 
két világot fog át. Így szemlélve fellelhet ők ebben az anyagbаn primi-
tív, pogánykori rítusok egészen archaikus elemei, de jelen vannak a 
rögtönzött dramatizálás kizárólag szórakoztató célú, szinte „modern" 
népi játék elemei is. Úigy tűnik azonban, hogy ez a kétfajta anyag —  

s ez lényegesnek látszik — külön van jelen. Megjegyzendő  ez akkor is, 
ha a példaként közölt anyag nem képez szélességében és melységében 
teljes gyűjteményt, hisz egyéb adatközl őktől kaphattunk volna szári о s 
átmeneti formát is. 

Úgy tűnik, az állatalakoskodó kántálási formák (medve, nyúl, majom, 
szamár, kecske, de ördög, s őt, vasorrú baba is!) szinte maguktól válasz-
tódnak .szét a már majdnem színpadi társaság játékaként ható (mellesleg 
ilyen szempontból nagyszerűen elkapott) „család", „urak", „apáca" je-
lenetekt ől. A kettőt csak látszólag kapcsolják össze a régib ől levált s 
önállósult cigány jelenetek, nyilván mert ezt maszkírozásában legegy-
szerűbben meg lehetett oldani, s mert — végs ő  fokon egyedül is lehe-
tett játszani. 

A mai farsangi hagyomány gyökere „a tél—tavasz örök küzdelmének 
kultikus emberi megnyilatkozása". (3.) 

„A medvetora medve lelkének szál eredetileg. Számos részlete a ha-
lott ember meggyászolásáraes eltemetésére emlékeztet, melynek szin-
tén az a célj a, hogy megbékítse, kielégítse a halott lelkét." (8.) 

Az állatalakok között disznótorainkon leggyakoribba medve. Szerepe 
korántsem cigány (mifelénk általában román-cigány) medvetáncoltatók 
egyszerű  utánzása. Gyökereiben a többi állatokkal együtt archaikus, 
mély hagyományokba nyúlik vissza. „A medvének a különböz ő  szoká-
sokban való szerepéhez az alapot feltétlenül a medvével kapcsolatos 
termékenységi .képzetek nyújtották." (9.) 

„A kecske funkcionális tekintetben abba a csoportba tartozik, mint a 
medve. A néphitben a termékenység állataként szerepel." (10.) 

A nyúl, már szaporaságára való tekintettel is, valász.ínúleg ezekkel 
rokon. Talán figyelemremeltó e tekintetben az általunk közölt egyik 
táncoltató szövege is. 

A farsangi álarcok között sokszor el őfordul az öndög. „1525-ben hús-
hagyó kedden álarcos menet jelent meg az udvarban, melyben elefánt 
is .szerepelt. Maga II. Lajos is jelmezesen, ördögálarcban jelent meg az 
ünnepségeken." (5.) — A pogánykori „rossz szellem" keresztény for- 
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mába öltöztetése ez esetben sem lehet kizárt. A „vasorrú bába" megje-
lenése a zentai disznótoron ezzel lehet rokon. 

Az archaikus csoportba tártozó kántálóknak, úgy t űnik, nagyon fon-
tos kelléke a bot. Bár „kutyaver ő  botnak" használják, „a botoknak a 
végibe igöncsak jó nagy szög v őt, asztat jó főfurkátuk ..." 

A szöges végű  bot a regölésnek is fontos kelléke. A szoba földjének 
fölfurkálása nem gazdasszony-bosszantási céllal történik a regölésben: 
amennyi földet felvágnak, annyi kincset, jót hozzon a házra az elkövet-
kezendő  esztendő . Az sem lehet véletlen tehát, hogy a medve „f őka-
parja a fődet", hogy erre a célra „viksz ős katulát" vittek, mert a kesz-
tyűbe bújtatott kézzel ez nem lenne egyszer űen megoldható. 

A medve „böhugyozása" valószín űleg szintén nem jelentéktelen epi-
zód, ugyanúgy, mint ennek a túlzott formája, a zsákba öntött kanta víz, 
ami elárasztja az egész helyiséget. Úgy t űnik, szintén ebbe a csoportba 
sorolhatóa következ ő  adat is: 

Gyura Ferencné Sándor Julianna, 50 éves kocsmárosasszony: 

„Szomszédba is vótak őccé kántáni. Nоésakkó ki vőt kenyve cigány-
nak, és vitt ögy üllőt. Vasüllő t. Löverték a szoba f őggyibe, mer födessek 
vótak akkora szobák, mög vitt egy rossz lábast és ka'lapáta. (Ilyen bog-
rács- és fazékcsináló cigánynak v őt ötözve.) A bocskorokat mög kitöm-
ték tollá. S akkor ő  verte az üll őn a rossz lábast — mittudomén: csi-
náta —, többijek mög cigánlánnak vótak ötözve, ki vótak kenyve, tán-
cótak körű , és azt a tollat mind kitáncóták a bocskorbú! De a vacsora 
főzve vőt, mikó má család össze v őt, vacsorázott. Regűt a toll az egísz 
szobába! Az asztalra! Az ágyakra! — De jót cincogtak! ... Itt történt az 
Ágó nénijékné, mellettünk." Zenta, 1973. 

Hogy a több esetben visszatér ő  üllőverés cigány szerepl ői az archaikus 
medvejátékból váltak ki, bizonyítja az is, hogy „köztudomású, hogy a 
medvetáncoltatók a kovács-cigányok közül kerültek ki". (7.) 

„Az oroszok is szerették a medvetáncoltatókat. Minden házba be-
hívták, mert úgy hitték, hogy a rontó szellemek megijednek a medvé-
től és elhagyják a házat" — idézi Lük ő  Gábor. (11.) 

A valódi medvetáncoltatás hangos dobolással, legfeljebb énekkel jár, 
amint az helyenként ma is megfigyelhet ő  utcáinkon. — A kántálás 
alatta zajkeltés nemcsak kiséret, nemcsak mellesleges jelenség figye-
lemkeltés végett, hanem cél is. Az emberek, asszonyok, akik mint ven-
gédek voltak jelen a ,disznótoron, de egyébként maguk is jártak kán-
tálni, a lánccsörgetés, kolomp meg csengetty űszó, tepsi és lábasverésen 
túl is segítenek zajt csapni. „Azok értötték, hogy ilyenk ő  legnagyobb ri-
csaj, lármának k ő, hogy lögyén!" 

„Meuli K., aki a maszkok legavatottabb kutatója, a maszk egyik leg-
lényegesebb ered őjét a halottkultusszal kapcsolatos szokásban látja. A 
halottakat, az ősöket anaszkos alakok jelenítik meg". — Idézi Ferenczi-
Újváry. (12.) — Vajon az a valamennyi adatközl őnk által szinte túl-
ságosan is kihangsúlyozott fontosságú cél az öltözet, a maszk kivitelezé-
sénél, „hogy n ő  löhessön fölösmerni", csupán utólag kialakult velejárója 
az alakoskodásnak? 
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Külön érdeklődésre tarthatnak számot a kántálók lopásával kapcso-
latos adataink.  

Az obi-ugor medvetor egyik szokása: „a medveöl ő  is megvédi »ven-
dégét«, a medvét, az álarcos állatalakoskodók ellen, akik (a magyar  
disznótor maszkáihoz hasonlóan) csipkedik, ijesztgetik a vendégeket".  
— Idézi Lükő  Gábor. (13.) „Az obi-ugorok azért védik a medvét, hogy  
meg ne haragudjon, és máskor is jöjjön el a gazda által rendezett ün-
nepségre: a medvetorba, vagyis, hogy képzelt újjászületése után ismét  
hagyja magát megölni."  

Gyetvai Simоnné újszerű  játékánál a lopás nem is jön számításba.  A 
régebbi játékformával kapcsolatban azért úgy mesél: „Nem loptunk,  
amikó cigányok vótunk is, nem loptunk, mer a cigányokra vigyáztak  
rájuk." Ha kiment valaki közülük, „akkó rögtön m éntek utánna háro-
massáva."  

Gyura Ferencné Sándor Julianna közlése szerint: „ Еdösapám meséte,  
hogy möntek a kántálók kántávi, de a kántálók köz ű  kint maratt egy,  
és még ott b önt át a rumli ,  ű  addig — az az ögy — takarított. Ecsókóta  
a kocsonnyát, amit kitöttek a háziak hűni. Oszt az vót benne az érde-
kés, hogy másnap az üres tányért visszahozták."  

„Röndös kántáló az nem lopott" — mondja Mangurás Annus néni, de  
aztán hozzáteszi: „a kinti dágokat oszt őriszték ottan". — Nyilván nem  
ik nélkül.  

Lényegre utalóak Gyetvai Márton szavai: ,Nem l éhetött asztat azé  
lopásnak mondani. Rakonni köllött, m еg — szömmé köllött tartani." —  
ноzzta гtozо tt tehát tartalmilag is a kántálás szabályaihoz. Faj tónkra  
jellemző  játékos szövődmény a lopók megterfálása — „csalival".  

A tél—tavasz, az elmúlás, újraszületés szimbolikus farsangi játékai  
közt egész sor vetélked ő, küzdő  játék is előfordul. (Cibere vajda és  
Konc királya székelyeknél, stb.) (3., 5.). Az obi-ugor medvetoron azon-
ban az álarcos állatalakoskodók „csipkedik, ijesztgetik a vendégeket".  
Vajon a csipkedés, szurkálás, valamint fakanállal, „kavaró.lapockával"  
való ütések (és kapások — hisz a vendégek ugyanilyen „sžerszámok-
hoz" nyúltak!) tényleg csak az inkognitó és maszképség meg őrzését szol-
gáló, önvédelmi ténykedésnek számíthatók-e? Valószín űbbnek látszik,  
hogy ezek a cselekmények is szerves alkotóelemei a nagyon messze  
múltba visszanyúló eredet ű  játéknak.  

Kötött, specifikus szövegeink — Gyetvai Sіmonné új, rögtönzött já-
tekanyagának valószín űleg lakodalmi vőfényversén kívül, — valameny-
nyi, félig dalolva, félig recitálva, emelt hangon el őadott, széls őségesen  
pornó tartalmú szöveg. Ilyen anyagot dalgy űjtés közben, Padén is le-
jegyeztünk, „disznótorba szoktak csináni" — megjegyzéssel.  

Az állatalakok valószínűleg valamennyi változata (?) a termékenységi  
képzetek, a párosodást kifejez ő  gondolatok megtestesít ői. Ugyanerre  
mutat (már jóval közvetlenebbül), a nadrágnyíláson kiálló sárgarépa, s  
azok az aktusok, melyeket az állatalakok a farsangi játékanyagban kü-
lönböző  vidékeken mímelnek, mutatnak, a fonóba összegy űlt társaságok  
mindig hangosan kinyilvánítandó megbotránkoztatására. Minta nép-
dalszövegekben a képszimbólumok magyarázatai a versszakok másik  
felében, úgy hatnak a képletekben beszél ő  jeleneteknek kísér őjeként  
ezek a „kimondott" szövegek. A „finomabb" s a bármilyen szempontból  
idomított társadalmi rétegek általában nem bírják füllel. Ezért az el ő- 
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adók zaj mögé rejtik. Az adatközl ők is sokszor elhallgatják, szalagra  
pedig úgyszólván mindig csak unszolásra éneklik.  

Természetes, hogy nem mindenki járt kántálni, mint ahogy v őfény-
ségre vagy éppen műkedvelő  színpadi szereplésre sem vállalkozik min-
denki. Mert „ ... aki nem szereti, hijába! Mer oda is kedvnek k ő  Jönni!  
Nem az, hogy csak émönyünk!  .. . 

Vajon honnan kapták Zentán a disznótorokhoz kapcsolódó alakoskodó  
játékok a „kántálás" nevet? Majdánan, a román határ közelében Maru-
cázásnak hívják. „Marucának ötöztek." (14.) Újvidéken s a vajdasági  
Duna-tájon kántálásnak a karácsonyi énekes köszönt őket hívták, —  
nyilván több joggal, ,minta mi esetünkben. A zajtól, zenebonától elte-
kintve nincs kizárva, hogy a névalakulásban szerepet játszott az is, hogy  
sokszor a kántálók szolgáltatták a zenét („Vittük az asztaltamburát.")  
s ezzel a dalt is. Tán err ől is vallanak Gyetvainé mondatai: „Ott nem  
jó kantávi, ahun zene van. Ott nem jó. Nem is m önnek oda! Nem is  
méntek annak idejin s é !"  

Végezetül a disznótoros kántálások szerepével kapcsolatban, saját  
gyermekkorielményanyagunk hiteles adatain kívül lényegesnek tartjuk  
úgyszólván valamennyi adatközl őnk ezzel kapcsolatos mondatait:  
„ ... tuggya, ez olyan nagyon fölvött vót, hogy nem is vót disznóvágás  
tán olyan házn ő , ahun nő  Jött vóna kántálás.” „  ...Állandóan, mindég  
möntünk. Ahun disznót vágtak, akkó mindég oda m öntünk. Mindég."  

Szerves része volt háta kántálása disznótornák, mint lakodalomnak  
a zene. Úgy tűnik, sokatmondóak Gyetvai Márton szavai: „Mer mindég  
várták! Váratlanú sose nem vót, mer anindég gondóták, hogy valaki  
möglepi üket! Ahun disznótor vót, kántálás is vót."  

ZÁRADÉK  

Zentán és vidékén a disznótorok szerves része volt a még néhány évti-
zeddel ezelőtt is a kántálás. Kétfajta alakoskodó játékot értettek s érte-
nek alatta: egyik újabb kelet ű , rögtönzéseken alapuló, szinte „modern"  
népi színjáték, ahol a közönség együtt játszik a szerepl őkkel, másik  
azonban archaikus, pogánykori elemekkel vemhes, f őleg állatalakosko-
dókra ,épített, ősi hagyományanyag. Ez utóbbi pontos helyét az eredet-
kutatás szempontjából nem tartjuk megnyugtató bizonyossággal eldön-
töttnek.  
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