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1155

pap jozsef versei

KEZDET

Valami. 1dobodl kirekesztve,
Ember joit. Csodalva méregetie.
Kutya szaglaszta, majd levizelie.
Igy kezdddotlt el a tdriénelme.

ESZMELES
M. L. King haldldra

Elmozdult

(Ha nem is esett le)
Egy k6 a szivemrol.
Latom: a szavakra

Fegyverek felelnek.
Jo jel!

Szavak — sorakozo!

VALOSAG

Alom-medrébdl visszakényszeritve
A nappalok horzsolé hiivelyébe
Sivé

A sz6.



SZABVANY

Téren nylizsgés.
Léptek mérnek:
Kilépik a terebélyed.

VIGASZ
Teredbél
te is
részestilsz.

EVSZAK

Ejjel-nappal
Olomfoglalatban.
TOLNAIEK MARVANYA
Mivel] taplaltak be

Mi ég belsejében

Hogy nem mertil ki
Fehérleni?

VISSZAJAROL

Fat csindlni vaskarikdbol.

HAJNAL

Még egy simitas &lmodon.

REGGEL

Raspolyaval simara reszel.

KERT

Siiritett derdi.

MAGANY TERHE

Sziklahasadas.

A SZERELEM

Dehogy emlitettiik
Mig jo izét hordoztuk a szankban
Mig nedvei sziviinkig nyomultak
Mig sodrasa testiink egybefonta
Esziinkbe se jutott

A szerelem
1z Nedv. Mamor.
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AMIROL SOSE BESZELUNK

Annyi minden lehet az ember.

Ls még annyi kapcsolataiban:

Torietd, zsarnok, béketlrs, meghunyaszkods. ..
S mi lettiink mi egymasnak, Renatam.
Hogy annyi eszitendd zuhatagan 4t
Elmosatlanul G6rizem képed,

Es nem merlek felkeresni,

Szép varosod messze elkeriilom —
Kényelem, gyavasag, beletérddés,

Vagy irtézas, de mitol?

Viszonyunk olyan volt,

Mint ciklamencsokrocskak

A kirnyék lanyai kezében.

Latom most is, ahogy kinalgatjak

Azon a meghitt téren.

Es érzem a szédiilet pillanatat

A Maksimirban, a torkomban érzem.
Nem tudtam akkor egy szot se mondani,
Es te sem szoltal akkor egy szot sem,
Elakadt szavunk.

Irtdéztatd lenne, irtoztalo,

Ha nem azzal kezdenénk

Egy véletlen talalkozaskor,

Azzal a 16mor hallgatassal.

Irtéztato, ha megoldodna nyelviink

S ahogy mar illik értelmes emberekhez,
Elbeszélgetnénk, Renatam,

Lakdsrol, gyerekekrdl, netan az idGjarasrol,
Meg hogy mire vittiik az életben.
Irtéztalé lenne, irtdztato.

VEZEKLES

Azt a kis fenntartast

Nyilvanvalé erényeiddel szemben,

Melyrél még holtodban se mondo.t o gyariosigom,
Kimondatlanul hordom magamban

Védtelen arcod emlékével.

0, feloldozhatatlan vétkem!

KROKI1
Acs Jozszek
Kiemeled az id6t a tajbal.

Citerak tornek. Halok szakadoznak.
A Tisza visszahuzdédik vasznaidroél.
Elpattant hurok siljatjék tGzfalaid.

Suhogé 6rvénylés a lcvegdég.
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S pergetty{izol 16kédve nyomaban.

1zz6 lemezek ropitnek transzcendenciakba.

Latoszoglinkbe ilyképp ékeloddl.

Es mit nem teszel még
E parttalan vonulasban!

TAJKEP

Dobdé

Emlékezetb6l kél a nap.
Fold aldl siit a hazra:
Tavol kodébdl kiszakad.
Szemilinket korililjarja.

OLES

sor
athuzva

még leiratlan
elesinalt mondanivalo

akarmi lett volna
csak az ne

hangjatol megfoszicit visszhang
idétlen szaja

a mondatlannak

KEGYES EROSZAK

Anydm emléke

Ugy dolgozott mondjak
Hogy az imadsag volt

(Halalakor alig tudiuk
Imara kulesolni kezét).

(13. augusztus—deceinber)
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1159

holam

SZALMA JOZSEF

SZINTE MINT APAM,
A HAZARDOS

Szoktal-e végiggondolni
Két napot
Egyfolylaban

S Osszekotni

Ekes szisztémaba?

Apad a fakat sodorta

Asztalba

S cstnya famarvanyt

Gyilkos fafényt szort szemedbe.

Végiggondoltial-e mar két napot,

Csak két napot egyfolytiban?
Hozzaiettél-e mar egy kockaval tobbet
Ekes szisztémadhoz?

Hazardos.

TUSTENT

Kikésziiltiink, s végignyulva erjediink.
Végtagjaink kiterjedések.

Puifadti hordonk lelappadt.

Kiszaradt torokkal

Talan mondanank is valamit.

Arccal

Arcunkkal eltakarjuk a lampafényt.

Mozdulunk
Tistént



Mozdulunk
Mozdulataink
Felé.

Késiink.

APAM!

Apam, a kockara tetted bibudat?
F6ld ala bujtatiad enmagadat.
Kimérték magassagod!

Fekete-fehér kockaid
Képtelen vagyok

Kezembe venni

Roskadt hizad is, otthonom,
Mintha elvitte volna azt is.

Néha megtorpanok
Koszal kockaval koérilvett féldedhez
El kellene menni mar.

A VISSZAKEPET NEMELADNI

Visszatérhetek-e a kevés képre
Apam so6tét pincéjére

Anyam nadas kertjére
Udvaromra.

Hangos daridoban

Csempés fiirddszobasarokban.

Majd valahogy csak elére gondolok.

SZEPTIMA TONIKA NELKUL
Komoly szobam tele szuval.
Komoly agyam tele szuval.
Komoly testem tele szuval.
Komoly kényvemn tele van betiivel.

Anya segits!

LEVEL A MAMAHOZ
Képekbol és tdargyakbol
Mozaikokbol

Allitandm 6ssze

A {ermészetet

Megolém a targyakat
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bélutin hazamentent

Itthon
Az Ooram feszesen
Ver

Fildslegesnek éreztiik magunkat

Scrceg
A
Tollunk

Tintafolios apam a papiros
Tenyerem még mindig izzad

Anno 1971. december 1-én

EJNEK NAPJAN KAZALBA
SZALLJAL MADAR

Szélnek eressziik

Ejnek napjin szemiinket.
Kazalba szalljal

Madar!

Kinyitjuk majd ablakunkat
Napéjjelén.

Kazalba szélljal

Madar!

Szemiiregiinket
Betomjuk!
Szemiiregiinkbe
Nem széllhatsz
Madar.

UREGEM

Uregedben ott maradtam
Uregedet kiiiriiltem

Bent maradtam tiregedben
Uregemet clvesztettem

Labad nyoman mi maradt
{ireg maradt
ireg maradt

Mi labad nyoman maradt
csak lireg

Uregemben, sziimben
ki maradt
ki maradt

Uregemben, szimben
ki maradt

Kimaradt.
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HAZAK

Hazak kozott hazam
Héazak el6tt hazam
Hazak utan hazam

Hazak kozétt hazak
Hazak moégott hazak
Hazakon a kémény

Hazamon a kémeény

Leomlott hazak kéményébél gomolyog a fiistfelleg

PANORAMA

a)

Koriildttiink a szétpattantak.
Bennlink megeredick az erek.

b)

Késén gondba ejtd 1épesok
Sorakoznak mogottiink.

c)

Lépteinkben
Megszlintek
Liiktetd
Gondolataink.

REGGELRE KOVASZOS ALMAINK

a)

Mintha mar beszélgetni sem tudnank
Mozdulatlanul, dolog nélkiil.

b)

Nyugodtan mar csak ha alomba meriliink
Tarsaloghatunk onmagunkkal.

c)

Kovaszos almainkat reggelre kitoroljiik.
Mintha mar megtorténtek volna.

HOLAM

a)

Amikor fellilsz,
Hallgathatod
Halantékod,
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Agyékod
Tajékan
Lomhan
Visszatérd
Gyokereid.

b)

Amikor felilsz, valami megijeszt.
Siman kuszik a holam.
S tarkodon sikoltva megall.

c)

Amikor feliilsz,
Szorul
Szorul torkodra

EGYSZER GYEREKKOROMBAN HET VEGEN

Vak hullikat lattunk a hid alatt.

Oly hiivosen folyt a sejlek bomlo tesic.
A vaskorlat betonba volt agyazva a parton.
A tuloldalrdl néztiik karérvendve

A meghilt hidalatti arnyékot.

Pedig

Mar

Elég szép volt az is

Hogy

A beomlott horpadt falui hazak
Moszatos iistoke hajolt {5lé

A viznek.

O 16rédétt part!
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ua narancs valiozatai

SZIVERI JANOS

A NARANCS ASZKEZISE

Megduzzad és szétrepeszti a pohar
ilivegbGrét. A kocsonya-sebbé)

fehér kockak émlenek. Ez
egylttal a pohar dntisztulasa is.

Mindkét oldalrél férgek rozsdisodnak
bele a csondbe. A férgek izzadt

harmonikék az ilivegen. Beliil novekednek,

és kivetik magukbél a fény-avart.

A kéz nyugalmi allapotban, majd
helyzetvéltoztatas utan ismét

nyugalmi dllapotban, olyan néma,
mint a daralé csontozata, a

hosszi labszdrunkbdl eléraniott veld.
Kiomlottiink szétfolyni, felduzzadni

a legkézelebbi megéllapitasig.
Térdiinkbol kiégnek az ilivegkorok.
A NARANCS MEGVILAGITASA

Csonka bordak emelkednek ki a
nehéz sarbél.

Egyikiink kérme a vérds gyimdolesokbol

vérat épit kérénk. A bordadk
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égészen a falakig emelkednek, és
kérmiink ala furjak inyvitorlaikat.

Ilyenkor nem lchel hatrafordulni,
a kovek huasabdl z6ld rigék hullanak.

Mi nem torténik a sarban., A karcsu
rigbnyak valéjaban a borda.

Ha teleszivja magat, testének felére
novekszik, majd egyesiil a folddel.

Végiil mar akkora, lefesziti kérmiinket,
ami apré marvanydarabokra torik.

Val6jdban a marvianydarabka-kormok
a bordak a nehéz sarbol,

ahonnan fekete varak emelkednek
a fold felé.

A NARANCS ORDALA

Benyul mellkasaba, és
eldveszi a voros-pavakat.

Benytl csontjaimba, és
kezében marad.

A darald egyarant szervezet és
lendilet ugyanabban a

pillanatban. Meglengeti
a frissen siilt levegdben

a fakig, és kozeledik az
induldshoz. Fekete hegeditok.

A bekotott térdekkel parhuzamos
{épesbk

taradt kard-jatéka.
Benyul gyomréba, és

labara ragadnak a pirkadé
utca-kovek.

Benyul a viragokig. Mindezeket
sulyos mozdulattal hatamra ereszti.

A NARANCS-HARMAT

A narancs bekdti a komagfiirtéket.
A csontporzé asszony tekintetébdl a vésOk kirdgjak a telel.
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Nevetve esnek Ossze a fonnyadt kédok.
A lapos gyiklinyok hengergoddre kitagul.

A pillanat fiigg és liveggé rantja szerveit,
a szariioit-hal bronzhariyas folylatasat.

A félgdmb teljesség-igénye indul a szégekben.
A csontporzd asszony faradt csdppekben térténik.

Néma kialtassa szakadnak a torkok.
Rugalmas hasin szétnyilnak az orgonaszeletck.

Fejében szabilyos formaju penész-pipacsok.
Fehér tenyerén ilyenkor kifordulnak a rozsa-kérmok.

A szobrok a legmaganyosabb esében.
A lehulld madarak beton-tiize 6rlddik.

A fikban megrebben az indulat.
A testté-merevedés folyamata.

A NARANCS IDOTARTAMA

Uvegvirag-cséva a felhasilott vazaban
és a jéggyongysorok eziistgyik-alma.

A poharak legmélyebb csondjében hiil a faradt
iivegrak, roppant kavicsszemén nyers res.

Piros vasrancokat remél marvany-fajdalmaéra,
és gbmbot vet a narancs felé. A narancs pedig

ugyanugy eltiinik a gémbben, mint forditva.
Nagy liresen ismét zene az égd harfati.

A kiszaradt-ropt csontok zuhandasaig
perzselédnek a hangok. Csontfényu kodrusok.

Neha teljesen ugyanaz torténik a titkorrel.
Amikor visszafelé indulunk, még raériink

megkdvesedni a felhasitott vazaban
a poharak mélycsondi hangszereivel.

A NARANCS ES A VERSTELENSEG

A szb végtelen.
A sz6 6nmagaért végtelen narancs.

A kép, Kriszti-fogak jatszotere.
A jatszétér onmagaért szo.

Osszevonjuk a csontok
(ismét) narancssiarga hisat,
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ahol nem mozdul a
gomb terjedelme.

Az oraban minden lépés
mozdulatlan. A szd,

minden lépés
az draban.

Narancsok, selymet fogukban rejté,
arva, varandos pontok, egyforma

tavolsagra halt
zGld-poharak.

A NARANCS-RENDSZER

Rojtos darabok fejlidnek az anyagban.
Minden harmadik az els6 ketldé szerves része,

és egyuttal dj, teljes
darabot képez.

A fémkagyléban vords kobra-gtémb a
rakok meszes vilylujaba harap.

Az udvaron papok kartontraktorokat
tologatnak a kutba,

félkorben langolod
oraroncsok.

Torma és kapor a rothado
kisgyerekek Uveges gyertyaszine. Az uj

teljes darab mindezen
tényezdk meghatarozdja.

A NARANCS ES A GYENGEELMEJU GYEREKEK RAJZAI

Fehér fénykigyok szakadoznak
a betonba. Keziik a tiikorben

testté valik a nyakamon.
Felmegy az égig, az ég is meghasad.

Elgurul a tdbbi is,
és apro koszorukka keményedve

lefordulnak a kavicsrol.
Ez az erdd tanca. A kavics

kétoldalt homlokahoz
kozeledik. Atnytl rajta egészen
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4 nedves tiikorbe, és kiemeli
a felpattogott halakat.

Uveggé valtozik. A halak
marvanyrudakka. Az iiveg

marvanyiz, a hal, mint
a fénykeép, ismét beleolvad a tikorbe.

Az asztalon szinek rothadnak.
Fényiik a nagyitoé alatt

beszivja a rovarokat. A gémb
osszefonédik a sarban. A tenyér

ratapad a pikkelyre, ami a kévetkezd
lendiiletig alakot valtoztat és

rovar lesz, kigyofej-gytra. Nehéz
szagaval kézeledik.

Atfur mindkét kérmével rajta is.
Ez addig ismétlodik, mig el nem tiinik

a fekete viasz-mezd, Ha lép,
novekszik és kifordul magabél.
A NARANCS-VALTOZAT

Az egyik beleiil a csontba.
Mindenki utana dobja

fogsorat. A mésik beleiil a fogsorokba.
Rongy-csikok cirk&lnak a csigak

dermedt fidkjaiban. Eléveszik a fiokokat,
felnéznek a napra, ami ismét egy fekete

folt. Keresztiildugjdk szemiiket
a vaslemezen is.

A csontok recés
almariumok. Az arcok hideg fadgak, és

beliilrél a kovek ritmikus
elhelyezése folbontja a szineket.

Az egyik arc-rézsa, a masik csont.
Az egyik késGbb a masik.
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én még mindig nem tudtam
mi az a madar

MIROSLAV DEMAK

AZ
Tudnak-e egyiltaldn valamit a maciarakrél

Repiilnek szarnyuk van
Tollasak fészkitkben tojas

Elolvastam négy zooldgiat
és egy allé évig figyeltem a madarakat

Kérdeztem réluk az erdokeriillét a parasztot és az aggoi
Mindegyikiik beszélt a madarakrél
s mindegyikiik mast mondott

En még mindig nem tudtam mi az a madéar

Egyszer célba vettem és meghtztam a ravaszt
S elmondhatok mar a madarakrol mindent

Az a kis csapzott az az élettelen
Az a madar

BORZASZTO EHES VAGYOK

Tegnap délelétt

ugy tizenegy ora koril
elbddiiltem

a konyvtarban
Borzaszté éhes vagyok

Az dreglany kizavart
amiért rendetlenkedem
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Pedig én

nem akartam
rendetlenkedni
Csak
borzasztd éhes
voltam

SZEL

Néha sirok.
Ez a széltdl van.

LEPCSO

Eleinte ajandékot kapsz
Barmit

Lépesot

Utana elosztogatod

A kovetkezot
Es ajandékozol ajandékozol

Csak helyed marad meg
a flben

Ott tronra helyeznek
Latod-e mind a
Lépcsoket
lépcsdket
lépcsoket

Csak a bdlesé szintje alatt
engednek le kotélen

EPP HOGY EPP HOGY

A halal az utcikon menekiil
6 szalad utana

A halal lifien ereszkedik
0 lépcs6kon

A halal fara maszik

6 létrat hoz

A halal a téban Uszik
6 vitorlat bont

A halal a replildok nyomaban
6 madarra lesz

A halal az utcikon menekiil
6 utana

A halal sarkon fordul
6 nekiszalad
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BOR

Harom asszony iszik

egy
korsobol

Az egyik a szerelem
6 halott

A masik a vagy

0 vak

Harmadik a halal
Zsuzsanna 0

Harom asszony iszik

egy
korsobél

a bor pedig
én vagyok

ONOK AKIK ELBUJTAK BEGYULLADTAK
BENNEM

Ne érintsék a szemem

Nem szeretem mar

masok pillantasait

Ondk a kérén beliil vannak
én

ide allok

igy

kiviilre

Nem akarok 6noktol semmit
Munkat

adtak nekem

hiitlen munkat

elroppent a régi

keritések nyomaban

a felh6k utan

s még tovabb

Ne meséljék

hogy tudom nem tudom

hogy ez igaz az meg ott nem

Ajkuk jéggé valik

nyelviik elporlad

6nok mellett nem szdlal meg szdrnyeteg
~Pfujj asszony emberszagot érzek”

Ne réjak fel nekem

de én onoknek

a lovakrol

soha egy sort sem fogok leirni

Fiilép Gdbor forditdsai



ithaka versei

MILOS CRNJANSKI

PROLOGUS

En lattam Trojat, és lattam mindent.
Tengert és partot, hol 16tusz ég.

Es hazatértem, sapadtan, egymagam.
Ithakaban most 6lni illenék,

de ha mar nem szabad,

hadd daloljak kicsit szent,

kicsit 1j dalokat.

Hézam oromhaz és bin-ody,

am az élet mindeniitt egyforman szomori —
barmit mondjon az optimista!

En nem leszek celadott jogok dalossa,

se lalpnyal6ja eldkeldé teheneknek.

En a basaknak mondom.

a banat mindent6l felment.

En nem vagyok patridta szoszék.

Nem érdekel a poéta-dicsiseg.

Nem ugrom &t Curéint, se Krlezat.
Ninecs kedvem jatszani a honfi-komédiat.
A sorsom nagyon régi,

s a verseim kicsit ujak.

De: vagy megviliozik mifelénk is az élet,

és a lelkiink egy fokkal feljebb léphet,

fel, csillagos magasaba az égnek,

vagy minket is, verset, Ithakat, minden szent gdresot,
vigyen az o6rdég.
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1173

ODA AZ AKASZTOFAHOZ

Mért vagy oly so6téi, mint a fesziilet?
Es mocskos, mint mészarszékajt6?
Hisz drnyad kardnél egyenesebb,

s aranyként nem romlandd.

Mért rejtdzbl elbliink fal s palank
mogé, mért ndlsz borton-sététben?
Hisz vagyunk meg, kik Aldjuk a halalt,
s kiknek terajtad fiiggni nem szégyen.

Miert ne Allnal cstcson, magasan,
mint a kirdlyok és a vezérek?

Hisz a nevednek oly hatalma van,
hogy meghajlasra késziet {6t és térdet.

Hisz 6leltiink mar nélad rosszabbat is
és oltarra meéltatlanabbat.

S mert nem mentett meg a kereszt,
imaink hozzad folyamodnak.

Hisz eddig is te hoztal orémet

€s biiszke reményt minden népnek.
Hisz akinek a kincse becsiilet

és ifju laz, mindig teeléd lépett.

Mért jonnél hat rejtekutakon,
mélyen lehajtott fével?

Mért ne fogadnank fennen, szabadon,
s dallal, dicsGitével?

Kit te olelsz, az égre hag,

s nem lép tdbbé a fold saraba.
Senkinek sincs, utolsé arank,
ilyen erds, j0 szoritisa.

Ha mar a sziv ilyen bolond,

hogy tobbre tartja a tisztességet,

s Orokre hatat forditott

langyos mosléknak, foldi gyokérnek.

Miért rejtéznél hatr palank

és fal mogott, bérton-sététben?

Hisz vagyunk meég, kik aldjuk a halalt,
s kiknek terajtad fliggni nem szégyen.

Mért vagy oly sotét, mint a fesziilet?
Es mocskos, mint mészarszékajto?
Hisz arnyad kardnal egyenesebb,

és aranyként nem romlando.

AZ ELLANKADT IFJUSAGHOZ

Erzed-e meég az éber éjszakikat,
ha rankteriilnek nagy, égb orgona-arnyak,
és epedén az égre nyit
szeme a padlasnak?



Es érzed-e, hogy mindeniitt ugvanegy
fajdalom ez: ifjunak lenni,
s a lélek mélyén s6tét borut cipelni,
mely mindent, ha mar nem segithet, szeret?

Es megvigasztal-e valahara,
hogy ez a homalyos, végzeles sajgis
az ifjusag?

HAGYOMANY

Majd raébredsz az anyasagra,

és konnyes szemmel, térden allva,
eped6 hangon, magad kinalva,

és mosolyogva, és komolyra valva
koényorogsz érte:

De az én arcom

sOtét gylldlet-vértje

mogiil kicsap a gyilkos ¢szion: mi végre?
s dolyfosen kacag a véren, a sarcon.

Deriis estéken, nagy lombok alatt

suttogsz majd szaggalotl, kéjsovar szavakal,
¢s odanyujtod csokomaért ladboros melled.
De az én két borus szememnek

kedvesebb lesz

valami havas hegység,

egy maganyos fenyd, egy sétét bokor,

egy fan a viragzo cseresznyeék.

Es ha az arcod tiizesre hevill

a szégyentelen és terhes

kincst6l, mit a2 méhedben rejtesz:

én bus apa leszek, mert nem o&ltem,
bUs apa leszek, mert szerettem,

s nem vagyok tobbé véresen egyediil.

ALTATODAL

Hogyha lehull a lomb,

font zsongnak Uj s uj csillagok.
Barhol mehet az ut veled,

csak a szived viszed magaddal.

Szél oltja véred, ne zokogj,
nincs lélek,

se becsiilet, se rend,

a fajdalom felett

mar csak a testnek van hatalma.

Ami volt halva
mind értem kiabalt,
és mégse segithettem.
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Dobd le a ruhad.

Az egész csillagos estben
a fajdalom felett
egyetlen 6rom a test.

A banat meghocsat.

MESE

Artatlan volt, csak azt tudom ma mar,
s a dereka darazs,

és a haja, mint fekete selyem

meztelen kebelen,

sima és meleg.

Es hogy fehér akic
illata csapott meg reggelre kelve.

Véletlen jutott eszembe,
mert Ggy szeretek:
hunyt szemmel almodni ébren.

S ha megcsap Ujra az akac illata,
ki tudja, hol leszek.

De sejtem a sotétben:

immar a nevére sem emlékezek
tobbé soha.

AZ ELSO BORZONGAS

Megesik, hogy azt veszem észre:

hirtelen elszomorit

egy futo zapor,

vagy ha szemem egy buksi gyermexfejen
felejtem.

Es megesik, hogy siiket éjfelen
felriaszt az ég kozelsége,

s kezem a szivemre teszem,
mely veszettiil dobog.

Es az agyam pbrog magatol,
és lassan-lassan megsejtem:
hogy az ifjisagnak vége,

és dsszeborzadok.

BETEG KOLTO

Nem vagyok ember, hilé vérem
csak harmat
messzi rozsaszin felhdszélen.

Faradt szemem karikas kékje
erd6k bujanak
beleg pecsétje.



Fdk, teli csillagos riigyekkel
helyettem élnek.

Amit egyszer kimondtam,
tovabbsodorjik szotlan

az éjek.

Megmutatjdk a koddben
csuklasom s kacagdsom
messze mogottem.

MISERA

Tarlott kertiink, mint egy tetemet
a ravatalon, sipadt, reszketeg
fény lengi be.
Vajon selymekkel suhansz-e az éjbe?
Folvettek-e az urnék kérébe?
Hol vagy ma Te?

Szereted-e még az esti utcédkat,

hol gazldmpéik és utcalédnyok Aaznak,
szereted-e?

S csapzott parok gubbasztanak nyikorgod

konflisokban, s rajuk dél a koporsé
fodele.

Vajon Te most kacagsz-e valahol,
hol a gazdagsag kacaja forr
és habzik a zene?
O, ne légy Te meleg, illatos, csdkolt,
6, ne légy, ne légy boldog,
legalabb Te ne.

O, ne szeress, ne szeress semmit,
se szinhazat, se kényveket, mint
a tanultak.
Ki mered-e még mondani batran,
valami finom tarsasagban,
hogy Te a barikddon tul vagy?

0O, emlékszel-e, hogy jartunk, jariunk,
minden kis utcat bekdszaltunk,
mig az esé szitall?
Emlékszel, az éji vaganyon,
a betdéron, az utcaldnyon
mi nem leltiink hibat?

Szégyelltiik, hogy vannak viragos otthonok,
megfogadtuk, nem lesziink boldogok
mi ketten sohase.
Egér ragcsal, hallom, szivemben,
hideg esd szital sziinetlen.
Hol vagy ma Te?

Bécs. Forrudalom. 1918.
Jlda Lothringer studentessnek,
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TREFA

No azért vigan vagyok, bar

nem én leszek a férjed.

Hisz az ifjak csak arnyékképek,
nem pénzen, csupdn emléken élnek.

Es te mi léssz? Termetes dama,
ki a férjeit valtja,
de méltatlan egy szerenadra.

Am a tisztes polgari lélek

mélyén, iszapjan a vérnek,

minil valami tdvoli huar,

melynek az én lathatatlan ujjam ad hangot,
megzendiil minden fehér lepke,

és minden forrd parna,

ha pajtdsom, a Hold, a busképG ficsur
mamoros majusi este

csiklandés, mennyei, parazna

dalokra gyujt, mert valaha egy percre
egy arva ticsok kedvese voltal

a fiben.

S ha akkor keltesben maradtok,
cseppet semn irigylem
a férjecskédet.

NYOM

Akarom:
ha az alom itthagy,
ne maradjon nyomom a testeden.

Amit magaddal viszel:
banat legyen csak, halk selyem,
gyenge illat...

kdsza avar, mit szél seper
a jegenyesoron.

EPILOGUS

Tan daloljak a kritikaban péacolt
oreg professzoroknak,
kik papucsosan, csiizos hattal
optimizmusroél karattyolnak?

Vagy a kényes holgyeknek,
akiknek karacsonyi mese kell,
és nemn tidrik, ha koldusok tekeregnek,
s elsdpadnak, ha golya kelepel?



Avagy talan a nagy hazafiaknak,
akik csak arrdl prédikalnak,
hogy mi kellene a parasztnak:
tragyaszag helyett holdvilagszag?

Vagy akik az ongyilkosokat szidjak,
s nagy hangon bizonyitjak,
hogy ez csak parizsi hatas?

Nem, ennek vege!
Ithakaban egészen
mas dalba fogunk.
Mindegy, hogy én-e,
vagy valaki mas.

SZUMATRA

Koénnyliek vagyunk most, gondtalanok.
Arra gondolunk: mily fehéren ragyog
a hofédte Ural.

Ha elbusit egy-egy hervatag arc,
mit elvesztettiink egy este,
tudjuk, valahol valami patak
folyik pirosan helyeite!

Egy-egy 0j kaland, hajnal, idegen agy,
lelkiinket atszovi mindegyre

0s nyugalmaval a kék iengernek,
melyben vorosen gyongyoz a korall,
akar az otthoni cseresznye.

Félébrediink, s mosolygunk, kedvesen, feszes
ijara a Holdnak, minden éjjel.

Simogatjuk a messzi hegyeket

s a jeges cslUcsokat, gyongéd kézzel.

SZIRTEK

Ma olyan nagyon viddm voliam!
Es most? Lam, a lélegzetem kuszall,
és zavarosan, iorzan mosolygok.

Messze, valahol a skét partok mogolt,
a tengerbdl kék szirtek merednek,
oly hatalmasak, oly pusztak, komorlok.

Eszembe jutottak! Latom dket!
Kékségiik 6sszedilja a lelket,
és iszonyu borzadaly fog el,

és véghetetlen szomorusag.

1178



1179

ELET
Mindez teljesen fuggetlen télem.
Eszembe jut, mi szép volt:
valami mély, mély viz felett,
mint a fehér hold,

lagy, keskeny ivvel lebegeit

egy hid.
Es lasd, ez vigasznak elég volt.

Teljesen fiiggetlen tolem.

Eleg, ha aznap

a friss szantasrdl hozzam ér egy vad szag.

vagy ha a felhék kissé
lejjebb szallnak,
és felraznak.

Teljesen, tolem.

Elég, ha egy téli

zlzmaras kertbol

valami fdz0, idegen gyermek eldszokell
és atdlel.

Aes Kdroly forditdsa:
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Ithakan dt, atban szumdtra felé

(Jegyzetek Milos Crnjanski koltészetérol)

BORI IMRE

1.

A modern szerb irodalomban kivételes helye van Milo§ Crnjanski kol-
tészetének: az Itheka lirdje cim@ 1919-es kotete, még inkabb pedig azok
a versek, amelyek a huszas évek els6 felében sziilettek, a parnasszizmus
békly6itél szabaditottdk meg a szarnyalni, 0j életérzések elé sietni
akaro koltészetet.

A destrukcié és a bel canto érkezett meg vele, s akkor sz6lt, amikor
a vilaghaborut kévetd gydzelmi mamor a legmagasabbra csapott, s ami-
kor a destrukcié nem volt kivanatos az éppen megalakult, 0j orszag
uralkodd osztilya szemében. Megfejteni Crnjanski kdltészetének a tit-
kat, felfedni azokat az indulatokat, amelyek az életérzések feldajkalta
destrukciét megszolaltattak, s megmagyarazni verseinek bel cantéjat az
utobbi évtizedekben tobben is wvallalkoztak, annal is inkabb, mert
Crnjanski ko6ltéi jelenségét pusztdn a szerb koltészet hagyoményainak
Osszefliggésében éppen Ugy nem lehet megmagyarazni, mint ahogy a
francia dadaista-sziirrealista vonatkozasok sem elégitik ki maradék nél-
kill a kritikai szellemet. Ugy tetszhet tehat, hogy az Ithaka lirajanak
kényve, valamint a Szumatra és a StraZilovo cimii Crnjanski-versek lé-
nyeges mozzanataikkal ellenallnak a vizsgalddasoknak, ennek pedig a
koréjiik fonodo legenda lesz a kdvetkezménye, amiil az 6tvenes évek
elején, amikor a szerb koltészet ismét a lirai lehetdségek uj atjait ke-
reste, csak novelt, eltakarva az érzékeny kolidi egyéniség wvalédi ara-
nyait. Tobbek kdzott azzal is, ahogy az Ithal:a lirdjdnak irodalomtér-
téneti szerepe és jelentdsége belejitszik modern versitéleliink megélla-
pitasaiba.

Egy, a Crnjanski lirdjan is épiilt, t6bb mint Stven esztendeje sziinte-
leniil alakulé, nyelvet teremté és kiégetd, kiiirité folyamat adott pilla-
natdban kell ugyanis visszapillantanunk a kezdetek korara, és azzal a



friss élményeket kapo igézettel kellene olvasni az Ithuka lirdja eredeti,
1919-es kiadésat, amellyel az egykori olvasd megtehette, aki éppen
Crnjanski lirdjaban fedezhette fel az ,ijnak” az ilizenetét, s érzékelhette,
hogy ezzel a kotettel a szerb koltészet az érzések érintetlen, szliz f§ld-
jeire 1épett, melynek belsébb teriileteit majd a szerb szlirrealizmus cser-
készi be, Crnjanski kezébe is kapaszkodva, aki a FruSka Goraban litja
meg a tlindérkertet, és a messziség kodébe veszben asszocidl az Ural
héfodte bérceire és Szumdtra boldogsig-paradicsoméira, az elérhetetlen-
ség, a bz nem teljesiilés fajdalmasan édes melodiait szélaltatva meg.

Sziirkébb manapsag a Crnjanski-lira képe, mint volt még az dtvenes
évek elején, amikor az akkor magiat ugyancsak modernnek tarto fiatal
kdltészet az 0j szenzibililas igézetében fellépeit. De nem érdektelen, s
mi tobb, arra irdnyitja figyelmiinket, mi ennek a koltészetnek tartds
értéke: életérzésére, koltészetének Osszetevd elemeire, amelyck kozott
még az oly sokat emlegetett bel canto is masodrang( kérdéssé valik,
azzal a ténnyel egylitt, hogy Crnjanski ko6lt6i pillanata valéban csak
cgyetlenegy, par esztendeig tartd villands volt, hogy azutdn alakot valt-
son, s az Orékis vandorlds lapjain, kiilondsen az elmult éviizedben meg-
irt folytatisban, az Eregker legéreltebb gordonkahangjait jegyezze le
— ifjukori lirdjaval szinte egyenrangi médon.

2.

Crnjanski lirdja a hazatérés, a csalodottsdg motivumait vilagga ki-
altd, majd az otthontdl messzire futni vigyd, de mar csak a képzelet
szdmdra nyilt résen vald kitdrés lehetSségét kidalold életérzést hozta a
szerb koltésztbe. S ma mdar nehéz eldonteni, ennek az életérzésnek a
»tartalma” vagy pedig ,,idegensége”, a szerb kilt6i tradiciokba alig kap-
csolhaté és kapcsolédd jellege volt-e a feltlinébb s a ,forradalmibb”.
Kitetszik ez abbdl az akar felszint érintd Gsszehasonlitssbél is, amelyet
az Ivo Andrni¢tyal és Miroslav Krlezdval megfuttathaté pérhuzamok
kindlnak. Andri¢ jellegzetes ,vildgfajdalmas” prézaversei, amelyek az
osztrdk internéltsdg ,faj-viragai”, az ,eksztizisig emelkedett fajdalom”
kifejezddései. Krleza destrukméja amely a habordellenességet a tarsa-
dalmi elégedetlenség és forradalom gondolatiig heviti, rokon ugyan a
Crnjanskiéval — jhlete hatterét tekintve, de mir a megszenvedett tar-
talmak vonatkozisaiban (és a kifejezés formai jegyei tekintetében is)
inkabb az eltérések a szembedtlSbbek, és az irdi individualizmus a tiin-
tetébb. Kétségtelen, hogy Crnjanski ebbdl a szempontbdl sajatos és
senkihez sem hasonlithaté jelensége a szerb koliészetnek, csupan Dusan
Vasiljev koltészetével rokon némiképpen, akivel az élmények kozds
szalai kapesoljdk éssze.

Az Ithaka-képzet” értelmezése, tantalmainak kibontisa kinalja a leg-
termékenyebb szempontokat, s ebben kell keresniink Crnjanski kolté-
szetének erdsen individuilis, rokontalan jellegének a kulcsat is. Sokan
megélték és megirtdk ugyan a vildghaborii élményét, de szinte senki
sem érkezett a maga ,Ithakajaba” olyan tehertétclekkel, amelyekkel
Crnjanski a vilighidbort végén a frontokrél, az oszirdk—magyar had-
sereg katonajaként, a gydztes Szerbiabol immér Jugoszlavidva lett 4j

hazaba. A magyar olvasd ezt az életérzésbeli és élethelyzetbeli képletet
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nem ismerheti, de nem ismerte a szerb irodalom sem, hiszen a korszak
legnagyobb kbltbje, aki a haborurél szélhatott volna, Dis, a haboru al-
dozataként siillyedt vizi sirjaba. S ha énekelte volna, egy igazsages ha-
bort képzetében és igézetében teszi, mint ahogy énekelt a masik oldalon
Ady Endre, az idegen érdekért vagéhidra kiildott ember-millidkat si-
ratva. De nem sok informdciét kinal e téren CGyéni Géza vagy Banyai
Kornél koltészete sem, kik pedig ember-kozelbsl lattak a ,,Haborut”.
Crnjanski lirija valéjaban csalédas-lira: a hazaérkezett ¢s csalodott
emberé, aki lényegében ugyanazt talalta itthon, ami a haborus eszten-
dokben kisérte frontokon és a hatorszigban, s nem tud hinni azokban
a mitoszekban, amelyek koriilveszik. Egyetlen, kizelrd]l sem hasonld, de
mégis rokon jelenség a Moricz Zsigmond ,szegény emberének” &rzés-
beli gesztusa azzal, amely Crnjanski lirajaban felrajzolodik — attétele-
sen, a haboris konkrétumokidl mentesen, valoban mar ,remegéssé”
paroltan. Mar nem magyarorszigi szerb koltoként, de még annak min-
den életérzésbeli konzekvenciijaval szol tehat, akinek wvilaghaborus
kiizdelme valéban sajatcs médon ,,megharcolt harc"” volt,

Crnjanski ezzel robbant a szerb koltészetbe, idegeiben pedig az Ady-
versekkel, amelyek A halottak élén ciml kotetében olvashaték — a
magaravonatkoztatottsag atképzd erejével egyetemben. Hiszen & is ke-
serii verseket irt, a maga jellegzetes izeit is beleckeverve ebbe a kese-
ritbe. Nem véletlen, hogy nevezetes ,kommentirjaiban” nem tud ver-
seirdl szélni, hanem haberias dnéletrajzdnak fragmentumait irja. Ebbdl
az életbdl szalltak fel koltészetének verses format kapott érzései és
képzet-kirei.

3.

A Crnjanski-versek =zl6terében azonban nem az ,ember”, hanem a
kolt6i magatartas kérdései vannak. Ithaka ds ko6liéi képzet, s ide érke-
zik a versek lirai hése tragikus fajdalmak, érzelmi ellentmondasck
mezében. Ko1téi hés-felfogdsinak van tehat elsodlegesen is a szerb
koltéi hagyomanyokban alig ismert wvariadnsa, hiszen némileg csak
Veljko Petrovi¢ hazafias koltészelében leljiik nyomat — a kozds for-
ras, Ady Endre versvilaga, tiikrében. Csakhogy Veljko Petrovi¢ a
»szerb f6ld” ugar-képzetét dalolja ki, ,,gviild]l és szeret” egyszerre, mint
~magyar” versek a ko6ltéi vilagfajdalom egvik megjelenési formaja is.
lencszézas évek Ady-verseibdl kolesdnzi a vonéasokat, tehat abbol a kél-
tészetbd]l is, amelyet a kortirsak ,dekadensnek™ éreztek, melyben a
;magyar” versek a koltdéi vilagfajdalom egyik megjelenési formdija is.
Ugyanezek a forrasai Crnjanskinak is, csakhogy a koriilbelil egy évti-
zed, amely kettejiiket elvalasztja, a haborit és Ady héboris verseit is
magaban foglalja. Itt kell tehat annak is magyarazatat keresniink, hogy
Petrovié¢ verseinek csak ,kolt6je” van, de lirai hose nines, mig Crnjans-
kinal ez jatssza a legnagyobb szerepet, s ezért talalhatott nem Lkonkrét,
hanem ,,6rék” emberi, mitoldgiai jelentést hordozd foldrajzi meghatéaro-
zast Ithakaban. Ez nem a boldogsig hona, nem Arkadia, hanem a vi-
lagesavargasbdl megtértek hazaja, mely gazdaja erds kezére var. Nem
jelkép tehat, mint a ,Hortobagy" példaul, hanem képzet, Crnianski



lirai hésének tudatidban -a negativ igéretféldje, ahova megérkezve, egy
atok-folddé valtozott kép dereng fel.

Kiilénos, ,crnjanskias” ebben a korben, hogy a tragikus lirai hds
sziiletését nem latjuk, mert e hésnek nincs torténete, alakulasi gorbéje.
Csak Ithaka ,,van”, s a ,,h8s” van, mint majd késGbb a Strazilovo ,lesz”,
s a fiatal-oreg ,hos” lesz, ki ,eziist tegezzel” koszal a szelid alom-ren-
getegben. S nem is lehet torténete: alapjaban véve készen kapott hos-
tipussal allunk szemben, amely azonban Crnjanski verseiben egyedivé
valt. Nem véletleniil. Hiszen Ady lirai hdése a Parizsbhdl érkezettnek az
alteregdja, ki a vilag viszonylataban a tagadas és az igenlés dialektika-
jdval kezd gondolkodni, Crnjanskié, mig az ember az almai féldjére,
érzi, Az egyik a békeiddék gyermeke, a masik a haboru fia. ,,Megfara-
dottsaguk” is kiilonbozik tehat egymadstél. , Vérrokonsaguk” azonban
kétségtelen.

Crnjanski hose ugy viselkedik és Ugy érez, mini az Ady—Léda nasza-
ban megalmodott fi, akirdl az Uj versek elsd Léda-zsoltara dalolt:

Kit napvirag és napsugar
Uj igére, Uj dalra termett.
Aldott legyen, ki eljovend,
Az idegen, nagyalmu Gyermek,
Kit kiildtek régi banatok.

{A mj gyermekiink)

Az Ithaka-versek hése is az ,,uj dalok—régi banatok” ellentéteirdl be-
szél:

hadd daloljak kicsit szent,
kicsit Gj dalokat.

A sorsom nagyon régi,
s a verseim Kicsit Gjak...

(Proldgus)

S hogy nem erdltetett a parhuzamunk, hanem Crnjanski verseiben is
jelenlevd intim h&s-képzet valédi hatterérdl van szd, bizonyitja Crnjans-
ki 1919-es Ady-cikke is, amelyben éppen a fentebbi sorokat idézi a
maga forditisdban (,NaSe dete 5to je tude, Rodeno za movu reé¢ i{
pesmu, ... &to ée doéi... Sto ga Falju stare tuge."). Ez a boldognak al-
modott gyermek habortiban jart, hirdeti a Crnjanski-vers, s a ,déli
verd” sem a Gangesz partja immar. A mindent megéit, elherdalt fiatal-
sag hangjat szolaltatja meg:

En lattam Trojat, és lattam mindent.
Tengert és partot, hol 16iusz ég.
Es hazatértem, sapadtan, egymagam...
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Ez a megoregedett, az élethelyzet kovetkeztében koravén ifjisdg a maga
wvagy'-jait is masképpen teszi {el, mert nem kérdezhet ugy, ahogy Ady
ioprengett a ,folszallott a pava” gondolattartalmai felett:

De: vagy megvaltozik mifelénk is az élet,
és a lelkiink egy fokkal feljebb léphet,
fel, csillagos magasaba az égnek,
vagy minket is, verset, Ithakat, minden szent gorcsot,
vigyen az Ordog.
(Prolégus)

Ennek a koltészeti helyzetnck, s az ebben sziilet§ lirai hdsnek a pa-
radoxona azonban ugyancsak tanulsagokkal terhes. Crnjanski 1919-ben
egy lépéssel elébb van ugyan, mint Ady Endre volt a hdboriban, de egy
lépéssel mogotte is. A ,meg nem valtozott élet”-ldtvdnynak az Ithaka-
képzetbe valo torkolasa kérdése kell§ modon dokumentalhatja a pontot,
ahol Crnjanski versvilagidnak koordinata-rendszere késziilt.

4,

A Troja-latas, a pokoljdrds a ké6ltdi hés felmenietltség-érzésének a
zdloga. Ahogy Ady Nietzschétdl tanulta a mindenhez valé jog filozdfi-
ajat, Crnjanski az erre a béleseletre épiilt kdltészet jelentéstartalmai-
nak atértelmezésével alakitja ki a maga gondolat- és motivumrend-
szerét. A mindenhez valé jog i&61tdi konzekvencidi ugyanis idékdézben
megvaltoztak: a habori a mindent szabad lehetoségeit csillantotta meg,
az élet természetes rendjét helyezte torvényen kivil, hogy a haboru
egy Crnjanski-h6s értelmezésében a minden aldli felmentettség gondo-
lataba torkolljon. Ez lesz az a szempont, amely az Ithaka lirdja versei-
ben szerzi meg érvényességét s koltoi tobbletét is. S hogy hol tart
Crnjanski, j61 mérhetd a ,lennék valakié” és a ,nem vagyok senkié”
gondolatanak fesztavolsigan, ahogy azt az Udvézlet (Pozdrav) cimi
Crnjanski-vers djabb kiadasaiban elhagyott utolsé verszaka meghirdeti,
azzal is, hogy a ,boldogsig és a fijdalom torvényén kiviilinek” mutatja
a koltét, belevakultan az élet-latvanyba, megsiketiilten az élet haborus
agyudinak szavatoél.

Ez az 4j, habarus évek nyoman sziiletett tagadds-gondolat, mint elédje
is volt, kétarcu: egy értékrend tagadasival parhuzamosan egy negativ-
nak a hirdetését is sziikségessé teszi. Crnjanski lirdja is kéthanga tehat,
igenjeinek és nemjeinek egységét hordozza. Az egyik hang kétségtele-
niil a banatos emberé, az elégikus lirai hosé:

O, csak a bus ember tiszta,
szabad, gyongéd és kedves...
(X. arndnek)

Mert éppen a banat az, miként a Proléogus meghirdeti, amely ,,minden-
t6] felment”, még ha e banatnak az életérzésben inkabb sejtelmei van-
nak, mint konkrétumai a versek egy korében, melynek kozéppontjaban
a fiatalember alakja all. ,Mindeniitt ugyvanegy fajdalom ez: ifjunak
lenni” — mondja Az ellankadt ifjisadghoz cimii verse, majd a vagyako-



zas motivumait énekli ki (,,Boldogok, kik .a tengeren bolyongnak, s rok
a sévargasuk ...”, Uj arnyak). Ko6lt6i magatartisinak az alapjava valik
végiil is a vagyakozasmotivum a magat realizalni nem tudo ifjusag latva-
nydnak az ihletében. Az Ithaka-élményt azonban nem a vagyakozas, ha-
nem a ,,térvényenkiviiliség” jellemzi — egy-egy versében egészen szélsésé-
ges modon is. A destrukcié kialt az ilyen versekbdl, a lirai hés mind a
gazdagabb hangszereléssel és nyomatékosabban volt jelen, mind pedig
az ifjusigldl elvart emberi értékek sorat, a korszak erkélesi normainak
legtobbjét megkérddjclezve tagadja. A Mi elégiank (NaSa elegija) cimi

alé sorokkal hirdeti destruktiv hazafisdganak ,nem”-jeit:

Mi ebben toébbé nem hisziink,
és mi senmit sem tiszteliink,
mit sem varunk, mii sem adunk,
mi soha semmit sem siratunk...

A Tizijatek (Vatromet) cimii kolteményében pedig a negativ eldjelli
»van”-ok sorakoznak, hogy ez a lirai hG6s megmutassa magat:

A lestliinkben nagy lazadais.
A testiinkben nagy csémor,
utalat, hiitlenség, gonoszsag.

Nem kiégett vilag vagy ,puszta orszag” képei sorakoznak tehdt a ver-
sekben, hanem egy fogalmi vilagé, amelyben a konkrét tikrozddik,
jellegzetesen ,crnjanskias” gondolatutak keresztezédési pontjaban.

A ,crnjanskiast” azonban nem ©Onmagaban ez a destruktiv filozéfia
adja. A haboril ugyanis a koOlt6 szerint nem az embert ragadta orvé-
nyeibe e képzet-korben, hanem mindenekfelett az ember biologiai el-
rendeltségébe taposott. Crnjanski lirai hésének nagy megrendilése lé-
nyegében a ,himnem” veszélyezietetiségének, megalazottsaganak a
tudatabdl eredt, s ebbdl vezetnek azuldn szalak a versek viligképének
legtavolabbi pontjai felé is. S nem a szerelem motivumaira kell elsd-
sorban gondolnunk, amikor a férfisag képzetébe szintetizalédott vilag-
képre utalunk: ,hazafisagot” tagadd, a szerb térténelmi mitologiaval
perlekedd versei mélyén is erre bukkanunk, hiszen ezekben ds a biolo-
giai mivoltaban megalazott, kockazlatott férfi tagad, mir-mar a kul-
tusz rangjira emelve a férfisig jelentéstartalmait. ,isteniink a Vér” —
mondja tehat Himnusz cimili kélteményében, s ,rettenetes biliszkesé-
gének” nevezi, a jelkép biolégiai vonatkozasait hangsilyozza a haboru-
ban kiémlétt vérre utald médon. Mint ahogy a halil-képzetet is a fér-
fisag koordinata-rendszerében tudja elsBsorban meghatdrozni, ismét-
csak a haboru-élmény befolyasa alatt. Sorsszeriinek tartja a férfi ha-
lallal valé baratkozasat. Eppen ezért nemcsak azt hirdeti, hogy ,mi
a haldlra szavazunk” (Poharkoszontd — Zdravica), a fatalizmus motivu-
mat penditve meg, hanem a ,haldl-jegyese” biiszkeségét is:

En a halalt csodalom.

Ugy érzem, O, csak O
a férfi tiszta, bliszke sorsa...

(Az én Ravanicim)
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Szinte a lélezés esszencidjava valik a Crnjanski-versckben ez a , férfi-
sag”, s szinte minden foldiségtdl is megtisztul. EbbSl a nézbpontbél
valik vilagossa ennek kapcsolata a legtébb Crnjanski-motivummal,
kezdve a hazafisig destrukiiv jellegii balvanyrombolasatél a sze-
relem motivuman keresztiil, melyben a szerelem meztelenség és a
szeretett né sajnalatra meéltd, a nép-értelmezéséig.

S ezek Ossze is fonodnak egy-egy vers korében. , A haza részeg uica
s az apasadg szennyes indulat” — kiallja az Orik szolga (Veéna sluga)
cim{ versében, s ez hullamzik {ovabb a Mi elégidnk (NaSa elegija) so-
raiban, amelyben wisszautasitja a gydzelmi méamort, a lelkesedést és a
nemzeti mult fényesnek tartott képzeteit; s ez dszténzi, hogy a Princip
emlékére (Spomen Principu) cimil versében leirja:

Ehes és véres az én népenm.
S a dicsé malt hazuzsag. ..

5.

A férfisag sors-élményében Osszegezddik tehat Crnjanski lirai hosé-
nek vallomasa az Ithaka lirdja harom ciklusaban (Szent Vid-napi dalok;
Uj arnyak; Az utca versei), s lesz immar nemcsak a k&ltdnek, hanem
a regényironak is ,,6rok témaja”. S , gérogségének’” meghatarozdja is az
Ithaka-versek utan iroti nagyhatdsu koltemények (Szumdatra, StraZi-
lovo) tanulsagai szerint. Hideg ez a férfisig, mint ahogy hideg szerelem
az Elektraé is, mely nincs valéjaban kiszolgaltaiva a masik nemnek.
Nem érzékelhetd-e ez a Szumatra tiszta ragyogasdban (,Simogatjuk a
messzi hegyeket s a jeges csucsokat, gyongéd kézzel.”), s nem egy sziiz
gorog isten bolyong-e a StraZilovén:

Koszalok, karcsun még, eziist tegezzel,
hizelgd szavam cseresznyefakat csabii.
de hegyeken til sejtem mar a sziilé{old
jegenye-komoly, szivfacsaré csodait.

a halalig...

Mert még az Ithakae lirdja enyhe parnasszizmusa is erre az itt még sze-
cesszids hellénizmusra emlékeztet, melyet az Ady-versek dallamzi ol-
danak, hogy végiil megszélaljon bel cantéja a StraZilovéban. Es hogy el
is hallgasson. Tiinctértékil, zhcgy a kélté mondanivaléi vagy ,kiliril-
nek”, vagy prozai alakba 6ltdznek, nyilvdnvaléva téve, hogy a ,férfi-
sig” mitossza képzelt, vildgkép-igénnyel megélt mozzanata csak egy vé-
kony kétet vers, s két nagyon nagy kéltemény kihordisara volt
elegendd.



hitet és erot sugarzo riportolk

Németh Istvan: Zsebtiikér

SZUCS IMRE

Németh Istvan Parasztkirdlysig cimii kényve 6la szinte egyetlen,
torés neélkiili ivben a féldhozragadt, kiizds, elesett, kisemmizett és neki-
nekirugaszkods, reménykedd, kemény életii, jobbara tiszta erkélesii
emberek sorsanak valosagtiikr6zé felvillantasira tdrekszik, novellaban,
riportban, hangjatékban (Fagyos éjszaka) egyarant. Oldottan irodalmi
hangvételli riportkotetében, a Zsebtiikorben is hli marad alapveib ér-
dekl6dési koréhez, sét nyugodtan mondhatjuk, élményvilagahoz, mivel
a falu, a tanya, a néhany hazsorbol allé telepiilés, a szélesd vagy meg-
megkapaszkodd, felemelkedd mikrokozosség még akkor is ujat és va-
ratlant tartogat szamara, amikor pedig mir az itt él60 emberek gondjai-
val és oromeivel szemmel lathatéan ugy ismer mindeni, ,,mint a tenye-
rét”. Ujat tartogatnak a tarsolyaba gyfijtétt informacidk, beszélgetések,
helyzetképek, latleletek, mert Németh Istvan ir6i tolla, de szeme és
szive is rendelkezik azzal az egyszeri is kiilonds varazslatial, amellyel
kézelebb tudja hozni a valdsjgot, lathatova tudja tenni a nehezen lat-
hatét, s6t a lathatatlan dolgokat is. Hogy hogyan, mi inédon, arrdl sok
mindent elarulnak a novelldi, gyermekregényei, am e mostani riport-
konyve mindenképpen a legtébbet. E néhany oldalas é¢lénk, szines sti-
lusti hirlapi tudésitasaiban — kéthasabos irdsaiban — ugyanis annak
ellenére, hogy személyiségét csaknem mindig szemérmesen hattérbe
rejti: a valosagfigyelés, valosagfeltaras, irdi tolmacsolas allandd jegye-
ként, s az érzékletes leirasokon tul, folyton tetten érhetjiik a lankadat-
lan szociografusi kutatasvagyat, a tények targyszerQ tiszteletét és az
iréi-ajsagiréi-emberi feleldsségvallalast; a valGsag, vagy, ha ugy tetszik,
az élet pozitiv és negativ vonasainak irodalmi szintli bemutatisat;
olyannyira, hogy a 370 oldalas és 88 frast tartalmazé kotetében sema-
tikus riport ugyszolvan nmem is akad. Ehelyett hol felemeld, hol tra-
gikus aramlatok sodriban (és szoritiasiban) dllanddan a dolgck lényegét
igyekszik megragadni, vagy legaldbbis megsejleini, jelezni: semmit sem
elhallgatva, semmit sem felnagyitva, kisebbitve, semmit sem szinezve,

1190



1191

jollehet irasai egyszerli — és mégis csillogé — nyelvezetével, az iréi
megformalas szuverenitasaval ezt konnyen meglehetné. Csakhogy Né-
meth Istvan ir6i és Gjsagirdi mindségben is jol ismeri azt az alapvetd
igazsagot, hogy a valdsig: izgalmassagaban, fordulatossigaban, szines-
ségében és egyediségében még a legagyafuriabb mddon kieszelt i6rténe-
teket is maga moégé ulasitja.

Ebbdl ered hat a szenvedélyes nyomozas emberek, sorsok, problémak
ligyében, s a gondok, 6romok, s6t egyszerli, hétkdznapi, mindenkivel
megtorténhetd dolgok esetében is... Németh Istvant minden érdekli,
ami emberkézpontu vagy ami megesik az emberrel, mert ha tanité szan-
dékkal nem is, de javildé szindékkal nemcsak felmutatni, hanem egy-
uttal jobba dis szeretné tenni a dolgokat, az elrontott, létperemére
szorult emberi sorsokat. Ezént a targyszerii — szociografikus — lefras-
ban, ha csupan méhany szé6 és mondat erejéig is, folyton oit fesziil a
toprengés, a kitorési vagy, hogy mi lenne, ha a riport hdsének mas-
képp alakulna az életsora, mi lenne, ha mikro- és makrokozosségiink
masképp és feleldsségteljesebben viszonyulna a felmeriilt kérdésekhez,
s nem utolsésorban mi lenne, ha a télink karnyujtasnyira él6 ismert,
bar voltaképpen mégis ismeretlen emberek: melegebb és lakhatébb
¢letet probilnanak kialakitani maguknak és valamennyitinknek.

A valaszt, persze, a legritkabb esetben mondja ki & maga; ehelyett
inkabb csak felveti, felsz'kraztatja a kérdéseket, a tempds és mégsem
unalmas mesélé hangjdn elmondja, tovébbadja a tegnap, tegnapeldtt
hallott i6rténeteket, andlkiil, hogy azokat kiélezné s cgy batrabb hang-
utéssel egyértelmiien sarkitana is. Németh szimira a riportalany s a
beldle folfakadé vallomas feltétlen tisztelet targyat képezi, hiszen, ahogy
Bori Imre is irta: ,nagyon szereti az embert és vilagat”. Ily médon se
a nehézségek ellusolisara, se a balsorsok tragikus ,lovabbszinezésére”
nem vallalkozik, noha kompozicios szempontbol igen jol felépitett ira-
sainak a végén majd mindig taldlunk valamilyen elgcndolkoztaté, prob-
1émat és élethelyzetet, életsorsot 8sszegezd, békétlenité vagy megrenditd
csattanét. (Lasd pl.: a Se drnyéka, se hajléka; a Kiszdradt fa; a Kisem-
mizettek; Tibi stb. cimi{i riportokat!)

A ripert szinhelyére valé kiszallds koriilményeit elmondé irdsokat
kivéve nyomban megjegyezhetjiltk, hogy a Zsebtiikir legtobb hirlapi
tudositisa éppen hatarozott, magabiztos helyzetidlvazolasaban és be-
fejezésében a legjobb. Az el6bbi erénye az. hogy néhany jdl ,,odave-
tett” sor utdn azonnal a dolgok koézepében talaljuk magunkat a falu, a
fold, a munka. munkahely, a csaldd, a megélhetés, a kiizdés, a terem-
tés, a helytallas, a megfaradas. az dregség stb. megannyi gondjaval-
bajaval egyiitt, — a befejezések erénye pedig abban domborodik ki,
hogy a riporteri személytelenséghbdl idénként eld-clBlépd ird, Ujsagird
voltaképpen mindig gy teszi le a tollat, hozy az elmondott és egyedi
esetb8l, a megformalis beliilrdl izzé és atvilagité tiizével: mindannyi-
unkat érdekld és érintd koziigyet csindlion. Nyilvin nem véletleniil,
hiszen Németh Istvan visszafogott, a l4zadast szinte nem ismerd hangija
ellenére is elkételezett faluriporter, méghozza abbdl a faitabdl vald, aki
tudia, hogy az emberek élete sohasemn a nagv szavakon. hansm a szivés
kiizdelmeken és a mindegyre halmozédé hétkoznapi kis ligyeken fordul
meg. Jobbara kis iigyeken, amelyeken némi megérléssel, joakarattal,
tirelemmel, szolidaritissal, emberséggel és Osszefogassal mindenki se-



githet, valtoztathat. Kézhelynek tiinhet ez, de mégsem az, mer{ a pusz-
tulé tanyaknak, az elszigeteltségbe dermedt telepeknek, a nehezen kor-
szeriis6dé falvaknak, vagy maguknak a létkiizdelmiiket vivé emberek-
nek a sorsabdl, a hiteles, megnevezett, ellenérizhetd tényekbdl: minden-
kor az deriil ki, hogy ebben a ,sem a legjobb, sem a legrosszabb wviladg-
ban" az ujsaglap oldalira egy napra odakeriilt héstk nagy iobbsége
igenis megprébal sarkadra &llni, az egyéni és a kEzOsségi élel javara
munkéalkodni. A helytallisok megrenditd és szép példiinak ritka doku-
mentumgyljleménye ez a konyv, jollehet ugyvanakkor az értelmetlen
elfecsérelt, kiégett és vegetativ szinten mozgd életek hossza fiizérét is
bemutatja.

Hogy mikor, mi keriil eldtérbe, azt legtébbszdr a véletlen, vagy az
adott helyzet szabja meg. Vagyis az, hogy kivel beszélget, kivel meleg-
szik Ossze a riporter, kir6l akarja elmondani azt, amil, ha egy kicsit
is odafigyellink a koriléttiink zajlé életre, dgyis tudunk. Mert ki ne
hallott volna meég a jarda, viz, kovesut, kozlekedés stb. nélkili tele-
piilések problémajardl; ki me hallott volna még az elnéptelenedd és el-
Oregedd falvak vagy a tamasz nélkiil marado dregek gondjairdl; ki ne
hallott volna még az utdbbi esztendbk sorin tomegessé valé kiilfoldi
munkavallalasrdl, kivandorlasrdl; ki ne hallott volna a parlagon ma-
radi [6ldekrdl vagy a fel-felroppené és visszahullé vagyakrél; ki ne
hallott volna a munkasikerekrSl, a megcsalatkozasokrél, a vereségek
utani Gjrainduldsokrél stb? Nyilvan mindenki hallott mindenrdl, am az
is biztos, hogy nem mindig Németh Istvintél. Marpedig tGle hallani,
téle olvasni valamit: nagy nyereség. Mert gy, ahogy 6 mondja, ugy,
ahogy & filizi a sz6t: arra kevesen képesek. Es nemcsak azért, mert ezt
izesen, szinesen, elevenen, magéval ragaddan csinalja, hanem mindenek-
elott azért, mert egyéniségén atsziirve hittel, tiizzel és jo szivvel nyil
mindenhez. Ugy valahogy, ahogy azi az Egy dtvdltozds tirténete cimil
irasaban két izben is hangsulyozza a ,siltparaszibdl” szovetkezeti trak-
toristava 4talakulé Csete Jozsel szavaival: ,,Szeretem a szép munkat. A
pontos, becsiiletes munkat. (...) Nem megy semimire az ember, ha nem
szereti azt, amitl csinal, és azt, amivel dolgozik.”

A Zsebtiikor irdja, kenyeres pajtasaként is tudom, nagyon szereti és
soha semmilyen koriilmények kozbtt sem szégyelli az ujsagirast. Neki
a riport: hivatasa! Pedig iréi babérjai szerint kinnyliszerrel megtehetné,
hogy a nem kis féradsaggal, elcsigazassal, lemonddssal jaré helyszineld
falusi, tanyasi, kistizemi stb. riportjai helyett. a vendégmarasztalé sar
és a békakat, rovarokat dogleszid kenderaztald objektiv bemutatiasa he-
lyett: a konnyebb és tisztabb munkat valassza. O azonban egy maés-
fajta tisztasagért kiizd, az emberek, a lelkek tisztasidgaért, s ezért, kép-
letesen szolva, kész magat is ,beszennyezni”. Németh Istvin nem az a
riporter, aki luxuskocsiban robogva szemléli a vilagot, hanem az az
ember, 2ki a legaprobb emberi {éma miatt is kiszdll a rozoga ,népko-
csibol”, odamegy a mezd sardban cuppogéd szantovetGhdz, széba 3all az
elesettel, s azzal is melegen elbeszélget, akit més elliz magitél vagy
messze elkeriil. Igy hat érthetd, hogy miért lehet szdmara gybnyéril a
fekete repedésekkel barazdalt, raspolyszerii, gorbe és merev ujjakban
végzodo kézfej; érthetd, hogy ez a kéz ndla nemecsak fajni és szoritani
tud, hanem levegében ropkédni is, mint a madar, mig csak ,bdles
szdrnyalassal” megint vissza nem tér a tarsiahoz.
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Mert ahogy az aszlalnil pihend I6ldmiiveld keze idénként fel-felrGp-
pen és visszatér a tarsihoz, Németh Istvin is ckként keresi a tarsat,
mindnyajunk embertarsal, az elhagyoti kis ciganygyerekben éppugy,
mint a goncék kozt didergd ¢és bunker melyén rejtekezd, tamasz nélkiil
maradt Oregasszonyban. A hovatartozas szerinti kirekesziést, a finnyas
vilogatast a Zsebtiikor iréja nem ismeri. Tematikailag, gondolatilag,
problematikailag és érzelmileg: ezért is olyan sokszinliek & sokrétiiek
a riportjai. Es ezérlt annyira liiktetdk, mert az cletb6l meriti &ket, ki-
talalasok és kiszinezések nélkiil, Persze, egyltterezni is elsosorban azok-
kal tud, akik a legnehezebb, a legmosichabb sorsoi ¢lik, akik a kemény
munkaban és becsililetben eltelt életek Utjat jarjak. Hogy miért? Nyil-
van azért, mert mintegy a Pusztdk népe nagy iréjanak szemével latva
¢s lattatva a vilagot, vilagunkat, Vajdasagunkat: 6 sem azt mézi, hogy
ki honnan jon, hanem mindegyre azt firtatja, hogy ki hova tart. F6l a
fényre, vagy pedig le a mélybe?! Németh Istvin természetesen a fényt,
a deriit (kotete megannyi irdsa humoros, sziporkazéan szellemes), a jo
foldbe keriilt ,remény-magvak’ szarba szbkkenését szereti jobban. De
mégis, elsésorban a meélypontok sitétségét, bugyrat és tragédiajat, a
sirfényes szegénységet és a kiiszkodést abrazolja. Két okbdl. Egyrészt
azért, mert szive egyértelmilen a bajban levokhdz, a vergdddkhidz, a
foggal-kérommel megkapaszkodni igyekvokhdéz huz (amint azt a kdtet
kevésbé sikeriilt riportjai, a Gazdanézében cimii ciklus darabjai is iga-
zoljak, a t6bbinél nehézkesebb, bizonytalanabb és szintelenebb voltuk-
kal), mésrészt pedig azért, mert ha sz6 szerini nem is, de a sorok ko-
z6tt s a riportok Osszbenyomasaképp Németh Istvin is azt a Jozsef
Attila-i gondolatot vallja és bizonyitja, hogy ,meég nem nagy az em-
ber”...

Nem nagy, de lehet... ha a ,szellem és a szerelem”, azaz a josag, az
emberség, a becsiiletesség, az igazsag, a szép utdni vigy, a mivelddés
és dnmiivelés oltalmaba lép. Anogy ezt a Tamaskd Jozsef méhészrél és
a mesteremberek tobbségérSl irt megrazo és szép élettorténetei is ala-
tamasztjak.

Ezek mindegyikéb6l hitet és erét merithet az ember a megmaradés-
hoz, félemelkedéshez, célbajutishoz. A sok esetben kiizdelmes, nehéz
sorsok szavahiheté krénikdja (gondoljunk csak pl. az Aki hazatért vagy
a Zild 6rdégbk cimil niportokra) igy nemcsak az olvasis gyonyorét,
hanem a katarzist is meghozza — lassan emberiesiilé vilagunk vala-
mennyi fontosabb kérdésének érintésével egyliitl. Valahogy ugy, mint a
kéltészet vildgdban, hogy ,,minden ajton tal egy masik ajté nyilik, min-
den kérdés moégott egy masik kérdés rejlik, és minden tiikér egy masik
tilkér képét adja tovabb, azzal a par fokos elmozdulassal, ami elég ah-
hoz, hogy 0j elemmel gazdagitsa azt, amit tiikrdz".

A Németh Istvan Zsebtiikrében olvashatd riportok persze nemcsak azt
gazdagitjak, amit s akit tiikroznek, hanem benniinket is. Egyuttal pedig
velliink osztjak meg a hétkéznapok gondjat és 6romét, masok sikerét és
keserliségét (egyszoval életét), ami egy kicsit a miénk is. Mert atfedé-
sek, azonos helyzetek, gondolatok, érzések és azonos vagy majdnem
azonos sorsok mindig akadnak. Igy hat nyugodtan mondhatjuk: a Zseb-
tik6r minden irdsa rolunk — és értiink szdl. A benniik levé felhivésok-
kal és figyelmeztetésekkel egyiitt. Ezért is helytdllo Banyai Janos dssze-
gezése, hogy tarsadalmi szerepiiket is ezaltal t6ltik be.



Végezetiil, ha mindjart jelzésszerlien is, rd kell mutatnunk arra is,
hogy e szociografiai ihlelettségii és valdsagfeltdrd riportok nyilvan meég
jobb, még tartésabb dokumentumok, kordockumentumok lenmének, ha
kotetébe néhany terjedelmesebb, atfogébb, oknyomozdbb riportot is be-
sorolt volna Németh (illetve a kétetet értén Gsszeallitdé Gerold Laszlé), s
ha az ember és kérnyezele néhany ide kivankozé fényképével egyiitt: a
fotografia, illelve a tovabb mondott, tovabb gondolt irasok kilejezd ere-
jével, korkdroés hullamzasaval még hatarozotiabba, még szuggesztivebbé
tette volna vilagunk abrazolasat a mellettiink, felettiink vagy épp veliink
elziigd 1d6t pedig — bar egyetlen pillanatra — megprébalta volna rég-
ziteni. Ezaltal nemcsak a riporter lenylig6zd erejii szavaibol, hanem a
dokumentumerejii és soha Ujra nem készithetd fényképekbol is: a korii-
l16ttiink kavargo és teljesebb élettink képe bontakozott volna ki.

Természetesen hangsulyozni kell, hogy a kétet igy is ember és élet-
kozelséget sugaroz, a fények, szavak, tettek tiszta csillogasival, s a té-
nyek mindent atfogd és helyére tevd igazaval. Ezért érdemes ezekre az
irasokra — és irdjukra — odafigyelni. Nem utolsésorban pedig azért,
mert ezek az irdsok a teljességre torekvés igénye neélkil is mindannyi-
unkat érintd és érdekld problémakat vetnek fel, s az egyének és kisebb-
nagyobb csoportok, kdzisségek sorsiban megnyilvanulé altalanoes térvény-
szeriiségeket fogalmazzak meg, a minden idegszalaval figyeld és érzékeld
riporter egyénisége és mindenkor emberi mértéke szerini. Emellett,
persze, tarsadalmunk eleven mozgasit is érzékelteti a kotet — és ahogy
arra lelkes, szép cikkében mar Gal Laszlé is utalt: tiszieletiel adézik a
teremt6 munkaskezeknek!

Ez a kdnyv sokban hozzasegit benniinkel ahhoz, hogy az ezerarcinak
mondott s gyakran fesziiltségingadozastél sem menties valésagunknak
jobban megértsiik a lényegét. A megorzésre, tovabbiecilesztésre varéd vagy
a valtozast, megoldast slirgetd dolgokkal, kérdesekkel egyiitl.

Hogy valamennyien tdbbet ,végezziink el ezen a {6ldén”, mint eddig,
s hogy valamennyien megértsitkk és megbecsiljiik cgymast kis hajlé-
kunkban és nagy kozosségiinkben is...
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az ellenkultira esziétikdja

UNGVARI TAMAS

Mert az is van. Méghozza s minden latszat ellenére, — egybefliggd,
koherens, meghatarozott elvi alapokon nyugvd széptana, s athatja a ze-
nei produkciot, kiterjeszkedik a képzomuvészet, a film és a szinpad terii-
letére is.

Ezt a tendenciat feltiinGen emeli ki szimos olyan eldadas, mely felté-
telezi a muzsak testvériségét, a happening formadjiban.

A miincheni olimpia egyik parkjdban egy ugynevezett jatszéutcat,
Théatront rendeztek be. S ebben a Théatronban adia elé a japan Shuji
Terajama azt a zenére, tancra, prvokaciéra, happeningre és rogtonzésre
irott miivét, mely abrazolni prébalta ,,az erotikus forradalom atcsapasat
a politikaiba”. S itt zenére, tincra egyitt prébaltak megadni az 4j re-
volitci6 mimikajat, — vagyis megteremteni a szemlél6kben az eksztazis
kiilonts hatasit, melyet eddig csupan a rock crositdi probaltak meg.

Nem kétséges, hogy a rockmiivészet alapvonasat a happeningekben, a
zenés szinhazi el6adasokban kell keresni.

A mozgalom valasztott példaképe a francia Antonin Artaud, aki
A szinhdz és annak mdsa cimii konyvében elsének hirdette meg a ke-
gyetlenség szinhdzanak 0j esztétikajat. Pokolba a remekmiivekkel! —
kezdte kidltvanyat Antonin Artaud, vagyis mindazzal, ami tébbre szimit,
mint a pillanat, ami a halhatatlansigra kacsint, s ami a miivészi termé-
ket annak tartoéssidgaval méri. A miivészi produkcionak a hatds pillana-
taban el kell égnie, felszivodnia a szemléldben, olyan sokkhatast kell
ébresztenie, amely nagyon is hasonlit a rock hirtelen haté és hirtelen
avulé pillanataira. A kegyetlen szinhiaz nem a sz6 kdzdnséges érlelmé-
ben kegyetlen, hanem megpréobalja a kozvetlen hatas esztétikajat a koz-
vetett — azaz katartikus hatisaval szembedllitani. A nézét nem a féle-

* (Részlet egy nagyobb tanulmanybél, mely az ,ellenkultura kultirtdriénetét'’ vizs
galja.)



lem és részvét érzéseilfl szabaditja meg, hanem éppen ellenkezdleg,
— a hétkoznapi élet minden félelmét és rémiiletét felébreszti, s6t ébren
tartja. A kozonséget nem tavolitja el mint szemlélSt, hanem bevonja az
clbadasba: — az elbadas ritussa, aldozaltd valik —- miként ritus egy-
egy rockkonceri: cleve arra szamitva, hogy a rajongék kodzbekialtasaik-
kal, litemes dobolasukkal, zlimmégésiikkel vagy dudolasukkal, ringd
rockmozgasukkal részt vesznek a cselekményben.

A rockeléadas — az életbdl kiemelt, mesterséges szituacioban; lejat-
szasa annak a kornyezeti valdsignak, melybe elBadot és hallgatot he-
lyezi. A fesztivdlok sokasodisa nem véletlen. Emberiél elhagyott helyen,
Monterey pusztasagaban vagy az Isle of Wighton a hangorkan s a to-
moriilés egy képzeletbeli varost, egy megalopolist épit fel.

A rockvezér a pusztaba iranyitja népét; a zene a hangok és erdsiték
elektronikus segiiségével miniegy az uj Babel lornyat emeli.

A Hangerd, melynek eredetét a varos felfokozott forgataganak zore-
jébdl vezethetiink le, itt Gjrateremt6dik, mint ahogy ujrateremtédik a
varosra oly jellemzd sokasag, 1omeg is.

Az illuziévaros az el6adas soran lerombolja &nmagat. Minden dal
csupa emlékeztetd arra a valésagr., mely ellen az ifjisag témege la-
zadni kivan. E szellemidézés célja nem mas, mint hogy ébren tartsa a
dithot és a gylildletet, felszitsa az elhagyott varos elleni haragot, hogy
er6t adjon mindahhoz, ami a varosban valé tiuléléshez kell. Ha gyilkos-
sag tortént a fesztivalon, ugy aligha véletleniil: — a ritudlis gyilkossag
formdjaban jatszodott le Altamont — Meredith Hunlert egy vallas oltd-
ran éldozta fel a Halil Angyala,* miként egy kozépkori misztériumjéték-
ban.

Az Uj esztétika lényegét kevesen probaltik eddig megragadni — talan
minddssze két jelentds munka szél réla.

Az elsd R. Meltzer: The Asthetics of Rock ciml munkaja (New York,
1970.), a masik a kélni Giinther Rohrmoser: ,Herrscheft und Verséh-
nung, Aesthetik und die Kulturrevolution des Westens”. (Freiburg,

1972.)
Az elsé konyv a koézhangulatbdl vezeti le a rock esztétikdjat: mint a
fiatalsag onfelszabaditidsi mozgalmat értékeli, — és a leglényegesebbnek

a rock iddnkiviiliségre val6 térekvését latja. Kivdléan mutat ra e laza-
das dioniizoszi karakterére, — ugy érzi, hogy a rockegyiittesek ,kifelé”
apolléi maszkot dltenek, mig zenéjiikkel az Grjéngés és tombolas bacchans
érzi; csupan latszatra képes egybeolvasztani a politikai, a szexuélis, a
zenei és a technikai forradalmakat.

Rohrmoser taldn mélyebbre as az uj nyugati ,kultirforradalom” je-
lenségeiben. Szerinte az 1j miivészetnek lényege, hogy beteljesiti a mi-
vészet onallésaga, autonémiaja ellen a szdzad huszas éveiben kezdett
harcot.

Az (j miivészet a tartalmat kézvetleniil emeli fel a forméba, s eziltal
minden realitist azonnali esztétikumnak vél. A mivészet és a valdsag
egymasba ér, bsszetéveszthetdvé valik — mint az olyan tipusi lemezeken,

* (A rendfenntartd kbzegek szerepét egy lazan szervezett molorkerékpdros tarsaség. a
HELL'S ANGELS (A halal angyalal) véllaltak.)
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ahol Frank Zappa egy rendérségi riadé dokumentumtekercsét adja
kizzé —; sbt a politika és a miivészet kbzétti hatarok is oly mertékig
omlanak le, hogy maga a ilintetés mint a happening egyik miivészi for-
maja jelentkezik.

Két 8se mutathaté ki az 1j miivészetnek — mindketté a német roman-
tika gondolkodéja volt. Az egyik: Fichte, aki a precduktiv képzelderdt
(Einbildungskraft) az ember legeredetibb tulzjdonsaginak tételezte fel,
a fantaziank az, mely képes ujrateremteni a vilagot. Amikor a parizsi
didkok az 1968-as tiintetéseken, a nagy felkelés idején ezt a jelszét irtak
a falakra: visszahelyezni jogaiba a képzelberdt, amikor azt hirdeite az
Epistemon alnéven iré6 namierre-i professzor, hogy a képzelet birtokba
vette az elméket, akkor ez a valésagot kozvetleniil ujrateremté folyamat
jatszodott le.

Az eszmét Novalis fejleszteite tovabb. A kék virfgot keresé kolto
egyenes Ose lehet a virdagok hatalmardl adbrandozé ifjusdgnak, a szeretet
apostolainak. O volt az, aki ,a képzelderd teljes hatalmaval a vilig
atalakitasat” elsdnek elképzelte. Szerinte a miivészet ,,progressziv antro-
polégia, mely a cselekvés altal a miivészetet antropolégiai struktarakka
képes atalakitami'.

Mit tud a képzel6er6? Mi az a hatalom, melyet az emberiség koleso-
néz? Kiemel a gazdasagilag feltételezett hétkdznapbél, a szellem szabad-
sagat teremti meg — megsziinteti az elidegenedést. Llet és miivészet ko-
z6tt az eksztazis egysége teremtddik meg, a cselekvés cgybeolvasztja a
két eddig kiilonallonak latszd elemet s ilyen értelemben cselekvd miive-
szet a rockzene, mert tincra, részvételre késztet, ilyen értelemben cse-
lekvé festészet a happening, mert a kérnyezet targyait egy akcioban,
eldadasban miivészetté varazsolja: ily modon sziilethet meg a képzelSerd
forradalmaban az akeiészinhdz, az é16 szinhaz, mert valdsagat meghosz-
szabbitja az életig, nem akarja megsziintetni a miivészi hatast, hanem
— mint a Living Theatre, a show végén utcai tlintetésre csabitja az em-
bereket.

Rohrmoser szerint tehat az (j kulturforradalom mélyén voltaképp egy
olyan esztétikai mozgalom idedi mikodnek, mely feloldja a mfiivészet
esztétikai formajat. Valosag és miivészet Gj viszonyidt teremti meg az
akci6val, a cselekvéssel, — mem tudati hatast akar elérnd, hanem tudat
alattit. A modern tarsadalom ,totalis funkcionalizmusa”, teljes elember-
telenedése ellen az Osztondk lazadnak fel — ezért a kabitdszer, ezéri a
zenével ingerelt onfeledtség.

Nines mas eszkéz, mely kiszabaditana a polgirsag utani technikai fa-
lanszter szoritasabol.

Az clidegenedés elleni radikalis tiltakozds pcrsze nem ‘képes maésra,
mint egy 0j elidegenedésre — a vilag képzeletbeli ujrateremtiése az adott
feltételek mellett legfeljebb a kéoszt képes kiveliteni; az akcid, mely a
milvészetet az élettel dsszekoti, a bénultsag kahasagba ér; és a fclszaba-
dult §szténok megragadhatnak a szexualitisban vagy a passziv kabitd-
szer-élvezetben. Esztétizalas a {orekvés lényege, am épp az esztétika kii-
16ndsségémek megsziintetésével; radikalizalédas, mely azonban csupén az
Bsztonok felszabaditdsaig jut el, s el6bb-utébb visszahlizédik a tarsa-
dalmi mozgalmaktél. Az ujkori lazadé miivészetével is foglya marad a
technikai vilag 6rdégi kérének, mert az Uj esztétika élet és valdsig e
sajatos Osszekeverésével csak a biclégia szintjén képes megbirkdzni, és



nem hoz létre maradandé miivészetet: a rock pillanatnyisaga, vagy a
tassiszta festészet helyben fogyaszté dervistinca, a mulandésagnak fize-
tett hodolat, egymagaban §s jelzi e radikalizmus gyengeségél.

Miivészet és valésag keverése a cselekvésben — 11j bioloégiai esztétikat
teremt. A pillanat, az eksztazis esztétikajat. Itt hivatkozni kell Susan
Sontag jelentfs tanulmanyara, a Happeningre. O idézi a francia Lautré-
amont szavat a szépségr6l. Ez semmi mas, mint ,,a varrégép és egy eser-
ny6 véletlen talalkozdsa a boncaszialon”.

A valdsag e véletlen elrendezettsége csak akkor kaphat meghatarozott
értelmet, ha abba a miivész ,agresszivitasa” lehel életet —, mert az igy
egymas mellé hozott valésagtéredékek mar eleve egy feliélelezett szitu-
aci6bél indulnak ki: hogy a kozénséget megbotrinkoztatni, elidegeniteni
vagy azonnali reakciéra kell késztetni.

Ez az agresszivitas — folytatja Sontag — nemcsak a kozénség, hanem
az esztétikal targy, azaz a valosag, a kozeg ellen iranyul. A kollazs, az
egymas mellé vagott, latszatra rendszertelen valdsigelemek miivészete:
ugyancsak lazadas a kozeg ellen — cselekvésben probilja reprodukalni
azt, amit a hétkoznapi életben is megfigyelhet: a modern nagyvarosi élet
rendezetlenségét, ellentmondasossagat. ,,Valamiléle onkéntelen kollazs-
elvet a modern nagyvaros sok mialkotasdban is fel lehet fedezni: az
épiiletek mérete és stilusa kozotti brutalis disszharmoénia, a boltreklamok
vad mellérendeltsége, a modern 1jsagok harsany tipografiaja.”

Ezért lesz e modern miivészet fdszerepldje az anyag. A happening vol-
taképp annak a kornyezetnek az elpusztitisa, melyel a cselekvés miivé-
szileg felidéz. A Who egyiittes gitdrtorésének jelensége ebbél az elvbél
érthetd meg —, a kdérnyezet mint ellenség, a tirgyi vildg mint elpuszti-
tandé épplgy szerepel az elbadasokban, mint ahogy maga az elektro-
nikus hang, a 8—72-es ‘kevert magnétekercesel nem mas, mint a
kollazsiechnika ultramodern, technikailag kifinomult hasznalata. A
Synthetiser technikai eszkéze nem mas mini ,a radikilis melléren-
delés miivészetének” kompjuterizalt formaja, — nem j harmdni-
akat, hanem friss diszharméniakat kivan rogziteni, a kozonséghez el-
juttatni. S a lemezipar, mely végul is — Walter Benjamin szavaval —
a technikai reprodukalhatésag miivészeti korszakanak egyik jelentds
vivmanya, voltaképp folytonosan arra i6r, hogy sajat ismételhetetlensé-
gét biztositsa — olyan eljarassal, mely lehetetlenné teszi, hogy bizonyos
radioalloméasok a hanglemezt sugarozhassiak.

A produktum, a miivészeti termék azonnali fogyaszthatésaga az uj mii-
vészet rendkiviil fontos jelensége. Sontag szerint ezzel akarja bizonyitani
az id6tol vald fluggetlenségét; de meég azt is, hogy a képzelders csak az
altala felidézett vilag elpusztitdsaval nyerheti el teljes szabadsagat.

A valbsig-megsemmisiiés ez esetben ugy toriénik, hogy a walésagot
minél hivebben probalja a miivész leképezni, ,utdnozni”. Az 1972-es
kasseli tgynevezett Dokumenta 5. kiallitisan Edward Kienholz amerikai
miivész vezetésével mutatkozott be az az 0j ,szupernaturalista iskola”,
mely a legaprdlékosabb, szinte [ényképszerii abrizolasban a kortarsi
valésag visszaadasara tdrekszik. Hatalmasra nagyitott emberarc, vala-
mennyi redével és ranccal; viaszfigurak, melyek megszdlalasig teremtik
0jja a hétkdznap valosagat, hiszen egy soromponal allnak vagy gépko-
csik reflektorfényében — a plasztika 0j technikai eljardsokkal megki-
sérli élet és valosag Osszetéveszthetdségét, méghozza ugy, hogy a ,pop”
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milvészet babdkat gyart, ezek orszagutak szélén vagy mesterséges par-
kokban ,hétkéznapi cselekvéseket hajtanak végre” —- a miincheni olim-
pia idején tiint fel példaul :az arokba vizel férfi plasztikbabaja éppugy,
mint a kizelekedési tablak mellé allitoit, milanyagbél késziilt élethl
renddrfigura.

Az élethiiség természelesen a valésiagpusztitdas egyik formdaja. Az Osz-
szetéveszthetdség a kornyezet magikus felidézése ¢és megsemmisitése
egyszerre. A Dokumenta 5. egyik félelmetes képe teljes hiiségben repro-
dukal egy négerkasztraciot — itt a sokkhatas ismét csak a valdsig kép-
zeletbeli megsziintetésének miivészi célzati formajava valik.

Provokacid, ez all e miivészet kézéppontjdban s érthetd, hogy legfébb
torekvese, hogy miivészetbdl életformava valjck. Innen érthetd az a kii-
16n6s ellentmondas, hogy az egész mozgalom végiil is olyan torekvések
jegyében sziiletett, melyek alapvetben esztétikai indillatasuak. Miként a
dadaista, sziirrealista mozgalmak a hiuszas esztendbk elején, — olyan
sajatos formaci6t alkotnak; az esztétikumbdl kiindulva az esziétikumot
akarjak megsziintetni.

Nem tialzas talan, ha azt a tételt allitjuk fel, hogy minden esztétikai
ihletésit mozgalom sziikségszerlien csupan egy életformaban talalhatja
meg onnon igazolasat, hiszen kiindulépontja az ¢&lettdl valé elszakadas
vagy a valdsag elleni lazadas.

Az ilyen esztétizalast atjarhatja a teljes elzdrkézas a vilagtél (mint
a XIX. szdzad végi esztéticizmusokban), vagy éppen buzdithatja az a
szandék, hogy eszméiket kisugarozzik az élet megannyi jelenségére. —
Ez inkabb e mai esztétizalisra, a provokativ esztétikumra jellemzé.

Az esztétikum mint kiindulépont magyarazza killonben az egyes mii-
vészeti agak elvalaszté [alainak ostrcmat is; a miifajok eltlintetését és
feloldodasat, a totalis miivészetre vagy a miivészet {otalis megsziinteté-
sére vald torekvést. A zene ismét a tanccal fonddik egybe, majd a kolté-
szetet is segitséglil hivja, mig tovabbi kiegészitéi a fényhatdsok, a rog-
tonzéses drama és a kérnyezetnek mint diszletnek vagy kelléknek valé
felhaszn&léasa. Az osszmiivészetre vald torekvésben mindig is benne ki-
sért a miivészet megsziintetésére szdvetkezd indulat — miivészet nem az
élet abrazolasa, hanem annak teljes meghdditisa.

Es ezért beszélhetiink joggal pop-kulttirdrél. Filmmel, radiéval s tele-
vizigoval kapcsolatban éppugy feltiinik ez a jelzd, — minthogy a képzé-
mfivészetben kivaltképp hasznalatos lesz. Epp azért, mert e sajatos tota-
litasigényben egy uUgynevezeilt allernativ valasz meril fel, az adott
létformak teljes elutasitasaé. A , kultura” szinte 16rzsi értelemben felfo-
gott szerkezetté szlikiil, mely a szerelmi (csaladi) viszonyoknak éppoly
szabalyoz6ja, mint az érzelmi, indulati kifejezésnek,

A pop-miivészet igy életforma-teremtésre tesz kisérletet. Happening,
tobb napos fesztival, akociofestészet: élet és miivészet 1j szintézisét cé-
lozza meg ugy, hogy az életet miivészetté, a miivészetet életté semlege-
siti.

E torekvések csbdje kétszeresen is nyilvanvalé. Egyfeldl magukbél e
mozgalmak torténetébdl. Az 1956-tal kezdddo ifjusagi lazadas lecsillapo-
dott, vagy éppen szektdkra bomlott. Radikalizmusa legfeljebb az anar-
chizmusig ért el; masik arcin pedig a kommercializalodas undok jegyei
tiinnek fel. Anarchizmus és cliizletiesedés kiilonben lathatéan egyazon



jelenség kiegészité tlinetei, , komplementer fenoméunok”, ahogy egyik
szociolégusuk {irja.

A cs6d azonban nemcesak a nyugati djusagi mozgalmak megtorpandsa-~
bdl, politikai bénultsigabdl olvashaté ki. Magabol a miivészi termékbsl,
az csztétikai eredménybdl is. Aktualitisa a szenzdcids frissességének
alaktualitdsat jelentette csupan. A folytonos megijulas az esztétika prog-
ramja €s belsé kényszere dis egyben; 4&m maga a folytonos ,megujulas”
is gépiessé, farasztova, ismétlédévé lehet. Maga az ,,0j" mint a miivészet
értékmér6je onmagaban is hamis — 4allitja Ilarold Rosenberg a ,,The
Tradition of the New” (Az Ujdonsig hagyomanya) cimii kényvében (Lon-
don, 1962.), s épp & hivatkozik ra, milyen téves a miivészetellenes témeg-
miivészettel pusztin a mivészetet mint az emberi kultiira érzdjét szem-
beallitani. A maradando esztétikuma — szemben a mulandésdgével: ha-
mis valaszit. Az ellenkuliira miivészete — allitja Rosenberg — csak azt
tarja fel, hogy mi a baj a miivészet hagyomanyaival altalaban. Az
cllenkultura a ,hagyomanyos” kultira valsagabdél taplilkozik; negati-
vumbdl gyiijti crejét. S mindaz, amire hivatkozhat —- példaul timegha-
tasa — mindossze azt tiikrozi, hogy a legitinm eszkozokkel &abrazold
miivészet épp a tomegeitf vesztetle el.

Az cllenkultira kultarisrténete kiilénben azért izgalmas studium,
mert tikrében a ,nyugati kullira alkonyanak” szamos jelensége valo-
sagos magyarazatot nyerhet. Az ellenkultira csak oda férkdézhel be,
ahonnan a hagyomanyos kultura kivonult. Ez utébbi legsebezhetGbb
pontjat tarja fel. A tdmegiszonyal. Az arisztokratizmusat.

A huszadilkx szidzad technikai és tudomanyos forradalma a munkaerd
ujratermelésének sziikségébol: kozkincesé tette a tudast. Miivészetében
ugyanakkor elzark6zé lett. A hires ,;két kultara” vitaban Snow és Leavis
nyomén Lionel Trilling mutatott ra: a humanus milveltség taldn befo-
gadhatja a teshnika 11j eredményeit; de a munkamegosztastél kikény-
sueritett technikai intelligencia elé falat emel a ,,dehumanizdlédé” hu-
manus kultara.

S itt, ebbe a résbe tért be az ,ellenkultira”. Annal is kénnyebben,
mert a kulturdk valsiga a nemzedékek kozotli szakadékban is testet ol-
tott. Eddig is voltak generacids kiilonbségek, a tarsadalomban, mivészet-
ben. De a jelenlegi generaciés konfliktus szélesebb és mélyebb, mint az
egylori. Tobb, valdsagos ok taplalja. Elsének az, hogy az un. ,,joléti tar-
sadalmakban” kitolédtak az ifjusag idéhataral. A technikai feltételek egy
képzett réteg felnevelését teszik sziikségessé; mésfeldl viszont a képzett-
ségbdl kiszorulékat korai vasarlokka lépteti elo a tirsadalomban. Anyagi
fliiggetlensége révén az ifjusag piaci erdé is, méasrészt sziikségképpen 6li
4t e piact6l Gjratermeldds torvényt: az elidegenedést. A megndvekedett
szabad idé pedig azt ercdményezi, hogy életét nemesak a termelésben,
hanem a fogyasztésban elfoglalt helye is meghatérozza: ezért, hogy ami-
kor fogyasztoként taldlkozik a ,kultdréval”, akkor az életébdl hianyzé
,kOz8sségit” akarja elsonek potolni.

Az anyagilag fiiggetlenedd ifjusdg ,.generacioként” is fiiggetlenedni
akar. Mint kultira-fogyaszté is. Igy sziiletnek meg az ellenkultira mi-
faji — a rockzene, a plakatmiivészet, a fény- és hangjatékok egész sora,
a happening.

Eceknek a miifajoknak kozos jellemzdje: az azomnali fogyaszthatésdg.
Az elérhetbség. Az olcsosag. Ez a kultira Gj kotést tesz ,érték” és ,,fo-
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gyasztds” kozott. Ha a hagyomanyos kulturdban az értéket az allandosag
kolcsdnzi, értékfogalomma itt az ,,6lményszerii”, a ,hatisos”, a , feledtetd”
emelkedik — vagyis eufemisztikus formaban: a mulandé. A targyrol az
élmeényre, a befogadis modjara csuszik 4t a hangsuly: a beat-, vagy
rockzene szadmai a pillanat vérosizzasanak hifokén szinte elfiistolognek
a befogadé jelenlétében. A pillanatnyisagnak itt kiegészitdje a ,kdzos-
ségi”. Mar Adorno ramutatott arra, hogy a modern zcne egyik lekiizd-
hetetlennek latszé valsigtlinete: nem tudta Ggy megieremteni a zene-
élvezet kozosségi formait, mint egykoron a barokk muzsika. A hangle-
mezipar fejlodése pedig a zeneélvezet egyik f6 formajava a maganyos
hallgatast tette. A beatzene itt is wjitasokra t6r. A zenehallgatis magé-
nyat a ,Diszkotek’ taldlmanyaval gézi le, mig a pop-festészet ugyanennek
a kozosségi élvezetnek kornyezetét teremti 0jja.

Nehéz itt killén miifajokrél beszélni, mert a rockzene magahoz von-
zotta a tarsmiivészeteket. A grafika lemezboritdokban, a szinképzelet az
ugynevezett ,liquid-projectorban”, vagyis az egybefolyd, pszichedelikus
szineket vetitd berendezésben talal magara, mig a mozgis miivészeteinek
is segitségére siet egy technikai talalmany, a ,sztroboszkép”. mely tiik-
rés fénykilovellSivel oly gvors Adramszakitét hasznal, ami a mozgast
megmereviti, megszakitja, és a kérnyezetet a némafilmek ugralés képévé
valtoztatja at egy-egy wvillamlassal.

Az ellenkultira esztétikijanak természetesen vélaszolnia kell arra a
kérdésre is: hogy miért a zene s ezen beliil a rockzene emelkedett vezetd
miifajja?

Leroi Jones A Blues népe cimili kidnyvében arra keres magyarizatot,
hogy az Afrikabdl atszarmazott négerek miért a muzsikiban Grizhették
meg ,.identitdsukat”, miért a blues maradt egyetlen kulturilis hagyomai-
nyuk. S minderre nagyon egyszerd, talilé valaszt lel. A blues nem volt
mitirgy, hanem a rabszolga egyetlen eclvehetetlen tulajdona. Minket
ebbdl a feleletbdl egyetlen dolog érdekel: — a zene nem mfitdrgy. Mii-
faji lehetoségként hordozza tehdi a targyra (birtoklasra) épiild hagyomé-
nyos kultiura ellentétét. Elvchetetlen és kozvetleniil élményszerii: igy
~miitargyellenes”. Misrészt ez a zene, éppen kozvellen élvezhetdsége
folytan, helyreallitja a miiélvezet ,,normalis” viszonyéat, az aktiv részvé-
tel jogdt. Maga az eldad6 is improvizalhat (ezt a komoly zene fejlddése
kizarta), masrészt a hallgaté a dzsessznél. de még inkdabb a rockndl,
aktivan vesz részt a ,termék” létrehozataldban: — a reagilas, a kézon-
ség ilivoltése még a lemezre rogzitett, konzerv-zenének is része lesz.

A zene tovabbad az emberi kozlés legiltalanosabb anyamyelve. Az ér-
zelmek eszperant6jin szdl, a tartalom iizemetét kozvetlemiil a forméval
egybeforrasztva. arrd! levalaszthatatlanul kézveliti. Az értelmezésnek igy
valamennyi miivészi kifejezés kozdtt a legtigabb lehetbségeit Orzi. Ez
a tigassig és &ltaldnossig egvszersmind visszatlikrozi annak a rétegnek
a helvzetét, melv a rockzenét dénkifejezésnek mfifajdva vilasztotta.

A koribban érd — serdiildkorat meghosszabbi{té kamasz sajatos hely-
zetet foglal ! az Gn. j6léti tArsadalmakban. Viszonylagos fiiggetlenséget
ér el, de ugvamakkor politikailag jogfosztott. Joval vélasztGkora és akti-
vitasi lehet8sége el6tt eléri a bioldgiai és szellemi nagykoriségot. A
népességnek mar statisztikai tébbsége”. mig politikai reprezentacidja
szegényes és elhanyagolhaté. Tobbségként igy a kisebbség”-ek sorsi-
ban osztozik — ezért a vonzdédasa minden kisebbségi kultardhoz, a né-



ger zenéhez, a kabitoszer-kézosségek kicsiny és szervezett tarsasigaihoz,
altalaban a torvényen kiviil rekedtek csoportjaihoz, minden olyan tar-
sadalmi sejthez és kultirahoz, melynek ,mikroklimaja” van, s egy zart

Ezek a csoportok azonban kettdés arculatiak, mint a szubkultarak al-
talaban. Kivalt, hogy itt a szubkulturdk Osszetarté erejét egyén és ko-
zosség a fogyasztéi tarsadalomban megoldhatatlan problémajanak fe-
sziiltsége is taplalja. Ez magyarazhatja ecsupdn azt a jelrendszert, mely
e szubkulturdk sajitja: a kifelé lazadd, nonkonformista arc, mely befelé
a csoporthoz hiiségesen alkalmazkodik.

A lazadas és konformizmus e kiilonds egvensilya visszavetiti az adott
tudatallapotot. E szubkultirak képesek mar kifejezni érzelmi fiiggetlen-
ségiiket. De a fogalmi kifejezés osztondsségiik okan elmarad. Ezért ke-
resnek hat olyan kifejezési formakat, melyek ,,Altalanosak”: 6lt6zkodés,
zene, egyodntetli magatartasformék, stb. A magatartasformakat itt batran
targyalhatjuk az .esztétikum” cimszava alatt, hiszen vizsgalataink épp
élet és esztétikum hatarainak egybemosisit bizonyiijdk. Kivaltképp a
tarsasigi tanc (rock, twist, hullyi-gullyi, shake) térténete bizonyit itt
erdteljesen: az dssze-nem-fogddzo parok egy Utemre jard eksztizisa ismét
csak a ,flggetlenedés a konformizmuson beliil” képletét rajzolja fel.

Elet és esztétikum azonositdsa mar a romantikaban is a primitivités
kultuszaval, bizonyos antiracionalizmussal jart egyiitt. Ezt a primitivi-
tasi kultuszt fejleszti tovabb a ,fehér néger”, vagyis az a tarsadalmi
tipus, aki Norman Mailer szavaval az ipari tirsadalom konvenciéi ellen
lazad. A lizadék, akar egykor a géprombolék, a primitiv, torzsi kozos-
ségek példai utan nyalnak. Theodora Roszak (The Making of a Counte-
culture. London. 1970) finom megfigyelése, hogy az anarchizmusban ez
a példa mindig visszakisért; Kropotkin herceg, az anarchista életeszme
atyja maga is torzsi kozosségek peéldaira hivatkozik. A primitivitds kul-
tusza és az anarchizmus tejtestvérek. Az egyéniség érvényesiilésének le-
hetéségét a banda (vagyis a tbrzsi kozOsségek nagyvarosi valtozata)
kinalja. Roszak szerint ez egyszersmind a tudominnyal és a racionaliz-
mussal szembeni lazadds is. A tuddés mindenki 4ltal megismételhetd, sze-
mélytelen kisérleteket végez el: az objektivitas hitelességében és hideg-
ségében él — olvassuk Roszaknal. Vele szemben egy sdman idealjat al-
modja vissza az ifjasdg. A varazslokét, akit égi hatalmak valasztottak,
aki a természet ismeretlen jeleibSl olvas, aki nem veszti el egyénisége
erejét. Személye egyszerre kozOsségi és egyéni, maga is élvezdje az eld-
adasnak, a ritusnak. A sdman a régi kor showbizének alakja, aki hossza
kéantalassal, énekléssel, varazsszavak mormolasival gyogyit, felfedez,
megismer, megért.

Ha a siman a tegnap showbizének reprezentansa, akkor a mai showbiz
hobse a rockénekes. A jelenkor saimanja. Kivalasztott 6 is. Eksztazisit meg-
osztja a vilaggal, elBadasanak méagiadjaval torzsi kozosségeket formél. A
rockénekesek nem véletleniil érdeklédnek a keleti misziika irant. Itt nem
divatot kovetnek, hanem divatot teremtenek; a maguk sdmanvoltan
munkalkodnak igy. A Beatles egy jogi labainal iilt; a koran elhunyt
Jimmy Hendryx azt allitotta, hogy 6 a Mars egyik csillagovérdl szar-
mazik és a szférdk zenéjét szolaltatja meg.

A Guienberg galaktika, a konyvnyomtatds csillagképe utan igy kovet-
kezik az elektronika koraban a Mars csillagovének misztikdja. A rock
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mindig a tudaton inneni és tuli ingereket veszi célba, egy racionalizmus
elleni 1azadas jegyében.

A rock, a beat, a pop bolcsdjénél szamos kultusz hivei aldoziak. Oda-
idéztek tavol-keleti isteneket és néger zenészeket. A kdzés az egzotikus
példakban csak anmyi volt, hogy mind valamely tivoli, extrém kultusz
nazonositasi” mechanizmusara szamitott. Minél 16bb un. ,kisebbség”
marad kiviil a fejlett ipari tarsadalmak integracidjan, anndl sziiksége-
sebb az ilyen esztétikai-erkolcsi ,,azonositas”. Az egyén, a kivil maradé,
leginkabb ,kisebbségi sorsok” szemléletében ismerhet dnmagara. Igy
terjedt el divatban az ,indian look”, vagyis az indian viselel. Igy kapoit
hangsilyt a kor plakatmiivészeltében az egvéni konzum-elidegenedés
megannyi szimbéluma: ama Cambell-féle leveskonzerv, mely Andy
Warhol vilaghirét megalapozta.

A pop sz6 feltalaldja, vagy elsé hasznaléja, Lawrence Alloway grafikus
tételszeriien kimondja: a miivészetnek a ,fogyaszias” targyait kell ,Gjra
fogyaszthatova” tennie. Tom Wesselmann amerikai festd ezt egy gdesor-
tos fa ald festett élethi Volkswagennel fejezle ki, s nem véletleniil adta
mive cimének ezt: Tajkép. A mai ember tija: a gépesitett varos. Ujra-
képzésével, visszaadasaval megszabadul hideg mégiajatol; az 0j barlang-
fesiészet gy akarja megfékezni a gépkocsit, mint egykor a barlangfestd
a bizont. Marshall McLuhan kimondja ez 9j miivészet céljat! (Understan-
ding Media, New York, 1969. IX)) ,,A miivészet n kbrnyezet radarja; ma-
gara vallalja a percepcié allando tréningjét, s elutasitja egy kivalasztott

A zene ezért vezetd miifaja az esztétikanak. Erdsitével, hangtomegé-
vel visszaidézi, de egyszersmind ritmussad fegyelmezi a nagyvarosi kor-
nyezetre oly elsbdlegesen jellemzd tényezdt, a zajt. A mii¢lvezetben
ujjateremti a nagyvarosi kérnyezetre oly jellemzé i6megel, kisebb, zart
organikus kozosségek formajiban. S végiil anyanyelvének mar emlitett
»altaldnossaga” folytdn lazadd indulatot agy iud kifejezni, hogy e laza-
das tartalmi mozzanatait kiszliri, vagy formava oldja.

A rock egyediildlléan jelképezi a mai ifjusdg ellentmondasos helyze-
tét a fejlett ipari tarsadalomban. Olyan zene, melven nem a melédic (a
tartalom), hanem a ritmus (a fesziiltség, a lazadas) uralkodik. Ismétls-
désre épiil, tehat olyan fesziiltségre, melyben az elére megszabott
ritmus és a ,szabad” melédia tor kiegyenlitddésre. Olyan miiforma
tovabba, melyen a ,hatds” uralkodik — a meghemeértett rockmuzsika,
onellentmondés. Csak a szélességében kibomld, csak a tdmegekben fel-
oldodo lehetséges.

A funkcié tehat itt ranyomja bélyegét a iermékre. Uralkodik rajta,
mint ahogy az ifjusdg sem osztily, inkabb . funkcionalis” kategodria.

Talan elegendd magyarazatot adtunk mar arra, miért épp a rockhoz
fordult a nyugati ifjusag és miért ez volt megragadhato lehetdségei ko-
ziil a szilikségszerii. Valésagos azért volt, mert illuzidra épiilt — annak
oregedést vagy a torténelmi fejlgdést. Am épp a tdrténelmi fejlédésre,
mely a kitolédott ifjisagnak felkindlta a mostot, aligha leheteti mas
totalis valasz, mint azé az illGzioé, hogy a zene hatalmaval a kérnyezet
ijeszté valésiga felidézhetd és megfékezhets. A rock latszott az egyet-



len olyan fegyvernek, mellyel az idegenségre és a zavarra, a meg nem
értettségre és az elkiildniilésre olyan intenzitassal sziilethet valasz,
amely a tegnapot és a holnapot (ivolté harsogassal, ijeszté erével, a je-
len beteljesiilésének igéretével kioltja — az erdsitbkre szerelt zene, a
hirtelen el8allithaté eksziazis, az 6nfeledtség, mind a tudatosulas ma-
ximalis lehetdsége — a ROCK.
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az étvagy szornyetegei

HATAR GYOZO

A legenddk sarkanyai joravald, jambor szornyek voltak, megeléged-
tek az évi egy szlizzel, jéizlien elfogyasztottdk, megemésztelték, elfelej-
tették, és a kovetkezd esztendd esedékes sziizéig békén hagytak a varost,
amelyet sarcoltak ugyan, de idegenforgalmat is megnovelték.

A ma sarkdnyai azonban — a radio és a tévé -— bonyolultabb bes-
tidk.

Etvigyuk ezerszeres. Emésztdrendszeritk hatultslts: robotos irészolga-
legények czrei lapatoljak beléjiik hatul a szindarabok czreit, amelyeket
azutdn a szdérnyek eldl kiokadnak.

Tulajdonképp ez lényegiik, és semmi egyébbdl nem allnak, csak eb-
bol: étvagybol, s minthogy emésztéorendszeriik is forditva miko-
dik, egves sirkanyszakértdk szerint a beléjiik lapatolt fekaliabél keésziti
szervezetiik azt a szindarabot, ami szdzszamra a hangszérés-képernyGs
feliikén dél beldlitk. Megesik, hogy az alapanyag megemésztetleniil ke-
ril okaddé-nyilasukba, s ilyenkor hol fél-. hol egészfécesz az, amit szin-
darabbal tévesztiink &ssze — tisztelet a fél- vagy egész-kivételnek; am
az esetek tulnyomé tébbségében olyan sovany, tdplalékszegény késa ti-
remlik kifelé garatjukon, amelynek mifajmeghatarozisa: az 4&l-szin-
darab, s most ezt az Aalszindarabot szeretném szemiigyrevételezni
szinre-szagra.

Mert legyven bar minden-kedd-és-pénteki , kisféloras”, minden-szerdai,
nagvigénvi ..nagyféléras”, legyen obskirus késG esti haromnegyedéras,
legyen bir dokumentumdriama avagy az ,életbdl ellesett” kacat-drama
(mely még aldramanak is az alja-kacatja) — mas az alapanyaga, més a
szerkesztési elve, mindene mas, mint az igazi draménak.

Al-szinen al-cselekmény tbrténik al-szereplSkkel, akik 4l-szavakat
mondanak al-pozokban, és éppen, mert olyan elragadé — olyan megba-



bonazé moédon egyesitik magukban a rossz drima ismérveit, aj m {i-
fajja vedlettek, becses, szivhez szolé6 miivészi téteménnyé, amelynek
megvan a maga ravaszdi receptje, a maga magasiskolaja, a maga 300
milliés témegbazisa az angolszasz vilagban, a maga rajongd postdja, a
maga csaszarjai.

Egyik-masik alszindarab, ha negyedszazadon at, tizczer folytatason
keresztiil kergeti a tévé-,csaladot”, csiiri-csavarja ,élete folyasat”, valo-
sdgos nemzeti intézménnyé valik. Szerz8girdaja részben kihal mégiile,
részben mint a nemzet dédelgetett képmutogatdja vonul nyugalomba,
gazdagon, kdoztiszteletben és teleaggatva olyan plecsnikkel, amelyeknek
nem annyira miivészeti avagy tarsadalmi, mint inkabb re v i-értékiik
van, mint a szinhazi vilag strucctollainak, aranykoszoruinak és mas ké-
tes rekvizitumainak.

Tisztara melléfog, aki azt hiszi, hogy a rossz drimanak az aldramahoz
valami kéze van s hogy aki talmi rossz-draméat tud irni, az képes meg-
kozeliteni az igazi &ldrdma pocséksigait — mert igazan cefet-rossz
aldramapétlékot irni: ahhoz sziiletni kell.

Ugyszintén téved az is, aki azt hiszi, a sarkanynak ez a forditott di-
aréja — az aldramapétlék csupan a radiora és a tévére szoritkozik. Mert
divatja atcsapott az €13 szinpad teriiletére is; és — messze tavol a kisér-
letezd titanok és .a szinpadi mesteremberek becsiiletes kiskézmiivesipari
termékeitdl, a vilag igen sok, vilidgot jelentd aldeszkain hirdetik nagy
garral és jatsszdk nagy dérrel-durral a szériagyartasban 'késziils &l-
dramat — olykor a televiziés kaptafarél alrancigdlva. Mir6l lehet meg-
ismerni? Arrdl, hogy ,olyan, mint az élet”, s6t, ami még rosszabb,
»maga az élet”: nem a ,tudomanyos naturalizmus” abrazolta élet, ha-
nem a belsé logika, a ritmus, a kurtitas-nyajtas, a jellemfejlédés avagy a
jellemtelenség fejlodése, az emberabrazolas nélk{ili abrazolatlan élet.

Vagyis hat a ,se-fiile-se-farka” aldramanak éppen az a jellemzdje,
hogy c¢sak fiile-és-farka van, kézbiil a 61 kifejlett joszdg, az eleven
dramapéldany hidnyzik; de ez a nagy lappantyu fiil és a bojtos farok
aztan olyan virgonc médra ficadnkol, hogy a fél szemmel szunyékalo, ma-
sik fél szemével odapislogo nézét kénnyen megtévesztheti.

Hogyan j6én létre, mi a recipéje?

froi ninesenek, csak csinalédi, de ez aztan valésigos siserahad; s mintha
az intellektualis tisztesség utolsé szikraja még pislakolnék benniik,
szinte szégyellik, amit miivelnek, s ezért —- ha nem is kétik ki, mert ezt
megint csak szégyellnék — tobbnyire névtelenek maradnak: a ké-
rilmények Osszejatszasara kenik ezt az anonimitast, s nem is olyan
alaptalanul, valtig biznak abban, hogy a szép hasa bankdk ropogtatisa-
nak zenéje majd feledteti, hogy oda a becsiiletiik.

Modszeriik pedig ez, barki megprébalhatja — csinalédik pedig az al-
drama a kovetkezéképpen.

Minden valamirevald T3dié vagy televizié archivumibam garmadaval
orzik a ,hangulatzenét” — az alafestd ,zenei hangkulisszat”. Részben
a nagy klasszikusok kevésbé ismert kompoziciéit portyazzdk végig a
hozzaértd kalézok, részben pedig agrolszakadt zeneszerzd-napszdmosok
és segédeik komponaljik ezeket az egy-két perces zenei hangfoltokat;
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mindenki tudja, aki gyértja, az is, hogy ez a zcne nem zene, hanem il-
zene — ,hangkulissza”, Ebben a hangkulissza-csarddban minden kap-
hatd, mi szem- s szajnak ingere:

»koOzelgd vihar" alzene

»ringatézads a lagunan” alzene

»Kisértetjaras” alzene

wSzerelmes holdfény” almuzsika

., uldozés lédobogassal” almuzsika — lovak tavolodéban

»ildozés lodobogassal” almuzsika — lovak kozeleddben

,halalkuvik” almuzsika

,megdicsSiilés” almuzsika

»Csatazaj"” almuzsika

»lirhajé-belép6” alkeringd

Kitoltozene” almuzsika — narrator ala

»éjszaka varazsa” albékakuruttyolas

»pasztoridill” alesermelycsobogés... ad libitum, ad infinitum.

Van azonban egy masik archivum is, az aldrama-osztéaly archi-
vuma. Ebben miitylirke nagysagi cselekmény-miityiiroket gydjtenek,
epizdd 6stipusokat, cselekmény-elemeket 4s mozzanat-kulisszdkat min-
denféle kartotékcédulikcm szoros abécében, s ez az archivum legalabb
olyan gazdag, ha mem gazdagabb, mint a zenei hangkulisszak rakésa.

S barmennyire teoldgiai abszurdum, hogy valami a Mindennél Tobb
legyen — tobb van itt a mindennél; mert minden cédulan az al-fajok
minden valfaja, az al-fajok minden &l-faja fel van tiintetve. Van itt:

1) f8hos a) belesziiletik b) nem sziiletik bele a c¢) vagyonba/villa-
latba/vallasba/nemzetbe/bandaba‘sib.-be

2) szatbes, de a) mast szeret b) viszon-szeretik c) mellé-szeretnek d)
homekos, és ez sodorja bajba

3) rossz véleménnyel van az elndkrdl/kiralyrdl:kiralynérél/gorérdl/bsr-
tonigazgatdérdl/bandavezérrdl/stb.-rél, és ezt nem is rejti véka ala

4) nincs rossz véleménnyel réla, de épp akkor eliiti a busz

5) zsokébdl vedlett autéversenyzb. A csillagtura primadonnija lesz,
amikor nemet viltoztat, és mint boldog anya mosolyog rank, bar nem
tudja, nem még zsoké kordban idrtént-e, hogy ..:1gy maradt”

6) arisztokrata szerencsejatékos, de szerencséjénck nyakat szegi kas-
télydban a kisértetjards

7) baljos iizenethozé a vilagiirbdl, s nem is {6ldi, de olyan gonosz,
mintha kikopoétt f61di volna

8) berepiildpiléta, aki farmernek 4allt, és ugy permetez, mintha még
mindig az volna; amikor arrajir a szomszéd farmer észbontd/szir-
kécske/aranyszivii/vampirlelkii lanya/anyésa ‘babaja/mindenes-felesége/
/kancaszamara/vetdgépe/tragyahordd gumiradlisa’stb.~-je és... /— - —/
oo M— — —

9) szivrablo, fegyhazbdl épp az imént szokott fiatal kalapacsos gyilkos
és megrogzott csaladirto, aki mindenaron jo 1itra térne, de nem hagyjak.

10) ugyanaz, de nem csaladirto, csak kalapacsos, masmilyen (kanadai)
akcentussal, és két huga van, nem egy

11) nincs haga, de alkoholista

12) pecazas kézben jon ra, hogy mesterdetektiv

13) tiiz-viz nem fog rajta, kétméteres orids, de veséjében megmozdult



a vilaghaboris golyé, amit azbta is benne hord: golyoatiiltetéssel segi-
tenek rajta

14) tizenkét gyermek anyja, és boldog nimfomaniis, amikor eszébe
jut, hogy 6 még nem élt, és azontul csak haromnak adja oda magat:
flnek, fanak és virdgnak

15) ...... 16) ...... 17 ...... 18) ......

30) napimadé viragfruska, épp most jon a Himalajar6l, aho! kimedi-
tilta magat, és most ott folytatja, ahol elhagyta

31) francia ellenalls, de hullajat a Gestapo mar csak egy beomlott haz
leszakadt mennyezetén fresk6va kenddve ialalja: &m ha akarki nézd azt
hiszi, hogy vége neki, olyan nagyot téved, amilyen nagyot csak a Ges-
tapo szokott

32) volt magyar, aki Kém-Berlinben aranyat csempész, és egy ottani
bennsziilétt kinai lany kedvéért anyanyelvét is elfelejti, csak egy szora
emlékszik: ,,Borischka”

33) himnd, de még szliz, bir maga se ludja — a redemtorista szekta
kdplanja: a bizonyitékok arra vallanak, hogy 6 a tluzeset/banyaomlés/
/elemi csapés/sth, értelmi szerzéje, és amilyen csord, alibi nélkil jott a
vilagra

34)...... 35) ...... 36) ...... 37 ...

65) életmenté buvaruszé széplegény Ausztrilidban, aki azon vald elke-
seredésében és bujaban, hogy megmentenivalé amerikai milliomos ord-
kosndvel soha nem taldlkozik, még csunyaval se — talalkozik egy gyo-
nyorivel, és eluszik vele

66) harom elvilhatatlan tars és fénypofa, minden-lében-kanal és lad-
talpas csetli-botli-meztélabas, nagy véletlenséghfl, csak amigy mentében
és anélkiil, hogy tudna réla, megment/leleplez/felrobbant egy lanyis-
kolat ‘gengszterbandat, pokolgépet: oly cuki-édesek, hogy meg kell 8ket
zabdlni a) nem kell Gket megzabalni, nekik is vaj van a fejiikén
(ugyanaz, amit mi szeretnénk a mi fejiinkre) b) ninecs vaj a fejitkon, de
anyjuk siiri kénnyhullatdsa kozben &tdllnak az idegenlégiobdl egy la-
makolostorba, maflamanak

67) johirdi boszorkany, éppen a maglyara keészill, s nagyon-fetlhagandé,
amikor — mieldtt még tisztazzik és felmentik, maga a plispok ur fiistdl
neki — egy pillanatra megtorpan, hogy feleskiidjén egy moséporra/kéki-
{dre‘eszcajgpucoléra/csukamajolajra;szemérajak  deodoransra/stb.-re ——

ésigytovabb-ésigytovibb, ad libitum, ad infinitum, fel a szazezerig:
mire megszamolnam, addigra megduplazédnék. Az aldrdma cselekmény-
elem- és mozzanat kartotékrendszere harom British Museumot 1dltene
meg.

Hasznalati utasitas, aldrama-irék szamdrza.

Az eljaras a kovetkezé.

Az aldrama-ir6* a mozzanatkulisszak tomegébdl vakidban kihtz szizat
és belerakja az elsé kalapba. J61 megkeveri, kihuz tizet, 4trakja a maso-
dik kalapba. J61 megkeveri, kihtzza vaktdban, és abban a sor-

* vagy & maga, bekdtdtt szemmel, vagy helyette egy #&lvak arvalianyka
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rendben megszamozva, strakja az irégépe mellé. Azzal munkd-
hoz lat.

Az ilyen tudomanyos moédszerrel, kartotékolt cselekménykulisszak
alapjan eléallitott komputenizalt alszindarab a valdé élet maga, tomény
szesz valtozataban; s annyira tultesz minden elképzelhel6 életen és valo-
sagon, hogy a mi valo életiink irigységében szineket jatszik, és megszé-
gyeniilten a nézdx szamara kijelolt sarokba kullog, hol is kis kacséit
hamm-bekapja a tapsonc-kaloda, mely elmés szerkezet tenyereit még
akkor is tapsra lészen osszeverendd, ha 6 maga horkol,

Minek bizonyitasara alljon ditt az az alszindarab, amelyet kisérlet-
képpen mi magunk szerkesztettink kalapbél-ki, kalapba-be, a cselek-
ménykulisszak sokszazezres kariotgkrendszere alapjin, a magunk szerény,
gepesitett szamitd eszével. Alcime: A SABAI BABA,; alcime: AVAGY A
KIRALYNO SABAJA. (Hadarva olvasandé.)

Fohost Foposta értesiti, hogy megnyerte a Fényereményt. Fényere-
meny F6lotti Mamoraban Fohés hazamegy és Csaladirtist kovet el. A
Boldog Csaladirté éppen a Fopostira indulna, amikor feltarul az ajto,
és egy parduckacaganyos angyaltiindér bejelenli: 6vé a najlonhaléing-
nyeremény, O talalta el, melyik a legjobb honaljszérteleniis. Fohds a
tindérangyalt Rendorségnek véli, és keresztillovi: beleszeretne, de mar
késé (PXB. 1097 Balszerencse-kartoték). Robogojara iil, amelynek fékjét
a szomszédék vasott Ocsije merd artatlansaghol kiszerelte, de csak mi
tudjuk, 6 nem {udja — sem ezt, sem azt, hogy a meredek 1t, amelyen
robog, szakadékban végzddik, olyan szakadékban, amelynek a VIGYA-
ZAT! SZAKADEK névre hallgaté sorompoéja elromlott. S most (NXB.)
2066 Beragadt sorompo) Fohés lekvarra kenddésének lehetménk tantja a
szakadék fenekén (lelki szemeinkkel szornyen sporolunk rad) — ha! Ha
Ocsikében nem ébredne fel a lelkiismeret és a pandarvér szava, és nem
hivna fel a Renddrséget. A Fohist a — még biztos halalaban is — iild5z6
rendérhelikopter azonban szarnydefektet kap, ‘és elébe zuham, a szér-
nyethalt féfelligyelé atveszi a sorompé szerepét, és Kedvenciink aprébb
sériilésekkel megilssza — kiliszik a Feneketlen Tobil a szakadék fest6i
fenekén, és idilli célzatial libapasztorlanynak alcazott diston-dusgazdag
milliomoslanyt szakit maganak 26ld mez&ben, ahol lészen véle leheve-
rendd; &m lévén a lany ir protestans, 6 maga pedig ir-irté szasz fénemes-
ivadék az Abruzzokbol, még a bemutatkozas elétt bucsucsokot valtva,
ketten kétfele oldalognak, s igy konnybeldbadt szerelmiikben sohasem
tudjak meg, hogy ikertestvérek s ugyanarrél a Lakatlan Szigetrdl szér-
maznak. Mely Lakatlan Szigetrél? Arrol, amelyen Keéi Csalad Kinese
van eldsva, a ravezetd térkép a kitiizott jutalommal két példanyban —
egy a Scotland Yard Rovoitmuiita Muzeumaban, egy pedig Bendegu-
zandl, a szakéllas nébandavezérnél, aki Minden Maffia Nofondke, Innen
kezdve minden nd a combigérd fekete lakkesizma f616tt a korbacsig mez-
telen, azt csattogtatja és Nokaldz-szakszervezet tagja; nyakpantlikajuk
felirasa: VILAG NOSZADISTAI EGYESULJETEK! Hogy éberségiiket
kijatssza, Hosiink Keleti Kérnyezetet 61t magara, villanygitarral, és veégig-
kajtatja,a Kozel-Kelet minden matrézlebujat- és felbujat, hogy rdtaldljon
a Titok Egyetlen Tudoéjara, akinek a Kincs és a Ravezetd Térképészet volt
a vesszOparipija (vessz&csddore). Hanem ez a boles- és mindentudé Nagy-
asszony-nagynéni mar halott, és mert minden vagyonat (kaszinéjat, biine-
barlangjat) fehér angoramacskajara hagyta, most elobb ennek a macs-



kanak a ki- és hollétét kell kikutatnia; s angorarol lévén szé, Angkorba
utazik, ahol a vilag legmagyobb angoranyilvantartasat orzik a papok, s
most nyakonfrécesentenek benniinkel, kozonséget, egy kis hindu kor-
nyezetiel és siremlék-titokzattal, hogy a couleur locale-unk arro6l koldul.
A jo papok, hogy a kedvébe jarjanak (és a miénkbe is), még emberaldo-
zattal is szolgalnak neki tanc kézben — az utolsé pillanatban dél el, me-
lyikiik (és melyikiink) az aldozat —, de az angorakatalogust atomvipe-
rak oOrzik, igy hat mas taktikahoz kell folyamodnia. Feléllozik Valo
Eletnek, s most igazan olyan, mint. Csandala szarmazisa nem akadaly,
hogy kikialtassa és megtegye magat a Dzsungeldiktatira Alomhercegé-
nek; s most félelmes 6snagybatyjahoz fordul, akit — gorillaképe miatt
— vilag- és alvilag King-Kongnak, féhadiszallasok és miniszterelnékok
pedig ,,az Oregnek” becéznek (Old Man River). Mint meggydzédéses her-
ceg és maoista, nem banja, amikor a véletlen a kezére jatssza a tarragon
titkosrenddrség f6-beépitettjét (lévén, hogy 6, utasitasait egy sokkal ma-
gasabb Szintré! kapja), és levagott fejét a postazsikban feladja nagy-
batyja titkos cimére, amit csak & 1ud, meg a posta. Elvagja ielsé kapcso-
latait, j hamis papirokkal uj al-¢letet kezd, és jomnddban gazdalkodd,
tisztességes és egyszerli banyasz egy éppen adando banyavidéken, az
Ezersziriptiz Varosiban, hol is az Erte bolondulé és Neki rajongva-mez-
telenkedd asszonyhadak ellenére nétlenségi fogadalmat tesz, és a latszat
kedvéért buzibbnal-buzibb buzikkal véteti koriil magat: hugenolta szar-
mazisa ellenére ennivaléan egyszerli, tdsgyokeres angol. Mint néptanito,
vasarnapi iskolat tart, zsoltaréneklé délutant szervez a kulturhazban és
bibliamagyarazé csiirdongolést a templomban: szerény dadogasaval és
szemérmelS anglikansagaval megnyeri a valasztok szivét, és mar el is
szegbdnék, képviselfjelolinek, Tarndcara, amikor illatos, Chiffre-d’Indes
tavirat érkezik a Gorillatél, amelyet odafejt, hogy megvan a térkép, a
tenger se siillyedt el, a kincs is lakatlan még, de nagybatyja cserébe egy
pint egy meszely egy gallon (egy meszely otnegyed pint, egy gallon 6l6d-
fél birodalmi liter. A szerk. béanydaszcsecsemdvért és harom ropogdsra
slilt mogyoréds banyaszcsecseméveldt kér. Vampir létére is elszornyed:
a vért még énti, a siilt velot — Baudelaire-ral — maga dis szereti; de a
hirmat sokallja. A guta kornyékezi, szakit multjaval és evangelizal: veszi
tehat bevasarlokosarat, és elindul a szuperméarketra — pasztorizalt cse-
csemdvérben gazoland6? nem nem, sokkal megtisztultabb 6 annal —
amikor arrarobogdé Araja, régnemlatoit Egykorija sz0kén rakidlt: A
gyermekiink! Vedd el, {ildéznek az ir protestansok!" Es mar hajitja is, a
hidrél, a sziréndzé rendbrauldk és a tehercsucsforgalom feje f6lotl: ott
kalimpal Szerelmiik Gyiimdlese, a Baba, a levegtben ... 1) Mivel iildo-
zik az ir prostestinsok: szerelmiikkel? 2) A gyermekel magaénak is-
meri el, avagy kivagja, mint a huszonegyet? 3) Sikeriil-e elkapni a gyer-
meket és elmenekiilni az Erte Rajongdék Veszedelmes Léanyserege eldl
avagy 4) ott loccsan szét egy arratévedd, jol irdnyzoit Repiilé Skét
gyorsvonati kerekei alait? vagy 5) annak a vonatnak is 6t rossz, mert a
marslakok, lejévet, felszediék a sineket 6) avagy nem is marslakdk szed-
ték fel, hanem a siivélté bugasukrol jol ismert, haldlsugarral vériinket
fagylalé kicsodak?!

...Ha kinpadra vontok, szerctett atyamfiai az 4tszaz felvonasos 4al-
szindarabban, akkor sem arulom el. Majd megtudjatok sorra-rendre
mind, onnan, ahol elvagtuk — a kovetkezd alfolytatasban.
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bialoszewski szinhdza

KERENYI GRACIA

we..nz avantgardizmus az elmosdédoti hagyomanyok
Ujrafelfedezésén alapul... az avantgardnak nem gegy
uj szinhaz kitalalasara kell torekednie, hanem a szin-
hiz 6rdk forméinak és clicledett idealjainak rckons-
trudlasdra, a legtisztidhb alakjukban...”

lonesco

Varsé, 1968. junius nyolcadika, illetve inkabb mar kilencedike, hajnali
harom vagy négy 6ra, Wiejska utca 9, Piotrowskiék lakasa. A vendég-
sereg mar szétoszlott, de Miron Bialoszewski ilyenkor van a legjobb for-
maban. Beiiltetem a hintaszékbe, kéznél van a magnéd, s6t a kamera is,
s faggatni kezdem: meséljen a szinhazarol. A disszertacidmhoz gyijiok
anyagot, s nem is sejtem, hogy csak ebbdl fogok doktoralni, sét: kony-
eltincoldsa (Odtancowywaniie poezij, Krakéw, WL, 1973) cimen.

,Bajos megmondani, hogy kezd6dott — téprengett Miron. — Mir rég
gondoltam szinhazra, joval 6tvenst elott, és mert aligha szamithattunk
azokban az id6kben arra, hogy szinpadra keriljén valami, azért, hogy
otthon csinaljuk. De a lakasom nagyon sziik voll... egyszer aztan, épp
dtvendtben, egyszercsak beallitott Choinski, egy ko1td, Boguslaw Cho-
inski, és azt mondta, hogy a Tarczynska utciban csinalunk szinhazat.
Ladaszinhazat. Ez marciusban volt, marcius végén vagy aprilis elején.
El is mentem oda és volt ott egy lada, nem nagy, a pincébdl vitték 6],
olyan gylimélcsoslada. Belakkozidk feketére, hogy az lesz a szinpad...
Eléggé nagy szoba volt, alkovval, és az alkévban allt a lada. Magasan.
Szemmagassagban vagy még magasabban. Es akkor kezdtem kiilonféle
targyakat hozzaméregetni, olyan cserépfigurak voltak, a népmivészeti
boltbél, pulykak, tyukok, zomancosak, €s azt hittem, hogy ha az ember
odaallit valamit, valamilyen targyat, és mond valainit, az mulatsagos
lesz és akkor torténni fog valami. Es oda is allitotiam, és mondtam egv



mondatot, és semmi, esak alltak ott tovabb, és nem tdrtént semmi. Igy
hat arra a kovetkezteiésre jutoltam, hogy annak a valaminek mozognia
kell, minél gyorsabban. Emlékszem, elGsz6r az az Stlet meriilt 6], hogy
valamilyen anyag, pottyos vagy ilyesmi, és gyorsan cikazni vele, de
megini csak nem jott ki bel6le semmi, agyhogy rajéttink, hogy mas-
fajta mozgas kell, és akkor Ludwik Heringnek 1amadt az az dtlete, hogy
ujjakra csinaljunk valamii{. Hogy ujjak legyenek a hostk, mert épp uj-
jakhoz volt megfeleld mérett a lada. Ujjak mint ujjak és mint hisok,
ahogy a Viviszekciéban van, mert annak az ujjakra irt darabnak, ami-
kor megesinaltuk, Viviszekcidé volt a cime, hogy az ujjak ujjak legyenek
¢s ugyanakkor doktorok is..."

Bialoszewski szinhazanak elsé bemutatoja, a Viwviszekeid, 1955. janius
4-én volt Varséban, Lech Emfazy Stefanski Tarczynska utcai lakisdban.
»Az udvarban hatul balra, 6tédik emelet. A falakat miisorok, fényképek,
feliratok és képck boritjdk. Legbeliil a szinpad: a jelmezek és a kellékek
mogotte és mellette, elrejtve. Vele szemkozt, a nézék hata mogott, tab-
lan olvashaté a ,napi jelsz6”. Amikor én ott voltam, épp egy Przybos-
idézet volt: »A koltészet a lehetd legtobb képzettarsitis eldidézése a le-
hetd legkevesebb szd segitségével«” — emlékezik vissza Blonski. ,Egy
uj mivészet reménye, s a titokzatossiag légkére is néha t6bb mint szaz
nézét vonzott a kicsiny szobaba. Suttogva beszéliek, nem tudtak, illik-e
ebben a szinhazban tapsolni? Mintegy egy ¢j dimenzidba léptek itt be,
cgy kiilonleges viligba...” — irta Oseka.

Bialoszewski szinhdza az \j szinhazi térekvések elsd megnyilvanulasa
volt Lengyelorszagban az Gtvenes években. A szinhaz megujulidsa a nem
hivatasos szinmiivészetbdl indult ki: a didkszinhazak szatirikus formaba
ontbtt éles tarsadalombiralattal l1éptek fel, Bialoszewski szinhaza viszont
uj miivészi javaslatot hozott, az autoném szinhiz Gj lipusat teremtette
meg.

Miron Bialoszewski korunk egyik legjelentékenyebb lengyel kéltdje.
1922-ben sziiletett, elsd s egyuttal valogatott verseskotetét 1956-ban
adték ki; a tengédés és neélkiilozés évei utdn szinhazaban szélalt meg
eldszor. ,,A beszéléssel kezd6d6tt minden, nem az irassal” — hangoztatta,
amikor az irodalom lényegérdl kérdezték. A nyelv lexikalis rétegében is
dramat, vagy torténést latott: , A szavak atalakuldsaiban, a nyelvian
toréseiben dramat latok roviden lejitszédni” — mondta. S amikor kolté-
szetének és szinhazanaic kapesolatir6l kellett nyilatkoznia: ,Ez nem
szinre vitt koltészet, hanem dramai szintézisek, melyekben a melafora
a szinpadon realizalodik’.

Tényleges szinpad sose volt. A szinhaz nyolc évig alli fenn, 6t misort
mutatott be, kb, 300 el6adasa volt Varséban és vidéken, kb. 14 000 fonyi
nézdkozonség eldtt. Amig a Tarczynska utcaban jatszott, harom kolto
(Bialoszewski, Choinski, Stefanski) ko6z6s maganszinhazahoz tartozott,
azutin a Mokotowska utcai Hybrydy didkklubban miikododtt egy révid
ideig, végiil 1958-t6], amikor Bialoszewski végre lakist kapott, itt voltak
az eldadasok, a Dabrowski téren. Ekkor Kiilon Szinhdznak (Teatr
Osobny) hivtik. Utolsé bemutatéja — a klasszikus miisor: Mickiewicz-,
Slowacki-, Shakespeare- (Hamlet), Norwid- &s Wyspianski-részletek —
1961. februar 8-4n volt, utolsé eldadésa 1963 nyaran. Kilenc év mulva,
1972-ben jelent meg lengyeliil a szinhaz ,szerzéi szdvegeinek” teljes
kiadasa (Miron Bialoszewski: Teatr Osobny, Warszawa, PIW).
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Hérman csinaltdk a szinhazai: Bialoszewski, Ludwik Hering és Lud-
mila Murawska. Egy Cocteau-idézet volt a jelmondetuk: ,A szinmiivé-
szetben voltaképpen egy és ugyanaz az ember kellene, hogy a szerzd, a
diszlet- és jelmeztervezd, zeneszerzs, szinész és tancos legyen. Ilyen sok-
oldali titdn nem létezik. Ezért azzal kell az egy emberi helyettesiteni,
ami a leginkabb hasonlit hozza: egy barati kozosséggel.”

Az ujjakra irt Viviszekcié utan hamarosan Attértek az ,,616” szinhazra.
A szbovegeket mindig Bialoszewski irta, bar Hering Otleteit is felhasz-
nalta; 6 dolgozta ki az eldadas madjat is, egytitt ,,rendezték”, Heringtdl
szarmazott a szinpadlerv és a jelmezek terve, kivitelezésiik Hering és
Murawska kozos munkaja volt, s mindharman szerepeltek a darabolban,
sziikség szerint: a leggyakrabban Bialoszewski és Murawska jatszott.

Bialoszewski szinhaza sajatos, a szinhaz archaikus forrasaihoz vissza-
nyulé ritmikara épitette a szinészi munkat, a mozgast, a sz6vegmondast
és az éneklést. ,Ne felejtsiik cl, az dtvenes években voltunk, étvendiben
— magyarazta Bialoszewski —, hogy akkor a szinészek a szinpadon a
szinhdzakban eléggé Gsszevissza mozogtak, ritmaus nélkiil, és a beszédik
se volt jo, szerintem, nem voli érdekes. .. Szoval az ugy kezdddott, hogy
azt mondtam, dgynevezett nulla-allasbél, nulla-arckifejezésbél indulunk
ki. Vagyis ugy all az ember, mintha egy kicsit vigydzzallasban lenne,
lazitott izmokkal, leengedett karckkal, és akkor minden kézmozdulat, a
legkisebb kézfolemelés is jelent mar valamit. A nulla-arckifejezés is az
arcizmok fellazitasat jelenti, olyan semmilyen arcof. Es csak arra épiteni
azutan annyit, amennyit kell. Igen. No és ugyanlgy a hangkezelés. Be-
széd volt, vagy olyan félig beszéd, félig ének, vagy énck, de 4ltaldban a
ritmuson alapult, a hang f6lemelésén és leeresztésén, és azutan mar attdl
fiiggott, melyik darabban hogy...”

A szinészi technika kidolgozasihoz megvolt Bialoszewskinek a maga
privat ,archaikus forrasa” is: egy miikedveld szinieldadas a német meg-
szallas éveib6l, 1943-bol; a varsoi felkelésrdl irt emlékirataiban (Miron
Bialoszewski: Napraforgék iinnepe, Budapest, Kossuth, 1973) olvashat-
juk:

nBéatortalansdgomban, mintha fibdl lettem volna, Ugy liltem mereven egész
id6 alatt, és gy is beszéltemn. Egy kollégam a titkos egyetemrdl (...) azt
mondta, nagyon tetszett neki, ahogy csindltam. Megmondtam neki, mi volt az

oka.
— ,Nem szamlit, nagyon szép volt.” (24—25. 1)

Bialoszewski szinhaza annak az ,,ij szinhéznak” legfontosabb elemeit
foglalta magaban, amit a vilag dramairasiban tobbek kozt Ionesco és
Beckett képvisel; megelézte technikdban Grotowski szinhaz-laboraté-
riumat, dramaturgidban MroZeket és RéZewiczet. Nagyfoku siirites ¢s
tomorités jellemezte, az alakok redukcidéja és polimorfozisa, a kcllékek
redukeidja és hétkdznapisaga, a szoveg redukcidja és iranszpozicidi. Uji-
tasa éppugy kapcsolédott a miivészeten kiviili, mint a miivészeti hagyo-
manyhoz; a gyermekkori emlékek és a régi, haboru eléiti Varso légkore
is njjaéledt az 4j Varsé modern bérkaszirnyajanak szobaszinpadan.

A tizenharom bemutatott darab koziil azok, melyeket maga Bialo-
szewski lirainak nevezett, a szorongas és a bekeritettség, a halalfelelem
és az onaltaté lelkesedés témait varidljadk; egy maésik csoport nyelvi jé-
tékokbdl teremt cselekményt, a szavakon és kifejezéseken végrehajtott



akciét transzponalja jelenetté, mozgassa, ,dramava”. A szinhaz un.
epikus darabjai koézt wvan torténelmi parddia és zsaner-szalira, s ezek
kozé tartozik az Osmedeusze c. balladisztikus kiilvarosi opera is, mely a
bérhazudvarok vandormutatvanyosainak stilusit emeli ko6ltdéi rangra:
hol régi slagerek dallamara, hol tGjonnan szerzett melodiak kisérctében
mutatja be a régi Varsd kiillvarosanak jellegzetes figurait, jatszatja el
Osmedeusze eldadasa — Bialoszewski hangjan —- teijes egészében fenn-
maradt, magnetofonszalagon.

Az a harom darab, amit itt magyarul olvashatunk, Bialoszewski szin-
hazanak negyedik miisoraban keriilt szinre, 1959. aprilis 20-an. Ennck a
»Hat darab” oOsszefoglald cimmel szereplé musornak a tobbitdl eltérd
torténete volt: a bemutaté elétt néhany hénappal megjelent nyomtatas-
ban a Dialog c. folyéiratban (a szerkeszt6ség ugyanis csak be nem mu-
tatott darabckat ko6zol), s 1959 februarjahan megjelent a vita is, mely
a szerkesztGségben folyt le réluk, néhany meghivott kritikus és szinhazi
szakember részvételével. Kideriil beldle, hogy 1958-ban még a lengyel
wavantgard”-szakemberek se mindig talaltak meg a nem-verisztikus mi-
alkotasck értékeléséhez a kulcsot.

A hat darab kozil a masodik az Igenév. A legtomodrebb Bialoszewski-
darabok egyike; el6adasa alig két peroig tartoit. Bialoszewski egyediil
jatszotta: folvaltva dugta be fejét az alléfogasrél 16gd harom drétka-
lapba. A személyek kialakitdsdban nyilvin szerepet jatszotl a Szentha-
romsag dogmaja: ugyanaz a hds, az Igenév, jatszik hiarom személyben,
mmnt Bejovén, Kimenvén és Micsindlvan. A szdveg nyelvi dtlete érint-
kezik a gyerekkeri tarsasjaiékok gendolatkérével is: miniegy ,.allapod-
junk meg, hogy igenevekkel fogunk beszélni”. A darab, mint a, gramma”
aleim i mutatja, a ,,grammatikai dramaturgia’ képviselGje; Un. tiszta
akeidt mutat be, nyelvi formulak és ténvleges mozgas parositasaval. A
darab tartalmat roviden Osszefoglalhatjuk: a harom Igenév-személy —
aki voltaképpen egy — Osszevész, mert mindegyikiik védi a sajat kom-
petencidjat, s a masik keltdé l1éplen-nyomon megsérti, ugvanis mindharom
személy sziikségszeriien minden alkalommal bejon és kimegy, s a bejo-
vés is, a kimenés is egyuattal ,valamit csainalas” is, igy hat mindegyikiik
minden pillanatban clyasmit csinal, ami tiltakozast valt ki a masik
kettonél (akik a sajit, neviik altal meghatarozoil kivaltsadgukmak tartjak
a szoban forgd cselekvést). Tehat a nyelvtani dramaturgia itt nem lexi-
kai (mint a hat darab koziil az els6ben), inkabb a szemantika és a logika
hatarteriiletén mozog: a szerzé egy nyelvtani kategériat valaszt témaul,
és harom mozgas-igével személyesiti meg, de amikor a mozgis cselek-
véssé valik, lehetetlenné teszi harom kiilén személyre bontasat, a cselek-
mény ellentmond a kiinduldsnak, a darab alapitlete abszurd. (Az Ige-
nevet egyébként Parizsban is elSadtik, francidul, Alan Kosko forditasa-
ban, 1967-ben, a Musée des Arts Modernes-ben.)

A Kochné — a hat darab kézil a negyedik — ,epikus” drama, kri-
tikusai szerint ,csakmem realista”, a bcrzalmas, egvhangu és unalmas
kérhazi élet kitiing szatiraja. Bialcszewski két teljesen kiilonnemii sze-
mélyt szembesit; Kochné egyetlen pgroteszk vonassal jellemzett szati-

1214



1215

rikus figura, a darab masik személye, a Kérhaz viszont szintetikus alak:
egyesiti magaban a korhaz mint épiilet, a kérhaz mint intézmény és a
benne levd személyek jellemzd jegyeit, a portastél kezdve, aki kidobja
a nem latogatasi idében érkezd vendégeket, egészen Koch urig, illetve
annak teteméig. Ez az egyesités allandd valtozékonysaggal ruhizza fel
a Koérhazat, aki egyébkéni, Kochnéval ellen*stben, statikus figura:
nbelsd tartalmai” elmondott ill. énekelt szivegeibdl kovetkeznek. A
szerz6 mindkét szemeély replikait tdredékekbdl, roviditésekbdl allitja
Ossze, — talaldoan allapitotta meg egyik kritikusa, Lapinski: ,,...a kér-
hazi életnek olyan szo-Osszetevdit valasztja ki, melyek legjobban jel-
lemzik a koérhaz érzelmi klimajat. A darab folyaman ezek a sz6- ill.
hangzécsoporiok egyre rovidebbek lesznek, s megvalésul a kézismert pa-
radoxon: anndl nagycbb a miivészi igazsag szuggesztiv ereje, minél ki-
sebb a hasonlésdg az alapanyaghoz, a mi keletkezését el6idézé kiindulé-
ponthoz. Ez egyarant vonatkozik a cselekményre és a nyelvre.”

A Kochné megirasihoz Bialcszewski karhazi tapasztalata volt a kiin-
dulépont: hoszzabb idét toltétt az otwocki tiidészanatoriumban. Kochné
(Murawska, kenityal, bef6ttes {iveggel és levesmerd kanillal) meg
akarja latogatni é&s etetni :a férjét, Koch urat, a koérhazban, de a Kor-
haz (Bialoszewski, korhazi padlé-perspekiivas ornatusban) a sajat dol-
gaival van elfoglalva, ezért kdzombbsen és konyodrteleniil hajtogatja a
hivatali kozhelyeket parodizdlé tautolégiat: ,latogatas csiitortokon ki-
véve szerdat”. Kochné mindig ujbél visszatér, csinget, kércdzkedik, ma-
kacsul és tiirelmesen, s az eredmény mindig negativ, csupdn a tempé
gyorsul és a replikdk rovidiilnek, egészen az utolsé pillanatig, amikor a
két szerepld kozli ellentét — mely két sosem taldlkoz6 parhuzamoséhoz
hasonlé — dramaian és meglepelésszeriien oldddik fel.

A Kochné szerkezete a statikus helyzet és a keringd mozgéas, a dial6-
gusok és a monologok valtakozasara épiil fel. A Korhaz és Kochné hat,
egyre rovidiilé dialégusa kozé a Koérhaz hat, a korhazi élet légkorét
szatirikus t6morséggel érzékelteld, ugyancsak egyre siiriteitebb és gro-
teszkebb monolégja ékelddik. Az 6t6dik dialogus mar csak két replika-
bdl all: ,,dr szrd kompt t6lhoz kochkoch kivszdai” — ,maszrdkivvszdat”
a Koérhaz 6t8dik monoldégja mar a két refrént és a hél napjainak felso-
rolasat is lerdviditi: ,ecsiitnégytdt tig ltgas mip »elébbleszkénrompéac«
paa jobbanjobban! »ring névérk egedet<”; a hatodik dialogust Kochné
révid replikaja helyettesiti, melyben a csongetés ,dr’” roviditése a Koch
névhez tapadva a hires orvos, a TBC baktériumn felfedezdjének nevét
idézi: ,dr Koch — Koch kcmpt csiitrtkivszrd”, s a Koérhaz mar ugyet
se vetve ra, intonalja hatod:x monolégjat: ,csnégyté tig mfp rdémai-
paaipa jobbanjcbban ringass névérke a betegee”, - ekkor azonban, a
5z6 kdzepén, bekdvetkezik a varatlan fcrdulat: a Koérhdz pacienssé ala-
kul &t. Elészér ki kell vetkdznie koérhaz-mivoltabol, ezért ,fejét le-
hajtva, ledobja magar6l az crnatust”, ezutidn hirtelen megvaltozik a kel-
lék funkeidja: az orndtusbél padld lesz, s Kochné ezen fut oda a Kor-
hazhoz. Kbzeledik ugyanis a beteljesiilés, kérése leljesitésének pillamata,
a fesziiltség maximumra fokozédik: meglathatja végre Koch urat — de
mar holtan. A Kérhaz ,Koch 1ur alakjiban Osszeszedi magat, kiegyene-
sedik merev halcttd, mar kész koporséi papir-kézeldkben, fekete, kész
koporséi zakdécskaban, ravatalosan fiiggélegesen a hatsé falhoz tamasz-
kodik, megdermed” -— azt hinné az ember, ez a végsé dramai meg-



oldas, de nem, egy megrazoan tragikomikus, cselekvd dramai eflektusba
fut ki a darab: Kochné a maga kompdél-régeszméjétdl megszallottan
csak azt latja, hogy veégre clérie, amit akart, ezéri ,cdafut a padlén
Koch urhoz, a leveseskandllal eteti”. Koch Ur ,nem veszi magahoz az
ételt”, hisz mar halott, de Kochné ,nem veszi ezt tudomasul, tovabb
etetl”, a sckaig vart kielégiilés végre meginditott mechanizmusinak en-
gedelmeskedve, s mintegy megragadva az utolsé mentddeszkat, hogy
leplezze sajat maga eldtt a tragikus és megmasithatatlan valésigot:
»sujra meg ujra folemeli a kanalat a kompéttal, még egyszer, és még
egyszer, és még egyszer...” Igy hat Kochné, a nevetséges leveseskana-
laval meg a kompétjaval, a tragikus hésnék, Elektrak és holt csecsemdi-
ket ringaté Rachelek csaladjahoz csatlakozik.

Bialoszewski a Kochnéban a végsékig kihasznilta a beszéd felgyorsi-
tasaban rejlé lehetGségeket: csupan latszolag érielmetlen massalhangzo-
csoportok maradtak a szévegbbl, de ezek az el6z0 replikak leljes szo-
alakjainak jelentését idézték fel. A dramaturgiai modszer itt is nyelvi,
bir nem nyelvtani, s nagyon is ,kommunikativ’ epikus anyaggal dol-
gozik. Hasonloképp vilagos a Kochné utan koévetkezd, ugyancsak anek-
dotikus jellegli szatira, a Pardke avagy Eurdpa sdgora jelzésrendszere.

Innek a darabnak is két szerepldje van, s itt is az egyik konkrét, a
masik tdgabb fogalmat szemeélyesit meg, csak épp forditva, mint a
Kochnéban: a férfi a konkrét Ségor (Bialoszewski), a ndalak a meg-
személyesitett Eurdpa (Murawska). Csakhogy ez az Eurdépa egyuttal
konkrét személy is: a Ségornd, aki ,valahol Eurdpaban' él, s eczért
mintegy mitikus légkér veszi koriil. Tehat itt is két kiilénbozé vilag
Lalalkozik Gssze, s ugyancsak egy latogalas alkaimdbdl: a Soégorndé va-
lamelyik nyugati orszigbé6l érkezik latogatéba Lengyelorszagba, a So-
gor altal képviselt rokonaihoz. Az efféle latogalasok napirenden voltak
1956 utdn, a darab anegdotikus magvat Bialoszewski a baratai elbeszé-
lésébd! vehette, A talilkozasok rendszerint kudarcba fulladtak: a kol-
csonds lelkes lidvozlések és a kozds emlékek felidézése utan, miutan a
»szegény rokon” kelldképpen megcsodalta a vendég ,eurdpai” elegan-
cidjat is, nem volt egymas szaméara t6bb mondanivalojuk. Egyetlen ko-
z0s indulatuk a rettegés a fenyegeté atomhdaborutol, ez a félelem a
nyarspolgaroknal hisztéridban nyilvanul meg: egy képzelt légy és konk-
rét dobozok segitségével érzékeltet] ezt Bialoszewski. A rettegés tragi-
komikus megjelenitése kozelebb viszi a Pardkdt a groteszk jaték miifa-
jahoz.

Bialoszewski természetesen a Pardkdban is roviditésekkel, a tempo
és a hangnem valtozisaival operal; de nem a szavakat redukalja hang-
zoécsoportokra, hanem a 1artalmatlan mondatok ecsdkkennek laza sza-
vakka, majd teljes csenddé, — a ritmusvaltozasok pedig a rugémozgas
torvényei szerint hullamzanak & a darabon. A lelkesedés tetdfokan
kezdddik, azutan lassan lehalkul és lassul a tempd, ahogy a beszéiGkon
urra lesz az almossag és az unalom; az apatikus csendbdl a cselekvés —
a parékak atnynajtdsa, fel- és levétele — razza {6l oket, s minél sebe-
sebb, annal kevésbbé van sziikkség szavakra, a darab végén azonban a
mozgis sebessége is lelassul, az dlmossag mindent legy6z. Ez persze csak
altalanos szkéma, a hullamzas kisebb, emelked6 és esé fAzisokra oszlik,
s ezt érzékelteti a szereplok mozgésa is, fol- és leszdllasuk szintrél
szintre, a nagyobb butor, a kisebb butor és a padlé szintje kozt. Bialo-
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szewski a Pardkdban tovabbi vizudlis és asszociativ clemekkel gazdagitja
szinhazal, s a rugbésnyakl So6gor és a csupavarrat-Eurdpa tizendt perces
parjelenetében a rugémozgas dramaturgiajit valédsitja meg.

»A valbsag miivész”’, ,a miivészet mindenevd’ — szereti hangoztatni
Bialoszewski. A vars6i felkelésrd]l irt emlékiratainak megjelenése utan
koltészetének elemz6i meglepetten fedezték fel sziirrealisztikus vizidinak
nagyon is realis valosdggyokereit. Hogy az emlékekbdl és a tapasztala-
tokb6l mi keriil be és hogyan keriil be a malkotasbha, az az alkots-
egyéniségétd) fiigg, de épp ez a mi és hogyan teszi a miivészt és miivét
tnmagava, mindenkitsl és mindentdl kiilonbszévé. Bialoszewski esetében
épp a Pardkdboél hozhatunk erre j6 példat:

~SOGOR (féltartott ujjdval repiilSgép-légiriadésan ripiil) bzzzzz

EUROPA megkezd5dott adjuk meg magunkat
(riadalom, a kisebb bitorra bujik fel)

SOGOR (riadalom, a padlére bijik le) adjuk meg magunkat

EUROPA adjuk meg magunkat

SOGOR adjuk meg magunkat

EUROPA (tiirelmét vesztve, abbahagyja az elbitjdst) no adjuk meg ma-
gunkat

SOGOR (szimmetrikusan) no adjuk meg magunkat
(Szégyenkezni kezdenek, de feliilr6l dobozok kezdenek hullani)”

S a vars6i felkelésrdl irt emlékirataiban ezt olvassuk (Napraforgok
iinnepe, 108—109. 1.):

»ludwik a kénnypotyogtatd nevetésig elérzékenyiilve meséli 1939-tdl,
a bombazasrél, pokolrdl, zsifoltsagrél, amikor mar nem leheteil kibirni,
hogy akkor, mikézben a bombak

vju

vijuuu
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az asszonyok hirtelen kiabalni kezdenek, legelobb az egwik, a batyuin
ilve siitdtte ki, hogy

— adjuk meg magunkat
a tobbiek is

— adjuk meg magunkat
és az egész O6vohely

— igen, igen! adjuk meg magunkat
de hiadba, semmi, csak

vjuuu

vijuuu

vijuuu
akkor az asszonyok, a tdmeg, az 6véhely tovabb

— no, adjuk meg magunkat —"

Az Igenév, a Kochné és a Pardka avegy Eurdpa ségora magyar for-
ditiasban Haldsz Péter és egyiittese szabad feldolgozdsiban egyszer ke-
riilt eldadasra, 1973. mircius 9-én, a budapesti Lengyel Kultiriban,
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harom darab

MIRON BIALOSZEWSKI

IGENEV
gramma

Szemeélyek:

Igenév mint Bejoveén
Igenév mint Kimenvén
Igenév mint Micsinalvan

Hdrom drétbél veld kalap 16g egy fogason, az elsdGben Igenév bejon, a
mdsodikban Igenév kimegy, o harmadikban Igenév piszkdlédva nszit,
kérdez, leselkedik. A bejovetel, kimenetel csupdn irdnyt jelez, befelé a
szin hdtterébe vagy ki a szin hdtterébdl, ami Lésobb amigy is dssze-

gabealyodik.

BEJOVEN (bejévén bemututkozon} Bejévén

KIMENVEN (bejévén és kimenuén bemutatkozdn) Kimenvén (kimegy)

MICSINALVAN (mintegy bemutatkozdn, de piszkdléddn, usziton és
nyomban eltfindn) Micsinalvan?

KIMENVEN (bejévén) én csak kimenvén (kimegy)

MICSINALVAN (Kimenvénnek szdnva) akkor elébb minek bejovén?

BEJOVEN (a mds bejévénje miatt nekiuszulva) hiszen csak én bejovén
(kimegy)

MICSINALVAN (piszkdlédén Bejpvénnek szdnva) akkor minek kimen-
vén?

KIMENVEN (a mds kimenvénje miatt nekiuszulva) akkor Bejovén Ige-
név minek jon be nekem a Kimenvén Igenévbe, kimenvén? (ki-
megy)

MICSINALVAN (piszkdlédon Kimenvénnek Szdnva) akkor Kimenvén
Igenév minek jévén be Bejovén Igenév igenevébe, raadasul még
ki is mondvan, micsinalvan?



BEJOVEN (bejévén, csatlakozvdn az uszitdshoz) ...amit csinalvin nem-
csak az én Bejovén Igenevem ala bujvan, hanem még a Micsi-
nalvan Kérdd Igenév ald is (kimegy)

MICSINALVAN (piszkdlédén) ki az, aki az én Micsindlvan Igenevem
ala bujvan, nem kérdezvén micsinalvan?

KIMENVEN (bejévén mintegy bosszit dllvdn mindketiejikon) én most
juszt is, miel6tt magam szerint kimenwvén, bejovén és azt csinal-
van, amit Miesinalvan!

MICSINALVAN ki mit csinalvan mint aki valakinek valamiért Miesi-
nalvan? (gyorsen vdltogatve a kalapokat a fején)

BEJOVEN micsinalvin én? vajon én bejovén bejovén?

KIMENVEN micsinalvan én? vajon én kimenvén kimenvén?

MICSINALVAN micsinalvan? micsinalvan? micesinalvan? micsinalvan?
micsindlvan? micsindlvan? micsinalvan? bejovén — micsinalvan
kimenvén? kimenvén micsinalvan bejévén micsindlvan kimenvén,
micsindlvin bejovén kimenvén? kimenvén bejovén micsindlvan
bejovén kimenvén...

KOCHNE
Személyek:

Kochné
Korhaz

Kochné kering, a Kérhdz dll, kérhdzi padlé-perspektivds orndtusban,
Kochné kering, kontya van, befdttes iivege, levesmeré kanala, a Kor-
hdz tinnepélyesen nyel egy nagyot, Kochné Kering, a Koérhdz frontja
elétt mindig leguggolva menetkiézben,

KORHAZ érveres
hé
diétla
széklet
testsuly
és a tobbi

(Kochné kering.)

érverés

hé

diéta
széklet
miitétek
gyogyszerek
testsily

és a tobbi

KOCHNE (abbahagyja a keringést, csenget az ujjdval} cscscsescscscscs
CSCSCS
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KORHAZ latogatas csiitortokdn
KOCHNE cccceccee
KORHAZ ma szerda

latogatas csiitortokon
...€és a tobbi

KOCHNE cs cs

KORHAZ 1. 16k. 1. kv. oszt.
KOCHNE cs

KORHAZ csiit. ..

koérhazi pecsét 1. fék. 1. kv. oszt. vezetéknév és ke...?

KOCHNE Koch

KORHAZ kihez?

KOCHNE Kochhoz

KORHAZ Kit51?

KOCHNE Kochtél

KORHAZ kit5l — kihez?

KOCHNE Kochhoz Kochtdl

KORHAZ milyen figyben?

KOCHNE komp6ét

KORHAZ latogatas csiitértékon és... kivv ces pszt cst szerdat, ma

szerda, latogatas minden csiitortokon kivéve szerdat

KOCHNE kivéve szerdat?
KORHAZ kivéve szerdat
KOCHNE kivéve szerdat?
KORHAZ kivéve szerdat

(Kochné elmegy, kering, kontyosan, kompéttal.)

KORHAZ hdmérséklet!

szireptomicin!

kopet

vé-es

bé-ka

vi-ze-le ...

le...le...gyen cseeend

a4a nulla nulla kettd

4... m massa tabulettae rad. ipeac. codeini ph aa nulla
nulla kettd mfp

vé-es

bé-ka

vi-ze... le-cse... ¢cs6... csiit...

csiitrtk . .. tortok ... toriok... cslitornégy négytdl &tig otor-
tig csiitér tokon tort ortik otig lato latoga csiitlat toga toga-
tis 0 0 ts tess tess¢k i de de ide itt ittazén agyam itt nema-
zén agyam lessék leiil ni ni ni

leiilmi ni ni ni hogy viszik ott ki a halottat kivi viszik ni

fa... farbarugja a hullaszallité csaji sajt m mm m mi mi-
vel? ezzel zela anya valyassal? ssal sajatja vg vg vége a
vgaba

vége a la laloga gatd ga tas
taska tasnak



vé ge ga ta as

4dgé...é ég...eng... Ong r u rrr u gee geee rurru gee
gee rr gen ngen ringen ngee rdén rom ngee gee' betegségek-
rél egy mu mukkot sem! sem snem ne no nu nla nulla nulla
nulla kett6 42 m. tbl. mfp. 4 4 &m f p m...

f...

p...

mm

it

pp

mmm

tff

pf

m u uu

a

turr... ra...4as...

dr..da dara...

lehet 1azkiiités

végelgyengiilés

torok-gége

galoppirende

cé6? mi? micso? mimi? mesterséges mii? ? ?

(az ,,Ustokds” mozi-beli dallamra, kézmozdulattalj

»€l0bb leszek én rémai paaaapal”
6 haldoklik?! én haldoklom! Mi? haldoklik? megint ebéd
eldtt? haldo-o-do-do-do. . ..ccs css csend ccs cs 0 ¢s e ¢s0 cse
csli cso — go — cso — cse — ge — gyo -— €SO — Iu —
gye —

— gen — gen — lvu — ka — ka — ver — na — na —
ron — ge — gen — lyu — lyu — ka — kas.

mi a fészkes fene betegségrdl be beszélni ii ti los tilos job-

(kihivén)

mi? ii-gen?

ron-tigen?

jobban! jobban!

4 a nulla és ketté nulla és kettd 6

(a ,,...ringacaass Antek a kuiyafddet...” dallamdra)

ringass ndévérke a betegedet
a4 4 aaa

péntek

szombat

vasdrnap apap

hétfo

kedd

szerda
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KOCHNE (abbahagyja a keringést, csénget) cceccece

KORHAZ ma szerda litogatas csiitértokon kivéve szerdat 1. fok. 1.
kényv. oszt.?

KOCHNE (beszéd kézben aldcsénget) cccesss csiitortdkon ma szerda la-
togatas kivéve szerdat? cscs...

KORHAZ ké6rhazi pecs. oszt. vezetéknéy és...?

KOCHNE Koch

KORHAZ kit61?

KOCHNE Kochtol

KORHAZ milyen iigyben kit5]l kihez?

KOCHNE kompotiigvben Kochnak Kochtol

KORHAZ kiveve szerdat

KOCHNE kivéve szerdat?

KORHAZ kivéve szerdat

(Kochné elmegy, kering)
cs cs pt csiiipt 1t 1at csitdrtdk négvidl otig otokig 6tortdkig

(megint az ,Ustdkds”-beli dallamra)
»€lobb leszek én roémai paaapa!...”
e-elébb leszek én én nem neménleszek
befejeee befeje vé véége a latogataaas 4adsnak a csajt sajt
sejt vérsejt siillyed siillyedés! vé — es bé -— kai vé — es —
bé — ki — vé — es — bé — bé — kad — bé —- ki

(figyelmeztetdn)

betegségekrdl egy mukkot se! mukkot se!
jobban! jobban! jobban!

...ringass ndvérke a betegedet

4 4 mip m f p gyia! gyia!

gyiamicin!

bizamicin

tyiihamicin

mimimicin?

semmimicin

teddlemicin ph

(lenézon)

am.
kope

pet!!

péntek szombat vasirnap apap hétfd kedd szerda
KOCHNE ceccs
KORHAZ 1 £6k 1 kényv oszt?
KOCHNE cc
KORHAZ ma szerda litogatds csiitért 1 kdnyv vezeték?
KOCHNE Kochhoz Kochtél komptiigyben



KORHAZ kivéve szerdat
KOCHNE kivéve szerdat?
KOP.{HAZ kivéve szerdat

(Kochné elmegy, kering.)

KORHAZ csiitrtk csiitpt latogat csiitrtk mégytoriokig tokig véég a lat-

galaasna

a

a aa ak

jobban! jobban!

»elébb leszek én rémai paaalpa...!"

6 haldoklik? én haldoklom!

jobban!

»ringass novérke...”

mfp &4da m{ p egymukkots

pént szomb vasrna aap htf kedd szer
KOCHNE drrr
KORHAZ ltgt cst 1 £6k kv kit kih vztknv?
KOCHNE t6l-hoz Koch-Koch komp maszrd kivvszerd
KORHAZ ltgt cstrt maszrd kivszrd

(Kochné elmegy, gyorsan kering.)

csiitrt 16rt latgt aas
»ringass noévérke a betegedet”
»elébb leszk én rémai papa”
péntszbatvsrnap htfkdszrd
KOCHNE dr szrd kompt télhoz Kochkoch kivszdat
KORHAZ mszrdkivvszdat

(Kochné egyre gyorsabban lkering.)

csiitnégytét tig ltgas mfp ,eldhbleszkénrompa” paa jobban-
jobban! ,ring névérk egedet” maszrd

KOCHNE dr Koch —— Koch kompt csiitrtkivszrd

KORHAZ (nem vet 7d iigyet) csnégytd tig mfp romaipaddpa jobban-
jobban ringass novérke a belegee—

(Fejét lehajtva, ledobja magdrdl az orndtust, padlénak. Kochné odafut a
Koérhdzhoz. A Koérhdz Koch ur alakjiban dsszeszedi mugdt, kiegycnese-
dik merev halottd, mdr kész koporséi papir-kézelSkben, fekete, kész ko-
korséi zakdcskdban, ravetalosan fiiggdlegesen a hdtso falhoz tdmaszko-
dik, megdermed. Kochné odafut a padlén Koch drhoz, a leveseskandllal
eteti. Koch ur mem veszi magdhoz az ételt, Kochné nem veszi ezt tudo-
mdsul, tovdbb eteti, ujra meg ujra folemeli a kanalat a kompdttal, még
egyszer, és még egyszer, és még egyszer...)
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PAROKA
AVAGY
EUROPA SOGORA

Személyek:

Sogor
Europa

A hdtsé fiiggdnydn rés a fekvébutorra valo leszdlldshoz mey egy alacso-
nyabdb iilébitorre vald leszdllishoz meg a padlora valé leszdllishoz. Az
eldkeld kiilsejii Ségor, rugén rézsaszin fej, keménykalap, papirsirkdiny-
nyal repiil (bzzz), beront és repiil. Mintegy a mennyezetrdl szdll le
Eurépa-Ségorné, egyiptomias Gsszevisszasdggal felcicomdzva kolldzsig és
vissza: csuda elegdns. Mdr Eurdépa utdin folrepiil a kisebb bitoron dt a
nagyobbra a Ségor.

SOGOR (lelkeseds tempéban) ségornd
EUROPA (lelkesed§ tempdban) ségor
SOGOR ségornd

EUROPA sogor

SOGOR ségornd

EUROPA sogor

(Eurdpa s nyomdban a Ségor leszdillisa « kisebb bii-
toron dt a padldra)

SOGOR (a csoddlkozds futama folfelé) édes ségorndém ej de iide ahogy
idenéz
EUROPA de hogy mennyibe trelelelele keriilt-min-dez

(futamot kezd a lejton ellenkezé irdnyban)
meé-gis-csak

SOGOR (teljes megértéssel a rugon) aha
EUROPA habar nem

SOGOR mhm
EUROPA mindazenaltal
SOGOR ccc

EUROPA alkalmasint

SOGOR hat igen

EUROPA (a forditott futam mdsodik stréfdjaba kezd) ugyan mar
SOGOR (a megértés teljének refrénje) aha

EUROPA hogyisne

SOGOR mhm
EUROPA minek
SOGOR ccc

EUROPA amde
SOGOR hat igen
EUROPA (a kozlés-piramis dsszegezése) hisz érti sogor



SOGOR

EUROPA
SOGOR
EUROPA

SOGOR
EUROPA
SOGOR

EUROPA (tiirelmét vesztve, abbahagyja az elbijdst) no adjuk meg ma-

SOGOR

EUROPA
SOGOR
EUROPA

EUROPA

SOGOR

EUROPA

(leiil, mint egy egyiptomi né, a kisebb biitorra hosz-

szan és egyemnesen)

a tudat magva

(a megértés csucsdrél)
aha

mhm

cce

hat igen

(A lelkesedés sziinetének csendje.)

a sogor mellett ott all egy légy

(foltartott ujjdvael repiilogép-légiriaddéson ripiil) bzzzzz

megkezdddott adjuk meg magunkat

(Riadalom, a kisebb bitorra bijik fel.)

(riadalom, a padléra bujik le) adjuk meg magunkat

adjuk meg magunkat
adjuk meg magunkat

gunkat

{szimmetrikusan) no adjuk meg magunkat

(Szégyenkezni kezdenek, de feliilrl dobozok kezde-
nek hullani, ezért hirtelen atom-helyzetbe pottyan-
nak, s félelemb6l megvildgosuldsba.)

(a kisebb bitorrél, lentrdl) kiildemény
(a padlérdl folfelé) rop-dobdzsak
parékak

nyissa ki ségor

nem nyitja ki a sogor

nyissa ki ségor

nem nyitja ki a sogor

(A Sdégor bélong, kinyitja.)
(odanéz, az elsé nyitott doboz iires)
itt
parckatlansag

forog fenn
abszencia

(Kinyitja a mdsodik dobozt.)

(odanéz, a mdsodikban paréke van)
pardka

(A Ségor kinyitja a harmadikat, paréka van benne.)
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EUROPA a harmadik
SOGOR (kinyitja a negyediket, parckdsat) masodik
EUROPA ne nézzen ide ségor

(A Ségor elfordul a rugén.)

EUROPA (leveszi fejérsl a csovet, folteszi a fekete perdkd?!) nézzen ide
ségor

(Ségor odanéz.)
EUROPA ne nézzen ide ségor
(Ségor elfordul.)
EUROPA (folteszi a vérioset) nézzen ide ségor
(Ségor odanéz.)
EUROPA ne nézzen ide ségor
(Sogor elfordul.)
EUROPA (félteszi az &szt) nézzen ide sogor

(Ségor odanéz.)
(Csend.)

EUROPA csend
(Csend.)
a csendbb] tetvek sziiletnek
(Csend.)
EUROPA, SOGOR (megrémiilve, telekiabdljik) 3aa4aadaa
(Csend.)
SOGOR (mentédeszkaként) a papanak volt egy olyan lemeze
(ujjdval kort ir le, zug, selypit, sebesen)
pchssz pchssz latod latod kiszhija hogy le nem lbitek ej mi-
nek csavarogsz a hegyekben pschssz pchssz mdrissz szerelmi
kalandot kereszel ejnyeeee ilyen fiatal &zike varhatnal mé;
amig nagykoru leszel pchss pchss j6jjon cak ide aza vadasz
pimaszkodjon csak pchss pehss ide aza vadasz megkapja a

magiét pchsz pchsz cak merészkedjen ide egyszer phss

(Csend.)
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EUROPA még még
(Csend.)

SOGOR a csendbdl tetvek
EUROPA (mentddeszkaként) egy olyan velencei zenedoboz

(folpattan fél ldbon a kisebb bitoron, zenedobozsze-
riten megperdiil a ,Sorrentéi emlék” dallamdra)

ti ralala tiralala

SOGOR (rezegve alikontrdzza a ,,Sorrentéi emlék™ egy részletét)
ti-ralala
ti-ralala

EUROPA (elakad, forogni kezd a dallamre mdsik irdnyba) tirara

(Elakad, rémiilten vdr.)

SOGOR (mentddeszkaként, javité szindékkal, egy harmadik irdnyba
forgatve Eurépdt) tirarara ramtarja rja

(Eurépa elakad, egyre gyakrabban téveszti el a for-
gdst.)

SOGOR (dadogén) rja rja

EUROPA (utolsé fordulatban)

SOGOR (utolsé dadogdsban) rja

(Eurépa végképp elakadt.)
(Ségor reszket a rugdn.)
(Eurépa csendben elhelyezkedik a kisebb bitoron.)
{Csend.)
SOGOR (mentédeszkaként) egy olyan muzsikalé szekrény

(mereven mozgatni kezdi a két kezét, fejét az ,Eifél-
kor megjelentek” dallamdra)

umtaumtaumtaumtaumta
umtaumtaumta
umtaumtaumta
(Csend.)
SOGOR olyan csend van
(Csend.)

EUROPA a csendbél tetvek sziiletnek
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(ledobja ruhdjdt, a nagyobbik bitorra menekiil, egé-
szen meztelen, csupa varrat, rozsaszinil, mint a S6-
gor feje. Félre)

hol vannak a parokik?

(A Sogor odaviszi neki a dobozokat a kisebb butoron
dt a nagyobbra, visszaiér a kisebben dt a padléra.)

EUROPA (elhelyezkedik e nagyobbik butoron, clilmnosodik, csend)

a csendbdl tetvek

(Csend.)

EUROPA (celebrdlén-emlékezdn)

SOGOR

mikor a sziilék hazatértek az eskivdrsgl

a szobalany a kilisz6bén azt mondta

ez aztan pech elromlott a szamovar
(reszketve a rugén hdrom nevetés-iitemre)
ha

ha

ha

(Eldlmosodik. Csend.)

EUROPA (nem jél hallvin eldlmosoddsdban)

SOGOR

ha
ha
ha
elromlott a szamovar?

(Csend.)

ha
ha
ha
mikor a sziil6k hazatértek...?

(Elalmosodik. Csend.)

EUROPA (a megértés késedelmével, eldlmosodva)

SOGOR

ha
ha
ha
a szobalany?

{Elalmosodik.)
(folriadva imbolygdsiban, azt hiszi, hogy ez mdr egy mdsik

vice)
ha



ha
ha
mikor a szuldk micsoda?

(Eldlmosodik.)
EUROPA (félriadva imbolygdsdban, azt hiszi, hogy ez mdr egy mdsik
vice)
ha
ha
ha

a szamovar?

(az imbolygds miatt pardkebizonytalansig a fején.
Félre.)

hol a pardoka?
SOGOR (félriadva ¢ megértés teljében, imbolyogua)
ha
ha
EUROPA (a megértés teljében csatlakozva a Ségorhoz)
ha
SOGOR, EUROPA (elérvén a megértés azonossiginak idedjdt, azonos
hangnemben, tempoban, imbolyydsban, emickezésben, lelkese-
désben, dlmosoddsban)
ha
ha
ha
ha
EUROPA (leesik a fejérdl az Gsz pardka, egészen kopasz. Félre)
hol a paroka?

(A Ségor elalszik.)
(Eurépa kikapja a dobozbdl a fekete parckdt, jelteszi.)

SOGOR (fdlriad)

(Elesavarodix Eurdpdhoz, megtaldlja a sziirke paro-
kdt, dtnyijtja, elalszik.)

EUROPA (elveszti a fekete pardkdt, kopaszon riad fel)
hol a pardka?

(Folkapja a vérés parokdt, folteszi, elalszik.)

SOGOR (folriad, megtaldlja a fekete pardkdt, dinyitjtia, elalszikj
ha ha ha

EUROPA (félriad kopaszon a vérés utdn)
a paréka? ha
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(Mintegy folkapja a dobozbdl ez 8sz pardokdt, nem
egész folébredve.)

SOGOR (félriad és elcsavarodik Eurépihoz, aki épp folteszi az ész
parékdt, dtnyijtja a vordset, elalszik)
ha

EUROPA (elalszik, folriad kopaszon az 6sz utdn)
ha

(Mintegy folkapja a dobozbol a feketét még dlmo-
sabb folkapdssal, dgyhogy.)

(A Ségor félriad, elcsavarodik a teljesen kopaesz Eu-
r6pdtol, dtnydjtja az elveszitett Oszt, elalszik.)

EUROPA (félteszi a feketét, elalszik, kopaszon riad fel, csak egy mozdu-
latot tesz a pardkdért)
Kan — din — szki?

ha ha ha
Kerényi Grdcia forditdsai
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csendben iil a madar

GOBBY FEHER GYULA

Tamas) Laszlé élelmiszeripari mérndk, a cukorgyar mindig magabiz-
tosnak latszé kivald dolgozéja junius 12-én reggel hirtelen zavarba jott.
Pedig nem tortént semmilyen szokatlan dolog vele, sem koriilstte. Vala-
mivel hét 6ra utdn a gyAar sziirkészoldre festett terepjaréjan iilt, s im-
mér negyedik napja végezte a szokasos munkat, a cukorrépaféldek eld-
zetes szondazasat, hogy a gyari kapacitasokat a varhaté termés mennyi-
sége szerint készitsék fol az 8szi idényre. A terepjaré aprokat déccent a
kivesiton, a milanyaghdl késziilt ablakokat félhajtottak, néha porfelhd
csapodott be rajtuk.

Meég ketten iiltek a kocsiban. Az 6rokké kockas micisapkat visel6é so-
for és egy tehnikumi tanulé, a gyar altal eltartolt élelmezésligvi kozép-
iskola tanuléja. Tamasi éppen azt magyardzta neki, hogy a diffaziés
eljaras el6tt miért kell a répat okvetleniil szeletelni, mikor elakadt a
szava, s furcsa zavar fogta el. Az Gt mellett egvmastdl szabalyos tavol-
sigra hatalmas eperfék terpeszkedtek, mogittik a kockdkra osztott
foldeken kukoricidsok, napraforgétibldk és buizdk valtakoztak, koéztik
eleg kevés répafold. A mérnék kibamull a nvitoil ablakon, j6l meg-
nézte az eperfakat, aztin kényelmetleniil fészkelddni kezdett. Zavarat
esak fokozta, hogy sem a sofdr, sem a technikumi tanulélany nem 1idrte
meg a csendet, mintha észre sem vették volna, hogy minden ok nélkiil
hallgatott el. A nyakkenddjéhez nyult, erélyes mozdulattal elébb balra,
majd ugyanolyan tivolsigra jobbra rédntotta, s csak azutin tette fel a
kérdést a kislanynak:

— Tanulnak maguk egyaltalan valamit a cukor gyartasarol?

Hangja akarata ellenére kissé reszelds lett, s igy kérdése elég durvan
hangzott, de a kislany gyorsan és udvariasan felelt, mintha nem is vette
volna észre a mérndk rosszkedvét.

— Igen, tanulunk — mondta, és Tamasi felfedezett egy apré szemol-
csOt a szija sarkaban. Mig beszélt, az le-f6l kigyoézott a mérndk szeme



el6tt, hilen kovette az ajkak mozgdsat. — De csak a harmadik osztdly-
ban tanulnak err6l, és én most masodéves vagyok.

— Masodéves — ismételte Tamasi, ¢6s rogtén el is szégyellte magat.
Kellemetlen kozérzete fokozddott, bantotta, hogy nem képes megma-
gyarazni viselkedését, s azt, hogy miért érzi 1igy magat, mintha a cu-
korgyar duplatokas, viords arci igazgatdja elétt tartana egy kelléképpen
meg nem indokolt fejlesztési beszamolét,

Ujabb porfelhé kavarodott a kocsiba, az ut szaraz volt, napok 6ta nem
esett az es6. A sofér fokozta a sebességet, a faluban mar vartak &ket.

— Tamasi, Tamasi — mondogalta az igazgatd jokedviien —, hogyan
all a kamasni?

Az egyligyQl mondokat csak akkor hajtogatta, ha minden rendben volt,
s a kérdést meghallani nem is illett, de a mérndknek ettdl az iigyetlen
tréfatol egész napra elment a kedve, s vigyaznia kellett, hogy délutan ne
morogjon minden semmiségért otthon a feleségére vagy a gyerekekre.
Az igazgato j6 humori ember volt, s még ha mulasztast kovettek el, azt
is tréfas forméaban doérgolte az orruk ala. Hosszan viccelddott beosztott-
jaival, igaz, kinosabb volt ilyenkor el6tte Alldogilni, mint ha kemény
szavakkal, de katonds rovidséggel szidta volna le az embert.

Az eperfdk gyorsuld iitemben szaladtak el a kocsi mellett, némelyik-
nek alig volt levél az again. A faluban divatos volt a selyemhernyé-
tenyésztés, a fidkat a hernydk érdekében kopasztottik meg. Néhol az
egész csaladd a konyhdban aludt, a szobat a jé jivedelmet igéré férgeknek
engedték at. Aki az udvarba lépett, nemsokiara megérezte a hernydk
jellegzetes, meleg szagat.

— Mondd meg neki, hogy veled ne viceeljen, mert te nem hagysz
magadbdl bohécot csindlni! — biztatta a felesége a vezér ellen. Az asz-
szony meg is mondta volna az § helyében, mert harcias és dntudatos né-
személy volt, s az iskolaban, ahol tanitoft, tartottak tdle a kollégak.

— Dehogy mondom —— legyintett a mérndk. — Nem viszonyul rossz-
akaratiian hozzidm, ez inkabb valamiféle Ggvetlen kedveskedés akar
lenni a részérdl. Szerinte, lehet, még drlndm is kellene.

A sofdr hatratolta a kockas micit, és megvakarta a fejét. A terepjard
motorja egyenletesen zugott, a szélvédé livegen szaporodtak a szétmézolt
bogarak foltjai. A falu kdzelében tébb répaféld volt, mint a hatarban,
mintha a cukorrépa-termelék a kényelmesebb emberek kéziil keriilné-
nek Kki.

— Gyava vagy — jelentette ki a felesége. — Miféle tréfa ez? Egysze-
rien visszaél a helyzetével, kinozza az alarendeltjeit

Tamasi belatta, hogy folosleges vitatkoznia, s elfordult az asszonytol.

— Nem érted ezt — mondta. — A férfiak néha igy viccelédnek egy-
mas kozt.

A faluszéli réten libakat 6rzott egy kisfii., Az allatok egy csoportban
legeltek, 6 meg az ut felé szalad, és hecsszi botjaval mérgesen hadona-
szott. Valamit kiabalhatott, de csak a szadja tatogasat lattak, a motor
zugisitol semmit se lehetett hallani.

— A diffziés eljardasr6] — mondta hirtelen a mérnék — majd a nap
folyaman még beszéliink. Most mar nincs értelme folytathom a ma-
gyarazatot, mindjart a faluba értink.

A lany bdlintott.
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— Igen — mondta halkan. A mérnék a hangjit nem is hallotta, a kis
szemdlcs mozgasabél latta, mit felelt neki a lany.

A falu kozpontjaban a gyar helyi képvisel6je varta dket. Fiatal, hosz-
szu haja ember volt, divatos kockas kabatot viselt.

— Arra megyiink, mérndk ar, amerre kivanja — kiabdlta, s a taska-
jabol rajzlapokat vett el. — Minden parcellat berajzoltam, ahogy ki-
vantak. A térkép pontos, akir a kozséghizan is hilelesitenék. A répa-
foldeket szép pirosra festettem. Igy rdgton latni, hogy merre van a falu
koriil a legtébb keresnivaléonk.

Tamasi gyorsan lekezelt vele, és barmennyire is szeretett jo kapcso-
latokat tartani a terepen dolgoz6 emberekkel, ezt gyorsan a kocsiba
tuszkolta, mert Ugy érezte, csak azért hangoskodik, hogy miné] tébben
felfigyeljenek az autéval érkezett vendégekre.

— Egy kavéra se jut idejiik? — kérdezte a hosszi hajd, de a mérndk
intett a soférnek. — Pedig a legjobb lett volna reggelizni el6bb, s koz-
ben meg is beszélhettitk volna a haditervet.

Mig fecsegett, s udvariasan bemutatkozott a technikumi tanulénak is
meg a soférnek is, Tamasi a térdére teritette a rajzlapokat, s gvorsan
hatérozott. El6szor a legs@irlibben egymas mellett fekvd répafoldekre
mennek, aztin megkerilik a falut, hogy megldssik, melyik teriilet leg-
alkalmasabb cukorrépa vetésére.

— Rudi vagyok — mondta a hosszii haju, és kezet csékolt a techni-
kumi tanulénak. A kelleténél kicsit hosszabban fogta a lany kezét, s
Tamasinak tetszett, hogy az az dzgalomnak semmilyen jelét sem mu-
tatta, arca teljesen k6zdmbos maradt.

— Erre vezessen benniinket, Rudi — mutatta a fiatalembernek a rajz-

lapon. — Nézziik meg, milyen termésre szamithat a gyar a maga jovol-
tabol.

Annak fiilig szaladt a szaja.

— Tréfal a mérndk ur! — kiabalta. — A terméshez igazdn semmi

kozom. arrél font dontenek, a legmagasabb férumok. De annyi terme-
16je még sosem wvolt a gyirnak ebben a faluban, mini az idén.

Hiivelykujjaval az ég felé bokdosétt, majd magira mutogatott, csak az-
tan fordult a varakcz6 sofér felé, hogy megmutassa neki a legrovidebb utat.

A mérnok koézben a lany arcit nézte. A terepjaréban mindig félho-
maly volt, tulajdonképpen csak a szélvédd volt igazi, atlatszé ablak,
hatul és oldalt matt mianyag lapok zartak ki a fényt. A lanybdél nem
latszott, csak ha elGrehajolt, hogy hallja. mit mond Tamasi. Mikor ol-
dalt villant a szeme, a mérnok gyorsan beszélni kezdett.

— Vigyazzon — mondta, s lassan elforditotta a fejét. — Vigyazzon,
hogy minden vizsgalt parcellan az atlagos termést igérd, tehat sem a leg-
szebb, sem a legkoparabb, hanem az atlagos részt valassza méréskor.

Tudta, hogy teljesen f5loslegesen beszél, hisz a hiarom nap alatt a ta-
nuld tokélelesen megjegyezte feladatait. A falusi utean széles arok hu-
z6dott az ut mellett kétoldalt, s itt is az elmaradhatatlan eperfik 4ll-
dogaltak kopaszon. Egy tlarka kutya az auté utdn vetette magat, s ro-
hanésat két asszony nézte az arokpartrol.

— Igen — mondta a technikumi tanulé. — Majd segit 2 mémék ur,
ha kell.

Tamis: nem érzett gunyt a szavaiban, de felkapta a fejét.

— Ne szélitson urnak — mondta. — Lassan inkabb kollégak lesziink.



Mikor Rudi hadonaszva egy diiléitra vezette és megallittatta a kocsit,
a lany szétlanul szedte el6 a szerszdmokat a terepjar6é haiso iilése mogiil.
A mérésekhez nem sok kellett. Egy pontosan egy négyzetmétert befogé,
Osszehajthaté keret és néhany szeletel6kés volt az egész fblszerelés, ezt
kezelte a technikumi tanulé, akit a gyar kérésére minden évben a szor-
galmasabb és szegényebb didkok kdzil jelélt ki az iskola. Tamasi egye-
diil is elvégezhette volna az egész munkéat, de egyrészt akkor valamelyik
gyereket megfosziotta volna a keresettbl, masrészt minél tébben voltak,
a helyi megbizottak eldtt, annil nagyobb jelentdsége volt az évente
megismétlédd aktusnak. A Rudi nevii fiatalember is tisztelettel nézte,
hogyan helyezi a féldre a lany a tisztinak semmiképp sem mondhaté
keretet, s hogyan igyekszik egyenesre igazitani a répafejek és szétter-
jeszkedd répalevelek kozott a keret négy oldalat, hogy a befogoit terii-
let pontosan egy négyzetméter legyen. Tamasi szivesen odalépett volna,
hogy segitsen, de nem tehette, nehogy a sofér és a hossza haju fiatal-
ember el6tt lejarassa a tekintélyét.

— Igy j6 lesz? — kérdezte végiil a lany.

A mérnék bélintott, és magadban mormogva szimolta meg a répafeje-
ket. A szimot noteszébe jegyezte, majd intett, hogy mehetnek tovabb.

— Sulyt nem mériink? — kérdezte a lany.

— Majd masutt — mondta Tamasi. Tartott téle, hogy a dicsekedni
szeretd Rudi a legjobb termést igérd foldre vezetle Gket, s ha itt végez-
nek méréseket, nem lesznek pontos adataik az atlaghozamrol.

A fiatalember akkorra mar foltaldlba magat, segiteit a lanynak, de az
egyediil cipelte a kocsihoz a keretet, csak azt engedte meg, hogy a kézi-
taskat utanavigye.

A kévetkezd parcellin megismételték az eljarast. A harmadikon Rudi
belatta, hogy az egész cukorgvdri tdrsasigh6l a sof6r a legbeszédesebb,
s ahhoz esatlakozott. A lany egyediil fesziteite ki a kerctet, gvorsan
Gsszeszdmolta a répafejeket. aztin egy koézépnagvsagit kiasott a koriil-
hataroll teriiletrdl, leveleitdl meglosztotta, oldalarél a foldet lekaparta,
s a mérnok altal lediktalt szamot az oldalara faragta.

— Ugyis unatkoznak a laboratériumban -— mondia Tamasi. — Vi-
sziink nekik munkat.

A lany csendben és gyorsan dolgozott. Sz4jat félig kinyitotta, s a mér-
nok észrevette, hogyha a késsel dolgozik, a nyelve iddnként kivillan a
foga kozil.

— Most folytatom a diffuiziés eljards magyarazatal — mondta a férfi.
— A ftisztitott répit szeletelik. Ezt mar elmondtam. Szeletelik, hogy...

A lany kdzépmagas volt, termetéhez képest thlzottan karcsi. Soviny-
nak nem lehetett volna mondani. mert csak a dereka volt hihetetleniil
keskeny, végtagjai aranyosan fejlettek, teltek voltak.

— ...nagyobb feliileteket kapjanak — mondta a mérndk, s nem is
nézett a helyi megbizott meg a kockas savkas sofdr felé. -— Minél na-
gyobb felitletet kap az ember a répa testéhez mérve, annal konnyebben
és gyarsabban...

Aranysdrga, de nem festett haja volt a ldnynak. Taldn a hata koze-
péig ért volna le, ha kibontva viceli. de 16farkat kotott beldle, széles
piros masni tartotta dssze. Az egy csoméba kétott haj minden mozdulat-
nal rezzent egyet, s ha hatrafordult, a liny dobotl is egyet a fején,
nehogy a nyakaba akadjon.
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— ...végezheti el a diffziés eljarast — mondia a mérndk, s zsebre
dugta a noteszat. — Az eljarast egy kiilon e célra készillt készlilékben,
az ugynevezett...

A lany arca, talan az aranysz6ke haj miatt, egész halvany volt. Sa-
padtnak nem lehetett volna nevezni, mert lassit ivben gémbdlyddé or-
caja halvanypiros szinbe ment at. Ha valaki hirtelen ratiekintett, Ggy
tiinhetett a szemében, hogy a lany elpirult.

— ... diffuzérben végzik — mondta a férfi, s kozelebb lépett a pon-
tosan egy négyzetmétert befogd kerethez. — Az eljaras lényege, hogy...

A halvanypiros orcik alatt godrocskék voltak a lany arcan. Ha mo-
solygott volna, jobban latszanak, de a harom nap alatt alig-alig mosolyo-
dott cl. Az allan is egy gddricske ékeskedett, kissé hegyesedd allinak
ez a bemélyedés adott kerekebb alakot.

— ... meleg vizzel kioldjak a szeletekbdl a cukrot — mondta a mér-
ndk, s leguggolt a lany mellé. — A nyerslevet azidn deritik, mert...

A lany nem hasznalt semmilyen arcfestéket. Sem a személdokét, sem
a szempillait, sem a szemhéjat nem {festetre, s ajakruzst sem szedett eld
a harom nap alatt. Szeme vilagosbarna volt, melegszindi.

— ...més anyagokat is tartalmaz a cukron kivill — mondta a férfi,
¢és keze kozelebb keriilt a lany kezéhez a lecsiszolt fakeret egyik oldalan.
— A derités mésztejjel torténik, s a nyerslevet ezutan szaturdljak,
azaz...

Keskeny, de erds keze volt a lanynak. Kormét rovidre vagta, nem fes-
tette. Bore al6l kékleitek az erek. Csukléjanal oldalt kigdmbolyodott a
csont.

— ...széndioxiddal telitik — mondta Tamasi, és mar ratette volna
tenyerét a lany kezére, mikor varatlanul, éles surrogassal egy madar
repiilt £61 mell6liik. Mindnydjan megriadtak, a sofér és Rudi is feléjiik
fordultak,

— Milyen csendben iilt ~ mondta Rudi. —— Csak nem ijesztette meg
a mérndk urat?

Tamasi felegyenesedett, de nem nézett Rudiék felé. A lanyt nézte, aki
meg se moceant, s csak par pillanat milva csaszott arrébb a keze a fa-
rudon, s mozdult meg ajka is, ahogy szamolni kezdett.

— Csendben il a madar — mondta Tamasi. — Fél az emberektdl.

Rudi a baratsagos széra azonnal kozelebb kocogolt. A mérnék mellé
allt, s mutogatni kezdett a hatar felé.

— Milyen madar lehetett? — kérdezte. —- A mérnék ur biztosan
latta.

Tamési nem felelt mindjart. Eldvette zsebéb6l a noteszt, belsé zsebébe
nyult a toltdtollaért, s csak mikor mar annak a kupakjat is lecsavarta,
mondta:

— Ki tudja azt? Kozel voltam hozz4, mégse lattam rendesen. Jobb, ha
nem mondunk semmit, az ember néha téved.

A lany befejezte a szdmolést, taldlomra kivalasztott egy répat a ko-
rillhatarolt kis térség kozepébdl, s iigyes mozdulatokkal meglazitotta
koriilotte a foldet. A szuronyszerdl kés gyorsan forgott a kezében, bal-
javal elkapta és Osszefogta a répa leveleit, jobbjaval alényult és kiran-
totta a répat a f6ldbdl. Egyketidre megtisztitotta, lekaparta a hajszal-
vékony gyokerekre tapadt goérongyoket, majd leveleit lemetszette, és
varakozva tekintett f6l a mérndkre.



— Biztos fiirj volt — lelkendezett Rudi. — En azt gondolom, fiirj
volt. Ficdn nem lehetett, igaz?

A mérndk vallat vont.

— Nem tudom — meondta. Valahonnan a lathatar szélérél a dupla-
tokas, virds arcl igazgaté rohdgott rajta hosszasan.

— Tamasi, Tamasi — gbcdgte —, megoregszel, és ezek a koépék mind
letitik a kezedr6l a legszebb munkéasndidet. Mutasd mar egyszer meg
nekik, hogy kell igazan csinalni.

A lany egy myolcas szimot vésett a szurony hegyével a répa oldalaba,
aztan elvitte a fejet az autdé hatsé lilése mdgé. Nadragot viselt, de ugy
szaladt, mintha szoknya lenne rajta. Térdeit &sszeszoritotta, labfejeit
kissé szétdobalta jaras kézben.

— En tudom, hogy megbizhatom a férjemben — mondta a mérnsk
felesége két baratndjének kavézas kozben. — Tizendt évi hdzassig meg
két gyerek épp elég biztositék.

Rudi levetette kockas kabatjat, és a terepjaro ilésére hajitotta. Sza-
raz, meleg idé volt, mar kora délelétt untig elég volt a révidujju ing.

— Szerintem nem kell annyit koriilményeskedni 2 ndkkel — mondta
a mérndk kopeds kollégdja. — En mar kétszer elvaltam, de nem sajna-
lom. Most Ujra szabad ember vagyok.

A lany a keret mellé térdelt, és tisztitani kezdte egy ronggyal. Hita
meggdrbiilt, a léfarok aldl kilatszott sargas pihékkel teli vékonyka
nyaka. Tarkoja aljarol kiszabadult néhany hosszabb szl haj, derékszog-
ben elalltak a fejétsl. A lofarok a masnival egyiitt a tordlgetés ritmusa-
ban mozgott.

Tamasi kozelebb lépett hozza, és megsimogatia a fejét. Keze a leszo-
ritott, sima hajon maradt. Erezte tenyere alatt s puha szalak bizsergé-
sét. A lany nem sz6lt semmit, de megmeredt, szeme se rebbent, mintha
mereven a faradon megallt rongyot nézte volna. A mérndknek az volt
az érzése, hogy nem is lélegzik. Tenyere alatt megkeményedtek a haj-
szdlak, apr6 mozgisuk megsziint, elvesztették puhasidgukat. A csend és
a mozdulatlansag kényelmetlenné valt, Tamasi koriilnézett.

A sofdr és a helyi megbizott a kocsindl beszélgettek, a sofbér szemmel
lathatolag a terepjaré tulajdonsagait ismertette Rudival. Tamasi a lanyra
pillantott, aztan sajat kezét nézte. Zavara elmalt, séhajtott.

— Induljunk! — kialtotta. — Induljunk, hitha visszatér a madar.

Hatarozott léptekkel a kocsihoz ment, nem is figyelte, hogyan csoma-
golja Ossze a technikumi tanulo a felszerelést. Megveregette Rudi hatat,
és azt mondta neki:

— Mit se féljen, fiatalember, majd beszimolok a gvarban arrél, hogy
gondosan végzi a munkajat.

A hosszi haju elvigyorodott, és boldogan kezdett siir6gni-forogni. Ki-
nyitotta a mérndk eldtt a kocsi ajtajat, és lekapta az iilésrdl a kockas
kabatot, hogy ne legyen tutban.

— Koszoném, mérnék ur! — kiabadlta. — En meg majd vadészatra
hivom meg a mémoék urat, akkor leldheijik az dsszes facanokat.

Tamasi hatradolt az iilésen, és a fiatalember altal rajzolt térképet
kezdte tjra nézegetni. Mar nem is figyelt oda, miket beszélnek korii-
16tte.

— Kosz6ném — mormogta a bajsza alatt —, nem szoktam vadaszni,
nem nekem valdé sport.
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periszkop

(Portydzé jegyzetek a drdmdrél és dramdkrdl IIL)

VARGA ZOLTAN

(Két abszurd és mégsem egészen abszurd drdmakotetrsl.) Divat az
abszurd. Vagy taldn Ugy is mondhatnam: még mindig divat. Marmint
mifelénk, kelet-kozép-eurdpai égalj alatt, tekintve, hogy mig nyugaton
lassanként méar divatjamultnak szamit, addig tajunkon, nem utolsésor-
ban éppen nyelvteriiletiinkén tovabbra is hol itt, hol ott bukkan fel
hetyke fintorokat vigé csérgdsipkas udvari bolondként, igazan kitelje-
sedett miivek helyett nemegyszer inkabb csak kisérletként regisztralhat6
prébéalkozasokat eredményezve. Amde mindenképpen makacsul, mintha
csak kiils6 okokbdl tortént megkésettségét kivanna pétolni valamikép-
pen. Nem is oly rég ugyanis itt-ott gyanakvassal szemlélt jovevénynek
szamitott még, ami persze sokban magyarazza is ezt a kissé megkésett
divatjelenséget, mintegy azt illusztrilva, hogy ami kiilsé kényszeritd
okok folytan bennreked valakiben, azaz egy meghatarozott kornyezet
vagy tajegység irodalmaban (akar az alkoték lelkében, akar az irdasz-
talfiokban csupan), az utélag kivankozik ki, s elobb-utobb napfényre is
keriil. Erdekes paradoxont vet f61 egyébként mindez, kiilonds tekintet-
tel az abszurd dramara, mivel alighanem éppen azért van itt t6bbrél
sz6 puszta divatjelenségnél, amiért az abszurd mint divatjelenség nem
kaphatta meg idejében a zdld jelzést, lévén, hogy ahol erre kell varni
ott sokkal komolyabb okok is abszurdok irdsira keészietnek holmi iro-
dalmi divatnal. Tarsadalmi jelenségek, amelyek aztdn a maguk médjin
éppen az abszurdokban jutnak kifejezésre.

Akar Laszloffy Csaba darabjaiban is. Legaldbbis ami Bolondok jdté-
kai cim@i kdtetének két egész estét betdltd darabjat illeti, figyelembe
véve, hogy ezek kozéppontjaba szerzdjilkk az elidegeniilt hatalom prob-
lematilkajat, illetve az ilyen hatalom nyomasa alatt egyéniségét vesztett
embert 4llitja — amely torekvésével egyébként Lészléffy cseppet
sem all egyedill az abszurd dramak szerzdi kozott. Darabjainak milyen-



sége folytan azonban itt maga az ,;abszurdsig” jellege is bizonyos ma-
gyarazatra szorul.

»AzZ ilyen 10rténet, bar groteszk, mégsem abszurd {azaz nem ésszeriit-
len)" — all ugyanis a Diirrenmatt-idézet a fiatal romaniai dramairé
cimadé darabja el6tt, s ez mar onmagaban is arra utal, hogy itt valsja-
ban nem is Ionesco—Beckett-féle abszurdokkal allunk szemben, hanem
inkdbb csak konstrualt meséjii, nem realista modelldramaval, amelyet
csupan az egyszeriiseg kedvéért kényelmesebb abszurdként emlegetni,
nem is szélva arrdl, hogy Laszloffy darabjait olvasva még kildén is a
dirrenmatti ,,vilagszinhazzal” valé rokonsiguk lesz nyilvanvald. Any-
nyira, hogy kicsit talan soknak is tiinik a diirrenmatti kellék, pl. a
Bolondok jdtékei hat képe koziil keltbnek szinterét képezd s a Fiziku-
sokat emlékezetiinkbe idézd elmegyogyintézet, vagy éppen az egymast
komikus gyorsasaggal kovetd allamcsinyeknek az a sora, ahogyan Ki-
birnié allam tdbornokai valtakoznak az allamfdi székben, ami viszont az
Angyal szdllt le Babilonra Nimrodjanak és Nabukodonozorjanak orékés
helycseréjét juttatja esziinkbe, sét végsé fokon ilyen hatasokra vall a
harsanyan komédiazo és szélséségesen karikiiozé hangvétel is, akkor is,
ha ez sziikségszeri kovetkezmeénye az dlyenfajta ,allamkomédidknak”. E
sok tekintetben kolcstnvett, am jobbara elkeriilheletlen rekvizitumok
ellenére azonban Laszloffy szerencsére mégsem egészen a megszokott
oldalat ragadja meg a hatalomnak, nem annyira erdszakos mivoltat
hangsulyozva, hanem a manipulacié kérdését allitja vizsgalodasanak ko-
zéppontjaba. A ,korszerii hatalomgyakorladsnak™ azt a torekvését, amely
a durva kényszeritGeszxbézoket lehetbleg mellézni igyekszik, olyképpen
probalva raerdszakolni a maga akaratat az allampolgarokra, hogy azok
ugy engedelmeskedjenek, mintha nem is engedelmeskednének, abban a
hitben cselekedve masok akarata szerint, hogy a maguké szerint cselek-
szenek. Ennek elérése kedvéért létezik ugyanis Kibirnidban ,,A kozvé-
leményt iranyité kiilénleges csapat” nevil renddrosztag, amely elme-
gyogyintézeti apoltakat oktat hol destruktiv, hol ,épité jellegii” jelsza-
vak kidltozasira. E manipuldciés munkanak koszdnhetben jut aztan
kivaltsagos helyzetbe Anonymus, ez a nevével is a ,névtelen kdzvéle-
ményt” jelzé bolond, aki azzal hozza képtelen helyzetbe oktatdit és 6r-
z6it, hogy mindig el6ére megszimatolja a késziild hatalomvaltozast, s
ilyenforman naluk is jobban tudja, mikor kell az éppen hatalmon 1lévd
tabornok szobrat viraggal boritani, s mikor levizelnie, Ugyhogy utdlag
mindig kideriil, neki voli igaza. Anonymusrél tehit tulajdonképpen nem
tudjuk meg, valéban bolond-e vagy csupan ,bolesességbdl” vallalta a
bolond szerepét, ezt azonban nem is érezziitk kitléndsen fontosnak, mivel
sokkal lényegesebb, hogy kivaltsagos helyzetét akkor veszti el, amikor a
hatalom, felismerve az ilyenféle kozvélemény-formélas eldnyeit, tdme-
gesen kivanja szerepeltetni a bolondokat, s ennek érdekében a ,kiilon-
leges csapat” rendéreit is kozéjiik sorolja, akiknek ez a bolond szerepbe
valé kényszeritése aztin mintegy a ,,manipulalék manipulildsat” képvi-
seli a darabban, s lesz annak egyik legsikeriltcbb része is egyben, fdleg
azért, mert a kiilonbdzo belsé halderdk, érdek, emberi hiusdg, korlatolt
fanatizmus dsszefonodasabol, azok kolesdnhatasibél itt mutat meg leg-
tobbet a szerz8, megoldasaiban is iigyesen, féleg a Felettesnek, az osztag
parancsnokanak virtubz szofisziikaja segitségével. Téle halljuk egyéb-
ként a jelenet végén azt is, hogy ,Mi Ggyszolvan kikiiszoboltik teveé-
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kenységiinkbdl az erGszakot”, am, hogy a hangstly éppen ezen a szinte
észrevétlen ,ugyszélvan'-on van, arra viszont a darab befejezé képe
dobbent rd az elmegyogyintézetbdl és szerepébdl is szokni prébalkozéd
Anonymus sorsa révén, amikor is kideriil, hogy az er8szak korantsem
tiint el Kibirnidhdl, éppen csak mintegy ,talonba™ keriilt, ahonnan, ha
kell, barmikor eloszedhetd. Nem ecsupan Kibirniéban, hanem mashol is
természetesen, ami persze Laszloffy e kissé talan tal sok ,kozkinesnek”
szamité megoldas segilségével irédott, de az emberi egyéniség, a szemé-
lyiség autondomiijanak &szinte féltésébdl fakadéd irdi szadndékot tiikrozd
darabjabdl is vilagosan kiolvashato.

Ugyanez a szandék érezhetd azonban a kotet masik, szintén ,,manipu-
lacios targyu”, egész estét betdltd dramajan is, a kdtet utolsé darabjan,
amely eldit azonban mar esupan a rend kedvéért sem szabad emlités
nélkiil hagyni a kotet két egyfelvonasosat sem. Koziilik a Tejbekdsa,
maddrtej legtomorebben talan az ,utolsé ldzadas” groteszkjaként hata-
rozhaté meg, miutin a szinhelyét képezdé aggok otthonanak oregasszo-
nyai részérdl csakugyan ilyen lazadé gesztusnak hat, hogy nem haj-
land6k tejbekdsin és madartejen tengddve csendes beletdrddéssel véarni
a halalt, hanem inkabb haldoklasi komédiat rendeznek, csakhogy ,,utolséd
kivansaguk” teljesitését kicsikarva rabléhushoz, korhelyleveshez és mas
egyebekhez jussanak, vagyis a halal siettetésének kockazatat is vallal-
jak inkabb, annak csendesen vegetdlé prolongalisa helyett, tgyhogy a
maga moédjan valéjaban ez a darab is azt az egyéni élet értelmét keresd,
s kiteljesedését igénylé hozzaallast fejezi ki, amit a megel6zGben tar-
sadalmi-politikai sikon taldlunk meg, s amely valamilyen forméban
mind a négy darabban kimutathaté. Tehdt a masik, Alkonyat eldtt c.
egyfelvonisosban is, amelynek egyik szerepl6jét, a cikazbé neonreklamok
tarkitotta, s az ,aki birja, marja” elvét megtestesitd varosbél érkezd,
egykor iinnepelt, de rég elfeledett kosarlabdajatékost, aki a szinen vé-
gighiz4dd sinparra késziil fekiidni, csak azért menti meg a mésik sze-
repld és kildi tovibb a maga gondoskodast és precizen megszervezett
permanens jokedvet biztosité varosiba, ahonnan 6 maga az agyonszer-
vezettség és a tSkéletes nivellaltsig ell menekill. hogy aztin megmen-
tettiének beszdmoléjatdél meeriadva, s t6bbhé nem érezve kedvet a ,leve-
gbvaltozashoz”, maga fekiidjon a kozeledd gvorsvonat elé. Frappans és
ipyesen felépitett kis darab kerekedik ebb8l, annyira vilagosan értel-
mezhetd cselekménnyel, hogy bévebb magyardzatra aligha van hozza
sziikség.

Igazan izgalmas témdiidhoz, a manipuldcié kérdéséhez azonban szer-
zonk csak utols6 darabidban Az eretnekben tér vissza Gjra. S6t az az
emberi egyéniséget félté iroi magatartds, ami a Bolondok jétékaiban in-
kibb csak bohdcruhdba dltdztetett karikirozé jaték révén jut kifeie-
zésre, igazan érdekes gondolati elemeket is tartalmazén. feltétleniil
ebben a darabban jut legmesszebbre a kiteljesedés utjan. Kovetkezete-
sen abbél a nézépontbdl indulva ki, amelvet a darab elé Allitott Jé7setf
Attila-motté is eldrejelez: ,.Elmék vagyunk! Sziviink mig vagyat érlel,
nem kartoték-adat.”

Abban a képzeletbeli varosban, amelynek biztonsagi hivataliban Lész-
16ffy darabja lejatszédik, a tarsadalom iranyildi mar rég eljutottak a
fejlédésnek arra a fokara, ahol azzal dicsekedheinek, hogy sikeresen
megtértek minden ellenallast, harom-négy ember kivételével valamennyi



hét éven felilli, azaz irastudé lakos a renddrségi gépezet munkatirsa
lett, s6t kisérletek folynak az ovodasok beszervezésével is, mindenki
mindenkinek a bestgdja lett, sot valojdban mar besugnivalé se akad,
amiért is a renddrség megelégszik teljesen kitalalt vadakkal is, amelye-
ket maga se vesz komolyan, Ggyhogy azok valéjaban nem okoznak semmi
kart a terheltekre nézve, akik ugyanakkor persze masokrél kiildenek
kitalalt jelentéseket, mindéssze a rutin, a ,szellem” fenntartisa ked-
véért all fenn az egész gépezet, mintegy a semmit 6rélve, pusztan a te-
hetetlenségi nyomatéktdl hajtva létezik tovabb. , Azt képzeltem, hogy
sziikség lesz ram”, kialtja tehat érthetd elkeseredéssel Val, a darab fa-
natikus elhivatottsagot érz8 vallatotisztje, még inkabb indokoltta téve
azt a parhuzamot, ami szinte mar az elsé sorok olvasdsakor esziinkbe
jut, tekintve, hogy egyszeriien lehetetlen nem Slavomir MroZek szati-
legalabbis ugy tlinik, mintha a MroZek-darabéval teljesen .azonos szitu-
aciordl lenne sz6, olyannyira, hogy Az eretnek olvasasa kozben csakis a
két darab egymastdl eltéré sajatossagaira érdemes figyelni, arra a
»,masra”, ami ezek utin Laszloffy darabjanak megirasat egyaltalan in-
dokolhatja. Tovabbhaladva azonban szerencséra hamar megkonnyebbii-
lést érziink, mivel béven talilkozunk ilyen igazolé6 momentumokkal, ami
végeredményben arra vall, hogy Laszloffy nagyon is tudatosan vallalta
ezt a mroZeki alapszituiciét, amely szimdira minddssze arra szolgalt
csupan, hogy beldle kiindulva mds, maga valasziotta aton induljon to-
vabb. Nem annyira a politikai szatira kiisGséges, a szerkezetet meg-
mutatd Utjin, mint MroZek, hanem egy masik, latszélag a pszicholégia
felé mutaté uabon, Mrozek ,extrovertalt” megkdzelitésével szemben,
»inirovertiltnak” mondhaté iranyban haladva inkabb. E latszélag pszi-
cholégiai sik megértéséhez azonban feltétlenil figyelembe kell venni,
hogy Az eretnek szinterét képezé varosban uralkod6 viszonyok vala-
mennyire meégiscsak kiilonbéznek azoktdl, amelyekkel MroZek darabji-
ban taldlkozunk. Laszloffy politikai rendoérségét ugyanis nem fenyegeti
igazan a megszlinés veszélye, miutdn a rendéri gépezet nala nem any-
nyira azért valt foloslegessé, mert mindenki elégedett a varosban ural-
kodé allapotokkal, ahogyan ez MroZek groteszk kirilysagaban toriénik,
hanem mert minden polgir a rendérség szolgdlatiba lépett, ami vég-
eredményben egyarant megfogalmazhaté Ogy is, hogy a renddrség a
tirsadalommal, de ugy is, hogy a tarsadalom a rendérséggel azonosult.
Ebbé&l viszont elkeriilhetetleniil kévetkezik, hogy a renddrségnek errél a
foloslegességérsl nemesak a polgaroknak nines tudomésuk, de mint intéz-
ménynek maganak a rendérségnek sem, amely ilyenforméan fontossaga-
nak teljes tudatidban dolgozik tovabb. Igy aztin termeészetes is, hogy
ennek a jobbara csak objektive létezd munkanélkiiliségnek kovetkezté-
ben az olyanféle fennmaradést célzé6 manipulaciéknak, amilyen a ,ma-
jomesorda” mitkédése is a darabban, csak mellékes szerepiik lehet, s
hogy a foldslegesség tudata inkabb csak egyesekben, egyfajta kozérzet-
ként meriilhet f6] esupan. Mindenekeldtt olyan, munkéjukban értelmet
is keresd emberekben, amilyen, minden tcrzsaga ellenére, a mar emli-
tett Val is, aki komoly, erejét probara tevé feladatok nélkill maradva
megvetéssel szemléli varosanak gumigerincii polgérait, s gondol nosz-
talgiaval a torténelemnek azokra a korszakaira, amikor a hozzd hasonld
foglalkozast (iz6knek gyakran még kinzdshoz kellett folyamodniuk.
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Ezért is szedegeti el titokban az ilyen emlékekel 6rzé magnetofonte-
kercseket (amelyeket Laszloffy iligyes leleménnyel Ggy szélaltat meg,
hogy Julius Fuéik Riport az akasztéfa alatt c¢. foghaznaplojabdl és Sartre
Temetetlen holtak c. drdmajabol iktat darabjaba részleteket, megeleve-
nité pantomimek kiséretében), s emlegeti elismeréssel az inkvizicié ko-
rat a varos plébanosanak, -az utolsd ,beszervezetlen” embernek, akinek
ellenallasaban reménykedik, s aki azzal, hogy minden tovabbi nélkiil
késznek mutatkozik a rejtett magnelofonnal lorténd gyéntatasra, Val
végsé csalodasa nyoman kitéré oriiletének is okozdja lesz. Annak az
oriiletnek, amelyet éppligy tévedés lenne csupan holmi kielégithetetlen
szadizmus kovetkezményének lekinteni, ahogyan Laszl6ffy darabja sem
mondhat6é valamiféle ,pszicholégiai abszurdnak™ vagy ,abszurd pszi-
chodraménak”. Val szadizmusa ugyanis, az a kéjelgé gyiilélet, amelyet
a hésiesen ellenallok haldlmegveté kitartiasa valt ki beldle, vollaképpen
az irdnfuk érzett megbecsiilés és csodalat kicsapddasa, s ilyenforméan a
lazadas egyfajta megnyilvanulasa is lesz, végsd fokon annak a vilagnak
paradox eretnekévé avatva Valt, amelynek hiveként, de igazi feladatok
nélkiil, szolgalataban all. Nem éppen veszélytelen eretnekévé, mivel
birmennyire gyorsan felismerje is parancsnoka azt a veszélyt, ami fur-
csa Oriiletében rejlik, s dugja sietve elmegydgyintézetbe, példaja mégis
ragadéssd lesz, ugyhogy a darab végén mar Emil, Val korabban ko6zo-
nyds munkatarsa kidltja kétségbeesetten: , Egyetlen gerincet mutassa-
tok!!!” Ami végiil is félelmetes torzulési lehetdségeket megmutaté figyel-
meztetésnek hat a darab ziromondataként, am éppen mert egy pozitiv
iranyba mutat6é furcsa ragily elsd tiineteként keriil rd sor, végeredmény-
ben meégiscsak a teljes, a csonkitast nem tiiré ember fellilkerekedésébe
vetett bizalom megnyilvanulasa lesz. Halviny reménysugar is egyben e
kétségteleniil nagyszerii alapétletre épiilé darab végén, amelyet olvasva
— mint eddig méar szamos esetben — ezittal is afelett kell szdnakoz-
nunk, hogy megvalésulas dolgaban nem mindeniitt éri el azt a szintet,
amit ez a magvat képezd elgondolas megkivanna. Szerkezeti felépitése
ugyan kétségleteniil iigyes, parbeszédei azonban helyenként sziirkék,
gyaknan magyarazok, tal sokszor hianyzik beldliik a sziporkazas, a telibe
talalé kihegyezett mondatoknak az a sora, amely ezt a fajta dramat iga-
zan élvezetessé, lenyligozBen szuggesztivva teheti. Es ez nem osupén erre
a darabra vonatkozik, hanem egy kicsit a kotet egészére ds, arrél tanis-
kodva, hogy Laszléffy Csaba dramairdi fegvverzete nem teljes még.
Akkor is, ha kétete pusztan kisérletezd igéretnél igy is tobbnek tekint-
het6.

Anndl eredetibb irdi fegyverzetrdl arulkodnak az ismeretlenségbdl va-
ratlanul elénk 1épd magyarorszagi P. Horvath Laszlé Piinkdsdi kirdly
c¢. kotetének kiilonds, megint csak a megfelelobb kifejezés hijan ab-
szurdnak nevezhetd dramai. Senki maséval dssze nem téveszthetd egyéni
hangrél és megkdzelitési médrél is egyben. Mert akdrhogy nézem is, va-
lamennyi itt teritékre keriilt kotet koziil egyediil ez képviseli a valodi
kisérletezés szellemét. Amig ugyanis a tébbiek esetéhen a kisérletezés
lényegében a mar kialakult dramai formak és mesterfogasok elsajatitd-
sara iranyuld torekvést jelenti meghatarozott mondanivalé érdekében,



addig P. Horvath a nehezebb utat valasztotta, nem kevesebbre villal-
kozva, mint hogy a maga sajilosan egyéni formanyelvét dolgozza ki,
olyan jelzésrendszert, amelyben a modern (abszurd és nem abszurd)
drima kdézhasznalatnak 6rvendd elemei inkdbb csak nyomokban talal-
haték meg. Ezért érzem sziikségesnek, ellentétben a tibbivel, kétetét a
forma fel6l megké&zeliteni.

Akkor is, ha szokatlan eszkézei tulajdonképpen a mondanivalénak, a
gondolabi elemnek azzal a dramairodalomban vald egyre kbzvetlenebbé
véalasival allnak &sszhangban, amirdl koridbban biségesen sz6 esett mar,
s azért ebben a folyamatban valéjaban egy elkeriilhetetlen és logikus
lépés megnyilvanulasainak tekinthetdk. P. Horvath darabjainak bizo-
nyos ujszerlisége ugyanis legf6képpen abban van, hogy szerzdjik nyil-
tabban vallalja a gondolatok kézvetlen szinre vitelének sokak szemében
ma is gyanus kockazatat, gy is mondhatnim, kézvetlenebbiil allitja
szinpadra sajat szerzéi tudatat. Vagy inkabb kevésbé leplezetleniil, mi-
vel végeredményben egyetlen intellektudlis drama szerzéje sem tesz
egyebet (akar realista dramat ir, akar abszurdot), mint hogy sajat tépe-
16déseit, belsé wvitdit dramatizalja, s torténetet, dramai szitudeiét kom-
ponilva hozza, onmagat osztja részekre, dnmaga egymassal vitatkozé
szempontjaibdl formal szerepléket, s avatja azokat kiilonbézé magatar-
leplezve ezzel az eljarassal. Amivel szemben P. Horvath moédszere in-
kabb csak ,radikalisabbnak”, kevésbé szemérmesnek mondhatd, kisér-
letnek az ,iiriigy-t6rténetidl” valé megszabadulasra, azdltal téve latha-
tova a ,belsd vitat", hogy darabjanak jellegét latszélag mintegy a mo-
nodrama felé hajlitja el, egyetlen szerepldt tesz meg dramajinak ala-
nyava, dialégussa bontva fel a belsd monolégot, visszapillantiseal idézve
a torténetet, s a tobbi szereplt. am nem csupdn az események sorrend-
jét bontva fel, végsé fckon realisztikus torténetet ,atomizalva” és ,,pszi-
chologizalva”, ahogyan azt mondjuk Arthur Miller nem egy darabjaban,
elsdsorban Az iigyndk halildban és a Biinbeesés utdnban latjuk, ame-
lyekben ez a modszer lényegéhen kiilsddleges marad, hanem az esemé-
nyeket is ,relativizdlva"”, 6nmagukban mellékessé téve Oket, nemegyszer
az ,alanyszerepld” egységét is felbontva, egyariant megmutatva annak,
aki valéjdban, de annak ds, aki csak lehetett volna, lehetne, vagy talan
lesz is valamikor. Ugyanezt teszi azonban a tdbbi, csupan az alany-
szerepld tudataban életre keld figuraval is, hol olyannak abrazolva oket,
amilyennek az alanyszerepld latja, hol olyannak, amilyennek szeretné
latni, azzal is éreztetve pusztdn gondolatbar felidézett voltukat, hogy
egy-egy szerepldvel t6bb figurit jatszat el, ami, egyes korabban mar
elhangzott dialégusok késdbbi athangolt, ,stilyponteltolé” megismétlé-
sével egyiitt, izgalmasan meghosszabbitja e dramik hatdsugarat, egy-
szerre téve légkoriket keseriien ironikussa és emelkedetten kolt6ivé, s
ezzel tulajdonképpen a kidbrandité valésig és az illazidk oOsszelitkozé-
sének dramaisagat teszi tapinthatéva. Legkifejezettebben kétszereplds
darabjaiban, a Kyprisben és a Mdria Magdolndban, amelyek mar egy-
szerliségiik miatt is alkalmasnak latszanak P. Horvath sajatos eszkozei-
nek megmutatasira.

Kolos, a névielen wvidéki restaurator, a Kypris tulajdonképpeni ,,abél8-
szubjektuma” ugyanis gyakran Pygmalion szerepébe éli bele magét,
olyképpen, hogy feleségében, Irénében sajat megelevenedett alkotasat,
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azaz almainak életre keltését latja, de ugyanakkor & lesz Péter is, a si-
keres es Unnepelt szobrasz, aki Iréne ragyogésa szamara ,mélté kerete-
ket” is biztosithat. Am éppen mert nem Pygmalion, s nem is Péter, ha-
nem csak Kolos, a restaurator, ezért kell megvalnia Irénétsl, akinek &
adoméanyozza csak a Kypris (azaz ,ciprusi”) nevet, Aphrodité mellék-
nevét, s aki mar csupan hervadtan, megtépazott szépségével, beteljesii-
letleniil maradt szinészn6i almokat egyengetd, szépségét prostituale
kapcsolatok utdn tér vissza hozza, lehetbévé téve szamara, azaz az ido-
kozben valéban Péterré, az linnepelt szobrassza valt Kolos szamara a
tartos szépséget alkoté miivész diadalit a mulandd ,,biologiai szépség-
gel” szemben — legalabbis igy hissziik ezt, egészen addig, amig Iréne,
ugy, ahogy jott, le nem vonul a szinrdl, ami utdn a magara maradt Ko-
losnak a szekrénybdl elbkeriilt ruhaakasztokkal folytatott némajatéka-
nak segitségével tudjuk meg, hogy Iréne valdjaban nem tért vissza, sot
tulajdonképpen nem is volt a szinen, minddssze az egyediill maradt Ko-
los képzeletében jelent meg, részben a multbol lépve eld, részben a
»kivant jovobdl”, s lett részvevbje annak a belsé parbeszédnek, amely
olyanként,, amilyennek P. Horvath darabjaban megismerhettiik, a valo-
sagban sohasem hangozhat el, akkor sem, ha Iréne netan csakugyan
visszatérne. Mert még ha valéban wvisszatérne is, nyilvanvald, hogy ki-
adbrandultsagit nem a kovetkezdképpen fogja kifejezésre juttatni: ,Va-
lahol felallitottak a Nemzeti Bordélyhazat. A miigydjték megvették a
széplanyokat, hasznaltdk 6ket, nézegették. Azian mikor megoregedtek,
és kozel érezték a halalukat, végrendeletet készitetick, miszerint a la-
nyokat a Nemzeti Bordélyhdznak ajandékozzdk. Ettol kezdve a kispénzi
embereknek csak a bordélyhaz fenntartasat és lizemeltetését kellett meg-
fizetni. Vagy még azt sem. — Természetesen, ha valaki ellopott egy
lanyt és hazavitte, azt bortdnbe csuktak.”, de ugyanigy Kolostd] sem
hallhatnank, mintegy a kiabrandité valosag utodpiszitikus ellenképeiként,
olyan monoldgokat, hogy , De egyszer majd masképp lesz. Amikor mér
tudjuk, amit még nem tudunk. Amit mar tudaunk kellene. Akkor majd
a szépség termeészetes lesz. — Szépek lesznek az emberek, a nok és a
férfiak, a fitk, a lanyok, a varosok, a varosokban a hazak, a hizak ko-
z6tt az utcdk, az utcdk kozétt a parkok meg a terek is. Tavolabb a ker-
tek a szarazf6ldon meg a tengerekben, Szép lesz az ido. — Az élet.-— A
szépség természetes lesz és senki szamdira nem lesz megfizethetetlen.”,
ami végeredményben azt jelenti, hogy P. Horvath darabja éppen e kép-
zeletbeli belsé siknak, a realisztikus megolddsoktol valo elszakadas lehe-
tdségének koszonhetden lesz sokkal tobb holmi egyedi tdrténetnél, egy
szerelmi csalédas utérezgéseinek szinpadra allitisandl, s valik a ,szépség
prostitualédasanak” egyfajta sajatosan koltdi megjelenitéséve.

Persze e darabbal szemben felvethetd, hogy amit iit a ,,szépség pros-
titualodasaként” hatdroztunk meg, annak ellenére, hogy messze tilmu-
tat egy privatdrama keretein, kissé taldn tdl altalanos és tal elvont is
egyben, vagyis éppen esztétikai természete folytan nem jelent igazén
izgalmas mondanivalét. Vele szemben a Mdria Magdolna iizenete azon-
ban mar mindenképpen etikai-tairsadalmi, mive) az ,egyszer majd maés-
képp lesz” utdpidja olyan helyzethez kapesolédik, ami legtomdrebben
talan ,,megvaltis utani” &allapotnak mondhatd, és mert szinterét a ko-
runkkal leginkibb parhuzamba allithaté kor, a kereszténység kialaku-
lasdnak kora képezi, korunkhoz sz6lé aktualizilhatdésiga is nyilvanvalé.



Kozvetleniil a Jézus feltamadasa és mennybemenctele utani napokban
pillanthatunk be ugyanis a Jézus altal feltamasztott I.azar egykori sir-
barlangjaba, amely most névérének, a magara maradt Maria Magdol-
nanak menedékhelyéiil szolgal. Ot keresi fel itt odcese, Lazar azzal a
keréssel, hogy haztartasanak vezetésére beszélje ra, hogy aztan kettejiik
parbeszédébol bontakozzon ki az a kiilonds jaték, melynek sorin Maria
Magdolna tulajdon huganak, Martanak, Lazar pedig Péter apostolnak, a
Maria Magdolna kérdjeként fellepé gazdag Efraimnak és a Jelenések
késbbbi szerzéjeként is megmutatkozoé fiatal Janos apostolnak is megsze-
mélyesitéje lesz, s amj azaltal valik izgalmas és sok oldalrél megvilagi-
tott mondanivalé hordozéjavéa, mert ezeknek a ketiejiik altal életre kel-
tett figuraknak magatartdsa tikréai viszonyukat az ,iligyhéz”, altaluk
litk6zik Ossze vagykép és valosag, utopisztikus &brdand és realitas. ,,Ahol
a kiszolgaltatottsag tovisei teremnek, ott elpusztulnak a hala viragai”,
mondja ugyans Lazar Mania Magdolnanak, aki feltimasztéjaval szembeni
halatlansaggal vadolja Occsét, amiért az sirjaba kivankozik vissza, nem
is éppen ok nélkiil, mivel megvaltojatdl mintha csak azért kapta volna
vissza életét, hogy hasztalanul fusson munka utin. Csodatétel targya-
ként ugyanis ,tul dismert személyiség” lett ahhoz, semhogy szivesen al-
kalmaznak, amiért is Maria Magdolna Efraimnak mondotl boldogité
igenjétdl varna sorsanak jobbra fordulasat, az Ugyes és gyakorlatias
Marta viszont, akinek a Méaria Magdolnatol kosarat kapott Efradimot si-
keriil megkaparintania, s aki, bar nemrég még Maria Magdolna ,leg-
6sibb mestersége” révén szerzett vagyonanak szétosztogatasa lelett saj-
nalkozott, Gj helyzetében nemcsak ndvérétdl fordul el képmutatdan,
hanem Lazar érdekében sem hajlandd férjénél kozbenjarni. Annal az
Efraimnal, aki szamara a vagyon jelenti a foldonjaras bizlonsagat, és
mert nincs sziiksége csodakra, ennek koszonheti magabiztos szkepszisét
is: ezért lesz szdmara nem csupan Jézus ,atkozott nazareti acslegény”,
aki eszméivel megbolonditoita Maria Magdolnat, hanem Lazar is csupan
magahoz tért tetszhalott, annak ellenére, hogy mar ,szaga is volt”, amit
szerinte Lazar szegényes lisztalkodasi lehetdségei folytan igazan kénnyi
megmagyarazni. E harom figura, az elesett Lazar, a praktikus Marta, és
a gazdag Efradim jelentik tehat a foldonjarok vilagat, akikkel szemben,
Maria Magdolna mellett, aki ,,olyan uton jir, amelyet nem féldén ta-
postak’, Péter és Janos képviselik a csodakban hiviket és csodakra varo-
kat, am olyan nagyon is emberi esenddségekkel parosuitan, amilyen
mindenekelétt a halszagii Péter bumfordian 6nhitt kiildetéstudata és
esetlen szerelme Maria Magdolna irdnt. Hozzamérten Janos ugyan min-
denképpen az emelkedetten szirnyald jovObe tekintést testesiti meg, vi-
zi6i azonban csak a bizonytalan altaldnossagok szintjén bontakoznak ki,
az eljévendd csodalatos varosrél, amely ,ezer vagy kétezer év mulva”
épiil fel, s csupan a Jézus emlékéhez nem minden foldi szerelem nékkiil
k6t6dé Maria Magdolna unszolé rajongdsinak hatasara képes részlete-
ket is felvillantani a ,biinbané” el6tt, akirél ilyenforman joggal hihet-
jliik, hogy a falaknak azt a ragyogasat, amirdl a darab befejezé monda-
taban is szét ejt, valéjaban 6 litja csak igazan. Anndl is inkabb, mivel
P. Horvath beallitasa itt is leheifvé teszi, hogy ugy érezziik, voltakép-
pen még a kiilénb6zé figurakat megszemélyesitd Lazar is csupan Marnia
Magdolng képzeletében jelent meg a sirbarlangban, mintegy eldlegezve
a valdsagos latogatast, ami utan Maria Magdolna alighanem vallalja
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majd a hdzvezeténdi szerepet Geese mellett — minden hite ellenére, egy-
szerlien azért, mert mi mast tehetne. Ilyenforman tehat az a bizonyos
zirébmondat, ,, ... és ragyognak a varos falai”, inkabb csak afféle ,ra-
adas-optimizmus” lesz, mintegy az ,,ember kizdj’ és bizva bizzal” szere-
pét téltve be, lirai ellensilyozasz annak a fanyar-keserii gondolatsort
kifejezG dialégusnak, hogy a ,,Te orszdgod” méghozza ,itt a f6ldén is”,
»Tlalan mar el is jott”, ,,Csak taldn még nem vettiik észre”, ,Mert nem
olyan konnyli észrevenni”. Tekintetlel arra, hogy , Az Igazsigot clfog-
tak, meggyalaztak, lekopdosték, clarultak. Az Igazsig héditésa tilsago-
san hamar — kudarccal kezddédott. De — elkezddddtt! De — tortént
valami! Megtértént valami! Tagadhatatlanul! Le-ta-gad-ha-tat-la-null”,
ami mindenekel6tt a kereszténységre, mint a vildg megvaltoztatasara
irAnyuld els6 kisérletre vonatkoztatva lehet érvényes (méghozzi a Jé-
zus-legenda torténelmi hitelességének kérdésétdl teljesen fiiggetleniil,
akkor is, ha mondjuk az Archibald Robertson A keresztényséy eredete
c. kényvében olvasottakat tartjuk szem el6tt), kissé attélelesen és bizo-
nyos fenntartasokkal azonban korunkra is vonatkoztathats. Kevésbé
kdzvetleniil annal a masik gondolatnal, hogy az ,uj fild meg a régi”,
»valami rejtélyes modon” egyszerre van jelen, aminek ckait voltaképpen
a valésdgnak az a bonyolultsiga jelenti, ami a darabbeli figurdk meg-
testesitette magatartasformak kolesénhatdsaként létrejovo Gsszeredmeény-
ben is kifejezésre jut, s ami végsé fokon a dradmanak abban az lizeneté-
ben 8sszegezddik, hogy ,Mi tudjuk mar, hogy nem lehet megvaltani a
vilagot, de ugy kell élniink, mintha meg lehetne valtani”. Ezt pedig akér
tézisként is megjelélhetjiik, hangsilyozva, hogy P. Horvithnak ez a da-
rabja éppen megoldasainak ujszeriisége és szuggesztivilisa révén tud tul
is emelkedni egy tézis igazolasan, s lesz olyan dramava, hogy a benne
ethangzo ,belsé vita” a darab befejezése utin mintegy belénk koltozik
és hosszabb idfn at tovabb rezonil benniink. A drama bizonyos herme-
tizmusa ellenére is, tekintve, hogy az egyes szereplék ,felbontdsanak”
az a modszere, amivel benne talalkozunk, izgalmas iijszeriisége mellett
gyakran meg is neheziti a mondanivalé nyomon kovetését, mivel elég a
figyelem egy apr6 kihagyasa, s maris elmulasztottuk észrevenni az egyik
megszemélyvesitett figurab6l a masikba torténd atlépést — ez azonban
olyasmi, ami a drdma szinre vitelének esetén kell6 rendezéi leleményes-
séggel, illetve szinészi hangvaltissal konnyven ellensulyozhaté, s6t vald-
jaban éppen ez jelenthet érdekes feladatot kisérletezd kedvii szinhazi
emberek szamara.

Bonyolultabbnak és ellentmondasosabbnak latszik e formanyelv kér-
dése a kotet tobb szereplés driamaiban, amelyekben az semmiképpen se
bontakozik ki még oly maradékialanul és harmonikusan, s nem szolgal
annyira lényegbevagé mondanivalé kifejezésére, mint a Mdria Magdol-
ndban, amely egyébként a kotetnek sor- és iddrendben egyarant utolsé
darabja, tehat mindenképpen egy kovetkezetes kisérletezésrél arulkodd
sorozat eddigi tet6zésének tekinthetd. Ugyanezt az egy szereplével 6bb
szerepet is eljatszaté modszert figyelhetjiik meg ugyanis mar az elsd
darabban, a Tengerben is, ahol az alanyszerepldt a lelki egyenstlyabél
kibillent Ursula képviseli, aki egykori gy(ijtétdborélményeinek hataséra
érzi magat alkalmatlannak a rabizott fiatalkord biindzék nevelésére, s
lat az 6t cseresznyemagokkal megfricskdzé suhancokban potencidlis fa-
siszta gyilkosokat, csaladjénak tagjaiban pedig valami ismeretlen meg-



szallo tisztjeit, s képzeli fényszérdnak, ,dicséséges haditechnikank” al-
kotasénak a holdat is, éppen bomlott lelkivilagaval téve lehetdévé a
szerzd szamara hetkodznapi és ,linnepi” binék, egyéni és kollektiiv em-
bertelenségek, apro és monstrumma névekedett butasigok koézétti rejtett
osszefliggesek megmuiatasal, amelyeket csakis tulérzekeny, mindenért
onmagut feleifssé tevo lélek élhetl at igazdn, mintegy arra kényszeritve
a tébbi szerepldt, hogy egyszer az Ursula képzelelepen létezd figurakat
jatsszak, maskor meg az asszony tudatatol figgetleniil azt mutassak
meg, ahogyan annak idegbetlegsége kérnyezetére, hozzatartozéi sorsanak
alakulasara hat. Mindez azonban valahogy kissé atiekinthetetlen lesz, s
éppen a kétségteleniil izgalmas gondolati anyag szertedgazosaga folytan
valik ez a darab inkabb egyfajta gondolat-kollazzsa, mint igazi dramava.
Olyan mindenképpen érdekes meglatasokrdl tanuskodo refiexiok kozlé-
sének kissé tul atlatszé dlriigyévé, amilyen pl. az, hogy: ,Az jutott
eszembe, hogy az embert nem is a munkira valé hajlam, hanem a FE-
LELEM tette emberré. Hogy az ember masként tudott félni, mint a
tobbi allat.”, vagy: ,,Ha egy ember lovildoz, kisfiam, akkor bolond. Vagy
gonosztevd. Ha sok ember csindlja ugyanazt, akkor hazafiak”, amelyek-
nek reminiszcenciajellege csak azért hat néha kissé zavardan, mivel ki-
mondasuk kényszere gyakran nem a szituaciobol fakad, s lényegében
ezzel fiigg ossze az is, hogy a dolgok kozotti rejtett és bonyolult kapeso-
latok megmutatasat tobbnyire kilon magyarazatként kapjuk meg, azt
illusztralé cselekménymozzanatok nelkiil, ami végsé fokon azt okozza,
hogy a darab cimét is magyarazo alapgondolatot, azt, hogy a félelem, az
embertelenség és butasig tengerét lehetetlen kimeriteni, inkabb csak
szorongatd, emocionalisan érzékelheld légkorként élhetjitkk at, amiért is
olyan érzéssel valunk meg a darabtél, hogy a [élelem-butasag-kegyetlen-
ség szétbonthatatlan triumviratusanak nem igazan dramai eszkozokkel
torténd demonstralasat lattuk, hanen: csupan elbadast hallottunk vagy
olvastunk rola — marpedig ilyesmire a tanulmany vagy az intellektualis
regény meégiscsak alkalmasabb médiumnak latszik. Szemben a Tenger
talzsufoltsdgaval és mindent akarasaval, az Aprépénz inkabb Oncéluan
formai kisérleteivel lep meg, barmennyire megtalalhatok legyenek is
benne, ezuttal inkabb jatékos fintorok formajaban, korunk aktualitdsai
és bizonyos intellektudlis elemek is. Ez a darab kiilonben legfSképpen
otletes keretmegoldasaval mutat fiigét a bliniigyi dramdanak, s6t rakon-
citlan fiatalabb testvérének, a biiniigyi komédianak is, azaltal, hogy a
végén, amikor ,,tokvilagos” van, éppugy nem tudunk semmit, mint az
elején, amikor , toksdtétség” uralkodik, annak ellenére, hogy hossza
idén at négy, hol biinézéket, hol tanukat, hol nyomozdokat megszemélye-
sit6 szerepld, harom férfi és egy néd, tobb, allandban oOsszekevert, egyszer
szocialista, maskor kapitalista koriillmények kdzott lejatsz6dd bilinesetet
elkdovetd és kideriteni igyekezd komikus jatékanak tanii voltunk, ami
végeredményben olyasmit sugall, hogy legyen bar viligos vagy sotét, az
igazsig mindig tisztazhatatlan marad. A hozza hasonléan ugyancsak
versben irt Piinkdsdi kirdly viszont szamomra mindenképpen periferi-
kusnak tetszé mondanivaléja miatt lesz a koétel legkevésbé sikerilt da-
rabja, mivel a lumpenproletart megtestesild és onmagdt témaként Blas-
kora, a darabbeli dramairéra erélietd Pintért sehogy se tudom igazan
fontosnak érezni. Akkor sem, ha P. Horvath ezt a periferikussagot ép-
pen annak tudatositisival igyekszik ellensulyozni, tGgyhogy végered-
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ményben mégiscsak Blaskénak kell igazat adni, amiért vonakodik meg-
irni a habort utan Nyugaton maradt, 4m a darabban mégis megjelend
Bernath f6hadnagy hazakerilt tisztiszolgajanak, a vele szemben mun-
kas mivolta miait tamaszlott kdvelelményeknek eleget tenni sehogy sem
akard, hanem inkabb élelmesen iizleteld Pintérnek torténetét. Ez az 6n-
magat az iréra erdszakolé {émaval vald jaték ugyanis csak akkor le-
hetne igazolhatd, ha a téma fontossaga végiil mégis kideriilne valahogy,
ehhez azonban kevésnek litszik olyan mondanivald, ami a sok iligyesen
felépitett paradox helyzet és szinpadi gag ellenére mégiscsak abban
Osszegezddik, hogy olyan embereknek, mint Pintér, nincs helylik a szoci-
alizmusban, illetve, hogy kiralysaguk piinkosdi kiralysdg csupan.

Ilyenforman tehat ez a két, inkabb konnyed jatékossagra torekvé
darab voltaképpen azt példazza, hogy a kisérletezd kedv aligha lehet fiig-
getlen a mondanivalétol, amiért is a kisérletezés P. Horvath szamara is
akkor hozza meg leginkabb a kivant eredményt, ha komoly mondanivald
kifejezésének szolgalataban all. Ugy, ahogyan az a kotet sorrendben
masodik, s leginkabb szinpadra kivankoz6 dramaéja, a Trdfea c. ,torté-
nelmi groteszk” esetében térténik, amelynek kezdetér6l az alabbi rész-
let is valé:

»MARTON: (A levegbben szagldszik. Csoddlkozva.) Valdsigos csoda! — Egy-
iltalan nem vagy biidds, atyam.

FRATER GYORGY: Nincs ebben semmi csoda. (Feliil) A hideg konzerval.

MARTON: (A gyertya f6l6tt melengeti a kezét.) Es micsoda hideg!

FRATER GYORGY: (Koriilnéz.) A mindenségét! Ezt alaposan megesindltik!

MARTON: Téged meg kicsinaltak, alyam,

FRATER GYORGY: (A nyakdt tapogatje.) JO, hogy mondod. (A jobtb fiiléhez
nyidl.) Es a fiillem is... Még szerencse, hogy hosszi haj a divat. Leg-
alabb eltakarja. — Te mit keresel itt? Es hogy hivnak?

MARTON: (A gyertydra mutat.) Nem latod, atyam?

FRATER GYORGY: (Bdlint.) Lriem. — Kicsit még kabult vagyok,

MARTON: Ezen nem is lehet csodalkozni. — Egyébként Marton Atyanak
hivnak, Atyam. De te csak hivj egyszeriien Martonnak, — Ugyanis én
is Igy nevezem magam, amikor magammal beszélek. Egyszeriien csak
Martonnak.”

Nem véletleniil esett egyébként a valasztds elsbnek éppen erre a rész-
letre. MindenekelStt azért, mert egyebek mellett a ,magammal beszé-
1ésrél” is sz6 esik benne, amib6l maris megtudhatjuk, hogy, bar P. Hor-
vath formanyelvének egyik legsajatasabb produktumai, az egyes
szereplék tobb szerepre bontasat ezuttal hiaba keressiik benne, a szerzd
dramainak masik, minden darabban megialalhato jellegzetessége az
alanyszerepld, Marton atya személyében, itt is megtalalhato. De nyilvan
a kozéppontba allitott torténelmi alak kiléte sem titok mar a fenti rész-
let ismeretében, amelybdl talan az is sejthetd, hogy a széban forgd figu-
ranak, a Mohacs utdni id6k tragikus sorsi nagy realpolitikusinak, a
Habsburgok és a Porta kozt egyensulyozo, altaldban Frater Gydrgyként
ismert Utyeszenovies (Martinuzzi) Gyoérgynek, P. Horvith darabjaban
csupan Marton atya képzeletében életre kelt alakjaval taldlkozhatunk.
Valéjaban ugyanis hatvankilenc napja meggvilkoltan fekszik mar al-
vinci kastélyanak egyik felddlt termében, ahovd Marton atya, rendjének
megbizasabol, azért érkezik, hogy tragikus halalt halt egykori rendtir-



sanak hosszl késéssel, de mégis megadja a végtisztességet. Frater Gyorgy
meggyilkolasdnak okairél és koriilményeir]l tchat a benne végbemend
belsé vita segitségével ismerkedhetiink meg. Egyfajta ,kitdgult pilla-
nat” segitségével, a mar idézett ,,Egyaltalan nem vagy biidos, atyam’
¢és a darab végén elhangzé ,Azért egy kicsit mégis biidds vagy, atyam”
mondatok kozé ékelve, amelyek az egyszerdi ténymegallapitason til bi-
zonyos értelemben az értékelésnek azt a médosulasat is jelzik, ami Mar-
ton atydban, miutin végiggondolia az eseményeket, Frater Gybrgy alak-
jdnak megitélése tekintetében végbemegy, mig maga az elnyult pillanat
voltaképpen Marton atya fiktiv mivoltat is érzékelteti, s teszi a torténe-
lem Aatértékeld kritikajanak, a ,kés6én okossag” szelleménck képvisels-
jévé, szdzadunk szempontjainak megszolaltatéjava is, amit az archaizalé
nyelvezettel vegyllé aszfaltzsargon is kiilon érzékeltet még. Ennek az
utdlagos ralatisnak figyelembevételével aztin érthetdnek latszik, hogy
Marton atya elsOsorban azt vesse szemére Frater Gybrgynek, amiért a
Doézsat tlizes tronra iiltetd Zapolya szolgalataban allt, méghozza a tor-
ténelmi &tértékelést is ironikusan megvilagité formaban mindjart. ,,En
végsé fokon nem Zapolya Jinost, hanem Magyarorszigot szolgaltam.”,
feleli ugyanis Frater Gyorgy Marton atyanak, akildl czutan a kivelkezd
replikdt halljuk: ,,Végsé fokon?! — Ezt elhiszik neked, atyam, néhany
évszazadig. De késtbb ebbdl a Dézsa Gyorgybol forrcdalmir lesz. — Az
ilyenekb6l mindig forradalmarck lesznek. — Mégpedig igen megbecsiilt
forradalmarok — kiillondsen, ha mar néhiny évszazad 6ta halottak.”,
minden csipkelédése mellett is a transzcendenciat jelentdé jovd, az uto-
pia mellett foglalva allast @ csupan pillanatnyi lehetéségeket szem eldtt
tart6 realpolitikaval szemben. Legtisztdbban talan az aladbbiakban: ,Egy-
szer majd a jobbagyok, a katonak, a polgarok, a nemesek, a kézmiivesek,
a keresked6k és a komeédiasok, a keresztények és a zsidék, a protestan-
sok és a katolikusok, a sargik, a feketék, a fehérek megteremtik egytiti
az embert! — A sajit, leglisztdbban megilmodott képmasuk szerint.”
Annak ellenére, hogy ugyanakkor mégis elismeréssel adozik annak az em-
berfeletti erdfeszitést koveteld orszagfenntarté redlpolitikanak, amirdl
maga Frater Gydrgy vall egy helyen, mindjart a dozsai utdépidhoz vald
viszonyuldsat is megvilagiton. ,Sokaig diihrohamot kaptam, ha Dézsa
Gybrgyre gondoltam, és még mais haragszom ra, Mert még ma sem tudom,
joga van-e barmilyen nemzedéknek forradalmat csinalni, lerombolni
mindazt, amit nemzedékek sora véres veritékkel felépitett. — Mondom,
nem tudom. De ezt a Ddzsa Gyorgyst ennek ellenére kénytelen vagyok
tisztelni, mert hitt valamiben! Es azt tette, amit az adott pillanatban
hite szerint tennic kellett. — En magam azonban nem vagyok uj Dézsa
Gyorgy. Azéta a helyzet is mas itt Magyarorszagon. En inkabb olyan
ember vagyok, aki egyszeriien csak dolgozni akar, mint az dreg halisz,
aki a folvajoktOl visszaszerzett nagy huzohalét oOsszekotozgeti, hogy a
szegény nép éhségben, nyomorusagban ki ne pusztuljon a halaszta-
nyan.” S8t egy kicsit annak ellenére is meghajtja az elismerés zaszlajat
a meagyar torténelem e kiilénés és ellentmondasos alakja eldtt, hogy az
események wjrajatszdsival voltaképpen azt bizonyitja, hogy az esemé-
nyek a toérténelemben — barmennyire tiltakozna is ez ellen maga Marton
atya — mindig csak ugy jatszodhatnak le, ahogyan lejatszédnak, bar-
mennyi latszélagos véletlen, kindlkozé jobb megoldas, elkeriilhetdnek
tetszd hiba bukkanjon is fel az utdlag visszapillanté szeme elSit. Ezért
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kénytelen Marton atya a koporsdjaba fekiidni vonakodd és a politikajat,

most mar az utépiit, a humanumot jobban szem elétt taridon korrigilva

tovabb folytatni kivané Frater Gybérgyét ujra megdlni, s ily médon

kényszeriteni levonulasra a t6rténelem szinpadarél, ami egyébként ko-

ranisem a determinizmus dicsGitését jelenti, hanem inkabb annak tra-

gikumiat fejezi ki. Kiléndsen, ha a bekovetkezett {ragédia mélyebb

okaira gondolunk, amelyek az alibbi részletbdl is jol kiolvashatok:

+NADASDY: Nem! — En egy MAGYAR FONEMES vagyok. Ezzel szemben
6, a volt kalyhaf(itd, egy elszegényedeti, egy nyomorult...

FRATER GYORGY: (Kihizza magdt.)...horvat grof fia!

NADASDY: Akibsl késébb Nagyvarad piispoke letl! 7T6bbszér az orszag
kinestarnoka! Orszagrészek, s6t az egész orszdg kormanyzdja! Eszter-
gom érseke, III. Pal papa Oszentsége biboresa! — De miért? — Csak
azért, mert rengeteg esze van?! — Iis a nemesi eldjogok, amiért &seink
a vériiket adtdk, az mind smafu?!”

Na de kicsit taldn soknak is latszik mar ez az idézetmontazs. Annak
ellenére, hogy mindenképpen sziikség volt ra, mivel a mondanivalé P.
Horvathnak ebben a darabjaban sem egyetlen tételben Osszegezhetfen
van meg, hanem ezuttal is a felveteit gondolatok gazdagsagaban, ésazok
gondolatébresztd - hatasaban, ami itt még nem rendezédsétt annyira egy
tengely koré, mint a Mdria Magdolndban vagy akar mar a Kyprisben
is, annak ellenére, hogy semmiképpen se hat annyira kaotikusan, mint
ahogyan azt a Tenger esetében tapasztalhatjuk. Erre gondolva és bizo-
nyos szemponibdl nézve ezért akar ugy is tlinhet, hogy a Tréfea, bar
taljutott mar a gondolati anyagnak azon a gatlastalan tulburjanzisin,
ami a Tengert jellemzi, nem jutott még el ahhoz a kdzponti magot bizto-
sit6 formahoz, amil a két szereplds darabokban talalhatunk meg. Ugyan-
akkor azonban a Tréfea azért lesz rendkiviil izgalmas kizbeesé allo-
méssa, mivel ilyenforman — nem utolsésorban az érdekes szinpadi meg-
oldasoknak koszonhetSen, melyeknek folytdn mellesleg ez a darab lesz
a legmozgalmasabb — a benmne felvetddd gondolatok tébb pont kériil is
osszesiirlisddnek, olyképpen, hogy a realpolitika és utdpia kapecsolata-
nak kérdését vagy a torténelem determinaltsiganak problematikagal
éppugy kozponti mondanivalénak tekinthetjik, mint azt, hogy Friter
Gyorgy esetében is a kérnyezetitkb6l magasan kiemclkedd elmék meg
nem értettségbdl fakado ,,szokdsos” sorsa teljesedik be, ami mdgott min-
dig is a szellemi folénytdl valé o6sztonds rettegésbil fakado gytilolet
lapul. Mindez pedig nem csupan a szereplok puszta bemondasai révén
van meg a darabban, hanem megint csak azokban a magatartastipusok-
ban, amelyekel az egyes figurak, mindenekelétt a Friter Gyorgy meg-
gyilkolasiban részesek, Castaldo spanyol tabornok, az erdszakos és
gépiesen parancsteljesitd korlatoltsag, Pallavicini kiralyi hadbizlos, a dip-
lomacidval parosult latszélag kifinomultabb brutalitis, és Nadasdy
Tamas, a zsirosan énhitt és kackiisan magyar butasig képviseldje, meg-
testesitenek. Végill, de nem utolsésorban pedig az elsé szarast ejtd
Ferrari, Frater Gybdrgy arulé titkara, aki a tobbé-kevésbé mégicsak bi-
zonyos politikai koncepcidk szolgalatiban &llo tobbi szereplSvel ellen-
tétben, azért lesz Frater Gydrgy igazi ellenpdlusava, mert, bar amazok-
hoz hasonléan szintén képtelen ura realpolitikai elképzeléseinek meg-
értésére, mégis realpolitikat folytat — a maga xulén kis redlpolitikajat,
sajat kispolgari tipusi boldogsaganak megvaldsitasat lartva szem it
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