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BEVEZETO

A Hid e szama Lukacs Gyorgy életmiivének tiszieleg.

A szerkesztGség mar 1970 8szén megkezdte az elGkésziileteket egy Lu-
kacs-szam kiadasara. Az €16 és alkot6é forradalmart és gondolkoddt akar-
tuk kdszonteni 0Osszeallilasunkkal. A haldl azonban gyorsabbnak bizo-
nyult, é a Hid e szama is csak megemlékezés lehet.

Lukacs Gyo6rgy iranti megbecsiilésiink és szeretetlink jeleként inditjuk
utjara ezt a kis antoldgiat. Az alkoté marxizmus klasszikusat koszontjik,
de azt is tudjuk, hogy mindez csak egy kis részét fejezi ki annak, amit
nekiink és a jov4 szocializmusanak jelent ez az életmd.

Lukéacs Gyorgy még mindig nem kapta meg az 6t megilletd helyet a
magyar kultura torténetében. Szamos miive még mindig hozzéférhetetlen
a magyar olvas6 szamara. Magyar nyelven maig sem szenteltek élet-
miivének emlékkényvet, tanulmanygylijteményl vagy monografiat.

Lukacs Gyorgy életmiivének objektiv tudomanyos értékelése és Osszes
miveinek magyar kiadasa ezért a magyar kultira legnagyobb feladatai
kozé tartozik.

Ennek a régi adossignak a torlesztéséhez szeretne hozzajarulni a Hid
ezzel a Lukacs-szammal. Egyattal az alkotd marxizmusnak is hédolunk,
mert hisziink a marxizmus megujhédasaban és a szocializmus jov3jében.












463

a regény elmélete

KARL MANNHEIM

A miivészeti formak sokféleségének titkat az esztétikanak kell megfej-
tenie. A sokféleség torténelmi adat; értelmét megmagyarazni: feladat.

A szellemi képzédmények sajatossagahoz tartozik, hogy tobb Ossze-
fliggésb6l értelmezhetdk. Pl. egy esztétikai alakulatot ugyanabban az
idében magyarazni lehet pszicholdgiailag, szociologiailag, az alkotdstech-
nika, a stilustorténet szempontjabol és a metafizikai, torténetfilozofiai
eléfeltételekbdl, anélkiil, hogy ezek az értelmezések egymast kdlesondsen
feloldanak. Bar — egyelére dogmatikusan nézve — ugyanarra a targyra
vonatkoznak, de mindig més és mas oldalt emelnek ki, amennyiben k-
16nb6z6 szempontokbdl kozelitenek hozza.

Csak egy mélyebbre hatolo kritikai reflexié tudja vildgosan megmu-
tatni, hogy ezeknek a kiilonb6z6 értelmezési soroknak kiilonbozd logikai
targyak felelnek meg. Miként az egyes természetiiudomanyok a moédsze-
riikkkel teremtik sajat logikai targyukat, a mindenkori szellemtudoma-
nyok targya is a modszerben és a modszer altal, szempontjuk, beallitisuk
révén keletkezik, — s legyen még barmily neviik a valtozé targy
szubjektiv-funkcionalis megfeleléinek. A mialkotas ,,mint élménykomp-
lexum”, ,,mint szociolégiai termék”, ,,mint miifaj” stb. elégtelen jelolései
ezeknek az alapjaban kiilonboz6, lehetséges logikai tdrgyaknak, — elég-
telen, mert a ,,mint” szdcska az Osszekever(s veszélyét rejti magaban, és
elfedi e targyak principialis kiilénbségét.

Azzal a kérdéssel itt nem foglalkozunk, hogy ezek a tdargyak wvagy
szubjektiv megfeleldik, tehat a szempont, a bedllitds stb. elvi primatus-
sal rendelkeznek-e, mds szoéval, hogy ezeket a targyakat a szempont
hozza-e létre vagy hogy ezek a kiilonboz6 tdrgyak logikai rang szerint
eldbb léteznek és kovetelik-e az alanytol a megfelelé beallitottsagot.
Sokkal fontosabb szamunkra az a probléma, hogy vajon a latszélag azo-
nos, dogmatikus targy értelmezésénél nyilé tobb utlehetéség nem fog-
lalja-e magéaban ‘a kiilénbozé logikai targyak Osszekeverésének veszélyét,
melyek az egységes dogmatikus targy leple alait meghuzédnak. Es tény-



leg mindig hamis értelmezés keletkezik, ha egy ilyen logikai targyat a
neki idegen értelmezési sor motivaciés Osszefliggésébdl (még ha ugyan-
ahhoz a dogmatikus targyhoz tartozik is) probaljuk megkézeliteni. Ha
pl. a pszicholégia (melynek ebb6l a célbol manapsig elészeretettel emle-
getett iranya a freudizmus) arra vallalkozik, hogy egy miivet az alkotd
pszichikai folyamataib6l magyarazzon meg, bir adott esetben érdekes
genetikai megallapitasokat tehet az alakito lelkében egyiitt levé kiilén-
bbz6 pszichikai tarialmakrol, de semmit sem mondhat az illetd ,eszté-
tikai targy” belsé értelmérél, — éspedig azért nem, mert logikai targya
csak a mi ,mint élmény” és semmiképp nem az 6nmagaban érvényes
értelmi képzédmeény. Ha azonban azt allitja, hogy az utobbirdl is tud
valamit mondani, akkor megengedhetetlen hiposztdziat kdvet el magya-
razalaban, ¢s egész értelmezési eljarasa elégtelennek é€s olykor nevetsé-
gesnek bizonyul. Pszicholégiai tapasztalat-Osszefliggésekb6l csak pszichi-
kait lehet megmagyarazni és a miivekbdl csak annyit, amennyiben pszi-
chikait tartalmaznak ill. jeleznek. Az esztétikai tirgy azonban lényege
szerint valami szellemi, ezzel szemben a pszichikai csak a rendezésre és
alakitasra varé anyag szerepét kapja, és épp ezek a szellemi 8sszefliggé-
sek (kompoziciék stb.) csak az itt honos kézpontokbol, teleolégiai 6ssze-
fiiggésekb6l magyarazhalok meg adekvat médon. A pszicholégia azon a
helyen kapesolédik be, ahol olyasvalamirél, mint az alanyon tidli szellemi-
ség még sz6 sincs. A kiilonboz6 tanok mar emlitett kiilonbozo targyai kozott
hierarchia van, melyre itt csak utalunk, de kimeritéen nem 4abrazolha-
tunk. A pszicholdgiarél mondottak mindazokra a médszerekre érvényesek,
melyek az ugyanabban a hierarchiadban magasabban allét az alacsonyab-
bél akarjak megmagyarazni (igy pl. a kultiralkotdsok szociolégiai ma-
gyarazata — kulturszociolégia). A kultiralkotdsokr6l ezek igen értéke-
seket tudnak mondani, mindaddig, amig kitartanak sajat kereteiken be-
lil, ha azonban sajat logikai targyukbdl (a kultirobjektumbél, ,,mint szo-
ciolégiai képz8dménybdl™) egy magasabb szintre ugranak at és azt allit-
jak, hogy a szellemi képz6dményt a maga egyszeriségében maradékta-
lanul megmagyaraztak, akkor 6namitisba esnek.

Egészen masképpen van azonban azokkal az értelmezési eljardsokkal,
melyek a tirgyat nem ,lentrél folfelé”, hanem inkdbb ,fentr6l lefelé”
probialjadk megmagyarazni: ha egy ,esztétikai targyat”, pl. a miifajt me-
tafizikai, torténetfilozofiai Osszefiiggésekbol szdndékoznak értelmezni. Ha
a pszicholégiaji tirgy (a miliben jelzett élménytartalom) a hierarchikusan
magasabbat, a szellemit — a mi esetlinkben a miifajt — nem foglalta
magaban, akkor az utdbbi a szellemi-metafizikai képz6dményen (a mi-
alkotds formaja csak egy absztrakt mozzanata (esztétikaj beallitottsaggal
adekvatan kiemelhets targya) a mii teljes szellemi tartalmanak, s ezért
az absztrakt rész értelmezése csak az egészbdl toriénhet, és csak igy le-
hetséges.

Még egy lépéssel tovabbmehetiink. Az esztétika mint formatan le tudja
irni az altala kiemelt formai mozzanatokat, ki tudja mutatni a benniik
lévé immanens teleoldgiai Osszefiiggést, és ebben az értelemben magya-
razatot is ad, de ennek az Osszefliggésnek legmélyebb értelmét a maga
erejébd]l soha nem tudja megragadni. Ezt a mélyrehaté magyarézatot
csak az a tudomanyag éri el, amely az egész mii teljes szellemi tartal-
mat vizsgalja: a metafizika és a torténetfilozofia vartajar6l. Az értelme-
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zésnek ez a mélyebb fajtija, mely az alacsonyabbrendiit a magasabb-
rendiib6] prébalja megmagyarazni, a sz6 szlikebb értelmében vett értel-
mezésnek nevezziik. Hogy egy forma tisztan esztétikai-poétikai, valamint
stilustérténeti magyarazata nemcsak megengedi az értelmezést, hanem
koveteli is, mindig elismerték. A pszicholdgiai, szociolégiai ,,magyarazat-
kisérlet” is abb6l az igényb6l sziiletett meg, hogy a forma esztétikai ma-
gyarazatanak elintézése utan egyuttal tal is lépjenek ezen a magyara-
zaton, — csakhogy itt az egyszerlibb, alacsonyabb szintbdl akartik le-
vezetni a folottiik allot.

Az ,értelmezésnek” ez a valfaja mindenest6]l megfelelt az ujkori szel-
lem tendenciajanak. A kézépkor mindig azon volt, hogy a magasabbrél
az alacsonyabbhoz vezetd uton jarjon. Descartes volt az elsd, ki fel-
allitotta azt a végzetes principiumot, hogy az egészet a részekbdl, a ma-
gasabbat az alacsonyabbdl kell levezeini. Hogy azonban itt elvi lehetet-
lenségrdl van sz6, hogy az alacsonyabb a magasabbat, a rész az egészet
egyaltalan nem is tartalmazza és magatdl nem is johet létre, minek ko-
vetkeztében a magasabbrél és az egészrél ilyen moédon semmit sem
mondhatunk, — mindennek f6képp a szellemi régidkban kellett megmu-
tatkoznia. S valdban, minden ilyen kisérletnél az az érzésiink, hogy a
magyaradz6 meg sem ragadta azt a targyat, amelyrsl allitélag beszélni
akar, hiszen ahelyett, hogy elemeibd] felépitené a targyat, feloldja ben-
niik.

Lukacs konyve a helyes utat valasztja, Megkisérli az esztétikai képzod-
ményeket, kiilonosképp a regényformat magasabb alldspontrél, a torté-
netfiloz6fia sikjarol értelmezni.

Az esztétika, illetéleg a poétika a sajat immanens modszerével kidol-
gozta a f6 miifajokat, a tragédiat, eposzt, regényt stb.; a stilustorténet
abrazolta sajat fejlédését, de ezek értelmét, azt a felsGbb egységet,
amelybél erednek, csak egy arra a szellemre iranyulé tudomanyag tudja
megragadni, amelynek sziikségszerli form4i ezek a miifajok. A mfiivészeti
formak gazdagsaga egyaltalan nem az Snkényes jatékoszténbdl ered, mely
jokedvében hol ezt, hol azt a format hasznilja, hanem minden egyes
forma id6szeriivé valasahoz a sziikségszeriiség tapad. A format csak ab-
boél a szellembd] lehet teljesen megmagyarazni, amelynek jelenségeként
kell felfognunk a format ahhoz, hogy adekvatan értelmezhessiik. Ebben
az esetben a miivészeti formak principium differentiationis-at nem a
miivészelek kiilénbozé anyagaban, nem is ezek szociolégiai eléfeltételei-
ben keresslik (mint ezt oly gyakran teszik) — bar ezeknek a nézSpon-
toknak onmagukban, ha korlatozottan is, de van jogalapjuk —, hanem
a formald 6sztén tulajdonképpeni eredetében. A metafizikailag egyediil
leirhaté szellembe helyezkedve, a formak kiilonbdzéségét a szellem tor-
ténelmileg valtozd, végsoé tajékozodasi pontjainak killonbozéségébdl ve-
zetjiik le.

Az ilyen értelmezési kisérlet eléfeltételei: egy helyesen leiré és taglald
poétika, mely a megmagyarazasra varé formakat és tulajdonsigaikat
élesen és lényegi vonasaik szerint szétvalasztja, valamint egy torténet-
filozofiai Osszefliggés, mely a szellem fejlddési folvamat elegendd mély-
séggel leirja. Barhogy is gondolkodjunk egy ilyen térténetfilozéfiai val-
lalkozas kivitelezhet0ségérol: hogy a teljes értelmezés egyediil helyes
megoldasa csak ezen az Uton érhetd el, hogy a feladat ebben az irany-
ban van, az eddigiekkel akartuk bizonyitani. A forma érielmét csak



abb6l a szellemi tartalombol lehet adekvatan megmagyardzni, amely a
format hasznalja. Hogy ezt a szellemet és végsd tajékozodasi pontjait
rendkiviil nehéz megragadni, abbdl is kivilaglik, hogy a sajat alakzatai-
ban soha nem lép el6 teljes egészében, hanem csak tudomasunkra hozza
magéat. Nem azt, amit egy elmult kor miivészete tartalmilag, mondatokba
foglalhatéan kimondott, hanem azi a szellemet kell fogalmilag rogziteni,
amelybdl keletkezett: ez itt a feladat. Ily médon egy ilyen térténetfilozo-
fiai vizsgaléodas megallapitasait soha nem lehet koézvetleniil idézetekkel
alatdmasztani, mert az ilyen bizonyitas mindig feltételezi, hogy az olvasé
a példakbol egy kiilonleges aktussal ki tudja olvasni azt, ami benniik
lényeges. Ez azonban semmit nem mond az ilyen kozvetett megmutatés
bizonyitdereje ellen. Mert éppugy, mint az egyszeri, az itt és most ke-
ziink ugyében levd, tényleges targyban egyuttal az arisztotelészi értelem-
ben vett nemet is megragadjuk — olyan folyamat ez, melyben mindenki
otthon van —, igy a torténetfilozéfus is a tényleges, egyszeri t6rténelmi
individuumban a torténetfilozéfiailag lényegeset meglatja. Ez nem konst-
rukci6 vagy indukecié, hanem egy sajatos — nagyjabol mindenkiben
meglevé — képesség.

Lukdécs ereje épp abban van, hogy nem €l a sajat principiumaib6l tér-
tén6 levezetésekkel, és nem a feliiletes, raciondlisan szembe6tld mozza-
natokbdl épiti fel torténelfiloz6fidjat, hanem meglepd értelmezési kész-
ség segitségével ragadja meg a miifajnak és annak a szellemnek leg-
lényegesebb és legmélyebb rétegét, amelybdél a mfifajnak keletkeznie
kellett. Ezért értékesebb a konyv masodik része, melyben bizonyitasa
konkrétabba valik, és Dantérol, Cervantesrdl, Flaubert-rgl, Goethérdl,
Pontopiddanrél, Tolsztojrél stb. el8szér meglepd, de kelld elmélyedés
utdn mindig beigazolédé igazsidgokat mond, szokatlan mennyiségben. Még
azt is, aki szkeptikus-pozitivista vagy kritikus hangulatbél nem akar a
metafizikdval egyiitt haladni, elragadja az értelmezés uj dimenzidkba
behatolé mélysége, és megianulja megérteni egykori olvasméanyait.

(1920)
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lukacs gyorgy torténelem és
osztalytudat cimii konyveérol

REVAI JOZSEF

A dialeklika szerepének kérdése Marx rendszerében egyben Marx és
Hegel viszonyanak a kérdése is. A marxistdk ko6zotit err6l a kérdésrol
nincs egységes allaspont. A Marxrol sz616 Gj marxista irodalom (a neo-
kantianus filozé6fiaj irdnyzat erés hatasa alatt) a marxizmusban egy kii-
lén tudomanyt latott, amely a tarsadalomban és a ioriénelemben ural-
kodo oksagi-torvényszerl folyamatokkal foglalkozik, és semmilyen belsd
viszonyban nem all a vilagnézet kérdéseivel. A marxizmusnak poazitiv
tudomanyként valo felfogasit még az is elGsegitette, hogy a neokantia-
nus iranyzat hivei kivetették a filozofidbdl, s6t Kant rendszerébdl is a
vilagnézet 6sszes kérdéseit, és a filozofiabol kiilon tudomanyt formaltak.
A pozitivista deformalt Kant és a kanti szellemben magyarazott Marx
ugy viszonyultak egymashoz, mint barmelyik természettudomany vi-
szonylik a maga pozitivista ismeretelméletéhez. Az olyan felfogas sza-
méra, amely a filozofia feladatdit minden megismerés transzcendentilis
eléfeltéleleinek kutatasdban latja, magatdl értet6ds, hogy Marx interpre-
tdtora Marx malerializmusdban csak személyes hajlamat latta. Latta
azonban ennek a hajlamnak a torténelmi magyarazatat is, a materializ-
mus harcos szerepében a XVIII. szazadban, de mindennek semmilyen
alapjdt nem latta magaban a rendszerben. Barmennyire is kiilonbdznek
a felfogdsok Marx és Iegel viszonyat illetéen, kozos eléfeltételiik az az
allitas, hogy a marxizmus éppen olyan kiilén tudomany, mint a tébbi. Ez
az az allaspont, amelyrdl szemlélték a dialektika kérdését és felelni pro-
baltak ra.

Errdl az allaspontrdl nézve, Eduard Bernstein a dialektikiban mint a
marxizmus hegeli 6rokségében csak egy csapdat latott, egy a priori fo-
galmi konstrukciét, amely elferditi az empirikus tényeket, és megsem-
misiti a tudomanyos itéletek értékbeli semlegességét. Ez volt az az 4llas-
pont, amely Max Adlernek ahhoz az 4llitdsahoz vezetett, hogy a hegeli
dialektika misztikus burkanak a széttorése nem mads, mint a dialektika-
nak mint tudoméinyos munkamodszernek a szétvalasztiasa és megkiilon-



boztetése a torténelem realis antagonizmusaitél. Ebb&l kiindulva Hein-
rich Cunow mir azt mondhatta, hogy ellenkezbleg: Marx médszere csak
tikrozi a tarsadalmi fejlodés folyamatanak a dialektikajat.

Az ilyen felfogasok alapjan nem lehetett felismerni a hegeli dialektika
lényegét, mert a dialektika eléfeltétele a lét és a gondolkodas meghaté-
rozott viszonyardl szolé tanitis. Ha el&zetesen elvetjiik ezt mint meta-
fizikus kérdést, vagy latszatproblémanak nyilvénitjuk, ,kanti félreértés-
nek” (Max Adler 1tt Schopenhauer nyomdokain halad), a kérdést még
csak fel sem lehet tenni ebben a formédban. A dialektikdnak vagy fan-
tasztikus konstrukeiénak kell lenni vagy rejtvénynek. Amennyiben ezt a
kérdést meg is vizsgalluk, a dialektikdnak bizonyos kozponti kérdéseit
mar cleve ki kellett zarni. Ennek egyes elemeit szétszedve gy értelmez-
ték, mint a gondolkodas vagy a redlis torténések kiilsé meghatarozasait.
A szocializmus filozéfiai irodalmaban, a dialektika kérdésének vizsgala-
taban, a dialektikanak ez az igazi kozponti kérdése — a 1ét és a gondol-
kodas kiilonos dialektikus viszonya nem keriillt a kérdés koézpontjaba,
és ebboél kifolyolag a hegeli és a marxi dialektika kiilonbsége nem nyert
egységes megoldast.

Ugyancsak a régi marxistak, mindenekel6tt Plehanov és Engels, soha-
sem foglalkoztak a lét és a gondolkodas kérdésével dialektikus moédon,
hanem egy naturalista metafizika szellemében. Ez utobbi végiil is a 1ét
és gondolkodas dualizmusdnak eltavolitisdhoz vezelett, ami a kriticiz-
musban valésult meg, de az egységnek ez a formdja a néven kiviil sem-
miben sem volt azonos a hegelivel. Ha a naturalista metafizika szemszo-
gébdl vizsgaljuk Hegel dialektikdjat vagy Marx materializmusat, akkor
egyrészt ahhoz az eredményhez ériink, hogy Hegel dialektikdjat kiils6-
leg itéljiik meg mint idealistat, és a hegeli ,szellem” fogalménak olyan
értelmet adunk, mint a dogmatikus metafizikdban, Masrészt ahhoz az el-
képeszté eredménynez jutunk, mint Plehanov példaul, amikor Haeckel
monizmusat (e dilettans filoz6fus fogalmat) egy kalap ald veszi a marxiz-
mus malerializmusaval, és Marx megfogalmazasat a szubjektum és ob-
jektum azonossagarél Huxley mondéasara alapozza, amely szerint ,a

Engelsnél, Plehanovnal és kovetdinél Hegelnek az a térekvése, hogy
a természetet a dialektika teriiletére vezesse, azt eredményezi, hogy tel-
jesen elvetjiilk Hegel természet-fogalmat, és a dialektikus és térténelmi
gondolkodas szamara értheletlen természettudoményos megismerés di-
csoitéséhez és abszolutizalasdhoz vezet. A dialektikus materializmusnak
mint materializmusnak ez az értelmezése, amely hasonlé vagy talan
azonos is a naturalizmussal, nem zarja el Hegel megértésének és biréla-
tinak minden utjat Marx részérsl. Ellenkez6leg. A hegeli tradici6 meg-
6rz6i a marxizmusban éppen azok az orlodox marxistak voltak, akik a
marxizmust filozéfiailag kotdtték Ossze a természettudomanyos materia-
lizmussal. De az a kisérlet, hogy a természetet dialektikussa tegyiik a
természettudomanyokra tamaszkodva, sziikségszeriien az ellenkez8 ered-
ményhez vezetett. A dialektika természettudomanyos lett. De ennek az
eredményei veégiil is tisztan filozéfiai természetliek voltak, és ami a
marxizmus lényegének deformalédasat illeti, kevésbé veszélyeseknek bi-
zonyultak az ellenkezd jellegii elferdiilésektdl. Mert az a kisérlet, hogy
a természetet torténetivé, vagyis dialektikussa tegyik, ezt a torténelmi
dialektikat teljesen érintetleniil hagyja, mig az a kisérlet, hogy a torté-
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nelmet bevonjuk a természet teriiletére, a torténelemnek dialektikus
szerkezetét valtoztatja meg, ,,6s meg kell valtoztatnia az ember elméleti
és gyakorlati viszonyat hozza”. Ezért egy cseppet sem véletlen az, hogy
a marxizmus politikai-forradalmi ortodoxidja naivan és gondtalanul te-
kinthetett a dogmatikus polgari materializmusra, mig a kantianizmusban
és mahizmusban stb. kézvetlen veszélyt latott. Nem véletlen, hogy a dia-
lektikat, mint elméleti fegyvert mégis azok a marxistik hasznaltak fel,
akiknél az a maga [ilozofiai értelmében tudatosan volt elferditve, és
csak latszélagos volt, mig azoknak, akik kritikusan és folényesen szem-
beszegiiltek a primitiv materializmussal, el kellett vetniiik a dialektikat
nemcsak filozéfiailag, hanem a politikai elméletbdl is. Plehanov példaul
a dialektikdnak két meghatarozasat, két legjellemz8bb megjelélését emel-
te ki: az cllentétekben valé fejlédést és a mindség és mennyiség dialek-
tikus viszonyat. A dialektikdnak ezeket az egyes momentumait kivaléan
értette meg, de azt hitte, hogy elhanyagolhatja Hegel tanitdsat az on-
tudatrdl, amely a dialektika egyes momentumait egységes egészbe fog-
lalja, és hogy a hegeli és marxj kozotti kiillonbséget arra vezetheti visz-
sza, hogy Marx és Hegel a ,vilagszellem” fogalmat a termelési viszo-
nyokkal cserélte fel. O felismerte Hegel fogalmat a kolesénhatasrol,
amely szerint ennek két oldalat nem hagyhatjuk Ggy, mint koézvetleniil
adottat, hanem ugy kell felfogni 6ket, mint valami harmadik és maga-
sabb momentumot. De ez a magasabb néala j tagja lett az oksagi lanc-
nak, amely elérehuz, és e szerint az allitds szerint szlikségszeriien kau-
zalis viszonyt kellett helyezni a vilagszellem ¢s a torténelem kozé. E fél-
reértés és Hegel meg nem crtése miatt a marxizmus filozofiai értelem-
ben a legkiilonb6z6bb elemek kapcsolata lett, minden belsdé kapcsolat
nélkil.

Lukacs emlitett konyve az elsé szisztematikus kisérlet arra, hogy fi-
lozéfiailag tudatositsa a marxizmus hegeli jellegét, a dialektikat. E kényv
nagy jelentdsége nemcsak ebben van, hanem abban az eredeti viszonyu-
lasban is, amely Lukdacs szamara lehetdvé teszi, hogy megértse a marxiz-
mus filozéfiai interpretaci6jat és Marx Hegel-kritikajanak az interpre-
a képességében, hogy az altalanos, latszolag tiszta filozofiai problémakat
egyes konkrét kérdéseken tegye vizsgilat targyava, magasan felette all
mindazoknak a kényveknek, amelyek eddig a marxizmus filozéfiai kér-
déseit mint specidlis kérdéseket vizsgaltak. Ezenkiviil ez az elsd kisérlet
arra, hogy a filozofia tértenetével torténelmi materialista médon foglal-
kozzanak (kiilonoésen a XVIIL és a XIX. szazaddal), és végiil is ez az elsd
tisztdn filozofiaj jellegii kitérés abbdl a megmerevedett filozéfiabdl,
amely csak ismeretelmélet tud lenni. Ezért mar elére le kell mondani
arrdl, hogy kimeritéen bemutassuk mindazokat a kérdéseket, amelyeket
e kényv targyal vagy csak érint. Lukdcs mar a bevezetében igy fogal-
mazza meg a maga szandékat: ujbdl vizsgdlat targyava tenni a dialek-
tika kérdéseit. Ezért megelégszem azzal, hogy bemutassam gondolat-
menetét Altaldban, és hogy ehhez néhany ugyancsak &ltalanos kritikai
megjegyzést fiizzek.

Lukacs kézponti kérdése igy hangzik: Lehet-e a dialektika mésmilyen,



mint forradalmi? Vagyis nem kell-e az elmélet és a gyakorlat egységét
ugy szemlélni, mint annak belsé lényegét, és van-e ellentmondas kozte
¢s az elofeltétele kozt, ha ez az egység benne nem valosul meg? Ezzel a
mércével méri Lukacs Hegel dialektikajat, és mutatja ki annak bels
ellentmondasait, Ezért szemléli Marx ismert tézisét Feuerbachrél, hogy
»a filozéfusok eddig csak kiilonbdzoképp magyarazidk a vilagot, de most
arrdl van szdé, hogy megvaltoztassuk”, mint a marxizmus lényegét és ki-
indulépontjat. A filozéfia szamara is errdl van szd. A vildg megvaltoz-
tatdsanak a feladatal nem szabad ugy értelmezni, mintha a természet-
tudomanyok és a technika alkalmazasirdl volna sz6. A természet ,,meg-
valtoziatasa"” azt jelenti, hogy ,,uralkodunk” felette — ezért mar maga-
ban az elméletben és ennek viszonyaban a maga targyahoz is adva kell
hogy legyenek a gyakorlati elemek. Mert a természettudomanyok tech-
nikaja és ,gyakorlata” feltételezi a természeti térvények orék érvényét,
mig a ,vilag megvaltoztatasa” Marx értelmében a ,tarsadalmi-termé-
szeti torvények’” tulhaladéasat jelenti, amelyek a résztvevdk ontudatlan-
sagan alapulnak a tarsadalmi folyamatban. A térvények tudata a dolgok
megismerése, ezért egyérielmii kell hogy legyen a dolgok megvaltozta-
tasival., Az ilyen megismerés csak akkor lehetséges, ha a megismerés
szubjektuma és objektuma kozt nem all fenn semmilyen legydzhetetlen
merev kett8sség, ha a dolgokat nemecsak ugy fogjuk fel, mint objektu-
mot, hanem mint szubjektumot is, mint a targy megismerését, vagyis a
szubjektum o©nmegismerését, a targy oOntudatat. A dialektika minden
meghatarozasa: a fogalmak megkovesedésének tulhaladasa, a tridsz: té-
zis, antitézis, szintézis stb., csak akkor nyer értelmet, ha ugy fogjuk fel
6ket, mint a targyak onmegismerése folyamatanak meghatarozasat. De
ezt csak mint totalitast lehel megvaltoztatni. Mert ennek valtozékony-
siga és megvaltoztathatosaga az ©nallosag és izoldltsag megsziintetését
jelenti egyes alkotorészei szamara. A dialektika éppen abban van, hogy
az egyes momentumok Onallosigat felfedi mint latszatot. Az igazi valo-
sdg nem az izolalt tényeket jelenti, hanem a totalitast. Egyes tényeket
csak Ugy lehet megérteni, ha bekapcsoljuk és feloldjuk 6ket a totali-
tasban.

De melyik teriilet az, ahol megtalilhatjuk az azonos szubjektum-ob-
jektumot? Ezt a kérdést Hegel még csak fel sem tette. O az egész vila-
got a kezdettél fogva az Ontudat allaspontjarél szemlélte, Lukées Marx-
olyan targy, amelynek a megismerése 6nmegismerését jelenthetné, és a
dialektika érvénye a torténelemre mint az ember torténelmére korlato-
z6dik. (Eppen ezzel: a torténelem és a természet moédszertani kiilon-
valasztasaval tudta Lukacs elkeriilni a természettudomanyoknak azt az
egészen idrténelemellenes felvilagosito felfogdsat, amely még uralkodik
a marxistak kozt, és hogy ezt az allaspontot is Ggy lassa meg, mint tor-
ténelmi terméket.) Marx nagy haladasa Hegellel szemben éppen abban
van, hogy a torténelem azonos szubjektum-objektumai megtaldlta konk-
rétan a proletariatusban, O a térténelmet nem utélagosan szemlélte,
mint Hegel, és gondolatilag mint elvileg befejezett folyamatot, hanem a
proletariatus harcaban a szocialista tarsadalomért, a korszeriiség dialek-
tikus felfogasidban taldlta meg azt a pontot, ahonnan egyaltaldban meg
lehet érteni a torténelmet mint térténelmet, mint értelmes és sziikség-
szer(i fejlddést. Mert az ,ugynevezett torténelmi fejlodés azon alapul,
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hogy az utolsé6 forma gy szemléli az el6z8kel, mint lépcsket dnmaga
fele... (Marx). A térténelmi folyamatot mint totalitdst csak akkor lehe-
tett megérteni, amikor a korszerliség abba a helyzetbe keriilt, hogy az
elmilt térténelmet ugy fogta fel, mint sajat multjat. Az elmult korsza-
kokat mint térténelmet csak annak a szubjektumnak a szempontjabél
tudtak megérteni, aki megvaltoztatta a korszerliséget mint targyat. Csak
a hegeli allaspontnak a tagadasaval, amely szerint Minerva baglya csak
alkonyatkor kezdi meg roptét, és hogy a filozdlia csak ott kezdi el, ahol
az egyik életforma mar kidregedett, csak ezutan kezdhette meg Marx
igazdban megvalositani a dialektikat, a szubjektum és objektum egysé-
gét, a szellem uralmat, a tudat egységét a maga tirgyaval. Lukacs ugy
értelmezi Marxnak a hegeli diaiektika talpra allitasit, mint megvaldsu-
lasat, és Marx Hegel-kritikajanak lényegét abban latja, hogy: , A torté-
nelmet teremtd abszoliit szellem csak a fejlédés végén jut el a maga on-
tudatahoz. A filozéfus ezért csak post festum jon... Az az abszolit szel-
lem mint abszolut szellem a tdrténelmet puszta latszattd valtoztatja at.”
A szellem csak megfigyeld, és nem a folyamat alkotdja. Azzal, hogy He-
gel a torténelmet utdlag szemléli mint befcjezett folyamatot, nem is tu-
dott felérni a szubjektum-objekium, a gondolkodas és létezés igazi egy-
ségéig, és azért arra kényszeriil, hogy 6nmagaval ellentétben az eszmét
a valdsagon kiviil keresse, ahelyett, hogy a valésigban kutatna. A vilag-
szellem és az igazi térténelem viszonyanak szerkezete mint az ész ravasz-
saga ugy kell hogy megjelenjék, mint torténelemfeletti 6rok tdérvény.
Hegel fogalmi mitologidja annak a ténynek a kifejezése, hogy Hegel a
torténelmet, a dolgokat csak kontemplative tudta szemlélni, vagyis ki-
viilrél. Lukacsnak a marxi dialektikarél vallott alapvet6 nézetébdl nem-
csak az az allaspont kévetkezik, amelyb6]l megmagyarazta e kérdés felveté-
sét a klasszikus német filoz6fiaban és annak a kapcsolatat a marxizmus-
sal, hanem ugyanUgy Marx rendszerének teljes tartalmi szerkezetét. A
marxizmus ugy jelenik meg, mint annak a kérdésnek és ellentétnek a
megoldasa, amelyet hasztalanul probalt megoldani a klasszikus német
filozéfia. Kant probléméja — Ggy értelmezni a megismerést, mint a targy-
nak a ,létrehozésat” — sziikségszerien a megismerés kontemplativ
strukturajdhoz vezetett, amely szimara az egyediil fennmaradt ,adott-
sag”, amely megoldhatatlan a megismerés vilagaban, vagyis az elvileg
megismerhetetlen szubjektum.

A kanti maganvaldé dolog, amellyel szembetalalta magat minden is-
meretelmélet, amely egyediil a kontemplativ megismerést talalja termé-
szetesnck, jelzi a puszta ténylegesség vilaga racionizdlhaté és kitermelhetd
lehet8ségeinek hatarait. Lukdcs megmutatta, hogy a kérdés felvetése a
kriticizmusban milyen kapesolatban all a kapitalista tarsadalom arufetisiz-
musaval, hogy a gazdasagi torvények kapitalista uralma az ember felett
a filozéfiaban oda vezet, hogy lehetctlen feleletet adni az aru eredetére
és termelésére. A tarsadalom mint arutermeld csak létrehozza az egész-
tol izolalt tényeket. A gondolkodasban a racionalizmus egyenesen eld-
feltételezi az egész irracionalizmusat. A klasszikus filozéfidban ezért ugy
meriiltek fel a vildg keletkezésének és totalitdsdnak a kérdései, mint
eleve megoldhatatlanok. Marx meg tudott felelni erre a kérdésre, mert
»a dialektikus médszer mint térténelmi moédszer annak az osztalynak a
része lelt, amely azonos szubjektum-objektum, (...) amely képes volt
arra, hogy onmagat felfedje és megértse 6nmaga ¢letének alapjaibdl,



vagyis a proletariatus”, (146, old.) A marxizmus nem vdalaszthaté el a
»proletaridlus gyakorlati kritikai tevékenységétél”. Mert éppen ugy,
ahogy a burzsoazia eldologiasodott tarsadalmi léte az, ami meg-
hatarozza az eldologiasodott tudatat, és ahogy a sajat valdésidga irant
egy lisztdn konlemplaliv magatartast tanusit (ugyanugy a tarsada-
lomtudoményban, mint a természettudoményban és a filozofiaban),
ugyanugy a proletaridtus tarsadalmi tudata az, ami alkalmassa te-
szi a proletariatust arra, hogy a tarsadalom puszta tényszeriisé-
gébol kikeriiljon, a kapitalizmus puszta kozvetlenségébdl, hogy el-
hagyja a kiiléon tudominyos kutatasok talajat és térvényeit, amelyek
az izolalt teriileteken uralkodnak, és hogy a tdrsadalmat megértse a
maga torténetiségében és totalildsdban., A marxizmus mint a proletaria-
tus osztalytudata, mint az elmélet és gyakorlat egysége és a kapitalista
tarsadalom Onmegismerése, mint az elsd olyan megismerése a torténe-
lemnek, amely nem hamis tudat, nem valami puszta ideoldgia, olyan
megismerés, amely abban a helyzetben van, hogy a targyat megvaltoz-
tassa és ,létrehozza”. Lukacs ezért fordul élesen szembe azzal a kisér-
lettel, hogy a marxizmust kiilon tudomannya valloztassak, és hogy igy
feloldjak a szociolégiaban. Ezért is tulajdonit olyan nagy jelentdséget az
0skozosségi tarsadalom marxista tanulmanyozasanak. Mert hogy csak
Engels szandékdnak megfeleléen rdmutassunk arra, hogy egykor létezett
olyan tarsadalmi helyzet, ahol nem voltak érvényesek a tarsadalmi-ter-
mészeti térvények, ugyanugy lehet kovetni azt a torténelmi folyamatot,
amikor ezeket a torvényeket fokozatosan alkalmaztak, és a kapitalizmus-
ban el is érték a maguk abszolut érvényét, és ugyanugy megérteni a
»Szabadsdg birodalmat”, amely a térvények érvényességének a megsziin-
tetését jelenti. A tdrténelmi materializmus ezért a gyakorlati életbdl
szirmazik, a marxi dialektikanak a targy megvaltoztatisira iranyulé
jellegébdl: ez nem valami puszta felfedezdé elv, amelynek segitségével a
torténelemnek a tényeil jobban meg lehet oldani és racionalizdlni. Ez
a polgari tarsadalom anatomidjanak, az archimedesi pontnak a megis-
merése, amelybd]l egyrészt atfogja és megvéltoztatja a totalitasat, méas-
részt meg tudja érteni a mult torténetiségét, az elmult korszakoknak azt
a lépcs6zetességét, amely a jelen korhoz vezetl, vagyis a torténelmi fo-
lyamat totalitasat. A torténelmi materializmus gazdasagi alldspontja nem
kiilén tudomany, hanem sziikségszeriien kévetkezik a marxi torténelem-
filozéfia forradalmi dialektikajabdl az az allaspont, amely kozvetit az
elmult korszakok nyers lermészetessége és ennek lorténetisége és tota-
litasa kozt.

Lukécsnak ez az elsé konkrétan alkalmazott marxista felfogasa, amely
szerint Marx dialektikdja jelenti a hegeli dialektika valésagat és igaz-
sagat, reprodukalja egy magasabb fokon a hegeli dialektika antino-
miait, Az a kopernikuszi fordulat, amelyet Marx vitt végbe a dialekti-
kaban, Lukacs szerint abbél 4ll, hogy & a dialektikdt nem post festum,
a folyamaton kiviil mutatja be és viszi be a térténelembe, hanem épp
magaban; a folyamatban fedezie fel a szubjektum és objektum forra-
dalmi tevékenységének alapjan. O a forradalmi dialektika teriiletéhez
kapcsolta a jovot, nem mint a célok teleologiai felmutatasat vagy ter-
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mészetjogi sziikségletét, hanem mint tevékeny valdésigot, amely meg-
hatarozza a jelent és benne is él. A toérténelem puszta kontemplacidja
ezalial tulhaladottd valt a proletaridtus osztalytudatiban mint a kapi-
talista tarsadalom dnmegismerésében, és igy adva van a targy megval-
toztatdsanak objekliv lehetOsége.

A proletaridtusnak mint a torténelem elsd igazi szubjektum-objektu-
manak a felfedezése, az az allitds, hogy az & osztalvtudata jelenti az ob-
jektum els6é igazi 6nmegismerését, azt is jelenii, hogy az eddigi torténe-
lemnek nem volt semmilyen igazi szubjektum-objekiuma. Az a struktira,
amelyet az ész ravaszsaga fejez ki, a folyamat ¢rielmének a tilhaladasat
jelenti az ember céljaival és tudatdval szemben, és nem fejez ki semmi
mast, mint pusztin czt a tényt. Ezzel azonban annak a dialektikdnak a
szerkezetét fejezziik ki, amelyet a mullra alkalmaztunk. Ha a dialek-
tika tleljes egészében azonos volna a forradalmi dialektikaval, akkor
Marxnak az az ismert allaspontja, amellyel jellemzi a polgari toérténe-
lemszemléletet: ,,Széval toriénelem volt, de tobbé nem létezik”, atval-
tozna a maga ellentétévé: ,Van torténelem, de valamikor nem létezett.”

A proletaridtus térténelemismerete, amely a jelenben megalapozott
forradalmi dialektikabél és a mult megismeréséb8l szdrmazik, szlikség-
szeriien vezet a jelen felé. A mualt ¢értelme a jelen onkritikajanak alap-
jan deriil ki. De a mult szamara ez a mult elérhetetlen tulhalad4sat
jelenti az & magéaért-val6-létével szemben, Ez a transzcendencia nem
Kanté, mert mint ilyen végtelen folyamatot jelentene, és 6 ugyszdélvan
e folyamatban benne van. De mi ez, ha nem a hegeli vilagszellem? Ez
egy ugyszolvan puszta objektiv dialektika korreldtuma, amelyben még
nincs adva a torténelem azonos szubjektum-objektuma, és amelyben
még mindig fennall a 1ét és a gondolkodas dualizmusa. Az ész ravasz-
sadganak felallitasa sziikségszerlien megkoveteli annak a szubjektumnak
a felallitasat, amely nem azonos a toriénelem empirikus szubjektuma-
val, mikdzben az igazi torténelemhez vald viszonya szerkezetének a lé-
nyege, egyenlé a hegeli viszony strukturajaval a vilagszellem és a tor-
ténelem kozt. De ezzel ugyancsak megvaltozik a késés problémaja, a tu-
datnak ez a post feslum jelentkezése. Marx és vele egytitt Lukacs is
szemére vetik Hegelnek, hogy nala a gondolkodas gy jelenik meg, mint
az, amj kovetkezik, hogy ez csak megfigyel6je a folyamatnak, és hogy
ezért kivil &l1 a torténelmen, és hogy tisztan kontemplative viszonyul
hozza. Ez a kifogas Hegellel szemben, ugy vélem, részben indokolatlan,
mert a kanti kontemplacié fogalmat tulajdonitoitak neki. Kant értelmé-
ben ez gondolkodast jelentene, amely magaban a folyamatban fejezd-
dik ki, mig ez Lukacs értelmében csak természeti sziikségszeriliséget je-
lentene, az irdnynak és a sziikségszerliségnek a megismerhetetlenségét.
Hegelnél azonban nem érthetetlen és meg nem értett kontemplaciordl
van sz6, hanem a befejezetlt folyamat kontempliciojarol, amelynek az
értelme most valt lathatéva.

Az utolagossagnak igy felfogott allaspontjat a marxizmusnak ugyan-
csak meg kell tartania, mert ez éppen eléfeltétele torténelemfilozéfiaja-
nak. Ennek a gondolata a szlikségszeriiség birodalmanak megismerése a
szabadsag birodalmaval szemben, mikdzben a sziikségszeriiség birodal-
manak a megismerése (amely a szabadsag birodalmdba vezet) csak a
proletaridtus befejezése alapjan lehetséges: a kommunizmusban. A mar-



xizmus a vildg egy korszakdnak a kisérd jelensége, amelyet médszer-
tanilag mar befejezettnek tartunk.

A multnak ez a specifikus kérdése, amely csak kontemplative érthetd
meg (itt termeészetesen a proletariatus kontemplaciéjarél van szé, a kor-
szeriliségnek az azonos szubjektum-objektumarél), ami ellenszegiil a ma-
ganval6 dolog hatarozott cltivolitisaval, ezt maga Lukdacs is érzi. Ez a
kérdés képezi az alapjat ,,A torténelmi materializmus funkciovaltasa”
cimid tanulmanyéanak. A funkciévaltas, amely fellép a proletariatus gyd-
zelmével, a marxizmus harcos jellegének a tulhaladasat jelenti, és a
tisztan tudomanyos elemnek a szinre lépését, vagyis mult felé fordulasat.
Itt is felmeriil a torténelmi materializmus alkalmazhatésaganak a kér-
dése. Mint a kapitalista tarsadalom dnmegismerésének, s6t figyelmeseb-
ben kell alkalmazni azokra a tarsadalmakra, ahol az arufetisizmus még
mindig a tarsadalom {felszinének a jelensége, azokra a tarsadalmakra,
amelyek még mindig nem hdéditottdk meg vagy még nem hoéditottak meg
teljesen a tarsadalmi-természeti torvényeket. Mert ,,a prekapitalista tar-
sadalmakban a gazdasagi élet még nem rendelkezik azzal az 6nallésag-
gal és Oncélusaggal, azzal a lezarisaggal és korlatlan uralommal, azzal
az immanencidval, melyre a tdkés tarsadalomban tesz szert”. (244. old.)
Arrél van tehat sz6, hogy alkalmazzuk a kapitalizmus énmegismerésének
»lermészetes viszony”. Mit jelent ez a természetes viszony? Azt jelenti,
hogy a tarsadalom egyes részeinek az Onallésaga a fétisista latszattal
szemben a kapitalizmusban nem latszolagos, hanem ,,valésagos” és on-
magaban megalapozott. Hogy a kapitalizmussal szemben a totalitas ka-
tegéridja valami kiilsé dolog a ,természetes” viszonyokkal szemben, hogy
ezeknek a nem fetisisztikus viszonyoknak a dolgok kozt a térténelem
folyamatdban nem jelent igazi megismerést ennek az alkotéelemeire vald
bontasa, hanem az elferditése, A sziileté 1ét it nem igazsaga a létezés-
nek. Vagy pontosabban: a 1é{ igazsaga mint sziiletd 1ét, mint torténelem
az 6 szamara egészen kiils6 momentum, a valdsag kategériai (a totalitas,
torténelem), nem jelent kozvetitést az egzisztencia felé, ez nem feléje
vezet, hanem elvezet téle. Ez nem jelenti a i6rténelem 6nnén talhalada-
sat, hanem a magdanvalé dolog kérdéseinek elmeriilését a térténelemben.
Ez Ugy jelenik meg, mint az elmult korszakok igazi, eredeti lényegének
a vitdja azzal, ami megjelenik a torténelmi kontemplacié szubjektuma-
nak. De nem a dolgoknak ugyanazon strukturajardl van sz6, mint a kri-
ticizmusban, hanem a kontemplativ dialektika sziikségszerii megjelené-
sér8l, amely Hegelnél sem jelentett visszaesést a kanti allaspontra. A
dialektikus kontemplaciot formalisan ki lehet egyenliteni a kontemplativ
racionalizmussal.

Lukécs ezért nem tudta ezt a problematikat tisztdn meglatni. O arra
kényszeriilt, hogy a totalitis kiilénféle kategériait kiegyenlitse, mivel
nem latta meg egész tisztan a kiildnbséget az egész torténelem azonos
szubjektum-objektuma és a kapitalista tidrsadalom kézt. A tirgyat mint
totalitast csak az a szubjektum tudja megérteni és megvaltoztatni, ame-
lyik maga is totalitast jelent; a kapitalista tarsadalomban ez a proleta-
riatus; ez osztallyd formalodik. De a proletaridtus csak az egész torté-
nelem egységes szubjektumanak a hordozdéja, a maga kozvetlenségében
azonban még nem ez a szubjektum. A kapitalista tarsadalom azonos
szubjektum-objekiuma nem azonos a teljes torténelem egységes szubjek-
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tumaval, amely csak korrelatum, és amelyet konkrétan nem lehet fel-
fedni. A modern proletaridtus a kommunizmusért harcol, s nem az antik
vilag vagy a feudalizmus szubjektuma. Ezeket a korszakokat csak mint
a sajat multjat fogja fel, mint az dnmagahoz vezetd fokokat, de nem
ezeknek a szubjektuma. A proletaridtus mint egy meghatarozott torté-
nelmi korszak azonos szubjektum-cbjektuma, amelyben mint olyan elé-
sz6r valik azza, hogy Onmagat igy megértse, ezért kell hogy lehetdvé
valjon, hogy err6l a kiilonds allaspontrél a multba vetitse a teljes tér-
ténelem egységes szubjektumat, amely végiil is vele lesz azonos, a maga
objektumaval. Lukacs maga ezt teszi, amennyiben Feuerbach mechani-
kus materializmusidval szemben a dialektikusat allitja fel, amellyel a
torténelem kozpontjaba a nem létez6 embert helyezi. Ha az embert nem
¢rtjlik meg dialektikusan, ,,akkor egyszerlien az abszolutizdlt ember lép
azon transzcendens erdk helyébe, amelyeket neki maganak kell megma-
gyaraznia, széttornie és modszeresen felvaltania”. (204. old.) De amikor
ketten ugyanazi mondjak, az mégsem ugyanaz. A proletariatus a sajat
embertelenségén keresztlil megértette az Osszes osztalytarsadalmak em-
beri nemlétét, mégis feltételez egy bizonyos ,létezd” embert, vagyis egy
teljesen negative meghatarozoltat, akinek a természetéhez nem tartozik
a tarsadalmi és természeti torvények rabsaga, és akinek a megvaldsu-
lasa a proletariatus altal a torténelmi folyamatnak a célja, s azért csak
mint a szubjektum puszta korrelituma a torténelmi folyamatoknak lesz
alarendelve, mint benne foglalt és vele transzcendens. Nem a feuerbachi,
hanem az az ember, akit a proletariatus valdsit meg, ugyancsak mitol6-
gia, de nélkiilozhetetlen mitologia. Ez sziikségszerlien adoédik a proleta-
ridtus allaspontjdhoz, mivel két vildgkorszak forduldjan all, és ezért ép-
pen Ugy meglathatja a multat, mint a jovot. De a jové még sziikségsze-
riien iires, s a mult éppen mint totalitdis még magéan hordja az irracio-
nalizmus mulhatatlan bélyegét. Mindkettdt a fogalmi mitolégia hozza
létre, s annak a ,tehetetlenségnek a kifejezése, hogy magaba a dologba
hatoljunk”. Ez a fogalmi mitolégia azonban mar elvszerlien més a bur-
saga gondolati felfoghatatlansdganak a kifejezésérdl volt sz6, mig az
csak a tudas és a fordulat alapjan jon létre. A hegeli dialektika anti-
némidinak a reprodukcidja csak elGreirdnyit és nem vissza. A Hegel és
Marx kozotti rokonsig még nagyobb, mint az, amelyre Lukacs rému-
tatott.

(1925)



daktualitds és utopia

Lukdcs marxista filozéfidjdrél

ERNST BLOCH

Allanddan tevékenykediink, mégis minden marad a régiben. Mit te-
gylink ez ellen? Milyen nagyobb erd, varazslat sziikséges? Es végiil mi
az, amj marad a régiben, és mit6l marad? Nem mi magunk, sajat kap-
csolataink, miiveink azok, amelyek kisérietiesen 6nallésitottak magukat?
Amiért mi magunk nem taldljuk azt az archimedesi pontot, amely ezt
a nyomaszté és ugyanakkor valdsziniitlen vilagot kiemelné a sarkaibél?

Persze ehhez nem j6 id6k jarnak. A Nyugat egy helyben topog, Né-
metorszag proletarmozgalma senyved e posvanyos orszagban, amely
véget nem érd vilsigokat él at, és nincs ereje a valtozashoz. Német-
orszagban minden puccs Osszeomlik, a valosagrél alkotott minden gon-
dolat is, mindkett6 egyarant hatdstalan, majdnem értelmetlen. A hely-
zet mégis dllanddéan forradalmi, Oroszorszigra vald félrepillintas nélkiil,
erre a fantasztikusan nem egyidejli orszdgra; s ezt a latszélagos ko-
zdmbosséget nem a kapilalizmus aggkori fellingolasa, kirobbané iires-
sége, s nem js a fazismus fiilledt, ferdén forradalmi félreértése fogja
megsziinletni. Barmilyen lelassultnak és rejtettnek is tiinik a forradalom
atja, vissza semmi sem valtozik, még ha egy évszdzadra lesz is szlikség
kanyargds ttjahoz.

Hasonloképpen a szellem is csak latszolag alszik. Er6t gyf(ijt hallgatag
elmélyiléssel, idére van szliksége gylimolesének érleléséhez. Milyen fé-
nyesen lobbant fel még nemrég az uUgynevezelt expresszionizmus tiize,
szabadda akarvan tenni a tudat aj formajat, kifejezett Os-formajat. A
Sturm und Drangndl, romantikanal is erdsebb volt ez a szellemi aram-
lat, amely a keresztelé spiritizmussal rokon, pontosabban még esedékes.
Toébb zseni talalhatott volna itt munkat, mint ahany muzsa van: bar a
mozgalom itt Eurépaban is (de megint csak nem Oroszorszagban) ellapo-
sodott, a nagy pillanat csak egy kis létszamu, gyorsan kimeriils, meg-
alkuvésra hajlamos népséget 1alalt, de el nem mult, mint ahogy semmi
bevaltatlan nagy igéret nem mulik el, megvarja az Uj erdket. A pezs-
diils, izgaté Jelen itt vagy sehol akarta megszemlélni onmagat; az atélt
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pillanat mindent mozgaté, mindent elborité sététsége maga akart a koz-
vetett, de el nem torzitott objektum lenni. A valosagélmény minden ol-
dalarél, azt a transzcendentalis emberre vonatkozdlag 4talakitva, infor-
malva, az volt és maradt a cél, hogy maga legyen a titkos emberi arcu-
lat szubjektum-objektum-fedezéke.

Ezért hat vége a régi id6knek, barmily bénitélag is nyulik at elmu-
lasuk napjainkba is. Az éberség, a gép, a talajtél elrugaszkodds még
sokdig a miénk marad. A miénk marad az istentdl eltavolodottsig alla-
pota is, de tudatdval egyiilt (ami a szépen-mindent-beborité kulturak-
b6l hianyzik), s ezéri a megvaltoztatishoz sziikséges erdvel egyiitt. Az
elsiillyedd vilaghdl sokaig elénk ragyog még azok faradozasa, akik mar
a polgari kulturdban lazadoztak annak szétioredezettsége és eldologiaso-
dasa ellen. Igy Marx szinte mar az innensé oldalon van; Kant, Schiller,
Goethe, Schelling, Hegel antimechanikus pillantasukkal két korszak ha-
taran allnak. De mindez az #jonnan irdnyitandé és atmenetileg jelentds
dolog csak most pillanthaté meg igazabol, amikor mar kikeriiltiink a régi-
bdl, amikor gy6keresen més, friss, zavarba hozé kor kezdddik. A tulaj-
donképpeni elmulas elvileg mar mogéttiink van; a hatvanas-nyolevanas
évek epigonjai, materialistai, alexandrinusai eltemették halottaikat.
Leibl és Chagall, Wagner és Schénberg, Keller és Déblin kéz6tt oly mély
a szakadék, mint amilyen talan még sohasem volt az ujkor ,kulturajan”
beliil, s6t az egész kulturalis komplexumon belill —- ideérive az annyira
esztétikus kozépkort is. Mindegy, hogyan értékelik maris az Ujonnan jot-
teket: Chagall, Schonberg, D6blin és a tobbiek ¢érezhetden nem a régi
fajtabol valok, nem valami korabban kialakult forma hanyatlasat, alko-
nyat, szétfoszlasat jelentik, hanem miiveikben még soha nem latott ele-
mek jelentkeznek. Az 1uj frisseség, utolsé kezdet e kordban egy nagy
valtozas kozelebb allna a primitivek megmagasabb fokahoz, mint a ,kul-
tara” szép kompromisszumaihoz.

Es innen lép a dologhoz kézel ritka gondolkoddink egyike. Lukdcs
Gyorgy az egyetlen, aki az esedékes, érvényes dolog szintjét elérte. Az
a pillanat, amely mindenki mas szdmara fogalmi zavart jelent, szamara
a dontés, a totalis attekintés mozzanata. Lukacs , Torténelem és osztaly-
tudat” cimii kényve (a Malik-Verlag kiadasa) ilyenforman vezeti visz-
sza Marxot ismé{ Hegelre, Hegelt pedig erdteljesen énmagan tulra; itt
is megvonja dialektikus koreit a sajat magat a létezésben rogzité meta-
fizikus felfogas, fejlinknek és valésdgunknak a ,,gorbe” folyamatbdl valé
nkiformalasa”. Nem lesz konnyl a kényvnek jo olvasokra rataldlni, Pél-
daul az oroszok, akik filozofikusan cselekszenek, de Ugy gondolkodnak,
mint a miveletlen kutydk, még hanyatlast is fognak benne szimatolni.
Bar végteleniil kiilonbbznek a revizionistikt6él, mégis majdnem azonos
moédon sodrédtak el a filozoéfiai 6rokségtol, s néhinyan azt fogjdk majd
mondani, Marx nem azért allitotta Hegelt a talpara, hogy Lukacs Marxot
megint fejre allitsa. Mas részrél a szokasos modon a tudés filozéfusok
a maguk mélységesen kozombds, tisztdn szemlélodé allaspontjabol kifo-
lyélag nem fognak utat talalni ehhez az egyetlen jogosult Hegel-rene-
szanszhoz; Lask mély értelmii kutatasainak — amelyek sok szallal ké-
tédnek Lukacs problémafelvetéseihez — mindeddig nem akad{ folytata-
suk. A szaktudomanyok eljarasi médjainak és részlegeinek kitarté figye-
lése, hozza az ismeretelméleti formalizmus, amely a konkrét dssz-szemlé-
letet részben megakadalyozta, részben hidnyossigait elkenddzte — ez a



tulajdonképpeni buzgé semmittevés éppen a klasszikus német filozéfia
alapkérdését, a szubjektum-objektum-problémdt szlkitette be, s ebb6l
csak most, Lukacs konyvével kezdddik a kiat. Elég fontos tehat ez a
kdényv ahhoz, hogy szétszért korszakalkoté gondolatait e szfik keretek
kozott ismét elsajatitsuk. S végiil be kell latnunk, az ellentét ellenére is
— jellemz6 médon — milyen mély azonossidg koli dssze régtdl fogva
korunk két filozofiaj irdnyzatat.

*

Csak aki eselekszik, az fog fel itt valamit. Es pontosan csak annyira,
amennyire cselekedni hajlandé. A gondolkodas természetesen megeldzi a
cselekvést, s a varhato lefolyast absztrakt médon képes felbecsiilni. Némi
bizonyossaggal azonban mégsem a legkozelebbi, gyakerlatilag megvalési-
tando lépésen tul. A helyes gondolkod4s mindig aldrendeli magat az itt
és most elvégzendd [eladat szempontjanak.

A VALSAG

A polgari vildg embere latszélag tevékeny. Ezt a latszatot azonban
csupan az kelti, hogy allandd hajszaban van. A munkés és a véallalkozé
egyarant eldologiasodott, mindketten csak egy lizem eszkozei. ElSbbin,
valamint a hivatalnokon azonban a kapitalista mechanizalédas elember-
telenitd hatasa jobban szembetiinik, mint a vallalkozén, akit a hatalom
szubjektiv, kiils6séges latszata ékesit., Valojaban 6 is csak puszta haszon-
élvezdje az aruk t6le fiiggetlen dnmozgasa t6bbé-kevésbé belathaté esé-
lyeinek.

Ha ezek az emberek szabadnak tartjak magukat, akkor csak annyira
azok, mint az elhajilott k&, amely hirtelen ontudatra ébredve azt hinné,
sajat erejébdl repiill. Az arutermelés és aruforgalom azonban nemcsak
teljesen elszakadt az embertdl, hanem a részmiveletekre valé szabdalis
révén egyre jobban szakaszokra bomlik és mesterségesen racionalizdlo-
dik. A termelési eszk6z6ktSl vald elszakadds és minden szerves munka-
egység felbomlasa és szétesése magaval hozta ugyan a természeti korla-
tok legydzését, ugyanakkor azonban egy ,masodik természet” mester-
séges torvényszeriiségét kényszeritette az emberre, nem kisebb szolga-
sagotl teremfve igy, mint a régi urak vagy régi irracionalitdsok alatt volt.
Mesterséges ez a i0rvényszerliség; mar a valsigok is megmutatjak a ka-
pitalista termelési és arucsere-rendszer végsé soron anarchisztikus jelle-
gét, amely megfelel a szerves ¢let- és munkafolyamat szétszakitott egy-
ségének. A puszta véletlenek allnak Ossze térvénnyé, a tartalmilag egész-
r6l alkotott kép a kivitelezés specializaltsiga miatt eltlinik, a térvények
anyagi konkrétsiginak figyelembe-nem-vétele a valsig idején mint a
térvéry-rendszer valodi Osszefiiggéstelensége mutatkozik meg.

A MAGANVALO DOLOG KERDESE

E7 a feldaraboltsadg és iiresség azonban nemcsak gazdasdgi téren jut
kifejez6désre: ugyanaz a részeire szabdalt élet, amely gazdasagilag valsag-
ként jelentkezik és all bosszit, hasonlé méddon ad jelt magarél korénak
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mas jelenségeiben is. Bar a polgir elfogult pillantasanak tokéletesen
megfelel a kozvellen valdésaghoz valé ragaszkodds és azaltal az adott
esetben legyengitett 1ét teljes megmerevedése. A polgari gazdasagtudo-
many a részeket ,tényekként” tételezi, s e részek pusztan reflexiv &sz-
szetartozasat gazdasagi ,,iermészettorvényként”, mintha mas nem is le-
heine, s ezzel persze a polgari tarsadalmat teszi 6rék életlivé. Tovabba
tokéletesen megfelel a burzsoazia osztalyérdekeinek, hogy a tdrsadalmi
lét egyes szférait elkiilonitve allitsa egymas mellé, hogy igy a szubjek-
tumokat — az egész tirsadalom munkamegosztasos druformajanak meg-
felelden — gazdasagi, jogi, vallasi szubjektumokra kiilonitse el. A tor-
ténelmi materializmus azonban véget vet a polgari vildg tdrsadalmi és
szellemi ,,6rokkévalésdganak” egyarant; tulajdonképpeni értelmében épp-
ugy megvan egy korszak végességének beldtdsa, mint annak ,,modusai-
nak” a korszak tarsadalmi létére, valosagfokara val6 visszavezetése. Ko-
vetkezésképpen innen nézve az aruviszonystruktira kimutathatdlag o&s-
képe a polgari tarsadalom minden tirgy-formajanak és a szubjektivitas
minden annak megfelel6, hozzarendelt formajanak. A kapitalista terme-
lési és arucseremdd tisztan formalis, szamitison alapulo, specializalt, és
tartalmatél idegen jellege tehat teljesen visszalér legfelsé ideolégidjaban,
valamint a modern tudomdny moddszertani jellegében is. A kapitalista
korszak gazdasagira és tudomanyara egyarant jellemzd a munkameg-
osztds, az anarchikus specializaltsag, a konkréi totalitisok szétszabda-
lisa; mindketten szervezett véletlenek, absztrakt elméletek az egydltaldn
dit nem hatolt anyagrél, Minél fejlettebb egy tudoméany a polgari kor-
ban, annal biztosabban véilik specidlis résztérvények formaélisan lezart
rendszerévé, anndl ,egzakiabbul” fogja a teriiletén kiviil es6 vilagot, st
sajat szférdjanak konkrét valosig-szubsziratumat a felfoghatdsag koré-
b6l kizarni. Egyaltalan, minden egyes tudominy ebbdl a forrasbol me-
riti ,,egzaktsagat”: az alapjat képezé anyagot adoitnak veszi, hogy az-
tdn az igy létrejott lezart, moédszertanilag kitisztitott vilagban értelmi
kategoriait redlis helyett fiktiv anyagra alkalmazza, a realis anyagot
irracionalisnak tekintve s kizarva.

Gazdaségilag nézve itt mar a hasznalati érték mint olyan is tisztazat-
lan. Eppigy a jogi tartalom mint olyan formalisan 4thatolhatatlan, ra-
cionalisan levezethetetlen. Létrejéttét a torténelemre vagy természet-
jogilag a lelkiismeretre haritjdk, mindkét esetben egyarént adottnak
véve a tételezés puszta erejét. Az ujabb filoz6fia is hasonloképpen pusz-
tan absztrakt médszerekkel dolgozik, a tartalmi és a magénval6é dolog
kérdésében egyarant a sajat racionalisztikus-szférikus vilagfelfogasanak
korlatjat 1atja. Lukdcs a marxista szemléleti médot hallatlan finomségu
és konstitutiv élességli attekintés formajaban az Gjabb filozéfia méd-
szertani sors-valsagara alkalmazza. Descartes-t61 Hobbeson, Spinozén,
Leibnitzen keresztiil Kantig egyenes fejlddési iv vezet, amelynek sok-
féleképpen varialt, dontd motivuma az a felfogas, hogy a megismerés
targyat azért és oly mértékig ismerhetjilk meg, mert és amennyire mi
hoztuk létre. Ily mddon a filozéfia szervei — a kvantifikdlé absztrakt
szamitas becslésének megfelelden — a matematika ¢és késGbb az elméleti
fizika lesz, tehat a tiszla konstrukcié tudomanyai (még maga a ,termé-
szetjog” is ezt a format Oltotte késGbb), a targyaknak egy egyaltalan
létez6 targyiassag formalis feltételeibdl vald létrehozasdnak tudoma-
nyai. Az a kérdés nem meriilt fel, miért és milyen jogon tekinti magéa-



val egylényeglinek az emberi értelem éppen ezeket a formarendszereket,
ellentétben e formak adott, mindségi, idegen, megismerhetetlen tartal-
maval. A kvantitativ gondolkodas és 1ét megegyezése inkabb a modern
vilag univerzalis kalegériaja volt, és a kvalitativ tartalmi rész, az ir-
racionalis, amely kezdetben még elrejtdz6tt a spinozai rendszer fejedel-
mi gondolati épitménye mogott, lassanként e vilag legkeseriibb problé-
majava valt; ugyanis a le nem gyo6z6tt tartalmi részbil ébredt fel, fogal-
mazta meg magat egyre inkabb a szkepszis, a ,valsag”, a polgéari gon-
dolkodas antinomidinak tudata. E masik, kvalitativ vilag, fel nem fogott
valésdg ujonnan tudatosult léte legnyilvianvalébban a magdnvalé dolog
sokszorosan csillogé jelentésében ismerhetd fel, jelentvén egyszer azon
formak tartalmat, amelyekben a viligot megismerjiik, masrészt pedig
az Ossz-valosag problémajat, amelynek megragadasa fogja csak ossze
totalitissa a reészrendszereket., Igy tér vissza a polgari tirsadalomban a
magénval6 dolog kérdésében a valsag mint a pusztin szervezett véletlen
gazdasagi kifejez6dése.

MOVESZET ES ERKOLCS

Két Gton lehetett volna mégis ratalalni a valosagra. Az elsd Gt a mii-
vészet, Schiller szerini az ember csak akkor teljesen 6nmaga, ha jatszik.
A ,széltépett”, elzarkozo polgar eldtt itt tiint fel végre Ujra a teljes élet
lehet6sége. Ehhez csatlakozott még egy teljesen Uj természetfelfogas: a
»iermészet” — természetjogilag a polgari tarsadalmat is megdicsbitve —
mar nem a térvényszeruségek oOsszességeként jelent meg, hanem Rous-
seau-nal mint a minden lélektelenségen, eldologiasoddason, mechanizaltsa-
gon innenij régi organikus birodalom; végiil Schillernél és Kantnal mint
a valodi emberség, naiv totalitds dsszessége. A miivész azonban minde-
nekel6tt természet, ugy alkot, mint a természet; az esztétikdban végiil
egymasba hajlik az ész mindkét kritikaja, a szilikségszeriiség és a szabad-
sag birodalma; Kant szaméira a zsenivel megjelenik az intuitiv értelemre
valé kilalds, amely formadival megteremti a tartalmat, és egyidejiileg e
tartalomban végre realisan megvalositja éleirendjét. Innen aztdn sike-
riilt az attorés a Goethe-Schelling-féle lermészetfilozéfidhoz, amely is-
mét a kvalitativ szemléletmédot részesitette elényben; természetesen
azonban — a szemlélédé magatartds toretlen és csak atalakitott tulsilya
miatt — ez sem tudta konkrélan elérni az itt kiilonésen mélyen rejtdzd
valésdgot. Foleg nem sikeriilt Schelling k&zéps6 és kés6i rendszerében
az absztrakt racionalitas legydzése, s a csak részben €16 esztétikai tudat-
tol a mitologiai tudatl teljesen elmuli totalitasaig jutott el, s ennek meg-
felel6en végiil a filozéfia reakciés mitolégidba, az lires irracionalitas di-
csbitésébe torkollott. Fontosabba valt emiatt a mdsodik ut, az a tevé-
kenység, amely az erkéles segitségével probalja magat a dolgok lénye-
gébe eljuttatni. Maga Kant a gyakorlati észhez fordult, anélkiil persze,
hogy a formalis részt itt is megsziintetle volna. Ezéltal az elméleti ta-
pasztalas vilaga érintetlen maradt, miutan a ,kell” tisztdn formalis és
kézvetlen kategdridja erre nem alkalmazhatd. Eppen azaltal, hogy a
szubjektumnak az a gyakorlati szandéka, hogy empirikus 1étét nem fo-
gadja el egyszeriien, a ,kell” formalis-absztrakt forméjat o&lti, kap
Kantnal az empiria kozvetleniil adott forméija, a természeti mechaniz-
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mus vezérfonala filozdfiai megerdsitést és aldast. Masrészt a keletkez-
tetés formalizmusa ko&vetkeziében, amely a gyakorlati észben is meg-
marad, gyakorlatilag ujra el6jon a tartalmi probléma, a magéanvaléd
dolog-jelleg, a forma és tartalom kozétti elméleti antinomia. Még Fichté-
nél is, aki pedig olyan ertteljesen térekedett a szubjektum és objektum
egységére, olyan jelentosnek fogta fel kozds pontjukat a tevékenység-
ben, az egyénfeletti cselekvésben, még nala is a gyakorlati norma csak
a belsd cselekvés formaiira vonatkozik. A gyakorlatira valé hangsily-
athelyezés csak még katasztrofalisabban tudatositja a forma és tartalom
kozoiti elleniétet, mint ahogyan azt az esztélika szerinti, s egyidejlileg
és a legsiirgGsebben a megoldand6 alapproblémaként tételezi. Cél volt
tehdl annak a formanak megtalildsa, amely nem marad t6bbé tavol
minden kvalitativ tartalmi meghatarozottsigt6l. Cél volt tovabba, a for-
mélist a transzcendentalis logika szerint is megsziintetve, a megismerés
szubjektumanak tartalmi szemlélete is, az elérejutds egy olyan szubjek-
tuma koncepciéjahoz, amely végre elgondolhaté mint a tartalmak tota-
litasanak létrehozoja. Cél volt tovabba még, hogy a szubjektum és a neki
megfelelé objektum elhalasa, eldologiasodasa, szétdaraboltsaga elleni
energikus fordulattal komolyan véghezvigyék az ember gondolati meg-
mentését, létrehozzik maganak a létrehozasnak szubjuktumat, s mind-
ezt a targyiassag olyan szintjén, ahol megsziinik a szubjektum és objek-
tum kozotti szakadék, ahol a szubjektum és objektum a tartalmi kap-
csolatok teljesiilésj rendszerében valoban egybeesik.

AZ ERTELEM SZEREPE A TORTENELEMBEN

Erre a talajra elészér komolyan Hegel lépett. A torténelem birodalma
ez; a toriénelem végre maga valtoztatja fokozatosan valésagga a gon-
dolatot. Elészér mint a szellem fenomenologidja, amelyben a szubjektum
lett szubsztanciava, ez pedig, az abszolut tudas, az emberi tudatnak ésa
szintén dinamikusan relativizalt szubjektumnak ellentmondasok altal dia-
lektikusan el6rehaladé mozgasaban jut érvényre. Ezzel tuljutott az el-
mélkedé filozéfia pusztin absztrakt, elszigetelt fogalman; a dialektikus
modszerben Kant intuiliv ész iranti kovetelése elnyeri tiszta, objektiv
és tudomanyos alakjat. Hegel moédszere, amennyiben valéban az, ameny-
nyiben ,az utat” koveti, kovetkezésképpen egyszerre tlnik a konkrét
fogalom é6nmozgéasanak és abban a valosag on-atalakulasanak, mindenek-
elétt a torténelmi valésagénak, amelyben a valtozds nem felszini kor-
forgas, mint a természetben, hanem maga a fogalom helyesbitédése. Bar
itt is a matematika volt a példakép: a mindenkori tartalom irracionali-
tdsa mar Leibnitznél feladatként jelentkezett, pontosabban arra iranyuld
mozgatorugdként, hogy az eddigi Osszefiiggéseket létrehozé formak rend-
szerét ugy Aatalakitsak, hogy az elsé pillanaira adottnak tiiné tartalom
ezentul szintén létrehozottnak tiinjén, hogy a ténylegesség feloldédjon a
sziikségszeriiségben. Maimon relativalta elészor éppen ezen a rendkiviil
termékeny médon a maganvalé dolog problémajat; a romantika egészen
mas talajbd]l kinové irénidja adta Hegelnek a tovéibbi segitdeszkozt ah-
hoz, hogy az antik, lisztdn abszirakt, nem a dologra vonatkozé és nem
azt atalakité dialektikat kidolgozza mint a vallozé tartalmak logikajat.
Csak éppen nem az absztrakt gondolkodas a kategoriak keletkezési he-



lye, mint a matematikdban és a racionalista, transzcendentalis filoz6fia-
ban, hanem a keletkezés szubjekluma a torténelemben hozza létre on-
magat, ott hat az azonos létalap, a gondolkodas és 1ét, az elmélet és
gyakorlat, szubjektum és objekium azonossaga, ott sikeriil elérni az ész
és a valdsig lehetséges ,kibékiilésének”, leheiséges azonosulasanak
szintjét. A torténelmi On-kozvetités formdija dialektikus, és a val6sag
minden dialektikus dnmegismerésének alapelve az, hogy minden rész-
jelenséget az egész mozzanatanak tekint, a sokféleségben is az egységet
hangsulyozza. A totalitas itt valami egészen mast jelent, mint az elkild-
niilt részek pusztan abszirakt Osszegét, és megint mast, mint az ,,lires”
kezdet terméketlen, latsz6lag mindent magaban foglalé gondolati elvét,
amelybd] az absztrakt dogmatikusokndl a vilagegyeiem felesleges médon
még egyszer emandl, Minden konkrét valésag eme alapkategoériaja in-
kabb minden egyes momentumbél kifejleszti az egész gondolati gazdag-
sagat, ellentétben minden latszolag elvalasztd szféraval, amennyiben csak
ezt a mozzanatot ragadja meg valdsigosan dialektikus folyamat-mozza-
natként, azaz a totlalitdshoz valé atmeneti pontként.

Természelesen Hegel is lényegében még tisztan gondolati szemléld.
Mint tudjuk, a szubjektum itt mindeniitt tal késén jon, s csak akkor
iklatja be vagy csatlakoziatja gondolatat, ha az élet valamely jelensége
mar elsziirkiilt, A toérténelem valddi ,,mi”-jét, a szubjektum-objektum
azonossaganak helyét a torténelmj folyamatba valo helyes belevetitése
ellenére sem sikeriilt megtalalni. Ennek kovetkeztében a dialektikus
moddszer mar a természetben is tevékenykedik, ahol azonban a szubjek-
tum és objektum kiilonb6zésége elvileg megsziintethetetlen, s6t a torté-
nelem értelmében vetl szubjektumnak egyaltalin nincs helye. Tovabba
lehetetlen egyforman alkalmazni a kiilonb6z6 dialektikus jelenség-komp-
lexumokra — a totalitas uralkoddé alapkategdridja ellenére — a hegeli
dialektikus iridsz mechanikusan valtozatlan sémait; nemcsak a természet
,objektiv mozgasdialektikaja”, hanem a tarsadalmi dialektika mint
olyan is — a térténelmi konkrétsag foka, és a mindenkori tarsadalmi 1ét
differencidll jelenségei szerint — megkoveteli a dialektikus jellegen be-
ldl a mindségi fokozatok rendszerét. Véglil a torténelem elhibazott szub-
jektum-objektum viszonya abban is megbosszulta magat, hogy rendsze-
rének végén liegel még magat a torténelmet is elhagyja, a dialektikus
modszer e tulajdonképpeni életelemét, konkrét beteljesedésének helyét.
Mar az éppen jelenlévé allam is tullépett a torténelem keretein, az ab-
szolit szellem birodalma pedig t6kéletesiti ezt a kévetkezetlenséget, j6l-
lehet allandéan toérténelmi vonatknzasok jatszanak bele. MindenekelStt
azonban Hegelnek — mivel a tdrténelem konkrét szubjektum-objektu-
mat nem ismerte fel, sem pedig mindenkori emberi létrehozbjat — ezt
a fel nem ismert mozgatot és tartalmat fetisizalva mitologizalnia kellett;
amibdl aztan az egyes népszellemek, és végiill maga a vildgszellem, az
eszme demiurgoszi szerepe szirmazott. Mikozben a szubjektum igy a
szemlélet puszta egyéni kozvetlenségévé, puszta kiviil allo, absztrakt
szemlélddéssé siillyedt vissza, athidalhatatlan tavolsdg keletkezett a
mozgaté és mozgatott kozott, amelyet a puszta absztrakt fogalmi mito-
16gia a maga kozvetlenségében felsébb fokon nem megoldott, hanem
ellenkezbleg, megszilarditott és megorokitett. Innen egyenesen a ,kell”
(das Sollen) kérdéséhez és az azt magaban foglalé hely kérdéséhez ju-
tunk. Lukacs szerint ez is olyan kézvetlen magatartasbol ered, amely a
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tényeket nem érinti és csupan szubjektiv-onkényesen tuljut rajtuk, vagy
a tényekét latszdlag altalanos érvényfi, csak formailag érvényes, tartal-
milag ismeretlen kulturértékekre vonatkoztatja. Ugyanez a helyzet a
vallasi utdépiaval, s itt Lukacs vitaba szall az én Miinzer-értelmezésem-
mel, akit a forradalom teolégusaként abrazoltam, amennyiben az ember
bens6ségességét csak atmenet nclkil, konkrét t6rténelmi létetdl fligget-
leniil, antidialektikusan vitte kozel a torténelmi valésaghoz. Miinzer va-
lésagos cselekedeteit ¢és még inkabb a ,keresztelok” mozgalmanak ké-
s6bbi, ideoldgiailag nem alaptalan adtmenete a kapitalizmusba igy szinte
teljesen fliggetlennek Lliinnck a vallasi uldpiatél: utébbi sem reélisan
vezetni nem képes Gket, sem pedig konkrét célokat vagy a megvalositas
konkrét eszkozeii nem képes nyujtani. Az intelligibilis énbdl végiil
transzcendens eszme lesz (mindegy, hogy ezt ,kellésként” vagy meta-
fizikus létként, vilagszellemként vagy abszolut szellemként értelmezik),
amelynek lényege kizadrja az én empirikus alkotorészeivel, az egész em-
piriaval valé dialektikus kolesonhatast, ¢és ezért az intelligibilis énnek az
empiridban valé 6nmegismerését is kizarja. Koévetkezésképpen Lukécs
szerint az ilyen nézet sziikségszerfien misztikaba, fogalmi mitoldgiaba
torkollik: a mitolégia elkeriilhetetleniil annak a problémanak targyi
strukturajat veszi fel, amelynek levezethetetlensége éppen a mitologia
keletkezését okozta; itt igazolodik Feuerbach ,antropoldgiai” biralata. Es
igy keletkezik az az els6 pillantasra paradox helyzet, hogy ez a mitold-
gikus, kivetitett vilag kozelebb &llénak tiinik a tudathoz, mint a kozvet-
len valésag. Lukacs szerint azonban ez a paradoxia azonnal feloldédik,
ha meggondoljuk, hogy a kézvetlen valosag valosagos uralasihoz szik-
séges a probléma megoldasa, a kézvetlenség allaspontjanak elhagyasa,
mialatt a mitologia éppen nem jelent semmi egyebet, mint a probléma
megoldhatatlansdganak fantasztikus reprodukaldsit; magasabb fokon igy
ujra helyreall a kozvetlenség. Ilyen médon a kovetkezd dualisztikus fo-
galomparok felelnek meg egymasnak: tény és ,kell” —- sziikségszeriiség
és szabadsig — determinizmus és intuitiv irracionalizmus — 6kondémiai-
lag elszigetelt vulgarmarxizmus és etikai kiegészités — fatalizmus és
voluntarizmus — mechanizmus és vallasi utdépia; mind egy kozvetlen,
antidialektikus magatartasbol szarmazik, és mindenekel6tt a totalitasnak,
e dialektikus alapkategéridnak elhagyasibél. Az empiria kozvetlenségén
és éppoly kozvetlen racionalista tiikrézésein valé {ulhaladasnak Lukacs
szerint tehat nem szabad arra iranyulé kisérletté fokozodni, hogy a (tar-
sadalmi) 1ét immanencidjan taljusson, hacsak nem akarja ez a hamis
transzcendalds az empiria kozvetlenségét minden megoldatlan kérdésé-
vel egyiitt filozbéfiailag szublimalt médon még egyszer leszdégezni és meg-
orokiteni. Ellenkezbleg, az empiridn valo taljutas itt csak annyit jelent-
het, hogy maganak az empiridnak targyait a totalitis mozzanataiként,
azaz a torténelmileg vdltozé dssztdrsadalom mozzanataiként ragadja meg
és értelmezi. A dialektikus kozvetitésii szempontbol nézve a relativizmus
és dogmatizmus (egy abszolut dolog statualdsa) is ugyanazon antidialek-
tikus talajon allé ellentétpirok; a relativistdk egy végsé soron mozdu-
latlan vilagban mozognak, mozgasuk &énmagdban véve is élettelen kor,
Ugyhogy a dogmatikusok abszolutuma itt is elgondolédik, csak rosszab-
bul és dekadensebben. Csak a tdrténelmi dialektika teremt radikalisan
uj helyzetet a dogmatikusok allitélag vilagot uralé abszolutumaéval szem-
ben: maga a torténelmi folyamat valik jelentGssé, egyszeriségében, dia-



lektikus elérehaladasaban, dialektikus visszacsapasaiban, az igazsig és
a val6sdg mindig magasabb szintjeiért folyé sziinteleniil harcold jelle-
gében felfogottd. Az abszolitumot nem absztraktul tagadja, nem is al-
litja fel 6r6k mérceként, hanem a mércét dialektiikus folytonossaggal al-
kalmazza konkrétan sajat magara, dialektikussa teszi; az ,,abszolitum”
konkr¢t torténelmi formajaban jelenik meg, mint a folyamat énmagdt
dllandéan helyesbiti alaptendencidja. Egészében ez a ,kell” kérdésének
Lukéacs-féle kezelése, helyének a kdzvetlenség allaspontjabél valé leve-
zetése; ezzel szemben azonnal keletkezik egy dtmeneti tér, az &llando
torténelmi konkrétsag perspektivaja, amely a tényeket processzualisan
megemeli, az eszméket viszont célratdréen lesiillyeszti és korlatozza. He-
gel és a Hegel-kritika tehdl Lukacs szamara egyarint szabadda teszi az
utat az aktualis lét logikajdhoz, a jelenlevé és abban egyidejiileg &t-
halado totalitas dialektikajahoz.

ELMELET ES GYAKORLAT

Mint mar hallottuk, helyes gondolkodasnak csak az nevezhetd, amibdl
megtudjuk, mit kell itt és most tenni. Sem a puszta cselekvés, egyes em-
berek és csoportok egyes cselekedeteinek ziirzavara nem adja meg az
egymassal harcolé nézetek helyességének célszerli mértékét; sem pedig
a puszta gondolkodds, mint a még valdsag-el6tti lehetSségekrdl vald
absztrakt, sot esetleg koniemplaliv vélemény nem képes e mérték meg-
adasara. A kiilénbszd felfogasok itt inkabb békés nézeteltérések formé-
jat oltik, az ellentétek vitakban nyilvanulnak meg, mint mindig, ha a
fogalom mar uszni akar, mielétt még vizbe keriilt volna, mielétt konk-
rétan megallta volna helyét. Az elmélet és gyakorlat kdzdtti kozvetités
elsé formaja azonban a szervezet. A szervezeti kérdésfeltevés megkisérli,
hogy a helyzet mcérlegelésében, a cselekvés eldkészitésében és vezetésé-
ben feltaldlja azokat a mozzanatokat, amelyek az elmélettdl sziikség-
szerlien vezettek egy neki lehetGleg megfelelé cselekvéshez; tehat meg-
keresi azokat a lényeges meghatarozokat, amelyek az elméletet és gya-
korlatot osszekapcsoljik. Amit a forradalmi ©Osztdn szét nem valasztva
tartalmaz, azt a prolelar oszialyontudatra szervezéleg ravonatkoztatott
szellem a fogalom pontossagara emelte, tudatositja az ontudatlant, és igy
az 6ntudatlan vezetSje, az osztialyontudataéri kuzddé proletariatus kifeje-
z6je lesz. A gondolkodas és 1ét eme egybeesését, a kommunista gondol-
kodas és 1ét eme egybeesését, a kommunista gondolkodas létté valasat,
a kommunista 1ét gondolkodassa valasit, a marxista fogalom és a prole-
tdir osztdlyontudat egységét Lukacsnal nem lehet elég kozvetleniil el-
gondolni: a valédi ténybe-beldtds iti olyan, ami nemcsak az esedékes
torténés egészére vonatkozik konkrétan, hanem egyidejiileg jelenti a
dontd, elindité mozzanatot, az 6n-megértetést és ezzel sajat valésadganak
realis 6n-megragadasat is. Természetesen nem elég itt sem a gyors hos-
tett, sem pedig a szemlélodé magatartas, amely elnézi, hogy a vilagban
— fejlédésének szubjektumatol fiiggetleniil — hogyan érlelédik latszolag
minden magatol. Ehelyett a proletaridtus szabad, hirtelen tudati tettére
van sziikség ahhoz, hogy a t6ke elél elzarja a kiutakat, hogy megakada-
lyozza a barbarizmusba valé puszta lezuhanast, mindenekel6tt pedig
azért, hogy a fejlédés meglévd tendencidit kihasznalja, s a pusztan

484



485

mechanikus ,zuhands” helyett a szocializmusba valo dialektikus, szub-
jeklumra vonatkoztatoit atcsapas torténjék meg. Az osztalydntudatnak
ez az aktivitdsa lehat az erdszak; mint ahogy a kapitalista tarsadalom
se masképp jott létre, s6t mivel az a joga is, amelynek révén a kapita-
lista tdrsadalom a feudalizmusbél vald ,atcsapiasa’” utdn fenntartja ma-
gat, ez a jog is tulajdonképpen csak lappangd erdszak, ezért az Gj tar-
sadalmat is csak akut erdszakkal lehet a régib6l létrehozni. Nem sza-
bad atvenni a kapitalista gondolkodasmédtiél az eldologiasodast, és szem-
1eldé médon rajongani a ,,gazdasag o6rok természeti térvényeiért”, ame-
lyek ellen sem aktivitas, sem tartalmi Gjitds nem tiorhet. Ellenkezéleg,
amint a proletaridtus szubjektuma — ami ma még valdoban csak a tar-
sadalmi folyamat puszia objekluma és csak polenciilisan, latensen meg-
hatdrozé szubjektuma —, amint ez forradalmi tettben szubjektumként
lép fel, megsziinik a gazdasag allitélagos természet-térvényi mivolta; az
ismetlédés torvényének nem lesz tobbé joga a tdrsadalmi valésdg tisztin
dialektikus folyamat-szubsziratumara. A gyakorlat elmélete, amely ug-
rasszeriien atmegy az elmélet gyakorlataba, megvaltoztatva a vilagot,
ily médon se nem voluntarista puccs, nem is fatalisla rihagyatkozas a
ntermészeti térvényekre”, nem is valamiféle kitér$ ,etizalds a gazdasag-
r6l”, sem pedig szubjektiv uldpia. Mindezek egymasba kapcsolédnak;
Lukacs szerint ugyanabbol az absztrakti, kozvetlen, antidialektikus ma-
galartasbdl, a fogalom és valdsag ugyanazon szemlélodd idegenségébdl
szarmaznak. Csak a dialektikus modszer altal johet létre az archimedesi
pont, az osztalytudattal rendelkez6 prolelaridtus mint a torténelem
szubjektuma-objektuma, s ebb6l a pontbol aztin végre uralkodni lehet
elészor a torténelmen, s meg lehet, menteni tartalmat, anyagat az el-
dologiasult absztrakcidk és rossz transzcendencidk zavarosabol.

Ezaltal végre ahhoz is hozzajutunk, hogy megragadjuk a jelent, amely-
ben vagyunk. A pusztan egyéni vélekedés, de akar a polgari fogalom
sem érheti el soha azt a pillanatot, amelyben az alkots valosag és egész
végbemegy. Megragadnak az elsuhané pillanatnyisagban; ,torténelmiik-
t61”, amely nem is az, torténelmi célkitlizéseik polgarilag korlatozott
vagy éppen torténelemfelelli transzcendens horizontjatél sohasem fog-
nak elérni a realis jelen folyamahoz. Igy fedezi fel Lukécs errdl az ol-
dalrdl a kozelség, a kdzvetlen direkt onmegtalalas, az 6nmaganak a lé-
tezésben valé [elfogdsanak probléméjat, beledolgozza az én tanomat az
atélt pillanat sotétségerdl, szembeallitja Hegel érzéki biztossagaval, az itt
kezdeti nehézségként, nem pedig a konkrét ,mi”-megragadas alfaja és
omegajaként jelenik meg. Lukacsnal a ,,most” legalabbis a kézéptajon
jelentkez6 nehézség; mivel azonban a dialektikus logika mar nem a toér-
téné 1éttdl levalt és e levalasban megmerevedett gondolkodas, hanem a
gondolkodas itt valosag-formaként, maganak az Osszfolyamatnak mozza-
nataként jelenik meg, igy vonatkozhat a mozzanatok mozzanatara, az
aktiv kozvetlenség ,,most”-jara is. Csak amikor az ember — kontempla-
tiv. médon — a mult vagy a jovo felé fordul érdeklédésével, akkor me-
revedik meg mindkettd idegen létté, és szubjektum és objektum kozé
beékelédik a jelen athidalhatatlan ,kéiros tere”. Amint azonban a maga
is mozg6, maga is dialektikus fogalom képes a jelent mint valamivévalast
felfogni, benne azokat a tendenciidkat felismerni, amelyek dialektikus
ellentétébdl képes a jovot megteremteni, csak akkor lesz a jelen az 6 je-



lene, a legmélyebb, legszélagazdbb kozvetlenség-mozzanata, a dontés, az
Uj sziletésének mozzanata. A jelen konkréi valdésagiat csak az lathatja,
aki hivatott és hajlandé a jové felépitésére: a valdsag pedig azt jelenti,
hogy a targyiassagban a targyiassagot idegenként kezeljiik; és a (luda-
tos segitségiinkkel) magukat megvalositdé tendenciakban 1évé uj, a ben-
niikk a tdrsadalmi szubjektum dialektikusan meglévé o6nvonatkozdsa, a
mozzanatban 1évé feladatok leltdra a mozzanat valésidga. Kant arra haj-
lott, hogy a szubjektum oldalan is kikapcsoljon minden tartalmi vonat-
kozast, csak egydltaldn tudatot és némi tisztan formalista tisztasagot,
kapcsolattalansagot hagyva meg. Hegel az arra iranyulé erds tendencia
ellenére, hogy a szubjektumot szubstanciava valtoztassa, mindkett6t fo-
kozoddlag eggyé olvassza, mégse taldlt rd a genezis realis ,mi"-jére,
hanem az rejtve maradt a népszellemek vagy a vilagszellem meég abszt-
rakt fogalmi mitolégidiban. Nala azonban végre kora csucspontjanak
kozvetlen birtoklasardl beszélheliink, az absztrakt formalizmus és maés-
képpen absztrakt mitologia szétfeszitésér6l, a proletaridtus osztdlyontu-
datiban megtorténik a tarsadalmi szubjektum konkrét-redlis dnmagéara
vonatkozasa. Eppen a munkas lett teljesen d&ruva — el6szor teljesen targy-
gya — oOntudata azonban igy egyszerre az aru ontudata is, és igy az
arutermelésre alapozott kapitalista tarsadalom onleleplezése, minden el-
lentmondasaval és dialektikus atcsapasi tendenciajaval egyiitt. Csak a
munkasosztidly vonatkozhat igy az egészre, a tarsadalom legvégsé valo-
sag-szubsztratumara. A proletariatus megsziinése a filoz6fia megval6su-
lasa, a filozéfia megsziinése a proletariatus megvalésulasa; mas széval:
a (megsziintetett) proletariatus a torténelem valodi ,,mi”-je, egyidejlileg
anyaga, a torténelem szubjektumanak és objektuma-
nak végre létrejovo azonossaga.

FELELOSSEGTELJES AGNOSZTICIZMUS

A targy tehit nem annyiban megismerhetd, amennyiben a gondolat
hozta létre, hanem amennyiben elgondolasa egyben maganak a targynak
megismerését is jelenti. Ezen a fokon a gondolkodas és lét annyiban
azonos, hogy a gondolkodas itt végre nem csupan a hamis, eldologiasult,
nem totalis empiria puszta tényeit, hanem a fejlédési tendencidk maga-
sabb val6sagat érinti, és Onmagat tudatossa-valasként, aktualissa-valas-
ként, a valosag megnyilvanulasj folyamatanak alkotd elemeként fogja fel.
A valdsag igaz vagy hamis voltdnak egyetlen kritériuma az erre a fejlé-
dési tendenciara valé ratalalas, az elméletnek a valdsdg atalakulasi fo-
lyamataba valé vezetd belépése; minden formalis dolog, minden még-
metodologikus, minden szubjektiv absztrakt ,kell” visszamaradasa, min-
den utopikus eldresietés csak annak az atmenetj torténetfilozofiai lehe-
tetlenségnek kifejezédése, hogy az Osszes kategéria-problémat az atala-
kulasban lévé valésdg problémaiként fogja fel és abrazolja. Ahol is a
»kell”-hez a fogalmi mitologia és az utdpia is hozzajarul, hogy a koz-
vetlenség 4llaspontjdban megmerevedjen, és igy a szlikségszerliség biro-
dalma és a szabadsag birodalma koézti dualizmust orokké tegye, vagy
legalabbis az apokalipszis absztrakt-forradalmi mitologiai elemeiig meg-
tartsa. A proletaridtusnak azonban nincsenek megvalositandé idedljai,
csak egy Uj tarsadalmat akar szabadd4 tenni. A mfivészet és fdleg a
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teljesen sotét, nem-azonos termeészet jelenségkomplexumaj bizonyéara
még nem talaltak meg szubjektum-objektum-kapesolatukat; minden
olyan kisérlet azonban, amely az utdépikusat létezének proébalja megfor-
malni, csak formarombold, nem pedig valésagteremté lehet. Csak a ,,ma-
terialista”, anyagra vonatkoztatott dialcktika korében lehet barmikor a
valésag talajat elérni és mindig Gjra elérni; egy sajadtos agnosz-
ticizmusnak megfelelden tehat, amely a transzcendenssel
csak annyiban t6rédik, amennyire a konkrét dialektikus kozvetités elég
érett ahhoz, hogy utébbit konkrétan manifeszlalja. Kélvin a predeszti-
naciés tan segitségével kiszoritotta a tudatbol a ,hatsé vilagot”; a kons-
titaciés gyakorlat teoretikusaként Lukacs ugyanezt éri el a bels6 vilag-
beli aszkézis és a hegeli tiszta konkrécios dialektika egészen sajatsigos
Osszekapcsolasaval. E heroikus, &tmeneti és dialektikus agnoszticizmus
melyebb értelme azonban kétségkiviil a rejtett dolgoktdl valé félelem,
a titokkal szembeni feleldsségteljes magatartds, annak szigoru sziiksé-
gessége, hogy ezt elhatarolja, eltérithetetleniil statudlja minden latszéla-
gos konkrécioval vagy elsietett absztrakt konstrukcidéval szemben.

BIRALAT ES EGYETERTES

Most rajta a sor, hogy korilnézziink. Eldszor kicsit megdébbenve,
mert a kioktatott eldszor semmiféle képet nem lat. Semmi sem lehet
biztosabb, mint ez a kéziras, ez az ecsetvonas, semmi se vallhat és adhat
er6sebben szint. Az igy létrejové képz6dmény mégis szines, a pontosan
célzé6 gondolat gyakran magahoz vagy valami hasonldhoz taladl vissza.
Egy-egy dolog néha Ugy hangzik, mintha valaki azt mondana, a boldog
szerelmes élete csak Onmagdval hasonlithatd ©Ossze. Ez ugyan igaz, de
senki sem 4llithatja, hogy ezzel valami nagyon életteljes dologhoz ju-
tott el.

Természetesen ez nagyrészt azzal fligg 6ssze, hogy maga a dolog nem
keriilt kifejtésre. Utalds torténik ra, gyakran csak érintik, gyakran egy
mar elégtelen, hagyoméanyos fogalom-képzésben abrazoljak. Ehhez még
gyakran ingadozva egy neokantidnus és egy hegeli nyelvezet kozétt,
amelyben magat6l értetddéen boségesen keverednek marxi fogalmak.
Ezaltal egyes részek, de hosszabb szakaszok is sziikségteleniil elneheziil-
nek, s az ember ,,a kapuk arnyékabél kivagyédik a virdgzoé tajba”. De
nemecsak ilyen szempontbdl nincs egészen készen ez a konyv, hanem tal-
sagosan kitart abban a médszertani koztes allapotban, amelyet egyszer
Lukécs (igaztalanul) torténetfilozéfiai pillanatunk stigmajanak nevezett;
Lukédcs igy az ilyen kifogasok jo részét Marées-val egyiitt igy utasit-
hatna el: a képeim ugyan még nincsenek készen, de a tobbiekéi még el
sincsenek kezdve. A toredékesség okat persze mélyebben megvilagitja
valami més: az a felfogas, amellyel Lukacs sokaig és kizdrblagosan arra
érezte kotelezve magat, hogy kommunista vezetd legyen, az elmélet gya-
korloja, a gyakorlat vagy akar a régi dianoetikai elmélet teoretikusa
helyett. Ez a koézvetlen lényegnek, mint a nap koételességének, a kor
csucspontjanak megfelelés latszdélag egyetlen lehetdségének vihardban
tortént; s a totalitds djonnan feltdré tudata csak kés6bb hozta vissza a
rokon kotelességet: a képességekkel valé safarkoddst, roviden a fogalom
tisztségét,



Ez a gondolkodé rengetegei tanult allandé gyakorlati lehetSségekre
és valésigra valé vonatlkozottsagabol. De a homogenizaldsra valé bizo-
nyos meértékd szimplicista hajlammal — mégpedig a folyamat majdnem
kizardlag szociolégiai homogenizalasara valéo — bizonyos mértékii szimp-
licista hajlammal tul nagy arat fizetett a konkrétsagért. A tdrténelem
— figyelmen kiviil hagyva az ,,omnia ubique”" minden kévetelményét —
poliritmikus képzédmény, és nemcsak a még rejtett tarsadalmi ember
szocialis elnyerése, hanem a titkos transzcendentalis ember miivészi, val-
lasi, metafizikus elnyerése is a lét elgondoladsa, a lét G j mély vonat-
kozasanak elgondoldsa. Természetesen ezek a kiilonbdz6 mély vonatko-
zasok és targyaik nem kiiloniilnek el élesen egymastél, hanem allando
dialektikus kolcsonhatasban vannak, egymast szinie szlinteleniil metszik,
Osszekeverednek, egymasba atmennek, a 1ét magasabb fokan mindig
statudlva az alacsonyabb fok pontossidgat. A tiszldn tdrsadalmi anyagra
valé korlatozassal vagy homogenizalissal azonban (ami Lukacsnal tul-
sulyra jut, a totalitdsra valo minden torekvés ellenére) nem lehet se az
életet, se a természetel, sem pedig a dianoetikai vonatkozdsi megértési
folyamat majdnem mindig excentrikus tartalmait adekvat médon meg-
ragadni.

Hiszen mar a tarsadalmi gondolkodas is el8reszalad itt kicsit, korab-
ban latja a lehetoséget, amely nem sokkal késobb ugyan, de mégis egy
kis idével a kovelkezb lépés utan lesz egyaltalan gyakorlatilag meg-
teheté. Még belsé tarsadalmi szempontbdl is hamarabb sikeriilhet a
gazdasagi fedezet, mint a jogi vagy erkolesi, a szellemi pedig csak hosz-
szabb lélegzet utdn alkalmazhat egy burkoliabb kényszert vagy utat.
Lukdcs maga jegyzi meg egy tilsdgosan homogéniil kezelt térténelmi
materializmus kapesan, hogy Mehring elemzései finomak és mélyek
ugyan, amikor Nagy Frigyes allam- és hadsereg-szervezetére vonatkoz-
nak, de majdnem cs6d6t mondanak, amikor ugyane kor kulturalis kép-
z6dményeivel foglalkoznak. A tarsadalmi gondolkodas természetesen ab-
ban a pillanatban teljesiil, amint dolganak elérhetd tendenciajaba tuda-
tossad levé moédon bekapcsolédik. Ezért hat annal hosszabban és biztosab-
ban az olyan jelenségkomplexumok ,,gondolkodasa”, amelynek tartalma,
anélkiil, hogy torténelmietlen lenne, tarsadalmilag csak nagyon korvo-
nalakban és térténelmileg még nem kielégild konkrétsaggal fejez6dott
ki, és — mint a felvilagosodas természetjoga, vagy mint a goérog mi-
vészet — Ujbol és ujbdl feladatként, problémaként vagy példaképként
all a kiilonbdzb korok elott. Eppigy le nem gydzétt még tériénelmi-pro-
cesszualis szempontb6l a [izikai természel teljes komplexuma, szubjek-
tuma, ami megteremthetné a természet megsziintetését mint a maga
valosagat, nem jott még el, nincs még felfedezve a természet konkresz-
kalt kétes vagy téves fénye mogott. Eppigy a vallas is — meég akkor is,
ha Lukacesal egyiitt az emberi lény fantaszlikus megvalosulasaként de-
finidljuk — nem telithetd tarsadalmi valdsidggal, hanem mindezek az
excentrikus folyamat-tartalmak elobb sajat teriiket kovetelik, mas sz6-
val, a totalitdas sulyosbitasat a szféra fogalma révén.
Ugyanis maga ez a fogalom sem csupan a kapitalista tarsadalmi munka-
megosztasbdl és az annak megfeleld objektum-szétszakitasb6l szarmazik
(amelybdl csupan az ,egyes tudomanyok” suta frakciéi keletkeztek).
A szféra kiilonbozé szubjektum-objektum szinteknek a folyamatban &n-
tételezett kifejezése, a birodalom-alapitds faradsagossdgdnak kovetkez-
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ménye, amely a folyamatban idébelileg, a szféra-tételezésben pedig tér-
belileg fejezédik ki és osztodik el. A Luk&cs-féle konkreszkalas gyakor-
lata tehat nem tesz teljesen eleget a i6rténelem érzékeny, végteleniil
experimentalis lényegének, a valosdg-folyamat egymasba fonédé mély
kapcsolatainak. Mindenekel6it azonban nem tesz eleget ez a gyakorlat a
parcidlis és mégis konstilutiv mddon inticipdlé szubjektum-objektum
viszonynak a dianoetikai szféraban, amely viszony a tarsadalmi abszt-
raktsdg kordban is egy egyellen mély szubjektumban konkrétan létre-
johet. Itt nem helyénval6é az 6valossig, amely megadja ugyan a gondo-
latnak a gyorsitashoz, az ugrashoz a tarsadalmi szfériban a jogot, de a
dianoetikai szféraban visszariad a bennerejld tendencidk megvilagitasa
el6l, mintha itt egyfajta természeti térvény uralkodna, nem pedig az Uj-
nak, a még nem t{udoiinak birodalma.

Meégis vilagos, hogy itl sok minden rendkiviil kézel all hozzank. Kii-
16nb6z6 szemekb6l gyakran szinte megkiilonboziethetetleniil ugyanaz a
pillantds néz egymassal farkasszemet a mélybél. Amennyiben ez a saja-
tos kapcsolat magabdl a lukacsi gondolatmenetbdl nem derilt még ki,
itt aligha tudjuk utalasokkal megvilagitani. Nagyszeri, amint Lukacsnal
a gondolat végre a lélezésbe sajat maga beilleszkedik, mar nem szem-
1élédve, hanem mint a dolog legmagasabb foku informalé kifejezédése.
A I¢t tobbé nem valami altalanos, elfolyd, absztraki elsuhands, nem tar-
talmatlan ,,durée réelle”, nem is Hegel 6nmagan 1orténd, panlogikus fo-
lyamata a szubjektumra valé &llando és fokozddd visszautalds nélkiil,
hanem a legmélyebb tendenciat ragadja meg, mint azon viszonyok szin-
telen emberi termelését és Ujratermelését, amelyek ezen Osszefiiggésbol
kiszakitva a polgéari gondolkodas szdmdra, az izolalé és quantifikalé ref-
lexiés fogalmak szamara dolgokként, eldologiasult, térvényszerd, lezart
rendszerekként jelennek meg. Végre ugy kozeledik az emberi vilag fel-
épitése, mint dinamikusan valtozé viszonyformiak kontrapunktja, amely
formakban az ember és ember, ember és természet Osszecsapasanak folya-
mata, a nagy onmagara talalas, fokozatos szubjektum-objektum-fedés, a
,mi” valosagga valasa lejatszodik. Igy Lukacs kényvében a térténe-
lem metafizikus 6ssztémaja mas uton, de tartalmilag telje-
sen megfeleléen az ,,utépia szellemével” fedezddik fel. Csak egy lépéssel
feljebb a ,,most’-ban a proletariatus mellett, felett megjelenik az atélt
pillanat sotétsége, az abban elrejtett valosig egyéltalén, gydzve
minden szubjektumtol eltavolodott absztrakciéo felett. A még nem kész
»most” egész kicsi hangsulyeltolédasa elég lenne ahhoz, hogy a Lukacs-
féle latszolagos agnoszticizmus, a transzcendencia eme Os-felelGsségii
sulyosbitiasa helyett megjelenjen a mindent elsietve megnevezd, dnmagat
konstruilo metafizika elleni ellenszenv, megjelenjen a megformal-
hatatlan kérdés alakja, hatni kezdjen egy teljesen rokon tisztelet
a nemcsak szamunkra, de ezaltal maga szamara is realisan le nem lep-
lezett ,mi”-titok, a vilag-titokkal szemben. Aktualitds és utdpia nem
ellentétek, az utdépia egyctlen témaja veégiil is a ,,most”, még ha ezt akar
az utkdzben viselt alarcok, ideolégiak, mitolégiak ledobasa irdnti allandé
vagyakozasnak vagy a ,most”-ban bennrejld tendencia és elrejtett saja-
mok megismerhetdségének kérdésére vonatkozé egyik mondatdban Ma-
lebranche médjara ezt mondja Karl Marx: ,Ki fog deriilni, hogy a vi-
lag mar régen almodik egy olyan dologrél, amelyrdl csak tudnia kell



ahhoz, hogy valéban birtokolja.” Fz a mondat, amely az emberi gondo-
latnak a legmagasabb rendii alkoté erdt, egyidejlileg a legmagasabb ren-
di vilag-feleldsséget, a teremtés hetedik napjdnak tisztségét adoma-
nyozza, végsd soron Lukacsot még a kozmikus alommagyarazat, isten-
idézés metafizikajaval is Osszekoti. Mindkettoben valosagosként kilép az
atélt pillanat, maga a ,mi"-szubjektum a hamis tudatbdl, kornyezetének
egyre kevésbé eltéritett on-objektivalasaban. E jelben, és semmi masban,
gy6z a proletariatus, ér véget az emberiség elétérténelme, és valik végre

valosagga a lét.
(1924)
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a polgari filozofia valsaga

NEMETH ANDOR

Lukécs Gyorgyot eddig kozéleti szereplése, cikkei s kdonyvei alapjéan,
mint kombattans kultiirpolitikust és esztétit — Goethe, Balzac, Stendhal
és az orosz realista regény interpretatorat — ismerte, kdnyvelte el, mél-
tinyolta, tisztelte a magyar kozvélemény. Hogy filozdfus is, a dialekti-
kus materializmusnak vilagviszonylatban is egyik kivalé tovabbfejlesz-
téje, arrél a magyar kozonség inkabb csak hallomasbol, kiilféldi kong-
resszusokon valé szerepléseit regisztralé lapkozleményekbd] értesiilt. Uj
esszégylijteményével most all eldszér kifejezellen ebben a minGségében
a magyar nyilvanossag elé. Kényvének két témaja van: a polgari filo-
zofia felbomlasanak torténete a fasiszta ideolégidval ko6tott mezalianszo-
kon at az egzisztencializmusig; és az ellenfolyamat, a valosag dialektikus
értelmezésének torténete Hegeltdl Marxon és Engelsen keresztiil Leninig
és Sztalinig. Lukacs Gj konyve természetesen polemikus, s az olvasd ré-
szérd]l az altalanos filozéfiai miiveltségen messze tulmend tajékozottsa-
got, olvasottsdgot, utalasokbdl is érteni tudast feltételez. De barha fajdal-
masan nélkiildzziik is a szerzd részérdl megtiszteld moédon adottnak te-
kintett, a konyv maradcktalan megértéséhez nélkiilozhetetlen targyi is-
mereteket, tanulmanyozasa senkinek a szdméra sem lesz hidbavalé. Ami-
lyen sok vonatkozasu és mélyre agyazott e mii a részleteiben, olyan ha-
tarozott és vilagos a vezetd eszméje, a kicsengése, a tartalma maga.
Megprobalom hat lerdgziteni, mit ért meg, mit vesz ki, mit jegyez meg
beléle a nem szakfilozofus, a tanulni vagyd, egyszeriien csak figyelmes
olvasé, akit e soraimmal képviselek.

L

A feltérekvé polgarsag vilagtorténeti hivatadstudata a XVIII. szézad
francia gondolkodéiban, az enciklopedistikban, Diderot, D’Alembert,
Holbach, Montesquieu, Voltaire és Rousseau frasaiban jelentkezik, az



abszolutisztikus feudalis rend eszmei alapjai és intézményei ellen ira-
nyulé tamadasaikban, kimutatvidn azok tisztdra tarsadalmi, tisztara
»csak” tdrténeti eredetét. B tamadasok azokban részlegesek és alkalmiak.
Teljes, 6nmagaért helytallo, zart gondolati rendszert egyikiik sem alko-
tott. Ez a feladat Kantra vart. Kant a Tiszta ész kritikdjdban megvonta
értelmiink hatarait; kimutatta, hogy az ész ellentmondasba keveredik
onmagaval, ha olyan kérdéseket kivan megvalaszolni, amelyek kiviil es-
nek a kozvetleniil tapasztalhaton. Egyszoval: ismeretelméletileg bizonyi-
totta be azt, amit a XVII. és XVIII. szazad libertimusai és szabadgondol-
kodoi bizonyitas nélkiil is bizonyosra vettek, hogy mindaz, amit a teolé-
gusok és a teologia jardszalagjat kovetd iskola-filozéfia Isten természe-
térdl, tulajdonsagairél stb. megallapit, csak fikcié. Miképpen lehetséges
a tapasztalat? — kérdi Kant, és kimutatja, hogy a valésidgot értelmiink
konstitualja a priori kategoriaival. Vagyis, hogy az 6sszefliggéseket, mik-
ben a kiils6é vilagot érzckeljlik, felfogjuk és érlelmezziik, magunk alkot-
juk s vetitjiik a vilagra; amit ¢rzékeinkkel felfogunk és értelmiinkkel
mindsitiink, az az értelem szintetikus funkcionak terméke. A tér és az
id6 is a priori kategoriak.

A haladé értelmiség mindebbdl azt ragadta ki elsésorban, ami érdekeit
ideolégiailag alatamasztotta: az ész autondémiajat, primatusit és szuve-
renitasat, a tiszteletlen kanti kdvetkezetességet, mellyel az iskolafilozéfia
Isten-bizonyitékaival felszamolt. A hiten és hagyomanyon nyugvé kon-
vencidk megsemmisit6jét iinnepelték benne, a lazadét, az Istenrombol6t
(der Gotteszermalmer). Amde Kant ezzel a ,kritikaval” oly bérténnek
deklardlta az univerzumot, melyet az értelem maga teremtett maginak
s a megismerésre valé térekvés minden mozzanataval Gjrateremt. Mi a
vilag? — kérdezték hallgatdi riadtan. Nem tudhatom. Amit tudok rola,
az az én kényszerképzetem. Ugyanaz a Kant, aki kozmogodniat is ad eld,
mint metafizikus, kétségessé teszi mindazt, amit a csillagokrél megélla-
pitott. Hol vannak a csillagok, ha a tér csak az én képzetem? Es mit
jelent ez a szé mult és ez a szé jove, vagy ok és okozat, ha mindezt én
kredlom csupan? Voltak, akiket ez a tanitds a kétségbeesésbe kergetett,
igy Kleistot is. Kant ismeretelméletj a priorija oly meggy6z6en hangzott,
hogy sokaig senki sem mert tiltakozni ellene. Csak egy maésik zseni:
Gauss, a nagy matematikus. ,Kantnak nincs igaza abban, hogy a tér
pusztara szemléleti forma”™ — jelentette ki. — (Miivei VIII. 224, 1) Amit
aztan két tanitvanya, Lobacsevszky és Bolyai Janos a szemléletileg el6-
zetesen nmem adott, nem euklideszi terek tételezésével be is bizonyitott.

Kant természetesen igen jol tudta, hogy érielmiink, éppen mert konsti-
tualo, szitkségképpen attori azokat a korlatokat, amelyek kozé, mint te-
vékenységének egyediil jogos teriiletére, az ész ,tiszta” alkalmazéasat szo-
ritani kivanta. Ha tehat a Kritik der Vernunft masodik kiadasdban me-
gint beiktatja targyalasaba Istent és a halhatatlansagot, Ugy ezt nem
azérl teszi, hogy — Heine kegyetlen megjegyzése szerint — hf(iséges
szolgajat, Lampet megvigasztalja, hanem mivel ezeket az eszméket a
»praktikus” ész sziikségképpen termeli ki. Erkdlesi utat és irdnyt mutatd
fogalmak ezek, nem ismeretek. Az értelem tehat Kantnél is ontevékeny
mozgas, habar egymasbdl kovetkezd mozzanataiban nem ismer meg egye-
bet, mint sajat magat. De, mint Lukéics kimutatja, Kant mégiscsak ko-
zelebb 4ll a dialektikus gondolkod&shoz, mint kézvetlen elédjeinek bdl-
cscleti dogmatizmusa. Kant kimutatta, hogy az emberi ész kategériai sze-
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rint az univerzumrél éppugy be lehet bizonyitani azt, hogy véges, mint
azt, hogy végtelen. Kant ezzel eljutott odiig, hogy az ellentmondasossag-
ban felismerte a gondolkodis alaptényét. Az ellentmondas dialektikus
feloldasat azonban mar nem taldlta meg: — azt, hogy az ellentmondés
az objektiv valésag és a szubjektiv kategériak Osszeilitkozésébdl kelet-
kezik.

Aki a bolcselettd]l idegenkedik, tiirelmetleniil kérdi itt, hogy lehet
egyallalan keétségbe vonni a tudatunkon kiviil létezok valdsagat? Hisz
ennek meég csak a feltételezése is ellentmond a tapasztalatnak. Latni fog-
juk, hogy nem igy van. De a probléma kiilonben sem ez. Amikor Zénd
mozzanalokra bontotta a mozgast s kimutatta, hogy a mozgd test a moz-
gas minden fazisiban van valahol s hogy ebbsl kovetkezbleg a mozgas
logikai képtelenség, nem azt allitotta, hogy mincs mozgas, hanem csak
azt, hogy fogalmi ellenlmondast tartalmaz. Egy okori anekdota szerint
Diogenész (a sinopei) végighallgatva az érvelést, felallt, és ide-oda jar-
kalt Zéno elétt. Annak egyik tanitvanya tapsolt neki. Csakhogy Diogenész
erre botja utan nyult, s alaposan elndspdngolia a tanitvanyt. ,,Mért
sietsz igazat adni nekem, oktondi? — hordta le. — Ezt az iitleget mes-
tered nevében kapod. O érvekkel érvelt, nem mozdulatokkal. Ha cafolni
akarod, hozz fel érveket te is.”

Ez a filozofia: kritikailag kivizsgalt tapasztalat, tudas elé citalt tudo-
masulvétel, mely csak akkor kap felmentést, ha a férum, mely el6tt sza-
mot kell adnia magarol, az értelem, helybenhagyja. A probléma ez: ha
a kiilsé vilag csakugyan toto genere kiilonbozik a tudattol, akkor csak-
ugyan megismerhetetlen; akkor, amit tudni vélek rola, csakugyan nem
a res extemsa maga, hanem annak a tudat természeléhez alkalmazkodé
tikrozédése, A 1ét, ez ismeretelmélet szerint, nem fejezheté ki fogalmi-
lag. Csakhogy a kiilvilag nem az, aminek az érzékelésben mutatkozik.
Olvassuk csak el Hegelnél, hogy malik szét, hogy bomlik fogalmi alkat-
elemeire az ez, az itt, a most, hogy foszlik mindez széjjel egy folyamat
mozzanatdva. Kant logikdja a maga merev kategéridival nem megy tul
lényegében a régi formalis logikan, Igaz, hogy ismeretelméletében a ta-
pasztalatot konstitudlé értelem mellett megkiilonbdztet egy masik szel-
lemi tevékenységet, az észt, mely spontin Ontevékenységével tapaszta-
latilag ellenérizhetetlen, normativ és regulativ képzeteket konstitual. Ez-
zel a megallapitassal Kant megteszi az els6 lépést a dialektikus logika
felé, amde az & transzcendentalis logikdja a magan valé elvi megismer-
hetetlensége kovetkeztében nem fejez ki egyebet, mint dnmagéat, vagyis
transzcendentalis pszichologia marad. Kant ismeretelmélete tehat alapjé-
ban véve visszaesés példdul Spinozahoz képest, akinek filozéfidja szerint
a dolgok rendje és a logika (ordo rerum et connectio idearum) ugyanaz.
Kant kétféle értelemben szakitotta ketté ezt a spinozista, persze miszti-
kusan statikus azonossagot. EgyfelS]l alany és targy, masfeldl jelenség és
lényeg kozott. Hegelig kell varni, aki majd felismeri, hogy jelenség és
lényeg, tulajdonsag és dolog kozdtt objektiv dialektikai viszony van;
hogy a lényeg nemcsak abszolut, hanem ugyanakkor relativ is. Hogy
ami bizonyos jelenségekben lényeges, egy magasabb lényeghez viszo-
nyitva mozzanatta viszonylagosul. A jelenségektdl elvalasztott, a jelen-
ségekkel szembeallitott lényeg, a kanti maganvald, absztrakcié. Hegel
helyreallitja a szubjektum és objektum azonosségat is, persze idealista
megfogalmazasban. Jelenség és lét, 1ét és térvény azonosak és nem azo-



nosak. Egynemiiek és kiilonboz8k egy fiist alatt. A valésag a logikat
reprodukdlja, azaz folyamatszeriien valésitja meg a dialektikus logika
egymasb6l kovetkezd kategoridit. A megallapodds indokolasa persze
misziikus. A dialektikus logika Hegel szerint Isten gondolatait tartal-
mazza a teremtés elott. Ezzel nemcsak misztikus homalyba vész a logika
egész mddszertana, hanem a tartalmi kifejtések is elvesztik igazi alap-
jukat, valésag-vonatkozasukat, igazsaguk ama kritériumat, hogy az ob-
jektiv valdsigot tiikrdzik vissza gondolatilag. A hegeli rendszer kétszer
allapitja meg ugyanazt a folyamatot, el6sz6r elvontan a logikaban, aztin
konkrétan a természetben és a torténelemben. Ami olyan, mintha fil-
met pergetne le. Miért kell a szellemnek konkretizalnia magat? Miért
kellett Istennek vilagot teremtenie? Miért kell megismételni az egész fo-
lyamatot, ha a logikdban mar elérte az 6nmagat-felismerés legmagasabb
fokat? Hegel megfelel a kérdésre, de persze misztikusan: ,,Az eszme ab-
szolut szabadsaga éppen az, hogy nemecsak daimegy az életbe, hanem a
sajdt maga abszolut igazsigaban elhatarozza magit arra, hogy kiilénle-
gességének mozzanatat, mint a sajat visszfényét, szabadon kibocsassa on-
magéabsl.” A kilvilag, a természet és a térténelem Hegel szerint az esz-
me elidegenedése dnmagatdl és ez elidegenedés visszavétele az eszmébe,
a szubjektum és objekium azonossdganak 0jboli visszaallitisa, magéban
az objektiv valdsigban. E folyamat megvaldsulasa a hegeli dialektika.
Ennek médszertani elve az, hogy minden ellentmondas felolddsa 1uj el-
lentmondast sziil, a folyamat tehat elvileg sohasem fejez3dhetik be vég-
legesen. Hegel ennek ellenére befejezi. Ezzel rendszerébe bekeriil a tor-

ténelem végének a dialeklikus modszer szempontjabél abszolut kategé-

riaja.

De barha alapjaiban misztikus és végsé megallapitdsdban inkonzek-
vens is a hegeli metodika, mégis Hegel fedezte fel a valésidg megismeré-
séhez egyediil vezeto filozofiai metodikat. Az ész dialektikus kategériai
az objektiv valésag mozgasat reprodukaljak. Lenin Hegel logikajidhoz irt
jegyzeteiben vilagosan felismerj e megallapitis ismeretelméleti és mod-
szertani jelent6ségét. Amikor a gondolkodds a ké&zvetleniil adottat tul-
haladja, az a latszat jon létre, irja ott, mintha ez pusztin a gondolkodas
tevékenysége volna. Ha azonban a megismerés a jelenségtdl a lényeg
felé haladva maginak a létnek a mozgasit koveti, vagyis ha minden,
amit a gondolkodis elvontsadgnak, torvénynek stb. nevez, semmi egyéb,
mint a létnek maganak valamely 10j, bar nem az érzéklésben kozvetleniil
adott formaja, ha a gondolkodasnak ez a mozgésa mem 0nalls, beldle
magabdl kiindulo tevékenység, hanem a 1ét mozgasanak, formavaltoza-
sanak bonyolult, nem koézvetlen tiikrozodése az emberi tudatban: akkor
a megismerés, mint a tudattdl fliggetleniil létezd kiilvilag visszatiikrézo-
dése az emberi tudatban, Uj értelmet nyer. Minthogy az objektiv 1ét
maga is folyamat, a jelenségek atcsapasa ellentétiikbe, az azt reprodu-
kalé gondolati folyamat is csak annyiban adhat megfelelé képet az ere-
detir6l, amennyiben maga is dialektikus.

Ez a felfogas — a dialektikus malerializmus médszertana — megsziin-
teti az idealista ismeretelmélet megoldhatatlannak 1latszé kérdéseit. Ez
nem halott és merev fogalmak rendszere, hanem valdésagos Osszefliggé-
sek megallapitasa a 16t és nemlét viszonylagossdganak ellentmondasos
kapcsolatairdl. Jelenség és lét, 1ét és torvényszeriiség azonosak és mem
azonosak, vagyis ami a megismerés bizonyos mozzanatdban lényeges, ez
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vabb. Eppen ezért egyik sohasem valaszthaté le a masikrol. Jelenség és
lényeg dialektikus ellentéte orok, vagyis minden egyes térvény csak
megkdzelitése a valésidg mindig valtozé, mindig alakulé, minden tekin-
tetben végtelen s igy fogalmilag tokéletesen soha ki nem fejezhetd tota-
litdsdnak. Lenin Hegelnek azt a megallapitasat is magaéva teszi, hogy a
valésdg mindig gazdagabb, mint a térvény, mert tartalmazza ugyan a
torvényt, de azonfeliil még tobbet is, ti. a magamagat mozgatd 1ét moz-
zanatat. Ismeretiink ennélfogva tehat mindig csak megkozelitése a va-
lésagnak a maga teljességében, és ennyiben mindig relativ; mivel azon-
ban valosagos, a tudattdl fiiggetleniil 1étezé valésdgnak a megkozelitése,
ennyiben mindig abszolit. A megismerésnek abszolut és relativ jellege
elvalaszthatatlan dialektikus egységet alkot.

II.

Lukacs Gyorgy hiarom szakaszra tagolja a német polgari filozéfia tor-
ténetét. Az elsé korszak a XVIII. szazad végétél a XIX, szdzad els6 har-
madaig tart. Ez a korszak a feltér6 polgarsdg vildgszemléletének legma-
gasabb gondolati kifejezését hozza léire Kani és Fichte, majd Hegel filo-
z6fiajaval, E nagyszerli gondolkodéknak tévedései is értékesek, mert vi-
lagtorténelmileg sziikségszerd illuzidkra vezethet6k vissza, E korszakot
a harmincas, illetve a negyvennyolcas forradalom zarja le. Innentdl
kezdve a polgari ideolégia atalakul a kapitalista polgari gazdasagi rend
igazolasava. A filozofia elveti a dialektikat, és ismeretelméletileg vissza-
tér Kanthoz, ugyanakkor azonban Kantnak a materializmus és idealiz-
mus kozotti ingadozasat tiszta szollipszizmussa oldja fel. A filozéfia el-
veszti kombattans jellegét, A vilagr6l, a valosag igazi lényegérdl nem
tudhatunk semmit, nem is fontos, hogy tudjunk. A filoz6fusok szerepe
mar csupan arra szoritkozik, hogy a spekuldcié ne hagja at a lényeg-
ismerés lezaré korlatait, hogy senki se vonjon le a gazdasag és a térsa-
dalom tényeibdl olyan koévetkeztetéseket, amelyek a fennallé tarsadalmi
rendet veszélyeztethetik. A filozéfia minden vilagnézeti kérdéstol vald
hatarozott elvi elfordulasaval mintha végképp lemondana arrél a szere-
pérdl, hogy a tarsadalmi fejlédés érdekeinek gondolati kifejez6 forméja
legyen. Igy lesz a filoz6fiabol szaktudoméany. Eredményei, megallapita-
sai, modszerei és tartalmai egyre érdektelenebbé vilnak még a polgéari
osztaly szamara is. A filozéfia professzorai, a kifejlett kapitalizmus
munkamegosztasanak megfelelGen, szabadon filozofalhatnak, amennyiben
betartjdk az uralkod6 osztallyal valé hallgatélagos megallapodasukat a
gondolatszabadsag hatarait illetéleg. A filozéfiai katedrakat mindinkabb
a tarsadalmi k6z6ny6sség légiires tere veszi koriil.

A XIX. szzad iskolafilozéfiaja azonositotta a kapitalista gazdalkodast
és tényeinek gondolati tiikroz6dését az ésszeriiséggel. Ennek megfelelden
egyediil ésszerii s éppen ezért egyediil lehetséges, tehat szilard és al-
landé vilagnak. Az imperializmus gazdasigi valsdgai s a vilaghabora
azonban megrenditette az emberekben a kapitalista gazdasdgi rendszer
orokkévalésagba és egyediil lidvdzitd voltdba vetett hitét. Az emberek
tiulnyomoé része kezdte mem véglegesnek tekinteni a fenndllé térsadalmi



rendet. Ezt a bizalom-megrendiilést tiikrézik az egymast kovetd valsig-
filozofiak. A tarsadalmi vildg tranzitorikus voltanak kényszerid tudo-
masulvétele e filozéfiakban mint irracionalizmus vagy egyenesen mint
nihilizmus jelentkezik. A filozofusok egy masik csoportja, valamint a
,humanista” koz- és regényirék viszont a békebeli allapotokhoz valéd
visszatérésben latjdk az egyediili idvét. Ezek, a polgari életformdk vé-
delmezdi, igyekeznek elhitetni az emberiséggel, hogy a mult szdzad soran
kialakult tarsadalmi és szellemi habitusokon kiviil mas civilizalt formak
kozti tarsasviszonylatok el sem képzelhetdk. A polgari kultura e védel-
mezOinek ideoldégiai gyengesége azonban nyilvanvald. A polgéari tarsa-
dalom ,,szekuritasa”, melynek hianyat oly fajdalmasan nélkiilézik, visz-
szahozhatatlan. A valdsag: a vildg atalakulasa egy ujtipusi demokracia
felé.

Ellentétben a hanyatlé polgarsag agnosztikus és reménytelen filoz6-
fiai iskolaival, az osztalytudatos munkassag iorténetbdlcseleti szemlélete
maradéklalanul bizakodé. Csak a mult szdzad végén labra kapott ,,refor-
mizmus” bontotta meg a proletariatus egységes hitét a kozeli gy6zelem-
ben. A reformizmus kiilonbséget tett végcél és mozgalom kozott. Azt
tanilotta, hogy a végcél tobbé-kevésbé utdpia s elvalaszthaté a proleta-
riatus aktudlis napi érdekeitél. A szocializmusnak vilagtérténeti ténye-
z6vé valo valasa azonban meghazudtolta ezt a mindennel megalkudni
kész, lapos és foldhbzragadt, perspektiva nélkiili defetista elméletet. A
szocializmus megsziint utoépia lenni, elvesztette statikus jellegét. A szo-
cializmus nem elvont jové tobbé, mely valahol a tdvoli jévében ,ké-
szen” varja a munkassidgot, hanem folyamat és harc, valdsag és kiva-
nalom szétbonthatatlanul dialektikus egysége. Persze a szocializmus ak-
tivizalédasa aktivizalta a szocializmus ellenségeit is: a humanistak el-
hallgatnak, illetve elhallgattatjik Sket az alforradalom ideolégusai. De-
magégidjuk és hamis mitoszaik mogott nincs konkrét tartalom. Nem
hisznek semmiben, még sajat demagogikusan hirdetett téziseikben sem.
A demagégianak és a nihilizmusnak ez az dsszekapesoldsa ma is folyik;
elég, ha De Gaulle és Malraux kapcsolatara gondolunk. Ennek a folya-
matnak tarsadalmi hattere a két vilaghaboru kozt szakadatlanul élesedd
tarsadalmi vélsag, mely a fasizmus atmeneti uralomra jutasaban érte el
csucspontjat. A fasizmus szélsdséges irracionalizmusa és erkodlesi nihiliz-
musa hatalyon kiviil helyezte a régi demokracia formalis jatékszabalyait,
megsziintette az allampolgar minden jogbiziositékat, kisajatitotta s a
maga zsarnoki céljaira hasznalta fel a monopolkapitalizmus fejlett gazda-
sdganak Osszes technikai lehetdségeit, hogy végsé kifejlodésében, a tota-
lis haboruban megmutassa igazi arculatat: a semmit, az értelmetlen és
cinikus brutalitadst. A Szovjetunié és a nyugati demokracidk egyesitett
katonai ereje megsemmisitetie ugyan a vilag leigdzasara szovetkezett fa-
siszta hatalmakat, de csak a fasizmus kiépitett és funkcioba lépett szer-
veit rombolta szét, nem maganak a fasizmusnak feltételeit. A monopol-
toke imperialista uralmi kisérletej szitkségképpen reprodukaljak a fasiz-
must, nemecsak a legydzott orszdgokban, hanem a gydztesekben is. A
régi ,torténelmi” demokraciak a feléledd vilagfasizmust védelmezik ma,
az ,igazi” demokracia, a ,,szabadsig”, az ,emberi jogok” jelszavaival, a
felszabadult vagy felszabadulni igyekvd népek tényleges szabadsiga el-
lenében. Az 6 utjuk az a bizonyos ,harmadik ut”, mely milhatatlanul
egy 1j vilaghaborut készit eld.
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II.

»Oemmi kétség: rovidesen az egzisztencializmus lesz a mai polgari
értelmiség uralkod6 aramlata” — igy kezdi Lukacs kényvének az egzisz-
tencialista filozéfidval foglalkozd fejezetét. Amikor e sorokat leirta, még
ugy tiinhetett. Ma mar azonban nyilvdnvald, hogy az egzisztencializmus
zsékutcdba jutott. Sartre nagy konyvének, a L’Etre et le Néant-nak
megjelenési esztendeje, 1943 6ta az egzisziencialista filoz6fusok nem
produkaltak érdemlegeset. Az érdeklddés, melyet a vildg az egziszten-
cializmussal szemben tanusitott, nem is magéira a tanitisra iranyult,
hanem annak irodalmi holdudvarira. Ennek pedig egyszerlien az az oka,
hogy Jean Paul Sartre, az egzisztencialista filozéfia f6képviseldje, hiva-
tasos filoz6fus ugyan, de egyben igen tehetséges ird is, ki az irodalmi
miifajok mindegyikével megprobalkozott. Irt regényt, dramét, esztétikai
ériekezéseket, s6t még filmet is. Hatdsa mar csak azért is szélesebb korre
terjedt, mintha csak a katedrarél hirdetné a tanitasait. Amellett sajat
folybirattal rendelkezik, a Les Temps Modernes-nel, mely azonban els§,
nagy feltiinést kelld elsé szamai 6ta mindjobban halavanyodik, egyre ke-
vésbé foglalkozik az egzisztencializmus problémadival, s egyre nagyobb
id6kozokben jelenik meg. Mégis kétségtelen, Sartre volt az, aki az eg-
zisztencializmusbdl divatot csinalt, téziseit illusztrald szindarabjaival és
regényeivel, feltlinést keltd polemikus alldsfoglaldsaival s nem utolsdsor-
ban az egzisztencialista kozéleti magatartasardl tett nyilatkozataival, me-
lyeket a vilag egész sajtoja lenyomtatott.

Hogy az egzisztencializmus valéban az dnmagaval meghasonlott, tor-
ténelmi hivatastudatat feladdé polgari tarsadalom bomlasi terméke, mér
az eddigiekbdl is nyilvanvald. Lukécs globalisan itéli meg ez irany filo-
zéfusait, kimutatva, hogyan megy 4t a praefasiszta filoz6fusok térsadal-
milag latszélag indifferens, ,,el6kel3” szolipszizmusa a marxizmussal valé
szembeszallasba. Az eldbbiek azzal tettek eleget — szubjektfve persze
sok esetben ontudatlanul és johiszemfien — osztdly-feladatuknak, hogy
leszerelték a lazongé értelmiség komoly forradalmi torekvéseit, elterel-
ték érdeklédését a tarsadalom valdsdgos problémaiitdl, vértezetlenekké
tették Oket, eldkészilették behddoldsukat a reakeiotdl teremtett tények-
nek. Ma pedig — amikor egyetlen vilagnézet sem tarthat szélesebb tar-
sadalmi hatasra igényt, ha nem méri 6ssze a marxizmussal magat — a
marxista filozéfia egyes elemeinek kisajatitasaval, abszolutizilasaval, je-
lentdségiik tulhangsulyozasaval és eltorzitasival préobaljak kijatszani ma-
gukat, a politikai ,,harmadik at”-nak megfelelden, a ,,,meghaladott mar-
xizmus"” jogutéodava. Ezt oly médon eszkozlik, hogy a kanti diszkrimi-
naciéval ellentétben, mely szerint a tudatonkiviili valosig, a magéanvalé,
elvileg megismerhetetlen, korreliciot feltételeznek lét és tudat kozott.
Az ember nem ugy van a viligban, mint egy dobozban, hanem beléje
van vetve, mint egy helyzetbe, amit nem maga teremtett, nem maga
vélasztott, nem maga akart, amelyet azonban mégis véllalnia kell.

Hogy az ember kozmikus helyzetének ez az ontolégiai meghatarozésa
mennyire csak a tokés gazdalkodas keretén beliil eszmélkedd, tdrsadalmi
specializdlédasdban elszigetelt egyed ,kozmikus” életérzését abszoluti-
zalja, az egy marxista szimara bizonyitisra sem szorul. Lukécs itt csak
megillapit. Kritikdja ott a legrombolobb, ott a legmegsemmisit6bb, ahol
immanensen biralja az egzisztencializmus tételeit, f6képp azokat, ame-



lyek, mint a Sartre-éi, az emberi szabadsagot tételezik, a személyiség
értékének allitolagos tagaddival, a marxistikkal szemben.

Itt nincs helylink természetesen felvédzolni Sartre teljes gondolatmene-
tet, tehat csak a lényeges pontira szoritkozunk. Ami az embert a targy-
t0l, amely egyszerlien és mindig az, ami (s ami mar nem igaz!) meg-
kiilonbozteti, az Sartre-nak még francidul is bantdéan rosszul hangzé de-
finicidja szerint a kovetkezé: az ember nem az, ami és az, ami nem.
Amit igy kell érteni: az ember, aki mindig terveiben él, schasem azonos
magaval, tehat nem az, aki; minthogy azonban mindig helyzetben all,
mely visszahat tudatara s meghatérozza azt, maga is a méasok szemével
latja magat. S ebben az értelemben az, ami nem. Az ember a sajat tar-
sadalmi figuraciéjat képviseli megbizhatatlanul, mert bensdleg nem lé-
vén azonos azzal, aki és ami, mindig moédjaban all megcafolni, meglepni
nemcsak masokat, hanem sajat magat is. Az ember e tétel szerint lénye-
gileg szabad lévén, olyan lény, akire szamitani nem lehet. De ha ez igy
van: lehetséges akkor tarsadalom? Leheilséges, mert az emberek altala-
ban véve nem élnek szabadsagukkal, hanem ,kOvetkezetesek”, azaz
rosszhiszemGek. Ime, erre az eredményre vezet az emberi létezési for-
méjanak fenomenolégiai definicidja Sartre fomilivében és els6 regényei-
ben. A szabadsagardl lemondé, magat vilagi helyzetével azonosito, tevé-
keny embert Sartre , komoly szellemii”-nek (esprit sérieux) nevezi, de ez
a mindsités elpalastolja e tipus fel6li vélekedésél. Elsé regényének, a La
Nausée-nak (Az émelyedés) cgzisztencialista hose, aki egy vidéki varos-
ban poshad, minden kozéleti nagysagot, ko6ltét, irot, hosi halalt halt ka-
tonat és allamférfit, kiket az emberiség szoborban vagy képben megoro-
kitett, a pimasszal, a hitvany fraterrel egyértelmii becsmérld kifejezéssel
salaud-nak nevez. Azok, mert definialtik magukat, mert 6nmagukat ko-
médiaztak, mert palyajuk volt, — mert elarultdk szabadsagukat. Lukécs
Gyorgy, aki targyilagos kritikusa az egzisztencialistiknak, megallapitja,
hogy Sartre a humanizmusrél irt népszerid iratocskidjaban moédositja fenti
tézisét. Az embernek, aki mindig helyzetben all — mondja most mar
Sarire —, sorsa az &llasfoglalds, mert ha nem foglal 4llast, az is allas-
foglalas, Ez azonban csupan a fenti ,értékelés” kiterjesztése, generaliza-
lasa, vagyis azt jelenti, hogy mindenki ,,salaud”.

Heidegger nihilisztikusan-irracionalis vilagképében viszont a teoldgiai
kategoriak felléptetése és érvényt-igénylése eredményezi a rendszer el-
lentmondasait. Heideggert a létezés egyaltalan valé problémaja foglal-
koztatja. Mi a 16t? — keérdi. — Semmi esetre sem a létez6 maga, hanem
ami a létezové teszi. A tényallasnak ennél a skolasztikusokra emlékeztetd
»precizirozasanal” persze nem jut tovabb. Mert a Sein und Zeit kizardlag
a létezésnek azzal a specidlis esetével foglalkozik, amit Dasein-nak ne-
vez. De bar nyilvanvaloan az ember létezési modja az, amit karakterizal,
ezt nem mondja ki, mert az ember térténeti lény s mint ilyennek, lét-
formaja nem stabilizalhaté egyszer s mindenkori érvényességgel. De va-
jon komolyan gondolja-e Heidegger, hogy a daseinsméssig (vilagban ott-
honos) létformanak felsorolt tulajdonsigai minden teremtményre érveé-
nyesek? Az allat is bele van vetve a vildgba, az allat is otthonos abban,
és habozas nélkiil raveti magat arra, amire éppen sziiksége van, az éllat
is orokké gondokban él, mert az élete veszélyeztetett, az allat is gon-
dozza magat, talan még tervez is, de hogy szolongatja-e a ,lelke”, mely
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hang nélkiil beszél s hogy érez-e biintudatot, mégis kétségesnek tlinik
elditiink, hacsak nem akarjuk ugy értelmezni a La Fontaine-i mesét,
hogy a kobor kutya arra figyelmezteti a poérazra koiott hazdrzé ebet,
amikor megugatja, hogy éljen olyan ,,aulentikusan”, mint 8.

Heidegger esendd lénynek tekinti az embert, és a létben valé viszony-
1atabol vezeti le a léttudatat. E tudat kategoridi teoldgiaiak — feleldsség-
érzet, lelkiismeret, blintudat és haldlraszantsag —, de a hitet, a reményt
és a szeretetet, az onmagaval s a viladggal viaskodd homo religiosus, vi-
gasznyujté regulativ ideait megvonja téle. Mindent atvesz a teolégiabél,
ami leverd, s mindent visszahagy, ami felemeld.

Heidegger filoz6[iaja épiiletes. Esendd lények vagyunk — prédikalja —,
a vilag kiszolgaltatottjai (verfallen an die Welt). A vilag itt a maésokat
jelenti, a man-t, akik magukhoz akarnak benniinket hasonlitani. A man
magataridsmodja a kivancsisag, a locsogas, a kétértelmiiség. A maésok,
az ,,6k” e megvetd, e becsmérld megitélésében jut kifejezésre a polgéri
szobatudds témeggyiilolete, pani félelme, hogy a tarsadalommal valé
érintkezés egyéniségének egyediilallosagan foltot ejthetne. Felfogasibol
az kovetkeznék, hogy mint etikai magatartast, a minden tarsadalmi akti-
vitastol valo tartézkodast, a koziigyek iranti kozombosséget irja eld.
Heidegger azonban nem ezt tanitja. Miivének masodik részében azt fej-
tegeti, hogy az embernek kotelességei vannak a torténelemmel szemben,
miknek meg kell felelnie. De mib6l konstituilédik a torténelem? Mikor
s hogyan magasztosul a kivancsisag, locsogas és kétértelmiiség oly szent
tiggyé, melyért koteles vagyok feladni maganyomat? Heidegger ezt nem
fejti ki. Lukacs idézi, hogyan reagaltak a didkok tanitasaira: el vagyunk
szanva, csak nem ludjuk, mire. Amig 6 maga nem mutatta meg azzal,
hogy néci lett. Igaz: nem maradt az, felismerte a mozgalom sekélyességét
és alantassagat, s elkedvetlenedett. A mozgalomban valé csalédasdt azon-
ban nem fejezte ki fennhangon vagy tettekkel, félreérthetetleniil. Tanit-
vanyai, akik példajat kovetve naciknak alltak, vallalva e szennyes moz-
galom erkdlesi fortelmeit, autentikusabbak voltak, mint a mesterik.

Lukacs Céline Voyage au bout de la nuit cimii regényével hasonlitja
ossze Heidegger kényvét. Sartre fomiive is olyan érdekes és szdrakoztato,
mint egy regény. Mas tekintetben viszont jellegzetesen doktori disszer-
tacio, vastag és zsifolt, melyben a jeldlt nemcsak sajat felfogaséért &ll
helyt, hanem azt is igazolja, hogy a targyalt problémak irodalmat ala-
posan és behatdéan ismeri. Ezért veti dssze Sartre minden allitisat az 6sz-
szes filozéfusok vonatkozd allitasaival. Az olvasd, aki e kérdésekben il-
letéktelennek érzi magat, kabultan asszisztal e tudés sz6rszalhasogatasok-
hoz és tobbé-kevésbé feleslegesnek érzi magat, tiirelmesen varja, hogy
az urak végezzenek egymassal, készen arra, hogy mindenben Sartre-nak
adjon igazat, azzal a hatsé gondolattal persze, hogy azért Spinoza, Hegel
és Bergson sem kutya. De persze a L'Etre el le Néant azért mégiscsak
regény, olyan, mint a késG kozépkori Roman de la Rose, melynek szintén
fogalmak a hései — skolasztika és szerelmi regény, tele kalandos és meg-
lepd fordulatokkal, A két szerelmes — akik oly kozel 4llnak egymashoz,
mintha testvérek volndnak — Magaért-valé és Magén-valé elveszitik és
kétségbeesve keresik egymadst t6bb mint négysziz oldalon. Mar-mér azon
a ponton vannak, hogy egyesiilhetnének, de a sors ujra elszakitja ket —
s az olvasé lihegve lapoz elére, vajon a regény utolsé oldalain egyesiil-



nek-e. Nem egyeslilnek. A farasztéo skolasztikus szorszalhasogatasok igy
voltaképpen csak a cselekmény kifejlédésének késlelteté mozzanatai,
amiket a szerz6 csak azért nydjt oly hosszadalmasra, hogy még maga-
sabbra csigazza kivancsisdgunkat en-soi és pour-soi sorsat illetdleg.

V.

Lukacs Gyorgyot természetesen nem szakfiloz6fusi becsvagya késztette
arra, hogy az egzisztencialista filozofusok 6nellentmondasainak felmuta-
tasaval bajlodjék, hanem e [ilozofia atmeneti népszeriiségének artalmas-
saga. Allaspontja, mellyel e [ilozofiat visszautasitja, a miénk is. Itéle-
téhez nincs hozzalennivaldonk. Mindodssze Kierkegaard védelmére szeret-
nék felhozni egyet-mast. Kierkegaard-t két kérdés nyugtalanitotta, mint
ismeretes: megbocsattatik-e neki, hogy, habar szorongva s verejtékezve,
csak hipotetikusan hitt Istenben, s visszaadja-e neki Isten, mint Abra-
hamnak Izsakot, Reginajat, kit feldldozott a kedvéért. (Ennek a finnya-
san fel- és ugyanolyan finnyasan leépitett jegybenjarasanak titkat firtatta
L. Gy. ifjukori tanulmanya: Séren Kierkegaard és Regine Olsen.) E top-
rengések mogott Kierkegaard apja allt, ki mar megette kenyere javat,
mikor Soren fia a vilagra jott — apja, ki biintudattél gyotérve maga
16161t érezte Isten haragos tekintetét. A fiatal Kierkegaard lazongva em-
lékezett meg késSbb megmérgezett gyermekéveirdl. ,Boldogtalan vol-
tam, mert elaggott, mélabis apam belém plantalta az istenfélelmet.”
Apja haldla utin azonban oOrdkségként vetle magara annak szorongd
bintudatat. Mindez kicsinyesen korlatolt, fiilledt és nyomaszté és két-
ségbeesetten komikus is. Am ezt Kierkegaard is tudta, s vallalta allas-
pontjanak komikumat, Elképesztéen monoton, mindig ugyanazt az lres
problémat 6rlé tépelédéseinek innen van ironikus mellékténusa. (Gyodt-
rodém, tonkreteszem az életemet, s mindennek talan semmi értelme
sincs.)

De mi koze ennek a filozofiahoz? Kierkegaard lelkésznek keésziilt. Igazi
stadiuma a teologia volt; a berlini egyetemen is csak mellékkollégium-
ként hallgatott filozofiat. Filozofiai tanulmanyai nagy benyomast tettek
ra, habar csak negativ értelemben. Hegellel példaul élete végéig polemi-
zalt. Amde mindezt — ha szabad e trividlis kifejezést haszndlnom — a
sajat kontdjara csinalja, mint ,szubjektiv gondolkod¢”. Belatta s -meg-
értette, hogy az értelem, a vilag e legigazsagosabban elosztott valamije
(la chose la mieux repartie du monde), az értelem orgdnuma, oly képes-
ség, mely sziikségképpen targyiasit, altalanosit, a dolgokat elvonatkoz-
tatja onnénmaguk 1ététdl, objektival. Az egyessel nem foglalkozik a tu-
dominy — tanitotta mar Arisztotelész. Am legyen — bolintott ra Kier-
kegaard —, de akkor a filozofia nem tud feleletet adni arra, ami engem
nyugtalanit. De nem tud ra feleletet adni a teoldgia sem, a filozéfidnak
ez a fattyuhajtasa. A teolégia a vallds tanitasait van hivatva igazolni az
ész el6tt, Amde, aki a hitet igazolni probalja az ész el6tt, az nem hivs,
mert: csak az apja érti a fiut és a fil az apat. Amivel azt akarja mon-
dani: az Istenhez valé viszony igazsiga a szubjektivitas. ,,Sokat tdpren-
genek a hitrél” — irja —, ,,de aki a hiten tépreng, az nem hivé. A leg-
kevésbé az, aki a hitet értelmes magatartasnak tartja és Istent elképzel-
hetének. Nem. A hit értelmetlen valami, és aki értelmessé akarja tenni,
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az megfosztja mélységetsl, kockazatatol és hitelességétol. Hinni csak az
ésszerlitlenben lehet. A vallasos ember ismertetd jegyve, hogy szorong. Ez
a szorongas kozolhetetlen. A vallasos ember tehat sziikségképpen ki-
vétel.”

Mindezt csak azért hoztuk fel itt, hogy az olvas6 maga is lassa, milyen
lelkiismeretlenil sajatitja ki Heidegger a tékés gazdalkodas tarsadal-
maba belevetett kisember léttudat-modusainak karakterizalasira a kier-
kegaard-i terminolégial. Mi koéze az allasvesziésitl, a felmondastol, a
munkaképtelenségtsl valo kispolgari szorongasnak a heideggeri Sorgenek
ahhoz a metafizikai szorongashoz, melyrél Kierkegaard beszél? Ki ve-
tette meg jobban a kispolgarti és kivaltképpen az istenest, mint a bosszus
bibliai Isten e boldogtalan, hitetleniii hivé apostola? Az indulat, mellyel
Kierkegaard koraval szembefordult, tartalmilag hamis volt kétségtelenul.
Mas kapukon kellett volna dongetnie. Mint a polinéziai szigetek benn-
sziilottei, akik hattal a lengernek szorongva figyelik, hogy csuszik le a
nap a hegyek mogott, és egész éjszaka keziikel térdelve siratjak a Vila-
gossagot, nem gondolva arra, hogy a nap par 6ra mulva emelkedni kezd
a hatuk mogott: Kierkegaard egyoldalian a megiiresedett égboltra sze-
gezte tekintetét, s nem gondolt arra, hogy ami fent letiint, az lentrdl
visszajon. Pedig rdjohetett volna, hisz értetle a dialektikat, de tarsadalmi
meghatarozottsidga és kicsinyesen kispolgiri mozgaslehetdségei kozepette
e felismerésig nem juthatott el. Ezért tamadta a kozdsséget oly igény
nevében, mely demitizadlva és talpra allitva az elszigetelt egyénnek a
tarsadalomba valé visszaiktatasat siirgeti. Mert a legszubjektivebb prob-
léma sem oldhaté meg mashogy, mint tarsadalmilag. Ezt mutatja ki
Lukéacs Gyérgy is azzal a lételével, melynek idézésével be is fejezziik
ezt a mar amugy is tul hosszura nyult kényvismertetést:

»A XIX—XX. szazad gazdasagi-tirsadalmi fejlodése nemcsak az em-
beriség problémainak toriénelemfolotti targyalasat tette lehetetlenné,
hanem azt is, hogy az elszigeteltnek gondolt egyénbdl és annak tudata-
bél induljunk ki. Amidta a realis gazdasagi fejlodés kézzelfoghatbéan ki-
mutatta a Smith-Ricardo-féle koncepcié helytelenségét, vagyis amidta
vilagossa valt, hogy az egyéni cselekvések Gsszességébdl nem szidrmazha-
tik tarsadalmi Osszhang, hanem a valsagok és haboruk kéosza, amely
mind er6sebben egy altalanos barbarizilasba hajtja az emberiséget, az-
o6ta a helyzet gybkeresen megvaltozott a filozofia szaméra is. Lehetet-
lenné valt, hogy ajra, akar ismeretelméletileg, onloldgiailag vagy lélek-
tanilag az egyénbdl induljon ki, mert elvesztette azt a belsd bazisat,
mely legaldbb egy vildgtorténelmileg jogosult illuziéra tdmaszkodott.”

(1947)



lukacs gyorgy koszontése

THOMAS MANN

Szerencsekivanatom Lukacs Gydrgy hetvenedik sziiletésnapjara csak
rovid lehet — amennyi egy tulterhelt 6regembertél telik. De el kell mon-
danom, hogy Lukacsot, az embert, meggyozédéseinek hozott aldozataiért,
a szigoru életért, amelyet 6nmagara rétt, nagyra becsiilom, Es ki kell
jelentenem, hogy szellemi munkéja irdnt is ugyanazt a tiszteletet érzem,
amelyet el6szér korai tanulminykétete a Die Seele und die Formen, ez
a rendkiviili esztétikai érzékenységre vallo mil keltett bennem. Kritikai
munkassagat azéta nagy hasznomra valé figyelemmel, elismeréssel kisér-
tem. Ami benne a rokonszenvemet leginkabb felkelti, az érzéke a foly-
tonossag és hagyomany irant, amely vezérli, s amelynek nagyrészt 1étét
is koszoni. Mert elemzése els6sorban és kivaltképp a régebbi irodalmi
kulturkinesnek szol, amelyben olyan jaratos, min{ a legkonzervativabb
torténész, s mellyel megkisérli kapcsolatba hozni hitének uj vilagat, s en-
nek tudas- és tanulasvagyat felébreszteni irdnta. Hogy ekézben a pol-
gari kultura e teljesitményeinek f8leg tarsadalomkritikai eclemeit keresi
és mutatja fel, ez csak helyes és méltanyolhato, és semmiképp sem csik-
kenti becsiilésemet e vilagok s korok ko6zott kozvetitd mi irdnt, hiszen
igy latom, olyan eszme 0szt6nzi, amely ma sok helyilitt siralmasan cse-

kély becsben &ll: a kultira eszméje.

(1955)
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biralat és jokivansag

HERBERT READ

Lukacs Gyoi1gy a {filozofiaban hatalmasat alkotott és ez a gondolkodas
sokféle teriiletét érinti. Csak kevesen remélhetik, hogy ennek gazdag-
sigat egészében [elfogjak. Az idegen nyelvii olvasénak még azzal az el-
vetéléssel is szdmolnia kell, hogy a forditasokhoz nehéz hozzajutni és
ezek, amennyiben vannak, nehezen olvashatok.

Miiveinek fesztavolsaga ,,A lélek és a formak”-t6l (1911) , Az esztéti-
kum sajatossidga’-ig (1964) akkora, hogy nehéz lenne még egy kortars
szerz6t megnevezni, ki egy és ugyanazt a filozéfiaj médszert azonos ko-
vetkezetességgel oly sok és sokféle targyra alkalmazta.

A kovetkez6 nem kielégitd megjegyzések miivének csak egyetlen as-
pektusara korlatozédnak, amellyel a , Tanulmanyock a realizmusrdl” an-
gol kiadasa alapjan foglalkozom. Jegyzeteimet a jelen alkalomra az elég-
telenség tudataval bocsatom kozre.

Bevallom, hogy Lukéacs fent emlitett tanulmanyainak bizonyos kévet-
keztetéseit helytelennek tartom. Ez azonban semmiképp nem csokkenti
éltalanos rokonszenvemet a mii egésze irdnt, melynek alapja mindket-
tonk ko6zos hite abban, hogy a miivészetnek déntd szerepe van az emberi
tudat fejlédésében.

Benyomasom szerint Lukacs az esztétikdban a legeredetibb gondolko-
doi teljesitményt vitte véghez.

Lukacs mint Nagy Imre rovid életii masodik kormanyanak népmiive-
lésigyi minisztere a magyar forradalom egyik legprominensebb alakja
volt.

Rangja azonban természetesen nem abbdl all, hogy magyar politikus
volt. Thomas Mann ,,a jelenkor legjelentdsebb irodalomkritikusanak”
nevezte. Ambar Mannt itt kétségteleniil az a figyelem befolyasolta, me-



lyet Lukacs az & miivének szentelt, mégsem mondanék ellent ennek az
itéletnek, noha Lukacs egyes tételeitdl mélyrenyuld ellentét valaszt el

Az irodalomkritikus Lukdacs jelentdségét eldszor Karl Mannheim ma-
gyarazta meg nekem, ki Magyarorszigrol jol ismerte és hasonloképp el-
utasitotta Lukacs kritikdjanak marxista alapjait.

Ha csak egyetlen munkajat olvassuk is el ennek a kritikusnak, azon-
nal felismerjik — és irigyeljliik — iszonyatos vitatkozoi fdlényét, mely-
ben a dogmatika szenzibilitassal kapcsolodik 8ssze. Hasonléan lenyiigozo
vegyiiléket talilunk néhany katolikus szerz6nél, pl. Jacques Maritain-nél.

Ez ahhoz az elégikus hangulati belatdshoz vezet, hogy a szenzibilitas
nem elegendd; humanista és szabadelvli kritikanknak éppily erdsen kel-
lene a hitben gyokereznie.

Lukacs 1885-ben Budapesten sziilelett. Gazdag bankigazgaté fia volt.
Szarmazésa elkeriilhetetleniil dllandd bizalmatlansagot valtott ki proletar
elvtarsaiban.

Intelligenciaja a csodaval hataros. Alig huszévesen irodalmi dijat kap
két kotetes ,,A modern drama fejlodésének torténete” eiml munkéjaért.
Azt mondjak, még ma is érdemes elolvasni.

Korai miiveihez tartozik ,, A regény elmélete” és egy esszékdtet olyan
szerz6kr6l, mint Hofmannsthal, Stefan George és Rilke. Ezeket az irésait
késobb visszavonta.

Korai miivei koziil egyet sem olvastam. Aztdn meg azt is bevallom,
hogy ahogyan Lukéacs németiil ir, sajatsagosan barbarnak tartom. Gon-
dolkodasanak mondattana bizonyara magyaros. Atiiltetése mas nyelvekre
azt kivanja, hogy mondataibol egy gombolyagra valé mellékmondatot
csindljanak. (Annal nagyobb elismerés illeti Dr. Edith Bone-t, ki 1950-
ben a , Tanulmanyok a realizmusrél” cimii kétetnek jol olvashaté fordi-
tasat készitette el.)

1918-ban Lukadcs a kommunizmushoz csatlakozott. Késébb Kun Béla
forradalmi korméanyanak tagja lett. A Tanacskoztarsasag bukdsa utan
emigraciéba vonult, és f6képp Berlinben élt. Amint a nacik elvették
tole ezt a menedéket, Moszkvaba ment, ahol tizenkét termékeny esz-
tendo6t toltott.

A haboru végeziével, miutdin Magyarorszagot az orosz hadsereg fel-
szabaditotta, nyomban visszatért Budapestre. Azota a magyar kommu-
nizmus vezetd intellektualis ereje és az orszag fejlodésére szuverén be-
folyasa van. A budapesti egyetemen az esztétikai tanszéket vezette. Ha
megirjak egyszer a magyar forradalom hatterének torténetét, sejtésem
bizonyara beigazolddik, hogy ti. Lukacsté]l indult ki szellemi inspiracidja.
A diakok kozt sok koveldje volt, és szoros kapcsolatban allt a Petdfi
Korrel, mely a felkelést megkezdte.
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A kommunizmushoz valé atlérése utan az els6 jelentds munkaja: , A
torténelem és osztalytudat”. Ez a mi filoz6fiai allaspontjanak legtelje-
sebb kifejtése.

Professzor Roy Pascal igy fejti ki ennek a kényvnek a céljat a ,,Tanul-
manyok a realizmusrol” angol kiadasanak el6szavaban: ,,...elemzésekkel
megmutatni, hogy melyek az ideologia birodalmanak valédi alkotéelemei,
vagyis bebizonyitani, hogy az irodalmi és ideologiai termelés az altalanos
tarsadalmi folyamat része, és egyuttal korunk gyakorlati feladatara ra-
mutatni. Ez pedig: az elnyomd tarsadalom és a terméketlenné valt kul-
tura elvetése, az osztaly nélkiili tarsadalom és az uj emberiség felépitése,
melyben az ember és a természet, miivészet és tudomany, szubjektiv
»szabadsag« ¢és tarsadalmi szilikségszeriiség, elmélet és gyakorlat fesziilt-
ségei feloldédnak, és az embereket termékeny kozds munkara 6sztonzé
viszonyokka valnak, ugyhogy miivészet és koltészet az emberek képes-
ségeitl és életoromeét visszatiikrozik és fokozzak.”

A nyelvet ismerjlik. Az ill leirt célokat koveld irodalom és irodalom-
kritika a skolasztika kora dta a legunalmasabb és legdoktrinérebb ol-
vasmanyokat szolgaltatta. Lukacs azonban mas. Ot megmenti természe-
tes szenzibilitdsa, s azoknak a forma- és stiluselemeknek a tisztelete,
melyeket a marxista kritikusok oly gyakran megvetden elutasitanak.
Mindenekel6tt azonban szenvedélyes humanizmusa, Balzacra és Tolsz-
tojra iranyulé koncentraldsa menti meg, kiknek mélyen humanista esz-
meényeit rokonszenvvel abrazolja.

Mindez Lukacsnal bizonyos mértékii kettés gondolkoddshoz vezet —
mint ezl a ,,Tanulmanyok a realizmusrol” ismertetésében kifejtettem. De
mily (idit6, amikor egy marxista kritikus Tolsztoj ,ko6ltdi latoméasanak
rendkiviili konkrétsagarol” beszél, s — mas Osszefliggésben — a roman-
tikdt nem csupan a polgari vilagmegvetés egyik formajanak tekinti mas
ilyen formak kozott, hanem ,,a gyorsan terjed6 kapitalizmus ellen ira-
nyulé mély és sponlan lazadas kifejezésének”.

Amit Lukacs Balzacrdl és Tolsztojrol irt, talan a legjelent6sebb ada-
léka az irodalomkritikahoz, de bizonyira a legolvashatobb. Tovabbi mi-
vei: ,,A német irodalom az imperializmus koraban” (1945), ,,Goethe és
kora” (1946), ,,Az ifju Hegel” (1948), ,, Thomas Mann” (1949).

1

Lukacs a marxista irodalomkritikai allaspont legjelentGsebb képvise-
16je, messze a legjelentésebb az eddigiek ko6zott. Intellektusdnak élessé-
géhez nem fér kétség. Mint azonban a legtdbb marxista kritikus — mind-
egy, hogy melyik teriileten —, olyan allitasokkal kezdi, melyek puszta
latszatkeltések.

A marxizmus” — olvassuk a ,,Tanulmanyokban” —- , minden jelenség
anyagi okait keresi, a jelenségeket a torténelmi fejlodés osszefliggésében
szemléli, megallapitja mozgastérvényeiket, bemutatja kibontakozésukat
a gyokértél a viragig, és igy minden jelenségel kiemel az érzelmi, irra-
cionalis, misztikus kodbdl, és a megértés vilagos fényébe allitja.”

Ezzel a marxizmusnak tulajdonitja azt, ami minden kritika altalanos
gyakorlata, mely igényt tart a tudomanyossigra. Szaz szerz0t lehetne
megnevezni Taine-t6] Sartre-ig, Lessingt6l Schiickingig, Dr. Johnsontdl
Dr. Leavisig, kiknek eszménye ugyanez a tudomanyos mddszer.



A marxista kritika nem a tudomanyos modszer &ltal kiilénbozik a
tobbi kritikatol (mely egyébként abban szenved, hogy a dontdé kérdések-
ben minden ,objektivitast” elutasit). A marxista kritika kiilénboztetd
jegye sokkal inkabb egy sor a priori feltevésbdl all, pl. abbél, hogy a
realizmus a miivészet legmagasabb formaja.

A realizmust Lukacs ugy hatarozza meg, mint a ,,teljes emberi szemé-
lyiség adekvat abrazoldsat”. A realizmus ,kozponti jellegzetes kategéria-
janak” a ,tipus” szamit, a ,sajatos szintézis”, mely ,.a jellemekben és
helyzetekben levé altaldnosat és kiildnoset szerves modon egyesiti”.

A ,tipus” sz6 és fogalom jellemzé Lukacsra vagy talan az egész
marxista irodalomkritikara. ,,A tipust — magyarazza Lukdcs — nem az
atlagmindség, sem pedig az egyedi létezés leszi tipussa, legyenek ezek
barmily alapvetbek is; a tipusban minden emberileg és tarsadalmilag
lényeges meghatarozé elem meglalalhaté, éspedig a fejlédés legmagasabb
szintjén, a benniik rejlé lehetdéségek végsé kibontakozasdban, ellentétiik
végletes abrazolasaban, ily modon konkretizalva az illetd kor emberének
tetbpontjat és hatarat.”

Ezzel szemben minden, ami nem ilyen realizmus, ,,az emberi személyi-
ség teljességének, az emberek és a helyzetek objekliv tipikussaganak
szétrombolasat jelenti a pillanatnyi hangulat szertelen kultusza altal”.

A realizmusnak ezzel az eszméjével és tolvajnyelvével tisztaba kell
jonniink, miel6tlt a Balzacrél, Stendhalrdl, Zolarol, Tolsztojrél és Gorkij-
rél szolé esszéket olvassuk. Kiilonben sok minden, amit Lukacs profesz-
szor mond, onkényes értelmetlenségnek tlinik. Egy olyan révid dolgo-
zatban, mint ez itt, csak utalni lehet arra, hogy a miivészetnek ez a fel-
fogasa ténylegesen puszta 6nkény.

Eppigy lehetséges egy hieratikusnak vagy antihumanistinak nevezhetd
miivészetfelfogas, — amilyet T. E. Hulme fejtett ki a bizanci mivészet
példajan.*

Hasonloképp lehetséges az irodalom ,retorikus" felfogasa, mely sze-
rint az irodalom az alkoté miivész ligyességének és szenzibilitasanak ki-
bontakozasdhoz sziikséges jaték.

Tovabba, pragmatikus és pluralista miivészetfelfogas is lehetséges,
mely szerint amennyiben egy koltemény, regény, festmény, szonata él-
vezelet jelenli néhany embernek, nem is szorul tovabbi igazolasra.

»

Mindezeket a miuvészelelméleteket — ha egyaltalan tudomasul veszi
— burzsoanak, reakciésnak, fasisztanak nevezi Lukacs. Ezek kozt a szép-
ség egyszerii érzéki élvezését tartja az Osszes bilin legrosszabbjanak. Sze-
rinte a miivészet ,,a nép irant valod izzé szereteten, a nép ellenségeinek
és a nép hibainak (!) gyiiléletén, az igazsag és valdsig engesztelhetetlen
leleplezésén s vele az emberiség és sajat népiink jobb jovohoz vezetd ut-
jaba vetett megrendithetetlen hiten” mulik.

Ilyen moddon szeretive és gyiilolve 1at hozzd Lukées az altala kivalasz-
tott szerz6k elemzéséhez. Legérdekesebbek esszéi Balzacrdl és Tolsztojrol.

* V8. ,Speculations”, London 1924. Hulme (1883—1917) csak egyetlen mGvet hagyott
hatra, mégis jelentds befolyast gyakorolt az angol mdkritikara.
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Lukacs kétségteleniil néhany uj vonasat fedte fel e két nagy regényiré-
nak, és bizonyos tényeket tisztazott, melyek el8segitik sziintelen vonz-
erejilk megértését. Végiil is azonban a polgari olvasé feltehetéleg Lu-
kécs kettés gondolkodasdnak szinjatékaban fogja legfdbb szdérakozasat
lelni.

Lukacs tul becsiiletes és érzékeny ahhoz, hogy Balzac és Tolsztoj nagy-
sagat kétségbe vonja. Szamara 6k a hasonlithatatlanul legnagyobb mii-
vészei ‘koruknak. Kinos a dologban, hogy Balzac reakciés royalista és
Tolsztoj utopista anarchista volt. Ketiés gondolkodashoz vezet a kiut —
de nem minden faradsag nélkiil. Ez azonban az ilyen gondolkodas ter-
mészetében rejlik. Azok a nézetek pl., melyeket Tolsztoj szenvedéllyel
képviselt és amelyek miivének és életének alapjat képezték, Lukacsnal
ntorténelmileg sziikségszeri illuziokka” valnak.

Lukacs szerint el kell ismerni, hogy ,egy nagy miivész halhatatlan
mestermiiveket alkot teljesen hamis filoz6fia alapjan”.

S6t Lukacs a tovabbiakban azt is helybenhagyja, hogy az ilyen ,ar
ellen Uszas” sziikségszerli elem Tolsztoj irodalmi nagysagga valasaban.
Tolsztoj polgdri szabadsagfogalma hozzatartozot{ ,koncentriciéjanak sa-
jatos jellegéhez”.

Persze a kettds gondolkoddsnak ezutan egy tovabbi fordulatot kell
tennie. Hiszen a marxista paradicsomban nincs el6iranyozva hasonlé sza-
badsag az irénak. Ezért aztdn Gorkij meg a tSkéletes konformizmusért
dicséri. Lukédcs ennek a meglehetdsen unalmas irdonak akirdl azonban el
kell ismerni, hogy tiszteletreméltd ,,harcos humanista” volt — kikdlesonzi
Tolsztoj kabatjat. Szomoru szinjaték.

A dogmatikus irodalomkritika épségét — néhany kibuvétdl eltekintve
— csak agy lehet megdrizni, hogy témait a multban taldlja meg. A kor-
tars zsarnoksag kévetelményei elott lekdszon.

Mert ,,konkrétan” meg kell mutatnia — vagyis mindendron —, hogy
»a polgiri miivészet ellentmondasai a szocialista gyakorlatban legy6z-
het6k”.

(1965)



a visszavonas visszavondsa

HANS MAYER

Az eset — fellilr6l nézve — kicsit furcsa. Egy vilaghiri gondolkodé
1967-ben szerte az egész vildgon él6 olvaséi és tanitvanyai unszolasira
hosszii vonakodas utdn elhatdrozza a sajat konyvével kapcsolatos eljaras
ujrafelvételét. Lukacs Gyorgy , Tanulmanyai a marxista dialektikarol”
1923-ban jeleniek meg. A konyv cime: ,,Geschichte und Klassenbewusst-
sein”, Wieland Herzfelde kommunista iré és kiad6é adta ki a Malik-Ver-
lagnal, ki ma Kelet-Berlinben él. Ami a dolgot még furcsabba teszi, hogy
Herzfelde név szerint kialll a koliénd, Else Lasker-Schiiler ,,A Malik”
cimii kényve mellett.

Aki a nagyon ritka els6 kiadast kézbe veszi, megtudja, hogy ez a ,Kis
forradalmj konyvtar” 9, kotete. A sorozat tobbi kiadvanya megvallotta
rokonszenvét az oktéberi forradalommal és a fiatal szovjet alammal kap-
csolatban. Az elsd kotet Szinovjev egyik Lenin-tanulmanya volt. A ne-
gyedik kotethez Herzfelde baratja, George Grosz szallitotta a provokativ
rajzokat ,,Az uralkodé osztaly arca” cimmel. Ezekhez csatlakozott aztan
a magyar filozéfus ¢s irodalomtudos cikkgyilijteménye, ki a vilaghaborua
elott Heidelbergben egy ideig Stefan George befolyasa alatt allt és ko-
ran kapcsolatba keriilt Max Weberrel és Thomas Mann-nal.

Csakhogy Lukacs a vilaghaboria alatt mélyen megvaltozott, egyébként
részben Ernst Blochhal egyiitt, részben mar szellemi ellentétben vele.
Bloch szintén a legendas heidelbergi korhoz tartozott. Lukacsnak és Bloch-
nak a vilaghabory, a forradalom és a haboru utani idészak mindannyi
alkalom volt a polgari gondolkodds meghaladasara és a marxizmus ko-
moly tanulmanyozasinak megkezdésére. Lukacs a ,Torténelem és osz-
talytudat”-tal kifejezetten visszavonta korai id&szakanak klasszikus és
neoromantiikus tanulmanyait. Mostantél kezdve semmi mas nem volt
érvényes, csak ez: fejtegetés a legalitasrdl és illegalitasrél, Rosa Luxem-
burg és Lenin ellentétérdl, az orosz forradalomrol, a proletdr osztaly-
tudatrél és azokrél a kritériumokrél, amelyek az ,,ortodox marxizmust”
megkiilénboztletik a ,,szocidldemokrata” gondolkodds minden formajatol.
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Az 1922-ben irt el6sz6 szerint Lukacs teljesen biztos volt a dolgiban:
»Mert a feladat... Marx modszerének lényegét megérteni és helyesen
alkalmazni, de semmiképp sem az, hogy valamilyen értelemben »kija-
vitsuk«”.

Persze a konyv megjelenése utan azt kellett tapasztalnia, hogy kor-
tarsai k6zott a vezetd kommunistik, f6képp Oroszorszagban, kifejezetten
épp azt vitattdk el t6le, hogy Marx tanitasit helyesen magyarazta és a
politikai gyakorlat szamara alkalmazhatéva t{ette. Akkoriban Lukées mint
magyar forradalmar gyakorlatilag mar kudarcot vallott. Magyarorszagon
tavollétében halalra itélték és tulajdonképp 1945-ig, Budapestre valé
hazatéréséig 4llandéan emigracidban élt: Bécsben, hol elébb Thomas
Mann kozbenjardsa megakaddlyozta kiadatasat, majd Neémetorszagban,
és 1933 utan a haboru végéig a Szovjetunioban.

Gondolkodasanak uj szakasza masodszor kényszeritette Lukacs Gyér-
gyot arra, hogy kifelé és 6nmaga el6tt egyarant Onkritikaval ,,vissza-
vegye” miiveit. Korai esztétikai irasainak elutasitisit az ilinnepélyes
visszavonds kovette, miutdn a Kommunista Internacionalé vezetdi éle-
sen tamadtdk a , Torténelem és osztilytudat” cimii konyvének filozéfiadjat
és politikajat. Lukacs megvalt ezektdl a gondolatoktél; kényvének elsd
kiadasa az egyetlen maradt. Egy gondolkodd borzaszté médon itélte el
sajat konyvét: mintegy ki akarta zarni a konyvek vilagabol. Az elsd ki-
adas viszonylag kicsi volt. Ha nem koveti 1j, fel lehetett tételezni, hogy
a kényes szovegeket hamar elfelejtik.

Bizonyara ez volt a szindék, hiszen Lukacs akkoriban — és lényegé-
ben ma is — az 1923-as gondolatmenetet {ilozéfiailag kérdésesnek, poli-
tikailag végzetesnek tartotta ill. tartja. Ugy latszott, hogy a régi zsidé
mondas, melyet egyszer Heinrich Heine is mint atkot idézett egyik ver-
sében, most egy kényvnek szol: ,,Nem szabad gondolni ra!”

EbbSl nem lett semmi. A Malik-Verlagnak ez a kotete vilaghir{i
kényvvé valt, melynek szellemi hatasat fel sem lehet mérni. 1928-ban,
mikor elészor vettem részt Koélnben egy , Marxista Didkcsoport” munka-
kézbsségén (tagjainak nagy részét roviddel késGbb kizartak az NKP-bol),
az idosebb és tajékozott didktarsak mellékesen Marx, Engels és Lenin
frasait ajanlottak — Sztalinét azonban nem — és nagy nyomatékkal Lu-
kacs aranylag olcsé, sarga papirkotési miivéy 1923-bol. A legkozelebbi
kényvkereskedésbe mentiink, hol még kaphatd volt. A kényv igen komp-
likaltnak tiint, de hat alragtuk magunkat a marxista gondolkodo szivés
prozajan. Nem minden elégtétel nélkiil allapitotta meg Lukécs 1967-ben:
»Ily médon a Térténelem és osztalytudat mély hatast valtott ki... a fia-
tal értelmiségben; egész sor j6 kommunistat ismerek, kiket épp ez nyert
meg a mozgalomnak.”

A helyzet egyre kiilonosebb lesz. Az Gujabb szellemi fejlodésben tény-
leg alig van még egy konyv, melynek térténete hasonléan ellentmonda-
sos lenne. Egy politikai és ideologiai oldalr6l megtidmadott kommunista
eretnek kOnyve ez; a sajat szerzdje mondta ki ra az atkot, s mégis ki-
valéan hatasos, éspedig nem az eretnekség érlelmében, hanem eredeti
rendeltetésének betoltése altal: a polgari és a szocidldemokrata-refor-
mista olvasokat megnyerni a marxizmusnak és leninizmusnak.

Theodor W. Adorno, ki hasonléképp nem tagadhatta, hogy érezte a
,»Torténelem és osztalytudat” befolyasat, 1958-ban polémikus fejtegetést
kozolt a késdi Lukacsrol, mely olyan dithés volt, mintha Heideggernek



kellett volna ismét nekirontani. Adorno Lukaics visszavonasat egy kom-
munista funkcionarius puszta megalazkodasanak tartotta. Ez éppoly
igazsdgtalan volt az inditékok megitélésében, mint amilyen téves magat
a dolgot illetéen. Ennek [elismeréséhez persze arra volt sziikség, hogy
Lukacs, ki 1956-ban Gjra kudarcot vallott a politikaban, most végre meg-
kezdje az eljaras ujrafelvételét a , Torténelem és osztalytudat” ligyében.
Ez 1967-ben tértént: 44 év eltelte utan. S8t azt is kérdezhetjiik, hogy va-
jon nem allalanos amnesztidr6l van-e sz6. Lukacs ugyanis ezuttal meg-
engedte minden korabbi irasanak tjranyomasat, még indulasanak esszéit
is. Az osszkiadassal lehetévé kell valnia ujraolvasasuknak és ellenorzé-
siiknek. Es most egy 736 oldalas gy({ijteményes kdtetben mas szamizott
Lukacs-munkakkal egyiitt a ,,Torténelem és osztalytudat” is a napvilagra
keriilhetett. Ez egy kicsit a foglyok fellépésére emlékeztet a , Fide-
lié”’-ban.

Mégsem amnesztia ez, hanem a per ujrafelvétele. A budapesti Belgrad
rakpart nagy 6regje, kinek Frankfurt varosa joggal itélte oda a Goethe-
dijat (kinek, ha nem neki?), az uj kiadast 30 oldalas eldszoval bocsatotta
utra, mely az Gj szabadsigba vezet. Mint sajat ligyének szerz6je és bi-
rdja itt ,,torténelmien” nézi magat, a tisztelt idedlok, Goethe és Thomas
Mann mintajara: leszamolas onmagaval, az egykori hibak relativizalasa
oly moédon, hogy igyekszik ezeket a kutatis akkori helyzetébdl megér-
teni. s végiil intés az olvasoknak, nehogy tulsdgosan hagyjdk magukat be-
folvasolni a gondolatmenetek altal.

Ezekutan nyitva marad a kérdés, hogy akkor az Gj kiadas (eltekintve a
pusztan filolégiai szempontoktdl) megéri-e egyaltalan a befektetést. Nos,
mindenkinek igaza volt, akik hosszi id6 6ta unszoltak LukAcsot, hogy
vonja vissza egvkori visszavonasat. Alig van egyetlen id6szert diszkusszié
a kavnitalizmus és szocializmus mai tavlatairél, a polgari és marxista gon-
dolkodasrél. a hamis és helyes tudatrél, énelidegenedésrdl és a kultura
aruiellegérdl, melyéket ne Lukacs Gyorgy és ez a konyv vetett volna fel
elfs7or.

Még az a latszdlag oly ostoba és csupan filologiai kérdés is, melyet
LukAes akkoriban érintett s az Gi eldszoban masképp valaszolt meg, mint
1923-ban, hogy ti. Friedrich Engels tévedett-e, mikor a dialektika elveit
nem csupin az emberi tarsadalomra akarta alkalmazni, hanem a termé-
szetre is. még ezt a kérdést is ujult hévvel vitatta par évvel ezeldtt, —
tspedig Parizsban Sartre és Garaudy a szakemberek hatalmas t6mege
elétt. Sartre itt Lukacs 1923-as allaspontjat, ellenfele, ki akkor még hi-
vatalosan kommunista volt, Lukacs mai allaspontjat képviselte.

Lukics késébb még kétszer gyakorolt hivatalos onkritikat. Eldszor
1933-ban, mikor a Szovjetunidéba emigralt. Itt mindenesetre megvolt a
lehetdsége, hogy a jogi és part-térvényhatdsagtol viszonylag haboritatla-
nul kényvet irjon az ifji Hegelr6l, Balzacrol, Goethérdl a 18. és 19.
szazad német irodalmardl. Innét hatott nagy mériékben oly ir6kra, mint
Becher és Anna Seghers. Moszkvabél inditotta tdmadasait a késd polgéri
»,dekadencia” ellen, nem utolsésorban az expresszionizmus ellen. Ezzel
uj vitaba sodrédott: Blochhal és Brechttel.

Csak ezt a moszkvai onkritikdt és az utols6t, a budapestit a 40-es
évek végérdl nevezi egy kicsit becsmérlden ,belépdjegynek a tovabbi
partizanharchoz”, — ismét Heinét idézte, aki a kereszténységre valo at-
térésérdl azt mondta, hogy ez ,belépdjegy az eurdpai kultiraba”.
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Egyébként 1956-ban az akkor 71 éves Lukacs, a Nagy-kormany kul-
tuszminisztere megélte a romaniai deportaciot, végiil is azonban lénye-
gében bantatlanul térhetett vissza Budapesire, hol hivatalos részrél
agyonhallgatidk, de nem gyakorolt tébbé onkritikat. EbbSl kovetkezik,
hogy — Adorno tézisével szemben — valdban mily komolyan gondolta
ez a kommunista az egyetlen visszavonasat, ti. a , Torténelem és osztaly-
tudat” elutasitasat.

Ennek ellenére ma, az eljaras ujrafelvétele és a visszavondas vissza-
vonasa utan is megmarad egy feloldhatatlan maradék-tétel. Errdl sem
feledkezett meg a szerz6 ,elnylihetetlen gondolatereje” (Adorno). Az
1967-ben irt el6szoban maga teszi széva: ,,Ha olyan nyilvanval6éan iga-
zam volt, mint ahogy az volt, és mégis oly vilagos vereséget szenved-
tem, akkor gyakorlati-politikai képességeimben komoly problematika-
nak kellett lennie. Ezért vonulhattam ett6l kezdve vissza a politikai pa-
lyatdl és ismét dsszpontosithattam magam az elméleti tevékenységre.”

De vajon az elmélet és gyakorlat ilyen szétvalasztisdt még ,ortodox
marxizmusnak” lehet-e nevezni?
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lulcacs gyorgy indulasanak
szellemi kornyezetrajzahoz

HANAK TIBOR

A filoz6fia és minden gondolat részben kozosségi alkotas. Filiggvénye
a tarsadalom miiveltségi szintjének és problémafokanak. Gondolatunk
nem csupian a miénk. Latasmédunk és problémaink az eléfeltételekrdl,
tudasszinvonalunkrdl, ismeretkoriilményeinkrdl vallanak. Az elinduld el-
hagyja, de viszi magaval kérnyezetét. Latjuk rajta, honnét jén. Abbdl,
amit mond, ahogyan mondja, amire gondol. Kérdései és valaszai jelzik
helyét, mutatjadk szellemi induldsanak tajvidékét és csaladfajat, elddeit.
A gondolat Osszefliggés., Kozosségbe tartozik. Nem tarstalan. Benniinket
is Osszek6t dramlatokkal, iranyzatokkal és a torténelemmel. A filozofia-
ban megszdlalni annyit is jelent, mint tarsakat és multat valasztani, —
helyesebben: kapni. Mert ez fliggetlen attél, hogy észreveszi vagy val-
lalja-e valaki sajat gondolatainak premisszait, az eszmék kornyezetét és
torténelmi eredetét.

Ebben az értelemben vizsgdljuk Lukacs Gyorgy induldasanak gondolati
ereddit, miikodése elsd6 szakaszaban (1918-ig) megjelent irdsainak oszton-
z6it, példait. Nem a tényleges hatasokat, nem a nézetek okozati Osszeflig-
gését, a mondatok szarmazastanat kutatjuk, hanem a tényleges befolya-
soktol fiiggetlenil is [ennallé parhuzamokat, a szellemi affinitasokat,
mutatisait természetesen felhasznaltuk. Irasainak ujabb kiadasaiban és
pl. az ,Utam Marxhoz” cimii életrajzi feljegyzéseiben megnevezi ifja-
koranak néhany eszmeforrasat. Ezekb6l az adatokbdl indultunk el to-
vabbj kérnyezettanulmanyra, de nem lehetett célunk a szerzd filozéfiai
formalédasinak minden tényezdjét felderiteni. Ez életrajzi feladat, ez
archiv-munkat igényel, Lukacs Gyorgy jegyzeteinek bogozéséat, egykori
olvasményainak feliitését. Benniinket nem a ténykérdés foglalkoztat, ha-
nem a gondolati analégia, a tobbnyire irodalmi értékelések filozofiai tar-



talmanak elméleti helye, tehat az, hogy szavaiban milyen dimenzi6it lat-
juk a multnak, az akkori jelennek.

Az els6 részben az esztétikai-filozofiai, a masodikban a filozéfiai-szo-
ciolégiai problematikat prébaljuk kibontani.

KA0Sz ES FORMA

Lukics Gyorgy indulasa nemesak, mint minden indulds, elhagyasa volt
az eddiginek, a meglevének, a puszta van-nak, hanem rémiilt raébredés
a jelenre, szakitds és heves itélkezés. Az 1900-as évek elejének fiatal
iréja tul akart lendiilni sajat kordn. A ,kor” azonban az él5 kézege.
Tualjuini rajta: halal. Ez a torekvés csak annyit jelenthet, mint benne
maradni a kor egyik vonatkozasrendszerében és errdl a vartarél egy
masik voaatkozdshalmazt elitélni. A tuljutas tehdi csak a kor megosztasa
elvetenddére és koveilendore, — ha ez a kévelend$ nem is tobb, mint lel-
ket taplalo, derengé eszme és néhany nagy egyéniség. Lukadcs Gyoérgy
nemrég megjelent valogatolt miivei egyik kotetének eldszavaban irja,
hogy annak idején & a sajat tarsadalmi kérnyezete, a ,lipotvarosi zsido
¢s dzsentrj {dzsentroid) vilag” ellen lazadt. (1) Ez azonban nem volt mélto
meég megvetésre sem. Idotallobb, szélesebb érvényili jelenségesoport kel-
lett a biralathoz, ha nem akarta, hogy tagadasa megrekedjen a hirlapi
provincializmus sikjan. S ezt Lukacs sonasem — késdbb sem — akarta.
Ugy talalta, hogy Pest csupan az egyik fészke az eluralkodott és meg-
dicsditett ,,fin de siécle” talajtalan szellemének.

A dekadencia tisztabb tipusat az osztrak fovarosban taldlta meg. Bécs
volt Lukacs ellenpélusa. Legalabbis irdsaiban. Ez nem zarja ki, hogy mi-
kor Bécset mondott, Pestre gondolt. Az osztrak f6varos volt a rangosabb
liresség, a végigjatszott életek irodalomba emelt metropolisa, a , hangu-
lat-anarchistak”, az ,élet-esztélak”, az Anatolok egyik kedvelt eurdpai
kozpontja. Itt renditette meg Freud és Weininger a lélek felépitményé-
nek megszentelt fogalmait, terelte a figyelmet az idegek tancara és jarult
hozza az értékek atértékelésénck folyamatdhoz. Az irok érezték az iddk
bizonytalansagat, az igazsdg megragadasanak lesziikiilG lehetdségeit és az
egész élet esenddségét, ,,Ember, milyen egyszeriien latja maga a vilagot.
Igen és nem! Igazsag és hazugsag! Es hiiség — hiillenség! — Ha ilyen
egyszeri lenne, fiatalur...! Csakhogy nem ilyen egyszerfi” — irta Ar-
thur Schnritzler. (2) Bécsben akkor minden térékeny volt. Maga az élet
is. ,,Ami biztos, omlik mélybe tiinve, / amit tartunk, el kell vessiik tjra”
— olvassuk Franz Werfelnél. (3) De ez altalaban nem tragikus megren-
diilés, nem a végzet heroikus vallalasa, hanem a feliletre vetett élet
konnyed &atvétele, élvezése és halk melankdlidja. Egy mozdulat, egy-egy
hangulat, homalyba vesz6 tlinékeny kontdr: a semmiségek pergd egymas-
utanja az emberi univerzum, melyet az iro lat és lattat. Csak a pillana-
tok miniatirdi maradtak a mfivésznek. Peter Alterberg a Griensteidl-
kdvéhaz marvanyasztalain irt miiveit a lapok tarcarovataba szérta szét,
a jelentéktelenségnek azzal a tudatdval, hogy ez minden, ami jelentds.
Aforizmékra t6rt szét a gondolat; nincsenek nagy lendiiletek, csillagot
kovetd hdsi vallalkozasok, megtarté tiszta formak. Hugo von Hof-
mannsthal , A balga és a halal” cimii dramajaban Claudio azon kesereg,
hogy elsodort vizinévénynek érzi magat, de a nagy hullamok soha nem
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emelték magasra, nem talalkozoti Istennel, ki masokat sujt és megald.
Ebben a szemléletben minden elveszti talajiat és gerincét, a mélységet és
tavlatokal nyité problematikat, hiszen a dolgok elfolynak ujjaink kozott:
hogyan tudnok hat a lényeget felfogni, a kérdéseket megvalaszolni? Fo-
16sleges komolykodas lenne. ,,Mi jatékot az életbdl csinaltunk”...,sajat
életlink kis rongyait ajanljuk” — irja Hofmannsthal egy masik helyen.
Tudja jol, hogy az elfolyé aramlassa lazitott lélezésben ,,mi sem vagyunk
magunkéi”: az ember kérdeésessé valik, és egyetlen kincsének, a pillanat-
nak csillogasa is a halalt idézi. A zenében Gustav Mahler és Richard
Strauss fejezték ki ezt az életérzést, formai tekintetben pedig elokészi-
tették a hagyomanyok érvénytelenitését, Arnold Schdnberg fellépését.
A képzémiivészetben az impresszionizmus és a szecesszié adta at a for-
makat a tlinékeny érzetek és a feminin folyondarok hulldmzésanak.
Bécsben Gustav Klimt volt az erotikus kavargas festészetének koézponti
alakja, az 6 képei dobbentetiék meg a csaszarvaros moralistait, a deko-
rativ szinfoltok ko6zé helyezett buja sejtelmekkel. Pedig ez nem por-
nograf merészség voll csupan, nem is mer6ben technikai kisérlet a for-
mak pontokra és halvany szalakra bontasaval, hanem életfelfogas, filozo-
fia. Igy lattdk ezt az Uj stilus ellenfelei és baratai egyarant, koztiik Her-
mann Bahr, a korabeli Bécs ismert iréja. Szerinte az impresszionizmus
vilagnézeti vizvalasziot jelent: ,,Emberek, kik azt hiszik, hogy megtud-
hatjuk, milyen a vildg »valdban«, abszurdnak kell tartaniok azt a festé-
szetet, mely a kozvetlen benyomashoz, a pillanathoz igazodik... Azok,
akiknek mem valt vériikkké az 6rok igazsigban vald kételkedés..., akik
nem érzik, hogy minden 4llanddan folyik, egyik dolog a maésikba at-
csorog 6s sziintelen valtakozdsban mindig csak létesiil, de soha mincs,
azok elatkozzak azt a festészelet, mely szamukra 6rdoginek tiind élvezet-
tel elmos minden hatart és mindent felold a tancolo csillogasban és vil-
logasban.” (4)

Ezekb6l a sorokbol mar kivehetd a Lukdcsnal valamivel kés6bb ki-
kristadlyosodé filozdofiai probléma, az életfelfogasok egyik alapvetd eurd-
pai alternativaja. Indulasakor még csak helyhez kotott kornyezetgyiilolet-
rol van sz6, Pest és Bécs erkdlesi-irodalmi 1léhasidgidnak megvetésérdl,
majd pedig a korrol, egy torténelmi jelenségrol, melyen késébb at-at-
csillan a filozofiai problematika idétlen jellege. Mert Budapest és Bécs
csak megjelenési helye, szimbdlumnak is alkalmazhatd elnevezése vala-
mi atfogdébb torténelmi émelygésnek, egy korszak beteges felaprézédasa-
nak, s6t talan az egész emberi lét 6rék zuhanasanak. Lukacs Gyoérgy
elsd irasaiban kaosznak tekinti korat, és a ,fixpontot” keresi. (5) Azon
panaszkodik, hogy a hangulat feloldja a tdrvényeket és mindent vélet-
lenné tesz. Elvesznek a célok és ideadlok. ,,A bécsi aesthetak viliga ez —
irja Beer-Hofmann-nal kapcsolatban —, a mindent kiélvezésnek és sem-
mit megtartani tudasnak, a valdsag és almok &sszeolvadisinak, az életre
raer6szakolt almok erdszakos elmulasanak vilaga; a Schnitzler és Hof-
mannsthal birodalma.” (6) Bécset, az esztétak életét a lemondas szomoru-
sdga lengi koriil és a ,végleg kiégettek” rezignaltsaga. Az esztéta a tra-
gédia légkorében mozog. Ez érezheté Oscar Wilde ,keményre kalapalt
aforizmaib6l”, és ,,ennek banatos-bliszke titkoldsa ad fényt a Hofmanns-
thal dagalyos verseinek”, és ez veszi koriil Thomas Mann éles képeit. (7)
Lukacs nagyra tartja Schnitzler elegans konnyedségét, de fajlalja, hogy
»a mai abszolut formatlansag"” rajta is eluralkodik és olykor a hangulat-



képek széllorik az Osszefliggéseket, ,idegesits, kellemetlen izt” kapnak
egyes miivei. (8) Ugy latja, hogy ezeken a tért fenyii tajakon mincsenek
vilagos korvonalak, hatlarozott tételek; semminek sines formaja, nincs
bizonyossag: ,,Minden kévilyog; minden lehet és semmi sem biztos; egy-
masba folyik alom és élet, vagy és valdsag, félelem és igazsag, fajdalmak
elhazudasa és bator szembenézés szomorusigokkal. Mi marad meg? Mi
biztos ebben az életben? Hol van egy pont, és legyen barmilyen kopar
és sivar és minden szépségtol és gazdagsagiol messze elkertilt, ahol bizto-
san megvethetné labat az ember? Hol van valami, ami nem pereg ki,
mint a homok ujjai koézil, ha ki akarja emelni az élet formatlan téme-
gébol és fogni akarja, ha csak pillanatokra is? Hol valik el egymastél
alom és valésag, én ¢és vilag, mély tartalom és mulé impresszié?” (9)

Amj a bécsj ir6knal vagy Oscar Wilde-nal 6nmaguk kifejezése, vallo-
mas a pillanatokra szétbomlott életrdl, az Lukacs Gybrgynél tavolsag-
vevd leirds és egyre hatarozottabb kritika. Az irodalmi miifajkérdések,
a kis formakban valé megrekedés és Bécs biradlata masodlagossa kezdett
valni szamara. A lényeg: a szellemes aforizmikban és egyéb irodal-
mi aprésigokban megnyilvinulé életszemlélet és vilagfelfogas, me-
lyet esztéticizmusnak és impresszionizmusnak nevezett a szazad elsd
éveiben elterjedt szOhaszndlat szerint. Alfred Kerr szinikritikaiban
talalkozunk hasonlé beallitotisiggal. Lukidcs ma ugyan az impresz-
szionistdk ko6zé sorolja a hires német kritikust, valéjadban azonban
mindketten az impresszionizmust probaltak leklizdeni impresszionista
eszk6zokkel, az ©nallé miifajja avatott, beleérzé kritikaval. Alfred
Kerr tul akart jutni a hangulatokon, a lényeget kereste, melyet az
esztétikum mogott sejtett, s ez a lényeg: az etika. (10) Kezdetben
Lukacs is igy latta Alfred Kerrt, hiszen a ,,Monna Vanna’-rél irt Kerr-
kritikdbol az impressziékon tilra utalé szavakat idézte: ,,...valami ut-
ban van... Ujra eszmékel adni, ne csak képeket és érzéseket...” (11) Ez
azonban csupan fellangoldsa a vagynak, nem pedig az Uj eszmék latasa
és tényleges kovetése. Azon a miifajhorizonton, melyen Kerr mozgott,
nem lehetett megpillantanj a vilagnézeti ,fixpontot”. S épp e mellett
a miifaj mellett tett hitvallast Lukacs ,,A 1élek és a formak” elsG feje-
zetében. A kritika miivészetté avatisa elemelkedés a , kdosz” rendetlen-
ségétdl, de a helyébe tett rendnek Ontérvényei vannak, melyek mnem
fliggnek Ossze az iranyt mutatd csillagokkal. Az esszéforma: kisérlet, be-
ismerése az Egész elérhetetlenségének, az igazsag eltévesztésének, az ér-
vénytelenség és atmenetiség tudatdnak. Epp miivészetté emelése gatolja
meg, hogy teljesiteni tudja azokat a kovetelményeket, melyeket rarét-
tak. (12) Richard Hamann ¢épp ezért joggal nevezte ezt a fajta kritikat
az impresszionizmus sajatos irodalmi miifajanak. (13)

Ertheté tehat Lukécs antiimpresszionizmusanak sziikségképp impresz-
szionista jellege. Hadiizenete csak kiizdelmet jelenthetett, de nem gy6-
zelmet. S mert ezt valéban hiabortnak, szent haborimak fogta fel, had-
mozdulataiban volt némi karizmatikus jelleg, nem ugy, mint Alfred Kerr
élvezettel pattogé kritikaiban. Maeterlinck holdkéros révedezését egyi-
kiik sem tartotta a jové utjanak, de Lukacsot messzebbre nézd kiilde-
téstudata akadalyozta volna meg abban, hogy a fontebb emlitett dra-
maéval kapcsolatban kimondja Kerr-rel: ,Magas és alacsony Osszevissza-
saga — hibrid darab. De ennél szebbet nem ismerek.” (14) Az esztéta
Lukécs lazadt az esztéticizmus ellen.
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Ebben talan Rudolf Kassner segitett neki, a nem bécsies bécsi ird, ,a
nagy vonalak rajongoja”, de talan csak ugy, mint madar segit madar-
nak a repiilésben. A lendiilet ahhoz még nem volt elegendd, hogy el-
hagyjak az esztétikat, hanem csak ahhoz, hogy Uj esztétika megfogal-
mazdasaval probalkozzanak. Az imént azt mondtuk, hogy kezdetben imp-
resszionista eszkozikkel hadakozzott Lukdcs az impresszionizmus ellen,
most meg azt latjuk, hogy Kassnerhez hasonloan igyekszik szilardabb
talajt doéngolni kritikai allaspontja ala. , A lélek és a formak’-ban
Kassner két embertipusat vizsgalja, a koltét és a platonistat, vagyis a
lirikus és a kritikus tipusat, mely mogétt szinte kitapinthato a kozos for-
ras, Soren Kierkegaard csodilatos ériilete. Rudolf Kassnertdl szarmazik a
német nyelvteriilet els6 Kierkegaard-tanulmanya (,,Motive”. Berlin 1905);
6 latta meg elészor a ,,dan Szokratész” paradox életformajanak filozoéfiai
jelentdségét, a Regine Olsen-nel vald eljegyzés torténetének nagyszerd
komolysagat, melyr6l Lukacs Gyoérgy egyik legszebb tanulmanyat irta.
Kierkegaard-nal hirtelen megpillantjadk a sajat koruk valsaganak hitt
problematika minden {6 vonasat, latszatokat nem tiir6 megvilagitasban.
Kierkegaard ismerte a kdoszt, latta ,,minden motivum ezeroldalisigat
és czeroldalra forgathatésagat” s azt, hogy , hogyan megy at minden do-
log a masikba, az cllenkezObe, és milyen athidalhatatlan szakadékok nyil-
nak meg — ha igazdn odanézlink — az alig megkiilonbéztethetd atme-
netek kozt.” (15) Csakhogy -— és ebben lehetett példamutaté — azt is
latta, hogy a pillanat mem minden, hogy mads stadiumok is kinalkoznak.
Az esziétikus ember csak az egyik életlehetfséget mutatja meg, a rovid
életli élvezetben valé elmeriilést, mely nem ismer jot és rosszat, igazat
és téveset. A masodik lépcsén az etikus ember all. Elménykozege nem a
pillanat, de nem is az 6rokkévalosag, hanem a torténelem, a példaképek,
a hésok vilaga. A legfels6 stadiumot a vallasos ember képviseli. Itt ninecs
joles6 homaly vagy részvétlen tisztelgés; itt csak egy van: a megvalé-
sitds. Minden mas: ,vasarnapi terefere”. Kierkegaard szerint a keresz-
ténység vallalasa: a blnosség vallalasa. A tragikus h6s azaltal a csele-
kedet altal lesz bilinds, melyet meg kell tennie. A keresztény embernél
mindegy a tett, 6 mindenk¢pp blnés. Ezért irta Rudolf Kassner, hogy
»Kierkegaard-nak ott kellett kezdenie, ahol végetért a tragikus hos.” (16)

A szellemes léhasagok, tort epizodok és kis agénidk vilagaban meg-
valté tisztulast jelentett ez a kierkegaard-i—kassneri komolysag. Lukacs
egyelére (1908—1910 tajan) még nem tudja merre induljon, még nem
hallja az eszmék hivasat, csak misztikus taszitasok 0Osztonzik lelkének
megmentésére, a biin6kbsl valé menekedésre. Kierkegaard a wvallast
ajanlja, 6 meg az esztétikat teszi meg vallassa, az esztétikaj életérzés
megujulasaval kisérletezik: ,,az »esztélanak« egy uj tipusa van keletke-
z6ben”, (17) mely nem a jatékos pillanatokat kergeti, hanem ,utolsé
itéletet” mond a dolgok felett, olyan utolsé itéletet, ,,amely megvalt min-
den megvalthatét és isteni erdszakkal kényszeriti r4 mindenre a meg-
valtast”. (18) Lathatolag a gyarlésagok megvetésén, az elszakadds mo-
mentuman, ,,az élmények kaoszabdl” valé kimenekitésen van a nyoma-
ték és a tagadison. Ezt varta a proletariatustél, a szocializmust6l is: a
pusztitist, a megrazast, ,,hogy barbarok jonnek és durva kezekkel tép-
nek szét minden tulfinomodottsigot”, elsépornek minden periferikusat.
»De amit eddig lattunk, nem sok jot igér. A szocializmusnak, ugy lat-
szik, nincsen meg az az egész lelket bet5ltd, vallasos ereje, amely meg-



volt a kereszténységben.” .., ,Es igy részben proletirmiivészetet akar-
nak tudatosan megteremteni egy polgari kullira koézepette — és a pol-
gari miveészet gyenge és durva karikaturait hozzdk létre; éppen olyan
torékenyeket és felszineseket, csak azoknak megvesztegetd finomsagai
nélkil.” (19) Ugy talalta Lukacs, hogy a szocialdemokracia nem all fe-
lette, hanem beletartozik abba a korba, melybdl csak a megujité taga-
das vezethet ki.

Erdekes lenne tudni, hogy akkoriban ismerte-e Lukdacs a hires német
muvészettériénész, Richard Hamann 1907-ben megjelent kényvét az
impresszionizmusroél. (20) Némely irasa ennek kivonatolasa is lehetne.
Gondolatmenete a dramatorténetben és pl. ,,Az utak elvaltak” cimii cik-
kében parhuzamos Hamann fejtegetésével, és allaspontjuk csaknem tel-
jesen fedi egymast. A német mivészettorténész korproblémava és vilag-
nézetté szélesiti ki az impresszionizmust. Ndla ennek az az ara, hogy
kissé elmosddik az impresszionizmus kritériuma, és olyan jelenségek, el-
méletek és miivek is rendre beilleszkednek a szerzé koncepciojaba, ame-
lyeknek vajmi kevés koziik van a voltakeppeni (de nem csupan képzo-
mivészeti érielemben vett) impresszionizmushoz. Hamann ,szemlélete
minden tekintetben az Egészre és Atfogéra iranyul” (21), tehat a kor-
szak minden kultursikjan talal valami koézéset, mindeniitt felfedezi a
pillanatok és hangulatok uralmat. Igy aztan rokoni kapcsolatba keriil
nala Ernst Mach aggodalmas szenzualizmusa, Nietzsche tag tiidejd vilag-
nézete, George Simmel pénzfilozofidja és a ,tudomany lirizmusa”. (22)

épp a nagyivil kép, a miivészeleket, az irodalmat, filozofiat, erkol-
csot, vallast és a tudomanyokat atfogé kordiagnozis tlinhetett olvaséi
szamdara gyokerekig hatd szemléletnek, mely nem &ll meg a részletprob-
lémaknal. Lukacsot épp ez a szintetikus latas vonzotta, a széthullo ele-
mek egylittnézése és a mozgastirvényeik megallapitasara képesité leve-
g6s magaslat. Az impresszionizmust 6 is kiemeli a miivészetbdl, és ,,kul-
taranak” fogja fel. A kultura ,az élet minden megnyilatkozdsanak oly
erovel valo egységesitése..., hogy barmelyik részt nézziik az élet egé-
szébbl, a legmélyén ugyanazt kell latnunk mindeniitt”. (23) Szerinte az
impresszionista, szecessziés vagy mas néven ,esztétikai kultura” kiterjedt
az egész életre, és ezaltal eltiint a vilagbol minden allandosag, sziikség-
szerliség, maradd érték. ,,Nem volt semmi, ami kozds lett volna a dol-
gokban és ezaltal tulemelkedd a pillanaton; nem volt semmi, ami allandé
lett volna egy dologban és ezaltal kiemelkedé a pillanatbdl. Mert nem
voltak dolgok, csak hangulatok szlintelen egymasutanja, és hangulatok
kézt nincs és nem lehet értékkiilonbség soha.” (24) Megrendiilt az én
szilardsiga, az ismeretek biztonsaga; helylikbe a vélekedés és szkepticiz-
mus lépett. ,Egészen a nihilizmusig elmend kételkedés minden abszolut
értékben, minden értékelés lehetdségében. Egy csakis nézni, megérteni
akaré és a megeértés lehet6ségében mégis kételkedd generacié vilagné-
zete; a végletekig elmend, egészen egocentrikus individualizmus.” (25)
Ebben a hamanni tagassigban természetesen helyet kaphatna, impresz-
szion.zmussa mindsiilhelne most mar minden filozéfiai és irodalmi irdny,
mely hadilabon &ll az allandésaggal, sziikségszeriiséggel, abszolut érték-
kel. A nominalizmust éppugy ide lehetne sorolni, mint a szubjektiviz-
must, relativizmust, pozitivizmust (vagy az ujabb irdnyok kozil pl. az
irodalmi dadaizmust, a képzémiivészeli lachizmust) és igy tovabb. Lu-
kics ezt csak egy-egy megjegyzésben tette meg, de nem frt 6nallé mdG-
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vet a témarodl, mint Hamann, még ecsak nagyobb tanulmanyt sem, de az
elvi alapokat lefekteite egy ilyen részletezé6 munkahoz.

Az impresszionizmus kultardva valo kitagitisanak nagy jelentdsége
van Lukécs filozofiai fejlédésében. Mar itt felfigyel a korszakok, stilu-
sok és miifajok Osszefiiggésének problémajara, mely majd regényelméle-
tében kristalyosodik ki nagyszerii koncepciova; innét ered szembenalldsa
mindenféle elaprézodassal, epizddizmussal és naturalizmussal a miivésze-
tekben, a pozitivizmussal és relativizmussal a tudomanyokban; itt rejto-
zik késbbbi eszmevalasztasanak gyokere, az atfogd tagadasbol megsziiletd
atfogé megoldas igénye. Mert — mint lattuk — Lukacs a bécsi esztétak
és az impresszionizmus biralatival nem egy vérost, nem egy miivészeti
iranyt, hanem egy egész kort, kulturat, s6t ezen tulmenden egy lelki
magalartast, a vilagnézetek egy tipusat akarta megitéini, lemérni a rend,
lényeg és cél utan vagyo férfiassag mérlegén.

A szazad elejének tdébb nagy gondolkoddéja indult vagy szeretett volna
elindulni ebben az iranyban, azok is, kik nem {udtak szabadulni az élet-
nyaban azt irja, hogy a romantikus és neoromantikus érzelmi proble-
matikabdl a hatarozottabb, férfiasabb magatarids, a munka, kotelesség,
vallas és allam [eleldsségteljesebb felfogasa fel¢ fog haladni, kell halad-
nia kordnak. (26) Hemann idézett konyve pedig Ugy fejez6dik be, mintha
Lukéacs Gyoérgy tovabbi utjai akarna kijeldlni, de talan csak azért, mert
ebben az idében 16bben is ugyanabbdl az iranybdl vartik a megvaltast:
»Az eljovendd idd utani vagy is hangot kapott mar. Ha jol hallottuk,
valahogy igy sz6lt ez: Tobb Hegelt!” (27) Emil Lask, a heidelbergi filo-
z6fus 1905-ben mar itt tart. A magdintaniri miikodését megnyité eld-
adasban Hegel és a felvildgosodas viszonyaval foglalkozik, az empiria és
az értékek ellentétével, a ,Sein” és ,Sollen” problémajaval, mely min-
den megujulas alapkérdése. Valdsagos az, ami megtapasztalhaté, ami a
térténelmi véletlenekben kialakult, s ez idonként mégis szembekeriil az-
zal, ami értelmes, aminek lennie kell. Lask szerint Hegel ,affirmativ
patosza” korantsem jelentette a restauracié szandékat, a mult megdicsoi-
tését, hanem platéi emelkedellség volt ez: filozofiai elmeriilés a tiszta
értelmességben, az Orok elevenben, az empirikus valésagnal valdsabb
valdsagban. (28)

Mint Lask kés6bbj irdsaibol tudjuk, tovabbra is foglalkoztatta a két
vilag, a valésag és a Valdsag, a lét és az érték problémaja. Természetes,
hogy elakadt Lukacs Gyorgy elitélé mozdulata is. Az impresszionizmus
hangulatkdosza mogott ontologiai adottsagok bontakoztak ki. Az imp-
resszionizmus eltulzott egy felismerést, dladta magdt a jelenségek sod-
rasanak, — de ez nem ok arra, hogy tagadjuk a jelenségeket, a sziintelen
mozgast és létesUlést. Tanara, Georg Simmel hatdsira a problematika
nala egy iddben az élet és a forma dualizmusaban jelentkezik, melyben
az élet a valtozas, a forma a megérzés és az allandésag principiuma.
Mint Peter Christian Ludz kifejti, Simmel egyik szakaszdban megkisé-
relte kizardlagositani az ,élet” fogalmat, illetéleg elszakitani tble a for-
mat, (29) Simmel gy gondolta, hogy csak a miivészet tudja megterem-
teni az egységet, osszefonni életet és format, de a gondolkodas erre kép-
telen. (30) A szazad elején az Elet filozéfidja mellett a masik er6s6dd
filoz6fiai irdnyzat, a neokantidnizmus viszont a kdoszt, az empiria ku-
szasdgit alapanyagnak tekinti, melynek a gondolkodds ad formit, szi-



lard rendet. A tapasztalat adatai nem is tudnak masként megjelenni,
mint a szemléleti formakban (Kant). Lukacs is az egységet probilja meg-
alkotni, a kdosz és a forma, az élet és a torvény ,,6l5 egységét” (31), de
a legtdbb fogalmazasaban csak a kettdsség megallapitasanidl marad,
nem jut el a valddi kiegésziilés elméleti lehetdségének megmutatasahoz.
»Mert két lelki realitds létezik: az élet és az élet és mindegyik egyfor-
man realitas, de egyszerre mindig csak az egyik lehet az.” (32) Nietzsche
szerint a fogalom megoli az életet, az élet szétpattantja a fogalmakat.
Lukacs azonban bizonyara nemecsak erre gondol az ,élet” megkett8zésé-
nél. Itt nem objektiv folyamatot akar szembedllitanj egy szubjektiv for-
maval, az élet jelenségél az élet fogalmaval, hanem az élet kettds meg-
élésére utal, arra, hogy az élet toredék és folyamat, de egyuttal t6bb is
ennél: az is, amit el szeretne érni. Mint Heinrich Rickert irta az ,élet”
filozofiajarol, az élet valaminek a kiélését jelenti, masrészt viszont az
élet teljességét. Az empirikus, a tényleges ¢let ,,a félhomaly anarchiija”,
az igazi élet pedig az (elérhetetlen) totalitds. ,,Az igazi élet mindig va-
I6tlan, s6t mindig leheteilen az élet tapasztalata szimara” — irja Lukacs
Paul Ernsttel kapcsolatban. (33) A kiéltéi formalds belenyudl a zavaros
életfolyamba és misztikus elréviilésben megvalésitja a csodat, az em-
beri egzisztentianak a 1ét cstucsa, a valodi élet utanj vagyat. (34)
Lukacs Gyorgy iréi miikédése elsé évtizedének esztétikai-filozéfiai ive
kdrnyezetének helyi jelenségeitdl, a ,belle époque” megvetésétdl a nyu-
gati gondolkodas sziinteleniil megajulé dualizmusdig ér. A bécsi esztétak
szép miniaturaj mogétt meglatta az egész korszak tragikus megrekedését
a toredékben, a pillanatban és ebben a valdsdg egyik ontolégiai rétegét.
A pillanat, a hangulat és vele az élet dialektikaja tulajdonképp nem mas,
mint impresszionista-vitalista atsziirése és elnevezése a filozéfia taldn
egyetlen alapvetd, sok valtozatban, de mindig visszatérd probléméjanak.
Ludwig Wittgenstein és a Bécsi Kor eltaszitotta magatél az érdekekkel,
hangulatokkal, tehat az onkényességgel atszétt ,életet”, és ellenp6lusként
odaallitotta a racionélis igazolhatésag sikjat, a tudomanyokat. Heideggert
— mutatis mutandis — szintén a fesziiltségek és ellentétek foglalkoztat-
jak. Szerinte a létezdk folétornyosulnak a létnek; a nyugati filozéfidban
Platén 6ta elsikkadt a 1ét, Osszekeveredett azzal, aminek lennie kell, te-
hét lényegében az értékkel. (35) Hegelnél — mint Emil Laskkal kapcso-
latban emlitettiik — ez a kettosség jelentkezik, tehat a van é&s a kell
szembesitése s ez kiegésziilt az egyes és az altalanos dialektikajaval.
Kantnal az empiria és a tudati formdk kérdése rejti a témat, mely
Descartes 6ta ismeretelméleti sikra tevodott at. A kozépkorban az uni-
verzalidk vitaja, Szent Agostonnal a f6ldi viszonylatok folott ragyogé
»Civitas Dei” eszméje Orzi a dualizmust, — egyszéval mindig és min-
deniitt Platén kettds vilaga, a valtozo, arnyékos, kusza tények és az eset-
legességektd]l megtisztitott érvényesség, a mozdulatlan eszmék rétege je-
lenik meg, tehat a levés és a 1ét, vagy GUgyis mondhatjuk, hogy Hérak-
leitosz és Parmenidész. ,Minden idonek mas gorogdék kellenek” — irja
egy helyen Lukacs Gyoérgy. Minden nagy korszak megteremti magéanak
a gorogoket, megfogalmazza viszonyat az egykori kulturdhoz. A filozé-
fidban is igy van. Heidegger szerint a filozofiatorténet Nietzschéig ter-
jedd szakasza lényegében a platonizmus torténete. Minden korszak —
akarva-akaratlan — megalkotja a maga Hérakleitoszat és Parmenideszét,
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vagyis a Platénnal egy elméletben egyesitett kéi vilighoz valé viszonyat.
Lukacs ugy érezte, hogy kora elmeriil az ¢let zavaros folyamanak hérak-
leitoszi latvanyaban, © Parmenidészre nézeit, alldcsillagokat keresett.

SZOCIOLOGUS ES EVANGELISTA

Mint a nemrég megjelent magyar nyelvli ,,Valogatott mvei” harma-
dik kotetének eldoszavaban utal ra, 1910-ig a két vildg szétszakitottsaga-
nak szuggeszti6ja tartotta fogva. Ennek megfeleléen ,,egyaltaldban nem
hittem abban, hogy ma egyaltaldban lehetséges filozofia olyan értelem-
ben, amilyen az régen volt...”. (36) Talan ezért nem is foglalkozott be-
hatéan a boleseleti keérdésekkel, s csupan egyes megjegyzésekben, né-
hany bekezdésnyi fejtegetésben arulta el imént vazolt és egy-két filoz6-
fiai parhuzammal kiegészitett nézetét. Erdeklédése elsdsorban a driama-
irodalomnak szélt és az esztélika élet- és mi-kozeli kérdéseinek, A&mbar
tudta, hogy a felmeriilt problémak tisztazasahoz a filozo6fiai alapok biz-
tositasara lenne sziikség.

Az irodalomtdl a {ilozofidig és az onnét visszavezetd fonalak néha ha-
tarozott, néha tétova kévelése mellett s vele csaknem egyiddben fel-
tlinik egy masik motivum is: a szociolégiai. Ez nem fliggetlen a kor
problematikajatol, ebben a témakérben is felmeriil az élet és a gondol-
kodas, az ¢lmény és a forma kapcsolatanak kérdése, az egyedi és az al-
talanos, az empirikus adatok és az elméleti Osszefoglalasok vagy konst-
rukciok ellentétének problémaja. Sajat tarsadalmj kornyezetének bira-
lata, a 1éha Bécsr6]l és az impresszionizmusrdél alkotott véleménye mér
magaban rejtette az el6éfeltételek reflexidjanak kovetelményét. Miért ala-
kult ki a szecesszié feminin elomlasa, miért csak s6hajnyi tragédiadkra,
elusz6 percekre, hangulatokra futotta? S miért épp ekkor, miért épp itt?
Ezek a kérdések jelzik, hogy Lukacs Gyorgy elsé esztétikai eszmélodé-
seiben mar meghuzddik a szocioldgiai-térténelmi problémafelvetés lehe-
tosége.

Tudjuk azonban, hogy itt nem csupan irodalomkritikai irasainak ilyen
tésr6l volt szd, hanem a korabeli német szociolégiai irodalom befolya-
sarol. A szociologia az akkori fiatal intellektuellek cinkos tudoménya
volt. Kicsit 4gy, mint a pszicholégia, nevezetesen Freud, vagy mint az
irodalomban a misztikusok, a filoz6fidban Kierkegaard é&s Hegel, kiknek
neve tulmutatott a f6sodrason: Nietzschén, Bergsonon és Kant restaura-
torain., A szociolégidhoz hozzafiizddétt valami az érdeklédés merészségét
kihivo politikai tilalmakbdl, a nemecsak intellektualis partiités maradék
izgalmabol. A kés6i Lukacs ideolégiai szenvedélyességgel mutatja be,
hogy a milt szdzad Némelorszdgaban a tudomanyos szociolégia hivatlan
vendég volt, harcoltak ellene a hivatalos forumok, s ez az ellenséges fo-
gadtatas a politikatol viszonylag tavol 4all6 gondolkoddkra is A&tra-
gadt. (37) A bismarcki Németorszag a szociologiat és a szocidldemokra-
ciat egy kalap ald vette, s ez a miivelet j6 ideig — talan egészen maig —
beidegz6détt a német szellemi élet egyes koreiben. Am nemcsak a poli-
tikai vonatkozasok okoztak, hogy a szociologiat botrinynak vagy bom-
laszté6 tudomanynak fogtak fel, hanem a német metafizikai érzékenysé-
get sértdé materialista felhangok is. Az ehhez kapcsol6dé vilagnézeti prob-



lematika azonban kordntsem egységes. A német szociolégia Ferdinand
Tonniestd]l kezdve lényegében kétféle materializmus k6zé szorult. A
mechanikus materializmustél valé elszakadas volt ¢letfeltétele. Be kel-
lett bizonyitania, hogy a tarsadalomnak van kiilon 1éta és a természet-
lorvényekkel meg nem foghaté sajatsaga, vagyis a szociolégia nem csu-
pan alkalmazott természettudomany, mint a pozitivistadk hirdették. Ez a
nézet burkoltan szembehelyezkedett a marxizmus tarsadalmi toérvény-
fogalmaval is, mely a térténelem kommunizmus felé vezetd utjat volt
hivatott alatamasztani. A tipologiai torekvés viszont — amire Kulesdr
Kalman is hivatkozik szociolégiatdrténetében (38) — nem csupan a tor-
vényfogalom kiszoritisinak modszeréhez tartozott, hanem az akkori iro-
dalomban, filozéfidban, pszicholégiaban egyarant hasznélatos gondolko-
dasi segédeszkoz volt, mely — mint lattuk — pl. Kierkegaard-nal és
Kassner-nél is megtalalhatd, — A pozitivista-mechanista materializmus-
tol valé elszakadasi kisérlet, a sajatos torténelmi kiilén-1ét hangsulyo-
zasa a torténelmi materializmus felé szoritotta a szociologiat. A tarsada-
lom gazdasagi Osszefliggései, az anyagi alapok meghatiarozé szerepének
elismerése szentségtérésnck hatott, nemcsak egyhazi kérokben. Ha tehat
a szocioldgia tavol akarta tartani magatol mind a politikai, mind a vilag-
nézeti atkokat, ajanlatos volt elhatarolnia magat a marxizmustél. Ez
megint csak az ,igen is, nem is” moddjan tortént. Részben felhasznaltak
Marx tanitasat, részben megtagadidk. A némel szociologia a szdzad ele-
jén: a torténelmj materializmus tompitasanak miivelete. A gazdasagi té-
nyez6k hatasat kozvetetinek tekintették, vagy — mint valamivel késGbb
pl. Max Scheler — kiszélesitették és athangoltik a ,,gazdasagi” fogal-
mat, ,readlfaktornak” nem egyediil a gazdasagi alapokat nevezték, hanem
ide soroltdk tobbek k6z6tt az Osztonoket is. (39)

Altalanossagban nézve a német szociologia uGjabb, de az eddig elmon-
dottaktél nem fiiggetlen sajatsaganak tekinthetd a tapasztalat és az el-
mélet szétvalasa. A tudomanyok képviselGinek egy része megrekedt az
empiridban, a részletvizsgalatokban (mint az impresszionizmus a hangu-
latokban), anélkiil, hogy sokat torédétt volna a nagyobb dsszefiiggések-
kel és az illetd tudomany, nevezetesen a szociologia altal hasznalt gon-
dolkodasi formak ismeretelméleti biztositdsdval, — a masik rész viszont
a tényeket csak arra hasznalta, hogy elméleti osztalyokat, spekulacidékat
épitsenek rajuk. Az ,elmélet nélkiili empirikus kutatds” és az empiria
nélkiilj , tiszta elmélet” ket kiilon vilag — irja a nemrég elhunyt Fried-
rich Jonas —, mely ugyan nem akadalyozza egymast, de nem is adnak
egymasnak impulzusokat. (40) Ebben az ellentétben huzodot{ meg az a ma-
sik is, mely a torténelemszemléletre vonatkozik. A szociolégia empirikus
aga nem palyéazott magaslatokra, tavlatokra, mig viszont az elméleti ira-
nyok egy része, koztilk a marxizmus is, a torténelemfilozéfidk 6rékébe
lépett. Alfred Weber azt vetette késobb — de még 1918 el6tt! — Lukacs
Gybrgy szemére, hogy nala a szocioldgiai és torténelemfilozofiai sikok
egymasba csusznak. (41)

Lukéacs Gyorgy berlini tanara, Georg Simmel a szociologia teoretiku-
sai kozé tartozott (bar Lukacs kés6bb impresszionista gondolkodénak ne-
vezte gyors szempontvaltdsai miatt). Problémaérzékeny filozéfus volt,
nagy érzékkel az ujra, a modern jelenségekre. Ezért vonzotta a szocio-
légiai szemlélet, a pénz hatasanak megvizsgalasa, a nagyvarosok és a
divat filozofidjanak megfogalmazasa. A szociologia imént felsorolt &alta-
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lanos vondsai nila is megtalialhatdk, egyéni szinezetben. Elméleti bealli-
tottsaganak megfelelden nyiltan lemondott a tirsadalmi jelenségek
elemzd vizsgadlatardl. Majd mint latni fogjuk, Lukdacsot sem az egyes
adatok, nem a tartalmak érdekelték, hanem a formak. Simmel szerint a
szociolégia ugy viszonylik a tobbi tudomanyhoz, mint a geometria a fizi-
kahoz és a kémidhoz. A formakat, a tarsadalom formadit vizsgalja a szo-
forma teszi egyaltalan leheiévé, hogy az anyag vagy a tartalmak meg-
jelenjenek, a tapasztalasban felfoghatok legyeneck. (42)

Simmel egyike volt az elsé rangos gondolkoddknak, kik Marxtél pré-
baltak tanulni. Lukacs Gyérgy marxista korszakidban t6bb helyen is ki-
emelte, hogy Simmel révén Marxhoz kézeledett. A német filoz6fus azon-
ban csak médjaval vett a térténelmi materializmusbol. Mint mar emli-
tettiik, nala az élet komplexuma lépett elétérbe, melyhez részben neo-
kantidnus nézdpontial kozeliteit. Az élet viszont nem csupan a gazda-
sagi és tdarsadalmi lét sikja. Simmel beleértette a ,lélek” birodalmat is.
Marx elemzéseit, bemutatta a kapitalizdlédas kultira- és gondolkodas-
formalé hatédsat, az intellektualizmus, az absztrahdlé képesség noveke-
dését, a pénz szimbélumma emelkedését és a ma oly sokat emlegetett
fogyasztdi tirsadalom kialakuldsat, (43) de mindezt bevonta a metafizikai
réla csaknem o6tven évvel késébb Lukacs Gyérgy, hogy Simmel oly mod-
don egészitette ki, illetSleg ,,mélyitette el” a térténelmi materializmust,
whogy eredményeit alarendeli az életfilozéfiai sémanak, amely ebben az
esetben mint szubjektivitis és kulturalakulatok, lélek és szellem felold-
hatatlan ellentétessége jelenik meg. Ez az ellentétesség Simmel szerint
a kultura tulajdonképpenij tragédidja”. (44) Simmel ugyanis azt allitotta,
hogy az utdbbj szdz esztendében valéjdban csak a targyi és a targyias
kultura gazdagodott és csak igen kis lépéseket tett, elmaradt a szubjek-
tiv, az egyedi szellem fejlédése. (45)

Mikor Lukécs Gyorgy az 1909/10-es tanévben Georg Simmel tanitva-
nya lett, sok véleményét, szocioldogiai miveltségének egy részét mar ké-
szen vitte Berlinbe, bizonyara ezeknek igazolasal varta, és kiegészitd
mddositasukat kapta. ,,A drama formaja” 1906-ban jelent meg a ,,Szer-
da”-ban. Ha ez magaban foglalja a harom évvel késdbb irt azonos cimd,
de joval nagyobb terjedelmi tanulmany f6bb téziseit, akkor mar itt meg
kellene taldlnunk Lukacs Gorgy szociolégiai érdeklédésének, 6nallé meg-
latasanak els6 nyomait. (46) Természetesen ez még nem zarnd ki a lehe-
toségét annak, hogy hattérben Georg Simmel hatasdt tételezzik fel, hi-
szen a ,,Philosophie des Geldes” els$ kiadiasa 1900-ban jelent meg, tehat
Lukécs mar berlini tartézkodasa eldtt olvashatta. 1908-ban {rt tanulma-
nyainak egy része, mint a Rudolf Kassnerrdl és Stefan Georgérdl sz6l6
esszéje, de elsdsorban dramatdrténetének (ugyanez évben keletkezett)
bevezetGje nemcsak elejtett megjegyzéseket, hanem hatérozott koncep-
ciét tartalmaz: az irodalomszocioldégia eurdpai jelentdségii alapvetését.
Ennek részletes kifeitése nincs szandékunkban. Csupan annyi vonésat
mutatjuk be a korai Lukacs szocioldgiai felfogasdnak, amennyi a kora-
beli tudomannyal valé kapcsolatinak érzékelteléséhez sziikséges.

Tanulmanyait atjarja a tipusalkotds szandéka, melyrd]l leginkdbb a
Kassnerrdl sz6l6 esszé tanuskodik, Itt azonban a tipusok ugyszélvan



még id6tlenek, a térténelem minden szakaszdban fellelhetd pélusok. Vi-
szont felmeriil a miifaj és a tipus kapcsolatianak gondolata, vagyis az a
Hofmannsthalnal is megtaldlhatoé elképzelés, hogy bizonyos emberek be-
leillenek a dramaba, de az epikaba nem, vagy forditva. , Talan — irja
Lukacs — az Osszes irodalmi miifajokon végig lehetne vinni ezt a meg-
kilonboztetést és megallapitani az életképességi fokok skalajat egyes
miifajok szerint”, (47) — vagyis azt, hogy melyik mffajban melyik em-
bertipus életképes. Egy masik tanulmanyaban a tipus vilagos szociologiai
jelentést kap. Itt a polgar tipusardl, s6t idealis tipusarél, az ,,igazi” pol-
garrdl esik sz6 (48), természetesen anélkiil, hogy a weberi ,idealtipus”
kifejezését hasznalna. Ezzel kés6ébb keriilt kapcsolatba.

Tobb helyen, sok apré megjegyzéséb6l és kisebb fejtegetésébdl bonta-
kozik ki az a felismerése, hogy az életvitel és a miivészet, a korok és az
irodalmi stilusok &sszefliggnek. Minden id6 megalkotja a maga torténel-
mét, multjat, multjdhoz vald viszonyéat, hoseit, alakjait, miifajat és stilu-
sat. Ezt nem a nagy emberek hozzik 1étre, hanem a korsziikségletek,
melyeken azonban nem kizardlag anyagi szilikségleteket ért. Ez a szé
helyenként , korhangulatot” jelent nala vagy a tirsadalmi helyzet at-
élését, de persze gazdasagi kériilményeket is, mint pl. Theodor Storm-
mal Osszefliggésben emliti. Dramatorténetének 1908-ban késziilt beve-
zetd részében is azt kutatja, hogy melyek a drima ,,szocidlis lehetdsé-
gei”, s ezt torténeti kérdésnek nevezi. (49) A problémanak azonban csak
egyik oldala az eredet kérdése, a mi és a mifajok keletkezése. A masik
oldal a hatas, vagyis a mii és a kozonség kapcesolata. A korok valtoza-
saval modosul a miivek hatidsa, ennek intenzitdsa és kiterjedése, s vi-
szont az irodalmi alkotasok is hozzdjarulnak a tarsadalmi izlés valtoza-
sahoz. Stefan George verseit ért szigort kritikakrol megjegyzi, hogy
ezek mulé jelentdségiliek. Tegnap hidegnek érezték koltészetét, de ma
mar sejtik rejtett lirajat és holnap taldn tulsagosan is lagynak tartjak
majd. Ez a kérdés azonban szerinte nem a mivek értékelésének, esz-
tétikai lemérésének kérdése, hanem ,,inkdbb a mlvek szocialis elhelyez-
kedéséé”. (50) .

Mar az eddig felvazolt gondolatokbdl is lathato, hogy Lukacsot a val-
tozas mozzanata kototte le, s ezért egész szemlélete dinamikusabb, mint
Simmelé. Mint Raymond Aron megjegyzi, a torténelmi tajékozodast tar-
vését, hogy a szociilis jelenségek lényegét id6ilen és altaldnos viszony-
latokban ragadja meg. (51) ,,A pénz filoz6fidja” ugyan adott néhany
nal a torténelmi valtiasokra terelddott az érdeklédés. A dradméat a ha-
nyatlé osztalyokhoz kototte, és sajat korat a polgarsadg kés6i fazisanak,
a bomlas idejének t{ekintette, mint ezt az impresszionizmusrél sz616 meg-
jegyzéseibdl is lathattuk. A hanyatlast tarsadalmi és gazdasagi okokkal
magyarazta. Foképp az elkésett gazdasagi fejlodés okozta Németorszag-
ban, hogy a régi életformak sokdig megmaradiak és ennek talajan meég
a régi, a biztos jarast polgarsigot képviselé irék, mint Keller és Storm,
léptek els., Ok azonban a [cjlédés végét jelentetiék; utdnuk a kiarusitas
kovetkezett. A széles6 vilagban az irdnak nincs kozpontja, korménya,
vezérld sugara. Ez lehet pl. Strindberg ,centrumtalansaganak” oka: ,a
mai polgari, individualista élet” céltalansaga. Mert ,,az 6 végtelentil ko-
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vetkezetes nagy miivészetét és vehemensen becsiiletes intellektusat cso-
dalvan, nem tudjuk elhinni, hogy egyéni hibaboél lett volna centrumta-
lan”. (52)

Ami pedig a térténelmi materializmushoz valdé viszony kérdesét illeti,
Lukacs Gyorgy ekkor még osztozoti kora felemads magatartasdban. A
marxizmus ,elmélyitésének” igénye nala is megtalalhaté 1910 koriili
frasaiban. Legvildgosabb a dramatérténet eloszavanak allasfoglalasa, me-
lyet a szociolégiai gondolkodas kritikajanak szant. Az irodalomszociol6-
gia hianydnak oka magaban a szociologiaban rejlik, ,,a szociolégia mo-
hésdgaban, amellyel a mindenkor gazdasagi viszonyokat, szerinte min-
den tarsadalmi tiinemény legvégsd és legmélyebb okat, a miivészi jelen-
ségek kozvetlen okaul akarja feltlintetni”. (53) Lukacs nem taldlta meg-
gydz8nek ezt a ,nagyon is egyszeri kapcsolast”. Szerinte nem a tar-
talmi vizsgalatokra, gazdasagi vonalkozasok megallapitasara van sziik-
ség, hanem a formak tarsadalmi meghatdrozottsigénak feltarasara: , Az
igazan szocidlis az irodalomban...: a forma.” (54) Masutt is hangsu-
lyozta, hogy egy miifaj szociolégidja nem jelenti a mivek vagy egyéni-
ségek levezetését az illet6 kor gazdasagi, tadrsadalmi és egyéb koriilmé-
nyeibdl, hanem csupan a szocidlis eléfeltélelek, a korhangulatok szerepé-
nek megallapitasat. A korok meghataroz6 befolydsat osszetetten képzelte
el, és ha beszélt is arrdl, hogy minden kulturat egy-egy osztaly uralma
jellemez, nyomban hozzafiizte, hogy — ,,pontosabban: annak az osztaly-
nak gazdasagi, politikai viszonyai, egész életmddja sziilte formaja, tem-
pbja, ritmusa hatirozzak meg annak a kulturdnak megnyilvanulési for-
mait.” (55) Ehhez még ajanlatos emlékezetbe idézni, hogy Lukacs Gydrgy
filozofiai felfogasat ebben az idében életfilozéfiai és neokantidnus gon-
dolatok hatottak at, fogékony volt a miszticizmusra, s még jéval ké-
s6bb is romantikus elvidgyodassal probalt kivezeté uiat épiteni a tarsa-
dalomboél, Dosztojevszkij nyoman, Terméketlennek itélte az ideoldgia-
kat, melyek az osztalyon kiviil allasra kényszeritenek ,,minden igaz és
komoly embert”. Egyszoval lehetonek tartotta a tarsadalmi determinalt-
sag levetését és a lélek bels6 szabadsidgidnak megvalésitasat: ,,ahogy
Dosztojevszkij vilagaban nem konstitutivek tobbé a tarsadalmi kapcsola-
tok, Ugy ez a vildg nem sz6l tobbé az emberek valamely tarsadalmilag
meghatarozott csoportjahoz, hanem minden tarsadalmi megkotottségtdl
fiiggetleniil azokhoz a lelkekhez, akik ezt a konkrét lélekvalésagot meg-
talaltdk mar, vagy igazan, lelkiik intenzitisaval keresik.” (56)

A lélek és a formak” és a dramatérténet megirdsa idején Lukdacs
nem jutott elméleti nyugvéponthoz, nem elégedett meg kialakult eklek-
tikus vilagfelfogdsaval, nem latott messzi tivlatokba nézd, megoldast
kinal6é filozofidt. Csak mikor 1910-ben Firenzében talalkozott Ernst
Blockhal, alakult ki benne az az élmény, ,hogy ma mégis lehetséges
klasszikus értelemben veil filozéfia”. (57) O beszélle ra Lukéacsot, hogy
menjenek Heidelbergbe. A tizes évek elején ez volt szamdira a két nagy
formalé tényezd: Bloch és Heidelberg.

Ernst Bloch azonban bizonyara nem a diszkurziv gondolkodés erejé-
vel gydzte meg Lukacsot, hanem a szent megszillottsag igézetével. Vég-
eredményekben beszélt és titkokban, litomasokban. Ezzel zavarta meg a
tudésok pozitivista lelkiismeretét és az életiramokban vagy kis f6ldi tu-
sékban elveszd miivészeket, irékat, filozofusokat. Ernst Blochot a chasz-



szidizmus, a gnosztikus Kabbala és a zsid6 messianizmus tanitotta pré-
féetalé okossagra és uralkodoi biztonsigra. Filuzéfiajat mintha nem is a
filozofiabdl meritette volna, hanem az égé csipkebokorbél, s filozéfidra
csak azért lett volna sziiksége, hogy a kinyilatkoztatast el tudja mon-
dani a huszadik szdzadnak. Ez utébbi tekintetben 6 tanult Lukdest6l,
viszont Lukacs ndla latla meg az eretnekek szilard hitére képesitd pers-
pektiviakat. Bloch a mitoszok vilagabol szakadt ki, evett & is ,,Simmel
levesébdl”, és magaba szivta az Ujkantidnizmus szellemét, de mar dol-
gozott benne a ,docta spes” eszméje, az ,, UtOpia szellemé”-nek (,,Geist
der Utopie, 1918) alapgondolata. A szellem onkifejiédésének hegeli té-
telét, Marx val6ésaghivdé torténelemszemléletét és a szdzadvég forradal-
marainak kissé anakronisztikusan hatdé haragjat egyesitette az eszkato-
logikus varakozassal. A jovo nem csupan pszicholdgiai kategéria volt
szamara, nem csupan vaigy és elképzelés, hanem ontolégiai tény: az ob-
jektiv valosag alapiranyulasa a még-meg-nem-levore. Minden ,,van” ma-
gaban foglalja a ,lesz”-1; minden létezd leendd. Ernst Bloch ateista hite
ragadta el Lukdicsot, s mint a jo hir apostolai érkeztek a Neckar menti
varosba.

A heidelbergi egyetemen ekkor nemcsak hires professzorok tanitottak,
nemcsak a képzés magas szinvonaldt biztositotta ez a véros, hanem a
gondolkodas szabadsagdt és a nyomaban jaré politikai, nemzeti, vilag-
nézeti csoportok miikodésének lehetGségét, a pluralizmust. Paul Honigs-
heim szerint mindazok, akik faji, politikai, nemzeti vagy vallasi okokhdl
méashonnét kiszorultak, Heidelbergben megtalaltdk az élet és a gondo-
lat kifejtéséhez sziikséges légkort. Lukics szamira foképp Max Weber
és Emil Lask volt jelentds. ,Weber is, Lask is kivételes jelenségek vol-
tak az akkori szellemi Németorszagban”..., kiknél ,nem tipikus meg-
értésre” talalt, (58)

Hogy Emil Laesk — kit ,esztelen csalakba teuton o6rvény elragadt” —
ténylegesen hatott-e Lukacs Gyorgy gondolkodasara, nincs médunkban
megéallapitani, de a haboruban fiatalon elpusztult heidelbergi filoz6fus
azokat a problémairanyokat kovette, amerre Lukacsot és Blochot sajét
elméleti gravitaciojuk huzta. Laesk is szabadulni probalt Kant ismeret-
elméleti fogsagabol, benne is derengtek mar az uj metafizika fényei, a
két vilag elmélete, melyet nemecsak platéni eredetében igyekezett felfed-
ni, hanem a modern gondolkodis szamara oly jelentds filoz6fusnil is,
mint Hegel. A létezés és érvényesség dualizmusat az €élmény és a meg-
ismerés attételeiben probalta megdrizve feloldani, éspedig Ggy, hogy az
atélésben megragadott (nem létezS, de érvényes) értéket a megismerés
onti (valtozatlan) formaba:

.,mert az élmény percnyit él, de a forma valtozatlan all:
nem a seiend, hanem a geltend, ami 6rdkre gilt” —

mint Babits Mihaly irta a Laskot bucstiztaté versében.

Max Webert6l szarmazik az egész korszak szdmara igen jelentds meg-
kiilénbdztetés, az értékek (értelem, jelentdség) és a tény (valéséag) szét-
vélasztisa és az értékeléstdl mentes, ,,wertfrei” tudomanyossidg kévetel-
ménye. A Diltheynél és Rickertné]l érlelt problematikit Laskkal ellen-
tétben a teljes elkiilonités révén vélte megoldani, s ezzel bizonydra nem
nyerte meg Lukics Gyorgy tetszését. Nem hidba nevezte Marianne We-
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ber (és talan férje is) Lukacsot ,,a vilagnézet masik polusardl jové” ,fia-
tal keleti filozéfusnak”. (59) Bloch és Lukaes egy uj vilag eszméjét hor-
doztik koriil, tehat az eleven élet ériékeire mutattak, nem ugy, mint
Weber, ki az egzakt tudomanyok oldalan allt.

Viszont az ,,idealtipusok” és a nagy kozgazdasz-szociologus tarsadalom-
tudoményi és politikai fejtegetéseinek hatdsa megtalalhaté Lukécs
Gyorgy irdsaiban, nevezetesen az ekkoriban keletkezett regényelméleté-
ben. Max Weber idealtipusai koézéputat jelentettek az empirizmus és a
térténelemfilozofidk kozott. Elszakadtak a puszta adatoktol, de egyuttal
figyelmeztettek arra is, hogy elszakadtak tole, Az idedltipus tehat isme-
reteszkdz, nem pedig ténylegesen haté, reilis i6rvény, mint a marxizmus
tarsadalmij térvényei. Weber a torténelmet bonyolult folyamatnak tar-
totta, melyben a gazdasagi és szellemi erdk koles6nhatasban vannak
egymassal. A protestans elikarél szolé miivében azt mutatja be, hogy a
puritanizmus iénylegesen atélt vallasos hite és gyakorlata miként jarult
hozza a kapitalizmus kialakulasahoz. (60)

Talan a legfébb befolyast Weber politikai felfogdsa gyakorolta Lu-
kacsra. Feltehetéleg 6 vezetie be ebbe a témakérbe. Mint az esztétikdban
Kierkegaard, Kassner és Hamann, ugy a politikiban Weber hivhatta fel
figyelmét a kozélet epizodizmusara és impresszionizmusara. A heidel-
bergi professzor demokratikus oltast adott a témegmegveté irodalmar-
nak, George hermetikus koltészetét és a filozofia fennkdlt homalyossa-
gat dicsérd esztétinak. Weber elutasitotta a vezérek uralmat és a bii-
rokratizmust, biradlta a német parlamentarizmus hamissagait, a konkrét
visszassidgokat, de hitt a tisztdbb demokricia megvaldsitdsanak lehetd-
ségében. Lukacs magaéva tetle a kritikat, s6t megtoldotta George Sorel
antidemokratizmusaval (,,La democratie, c’est 1’envie!”), elvetette a pol-
garsag politikai felfogdsat, a parlamentarizmust és az alkotmanyos gon-
dolkodast. A szocialistdk hibajat abban latta, hogy tulsdgosan a polgar-
sag ko6zé vegyliltek, Azt hitte, hogy Max Weber lesz az a férfi, aki ,a
szocializmust ebbd]l a nyomorult relativizmusbdl kihozza”. (61) Nagy csa-
lédast valtott ki Lukacsban és Blochban, hogy ez a kozmopolitizmusra
hajlo, széles latokorii tudds férfi a vildghaboru elején egyenruhat 61t6tt
és hazafisagara hivatkozott. (62)

Lukdcs szdmiara Max Weber testesitette meg azt a heidelbergi szelle-
met, melyré]l Honigsheim tett emlitést. Webert6l semmi sem volt idegen;
minden nézetlel és egyéniséggel érintkezésbe akart keriilni. Héazaban
nemzetkdziség uralkodott: oroszok, lengyelek, magyarok, indiaiak fordul-
tak meg. Kozel tiz éve nem tanitott mar, mikor Lukéacs Heidelbergbe
érkezett. A kozgazdasigi tanszéket testvére, Alfred Weber toltdtte be.
Max Weber vasarnaponként fogadta a vendégeket. Koztiik volt Stefan
George, Karl Jaspers, Emil Lask, Ernst Troeltsch, Bloch és Lukécs. A
két utébbi megjelenése valosagos forradalmat jelentett. Webert lenyfi-
gozték szellemességiikkel, szines fogalmazasukkal, 1iditd radikalizmusuk-
kal, az iddk kozelségébe vetett hitiikkel. ,Ki a négy evangélista, kér-
dezték akkoriban: Mark, Maté, Lukacs és Bloch” — irja Helmuth Pless-
ner a Max Weberr6l sz616 megemlékezésében. (63)

Weber nem ugyanigy itélte meg Blochot, mint Lukécsot. Bloch misz-
ticizmusa terhelte, megzavarta fogalmi tisztasigra torekvé gondolkoda-
sat: ,Ezt az embert elt5lti Isten, én meg csak egy tudds vagyok” — je-



gyezte meg egyszer. Egyik tanitvanya, Maria Bernay szerini Weber nyil-
tan kimondta: ,,Szereinék ehhez az emberhez (Blochhoz) egy hordart
odakiildeni, aki becsomagolja borondjét és kiviszi a vasttra, hogy el-
utazzon.” (64)

A vallasba hajlé gondolatmenetekben Lukéacsoit sem kovette. Weber
elfordult a katolicizmustdl, az autoném etikat képviselte, viszont Luka-
csék akkoriban sokszor dicséitették a katolikus vallast, és a kotott tar-
sadalmat allitottak oda idealnak. Annal inkabb érdeklédott Lukacs tudo-
manyos torekvései irant. Napokig gondolkodott megjegyzésein, 1913 és
14 tavaszan fels6-olaszorszagi tavaknal jart. Egyik levelében kérte, hogy
kiildjék el neki ,,a lélek és a formak” német kiadasat. (65) Lukacs esz-
tétikai koncepcidja — sajat vallomasa szerinti — nagy benyomést tett
ra és problémafelvetését helyesnek talalta. , Az esztétikat eddig a befo-
gado allaspontjarol, majd most az alkoid oldalarél probaltak felépiteni,
mignem végre a »mii« mint olyan jut szohoz. Ez valdsigos jotéte-
mény.” (66)

Lukacs Gyorgy szellemi fejlédésének elsé szakaszat ,,A regény elmé-
lete” (Die Theorie des Romans) foglalja 6ssze. Ebben a munkaban a he-
geli torténelemszemlélet szintjén jelennek meg korabbi irasainak alap-
kérdései, miivészi lekerekitésben. A sorokon atdereng Kassner tisztasiga,
Simmel ,élet”-problémai, Bloch istenessége és Heidelberg szelleme. A
probléma ugyanaz, mint tiz évvel korabban — s mint fél évszazaddal
késobb: a puszta létezés és a lét kettGssége s a tragikus szétszakitottsag
feloldasa valami nagy teljességben. Korunk elveszitette kdzpontjat, Iste-
nét, tartalmat: iranyzék nélkiili hajé a tengeren; a vagyak, eszmék, uté-
pidk jelzik az elhagyott Egész mérhetetlen messzeségét, melyben a léte-
zés 6s a 1ét, élet és ideal egységet alkotott, medilerrdn ragyogasban. S
ez az 1j koncepcidjaban! A dualizmus nem emberi végzet, nem ©Orék
megosztottsadg, mely a filozéfiai gondolkodas vagy épp az emberi termé-
szet velejardja, hanem csak egy torténelmj stadium sorsa. Nem abban az
értelemben, mint elsd esszéiben hitte, hogy ti. a torténelmi fejlddés bele-
torkolodott a gydgyithatatlan szkizofréniadba, a teljes felaprézédasba. Ez
a szemlélet csak a sovargast engedte meg s annak kifejezését, hogy ,,ma
ismét 1j rend utdn vagyunk a dolgok kézdtt” (67). Regényelméletének
torténelemfilozofidja azt allitja, hogy ennek a vagynak realis alapja van.
A mult igazolja, hogy ellenséges a {old és ég szembendllasinak meg-
szlintetése. Miivében nem véallalkozott a széttort vilag Osszeillesztésének
megkisérlésére, csupdn megmutatta az épség példajat, azt az idét, ami-
kor ,,a csillagos ég a jarhato utak térképét jelentette”. Az antik gorég
vildg harmoéniaja ez, melyben nincs kérdés, csak felelet, nincs talany és
kéosz, csak forma van. Az ily médon jellemzett gdrigség idealtipus, a
sz6 weberi ételmében, Kérdés, hogy mennyire birja el a valésag terhét.
Vajon a torténetfiloz6fidba agyazott harmonikus életfelfogidsban nem ve-
gyiil-e Ossze valos mult és a megszép{td vagy, nem tér-e vissza az ideél
és a valésag kettssége, nem finomodik-e eszmévé az eurdpai kultira
gorog szakasza?
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lukacs parielmélete

RUDI SUPEK

Lukécs partelmélete a munkasosztaly forradalmi szervezetéért vivott
lenini harc nyomdokain halad, és ezzel mindjart a proletariatus torte-
nelmi feladatanak eléterébe keriil. Nem véleilen, hogy Lenin forradalmi
tevékenysége az orosz szocidldemokracidban épp a szervezet kérdéseinek
szentelt miivel kezdédik (,,Mi a teend3?"). Lenin dsszekapcsolta a szocia-
lista eszmét a megvalosulds kozvetlen torténelmi gyakorlataval. Ezért is
kezdédik Lukacs alaptézise a munkasosztily szervezetének szerepérdl és
jelentdségérdl azzal, hogy:

+A szervezet az elmélet és gyakorlat kozvetitésének a formadja. Mint
minden mas dialektikus viszonyban, Ggy itt is a dialcklikus viszony
tagjai a kozvetitésen bellil és Altala érik el a maguk konkrétsagat és
realitasat.” (338. old.)!

Az elmélet csak a szervezet révén konkretizalodik és nyeri el targyi
formajat mint forradalmi gyakorlat, de a szervezet feladata nem az,
hogy mechanikus kézvetitd legyen, mert mint aktiv tarsadalmi erd mii-
kédik, amely az elméletnek realitdst ad, és aktiv moédon valtoztatja a
munkasosztaly osztalytudatanak tartalmévéa: a tobbé-kevésbé absztrakt
értelembdl az emberi cselekvés térténelmi valosigaba ereszkedik le. De
forditva is, csak a szervezet révén tud az embercsoportok, osztalyok cse-
lekvése felemelkedni az igazi t6rténelmi cselekvés szinvonaldig. A szer-
vezet hatasa dinamikus és torténelmi értelemben egyforméan alkotd jel-
legli az elmélethez és a gyakorlathoz viszonyitva. A szervezet formajat
elsddlegesen hatarozza meg a fennalld, habar még kiforratlan térténelmi
helyzet. Ez a helyzet nem egy ,,irracionélis kontinuum”, ahogy a neokan-
tidnusok mondanik, akiknek az iskoldjabdl sz&rmazott a fiatal Lukécs
is, hanem bizonyos fokig mar kialakult szerkezettel is bir. A forradalmi
elmélet feladata ezért az, hogy meghatirozza az alapvetd jellegét és a
viszonyokat e helyzetben, hogy aztdn az ilyen elmélet alapjan megha-
tarozhassa maganak a szervezetnek a természetét is. A szervezet nem
csupan kozvetitd a forradalmi célok &s a gyakorlat kozott, hanem ald



van rendelve az objektiv t6rténelmi helyzet természetének, amelyet tor-
ténelmileg elemezni kell.

»Egy forradalmi pért szervezetének a kérdését — mondja Lukacs —
mindaddig nem lehet organikusan kifejleszteni, amig nem létezik egy
forradalmi elmélet. Csak amikor a forradalom napirendre kertilt, akkor
1or a forradalmi szervezet kérdése imperativ sziikségszer(iséggel a tome-
gek tudataba és elméleti sz6csdveikbe.”

A forradalmi szervezet kérdése ily médon a forradalmi helyzet érté-
kelésétd] fiigg, masrészt a proletaridtus forradalmi akcibinak a szubjektiv
lehetdségeitsl. Ezért nem furcsa, hogy a munkasmozgalmak és teoreti-
kusaik az egyik vagy a masik oldal kiemelése kézt ingadoznak, az objek-
tiv determinizmus tulértékelése és a forradalmi voluntarizmus kdzt, a
gazdasigi szindikalizmus és a politikai szektarianizmus kozt, a refor-
mizmus és a forradalmisig kozt, a jobboldali & a baloldali elhajlisok
kozt és igy tovabb. Es mindezek az ingadozisok kozvetleniil kifejez&d-
nek a szervezet felfogasiban is.

Van egy mozzanat, amelynek kiiléndsen nagy a jelentdsége a forra-
dalmi szervezet létrehozasiban, az elmélet és a gyakorlat kozvetitdjé-
nek értelmében, azaz annak a tavolsdgnak a felbecsiilése, amely fennéll
a forradalmi célok (pontosabban az osztalytudat) és a forradalmi folya-
matok koz6tt. Minél nagyobb a tdvolsag az osztélytudatos erdk (a kor-
szakos torténelmi akci6k értelmében) és a spontan forradalmi folyamatok
ko0zt, a forradalmi -parasztsig és a k6zéppolgari rétegek kozt, minél na-
gyobb ez a tavolsig (min8ségi és mennyiségi értelemben), annél dont8bb
jellegli a forradalmi élcsapat és szervezetének a szerepe is.

Az 1. Internacionélé idején elég nagy eszmei tavolsag volt a politikal
ideolégusok, illetve a munkéismozgalom vezet8i & a munkasok és més
tarsadalmi rétegek spontin reakciéi koézt. A sGlypont azéta a politikai
akciéra helyezddik és mem a gazdasagi revindikaciéra, és a ,,polgani tar-
sadalom vélsaga"” és a ,proletaridtus diktatdraja” fogalmi pdlusok kozt
szlikségszerfien hatdst gyakorol a proletaridtusnak egy ¢élecsapata, amely
relative kicsiny, de eszmeileg magas képzettségli. Az. ellenkezd tenden-
ciat latjuk a II. Internacionéléban, amikor a forradalmi helyzet és a
forradalmi elmélet kézt a tdvolsidg csékkenbben van, egészen az igazi
forradalmi akei6 eltlinéséig. A munkismozgalom mind témegesebb lesz,
jobban szervezett a maga szakszervezeti bézisdban, mig a kapitalizmus a
parizsi kommiin utin uj lendiilet jeleit és a strukturilis véiltozésok je-
leit mutatja, a jobb munkaszervezés és a klasszikus liberalisztikus &14s-
pontoktél valé tavolodds értelmében. Az imperializmussal megkezdddik
a szociélis torvényhozés és a munkanélkiiliek seregének nyijtott segély
is. A munkéasosztdly stratégidjaba ekkor htzédik be a revizionizmus nyilt
forméban (Bernsteinék) vagy a tartézkod6ébb forméban (Kautsky és Hil-
ferdmg) »A cél az semmi, a mozgalom a minden”, de olyan mozgalom,
amely a gazdaségl 8konomista revindikéciékon és olyan politikai akcié-
kon alapul, amelyek a legjobb esetben az ,4ltalanos sztrajkig” mennek
el. A szocidldemokrécist t6bbé nem vezérli az a vilagos elképzelés, hogy
a burzsoiziat forradalmi Gton donti meg a proletariatus, diktatiréjanak
fel4llitissval és a tarsadalom radikalis megvéltoztatisival. Erdekes meg-
jegyezni azt, hogy az I. Internacionédlé teoretikusai Marxszal egyiitt
jobban kiemelik a tudatos ideolégiai-politikai akciét (a magénvalé mun-
kasosztaly atvaltoztatisa onmagaért valé munkasosztallyd), De a II. Inter-
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nacionalé teoretikusai jobban aldhiizzdk a tarsadalmi fejlddés objektiv
determinizmusat és a politikai akeciénak a kozeledését ehhez az objektiv
determinizmushoz. Ez egyuttal a szubjektiv és gyakorlati tényezd csék-
kenését jelemti, az ideolégiai és forradalmi agitacié6 és az élcsapat lebe-
csiilését és az objektiv vagy pozitiv tdrsadalmi fejlddésnek, amely a kapi-
talizmusnak a strukturalis szocializmus irdnydban valé valtozésainak és
a munkésrétegek spontin tevékenységének a tilbecsiilését is jelentl. A
harc taktik4ja nem warra irdnyul, hogy az eseményeket siirgesse és a for-
radalmi tudatot fejlessze, hanem a vérakozason alapszik, ami gyakorla-
tilag néha azt jelenti, hogy nagyon radikalis hatirozatokat is hozhatnak
(mint amilyen a héabortellenes stuttgarti hatarozat volt), de amelyek
nem kdteleznek semmilyen akciéra sem, és gy a szocidldemokrata par-
tok magyon is opportunista 4lladspontot foglalhattak el a haborival szem-
ben, a habori utan mégis a maguk tiszta lelkiismeretére hivatkozhattak!

A III. Internacionilé Leninnel mint legjelentGsebb teoretikusdval és
megalkot6javal visszatérést jelent Marx I. Internacionéléjdnak elméleti
hagyomanyaihoz. Az I. Internacionalé elmélete és szorvezete a legfej-
lettebb nyugat-eurépai orszagok talajan joit létre a liberalis kapitalizmus
szakaszaban, mig a munkasosztily elmélete és szervezete a gazdasagilag
és tarsadalmilag elmaradott feudailis-kapitalista orszdgok talajan jott
létre az imperializmus viszonyai kdzt. Az, ami Marxnal és Leninnél ké-
z0s, az a munkasmozgalom elmélete és szervezete avantgarde jellegének
a kiemelése a polgari tarsadalom radikalis és korszakalkot6 megvaltoz-
tatasidnak szellemében és a proletdrdiktatura &ltal. Azonnal 14that6, hogy
a munkasmozgalom strukturalis bazisa itt némileg kiiléonb6z6, de a té-
volsdg a forradalmi oélok és a spontin forradalmi helyzet kozi ijbél na-
gyobb lett (a munkéasosztily szovetségesének a szerepe a forradalomban
dontd tényezd lesz). A silypont az ideolégiai akeiéra esik a proletariatus
korszakalkotd szerepének szinvonaldn, mig a gazdasagi és szindikalista
koveteléseket teljesen elégtelennek tartjdk ahhoz, hogy az igazi forra-
dalomhoz vezessenek. Lenin kiélesiti ezt a kérdést, figyelmezietve arra,
hogy az 6konomizmus és a spontaneitas hivei a munkasmozgalomban azt
a nézetet képviselik, mely szerint a ,politika kiséri a gazdasagot”, ami
latszolag marxista formula, de ezzel oda jutnak, hogy elfojtjik a tudatot
a spontaneitassal, igyhogy a legjobb esetben a szindikalizmushoz jutmnak
el, az ideologiai kérdésekben pedig a polgéri ideologidnak val6é aldren-
deltségig. A forradalmi szervezet feladata pedig éppen az ellenkezdje,
vagyis hogy minden gazdasagi kérdés politikaiva valtozik at, a gazda-
sagi elnyomaist politikai elnyoméssal magyarézzék, de ezt a politikai el-
nyoméast nemcsak a munkasnak a termelésben betsltott kdzvetlen hely-
zetének alapjan gyakoroljdk, hanem a tirsadalom egészében betdlidtt
helyzetének alapjan. S mi t5bb, ezt a helyzetet nem lgy térjik fel, mint
az 8 kdzvetlen helyzetét, hanem mint az &sszes tarsadalmi rétegek hely-
zetét, vagyis hogy a forradalmi agiticiéval behatoljunk az dsszes térsa-
dalmi rétegekbe és korokbe, més széval, hogy a forradalmi politikai akcié
megkapja azt a totalis jelleget, amellyel a szocialista forradalom rendel-
kezik. Ily médon az ideolégiai-politikai akeié6 magasabb, 6n&lié6bb jelen-
toséget kap a munkasosztaly elégedetlenségének spontdn é&s objektiv fo-
lyamataban sajat gazdaségi helyzetével szemben. Amig a munkésosztily
megmarad a maga spontin elégedetlenségének vagy ldzaddsénak a ha-
tarai k6zt, megmarad a magéiban valé osztély térsadalmi-térténelmi léte-



zésének a szinvonalan. Csak amikor megérti a maga politikai-ideolégiai
forradalmi szerepét, akkor valik magaért valé osztallyd, olyan osztally4,
amely tulhaladja a maga szfik tarsadalmi helyzetét azzal, hogy egész
tarsadalomma valtozik. Ebben az értelemben az osztaly forradalmi je-
lenség, és ez azt jelemti, hogy az osztilytudat és az osztalyharc totalis
tarsadalmi jelenség lesz.

Csak mint ilyen lesz képes arra, hogy a maga partjara allitsa a tar-
sadalom Osszes forradalmi erdit, és hogy igy kihordja a maga forradalmi
feladatat. Kiemelve az ideoldgiai és politikai momentumoknak ezt az
uralkod6 helyzetét a gazdasagival és az 6sztondssel szemben, Lenin olyan
messzire megy, hogy a maga eredete és értelme szerint elvélasztja minden
dkonomizmustol és spontaneitastol. Azért is huzza ali, hogy ez az osz-
tdlytudat csak kiviilrél adédhat a munkésosztalynak, és hogy nem szir-
mazhat beliilrél, a gazdasagi harc és spontdn lazadas fel5l.2

Vilagos, hogy a proletariatus osztilytudata ebben az esetben egy ma-
gasabb torténelmi szinvonalon formélédik meg, mint az, amely az dko-
nomizmus és a kdzvetlen gazdasigi helyzet javuldsiért valé harcbdl nd
ki. Mig a reformistdk szadméira az osztilytudatot a szindikalizmus és ,,a
fejlodés objektiv torvényei” veszik koriil, addig itt az osztalytudat mint
a forradalmi akciénak a tudata jelenik meg az egész tarsadalom szinvo-
nalan mint korszakalkoté forradalmi tudat.

Lukéacs az osztalytudatot teljesen ebben a lenini szellemben magya-
razza, és csak az igy értelmezett osztdlytudat alapjan 1ép az elmélet és
gyakorlat kozotti dialektikus sugarzasba.® Hogy az osztalytudat forra-
dalmi osztalytudat legyen, intenziv eszmei és politikai agiticié targya
kell hogy legyen. A forradalmi szervezet olyan dolog, ami nem kdzvet-
leniil szdrmazik a munkasmozgalom helyzetébdl és tudatdbél, hanem
olyasvalami, amit a mozgalommak meg kell valdsitania a teljes tarsa-
dalom akciéjanak a szinvonalan. A forradalmi akaié céljai és a forradalmi
fejlédés spontaneitasa ko6z6tti tavolsdgnak a fennailldsa itt nemesak tény-
legesen van meg, hanem elméletileg is sziikségszert, mert Lenin és Lu-
kacs szdméra lehetetlen dolog, hogy a munkésosztaly onkénteleniil el-
juthat az igazi osztalytudatig. Természetes, hogy ebben a helyzetben a
munkasosztily szervezete egészen kivételes jelentGséget kap, mert az ilyen
szervezet nem azért jott létre, hogy iranyitsa a mar fennallé forradalmi
tendencidkat az osztdlyon beliil, hanem az egész tarsadalmon beliil is.
A szervezet mint a oélok és a tarsadalmi folyamatok kozotti kozvetités
és kozeg tényezGje, eszmei és gyakorlati megteremtdje lesz a torténelmi
véltozasnak. A szervezetmek ez a kérdése a III. Internacionéléval a mun-
kasosztaly forradalmi tevékenységének kozpontjdba keriil. A Lenin e
tapasztalatdn iskolazott kidderek mindig a legnagyobb érzékenységet mu-
tattak a politikai part szervezetének a kérdésében, és az érzékenysdg
megmaradt mind a mai napig, habar ma a forradalmi fejlédésnek uj sza-
kaszdba lépiink a munkasosztaly strukturajanak lényegesen megvélto-
zott feltételei, valamint a kapitalista tarsadalom feltételei kozt.

Lenin koncepcidja akkor jelentkezik tehat, amikor a torténelmi oll6
szarai a politika és a forradalom kézt (az osztilyvilsig, a nemzeti, az
imperialista haborus valsag) ujra szélesebbre tarulnak, mint scha eddig
az europai munkasmozgalom torténetében.

Ezek az avantgardista és kaderekre alapozott forradalmi partnak egy
egészen meghatarozott tipusit kovetelték meg. Lukacs, aki a lenini kon-
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cepcid keretében gondolkodott, ennek a tdrténelmi helyzetnek pro6balt
filozéfiai magyarazatot adni, de olyan magyarazatot, amely tilhaladja a
torténelmf helyzet és a lenini els6dlegesen stratégiai gondolat hatarait is.
O a szervezetet Gigy érti, mint a torténelmi totalitas hordozdjat, és ily
médon mesterségesen eltavolitja alapjaitol (a munkésosztaly és a tarsa-
dalom tényleges struktarajatol) és felépxtményété’ll (azokt6l a céloktdl,
amelyek megvalésitasinak szolgal).

A forradalmi helyzet lenini elemzésével és a forradalmi szervezet el-
méletével Osszhangban Lukdacs kiemeli a proletaridtus szévetségeseinek
a szerepét a forradalomban; ezek a tarsadalmi valsighoz forradalmian
viszonyulnak (a paraszisig és a kozéppoigarsdg Oroszorsziagban), de on-
tudatlanok maradnak (és részben ellenségesen is viszonyulnak) a forra-
dalom céljai irant. (,,Ily médon a nem prolelar rétegek fontos szerepé-
nek a megismerése a forradalomban és a forradalom mem csupin pro-
letar jellegének megismerése nagy jelentdséget kap” — mondja Lukécs.
— 346. old.) Vilagos, hogy a proletaridatusnak egy kisebbik, dntudatos
része az oOntudatlan forradalmi rétegek nagy részének meghatarozott
szervezeti tipust diktil, valamint egy meghatarozott 1aktikat is veliik
szemben. (,,Egyetlen kisebbségnek az uralkodasa sem tarthaté femn, ha
nem képes arra, hogy a maga ideolégiai Osvényére vonja azokat az osz-
talyokat, amelyek kezdetben nem forradalmiak, ha nem kapja meg to-
liik a hatalom tamogatasat vagy legalabbis a hatalomért valé harcbam
a semlegességet.”” — 347. old.) Az @ntudatos vagy szubjektiv tényezd
szerepe a forradalomban dontd fontossdgi mind ideolégiai, mind szerve-
zési tekintetben. Elmondhatjuk azt is, hogy Lukéacsnal itt Lenin aktiviz-
musa taladlkozik Dilthey, Rickert vagy M. Weber voluntarizmuséval a
torténelmi totalitas aktiv és tudatos megformalasdban, amely alapjaiban
irraciondlis és szervezetlen, pontosabban strukturalatlan!

Az egyik és a mésik esetben ds, vagyis mind Lenin szempon'tjabél, mind
az ujkantidnusok szempontjabdl, a proletariadtus forradalmi akcidja igazi
teremtd aktusa a proletaridtusnak, illetve az élcsapatdnak. A régi tarsa-
dalomnak az ideolégiai és strukturalis valsaga csak alkalom erre a te-
remt6 aktusra.

»Ez az ideoldgiai megrendiilés a gazdasigi valsagban sziiletett és ab-
ban a lehetdségben, hogy dtvegyék a hatalmat, de ennek a lefolyasa nem
automatikus és az objektiv torvényszeriliségnek aldrendelt parhuzam,
mig a megolddsa csak a proletariatus szabad tette lehet. (350. old.)

Meg kell mondani, hogy ez az allaspont sokkal kozelebb &1l a Marx
és Lenin altal értelmezett forradalomhoz mint a sziikségszeriiség biro-
dalmabodl valé dialektikus ugrés, mint Lukdcs biraldinak pozitivista né-
zeteihez, akik szubjektivizmussal és voluntarizmussal vadoltak meg, mi-
kozben kiemelték a szooialista forradalom keletkezésének objektiv tor-
vényeit. Emellett az wtolsé tétel éppen abbdl a spontaneitas el6tti hajbo-
kolasbdl és uszalypolitikabol, valamint az ideologiai és tudatos akciénak
a lebecsiilésébdl szarmazik, amely mindig is jellemezte és ma is jellemzi
az opportunistidkat, amikor a ,,minden ideologia hal&lat” és a tiszta tu-
doméany koraba vald dtmenetet prédikaljak.

Ezen a helyen csak mellesleg akarjuk megjegyezni, hogy a szbvelséges
kérdése a forradalomban ma is az egyik stratégiai kulcskérdése a munkés-
mozgalomnak.

De ennek a szovetségesnek a természete lényegesen megvéltozott a



korai kapitalista feudalis struktirik (a tdmeges nyomorral & haborakkal
mint kisérdjelenséggel) korabdl valo dtmenet iddszakaban, a fejlett ipari
kapitalizmus és a parasztsig eltlinésének koradban, a haborus és gazda-
sagi valsagok elkeriilésének koraban, de ugyanakkor a zsoldos hadsereg
erdsodésével (kiilondsen az intellektualis foglalkozasoknal, amelyek pro-
letarizidlédnak) a hatalmasan fejlett biirokratikus és militarista tarsa-
dalmi struktirakon beliil. A szbvetséges kérdése ma egészen maésként
vetddik fel, és ezzel a proletariatus szervezetének a kérdése is. De ez
olyan kérdés, amelyrd] maishol kell értekezni!

Még egy momentum van Lukacs partelméletébem, amelyre szeretnénk
felhivmi a figyelmet: a szervezet mint kézvetitd és dialektikus kapcsolat
az elmélet és gyakorlat k6z6tl. A munkés, amig a mindennapi anyagi
gondokkal kiiszkddik és amig a szakszervezeti harc keretei kézt marad,
addig nemcsak ,,6ntudatlan” politikai értelemben, hanem elidegenedett is
marad. O ezt az elidegenedettségét nem tudja tilhaladni mindaddig, amig
fel nem emelkedik az oszidlytudatig e fogalom ibrténelmi forradalmi
szerepének értelmében.

»Mégis minden egyes munkés szamdéra az az ut, amellyel eléri az objek-
tive lehetséges osztalytudatot, hogy belsdleg allast foglaljon, amellyel
fnmaga szamara kiépiti ezt az osztidlytudatot, nem haladhat az 6 egyéni
tudatanak eldologiasodédsa miatt csak a kézvetlen tapasztalaton keresatiil,
hogy (ez a tudat) kés6bb igy letisztuljon, a pszicholégiai tudat tehat min-
denki szdmara megtartja a maga elmaradt jellegét. Az egyéni tudatmak
és az osztalytudatmak ez az ellentéte minden proletarban semmi esetre
sem véletlen dolog. Mert a kommunista szervezetben mint a magasabb
szervezet tipusdban, a tobbi szervezettel szemben a torténelemben eld-
szor bizonyosodik be az osztilytudat jellege egyrésat mint olyan elv,
amely kozvetleniil kihat minden egyén tevékenységére, maéasrészt mint
olyan tényezd, amely tudatosan vesz részt a torténelmi folyamat meg-
hatirozasaban.” (358. old.)

Ez is Osszhangban van az élcsapat-partnak mint a forradalmi akcid
szervezdjének és a forradalmi osaztilytudat nevelGjének lenini elméle-
nek az eldologiasodasatél nemcsak e helyzet elhagyéasaval szabadul meg
a forradalom utan, hanem az osztilyharc szinvonal&ig valé kritikai fel-
emelkedésével a kor forradalmi szinvonaldn. Eszmei és inteliektuslis fel-
szabadulasa megeldzi fizikai-tarsadalmi felszabadulésat. Ez a tarsadalmi
és felszabadit6é akciénak a teljesen természetes folyamata.

A szervezet tehit lehetdvé teszi a munkasnak, hogy mint egyén koz-
vetlen kapcsolatba keriiljon a torténelemmel. Ez az ,ember é& a torté-
nelem ko6zotti konkrét kozvetités” képviselGje azzal a feltétellel, hogy a
munkis mint egyén teljesen részt vesz a mozgalomban, és hogy fegyel-
mezetten végrehajtja a szervezet feladatait. Tekintetbe véve nemcsak a
munkésok eldologiasodasat az skonomizmus szinvonalén, hanem az egyén
kettévalasat is a polgani tarsadalomban a formalis jogokra és a szabad-
sigra (Lukéics ebben az iddben j6l ismerte Marx fiatalkori mivei koziil
a hegeli jogfiloz6fia biralatat), a proletariatus politikai szervezetének a
szocialista kozosség bizonyos sajétsagait tulajdonitotta, vagyis az emberi
elidegenedés megsziintetésének lényeges tényezoit.

»Minden emberi viszony, amely tehat szakit ezzel a strukturaval (a
formilis polgari demokratikus jogok rendszere — R. S.), a teljes egyé-
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niségnek ezzel az elvontsigéival, egy elvont allaspont ald valé nevezésé-
vel, egy 1épést jelent az emberi tudat eldologiasodiasinak a destrukcidia
felé. De egy ilyen lépés feltételezi az egyéniség teljes cselekvd részvé-
telét. Ily médon vilagos lett, hogy a szabadsig formai a polgri szerve-
zetekben nem masok, mint hamis tudat a szabadsig tényleges tavollété-
rél, vagyis a tudatnak egy olyan struktiirdja, melyben az ember latszé-
lag szabadon hiszi a t6le idegen sziikségszeri(iségek rendszerében val6
részvételét, és ennek az elmélkedésnek a formdlis szabadsigat azono-
sitja az igazi szabadsaggal. Csak a dolgoknak ilyen értelmezése sziinteti
meg az eldozetes Allitdsunk latszélagos paradoxonit, hogy minden személy
teljes részvétele a szervezetben az eléfeltétele az igazi szabadsdg meg-
valésitdsinak. Ez az figazsag nemcsak arra a kozosségre érvényes, ahol
az ilyen szervezet koviaszként hat, hogy meghéditsa az objektiv tarsa-
dalmi feltételeket erre a szabadsigra, hanem az egyénre is érvényes, az
egyéni péritagra, aki 6nmaga szdmdira is csak ezem az uton haladhat.
A fegyelem tehat gyakorlati elemi kérdése a péartnak; nélkiilozhetetlen
feltétele miikédésének, de ez nemcsak technikai és gyakorlati kérdés, ha-
nem egyik legmagasabb é&s legfontosabb eszmei kérdése a forradalmi fej-
16désnek. Ezt a fegyelmet, amely nem sziilethet meg méasként, hanem
csak mint a forradalmi élcsapat, az osztaly legtudatosabb részének tuda-
tos és szabad tette. Ezt nem lehet megvalésitani az elébbi eszmei felté-
telek nélkiil. Az ilyen felismerések nélkiil, még ha azok Osztindsek is
(a teljes egyén és a partfegyelem kozti kapcsolatokrdl, minden egyes
panttag szdméra), ez a fegyelem megmerevedik az elvont és eldologiaso-
dott jogok és kotelességek rendszerévé, és {gy a part sziikségszerfien visz-
szaesik a polgiri partok szervezetének tipusaba. Igy érthetjiik meg, hogy
egyrészt a szervezet a legnagyobb érzékenységet mutatja a forradalmi
elméleti felfogasok és tendencidk értéke vagy értéktelensége irant, més-
részt, hogy a forradalmi szervezet szubjektive feltételezi az osztilytudat-
nak egy magasabb fokét.” (360—361. old.)

Azért idéztiik ezt a hosszabb részletet, mert szimos fontos momentu-
mot és ellentétet tartalmaz, amelyek érvényesek a part belsd életére és
a forradalmi szervezet szildrdsigéra. Es itt is gy véljik, hogy Lukécs
nem keriilte el a bizonyos 4ltaldnositisok veszélyét, de ezzel mindjart
olyan dilemmakba vezetett be, amelyek nem annyira az egyszerli mun-
kasnak, mint ink4bb az értelmiségieknek a pérthoz valé Viszonyira jel-
lemzbek.

Mindenekeldtt vilagos, hogy egy part hatésossfga és harci késziiltsége
a maga belsd szilardsigatol fiigg, amely a tagok tudatos fegyelmén alap-
szik. A tudatos fegyelem feltételezi a teljes egyéniség cselekvd részvéte-
lét. De a teljes egyéniségnek ez a cselekvd részvétele megkoveteli azt,
hogy maga a szervezet is azon az intellektuélis és eszmei szinvonalon le-
gyen, amely lehetdvé teszi az ilyen cselekvo részvételt. Innen szirmazik
a szervezetnek az érzékenysége az eszmei kérdések irant, és az a torek-
vése, hogy ezek a forradalmi akci6 lényeges eszmei kérdéseinek a szin-
vonaldn legyenek. Minden esetben, amikor a szervezet nincs az ilyen
eszmei kérdések magaslatdn, akkor nem akadilyozhatja meg az egyének
kritikai eltavolodisit és a latens és nyilt frakeiék létrehozésat a mun-
kasparton beliil. Ezt a dinamikat végigkisérhetjik Marx és Lenin iidejé-
ben és még ma is a nemzetkézi munkismozgalomban.

Az eszmei kérdések ezért elsbrangi kérdések maradnak a szervezet



életében, de a szervezet szilardsigit nem @&rizhetjiik meg. ha az eszmei
részt dogmatizaljuk és lefokozzuk, hanem csak akkor, ha &lland6an arra
torekszenek, hogy felemeljék az intellektuilis-eszmei kérdések szinvona-
lara. (J6 példa arra, hogy az ideologiai kérdésekben megnyilvanulé dog-
matizmus hogyan vezet a kritikai és alkotd egyének szétsz6rédésira, ép-
pen a francia KP Ujabb torténete, valamint azok az Gj kisérleteik, hogy
ebben a folyamatban a dolgok végére érjenek és lemondjanak a dogma-
tikus allaspontokrél.)

Vagyis ha a szervezetnek nem sikeriilt az aktudlis eszmei kérdések
igazi szinvonalan lennie, akkor a partfegyelem csak formdlis fegyelemmé
valtozik a feladatok végrehajtésiban, az egyéni meggzozodés nélkidl, és
fgy sziikségszeriien egy polgiri pértszervezet vondsait veszi fel, azzal a
kiilonbséggel, hogy az eszmei kiilénbségekrdl a polgiri partokban vitat-
koznak, a kommunista partokban pedig az ilyen esetekben hallgatnak.

Lukécs azonban nem szamol eléggé egy masik momentummal. A for-
radalmi akcié teljes egyéniséget kovetel meg, de a szocialista tarsadalom
dtalakulasinak az elmélete nem kiveteli meg a cselekvd részvételnek és
a fegyelemnek ugyanazt a tipusat minden helyzetben. A politikai harc-
ban, amikor a hatalom meghdditisarél van sz6, a fegyelem jelenti a siker
alapfeltételét. Ez egyforman érvényes a h&borus vagy a parlamentaris
feltételek kozt. Az ilyen esetekben nines dilemma. Dilemma csak a kézos
akciérél sz616 hatarozatig all fenn. De a politikai akcié mellett kulturalis
akci6 is létezik, amely része a proletaridtus ideoldgiai harcdnak. A filo-
z6fia, a tudominy és a mlivészet teriiletén is van eszmei harc. Mi a
helyzet ez esetben az egyén teljes részvételét és a partfegyelmet illetGen?
Errél eddig nagyon sokat vitatkoztak a forradalmi mozgalomban. Ismer-
jliik a kovetkezd eseteket, amelyek e viszonynak a dialektikus &sszetett-
ségére figyelmeztetnek bennlinket.

Eldszor is, amikor az osztalyellenséggel szembeni nyilt harcrél van szo,
amilyen a fasizmus elleni harc is volt, az értelmiséginek nincs joga, hogy
valamilyen kiilénos kulturalis aktivitdsdnak nevében kivil maradjon a
dolgokon. Neki kotelessége, hogy azonosuljon a forradalmi osztadly szer-
vezetével. A forradalmi pantnak joga van, hogy a partfegyelem nevében
kivonja 6t az élvonalbdl, és meglrizze a békés élet feltételeire, de nem
tilthatja meg neki, ha személyesen ezt ugy akarja, hogy az élvonalban
legyen, mert egyéni leszamolasai ugyanolyan fontos tényez8i harcanak az
eltirgyiasulas ellen, mint az egész szervezet osztalyharcanak. Ebben az
esetben a dilemmak tobbé-kevésbé egyszeriiek.

Masodszor, sokkal bonyolultabb a helyzet az egyéni részvételt illetSen,
amikor az elméleti és mivészeti tevékenységrél van szd, amelyet, mint
minden szabad tevékenységet, nem iranyithat valamilyen szervezet, kii-
l6nésen, ha a szervezetben uralkodé nézetek Osszeiitkozésbe keriilnek az
egyének alkotétevékenységével. Ebben az esetben kiilonbséget tehetiink a
forradalom eldtti és forradalom utani viszonyok kdézt a fegyelmezeft,
illetve a j6 parttagok és a fegyelmezetlen és rossz parttagok koézoit. l_’el-
daul, hogy ujra egy francia példaval szolgaljunk, Picasso, Braque, Léger
és mis hivei az expresszionista tendencidknak rossz pirttagok voltak a
Francia Kommunista Partban, mig Fougeron, aki megértette a szocialista
realizmus elméletét, jo parttag volt. Az elsdk, habar a politikai tudat te-
riilletén elfogadtak a forradalmi szervezetet, a festészet teriiletén nem fo-
gadtak el. (A szocialista realizmus teoretikusainak nézetei szerint ezek a

540



541

polgari dekadencia tipikus képviseldi voltak.) Itt elmondhatjuk azt, hogy
a forradalmi akcié szempontjabdl elegendd, ha az egyén magéiéva teszi
a politikai elvekei, mig az 6 mivészi elvei nem olyan lényegesek még
akkor sem, ha az osztdlyellenség befolydsa alatt Allnak. Lukacs allas-
pontjardl, de arrdl az alladspontrdl is, amelyek még mindig uralkodnak
egyes partvezetdségekben, az elsd csoport tagjai mint cselekvd egyénisé-
gek kevesebbet érmek azoknal, akik magukéva tették a szocialista realiz-
must. De a {8rténelmi fejlddés folyamatdban be lehet mudatni azt, hogy
Picasso, Braque vagy Léger kovetkezetes &llispontja jelentGsebb és érté-
kesebb volt nemcsak a polgari, hanem a szocialista kuliGrdra mézve is.
Es igy abba a helyzetbe keriilhetiink, hogy tagadjuk az egyéni részvétel
értékének a kritériumait. Ha valéban fenn4ll ez a lehetdség, akkor az mar
ma is tisztén lathatd, hogy sokkal jobb, ha magunkéva tessziik azt az
éllaspontot, amelyet Lenin képviselt Lunacsarszkij proletkultjaval szem-
ben (és amilyet képvisel a JKSZ is), hogy a kultira és a mfivészet 6nma-
guk birdi kell hogy legyenek, s ez természetesen nem zarja ki a véle-
meényharcot a kultira alkotiasainak a tarsadalmi értelmérsl. Ha ezt az
allaspontot képviseljiik, akkor az egyéni részvétel fogalma, ahogyan azt
Lukacs meghatirozza, mint lényeges el6feltételét nemcsak az osztaly-
harcnak a kollektiv forradalmi akcié teriiletén, hanem mint a személyes
felszabadulds eldfeltételét, akkor ez természetesen kérdésessé lesz. Es itt
felmeriil a kérdés: vajon Lukacs az eldologiasodis megsziintetésénél nem
tulajdonitott-e a szervezetnek olyan tulajdonsigokat — az elmélet és a
gyakorlat k5zdtti abszolit kozvetitd tulajdonsdgait —, amelyekkel a szer-
vezet nem rendelkezik, s3t nem is akar rendelkezni?!

Harmadszor, amikor a szervezetet a forradalom céljai és az akcié k-
zothi kozvetitonek tekinti, Lukécs az (j kdzdsség és a személyiség szocia-
lizacibjanak ij formait tulajdonitja neki. Habadr a forradalmi szervezet
rendelkezik e vonasokkal, mégis teljesen téves azonositani azzal a kdz6s-
séggal, amely véghezviszi a polgiri egyén ténvleges felszabadulésit az
elidegenedéstdl. Lukics a szervezet értelmezésében a szektdsok és ut6-
pistdk némely tévedésébe esik.

»Az igazi aktiv részvétel minden eseménvben. a szervezet minden tag-
jadnak valédi gvakorlati 4lldspontia nem érhetd el az ewész egyén rész-
vétele nélkiil. Csak amikor az akcié egy kbzdsségben kézoonti kérdésévé
valik minden egyénnek, akik részt vesznek benne, csak akkor tudiuk
megsziintetni a jog és a kbtelesség szbtvalisat, az ember tarsada'miasita-
sénak elvildsit a szervezeti formék feltiinését8l. az ember felett ural-
kod6 ‘tarsadalmi erdk szétforgicsold erejétdl.” (360. old.)

Mint az elGbb idézett részben, ugy itt is az egvén azonositdsa a szer-
vezettel nemesak politikai szilardsdgdnak és hatésossdgénak a kérdése,
hanem az egyém bekavcsolédisdnak a kérdése egy olyan kozdsségbe,
amely az elidegenedéstd] valé felszabaduldsédnak az alapia lehet, s amely
szocializaciéjdnak az alapia lehet. Vajon indokolt-e ez az &llaspont?

Viligos, hogy nem! Mert a proletariatus politikai szervezetének az a
feladata, hogy megh6ditsa a hatalmat, és hogy Osszetdrje a polgarsig
régh osztily- &s politikai struktirijit. Ezért mint politikai szervezet sziik-
ségszerien politikai eszk6zokkel cselekszik, és a politikai akcié itt esak
eszkbz arra, hogy feltételeket teremtsen egy uj szocialista kozOsség sza-
bad és spontin fejlédésének, amely mint olyan, magiban foglalja azok-
nak a politikai eszkozéknek a tagadéasét (a proletérdiktatarét), amelyek



sziikségesek az elGfeltételeinek a megvalGsitdséhoz. A politikai szerve-
zetnek ez a felfogasa vildgosan jut kifejezésre Marxnal és Leminnél is
(az allam és a politika elhalasardl sz616 tézisben). Az elidegenedés és
megsziintetése perspektivajabol vilagos, hogy a proletaridtus forradaimi
szervezetének a szerepe az, hogy a polgari hatalom politikai tagadasa
legyen, de egyben a proletariatus emberi és t4irsadalmi természetének a
tagadasa, vagyis a proletaridtus uralkodisdnak, lefokozésanak és dehu-
maniziciéjanak a tagadasa is. Ez szitkségszerlien csak a tagadas tagada-
sdnak a keretében marad meg. Ez még nem 14j pozicié, a kozosségnek
sem uj forméaja, az emberi egyéniség szocializici6jdnak é&s igazi felsza-
baditdsdnak 1j forméaja sem.

Lukécs allaspontjanak utopizmusa és szektisséga abbdl all, hogy nem
latja, hogy az eldologiasodis vagy elidegenedés megsziintetésének igazi
folyamata a proletaridtusnal (de a polgari tirsadalom minden tagjamél
is) két dialektikus momentumot foglal magéaban: eldszdr, a tagadas taga-
dasat a proletariatus forradalmi akciéjanak a forméjaban, és masodszor,
az uj szocialista tarsadalmi kozosség felépitésének 1j helyzetét. Az eldo-
logiasod4s megsziintetésének a folyamata a tagadas tagadaséval kezdd-
dik, vagyis a forradalmi akciéval, de igazén csak az igazi szocialista
vagy egyszerGen emberi kozisség felépitésével ér véget. Ha nem errdl
volna sz6, akkor nem beszélhetnénk az elidegenedés formairél a tarsa-
dalomban, miutdn a munkasosztaly atvette a hatalmat. Kiegyenlitve az
eldologiasodds megsziintetését a politikai szervezettel, Lukacs akarata
ellenére is a szocialista allam olyan formé&janak adott igazat, amely a
proletariatus diktatarajat mini példat és modellt &llitotta maga elé az
egész tarsadalom felépitésekor, az etatizmus és centralizalt politikai ideo-
logiai ellendrzés forméjaban, minden elméleti, filozéfiai miivészi alkoatds
felett, merev, hierarchikus tarsadalmi viszonyok formajiaban, ahol nem-
csak a szabad egyéniségnek, hanem az igazi embeni kozosségnek a nyoma
is kiveszett, és mindez a szocializmus ¢&s az egyéniség igazi felszabadi-
tisdnak a nevében tdrtént! A medidcid momentuma dialektikus termé-
szetének a téves megitélése (a politikai és tdrsadalmi szervezet formé4ja-

linizmus elétt a fegyelem nevében, hanem hogy filozéfiai érvényt is
adott neki. :
Hogyan johetett létre ez a tévedés Lukécs miveiben? Ugy véljilk, hogy
ennek az oka az 6 nem leninista, hanem a kantidnus intellektualis mult-
jdban keresendd. Dilthey, Rickert és Weber hatasa alatt gy mnézhetett
a torténelemre, mint egy ,irracionilis heterogén kontinuwumra”, amely
csak egy kisebbség tudatos akcidéjadval alakult it értelmes és szervezebt
totalitassa. Igy sziikségszeriien tulértékelhette a szervezet szerepét mint
a torténelmi totalitds megteremtésének a kozvetitGjét, és lebecsiilte en-
nek ellentmondéasos és dialektikus természetét, amely magiban foglal sza-
mos objektiv és szubjektiv folyamatot, mind a.tirsadalmi osztélyok, a
szervezett politikai és méas csoportok szinvonaldn, mind az alkotd egyé-
niségek szinvonalan. Ezek a kiilénféle folyamatok a maguk kiilon de-
terminizmusédval a forradalmi akciéban.az eszme és az akarat egységébe
olvadnak Ossze, de ugyanigy szét is valnak a hatalom meghdditasa utén,
hogy 1j t4rsadalmi kozosséget hozzanak létre. Ennek az igazi kozisség-
nek a képe lényegében tagadisa az eldzetes akcids forradalmi totalitas-
nak: ez az 6 gyermeke, amely megtagadja 8t, szabad ember, aki elhagyja
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a térténelem bolcsdjét, mint az osztalytdrténelmét, vagyis mint a f6léje
rendelt totalitisé!, mert maga az ember is idedlis totalilds, amelynek,
a szocializmusban egyszer megvaldsulva, nincs semmilyen sziiksége a 1ar-
sadalmi mércére, amely t6le idegen és rakényszeritett totalitast jelent.

JEGYZETEK:

! E cikk Osszes idézetei Lukacs Gyérgy , Torténelem és oszialytudat” cimi
konyvébdl valok (francia kiadas, PAarizs, 1963) és féleg a ,,Modszertani meg-
jegyzések a szervezeti kérdésrél” cimu fejezetbol.

? Abban a miiben, ahol Lenin a forradalmi szervezet kérdéseivel foglal-
kozik, a ,,Mi a teend6?” cimiiben, a kévetkezéket mondja: ,,A politikai osztaly-
tudatot csak kivilrél adhatjuk a munkasoknak, vagyis a gazdasagi harc ke-
retein kiviil. A munkdasok és a munkaadék viszonyénak teriiletén kiviil. Az
egyetlen teriilet, ahonnan ez a felismerés tdplalkozhat, az Osszes osztilyok és
néprétegek viszonya az allammal és a kormdannyal szemben.” Hogy hol van-
nak azok, akik az osztalytudatot kiviilr6l megadjak, arra Lenin igy felel:

»A szocialista tanitds azokbdl a filozéfiai, torténelmi és gazdasigi elméle-
tekb6l szarmazik, amelyeket az uralkoddé osztalyok tanult képvisel6i, az értel-
miségiek dolgoztak ki. A korszerii tudomanyos szocializmus megalapitéi, Marx
és Engels, tarsadalmi helyzetiiknel fogva burzsod értelmiségiek voltak.” (Kul-
tura kiadas, 1948., 177. old.)

Hogy jobban kiemelje a politikai-ideolégiai akcié ©Onilléségat, helyesli
Kautsky allaspontjat, hogy a szocializmus és az osztalyharc péarhuzamosan
jelentkeznek, de nem hozzék létre egymast. Ezek kiilonbozb elofeliételek kozt
jelentkeznek. A mai szocialista ontudat egyediil a mély tudominyos megis-
merés alapjan johet létre... A szocialista éntudat olyan elem, amely kiviilrdl
keriilt be a proletariadlus osztalyharciba, és nem olyasmi, ami ebbdl spontanul
szarmazik. (Uo., 184. old.)

3 Lukacs a torténelmi feladatok szinvonalidn hatirozza meg az osztaly-
tudatot és nem azon az effektiv szinvonalon, amilyen &éntudattal rendelkez-
nek egyes munkasok onmaguk helyzetérdl és egyéniséglikrél. ,,Ez a tudat
tehat nem Osszege, sem az atlaga annak, amit azok az egyének, akik osztalyt
alkotnak, egyenként véve éreznek, gondolnak stb. De az osztalynak mint
totalitasnak a dontd torténelmi akciéjat végsdé soron ez a tudat hatarozza meg
és nem az egyes személyek gondolatai stb. Ezt az akciét csak ebbdl az ontu-
datbdl kiindulva ismerhetjilk meg.” (I. h., 73. old.) Az a {udat tehat adekvét
a torténelmi akciéhoz képest, és mint olyan, csak .objektiv lehetdség”, hogy
a munkésosztaly felemelkedjék ,az ontudatlan osztalytudattél” (mert ilyen
a tényleges ontudata az okonomizmus szinvonaldn) az ,6ntudatos osztalytu-
datig”, amilyen az, amikor a térténelmi feladatok szinvonalan 4ll.



a , demokratikus diktatira’ fogalma
lukacs gyorgy politikai filozofiajaban

PETER LUDZ

PROBLEMAFELVETES

koncepciéja dontd szerepet jatszik. A ,,demokratikus diktattira”, ez az elsd
pillantasra sajatsagos és ellentmondasos fogalom egy egyidejlileg filozo-
fiai és politikai ,sszintézis” kisérletének kifejez6dése. A ,demokratikus
diktatira”, ez a totalitaskategéria vilagosan kimutatja Lukdacs elmélke-
déseinek folyamatossigit és valtozasat, kordbbi filozofiai alapjanak ko-
vetkezetes kiépitését, ugyanakkor azonban gondolkodasanak szamos nyil-
vanvald és immanensen sziikségszerii metamorfozisat is. Utobbit kiilo-
nésen azért, mert a ,,demokratikus diktatira” fogalma szorosan dsszefiigg
elmeéleti rendszerének két kozponti fogalmaéval, a iorradalommal és a
szervezettel. Megkockaztathatjuk azt a feltevést, hogy miutan Lukacsnak
az emberiség univerzalis-utopisztikus felszabadulasét illetd reményei a
hiszas évek elsé felében nem valdésultak meg, a ,,demokratikus diktatu-
raval” megteremtette a forradalom és a pariszervezei politikailag konk-
rétabb, a nemzeti és tarsadalmi viszonyoknak jobban megfelel6, ugyan-
akkor szekularizalt ,szintézisét”. A ,,demokratikus diktatara” feladata
volt, hogy a korai forradalmi gondolat lendiiletét még egyszer &sszefog-
laléan, azaz filozodfiailag és politikailag-tarsadalmilag, megszilarditsa, és
ezzel Lukacs szamara magatol értetddden segitsen biztositani az eurdpai
térténelem kontinuitasat. Lukdaes — akarcsak Rosa Luxemburg ,,Az orosz
forradalom” (1922) cimfi irdsaban — tul akarta haladni a ,,demokracia
vagy diktatara” Trockij és mindenekeldtt Kautzky altal egyoldalian ki-
¢lezett kérdését. A ,,demokratikus diktatura” eléfeltételeinek és strukti-
rajanak elemzése ezért hozzasegithet Lukdacs politikai filozofidja dontd
impulzusainak és kérdésfeltevéseinek méliatasahoz.

Torténelmi szempontbdl mar Lukdcs korai politikai irdsai: ,.A bolseviz-
mus mint erkélesi probléma” (1918), ,, Taktika és etika” (1919), ,,Az erkoles
szerepe a kommunista termelésben” (1919) és ,,A parlameniarizmus kér-
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désér6l” (1920) mélyen atitatédtak egy nem pusztdn formalisan értendd
demokracia és annak a szocializmus szdméra vald konstitutiv jelentosé-
gének gondolatatél. Kiilondsen a ,,Blum-tézisekben” (1930) — amelyek a
KMP II. illegalis kongresszusanak (1930) politikai referatumat készitették
elé — fejtette ki Lukacs a ,,demokratikus diktatirarél” alkotott koncep-
ci6jat. A masodik vildghaborG utén ezt a vonalat az ,Irodalom és de-
mokracia” (1947) cimii konyvében folytatta. Ebben Lukacs megkisérelte
korai elméleti posztuldtumainak és politikai nézeteinek ,,a népi demok-
racia elméletében” valé tovabbfejlesztését. A Petofi-kor 1956, janiusi
filoz6fiai vitdjdban valé felszélalasdban, valamint a budapesti Parttor-
téneti Intézetben 1956 juniusiban a ,,Blum-tézisekrdl” folytatott vita-
hoz valé hozziszélasaban, végiil pedig a Nyugaton is ismertté valt eld-
adasaban: ,,A haladis és a reakcié harca a mai kulturédban” — amelyet
az MDP Politikai Akadémi4jan tartott 1956 jiniusdnak végén — Lukdcs
ujra és Gjra felidézte korai felismeréseit. Legutobbi politikai megnyil-
vanulasainak némelyikében, a ,,Levél Alberto Caroccihoz” (1962. febr.)
cimiiben, ,,A Kina és a Szovjetunié kozotli vitar6l” valé elmélkedéseiben
(1963) és a Literarny Noviny cim@ prégai folydiratban Antonin Liehm
vele készitett interjijaban elmondottakban (1964. jan.) politikai elméle-
tének fenti féfogalma szamos motivumban visszatér.t

Rendszerezési szempontbél a ,,demokratikus diktatira” fogalma és kon-
cepcidja Lukdcs szaméara a , kapitalizmus és szocializmus kdzotti” ,,vilag-
torténelmileg” interpretalt, tehat torténetfilozbfiailag felfogott ellentétrsl
folytatott évtizedes toprengések kifejez6dése. Ezt a dichotémidt a forra-
dalmi szindikalista Szabdé Ervin, valamint Lenin, Rosa Luxemburg és
Landler Jend hatdsara mar koran kezdi 4rnyékba boritani a ,,diktatdra
és demokrécia” ellentéte. Kés6bb, mindenekelott a ,.Blum-tézisekben”,
a ,fasizmus és antifasizmus” ellentéte még jobban hattérbe szoritja ezt
a problémat. A habora utani iddszak, kiilonosen a policentrizmus és a
revizionizmus a kommunista ,vildgrendszeren” beliili térténelmi jelen-
ségei hatdsara Lukics ujrafogalmazta a klasszikus fogalompart: , haladés
és reakcié”, ,béke és haboru” lettek Sztalin-biralataban és Togliatti el-
méleti allaspontjaira valé figyelmen kiviil nem hagyhaté tdmaszkodasa-
ban az Gjonnan kialakitott és csak latszblag absztralkt ellentétpéarok.

Mindezekhez a fogalompérokhoz, amelyekx Hegel értelmében mindig
mint a vildgtorténeti ,tézis és antitézis” fogand6k fel, Lukécsnal is tar-
tozik egy ,szintézis”, egy ,tertium datur”. Ezt a szintézist mindig ,tota-
litasként”, mint ellentmondasoknak és ellentéteknek egy, a torténelmi-
politikai elidegenedésen til létezd egészben térténd megsziintetve-meg-
tartasat kell értelmezni. Ezt a szintézist a mindenkori tézisnek és anti-
tézisnek megfelelSen, a kiilonb&zd térténelmi helyzetekben Lukécs ujra
meghatarozza: a huszas években ,demokratikus diktatdra” formdjaban.
A rékovetkez6 évtizedben a szintézis szerepét atveszi a fasizmussal szem-
ben Lukacs altal kévetelt ,népfrontmozgalom”, azaz a kapitalista és szo-
cialista tarsadalmi rendszerek minden demokratikus, szocialista és egydl-
talan humanista erdinek egyesiilése. A mésodik vildghéboru utdn a ,népi
demokraciarél” mint tarsadalomtipusrél 4llitja Lukécs, hogy koztes he-
lyet foglalhatma el a szocialista és kapitalista, valamint a szovjet-orosz és
kinai tirsadalom kozott. Végiil, a Hruscsov-korszakban a ,békés egymés
mellett é1és” jelenti a szocializmus és kapitalizmus, a haladés és a reak-



cio kozotti vita adekvat kifejezési formajat, amelyben a ,vilagkultura-
nak” ki kell kristalyosodnia.

Sokszoros tarsadalmi-politikai attételek figyelembevételével tehat meg-
huzhatjuk az Osszek6t6 vonalat a ,proletaridtus demokratikus vilag-
rendre valé torekvésétsl” (ahogyan Lukécs ,,A bolsevizmus mint erkdlesi
probiéma” cimi tanulmanyiban megfogalmazta) egészen a ,vilagkul-
taraig”, amely talan végleges szintézise a végéhez és nyugalmi allapota-
hoz elérkezett torténelmi dialektikanak.

Ebben a torténelmi képben a ,szintézis” mindig ,dialektikus atme-
netet” jelent egy torténelmileg mar meghaladottnak tekintett tirsadalmi
formatodl egy jovobeli tarsadalmi formaba. Ennek megfelelden a ,ddemok-
ratikus diktatura” ,dialektikus atmenetet” képez a polgari demokracia-
bél a ,,proletarforradalomba”. Lukics az 1928 végén megalkotott, elmé-
leti elveiben mar régota kirajzolodott ,,demokratikus diktatiraval” meg
akarta teremteni a szocializmus nemzeti Utja szdmara Magyarorszagon
azokal a szervezeti el6feliételeket, amelyekben a munkasok spontan for-
gositasanak lehet6sége még egyszer lehetdvé valik. Az ,0sztily az osztlly
ellen” jelszavaval még egyszer meg akarta valdsitani az osztalyharcideali-
san tipikus tisztasagat. Szdmara a ,demokratikus diktatara” a ,,polgari
demokracia tokéletes megvalosulasat” jelentette. Ezért tartotta fontosnak
a ,polgan szabadsagjogok” biztositdsat és azoknak osszekapcsolasat a
munkasok ,,napi szitkségleteivel”.

A ,demokratikus diktatura” nemecsak torténelmileg a legkorabbi ki-
fejezodése politikai elméletének, hanem annak kézéppontjat képezi, kulcs-
fogalom szamos tovabbi probléma-komplexum megfejiéséhez. Ez kettds
értelemben értendd: egyrészt lényeges kérdésfeltevések, amelyek Luka-
csot foleg az 1920 és 1930, illetve az 1940 &s 1950 kozotti évtizedekben
foglalkoztattak, alig lennének érthetéek a ,,demokratikus diktatura” kon-
cepcidja és fogalma nélkiil — mint példaul a stratégia és taktika etikai
kérdései az osztalyharcban, a kapitalizmus értelmezése, a szocializmusba
valé atmenet értelmezése, a forradalom és szervezet elmélete, illetve az
osztaly és mpart kérdése. Mésrészt pedig a ,demokratikus diktatuira”
fogalma mintegy jelige Lukacsnak a magyar kommunista partban illetve
a Kommunista Internacionilé valtozé politikai irdnyzataiban elfoglalt
politikai pozicidja szdmara.

A ,DEMOKRATIKUS DIKTATURA” FOGALMA
NEOKANTIANIZMUS ES SZINDIKALIZMUS:
A POLITIKAI ETIKA FILOZOFIAI ALAPJAI

1918 decembere, a magyar kommunista partba valé belépése elétt Lu-
kacs gondolkodasat szamos eszmei aramlat és személyes talalkozas for-
mélta maradandéan. Lukacs ezeket a befolyasokat azonban mar koran
sajdt képére alakitotta. Korai politikai irasai, elsésorban a , Taktika és
etika”, jelentds utaldsokat tartalmaznak ezen elemek sokasigéra, vala-
mint egy j egységben valé megsziintetve-meg6rzésiikre. Ezeket az ira-
sokat jelen Gsszefiiggésiikben nem lehet ,,in extenso” elemezni.

A ,demokratikus diktatira” fogalmanak lassui kikristdlyosodasa és sok-
réteglisége azonban alig lenne belithat6 a szellemi kapcsolatok vonalé-
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nak legalabb révid emlitése nélkiil — annél is inkabb, mivel a filozofiai
hatasokhoz politikai-ideolégiai hatasok is csatlakoztak, mindenekel6tt
Szabdé Ervin miive és személyisége révén. Mar itt szeretnénk hangsu-
lyozni, hogy Szabé gondolkodasanak bizonyos motivumai Osszeegyeztethe-
toknek tckinthelék egyrészi a marburgi és heidelbergi neokantidnizmus
problémaival, masrészt az életfilozofia és a fenomenoldgia bizonyos mo-
tivumaival. Ebben az 6sszefiiggésben megemlitjiik Szabo ,szocialidealiz-
musat”, a ,vulgarmarxizmus’ elutasitisat, a marxi tanok tudomanyos
elemeinek hangsulyozasat, pszichologizmus-ellenességét, hitét a haladés-
ban és a munkasmozgalom ,,gyakorlatihoz” val6é erds vonzodasat.

Filozéfiatdrténeti szempontb6l a neokantianusok és — Szabé Ervin és
Rosa Luxemburg miive révén — Marx ¢s Hegel mar joval 1918 el6tt
kai etikdjaban éppugy megtalalhaté Fichte etikai-teleologikus magatar-
tasa, torténelemfelfogasa, s az a posztulatuma, hogy az elméletnek min-
dig meg kell haladnia az ,életet”, mint ahogy megtalalhaté Emil Lask
egyrészt Lotze és Rickert, masrészt Bolzano és Husserl altal meghataro-
zott ,transzcendentalis platonizmusa”. Majdnem sziikségtelen annak
jelentdssé Lukacs szamara: Lukacs Heidelbergben Lask tanitvanya és
baratja volt. Lask kiilonds figyelmet szentelt az érvényesség-filozofia
allando ,konkretizalasanak”, amelyet a torténelmi fogalom-képzésben la-
tott adottnak. Lask szaméra a ,konkretizilds” a fogalomalkotas ,.0s-
jelenségéhez” valo elérést jelentette. Lukacs megproébalja késébb — min-
denekel6tt a ,, Torténelem és osztalydntudatban” — tipolégiailag egzakt
moédon kidolgozni az azonos alany-targy, a proletariitus ,konkrét”, azaz
politikailag és torténelemfilozéfiailag ,helyes” helyzetét. A politikai és
torténelemfilozo6fiai ,hozziszamitas” egybeesése egyben az ,0sjelenség”
a marxista teoretikus Lukacs szamara. Feltételezve a kapitalista tarsa-
dalom ,érettségét”, e tarsadalmat a proletaridtus akkor ‘keritheti uralma
ala, a ,lehetdség” akkor valik tokéletesen ,valésaggad”, ha a tokéletes
tudatossagnak, a helyzet teljes ismeretének a sziikséges szervezeti forma
felel meg: ekkor lép akut szakasziaba a forradalmi folyamat. Természe-
tesen a proletaridtusnak eldszor is tudatositania kell magaban ezt a di-
menziét, valamint a munkasmozgalom ,valosigban 1évS lehetdségél”, és
ezdltal kell megtanulnia a torténelmi folyamat menete feletti uralmat.

Lask és Lukacs Osszehasonlitasakor két dolgot kell hangsulyoznunk:
egyrészt azt, hogy az ontudat Lukacs marxitsa tarsadalomfilozéfidjaban
is erbteljesen helyet kap; masrészt pedig, hogy Lukacs meghaladja Las-
kot, amikor a tudatfilozéfia , konkretizal4sat” nem az absztrakt foga-
lomba, hanem a kapitalista tarsadalom tipologikus elemzésébe helyezi at.
Ebben az Osszefiiggésben csak utalhatunk ra, de nem fejthetjiik ki, hogy
mar Lask is tal akart jutni a kanti értelemben vett forma és tantalom
illetve szubjektum-objektum problematikan, és az ,,érték és valésag” osz-
szebékitésén faradozott. Ennek nyomai Lukics miiveiben — példaul a
»totalitds” fogalmaban — egészen a legujabb idékig megtalalhaték.? Egy
Osszehasonlité filozéfiatdrténeti elemzés feladata lenne annak kimuta-
lasa, milyen mértékig vette at Lukdes Lask neokantianus életfilozéfiai és
fenomenolégiai vonasait és mennyiben olvasztotta bele azokat — minden-
esetre nem mindig kévetkezetes — marxista historizmusaba.

A filozéfiatorténész szamara nem meglepd, hogy a Lask-féle ,ériék és



valésag”-kapesolat Simmel valamint Natorp térténelmi optimizmuson
alapulé etikajaban taldlja meg megfeleldjét. Az ujkaniianizmus, a feno-
menolégia és az élelfilozéfia bizonyos impulzusai, kiilondsen az ismeret-
elméleti iranyultsagi etikanak a ,,valédi tériénelemhez” valé fordulasa
egy iranyba latszik mutatni. Simmel méir a ,Bevezetés az erkolestudo-
manyba” cimili miivében hangsilyozta a transzcendens célkitiizések im-
manens cClkitlizésekké valé valtozasat. Ezzel persze még megmaradt a
formalis toriéneti gondolkodas keretei k5z6tt.3 A Simmel-féle probléma-
felvetés hislorizalasa folyaman Lukacs atvette ezt a gondolatot az osztaly-
harerdl sz616 tan szamara.

A L&\ és a ,,Kellés” kozotti dichotomiat Simmel ugy hidalta at, hogy
szamdra a , Kellés” egyrészt ,tartalmat a Lét valdsagahol”, ,erejét” pe-
dig a tartalom (még)nemlétébSl meriti. Simmel ezzel — még ha a meg-
ismerési-pszichologiai kereteken beliil is — megteremtette a ,,lehetdség-
ben 1évé valésdg magasabb fokardl” sz6lé iananak kiindulépontijat — ezt
a gondolatot egyébként Lukécs, miat lattuk, az ,,objekliv lehetdségrsl”
sz616 {tanaban atvette, és Hegel hatasira rendszerének uralkodé elemévé
épitette ki. Simmel igy jutott el egyébként szabadsagfilozofidjahoz is,
amelyet a bilin és szenvedés meghaladasi folyamatdiban mint felszaba-
dulast kell érteniink. Lukacs a szabadsignak erre a meghatarozasara
tamaszkodik; az osztalyharc torténetfilozofiai értelmezésében a forra-
dalmi folyamat nemcsak a proletaridtus, hanem az egész emberiség
»valédi” felszabadulasahoz vezet. Végiil, Natorp ujra és njra megkisé-
relte, hogy megvesse az ,akarat keletkezésének elmélete” alapjait. Az
akaratban, amelyet célkitiizésként kell érieni, a természettel, valamint
a gazdasagi-tarsadalmi vilaggal egyarant a kanti értelemben vett ,regu-
lativ eszme” szill szembe. Natorpnal a ,tirsadalmi fejlodés végcélja” és
az ,emberi kultura alaptorvénye” — ha csak az eszmék birodalmiban
is — egybeesik. Lukacs szaméra mar a ,Taktika és etikdaban” a proleta-
ridtus osztdlyharca ,,maga a célkitiizés és egyidejlileg annak megvalo-
sitasa”.4

Liukacs politikai etikajara Lask, Simmel és Natorp mellett hatott a kri-
ticizmus és marxizmus osszekapcsolasa oly moédon, ahogy az a marburgi
gének elméleti-tarsadalmi vitdira jellemzé wolt; valamint Max Weber
heroikus, a felelosseg , tisztasadgatol” atitatott érték-etikaja. A marbur-
giak koziil elsésorban Hermann Cohen és Franz Staudinger mutattak ki
a kanti etikdnak a szocializmus filoz6fiai megalapozasaban valé jelentt-
ségét.s Figyelemreméltd, hogy Staudinger a tarsadalom erkdlesi meguju-
lasanak torténelmi feltételeit kutatta, és ezeket a feltételeket a munkas-
mozgalomban latta adottnak. Ugyanakkor Cohen és Staudinger anti-
pszichologizmusa Lukacsra mintegy a valésag ,,objekliv clemzésére” valé
felszolitasként hatott — még ha az ,,objektiv elemzést” és egyaltalan a
,valosagot” & mar koran kevésbé ismerectelméletileg, mint inkabb mar-
xista struktira-meghatarozoként érti. (Elméleti marxizmusara Szabén ki-
viil Rosa Luxemburg nyomja ra a dénté bélyeget, akinek a , Tokefelhal-
mozodasban” taldlhatd elemzéseit Lukécs a ,,valodi marxi moédszerekhez
valé visszatérésnek® nevezte. Max Weber nyomait az értelem kérdésé-
nek, a donteni-tudasnak hangstlyozasiban és ezzel az antimechanikus
gondolkodas kifejezésében lehet felismerni. De Weberre utal az ideilis-
tipikus szemléleti méd és a ,ravonatkoztatids” moédszere is. A proletar
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osztalydontudat meghatarozasianal Lukacs explicite atveszi Weber termi-
nologidjat: ,,Az a raciondlisan megfeleld reakcié az osztalydntudat...,
amely a termelési folyamat egy meghatarozoit tipikus helyzetére vonat-
kozik.”?

Nagy altalanossdgban megallapithatjuk, hogy megkezdédik Lukéacsnak
a neokantidnizmus probléma-tudatatol, illetve ennek életfilozéfiai-intu-
iciés és fenomenologikus meghaiadasi kisérleteitl az 4ltala természetesen
egyre inkabb dialektikusan-térténelmileg felfogoit szubjektum-objektum
problematikahoz valé egyre dénidbb fordulasa. Az ,,utépisztikus” — azaz
csak a i6rténelem folyaman lehetévé valé — ,akarat” hangsulyozasa,
amely akarat tilmutat a természet ¢s tarsadalom empirikus térvénysze-
riiségein, s egyalialan, a ,lényeg” és ,jelenség”, a kodzvetlen érdek és a
végceél,® az objektiv torténelmi értelem és a redlpolitikai helyzet Lukaécs
altal mindig megtartott és mindig ujabb formakban hangsiilyozott kettds-
sége egyarant emlékeztet Simmelre, Max Weberre és Natorpra. Lukacs
vulgarmarxizmus-biralata, amely szerint a vulgdrmarxizmus nem dol-
gozta ki a ,,szocializmus valédi ismeretelméletét”, szintén ebbe az irdnyba
mutat.

A német filozéfia kiilénbdzé adramlatai melleit mindenekeldtt a magyar_
szocialdemokracia balszdrnyanak teoretikusa, Szabé Ervin hatott Lukécs
politikai elméletére. Lukacs 1918—19-ben szorosan kapcsolodott elméle-
tileg Szab6hoz, és kés6bb is ismételten vitatkozott vele.? Szabé alapjaban
véve ekleklikus tételei — amelyek sajatos kapesolatot alkottak a marxi
tanitas bizonyos axiémai (a fejlédés és az osztalyharc gondolata) és a for-
radalmi szindikalizmus és anarchizmus (Hubert Lagardelle) elikai kove-
telései koz6tt — Lukéacs Gyodrgy elsé filozofiai-politikai irasainak dontd
kozegét alkottak. Ezenkiviil nagy befolyast gyakoroltak rd a budapesti
Tarsadalomtudomanyi Tarsasagban és a Jaszi Oszkar szerkesztette Hu-
szadik Szézad cimi folyoirat szerkeszt§ségében évtizedekig kozosen foly-
tatott vitak.

Szabé és Lukacs egyarant arra torekedett, hogy megtisztitsa a torié-
nelmi materializmust ,,vulgarmarxista” alkotorészeitdl és hogy uj életre
kelt,se a ma;rxizmus etika:i impu]zusaid: amelyeket mindenekeliibt Kant
tek le. Ezzel a magatartassal jart egyiitt mmdketto_luk részérél a habora
elotti Magyarorszag szocidldemokrata parlamenti gyakorlataban lévé ki-
csinyes, gyakran opportunista kompromisszumok elutasitisa, valamint
annak elutasitasa, hogy a szocialista mozgalmon beliil a politikat a part-
biirokracia érdekei hatdrozzdk meg: a haboru el6tti Magyarorszagon a
szocidldemokrata part gySkeréig reformista part volt. Innen ered Lukacs
késobbi szembenallasa a bernsteini reformizmussal és revizionizmussal, va-
lamint a sztalinizmus tulkapasaival szemben. Lukacsnak a politikai ha-
talom tulajdonképpeni jelenségével szembeni purista magatartasat —-
amelyben nemcsak Szabdval, hanem Rosa Luxemburggal és szamos mds
kommunista intellektuellel osztozik — tragikusnak kell nevezniink. Ko6-
vetkezménye ugyanis az, hogy a politikai hatalom poziciéibol a szellem
elvileg visszavonul.

Szabé Ervin — mikézben egyre jobban elhatarolta magiat a magyar szo-
cidldemokraiciatél — antiparlamentarizmusra, l4zadasra, a forradalmi
szindikalizmus értelmében vett kézvetlen cselekvésre kényszeriilt. Ebben
tamaszkodhatott korai bécsi benyomasaira, amelyeket Szamuel Klacsko



és Pavel Teplov orosz forradalmarokkal valé talalkozasaibol meritett. Lu-
6 is elutasitotta a ,realpolitikai” kompromisszumokat cgy etikailag int-
ranzigens, a valdosag kérdésének lekotelezett marxizmus javara, és egyre
inkabb forradalmi moralistdva valt — emlitsiik meg ity intenziv Doszto-
jevszkij- és Borisz Szavinkov (Ropszin)-olvasmanyait.® O is ,dontést’
stirgel, s ezért fiatalkori politikai etikaja nem mentes azoktol a decizio-
nista~-romantikus vonasoktdl, amelyek a forradalmi szindikalizmusra jel-
lemzdk. Ezek a decizionisia vonasok szoros osszefiiggést mutatnak Lukacs
¢letfilozéfiai és fenomenolégiai iranyultsdgaval. Ennek kévetkeztében Lu-
kacs 1918-as belépése a Kommunistak Magyarorszagi Partjaba belss fej-
16désének logikajal koveti: mivel a magyarorszigi forradalom jobban
megfelell szindikalista elképzeiéseinek, ezért er&teljesebben iidvozdlte,
mint az oktéberi orosz forradalmat.

ETIKAI RIGORIZMUS ES POLITIKAI TAKTIXA

Az eddigi fejtegetések mar utaltak ra, hogy Lukacs politikai elikaja
egyrészt egyre erdsebben térténelemfilozofiai iranyullsagava valt, mas-
részt azonban megdérizte a neokantidnizmus bizonyos formai elemeit. Ezért
lehetséges legfontosabb alapfogalmainak egyrészt torténeti-genetikai,
masrészt tipologiai értelmezése. Nem meglep, hogy Lukacs ,,demokracia”,
»diktatura” és ,,demokratikus diktatura” fogalmainak strukturalis jegyei
idonként fedik egymast olyan diktatura- és demokracia-megfogalmaza-
sokkal, amelyeket kiilonb6zé idrténelmi helyzetekben politikai partve-
zérek — mint Lenin és Landler Jené — alkottak. Ezért hivatkozhat Lu-
kacs a valtozo politikai szituaciokban mindig Marxra, Engelsre, de Le-
ninre és Landlerre is.

Mindenesetre a politikai és egyidejlileg ideoldogiai vezetGk ,,definiciéi”
— Leninéi kiilondsen — tobbnyire elsédlegesen politikai jellegliek; min-
dig Ossze kell vetni 6ket a taktikai-stratégiai koncepcidk mindenkori ki-
fejez6déseivel. Lenin példaul mar 1905-ben a ,,proletariatus és a paraszt-
sag forradalmi demokratikus diktatirajarél” beszélt. Konkrét politikai
kérdésbél indult ki, mégpedig az OSZDMP részvételébdl egy ,,ideiglenes
forradalmi kormanyban”. A belpolitikai vitdban Lenin Martinov és az
Iszkra nézeteivel szallt szembe, akik ellenezték a szocidldemokratak rész-
vételét az ,ideiglenes” kormanyban. Lenin ezzel szemben a részvétel
mellett volt, mégpedig egy torténetfilozéfiai érvvel: ,,A szocidldemokra-
cia a polgari tarsadalmi rend ,szankcionalasat” torténelmi szempontbol
tekinti. Amikor Feuerbachot megkérdezték, szankcionalja-e Bilchner,
Vogt és Moleschott materializmusat, azt felelte: visszafelé egyetértek a
materializmussal, de elére nem. Eppigy szankcionilja a szocidldemokra-
cia a polgari tarsadalmi rendet. Sose félt és sose fog félni kimondani, hogy
az abszolutista-feudalis tarsadalmi rendhez képest szankcionalja a koz-
tarsasagi-demokratikus polgari tarsadalmi rendet. A polgani koztérsasa-
got azonban csak mint az osztalyuralom legutolséd formé&jat szankcionalja,
és a proletaridtusnak a burzsoizia ellen vivott harcdhoz a legalkalmasabb
szintérnek tekinti.”!' Lenin tehat szintén a torténelemmel operal, akar-
csak Lukacs a ,, Taktika és etikdban”, és a ,, Torténelem és osztilyéntudat-
ban”; Leninnél azonban a 16rténelmi fejlddésre valé hivatkozis egyértel-
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miien a politikai cselekvés gyakorlati-politikai kényszerébdl fakad. Mi-
alatt Lukdes az objektiv torténelmi folyamat hatalmat a rigorisztikus
etika értelmében hangsilyozza, Lenin a toérténelem menctét egyre inkabb
eszkdznek haszndlja. Lenin gondolkodadsinak kozéppontjdban a bolse-
vikok és mensevikek kozott a hatalomént folyé harc alloit. Ebben a ri-
valizald csoportok ko6zotti vitaban a partszervezet kérdése dénild szerepet
jatszott.

Ezzel szemben Lukéics a demokraciardl és diktaturarél valo elmélke-
déseiben nemcsak a Tanacskéztarsasag elstt, hanem még a huszas évek
kezdetén is, mint ahogy azt az ,Erkolcs szerepe a kommunista termelés-
ben"” és a , Térténelem és osztalyontudat” bizonyitjak, lényegileg etikai
és késobb torténetfilozofiai posztulatumokbdl indul ki. Szamara a torté-
nelmi folyamat — maéar fiatalkori irodalmi tanulmanyaiban is — lénye-
gesen kényszeritébb hatalom, mint Lenin szdmara. Lukdics szamdara a
torténelem egy abszolut erkolesi cél felé tart: az ember ,,6rok maganya-
nak” feloldasa és a kozosségben vald szolidaris élet felé. E célhoz, ,,ulb-
pisztikus szévetséghez” valé ragaszkodis szdméra ,,nem egy magunkbél
kivetitett, sajat maximumunkat messze meghaladé idealhoz valé ragasz-
kodas, hanem ragaszkodas valamihez, ami tSliink fiiggellen és idegen,
de éppen ezért egyszeri és kézzelfoghatéan realis. Ez a ragaszkodas vé-
get vet az elszigeteltségnek’.!2 Az abszolut ragaszkodas és abszolut kdve-
telés megragadd hangja ett6l kezdve vezérmotivumként huzédik végig
egész életmiivén.

E nagy latomas biztonsagat Lukacs képes volt megtartani, bar a Ta-
nacskoztarsasag bukasa utan, példaul a magyar ifjimunkasok orszagos
szvetségében elmondott 1919. augusztusi beszédében rezignaltan ,,.komp-
romisszumokrol”’ beszélt, amelyek a ,,proletarosztaly” érdekében sziliksé-
gesek.!? Egyrészt faradhatatlanul idézte a ,forradalom akut szakaszat”,
masrészt azonban a ,,marciusi akcio” (1921) dsszeomlasa utan egyre gyak-
rabban hangsilyozta a ,proletariatus ideolégiai valsagit”.!¥ A magyar
és a német forradalom sorsit végiil Lukacs ezzel a 'kérdéssel kapesolta
ossze: ,Miért nem forradalmi a proletaridtus?” Igy felelt ra: ,,Még a
kapitalizmus halilos valsadga kozepette is a proletaridtus széles tomegei
szamdra a polgari dllam, a jog és a gazdasig létiik egyetlen lehetséges
kornyezetét alkotja.”!> E szerint a belatas szerint a kiiszéb6n 116 forra-
dalomban valo eszkatologikus hitnek lassanként héattérbe Lkellett szo-
rulnia, hogy helyt adjon a dontd feladatnak, a kapitalista tarsadalom
alapos elemzésének, annal is inkabb, mivel a ,hollandok”: Anton Pa-
nekoek, Hermann Gorter és Henrielte Roland-Horst hatasira, de féleg
Rosa Luxemburgnak a ,/T6ékefelhalmozédasban” kifejtett vizsgdlatai ha-
tasara Lukacs egyre inkabb kételkedeit a kapitalizmus hamaros, ,ter-
mészeti sziikségletként” jelentkezd Gsszeomlasaban.

E nézdépont-eltolddast a Kommunista Internacionalé II. vilagkongresz-
szusa utan két egyre siirgetbb politikai kérdés hatarozta meg: az egyik
’ part ,igazi" szervezetére vonatkozott, a méasik pedig a partnak a forra-
dalom elétti, alatti és utani szerepére. Ekkor kezd kirajzoléodni a rigorisz-
tikus etikabél és a forradalmi moralizmusbol (1918—19) egyrészt a part-
szervezet, mésrészt az eldologiasodas elméletének kiépitéséhez (1921—-
1923) vezetd dtmenet. Az elsd politikai frasok intranzigens clikai posztula-
tumaij helyet adtak egy dualista torténetfilozofianak; ennek felelt meg a
szervezeti kérdés novekvd térhoditasa és a forradalomtél vald lassu el-



tavolodas. Ezekre az Osszefliggésekre iit csak utalhatunk, részletes ki-
fejtésiikre nincs mod. A kovetkezékben ismét a taktika és etika problé-
majaval szeretnénk foglalkozni.

Lukacs rigorisztikus etikdja szamara a bolsevizmus vilagtérténelmi
értelemben vett ,,erkdlesi probléma”. Ezért az 1918/19-es korszakban a
»demokracia” és a ,diktatara” fogalmak — ellentétben a Kommunista
Internacionalé VI. viligkongresszusa (1928) utani idével, amikor a ,,Blum-
tézisek” keletkeztek — még nem nyertek éles politikai kdrvonalakat.
Inkabb nagy etikai antiléziselkkként kell felfognunk 6ket. A demokracia-
fogalom azonban nemcsak formai, hanem tartalmi meghatarozotisaggal
is rendelkezik, mivel a ,,demokracia” ebben az idében Lukaes szamara
minden egyes ember tarsadalmi egyenldségét és a proletariatus ,,szolida-
ritasat” jelenti. Mindenesetre osztalytarsadalomban nem johet lélre ilyen
demokracia. A proletardiktatara is még a politikai, nem pedig a Max
Adler értelmében vett ,tarsadalmi demokracia”® egyik formaja, Csak
az osztalytarsadalomnak a proletaridtus altali megsziintetésével valésul-
hat meg az emberiség fejlodésének, etikai tokéletesedésének valédi ér-
telme. Az osztalyharc kitlizott célja, a ,,demokratikus viligrend”, e harc-
nak ,értelme” is, amelyet csak a térténetfilozéfia illetve torténet-etika
segitségével lehet felfogni.

Ennek az osztalyharcok torténetében ujbol és ajbél hittérbe szoritott
etikai igénynek hordozdéja a proletariatus, a ,,vilagtérténelem Messias-
osztalya”. A proletaridtus az egész emberiség szamara harcolja ki a vilag-
nak ,,mindenfajta zsarnoksag” aloli felszabaditasat. A ,,valédi szabad-
sag” ezért — ahogy Szabd Ervin is allitjal”? — csak a szocialista mozga-
lom {6 tartalmaval eshet egybe; e mozgalom célja pedig a ,,demokratikus
vilagrend”. A ,,demokratikus vilagrendet” azonban nem lehei a jogokért
valé Gjabb harcban kikényszeriteni — amely ezGital az eddigi ,,elnyo-
mottak ko6zoit” folyna. Lukacs szdmara a ,,demoxratikus vildgrend” posz-
tulatuma csak az egész szocidldemokracia révén, nem pedig barmiféle
csoport, part vagy frakcié révén valésulhat meg.'® | Egész szocialdemok-
racian” a munkasmozgalomnak mint politikai ,,formanak” egvségét érti.
Kiilonosen figyeljlink arra a gondolatra, hogy az egésznek meg kell eldz-
nie részeit, mivel ebben mar koran megunyilvanul Lukacs késobbi ma-
gatantasa a ,,szervezeti kérdésben”, és a ,part és osztaly” probléma&jaban
elfoglalt allaspontja is.

Igy nem meglepd, hogy egy rész-érdek — azaz a bolsevista part érde-
kének — erkolesi tisztasdgat alarendelte az ,,egész szocidldemokracia”
erkoélesi tisztasdganak, amelynek mint egésznek, mint totalitésnak, a ,,vi-
lagtorténelem Messias-osztalya” jelleget adoméanyozta: ,Nem hiszem,
hogy t6bb hit sziikséges a bolsevik elhatarozds ,hirtelen héstetiéhez”,
mint a demokracia vallalasit jelentd lassu, latszélag hdsiesség nélkiil
vald, de mély felel6sségtudattol athatott, lélekold, hosszanlarté és tanul-
sagos harcdhoz. Az el6bbiben mindenk: megdrzi — keriil, amibe keriil
— kozvetlen meggydzidésének szemmel lathald tisztasagiat, az utébbiban
tudatosan felaldozza ezt, mégpedig sajat magat aldozva fel ezzel, azért,
hogy az egész szocialdemokraciat megvaldsithassa, nem csak annak egy
részét, kozéppontjat, karbaveszett t6éredékét.”’® Lukacs a szocialista-
demokratikus forradalmat egyrészt a bolsevik proletardiktatirabél, més-
részt a polgari-demokratikus — s6t barmely akut stddiumban léve —
forradalombél szarmaztatta: ,,Az egyik (marmint a szocialista forrada-
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lom, P. L) nem olyan latvanyos mint a méasik (a polgari forr., P. L.), de
meélyebbre hatol; nem halad elére olyan gyors iramban, de alaposabban
atvaltoztatja a tarsadalmat.””*® Az it megnyilvanulé specifikus forrada-
lom-felfogas felidézi a ,Lélek és a formak” egyik motivumat, ahol Lu-
kacs ,,a rendnek a hangulat feletti, a tartésnak a pillanatnyi feletti, a
nyugodt munkanak a szenzdciék altal felfalt zsenialitis feleiti uralmat”
lételezi. Ez az utalds megvilagitja, hogy Lukacs eredetileg — Karl Marx-
hoz, de Novalishoz, Friedrich Schlegelhez és egyaltalan a romantikus
idealizmushoz hasonléan — az cmber és tarsadalom univerzalis-utopikus
forradalmasitasat tervezte, egy olyan forradalmasitast, amely a ,klasszi-
kus harménidban” taldlja meg végsé kifejezddését.

A ,klasszikus harmoénia” ddedljat — ezt a mélységesen esztétikai cl-
képzelést — Lukacs atvitte politikai elméletére is. Az oroszorszagi okté-
beri forradalomrdl valé reflexiéiban elGtérbe keriil ennek az eredetileg
esztétikai , totalitasnak” etikai szubsztancidja: ,El lehet vajon érni a
jot rossz eszkozokkel, a szabadsagot elnyomassal; létrejéhet uj vilagrend
akkor, ha létrehozatalanak eszkozei csak technikailag kiilénbdznek a régi
rendszer joggal utalt és megvetett eszkoézeit6l?”’2t Az etikai kérdés itt
kozvetleniil politikaivd valik. Lukacs latta, hogy a diktatara, a terror és
az osztalyelnyomdas — azaz a forradalom eszkdzei — céljuktol, a ,,demok-
ratikus vildgrendi6l” oly messzire tavolodtak, hogy fennallt a veszély,
hogy a célokat meg is semmisithetik. Mindenekel6tt a , Taktika és etika-
ban” kisérelte meg a cél és az eszkdz kozdtti szakadék Athidalasat, mi-
alatt szembedllilotta egymassal az orosz és a magyar forradalmat, utébbi-
ban dicsérte a proletaridtus egységét és hangsulyozta, hogy Magyarorsz4-
gon ,,a hatalom harc és vérontas nélkiil keriilt a proletariatus kezébe”.?*
Itt a magyar szocidldemokratak és kommunistak 1919. mércius 21-i egye-
siilésére gondol, amely egyesiilés ideologiai veszélyeit: a diktatura gon-
dolatanak felhigulasat Kun Béla késébb mint a Tanacskozlarsasag végé-
nek kezdetét emlitette.

A Tanacskoéztarsasag politikai kisérlete utan Lukdes Gjra és Gijra meg-
kisérelte, hogy a proletariatus egységérdl, ,totalitdsaréi” wvalo elképze-
lését a politikai gyakorlatban is bebizonyithassa. Ezért lidvozolte orom-
mel a kommunista part és a szocidldemokrata part balszarnyanak 1920-as
egyesiilését, ugyanis azt remélte, hogy ezzel megvetették alapjait egy
,valodi, tudatosan forradalmar tomegpartnak”.?3 A Kommunista Inier-
nacionalé III. vildgkongresszusanak 13. ililésén (1921. jul. 2.) elmondott
hozzaszolasaban a ,,marciusi akciét” ,,nagy forradalmi tGmegmozgalom-
nak’* nevezte, nem pedig ,részakciénak” vagy ,puccsjellegi” vallalko-
zasnak, mint Kun Béla. A huszas évek elején helyeselte Rosa L.uxemburg
tézisét, miszerint a ,,t6megsztrajk” mar maga a forradalmi folyamat: ,,A
iomegsztrajk nem magahoz a forradalomhoz vezeté eszkoz. Nemcsak a
munkasosztaly gazdasigi hatalmanak puszta felhasznalasa meghatarozott
politikai célok kivivasara, hanem a gazdasagi és politikai harc elszakit-
hatatlan egységet alkot benne.””?

Jéllehet a forradalom el6tti korszak Lukacsinak etfikai rigorizmusat az
ilyen meghatarozasok formalisan még nem érintették, politikai tartalma
azonban megvaltozott. Az évekig Szabdval egyiitt képviselt formal-etikai-
lag biztositott és még messzemenden absztrakt-politikai tételt a ,,part-
biirokracia” és az ,osztaly” sziikségszerti elvalasirol, és az ,osztaly”
egyértelmii magasabbra értékelésérdl most, a politikai viszonyok nyomasa



alatt mar nem tarthatta fenn az eddigi alapvets jelent8séggel. Torténet-
filozéfiailag tekintve, Lukdacs eredetileg Lask és Simmel szandékabél
kiindulva az ,érték” és ,valosag”, ,1ét” és ,kellés” kibékilését célozta.
A partszervezet és a proletaridtus egybeesésérdl sz6lé 1j koncepoiéjaban
szemmel lathatélag erdsebb a hegeli—marxi térténetfilozéfia hatasa. Mésg
nyilvanvalébba valik ez a ,szocialista tfaktika” altala megfogalmazott
mértékében, amelyet most mar a hegeli—marxi térténelemszemlélet, job-
ban mondva: a dialektikus modszer tamogat. Hegel és Marx Lukacs gon-
dolkodasa szamara novekvo jelentdsége a politika teriilletén megfelel Le-

ninnek a part oszidlyharcbeli szerepérdl vallott elképzeléseinek — ha
nem is kovetkezetes — atvételének. Csak az osztalyharc torténetfilozéfiai
és politikai értékelése teszi leheldvé — legalabbis elméletileg — a cél

és az eszkoz kozotti szakadék enyhitését, amelybe Lukacs szerint a refor-
mizmus és a revizionizmus belehullott. Az osztalyharc ugyanis Lukacs
szamara most mar a cél és a cél megvaldsitidsa egyszerre.

Ez a kérdésfeltevés esak uj kifejezést nyert abban a torekvésében, hogy
a marxizmus alapelveinek ,,merevségét” és valtoztathatatlansigéit hajlé-
konyabb politikai taktikdval kosse Ossze. Ezt az iranyvaltozast Lukéacs
azzal motivalta, hogy = politikai ,kaoszt” csak a ,szilard elvek” és a
»hajlékony taktika” Osszekapcsoldsidval lehet megakadalyozni. Igy rea-
galt az osszeomlott Tanacskdztarsasag feliételeire, a németorszagi ,,mar-
ciusi akcié” cs6djére és a Magyar Kommunista Part 1921-es kétségbeesett
helyzetére. Szabdé 4ltal erdsen befolyasolt mivét, ,,A bolsevizmus mint
erkdlesi problémat”, a Tandcskdztarsasag elbtt irta, s ennek intranzigens
posztulatumait a forradalom eszkozeirél mar nemigen lehetett fenntartani
azokban a politikai vitdkban, amelyek a kommunista part kézponti bizott-
sagat az 1919—21-es években két frakciora osztottak. Mikdzben Kun Béla
és a kozponti bizottsdg egy része egy teljesen irrealis, ,illegalis”, a Kom-
munista Internacionalé vezette magyar kommunista témegparirél almo-
dozott, Lukacs, a Landler-frakcié vezetd tagja és tulajdonképpeni teore-
tikusa sokkal tisztabban latta annak politikai sziikségszeriiségét, hogy
egy miik6do illegilis szervezetet kell Magyarorszagon kiépiteni.>® Jelen-
tds része volt a legdlis és illegalis médszerek hajlékony rendszerének al-
kalmazasaban, amelyet az illegalis magyarorszagi parttal kapesolatban
még az 1954-es hivatalos parttorténetben is dicsérettel emlitenek.?’ Lu-
kacs, akit politikai ellenfelei szivesen gunyoltak ,.elvont filoz6fusnak”,
ezzel éppolyan realista modon tett eleget a kommunizmus magyarorszagi
nemzeti feltételeinek, mint a , Blum-tézisekben” és az ,Irodalom és de-
mokracidban”, ahol 4llast foglalt a magyar kommunizmus sajat utja
mellett és ezzel eltért Sztalin dogmatikus vilagkommunizmus-receptjé-
t6l.

Ebben az Osszefliggésben emlitendé meg az 1920/21-es parlamentiariz-
mus-vitdban tanusitott magatartasa is. Ellentétben Leninnel, Lukacs so-
hasem tagadhatta gondolkodéasanak filozéfiai alapstrukturajat. Talan ép-
pen ezért Leninnek a szervezeti kérdésben elfoglalt allaspontjat mindig
csak fenntartasokkal tudta elfogadni. Es ezért maradt idegen Lenin szi-
mara az az etikai rigorizmus, amellyel Lukacs a hiszas évek elején a
nlegalitas” és ,illegalitas”, a ,defenziv’ és ,offenziv’ taktika kérdéseit
vizsgéalta. Még mieldtt Lenin irdsa, a ,,Baloldalisig — a kommunizmus
gyermekbetegsége” 1920 juniusiban megjelent, Lukéics maérciusban publi-
kélta a , Parlamentarizmus kérdésérdl” sz6l6 tanulmanyat. Ebben a Lenin
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altal tdl radikalisnak taldlt és a Kun-frakcié altal ismételten megtama-
dott cikkében Lukacs elméletileg maghatdrozta a ,parlamentarizmus”
és a ,munkastandcs” viszonyat, és ezt az elvet képviselte: ,,Ahol létre-
johet munkastanacs (még a legszerényebb keretek ko&zott is), ott feles-
leges a parlamentiarizmus.” Bizonyos feantartasokkal Lukéces az akkori
kommunista partoknak a parlamenti demokracidban valé részvétele mel-
lett emelt szét. Ezt a részvételt ,defenziv taktikanak” nevezte; ‘azért
tartotta helyesnek, mert a proletaridtus a ,jelenlegi térténelmi helyzet-
ben gyakran szorul defenziviba a burzsoazidval szemben”. Ezt a tételt
Lukécs kiilon alatdmasztotta a taktika és torténetfilozofia viszonyanak
alapvetd meghatarozisival: , A taktika az elméletileg leszdogezett elvek
gyakorlati alkalmazésat jelenti. A taktika tehdt az &sszek&td kapocs a
célkitlizés és a kozvetleniil adott valésdg kézétt. Két oldalrél meghata-
rozott: egyrészt a kommunizmus visszavonhatatlanul leszogezett elvei
és célkitlizésed, masrészt az allanddan valtozo térténelmi valdsag Aaltal.
Amikor Gjra és Gjra a kommunista tatkika talzott hajlékonysigit emle-
getik ..., e mondat helyes megértéséhez nem szabad megfeledkezniink
arrdl, hogy a kommunista taktika hianyzé merevsége a kommunizmus
elveinek merevségébdl egyenesen kovetkezik.” A célnak a torténelmi
helyzettel valé egybeesése Lukécs szdmara csak az ,offenziv” taktika-
ban volt adott, a ,,defenziv” taktika alkalmazisa ,,annak bevallasat jelen-
tené, hogy a forradalom belathaté id6n beliil elképzelhetetlen”.28

Hogy a cél és eszkoz, taktika és etika, szervezet és forradalom egységéi
elméletileg visszaéllitsa, Lukdcs mar a ,,Taktika és etikdban” bevezeti az
»objektiv lehetSség” és az ,,0sztalydontudat” fogalmat. Ezeket a fogalma-
kat a , Torténelem és osztalydntudatban” mar erésen Hegel szellemében
értelmezi, a ,,Taktika és etikdban” azonban még eléggé egyéntelmiicn
ugy jellemzi mindkettSt, hogy a természeti tapasztalati 16rvényektol és
az osztalyharc empirikus valdsagétol kiildonbozd ,eszmei regulativ torveé-
nyek”, Kant értelmében — pontosabban a marburgi neokantianizmus ér-
telmében véve. Lukacs szerint az egyén politikai cselekvésének pillana-
taban felelosségteljesen tudatiban kell legyen cselekvése politikai koriil-
ményeinek és kovetkezményeinek. E kovetkezmények tudasinak és az
értiik valé fellelGsségnek ,,objektiv lehetdsége” az egyén politikai cselek-
vésének mértéke. E mérték regulativ elvvé csak az ,,osztalydntudat” alak-
jaban valik, amely az ,,objektiv lehet6ségbbl” j, magasabb valésagga nd
ki. ,,Ahhoz, hogy a helyes cselekvés valodi és helyes regulativ elvvé
véljon, az osztdlyontudatnak feliill kell emelkednie pusztan val6sagos
adottsagan, és tudatara kell ébrednie vildgtortdnelmi elhivatottsdgénak
és felelosségtudatanak.”*® Az osztdlyontudat tehat sem ,,az egyes munkés
személyi érdekeinek Osszességével”, sem pedig az osztily mindenkori
naktualis érdekeivel” nem esik egybe. A , Torténelem és osztalyontudat-
ban” az osztalyéntudat regulativ elvét Lukacs kovetkezetesen szinonima-
ként hasznélja a proletariatus ,,etikajaval”.

Az osztilyontudat regulativ elvéhez Lukdcs a proletaridtust rendeli
hozz4, nem pedig a partot. Ez az Gj-kriticista gondolat még egyszer kap-
csolédik a plebiszeitarius-demokratikus gondolathoz, amelynek szindika-
lista elemei — mindenekeldti a ,,Taktika és etikaban” —Wjra és jra elé-
bukkannak. A forradalmi akcié szempontjabol dontdé ,,a proletariatus
egységes és szilard akarata”, amellyel a hatalmat magahoz ragadja. ,A



proletaridtus egységes erdvel indult el. Felismerte lehet8ségét és ontuda-
tanak tisztanlatasaval megteremtette sajat egységét, erejél és formajat.”so

Az etikai meggondolas csak akkor védheti ki a forradalom eszkozeinek
a céllal szembeni elhatalmasodasat, ha a proletardiktatirat mint torté-
nelmileg utolsé diktaturat fogjuk fel. Ebben a mondatban két kovetkez-
tetés rejlik: az egyik: egyszer a munkasmozgalom sajat magara is alkal-
mazza majd a diktatirat; a masik: az emberiség toriénelmének utolsd
diktaturaja végiil éonmagat is megsziinteti. A Tanacskozlarsasag idején
megjeleni ,,Az erkolcs szerepe a kommunista termelésben” cimid tanul-
manyaban is elvileg ugyanezt az elvet képviseli Lukacs, csak erésebben
hangsulyozza a proletardikiatira kényszeritd jellegét az egyes munkas
szamara: ,,A proletardiktatira kovetkezetes végrehajtasa csak azzal vég-
z6dhet, hogy a proletariatus demokraciaja a diktatarai magaba szippantja
és feleslegessé teszi.””3! A proletardiktatira, amely a ,Bolsevizmus mint

erkolesi kérdés” cimi{i mivében még a ,,tiszta demokracia” — ha nem is
egyenrangu — antitéziseként szerepelt, most 6nallévad valik, mint a

torténelmileg atfogéan koncipialt forradalmi folyamat egyik mozzanata,
egyik fazisa. Ezzel a ,proletardiktatura” egyidejlileg politikailag fel-
ériékelddik és etikailag relativalédik. A konkréttad valé politikai elem-
zésnek megfelel az els6é politikai irdasok etikai rigorizmusanak lassu fel-
adasa.

A radikalis-bolsevik diktatura-felfogds tartés erkoélesi és t6rténelmi 1ét-
jogosultsagat azonban Lukidcs mégis kéiségbe vonta — és nemesak a
»133 nap” eléit.3* Ennek ellenére — vagy éppen ezért — marxista ma-
radt. 1920/21 utan irt munkait, mindenekel6tt a , Torténelem és osztaly-
ontudatot” és 1924-es Lenin-koényvét az elsé politikai irasok purista ko-
vetelései és a huszas évek politikai harcaihoz valé legaldbbis részleges
alkalmazkodas ko6zo6titi kompromisszumként kell felfogni. Ez a kompro-
misszum elméletileg lehetdvé tette Lukacs szamara, hogy torténetfilozé-
fiai koncepci6jat és humanista patoszat egységes perspektivaba hozza a
politikai helyzet elvi megitélésével. Be fogjuk bizonyitani, hogy ehhez
az alapmagatartashoz intranzigens, moralista marxizmusa ellenére —
vagy inkabb éppen amiatt — h{i maradt. Erre utalnak a ,,Blum-tézisek”
éppugy, mint az ,Irodalom és Demokracia”; el6adasa az MDP Politikai
Akadémiajan 1956-ban, és a kinai—szovjet konfliktushan valé éallasfog-
lalasa. Onmagahoz valé hiiségét természetesen elég gyakran — 1920-ban,
1924-ben, 1929-ben, 1949-ben és 1956-ban — kellett a ,revizionizmus”
és az ,,elhajlo’” megbélyegzést elviselnie.

A PART ES AZ OSZTALY KERDESE ES A PARTIZAN-ELMELET

Az ugynevezett szervezeti kérdés a legtdbb szocialista és kommunista
partban, mindenekelStt az oroszban, évtizedekig a parton beliili harcok
kdzéppontjaban allott. E nagyon Osszetett problematika — amelyet itt
természetesen csak témank keretein beliil targyalhatunk — harom szem-
pontra redukalhaté: a partszervezet centralista vagy féderalista felépi-
tése; a part és a szakszervezetek viszonya; és foleg a part és az osztaly
(témeg) kérdésére. A legutébb emlitett tartalmazza azt a kérdést, vajon
a proletaniatus mint osztaly a forradalom folyamatdban megszervezheti-e
onmagat, a szervezet lehetséges-e a harc terméke illetve kovetkezmé-
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nyeképpen — vagy hogy a partszervezet sziikséges elGjeltétele-e a pro-
letarforradalomnak. A minden tekintély ellen lazadé forradalmi szindi-
kalistak (Lagardelle, és messzemenden Szabé is) extrém megoldasokat
képviseltek, ha nem is a blanquizmus legextrémebb javaslatait; a masik
oldalon az ,ultracentristak” — ahogy Rosa Luxemburg Lenint elnevezte
— nem kevésbé.

A part és az osztaly problémajat annak etikai és politikai-nemzeti di-
menzi6ival egyiitt Lukacs mar 1919-ben felismerte. Legkésébb a Kom-
intern II. vilagkongresszusdnak (1920 kozepe) hatarozata 6ta a ,Part-
nak a forradalomban vald szerepér6l” figyelembe kellett vennic a szer-
vezeti kérdésr6l folyd nemzetk6zi kommunista vitat.

Az 1918 és 1929 kozotti években mddositotta a szervezeti kérdésben el-
foglalt allaspontjat is, jollehet egész id6 alatt alapvetden a proletariatus
»egységébol”, kés6bb ,totalitasabol” indult ki. A forradalmi szindikaliz-
mus értelmében, amely az &ltala 1918/19-ben képviselt etikai rigorizmus-
sal kapcsolédott Ossze, ezért azt allitotta, példaul a ,Taktika és etika-
ban”, hogy a ,proletariatus egysége és ezzel a proletardiktatura lehetd-
sége ... kizardlag maga a proletaridtus 4ltal teremthelé meg”.3% Ezzel
szemben szamara a part mint a kapitalista tarsadalomban létrejott forma
csak atmeneti torténelmi jelenség volt a munkasmozgalom nagy torté-
nelmi folyamataban, s mint ilyen, csak masodlagos jelentdséggel Dbirt.

Mar a ,,Taktika és etikaban” ,,dialektikus ellentétpdrnak” nevezte Lu-
kacs a partot és osztalyt, amely az ,,egységes proletaridtus mint a tarsa-
dalomban uralkodé osztaly” ,,magasabb egységében” megsziinik.3 Ezt a
felfogast képviselte a ,,Toriénelem és osztalyontudatban” is. Itt Osszekap-
csolta Rosa Luxemburg egyik £6 tételével, aki Leninnel valo 1904-es vila-
jaban azt allitotta, hogy a szervezet a forradalmi folyamatnak nem el6-
feltétele, hanem kovetkezménye, és hogy a proletariatus csak ,,.a forra-
dalom folyamataban és folyamata altal” szervezheti magat osztalyszer-
vezetté.8

A szervezet ilyen megitélésében kétségkiviil a kozép-eurdpai baloldali
radikdlis értelmiség alapvetd partbiirokréicia-ellenessége jut kifejezésre.
Ez az érzelem veszélyes kovetkezményekkel jart: az értelmiségi birals-
kat egyre jobban kiszoritotta a hatalombél. Lukécs sajat elvi helyzetét
is — legalabbis ami a kommunista part és a Komintern viszonyat illeti
— a partbiirokracia tobbszorosen kinyilvanitott lebecsiilése miatt mér
1920 o6ta ismételten megkérdéjelezték. Rosa Luxemburgtodl eltéréen ezért
megkisérelte arnyalni a part-fogalmat, hogy igy Gj elvi kiindulépontot
teremtsen politikai pozici6ja, a tomegekkel vald kdzvetlen kapesolat sza-
mara. Megkiilonbéztette a partot mint ,,szervezetet” a parttél, mint ,,16r-
ténelmi jelenségtdl és az osztalytudat cselekvé hordoz6j4tsl”.3¢ Ezzel el-
valasztotta a partapparatust, a partbilirokraciat a spontan forradalmi to-
megek ,,bizalmatél”, amely bizalom a partot az osztalytudat politikai hor-
doz6java, regulativ elvévé tette. Igy a partnak mint az osztalytudat hor-
dozéjanak szintén kellett rendelkeznie bizonyos ,,folyamatszeriiséggel”.

Nem csoda, ha Lukécs a part folyamatszer{iségét ujra és ujra szembe-
allitotta merev biirokratikus formaival.3? Ezzel nemcsak a part kétféle
tipusat rendelte hozza a valosag két kiilonbozden értékelt sikjahoz; a part-
fogalomnak ezzel a differencialasiaval és a partnak mint ,tdrténelmi je-
lenségnek” az osztalytudathoz rendelésével a partot ideél-iipikus rangra
emelte. Egyidejiileg pedig a valésagos partbiirokraciat a szervezeti vildg



azon ,lélektelen valésdgava” fokozta le, amelyben minden alkotd impul-
zusnak ki kellett halnia, mir csak azért is, mert a kapitalista tarsadalom
atkos Orokségét testesitette meg.

E kettds part-felfogasbél kiindulva két probléméat — egy ideologiai-
dogmatikusat és egy parton beliili politikdt — sikeriilt megoldania: a
kommunista part idedl-tipikus koncepciéja lehetdvé tetle szamadra, hogy
a part és osztaly merev elvalasztidsa valamint az ,,organikus” forradalom-
felfogés koz6tt Rosa Luxemburg 4ltal elméletileg elmélyitett szakadékot
4thidalja. A part ideal-tipikus fogalmanak bevezetésével sikeriilt Lukacs-
nak az ,elmélet”, ,part” és ,osztaly” kozdtt egyfajta dialektikus ,kol-
csonhatast” konstruélnia, ami egyébként egyidejfileg eredeti is, de nem
is keriitheti el az énkényes és kritikatlan értelmezések veszélyét. Mim-
denesetre Lukics szaméra a szervezeti kérdés 4ltala val6 megitélésének
politikai oldala valésziniileg nagyobb jelentdséggel birt, mint az ©6nké-
nyes elméleti értelmezések veszélye, hiszen az ,egységfront-taktika” je-
gyében mir a Komintern VI. viligkongresszusa 6ta (1928 kozepén), de
mar koribban is elsdsorban az volt szdmira a fontos, hogy ne bélyegez-
zék ,,elhajlénak”.

Misik oldalrél nézve, az ideal-tipikus konstrukcié segitségével Lukacs
vildgosan kimutathaita a magyar péartbiirokrédcia valédi hianyossagait.
Ezt a feladatat mindig teljesitette mint a Landler-frakeié teoretikusa;
kezdve a — Moszkvaba emigralt — Kun—Rakosi-frakcié ,lélektelen bii-
rokratizmusinak” biralataval (1921).

Lukacs biralata szerint egyrészt ,,6ridsi apparatusokat hoznak létre
nem létezd feladatok megoldasara... (az emigraciés ,,tomegpart” a maga
teriileti titkarsagaival stb.) Masrészt ez az apparatus olyan beadllitott-
ségu, hogy vele valésigos, Magyarorszigra iranyulé munka teljesen le-
hetetlen"”.38 De elvileg is mindig a polgari szervezeti és szakositasi vilag-
nak rossz orékségeként fogta fel Lukies a kommunista partok biirokra-
tizdl6dasat, Eppen ezért a biirokracia birilata egész életmfivét behAalézza;
még az Alberto Caroccihoz intézett levélben is lényeges, talan a legdon-
t6bb motivumként ez szerepel a Sztilinnal vald ,leszamolisban”.3®

Mivel a munkdsmozgalmat mindig torténelmi folyamatként és igy é&t-
fogé ,,totalitdsként” fogia fel, az embert — teljesem a fiatal Marx szelle-
mében — csakis univerzilis lényként tételezhette. Igy minden pérthi-
vatal, amely sziikségképpen specializilédast, s6t presztizs- és status-torek-
vést is hozott magéaval, megtorte az ,,0ssz-személyiség” és a forradalmi
folyamat totalitdsa kozotti kapcsolatot. ,,Ha majd a pértbeli funkcio nem
hivatal lesz, amit esetleg teljes odaadéssal és lelkiismeretességgel, de
meégiscsak hivatalként viselnek, hanem minden egyes tag aktivitdsa a part-
munka minden lehetséges fajtdjara vomatkozik; ha ezt a tevékenységet az
adott lehetGségekhez képest még cserélgetik is, csak akkor keriilnek a
parttagok 6ssz-személyiségiikkel él6 kapcsolatba a pantélet ésa forradalom
totalitdsdval; csak akkor szlinnek meg puszta specialistdk lenni, akik
szitkségszeriien al4 vannak vetve a belsd megmerevedés veszélyének."40

Lukdics partrél és osztalyrél vallott felfogdsénak megfelel egy megha-
tarozott elképzelés a ,,vezér” szerepérdl a forradalmi folyamatban. Ez a
felfogds — a mésodik vilaghibori uténi id8szakban — a partizdin-foga-
lomban cstcsosodik ki. Egyébként messze visszanyulik Lukacs Marx
eldtti korszakdba.
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A munkasosztdly politikai vezéreinek — legaldbbis amennyiben poli-
tikailag intézményesitett pdartvezérekrsl, azaz partfunkcionariusokrol volt
sz26 — a proletariatus felszabaditasanak folyamataban Lukacs masodla-
gos szerepet szant: , A vezetdk (itt az 1919-es Magyarorszag szocidldemok-
rata és kommunista partjdnak vezetbirél van szd, P. L.) csak ennek az
egységes, egységre irdnyulé akaralnak végrehajtéi voltak. Csak elmé-
leti alakot adtak ennek az akaratnak, amely aztdn a proletariatus cselek-
vésében ... nyilvanult meg.”#! Ennek a gondolatnak Lenin ,élcsapat’-
koncepcidjaval nyilvan csak feltételes hasonlésiga van. Hogy Lukacs po-
litikai elméletének néhany elemzdje, mint Morris Watnick is, mégis a le-
nini élcsapat-elmélet hivének tantja 6t, egy hidnyz6é megkiilénboztetésen
alapszik. Bar Lukacs egészen soha fel nem adott, szindikalista-anarchista,
rigorisztikus-etikai felfogésa &ltal még inkabb erdsitett ellenérzése a
munkasmozgalom mindenfajta intézményesitése, tehat wminden szilard
politikai uralommal szemben teljesen fiiggetlen az élesapat elutasitasa-
tél, ugyanakkor azonban szamara — Leninnel ellentétben — a partve-
zérek, tehat a politikai elit nem a forradalmi folyamat ,igazi” alkotoi
és hordozéi, ugyanis tiulsagosan kotédnek a partbiirokraciahoz és ezért
— mint Kun Béla — nem ismerhették fel a forradalmi folyamatot
mint egészet. A forradalom élén inkabb annak a szellemi elilnek kellene
allnia, amelyik elméleti tudata révén a csupan spontin forradalmi téme-
geket ,megvaltja” puszta spontaneitasukbdl, és tudatos cselekvésre és
ezzel a tarsadalmi folyamat feletti kollektiv uralomra vezetheti &ket.
A ,,vezér tipusarol” alkotott képet Lukacs még kifejezettebbé teszi: ,,Nem
valamiféle nagy demagog, Danton és Kossuth Lajos mintajara mindenkit
magéaval ragadé szénok és agititor lesz e forradalom igazi vezére, hanem
olyan gondolkodd, aki mélységesen érti az osztalyharc, a forradalmi dia-
lektika, a marxizmus tudoményat.”42 Az élcsapat karizmatikus vonasai
ebben a meghatérozésban éppoly nyilvanvaléva valnak, mint a ,,gondol-
kodénak” ,,vildgtorténelmi személyiséggé” emelése — e fokozds az egy-
séges, onmagdt irdnyité proletaridtusban talédlja meg megfeleldjét.

A szellemi vezetd eme karizmatikus koncepci6ja nemesak a ,miivész-
nek” még az életfiloz6fia hatdsa alatt all6 ,,A lélek és a forméak”-beli
meghatérozasara utal vissza, hanem mar el6reveii arnyékat a ,,filozéfia-
kritikus”, a ,,néptribun”, és végiil a ,,partizdn” késdbbi totalitds-alakjaira
is. Ezek a ,,bilirokracianak” mint az ,élet eldologiasitdsa” szimbdélumanak
elutasitdsabdl szarmaznak. Inkabb a ,vildgiorténelmi személyiség” ,uni-
verzalitisa” tartozik hozzajuk. Ezek az ,alakok” mindig ideal-tipikus
konstrukciék, életformajukhoz a miivészi és/vagy politikai-iarsadalmi
kifejezés meghatarozott formaja tartozik.

Valdjdban egyenes vonal vezet a ,Lélek és a formak” Kassner-tanul-
manyatél a késébbi, az ,,irék és kritikusok” (1939), a ,,Néptribun vagy
biirokrata?” (1940) és a ,,Partkéltészet” (1945) cimid munkakig. A Kassner-
tanulmanyban taldlta meg Lukécs a miivészi formék és életformak illetve
a kritikus (a ,,platonista”) ,lelki tipusa” és a ko6ltd ,lelki tipusa” kozti
6sszhangot a ,miivész életformajéban’: ,,Csak a miivész életformajaban
teremthet6 meg az egyensily a platonista nehéz 1éptli haladésa és a koltd
sulytalan nyil-ropte kozott.’® A kolts-kritikus képét, amely fiatalkori
szintézisének kifejezSje, Lukdacs ismét feleleveniti a ,filozéfus-knitikus”
tipusdban — egy jellemz8, sajat fejlddését visszatlikrozd eltolédéssal.



Mig egykor Friedrich Schlegel és Kierkegaard szolgaltak modellként az
élet egyoldalusigait és ellentmondasait megsziinteld és megdrzé tipus
szamara, késobb ezt a helyet Arisztotelész és Hegel, az ujabb gondolko-
dék koziil pedig Belinszkij, Csernyisevszkij és Dobroljubov foglalja el.
Lukdos szamdara 6k a szinoptikus megformalas jelképei: ,,A szocializmus
el6tti kultura két legnagyobb gondolkodédja, Arisztotelész és Hegel épp-
annyira tarsadalom-teorikusok, mint esztétak.”

Lukacs behatéan megmagyarazza a kolt8-kritikus tipusidnak a filoz6-
fus-kritikus javara tortént eltolédasat: .,...Forditva van ez a valédi
filozofus-kritikusnal: megismerési vigya a jelenségek egészére, legélta-
lanosabb térvényszeriiségeire vonatkozik. Mivel azonban a helyes altala-
nos megismerés mindig konkrét és nem absztrakt..., atgondoldsa sziik-
ségszerilien a , koztes teriileiek”, s6t az egyes jelenségek konkrét elemzé-
séhez vezet. Utobbiakat azonban nem mint 6nmagukban all6 mikrokoz-
moszokat fogja fel, hanem mint az Osszfejlodés részeit, mozzanatait.”#!
A filoz6fus-kritikus tipusa magasabb foku, mint a k&ltd-kritikusé; &
ugyanis utébbival ellentétben a politikai-tarsadalmi vilag teljességét és
fejlédését Osszefliggéseivel egyiitt fel tudja fogni.

Mikézben Lukacs elit-elmélete az ,Irék és kritikusokban” nyeri el
altalanos szellemtorténeti megalapozasat, politikai kifejez6dése minde-
nekel6tt a ,,Néptribun vagy bilirokratdban” és a , Partkéltészetben” talal-
haté. A lenini néptribunus értelmezésénél Lukacs majdnem szd szerint
atveszi a ,,vezértipus” jellemzését az ,,Eldsz6 Rosa Luxemburg Témeg-
sztrajkjahoz” cimii munk&jabél: ,,A lenini néptribunus egy ilyen forra-
dalmi tudat hirdetéje. Ha mint tipust helyesen meg akarjuk érteni, nem
szabad ragaszkodnunk a tribunussig kiils6 ismertetdjegyeihez. Ekes-
sz6las, magaval ragadd szénoki képesség nem elegendd hozza; a francia
forradalom valédi iribunusai nem a ragyogé szénak Mirabeau vagy Verg-
niaud voltak, hanem a szerény Marat és a szaraz Robespierre.”4* A nép-
tribunus tipusa hivatott a spontidn néptomegek valédi vezetésére ,,annak
az adekvat felismerésnek alapjan, ami a materialista dialekiikat, a marxiz-
must is lehetové teszi”. A néptribunus ,,felébreszti az 6ntudatot”, legydzi
a ,,spontaneitast” és ,bilirokratizmust”, és ezzel a vildgtsrténelmi forra-
dalom, pontosabban az ember felszabaditisinak karizmatikus vezére lesz.
Végiil a néptribunus tipusa még kiilén megvilagitast kap az ,esztétikus”,
a ,biirokrata” stb. élesen kidolgozott kontraszt-tipusai révén.

A néptribunus, miivész, kolto-kritikus és filozéfus-kritikus legfonto-
sabb ismertetdjegyei végsd dsszefoglalasukat a partizdin tipusaban nyerik
el. Miivészi teriileten példaul a ,partkslts” a partizan: ,,A partkéltd so-
hasem vezér, vagy egyszeri katona, hanem mindig partizin. Ez azt je-
lenti, hogy ha igazan partkolts, akkor mélységesen egyetért a pért tor-
ténelmi hivatasaval, a part altal meghatdrozott nagy stratégiai irdnyvo-
nallal. Az egységen beliil azonban sajit eszkozeivel sajat feleldsségére
kell megnyilatkoznia.”® Az ,atmenet” ezen figurdja Lukédcs szemében
nemcsak utopisztikus és karizmatikus, hanem tragikus vonasokkal is
bir: ahhoz, hogy az adott valésagot megfelelden biralhassa, az Ujat meg-
vilagitsa és a bomlét elpusztitsa, @ partizénnak &llast kell foglalnia és
ugyanakkor eszkatologikus-utdpista viziéjadhoz is hilinek kell maradnia;
anélkiil, hogy szeme el5l tévesztené az ,életet”, nem mondhat le az 6n-
zetlenségrdl sem, tudvan, hogy latomasaibél sohasem lesz val6sag.4?
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A ,DEMOKRATIKUS DIKTATURA” FOGALMA

Lukacs ,,demokratikus diktatira”-fogalma lényegében a szervezeti kér-
déssel ‘kapcsolatos elméleti és politikai tapasztalataib6l szarmazik. A
.Blum-tézisek” (1928—29) magvat képezi, ahol a Kommunistak Magyar-
orszagi Partja politikai-i6rténelmi feltételeinek és Magyarorszag alta-
lanos politikai-gazdasagi helyzetének elemzését dsszekéttie egy memzeti
politikai programmal. A kovetkezékben — e tanulmany céljainak meg-
felelden — nem annyira a ,Blum-tézisek” egyes kérdéseirél lesz sz6, ha-
nem inkabb a ,,demokratikus diktatira” fogalmanak elméleti és politikai
alapstruktarajat vazoljuk.

Lukacs a kovetkez8képpen irta koriil a ,,demokratikus diktatirat":
»A demokratikus diktatara tehat, mint a polgari demokracia tékéletes
megvalosulasa, a sz6 szoros értelmében véve csatamezd, amelyen a bur-
zsodzia és proletariatus ko6zotti 6sszes dontd csatat megvivjik. Természe-
tesen egyidejiileg a harc legfontosabb eszkéze is, lehet8ség a legszélesebb
néptémegekhez vald szélasra, a néptomegek spontin forradalmi akciora
tlizelésére és vezetésére, azon szervezeti és ideoldgiai formédk lazitaséra,
amelyek segitségével a burzsodzia ,.normélis kdérilményvek” kozott a
dolgozé nép széles tomegeit dezorganizalja; a demokratikus diktatira
megteremti a lehetGséget olyan szervezeti form&k l1étrehozésira, ame-
lyek révén a munkasok széles tomegei a burzsoazidval szemben érde-
keiket érvényesithetik.”4®¢ A , demokratikus diktat@rinak’” meghatarozott
elofeltételei vannak: egyrészt vilagosan latta, hogy a Bethlen—Horthy
rendszer politikai-tdrsadalmi korilmeényei kozott szitkség van az ille-
galis kommunista part tadrsadalmi és ezzel egyiift politikai bazisdnak
kibovitésére. Az lizemi munkédsok mellett apellalni kellett a mezégazda-
sagi munkasokra és szegényparasztokra is. Lukécs felismerte, hogy a
munkastomegek még mindig fliggtek politikailag a ,burzsoaziatél” és a
szocidldemokraciatél, hogy vidéken még mindig a feud4lis nagybirtok
uralkodott, és hogy még mindig nem volt nemhogy proletdr, de még pol-
gari forradalom sem. Mésrészt Lukacs a Kommunistdk Magyarorszagi
Péxtiat torténetfilozéfiailag mint — szabadsag-doktrinaia ellenére — az
osztalvharctél meg nem szabadult polegari demokracia ,,tokéletes megval6-
sitasat” fogta fel. Igy szerinte a KMP volt az egyetlen olyan part Ma-
gyarorszédgon, amelyik , komolyan harcolt a polgari demokréacidért”. Har-
madsorban, az 1919-esnél lényegesen évatosabban, a ,,demokratikus dik-
tatura” mint ,dialektikus atmeneti format” értelmezte, amely egvarint
konnven vezethet ,.proletirforradalomhoz” és ,ellenforradalomhoz”.

Ebben az Osszefiiggésben 1ép ismét elGtérbe a part ,.vezetd szervérdl”
sz616 koncepcibja, intézmény-ellenes gondolkodasianak kifeiezbdése, amely
mar a szervezeti kérdésben is megmutatkozott. Hiszen kifejezetten eluta-
sitotta, hogy a ,.demokratikus diktatirat” mint valami ,kijeldlt, az ,al-
kotmanyban el6irt” fejlodési szakaszt fogiak fel.#® A | Jelszavak és a péart
kozvetlen feladatai” cimi fejezetben a ,munkésosztily egységéért” foly-
tatand6é harcra val6 felszélitist Osszekdtotte a ,,partszervezetet szétdild
biirokratikus politika” elleni harcra valé felhivassal.®® Intézményesités-
ellenes gondolkodasanak megfelel az ,o0sztily osztaly ellen” formula is,
azaz annak a szindéka, hogy a politikai koveteléseknek tirsadalmi réte-
gekhez és osztalyokhoz valé idealis-tipikus hozzarendelését -— ami a
»Torténelem és osztalyéntudatban™ myerte el fogalmi kifejezését — most



politikai terminusokba foglalja. Amig Magyarorszagon a nagybirtok és
a nagytbke uralkodik, ,,addig a koztarsasidgéri folyé harc a széles nép-
tomegek szamdira a szabadsagjogokért, az egyesiilési, gyiilekezési st
sztrajkjogért folyo harcot is jelenti” .5

A ,,Blum-tézisek” talan legfontosabb tendencidja azomban kézveteti és
kozvetlen nemzetkoziségre valé igényében rejlik. A Komintern ,bal”-
szdrnyanak szempontjabél Lukacs ,demokratikus diktatura” cimi nem-
zeti programja felfoghaté a ,szocializmushoz vezetd egyéni Ut”, azaz az
1956-0s nemzeti kommunista iendencidk korai programjdnak és eléfo-
kanak. Anndl is inkabb, mivel a ,Blum-tézisekben” alaposan egybeveti
1 ,,demokratikus diktatura” magyarorsziagi nemzeti feltételeit az angliai,
olaszorszagi stb. megfelelokkel. A ,nemzeti kérdés”, amellyel a , Taktika
és etika” ismételten foglalkozott, ezzel a ,,demokratikus diktatura” egyik
alkoté elemévé valik.

A ,Blum-tézisek” természetszerlileg — éppen memzeti vonatkozasaik
révén — felfoghaték voltak ugy is, mint amik a Kommunista Internacio-
nalé Végrehajtobizottsaga és Sziilin ellen irdnyulnak — hiszen ,,jobb-
oldali” iranyt kovettek, a szocializmus magyar utjat hirdették akkor,
amikor Sztalin az eurépai kommunista partok elé kévetésre varé példa-
ként tlizte ki a hatalmat megszilardité a ,,szocializmus egyetlen orszag-
beli utjat” és a szovjetunidbeli fejlédést. Buharinnak a Kommunista In-
ternacionalé végrehajtébizottsiganak elnokségébdl valoé kivalasat kove-
téleg Sztalin ,,balos” iranyzatot kovetett, amelynek szamos ,kibékits”,
mint Brandler, Thalheimer, Enderle stb., aldozataul esett. Mivel a ,,ba-
losokat” mar 1926/27-ben kikapcsolta a Kominlern nemzeti szekci6i-
bél, 1929-ben teljesen szabadda valt az ut a Komintern ,,bolsevizalasa-
hoz".

Lukacs ,,demokratikus diktatura”-programja azonban nemzetkézi vo-
natkozasaival is kihivta Sztalin biralatat. A ,szocializmus egyetlen or-
szagban” tételének és ,,az eurdpai kommunista partok bolsevizalasa” iranti
kévetelménynek megfeleld kiilpolitikai Sztalin-jelszéot: ,,A szocidldemok-
racia a fasizmus ikertestvére” Luk&acs mar annak idején megtamadta. Az
adott koriilmények kozott az altala megfogaimazott ,,0sztaly osztaly el-
len” és ,,a koztarsasagért” jelszavakat — azaz minden proletar (és szo-
cidldemokrata) erdnek a feudalizmus és a fasizmus elleni k6z6és harcara
valo felszélitdsdt — csak mint a Kommunista Internacionalé Végrehajto-
bizottsaga hatarozatai elleni nyilt szembenallast lehetett felfogni. Ezért
a ,,KMP tagjaihoz intézett nyilt levélben” programjanak ,,opportuniz-
must” és ,,szocidldemokratizmust” vetettek szemére.’? E kampany kovet-
kezményeképpen Lukacs elvesztette a KMP Kozponti Bizottsagaban vi-
selt tisztségét, és 1929 decemberében kényszeritették a ,,Blum-tézisek”
visszavondésara.®?

A NEPI DEMOKRACIA ELMELETENEK KEZDETEI
ES A ,KOEGZISZTENCIA” FOGALMA

Mindenekel6tt ,,Irodalom és demokracia” cimfi 1947-es konyvében Lu-
kacs felelevenitette elsd politikai irdsainak néhény fontos motivumat. Ide
tartozik a csupian formalis demokricia biralata; tovabba az ,.ember tel-
jel felszabaditasanak’s* firadhatatlan kovetelése, és végiil a proletar
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»szolidaritas” kinyilvanitasa. Az ,Irodalom és demokracia” egyik 1&té-
tele kozvetleniil kapcsolédik a ,,Blum-tézisek” ,,demokratikus diktatura”-
fogalmahoz. Mint ahogyan a ,demokratikus diktaturat” is ,,dialektikus
atmeneti forménak” tekintette Lukacs, a népi demokraciat is mint valto-
zésban 1év6 tarsadalmi rendet fogta fel. Az 1923/29-es megfogalmazas-
ban a ,demokratikus diktatura” mint az uralom szintén ,,cseppfolyds”
politikai formaja még teljesen a polgari tarsadalom feltételeitdl fliggott.
Igy egyarant torkollhatott ,proletarforradalomba” vagy ,ellenforrada-
lomba”. Ezzel szemben Lukidcs szamira a magyar népi demokriciaban
1947-ben a ,,termelési rend kapitalista jellege” még nem semmisiilt meg,
de mar elkezdddott a pusztdn formaélis (polgari) demokracia meghaladasa.
A , demokratikus fejlédés legmagasabb fokahoz”, a ,,demokracia tokéletes
formé4jahoz” Magyarorszag 1947-ben kozelebb volt, mint 1928-ban. A vég-
célt azonban még nem érték el. Lukacs 50-es és 60-as ¢vekbeli nyilat-
kozataibél is kitinik, hogy a ,proletariatus végsé gyozelinéig” még hosz-
szu az ut, az ,,0sztalyharc” még nem ért véget. MindenekelGtt az osztaly-
harc ideoldgiai aspektusai &llnak Luk&cs gondolkodasanak homlokteré-
ben — az osztalyharc most természetszer(ileg egyre inkibb az uj tarsa-
dalmi rendszerek tarsadalmi problémaira vonatkozik.5

Lukacs mar a hiszas évek végén, a névekvd fasizmus arnyékaban, ,,de-
mokratikus diktatirat” hirdeté programjaval széles {drsadalmi és poli-
tikai bazisra torekedett. Felismerte, hogy a szocializmus demokratikus
elemeinek Ossze kell kapcsolédniuk a nemzeti elemekkel. A ,népi de-
mokrécia” koncepcidéjan keresztiil Hruscsov idején eljutott a ,koegzisz-
tenciaig”, a politikai vita azon formé&jahoz, amelyben a ,haladé” erdk
a ,reakciés” erdk ellen, a politikai hatarok korlatai felett is Gsszekap-
csolédnak és folytatjak a ,szocializmus” és a ,,demokracia” 1941-es poli-
tikan kiviili szovetségét. Bar a ,koegzisztencia” az ,osztélyharc egyik
forméja”, de inkabb az ideoldgiai szfériban folyik é&s ,indirekt” forma.
Ezzel a gondolattal Lukacs ismét azt az egész életében képviselt huma-
nista meggyo6z8dését fejezi ki, hogy a haborunak, terrornak és erdszak-
nak el kell tinnie az emberiség életébdl.
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a kultura lokdlpatriétdja

FRANK BENSELER

»Amikor valaki azt mondta boles baratjanak: akdrmilyen mélyek és
emelkedettek fs a mi beszélgetéseink, a kovek némak maradnak és mi
nem hatunk rajuk; a vilagegyetem nagysidga mellett eltorpiil a Szent
Péter templom; s vajon mit mondana maga a Fold, ha Lisszabontdl
Moszkvaig kitatand szajat és néhany orpheuszi 6s-sz6t dérogne; azt fe-
lelte erre a boles barat, a kultira lokalpatriétaja: a pofon nem érv, s
hogy mit mondana a Fold? valdszinfileg csupa ostobasagot, hiszen mem
olvasta sem Kantot, sem Platont.””!

Bloch maga mesélte, hogy ebben a visszaemlékezésben egy Lukaccsal
folytatott ifjukori viharos beszélgetésérdl van szd. Dioszkurok talalkoz-
nak itt: azonos koruak, azonos tanulmanyokat végeztek, s azonosak cél-
jatk és reményeik is: egy emberibb vilag felépitése a szocializmus segit-
ségével. Ebben az id8szakban irja Bloch az ,Ut6épia szellemét”, Lukacs a
,Torténelem és osztalyéntudatot”. Utjaik mar elvaltak: egyikitk a szub-
jektum és objektum azonossagat, a természetet, a fantaziat, az utépiszii-
kus sejtéseket hirdeti, a vilagszellemet idézi, a metafizikdhoz ragaszko-
dik, katolikus, gnosztikus, apokaliptikus és Skonémiai-kollektiv nézete-
ket vegyit egymaéssal, s — mint ahogy Max Weber mondta Blochrél —
»telve van Istenével”, vagy ellenkezdleg, ahogyan Scheler mondta: ,lu-
ciferi hds”; a masik az orpheuszi 6s-szavak ellen fordul, nem engedi,
hogy a vildgmindenség pascali hallgatasat kijatsszak az ember alkotasai
ellen, a nagy hagyomanyok folytatéjanak vallja magat, Platént emlegeti,
amikor mar Arisztotelészre gondol, és az értelmetlenséggel a dialektikus
értelmet szegezi szembe. Ifjukoranak nagy konfliktusat: a régi nagy filo-
z6fia értelmében vett filozdfiai altalanositisra valé torekvés és a tiszta
tudomanyossag tendenciai kozétti konfliktust Lukacs megoldotta: dontott
a marxizmus javara.

Ezért nevezik most szidva és diesérve a kultura lokalpatriétdjanak. Di-
csérve, mert kétségkiviil nincs abban semmi rossz és alacsonyrendd, ha
valaki egy szlikre szabott ,hazanak” patridtaja. A kis koz0sség ligyének
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odaadd szolgalata mélkiil a ,nagy ligynek” sem lehetiink hasznara. Lu-
kdcs maga mutatott rd Gottfried Kellerrdl irt szép tanulményaiban,?
mit jelentett a lokdlpatriotizmus a svajoi demokracia szimira; s hogy
éppen ott tudott magas szinvonalu irodalom kibontakozni, mialatt a ma-
nipulalt, vilaghatalomra t6ré porosz-német u’gazdag hazafisagban a szel-
lem szenvedett a hatalomtdl, és el is satnyult. Ezért boldog az, aki ugy
szenteli magat a kulturanak, mint a lokalpatriéla kozosségének.

Az emlitett jelz6 mégis magiban foglal bizonyos lekicsinylést is, mivel
a lokalpatriotizmus az emberi lehet6ségek retteniGen leegyszeriisitd 1a-
tasmodjat is jelentheti. Nincs talan igaza Freudnak, aki szerint a kultura
vékony siiltalma-héj a zabolazatlan 6ser6k vulkanjan? S aki az egészel
ismeri, hogyan akarhat — ezuttal Nietzsche szavaival — e veékony jég-
rétegre menekiilni? Ha a torténelmet kozmikus értelemben fogjuk fel,
akkor az ember még csak torténelem eldtti korszakaban tart, s a szabad-
sag messzi birodalmat csak a remény sugarai érhetik el. Ilyen érlelemben
a lokalpatriotizmus a ,,szomoru vendégre” uial, akiben nincs meg a ,,halj
meg és légy” tulajdonsaga, és aki csak a hozzd hasonld szellemet képes
felfogni.

Ez a szemrehanyas adja meg az alaphangot abban az elutasité kérus-
ban, amely Lukics minden uj konyvét fogadta — kiilondsen abban az
orszagban, amelynek nyelvén ir. Bloch szerint Lukacs ,a vilagmagya-
razds egyszerii szamtanécsosainak egyike”;?3 Adorno kevésbé elegansan
Lukacsnak ,,Vilmos korabeli vidéki taniigyi lanacsos stilusat” réja fel,
amiért Lukacs Nietzsche irracionalizmusat koézvetleniil az észellenes ter-
rorista fasiszta uralom fejlédési vonalaba sorolta be. Lokalpatriota vagy
vidéki tanigyi tanacsos: mindkét elnevezés ugyanazt az embert igyek-
szik eltalalni, azt, aki minden torténeti jelenség ujra Us ujra idézett to-
talitasinak nevében annak értelemmel felfoghat6 részére korlalozza ma-
gat, hogy gondolkodva segithesse el6 a valtozast.

Lukacs fiatalkoraban masképp volt mindez. Nem minden nagypol-
gari szarmazasu fitalember alapit 19 éves koraban szinhazat olyan vilag-
varosban, mint Budapest. Es a ,Lélekrdl és formakrol” szolo, Kassner-
nek, Kierkegaard-nak, Novalisnak, a polgari I'art pour ’art-nak és a tra-
gédia metafizikajanak szentelt esszékben még nagyon kevéssé érzodott a
lokalpatriotizmus; ami érzédott, az a korszak legjobb hatasaibol tevodott
Ossze: Simmel berlini eldadéasai, amelyeket az Ujdonsiilt filozéfia-doktor
hallgatott, az ujklasszicista Paul Ernsttel valé baratsag, s az életfilozéfia
mint uralkodd koraramlat. Németorszagban ismeretlen magyar nyelvii
konyvei: ,,Az irodalomtdrténet metodologiaja” (1910), az , Esztétikai kul-
tara” (1911) s ,,A modern drama fejlédésének torténete” (1911) mar euro-
pai méreti tehetségrdél tanuskodnak. Az elsé vilaghaboru el6étti utolsd
években Lukacs beutazta Eurépa nagy kulturbsleséit. Ulazasainak tipi-
kus eredménye, hogy — mint késébb Max Webernek bevallotta — Ci-
mabue képeinek nézése kozben valt vildgossa elotte, hogy kultira csak
kototiséggel egyiitt lehetséges. Még majd negyven évvel késébb is, amikor
életének nagy vagyai felél kérdeziék, Lukacs elobb ugyan szdmos tanit-
vanyanak boldogulasat emlitette, de aztdn kozvetleniil személyesre for-
ditva a szé6t, arrél beszélt, szeretne még egyszer elutazni Toscanéba, s
meglatogatni azokat a varosokat, ahol a t4j, torténelem és kultura sza-
mara példds médon témériilt a legmagasabb emberi forméba.

A szabad publikalés és az akadémiai palyafutas kozotti Tovid habozés



utan Lukécs Heidelbergbe ment. A haboru és a katonaskodas (1915-t81)
megakadalyozta , Esztétika és etika Dosztojevszkij miiveiben” cimi mun-
kajanak megirasat. Azonban a késébb megjelent részlet elsé mondatai
is a formailag és tartalmilag a felvilagosult értelemtSl messze eltavolo-
dott, a legmagasabb régiokban lebegd, szintézisre hajlamos stilisztat és
gondolkod6t mutatnak:

»Boldog az a kor, amely szdmara a csillagos ég a jarhatd és kéve-
tendd utak térképe, s a csillagok fénye vilagitja be utjait. Szamara min-
den 1j, és mégis ismerss, kalandos, és mégis megfoghat6. A vilag tagas,
és mégis otthon érzi magat benne, mert a lelkében ég6 1iiz a csillagokkal
egylényegii; élesen elvalik egymastol a vildg és az én, a fény és a tiiz,
de sohasem lesz idegen egymas szimara, mert minden egyes fénynek
tiz a lelke, s minden egyes tiiz fénybe burkolézik. E kettdségben valik
értelmessé és kerekké a lélek minden cselekedete: befejezetté az értelem-
ben és befejezetté az érzékek szamara; kerekké, mert a cselekvés alatt
a lélek magaban nyugszik; kerekké, mert tette levalik réla, s 6nmagava
valva megtaldlja sajat kozéppontjat, és zart kért von maga koré. Novalis
szerint ,,a filozofia tulajdonképpen honvagy, térekvés arra, hogy min-
deniitt otthon legylink.” Ezért a filozéfia mint életforma, a koltészet
formajat meghatarozé és tartalmat adé szerepében egyarant mindig a
belsé és a kiilsé kozotti szakadas jele, az én és a vildg lényegi kiilonbsé-
gének, a lélek és a tett inkongruencidjanak kifejezédése. Ezért nincsen
filozéfiajuk a boldog koroknak, vagy — ami ugyanazt jelenti — ezért
filozofus e korok minden egyes embere, s birtokolja minden filozéfia
utopisztikus céljat.” Ez a ,regényelmélet” Adorno szerint ,koncepci6-
janak mélysége és lendiiletessége, valamint abréazolasdnak akkori fo-
galmak szerinti rendkiviili tomorsége és intenzitasa révén a filozéfiai
esztétika ,,szem eldl téveszihetetlen” mércéjét allitotta fel, s ezt azéta
nem is tévesztik tobbé szem el6l”.®

Ebben az idében Max Weber és Emil Lask Lukécs kiterjedt barati és
ismerdsi korébe tartozik. Lukédcs képeir6l romantikus ifju néz vissza
rank. Paul Honigsheim meséli, hogy Lukacs ,,mé4r ebben az id6ben kife-
jezett ellensége volt a polgarisagnak, liberalizmusnak, alkotmanyos allam-
nak, parlamentarizmusnak, revizionista szocializmusnak, felvilagosult-
sagnak, relativizmusnak és individualizmusnak”. Egyik sétdjuk alkal-
maval Lukacs mégis ezt jelentette ki neki: , Az egész individualizmus
nem mas, mint szemfényvesztés; Stefan George lehei egyéniség, akar-
melyik renddr vagy kocsis azonban nem”.® Maga Max Weber, aki Lu-
kacsot ,,az ellenpélus embereként” fogta fel, ezt mondta réla: ,,Ha Lu-
kiccsal beszélek, egész napra valé gondolkodnivalém marad utana.”
Ekkor keletkezett az a korai hirnév, amely olyan neves kortarsakat,
mint Franz Ferdinand Baumgartent, Richard Beer-Hofmannt, Richard
Dehmelt, Paul Ernstet, Bruno Frankot, Maximilian Hardent, Alfred Kerrt,
Heinrich és Thomas Mannt, Emil Preetoriust és Karl Schefflert 1919-ben
a kovetkezo6 felhivasra osztonozte:

»Nem Lukacs Gyoérgy, a politikus, az ember, a gondolkodé szorul vé-
delemre.

Egykor lemondott az osztalyrészéiil juté kényelmes élet csabitasairol,
hogy a feleldsségteljes, maganyos gondolkodé hivatisinak szentelje ma-
gat. Amikor politikdval kezdett foglalkozni, a szdmdra legdrigéabbat, a
gondolkodéi szabadsagot aldozta fel, hogy reformitorként miikddhessean.
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Ausztriatél — ahol feliigyelet alatt 41l — a magyar kormany kiadatasat
koveteli, mivel allitélag politikai ellenfelei meggyilkolasat segitetie eld.
Csak a vak gyiilélet hihet ennek a vadnak. Lukics megmeniése nem
partiigy.

Mindenkinek, aki személyes érintkezés révén tisztasagirél meggydzod-
hetett, és azon sokaknak, akik esztétikai-filozofiai konyveinek magas-
rendii szellemiségét megesodaljak, kotelessége tiltakozni a kiadatas
ellen.”?

Id6kozben sziiletett egy dontés, ami tavolabbi életutjdt meghatérozta.
Lukacs mar kora ifjusagaban szét kért a ,,Szociolégiai Tarsasig” és a
budapesti radikalisok lapjdban. Hatottak ra Szabd Ervin eszméi. Az elsd
vildghaborl elbtti, Tisza-féle Magyarorszagon egy széles 1atékord, intelli-
gens fiatalember csak radik&lissa és ellenzékivé valhatott a feudalis-
klerikalis osztdlyuralommal, az ebbdl kévetkezd rossz kisebbségi és nem-
zetiségi politikaval és a iGkéletesen reakcids kulturpolitikdval szemben.
Az oktbdberi orosz forradalom hatasara Lukacs belépett a magyar kom-
munista partba. Ugyanaz az ember, aki egykor ,,Az &j maganyossig és
annak liraja” cimmel irt, most a magyar Tanacskiztarsasag miivelddés-
ligyi minisztere lett és a roman hatiron egy voros osztag politikai biztosa.
Lukacs életének ezt az egyetlen nagy fordulatat késébb minden célzatos-
sag nélkiil igy nevezte: ,,Utam Marxhoz."”

»A habora imperialista jellegének egyre viligosabba valasaval, s He-
gel-tanulmanyaim elmélyiilésével kezdédik a masodszori intenziv foglal-
ban, de a ,,Bevezetés a politikai gazdasagtan biralataba” cimii nagy mi-
vét is buzgén tanulmianyoztam. Most azonban mir nem Simmel, hanem
Hegel szemével néztem Marxot. Marx té6bbé nem a ,kivalé szaktudos”,
a ,gazdasagi és szociolégiai szakember” volt szdmomra. Kezdtek kibon-
takozni eléttem az atfogd gondolkodd, a nagy dialektikus korvonalai.
Akkor azonban még nem littam, mi a jelentdsége a materializmusnzk
a dialektika kérdéseinek konkretizidldsdban, elmélyitésében és kovetke-
zetessé tételében. Csak a tartalomnak a formaval szembeni — hegeli —
elsdbbségéhez jutottam el, és megprobaltam — fdleg hegeli alapon He-
gelt és Marxot egyfajta ,torténelemfilozofidban” egyesiteni.

Ebben az eszmei erjedésben ért az 1917-es és 1918-as forradalom. Ro-
vid ingadozas utan 1918 decemberében beléptem a Magyar Kommunisia
Partba, és azdta részt veszek a forradalmi munkasmozgalomban. A gya-
korlati munka hamarosan arra kényszeritett, hogy még elmélyiiltebben
foglalkozzak Marx gazdasagpolitikai irdsaival, még erételjesebben tanul-
manyozzam a torténelmet, a politdkai gazdasagtan lorténetét, a munkés-
mozgalmat és sziintelendul feliilvizsgaljam a filozofiai alapokat. A marxista
dialektika valodi és teljes megragadasaért folytatott eme kiizdelmem
azonban nagyon sokaig tartott. A magyar forradalom tapasztalata ugyan
élesen megvilagitotta szamomra mindenfajta szindikalizalé elmélet inga-
tagsagat, mégis még sokaig élt bennem bizonyos ultrabalos szubjektiviz-
mus. Mindenekel&it ez akad4lyozott meg abban, hogy a dialektika mate-
rialista oldalat a maga atfogé filozofiai jelenidségében valoban és helye-
sen ragadjam meg. , Torténelem és osztalydntudat” cimii kényvem vila-
gosan tiikrézi ezt az 4tmeneti allapotot. A mellett a tudatos kisérlet mel-
lett, hogy Hegelt Marx révén legybzzem és ,megsziintelve megdrizzem”,
a dialektika néhany doéntd kérdését még idealista médon oldottam meg.



A még mindig vallott Luxemburg-féle akkumulacios elmélet szervetleniil
keveredett egyfajta szubjektivista, ultrabalos aktivizmussal.””®

A gyakorlati pArim-wnka idejébdl szarmaznak az olyan provokativ jel-
legli munkék, mint a , Taktika és elika” és ,,A parlamentarizmus kérdé-
sérél”. Mindezt elhcmalyositja az 1923-ban megjelent, a marxista dia-
lektikardl szolé ,,T'riénelem és osztilydntudat” cimfi tanulmanykotet.
Egyik darabja, ,,A proletaridtus eldologiasodasa és &ntudata” cimii egy
térténelmi méretli pillanatig azt a lépcsdfokot képezte, amelyen at a
vilag egész radikilis értelmisége lépett a marxizmushoz és haladashoz
vezet6 utra. Még ma sem halvanyult el e konyv nimbusza, amely né-
metiil sohasem jelent meg Gjra, de szamos masolatban jar kézrdl kézre,
amelynek j francia kalézkiadasa® rovid id6n beliil 16bbszér megjelent.
Magat Lukacsat az abban képviselt részben objektivista és idealista tor-
ténelemfilozofiai nézetek éles part-tamadasoknak tettélk ki. Akkori 6n-
kritikaja azcnban — ellentétben masoknak a sztalinizmus alatti meg-
nyilvanulasaival — nem kényszer hatasara jott létre. Még ma is azt
mondja akliori 6nmagarél, hogy éppen a Hegelt6l Marxhoz tarté &tme-
neti korszakban volt.

»Mivem éppen ezért éppen a donté filozdéfiai kérdésekben magén
hordja egy ilyenfajta atmenet minden ismertetdjegyét. Ez f6leg abban
mutatkezik meg, hogy a marxi ismeretelmélet alapelve — a tudattél
fliggetleniil 1étezd objektiv valosag és annak az emberi tudatban vald
tiikroziidése — ujra és ujra felbukkan ugyan, 4ltaldban azonban el-
nyomja a hegeli szubjektum-objektum azonossag. Ebb6l az ingadozasbol
kiilonbsz6 jelentds kdvetkezmények szarmaznak, iobbek kozotl a termé-
szet dialektikajanak tagadasa. Mindenekel6tt pedig a konyv dontd prob-
lémaja szenved tole, az eldologiasodas kérdése, amely a fejtegetések so-
ran -— akarcsak Hegelnél — a targyiassaggal (elidegenitéssel, elidegene-
déssel) valik azonossa. Ezaltal lesz ebbdl a torténeti-tdrsadalmi problé-
mabodl ontolégiai probléma, vagy, mint ahogy ez ma is gyakran megtér-
ténik, a tarsadalmi kategoériabdl antropoldgiai kategoria. Mindkét eset-
b8l az adott jelenséggel szembeni torténelmi fatalizmus kovetkezik...
Konyvem utolsé fejezetében, amely az ifju Hegelrdl szol (Zirich, 1948),
magam is megprobaltam ravilagitani e tényallasra... Aki Hegel felfo-
gasat nem Marx mddjara birdlja és birdlva tulhaladja, ugyanabba az
elméleti zsdkutcaba jut, amibe a ,, Torténelem és osztalyontudat™ kertilt.”!0

Két tovabbi kisebb irdsaban, a ,Lenin"” és a ,,Moses Hess” cimiiekben,
Lukéacs megprobalta kiegésziteni a marxi elméletrdl valo vitat és ezzel
elharitani a sajat elvtarsainak korébdl érkezd biralatot.

Ezutan 30 évig nem foglalt allast az aktudlis ideolégiai és politikai
kérdésekben. Hasonl6képpen torténhetett vele is, mint a sztalini ,,tiszto-
gatasok” egy masik tulélgjével, Ilja Ehrenburggal, aki 6néletrajzaban azt
irja, hogy a harmincas évek elején rajoit, mas a katona sorsa és mas
az almodozéé, s itt az ideje, hogy elfoglalja helyét a harcolok soraiban;
nem a szamadara kedves dolgokrd]l mondott le, nem tavolodott el semmi-
t6l, de tudta, hogy Osszeszoritott fogakkal kell élnie és megtanulnia az
egyik legnehezebb miivészetet: a hallgatast.

Szovjetuniébeli emigraciéja idején Lukacs teljesen irodalomtudoményi
kérdéseknek szentelte magat. 1944-ben visszatért Budapestre, a Tudoma-
nyos Akadémia tagja és az esztétika professzora lett, s gyors egymaésutan-
ban jelentette meg munkajianak gyiiméleseit ,,Az orosz realizmus a vilag-
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irodalomban”, ,Balzac és a francia realizmus”, ,,Goethe és kora”, ,Hala-
das és reakcid6 a német irodalomban”, , Tanulmanyok a realizmusrol”,
»Az ifja Hegel”, ,,Thomas Mann”, , A 19. szizadi német realistdk”, s vé-
gil 1954-ben ,,Az ész tronfosztasa” cimmel. Utébbirél jelentette ki nyil-
vanosan Adorno, hogy benne nyilvianul meg legkirivébban Lukacs sajat
eszének tronfosztisa. Az igy megtidmadott Lukacs, akit Nagy Imre kor-
manyaban valé részvétele miatt ,,megrendszabalyoztak”, publikalasi le-
het6ségétél megfosztottak, a mai napig eldkelden hallgat, eltekintve a
»Regény elméletének” 1j eldszavaban és a ,Kulturilis koegzisztencia-
r6l” irt tanulményaban tett megjegyzésektdl, véleményét azonban kife-
jezte azéltal, hogy miiveinek a Szdvetségi Koztarsasigban 1962-ben meg-
kezdett Gsszkiadasa elsé koteteként éppen ,, Az ész tronfosztisat” jelen-
tette meg.

A lokalpatriotizmus vadjahoz id6kézben egy Gjabb is tarsult. Adorno
ezt irta rola: Lukdcs meghajolt a hivatalos kommunista doktrina eldtt,
hegeli motivumokkal valé visszaélések segitségével ,,6nmaga ellenére
magééva tebte a parthierarchia legalantasabb kifogésait, tanulmanyaiban
és konyveiben évtizedekig azon faradozott, hogy nyilvanvaléan elnyiihe-
tetlen gondolkodési képességét a szovjet filozofalas vigasztalan nivéjara
siillyessze, mely utobbi a filoz6fidt az uralkodas puszta eszkézévé fokozia
le”. 1

Ma mar felmérhetd, hogy Lukacs még idblegesen sem hédolt be a
marxi elméleti gondolkodas Sztilin alatti hamis hasznalatdnak. A har-
mincas évekbdl szarmazo6 irdsai csak nagyon feliiletesen kapcsolodnak a
Szovjetuni6ban akkor uralkodé aramlatokhoz, és minden lényeges kér-
désben a marxi vonalat kovetik. Jellemz8, milyen tdmadasoknak volt ki-
téve Lukacs magan a marxista vildgon beliil is: kezdve Révai tamada-
sain, s folytatva Kun Béla jobboldali elhajlasra vonatkozé védjain, egé-
szen a realizmus-koncepcidjarél foly6 vitdig, amely 1939-ben Oroszorszag-
ban, 1949-ben Magyarorszdgon langolt fel szenvedélyesen.!¥/a

Lukéacs ugyan ismételten 6nkritik4t gyakorolt, de ezt mindig a beisd
valtozas, a belsd “novekedas ‘eszkozének tekintefte, minden visszatekint
megbanés nélkiil, azaz Epikurosz és Spinoza életfelfogédsdnak értelmében.
Kénnyf eloszlatni az onkritikak koril sz6vodott legendakat. A |, Torté-
nelem és osztalyontudat” feletti emlitett biralata az objektiv tudomanyos
fejlédés és az egyéni becsiilet érdekében tdrtént. Ezt az onkritikat Lukacs
a mai napig fenntartotta, még a Nyugattal szemben is. A helyzetet az bo-
nyolitja, hogy a sztdlini korszakban kétszer kényszeriilt tisztdn taktikai
okokbdl 6nkritikat gyakorolni. A Landler-csoport hiveként 1929-ben azon
7 véleményen volt, hogy Magyarorszdgon a Horthy-rendszer mélyrehatd
valsiga esetén sem keriilhet sor a proletardiktatirahoz vezeié kozvetlen
4dtmenetre. Tanulmanyai alapjan abban hitt, hogy Magyarorszagon a tar-
sadalmi viszonyok és az ideolégiai fejlddés a lenini értelemben vett ,,de-
mokratikus munkdas-paraszt diktatirat” kéveteli meg demokratikus 4t-
menetként. Ezeket a Blum part-fedonév alatt kozzétett elveket hasz-
nélta {riigyil Kun Béla, amikor megpréb4lta kizdratni a partbél Luk4-
csot. Az 1930-as s onkritika a_arra szolgalt, hogy a fasizmus elGestéjén meg-
prébaljon benn maradni a partban, mert csak ennek soraibdl leheteit

“hatékony ideolégiai harcot folytatni a fasiszték ellen. E visszavonas elle-

nére is cselekedeteiben Lukéics hii maradt elveihez, amelyek 1945 utan



teljes terjedelmiikben helyeseknek bizonyultak, és amelyeket 1956-ban
Magyarorszagon is hivatalosan elismertek.

Hasonlé helyzetben gyakorloit énkritikat Lukaes 1949—50-ben is. 1945
utdn Magyarorszagon Lukacs jelentds hatdssal volt az ideolégiai fejls-
désre. Amikor Rakosi 1949-ben szorosra vonta a gyepldt, Lukacs néhany
semmitmondé megfogalmazassal taktikusan kitért elole. Ez érthetdvé va-
lik, ha arra gondolunk, hogy ez volt a Rajk-per ideje. Valodi ideologiai-
elméleti gondolkodasaban azonban ismét nem valtozott semmi. Igy 14t-
hatd, hogy Lukacs szamara az onknitikak csak eszkdzként szolgaltak arra,
hogy az altala 1930 6ta képviselt ideoldgiai vonalat a korilményekhez
képest folytathassa.

Amikor valaki azt allitja, hogy Lukdacs egy idGben kacérkodott Sztalin
nyelvtudomanyi munkaival, csak kevés képzelGer6t arul el arrél a hely-
zetrdl, amelyben a valédi kijelentések csak ezopusi megfogalmazasban
hangozhattak el. Lukacs nem vonakodott, hogy nyilvanosan fellépjen a
sztalini korszak egész irodalomfelfogésa, tobbek kozétt a ,forradalmi
romantika” nevi irodalmi tdkolmany ellen. Amit Caroccihoz intézett
maganlevelében és Szolzsenyicin sztdlinizmusrol sz616 konyvének!? elem-
zésében mond, az egyike a legmegfontoltabb és elméletileg legmegalapo-
zottabb eddigi megnyilvanulasoknak. Intellektualis dnéletrajzinak maso-
dik részében ezt irja:

wArra voltam kényszeritve, hogy tudomanyos eszméim érdekében egy-
fajta partizdnhaborut vivjak; ez azt jelenti, hogy néhény Sztalin-idézettel
lehetvé tettem konyveim megjelenését, hogy aztan benniik eltérd véle—
‘ményemet a sziikséges eldvigyazatossaggal _annyira_nyiltan kxmondJam,
‘amennyire a mindenkori térténelmi helyzet megengedte. Néha persze igy
ts hallgatisra kényszeritettek. Ismeretes példaul, hogy a habori alatt
(a Szovjetunidban, F. B.) hoztak egy olyan hatarozatot, ami szerint Hegel
a francia forradalommal szemben &ll6 feudalis reakcié ideolégusa volt.
[gy természetesen az ifji Hegelr§l sz6l6 kényvemet ebben az idoben
nem publikalhattam. Azt gondoltam: igaz ugyan, hogy a haborut ilyen
tudomanytalan ostobasagok nélkiil is meg lehet nyerni, ha mar azonban
a H.it]er—ellenes propaga.nda ezt vé]asztotta eszkﬁzként pil]anatnyi]ag
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kozni. Kézismert, hogy ez a hamls elmélet még sokaig tartotta magat a
haboru utan is. Az is kézismert azonban, hogy Hegelrdl sz616 konyvemet
egyetlen sor valtoztatis nélkiil megjelentettem.”3

Alaposabb és nemcsak a sztdlini korszakba valé antimarxista beillesz-
kedésre utal az a birélat, amelyet Bloch a , Hegyi 6regr6l” sz6l6 mese
segitségével gyakorol. A mese igy szdl: egy ifju elindu!, hogy megkeresse
az igazsagot. A vilagban csetlik-botlik, mig egyszer tudomasara nem jut,
hogy a hegyekben lakik egy 6reg bolcs. Ehesen és faradtan meg is ér-
kezik oda alkonyatkor. A barlang nyilasiabol latja az 6reget, aki vérosen
vilagit a mély bolcsességtfl. Egy topre formaju kiildonc tudtara adja,
hogy a hegy nyilasat lombbal és mohaval be kell téomnie, mert az oreg
fazik, masnap azonban meghallhatja a kinyilatkoztatast. A férfi nem
habozik, vérzd ujjakkal kotorja Ossze a mohat és zuzmét, és betémi a
nyilast. A hajnali sziirkiiletben aggastyanként tér magdhoz, és rajon,
hogy becsaptak: egy fekete bagoly szall fel eldtte. Igy jarnak mindazok,
akik ,,a hegy vénségében hisznek megszallottan: harom nap alatt{ nyolc-
vanéves aggastyanokka valnak, és tovatiint életitkk nem volt egyéb, mint
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hogy a barlangban izzé valaminek hittek, ami horkolva ,biiszkélkedett
mély bbdlcsességével”, pedig csak egy izz6 szemii bagoly volt, s bdlcses-
sége nem mas, mint az O6ridsi, ostoba, sztereotip halal zsiakutcédja”.!!
Bloch ugy érzi, hogy ifjukori baritja a hiszas évektsl kezdve legjobb
erejével igyekezett az izz6 szemi marxista szornyeteg barlangnyilasat
betémni, s neki aldozta életét és gondolkodasat. Lukacs erre sem vila-
szolt. Egyik levelében azonban emlitést tesz azokrdl a kisérletekrdl, ame-
lyek korai alkotasait el akarjak valasztani késébbi életmiivéidl, s az élet-
filoz6fus és vilagfi Lukacsot pedig a marxizmustol és a kultur-lokal-
patriotizmustél:

y»Amikor ilyesmi keriill a kezembe, mindig az a benyomésom, mintha
mar 1930-ban meghaltam volna, vagy mintha V. Karoly médjara a kolos-
torban sajat temetésemet nézném. A hasonlat persze saniit, mert a csé-
szar zatonyra futott ¢lete befejezéseképpen vonult kolostorba, én viszont
élve és cselekedve — tehat humorral — nézem, mint temetnek el mint
gondolkodo6t.”15

Es mintegy aktivitisinak bizonyitékaképpen, s erBteljesen visszaverve
azokat a gyanusitasokat, miszerint a marxizmus szellemileg megbénitotta,
Lukécs 1963-ban kiadta széles korii kitekintést nyGjté6 materialista-dialek-~
tikus esztétikajanak elsd részét. Ebben egészen vildgosan megmutatkozik,
hogy Lukaes kulturdlis lokdlpatriotizmusa marxista alapallasaval elva-
laszthatatlanul 6sszefiigg. Nyiltan kimondja itt azt, ami minden politi-
kai-ideolégiai és irodalomtdrténeti kényvében benne rejlett mar, de az
osszefoglald értelmezés eldl elzarkdzott: nincs eszlétika olyan térténel-
mileg pontosan definiidlhat6 osztaly nélkiil, amire vonatkozik. A mivészet
orok tulajdonsaga, hogy sziinteleniil igyekszik a visszatiikkr6zés révén fel-
tarni a tarsadalmi valésagot, mint ahogy a munka megvaltozatatni igyek-
szik. Visszatiikrozésen itt nem naturalista leirast vagy fotografikus repro-
dukciét értiink, hanem egy szubjektiv, de tipizalé és kiiléndsen evokativ
(azaz felidézd, okozd), vilagformalo abrazolast. Lukdcs szdmara ,,még a
koltéi fantazia legkicsapongdbb jatéka, a jelenségek abrazol4dsanak leg-
fantasztikusabb forméja is teljes mértékig osszeegyeztetheté a realizmus
jektiv m{vészi munka képes erre a felidézd, visszatiikrozé vilagforma-
lasra. ,,Az esztétekai visszatiikrézés az emberiséget mindig egyének és
egyéni sorsok forméajiban mutatja.” Hogy az &ltalanos esztétika keretein
beliil is Lukacs f6 munkateriileténél, az irodalomnal maradjunk, az iro-
dalom emlékmiive mindannak, amit ember e f61ddn elérhetett, és egyben
mérdeszkoze a fenndllé dolgokon beliil elkezdddoétt hajszalfinom valtoza-
soknak. Elméleti alatamasztast nyer itt az, amit az Anna Seghers és
Lukacs ko6z6tti, hires vita a harmincas évek végén'® mar megmutatott:
Liwkacs szerint a szocialista realizmus nem ugy értend6, mint a hasznos
allami irodalom létrehozasara €l6irt modszer. Tul a gyakorlatilag és ideo-
logiailag egyarant a meglévé dolgoknal id6z6 naturalizmuson, és a sivar
valésigot almodozva eltiintetd szimbolizmuson; kiviil az oesmany politika
el6l a kék virig birodalmaba tehetetleniil visszahizédé romantikén és a
tdle nem is olyan messze esd, csak verbalis kiiléncségekben és forradalmi
retorikdban megnyilvanulé, minden valésagformalé erdt nélkiilozd
expresszionizmuson, a szocialista realizmus egyszeriien egy olyan tarsa-
dalom valésaganak kifejezése, amelynek mozgéstorvényeit a marxizmus
felismerhet§vé tette, és amelyeket ma egyre inkébb felismernek, s amely-



nek remélt haladisa azt jelenti, hogy az ember ereje felszabadul az el-
idegenedés &ltal onmagara kényszeritett kiskortisig aldél. A szocialista
realizmus nem azonos azzal a ,kincstari naturalizmussal”, amivé a szta-
linizmus alatt az irodalom jé része siillyedt; hanem annak a tarsadalom-
nak vilagformalé abrazolasa, amelyik a szocializmus felé halad. Azokban
a nyugati véleményekben, amelyek Lukacsnak szemére vetik, hogy elmé-
letében nincs helye a modern irodalomnak, és azokban az 1956 utani ke-
leti, foleg NDK-beli vadakban, amelyek minden addigi érvényes nézetet
megtagadva azt allitjak, hogy Lukacsnak Joyce, Proust, Kafka, Beckett,
s6t Brecht elleni allasfoglalasai g4tlo hatastiak voltak, s a kulturalis szin-
vonal siillyedését okoztdk, — mindezekben csak az mutatkozik meg,
mennyire kevéssé értették meg Lukdacsot. Luk&cs esztélikajaban méltd
helyet biztositott a miivészi alkotast létrehozé egyén a vulgarmaterializ-
mus 4lial annyit becsmérelt szubjektivitdsanak és zsenialitasdnak, amit
eddig még sehol — ahol az ész elvének alapjan alltak — nem biztositot-
tak neki. Amikor az esztétikai magatartashoz egy, a feliételes reflex és a
nyelv kozétt elhelyezkeds sajat jelzérendszert rendel hozza, akkor ezzel
az els6 rendszeres kisérletet t¢eszi arra, hogy a mfivészi-aikoté jelensége-
ket, felidézési folyamatokat, amelyeket eddig irracionalis médon, semmit-
mondé fogalmakkal — mint zsenialitds és m{ivészi mindenhatésag — ma-
gyaraztak, a valésigban azonban rejtve maradtak, most racionélis meg-
vilagitasba helyezze. Ugyanakkor Lukacs nem zavartatva magat a di-
vatos aramlatoktél, ragaszkodik a tarsadalmi iranyultsdgi nagy realiz-
mus mintaképéhez, amelyet a német klasszikus miivekben megtalalt, s
Thomas Mann regényeiig bezarélag végigkovetett.

Lukacshoz egyszerii és mégis nehéz a kulcsot megtaldlni. Meg kell ér-
teniink, hogy lokélpatriotizmusa tadgabb mértékkel mér, mint az szokésos;
filoz6fusként is biral. Ez azt jelenti, hogy a divatos dramlatok jatékébél
nem proébalja megérteni a jelenkori irodalom végkimenetelét, hanem min-
den alkotast tonténelmi mértékkel mér és hasonlit. Egy interjiban ezt
mondta errdl:

,Amikor egy hozzam hasonlé Sregember visszatekint az irodalmi fej-
16dés elmult hatvan évére, egész sor tomegsirt 1at. Ifjukorom nem egy
sokat igéré tehetsége ma névtelen sirban nyugszik. Vannak ifjikoromban
szenzici6s szerepet jatszok, akiket alig ismer ma valaki. Ezt sohasem
hagyhatjuk figyelmen kiviil. A forma-ujitdsok fontosak, alkalmazni kell
tket, de mindig a mivészi érték marad donté... Sok minden, amit ma
ujnak és korszakalkoténak tartanak, véleményem szerint tizendt éven
beliil tdmegsirban végzi.”!?

Nyomatékosan kijelentette, hogy Kafkat komolyan veendd, jelentds mii-
vésznek, betiltasat pedig veszélyes tévedésnek tartja; Kafka nagysaga
azonban szerinte egyediil és kizardlag a sokkszerlien érzékell konkrét
tarsadalmi koériilmények, azaz a parazita kapitalizmus névtelen negativ
voltdnak felidézésében 4all. Ide tartozik Brechinek, e nagy mivésznek
sajat elméletével szembeni Lukdcs altali védelme. Lukaccsal csak akkor
lehet vitatkozni, ha az ember elfogadja, hogy Lukacs magas mércével
mér, hogy habozas nélkiil ragaszkodik a Marx 4ltal megsziintetve-meg-
tartott idealista filoz6fia tarsadalmi nézeteihez, és hogy a dialektikus
modszer valésaghiiségre térekvését timogatja.

Tehat mit neveziink tulajdonképpen Lukécs kultir-lokalpatriotizmu-
sanak? Azt, ami benne a hagyoméinyra tamaszkodik, s nem sziinik meg
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a jelennel, nem oszlik el a meglévdvel. A lokalpatriéta bolesessége régrol
szarmazik, térténelmi és vissztiikrézott jellegli. A szellemtérténet patri-
cidtusdhoz tariozénak érzi magat, és a kozosség jovéjének, a civilizalt
tarsadalomnak kdtelezte el magat. Ifjakoraban, amikor még nem nehe-
zedett rd kozvetlen felelésség, radikalizmusra hajlik, az els6é elkotelezett-
ség pillanatatdl kezdve azonban a haladas 6vatos biztositasara torekszik.
Amugy is myiltan vallalt ifju- és Sregkori biineire valé utalasokkal nem
lehet az alkalmazkodasra ravenni. Beismeri, hogy létezik a Szépnek olyan
fajtaja, amelynek nincs kéze a tarsadalomhoz, de kitart amellett, hogy
a miivészet az ember legnagyobb kincse, amely csak az életet szolgal-
hatja. Az olyan szépséget, amely ,,a borzalomnak kezdete”, fel kell hogy
véltsa az olyan ,szépség, amely a tédrsadalmi harmoénia boldogsagénak
kezdete, s a végre kivivott szabadsig pecsétje”. Ha tehat a lokalpatriotiz-
mus azt jelenti, hogy az életet és a tarsadalmat tekintjiik elsérendli fon-
tossdganak, az emberi kulturat megvédjiik minden metafizikus obsku-
rantizmussal és utépikus irracionalizmussal szemben, akkor a ,kultir-
lokalpatriéta” lekicsinyl6 elnevezését megtisztels cimként kell hogy értel-
mezziik. Ebben az értelemben véve a kultara az egyetlen {emplomtorony,
amelybdl a politikat lehet és kell iranyitani. Ebben az értelemben Les-
sing, Goethe, Hegel és Marx a kultura lokalpatriétai voltak.

Hogy a célok milyenek lehetnek, arra Lukics legszebb és mindeddig
utolsé irodalmi tanulmanydban, a ,Minna von Barnhelm”-rél irottban
vilagitott ra: ,,Az a lebegd kdnnyedség, ami minden sotét veszélyt, minden
homalyos fenyegetést — ezeknek mint léthatalmaknak realitisit még-
sem csOkkentve — mintegy tinclépésben gy8z le; az ésszerfi belatas,
mint az elérehaladé é&let ellenallhatatlan hatalménak baja: ez képezi e
vigjaték — mem hasonlatszerien haszndlt — mozarti szellemének alap-
jat. A felvilagosodés legnagyobb és legmegragadébb momentuma talal-
kozik Mozart alakjdnak legnagyobb és legmegragadobb momentumaéval.”1®

Lukics Budapesten &l, Eurépa féldrajzi kozpontjaban és mai titkos
szellemi févarosdban. Oft tisztabb fényben lathat6k a vilagproblémak,
vilagosabban elddnthetdk, mint a provincidlis nyugatnémet vagy lipcsei
szemszogbol. A Szovetségi Koztarsasig olyan orszdg, amelyben a kapita-
lizmust liveghazban tenyésztik, éppigy, mint ahogy az NDK a sztaliniz-
mus természetvédelmi Ovezete volt. Természetesen az igy Kkitegyésztelt
és apolt blokk-gondolkodas a kultira teriiletére is negativan hat. Lukacs
mar joval Togliatti el6tt elemzte az egy tombbdl faragott politikai egy-
ségek széthulldsit, és kovetkeztetéseket vont le heldle. A Nyugatnak azt
kialtotta oda, ,sajat érdekében fel kell fognia, hogy a szocialista vilag-
nézet és médszer jelenlegi alternativaja; az igazi marxizmus helyrealli-
tasa és a jelen 1ij jelenségeire vald alkalmazisa vagy makacs ragaszkodas
a Sztalin 4altal eltorzitott mddszerekhez”; a Kelet szamara pedig vila-
gossa tette, hogy a hibori mint eszkdz megszfinése kiélezett kulturalis
versenyhez fog vezetni. Egészében kifejti, hogy a fejlddés altal kikény-
szeritett koegzisztencia az osztalyharcot Aathelyezi a kultura teriiletére.
Akarmi is a véleményiink az ilyen eldrejelzésekrdl, annyi bizonyos, hogy
ma Lukacs az egyetlen gondolkod6, ortodox marxista, aki a szocialista
Magyarorszigon élve, tovabbra is észrevehetden Kelet felé beszélhet és
ideolégiai befolydst gyakorolhat, de ugyanakkor Nyugaton is éppugy
meghallgatjik és megértik. Ez a Janus-arcusig is kihivja a kritikat. Ta-
nitvanyai kérében Lukacs mostani funkciéjat maga hasonlitotta a sziik-



séghid szerepéhez: ,minden, amit irok, csak segédeszkéz. Ha a Tisza
vidékén utaznak, taldlnak ott pontonhidakat, amelyek mnem szépek, nem
is tartanak orékké, kériilményes atmenni rajtuk, és alland6 javitgatasra
szorulnak. A partokat azonban osszekdstik, és nagyon hasznosak a parasz-
tok, munkésok és utazék szamara. Késébb majd jé6 mindségli, erds és
elegans szerkezetekkel helyettesitik 6ket. En még ismertem Lenint! Na-
gyon lényeges dolog, hogy ma, a 20. szdzad hatvanas éveinek derekén,
Eurdpa koézepén egy szocialista orszigban valaki, aki még az elsé genera-
cidhoz tartozik, megmutassa, hogy lehet és hogyan lehet valé6ban marxista
moédon gondolkodni. A jové magatol is eljon, a haladas nem. Eljdvetelé-
ért faradoznunk kell, még akkor is, ha a tarsadalmi tudat radik&lis at-
valtozasdnak — sajnos tobbnyire nagyon kevéssé tudatos — tantiként
osztjuk Marx mézetét, miszerint az alap megvaltozasat eldbb vagy utébb
visszatarthatatlanul koveti a felépitmény megvaltozasa. Sokasodnak az
arra mutaté jelek, hogy a valtozds talan gyorsabban bekovetkezik, mint
gyakran gondolnank. Szép lenne, ha legalibb az Uj kdrvonalait meg-
pillanthatnéank.”

»Az a hirnév, ha valakit odagondolnak, amikor egész népérdl van szd.”
— Ezt a mottét irta Lukacs Raabe-tanulmanya f6lé. Bizonyos, hogy illik
ez arra az emberre lis — egyetlen népre vald korlatozis nélkiil —, aki azon
faradozik, hogy az emberiség folytonos fejlodésének iranyéban gondol-
kozzon és hasson. Ha majd az emberiség azon nagy korszakéarél lesz szé,
amely az eurdpai iparosodas és a szocializmus vilégméretﬁ_e]terjedése
koézott telt el, akkor Lukdcs Gyorgyot, a kultira lokalpatrigtajat kétség-
kivil odagondoljak.
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ontologidra virva

NYIRI KRISTOF

»Abban &ll az ellentét, hogy »vagy-vagyx for-
majaban vannak-c felvetve az életproblémaik,
vagy pedig »igy is-Ugy is« az igazi kifejezése
annak, ha az utak egyszer elvélni latszanak.”
Lukacs

Szeretnék a varakozds ama csendjében, mely Lukacs Gydrgy Ontolé-
gidjanak teljes kozzétételét most megeldzi’* két filozéfiai tényre emle-
keztetni. Az els6, hogy minden filozdfia Osszefligg, éspedig logikailag
kozvetleniil fiigg dssze, koranak toérténelmi valdsagaval. A masodik, hogy
a filozofiai alapkérdésre, az emberi szabadsag lehetGségének kérdésére
adott valasz csak szélséséges lehet. Es hadd flizzek e tényekhez néhany

megjegyzést.

A filozéfiai gondolat korhelyzetfiiggd voltarol paratlanul kihivéan ér-
tekezik a Torténelem és osztdlytudat, Lukacs fiatalkori fémiive. Lukacs
itt egyfeldl altalanos metafilozéfiai elméletet fejt ki, amennyiben Marx
nyoman ramutat, hogy valamely filozé6fiai tétel igazsaganak kérdését csak
az adott kor wvalosaganak vonatkozé torténelmi-politikai allasfoglalas
keretei kozott lehetséges megvalaszolni, masfeldl viszont dlldst is foglal
kora, a huszas évek valdsagat illetden. Tekintsitk a metafilozéfiai moz-
zanatot. Lukacs nem pusztan azt allitja, hogy minden filoz6fia kifejezi
a tarsadalmi létet, melybdl sarjad, hogy tehat térsadalmi ralapjaibél
értheté meg. Alapveld beldtis ugyan, hogy nevezetesen szabadsdg és
sziitkségszeriiség fogalmi Osszeegyeztethetetlensége a polgari tarsadalom
tagjainak ellentmondisos léthelyzetében gyékerezik. A polgéri fejlodés
kibontakozasdval az ember egyre inkabb képes természeti-tarsadalmi
kornyezetének résztotalitasait tudatosan ellendrizni, szabadsaga ennyiben
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valds; elidegenedeti vilAganak egészét azonban képtelen uralni, vak sziik-
ségszeriség rabja. E konflliktus filozofiailag ujratermelédik abban az anti-
nomikus érvelésben, mely szerint egyfeldl kénytelenek vagyunk az em-
beri akarat, a valasztas szabadsagat feltételezni, hiszen ellenkezd esetben
az erkolesi felelésség fogalma értelmét veszitené, masfeldl viszont el kell
ismernlink, hogy az ember, mint a természet része, a természeitérvények-
nek alavetett, s igy minden szabadsdga latszolagos, valasztdsai eleve
meghatarozottak. Feloldhato az antinémia? A kérdésre csak tapasztalati
valaszt adhatunk, ez Luk&ics metafilozofiai elméletének alapfelismerése.
Ha az ember a tarsadalom idegen valésigénak kiszolgaltatolt marad, az
antinémia megérzi érvényességét, a szabadsag a sziikségszeriiség puszia
aspektusa lesz. Ha ellenben az ember torténelmének urava valik, ha sza-
badsaganak latszatat semmi nem tori meg, akkor szabadsiga immar nem
latszat, az antindmia szertefoszlik, a szabadsag mozzanata aifogd. A filo-
z6fia alapproblémai tapasztalati problémak, mert tapasztalati kérdés az,
és torténelem itt a iapasztalat kbézege, hogy a problémék megoldhatoak-e.
A Torténelem és osztdlytudat megirasinak idején Lukacs ugy latta, hogy
a kérdés mar elddlt, kiisz6bon all a vildgforradalom: az emberiség a sza-
badsaghoz vezet6 Utra lép, a természet, mely itt eleve tdrsadalmi, maga
is a szabadsig szinterévé lesz, a filozdfia ellentmondésai feloldodnak.
A késoi ontolégiai program — melyet a Torténelem és usztdlytudat me-
tafiloz6fiai szemlélete alapjdn torekszem megitélni — ennek az &llas-
pontnak egyfajta visszavétele.

Ontologianak hagyomanyosan a 1ét filozéfiai elméletét nevezik, annak
leirasat, hogy a vildgban mi van és mi nincsen, és hogy ami van, az
hogyan van. Minél inkabb lehetségesnek tartja valamely ontolégiai fel-
fogas a lét alapvonasainak a tarsadalmi 1ét alapvonasaitdl figgetlen tar-
gyalasat, annal boruldtébban kell megitélnie az emberi szabadsag kila-
tasait. A valdsag ,talan legfontosabb immanens ontologiai meghatarozott-
saganak” Lukacs a ,megfellebbezhetetlen éppigy-létet” [H 414] tamtja,
és ennek megfeleléen olyan ontolégiat igényel, ,,amely a természet ob-
jektiv valésdgaban realis bazist taldl a tarsadalmi lét szidméara, s amely
ugyanakkor képes arra, hogy ezt a tarsadalmi létet a természet ontold-
giajaval val6 egyidejli azonossigaban és kiilonbozéségében abrazolja”
[H 89]. A természet objektiv valdsdga az emberi lehetSségek objektiv
korlatozottsdga. Lukacs 1j ontologidjanak alapveid tétele azonban éppen
az, hogy szabadsag és korlatozottsag Osszeegyeztethets. A tarsadalmi lét
modellje a munkafolyamat, s a legelemibb munkaaktus is, fejti ki Lu-
kacs, tudatos emberi valasztis és természeti-oksagi Osszefliggések egy-
sége. ,,A munka teleologikus tételezésekbdl all, amelyek mindenkor oik-
sdgi sorokat hoznak mikodésbe ... Minden tarsadalmi gyakorlat... egye-
siti magaban ezt az ellentétességet... A tirsadalomban ¢16 ember e fel-
oldhatatlan helyzetébdl vezethetd le annak a komplexusnak minden reélis
problémaja ... amelyet szabadsignak szoktunk nevezni.” [ont 734] Sza-
badsig és sziikségszeriiség igy mem zarjak ki egymaist, cllenkezdleg, ,a
tirsadalmi létben ellentmondisos-elvilaszthatailan médon” egységet al-
kotnak [ont 740]). — Mit jelent ez az egység? Mit mond ki Lukécs? Jegy-
zetem masodik témajara térek itt at.

A szabadsag fogalma, ahogy szamunkra ez a fogalom megjelenik, lres
volna, ha nem léteznék sziikségszeriiség. Vannak meghatarozasok, me-



lyek nem értelmezhetdk ellentétitktdl fliggetleniil. Hegel fogalmazasaban:
~-éppen amennyiben az egyes tartalom a mast magéibél kizdrja, azaltal
vonatkoztatja magat a masra, bizonyul énmagdn tulmendnek, a mastol
fliggének, altala kozvelitetinek, onmagaban a mast tarlalmazénak. A
kézvetleniil egyes eszerint legkdzelebbi igazsiga a masra vonatkozds. B
viszony meghatarozasait nevezik reflexiés meghatdrozdsoknak.” [Enc.
§ 419] Azt, hogy Hegel felfedezte és gondolkodasanak kizéppontjaba alli-
totta a reflexios meghatarozasokat, Lukacs ,filozofiailag forradalmi tett-
nek” [H 406], ontologiailag alapvetdnek latja, amennyiben ,a mésra
valo vonatkoztatottsag feloldhatatlan realitasarél” [H 407] beszél. —
Am mondjuk ki: ha igaz is, hogy szabadsig és sziikségszeriiség reflexids
meghatarozasok, ez nem jelenti azt, hogy dtmennek egymdsba, és azt sem,
hogy logikailag egyenrangiuak. Ha szabadsag és szlikségszeriiség egyiitt
lépnek fel, a sziikségszeriiség mozzanata 4tfogé. Marx figyelmeztet arra,
hogy a ,dialektika hatarai megallapitandék’, hogy a dialektika ,mem
szinteti meg a realis kiilonbséget”. A szabadsidg azon birodalma, mely,
a Toke harmadik kotete szerint, csak a sziikségszerliség birodalman, an-
nak hatdrai kozé szoritva wvirdgozhat fel, a sziikségszeriliség altal dtita-
tott — nem a szabadsag kiteljesedett birodalma, melynek lchetbségére
a fiatal Marx még rakérdezett; nem a szabadsag és sziikségszeriiség ko-
zotti ellentét igazi feloldasdnak szintere.

Lukacs tulajdonképpeni, mély mondanivaléja, a megfellebbezhetetlen-
nek megfellebbezhetetlenként valé filozofiai észrevevése ¢s a fogalmi ke-
ret kozott, melyben mondanival6jat kifejti, fesziiltséget érzek iehat. Hi-
szen a munkaaktusban a szabadsag objektiv mozzanata nem fedezhetd
fel. A szabadsagot csak ember és tarsadalom viszonyanak radikalis meg-
valtozasdban kereshetjiik. Minden nem-forradalmi szabadsigfilozofidra
all az, amit Lukacs annak idején a kanti etikaval kapcsolatban mondott,
hogy ti. abban ,,a szabadsag a belsé tényallasok megitéiésének szempont-
javd lesz, melyek valamennyi okukkal és kovetkezményilikkel egyiitt,
még ami az Oket létrehozdé pszichologiai elemexket illetd is, maradéktala-
nul ald vannak vetve az objektiv szilikségszeriiség fatalisztikus mecha-
nizmusanak” [ut I. 324]. A munka, a nyelv, a gondolkodas, a mindennapi
vagy tudomanyos élet elemzése csak arra képes, hogy az emberi tevé-
kenységet nem-emberi, természetfi elemeire lebontsa; megmutassa, hogy
a célkitGz6 tevékenység latszata mogott természeti beidegzések szikla-
alapzata myugszik (barha a reakciokat itt mar nem annyira természeti
objektumok, mint sokkal inkabb a bensé alakuldstérvényekkel rendel-
kez6, emberlétrehozta objektivdcidk, elsésorban a munkaeszkdézok és a
nyelv, valtjak ki); igazolja, hogy tulajdonképpeni emberi autondémia nin-
csen. Es ha Ggy latszik, aminthogy tapaszialatilag Ggy latszik, hogy a
filozéfiai szabadsagfogalmat iiresnek, idealisztikus kiméranak, végletes
utépidnak kell mindsiteniink, csak a hatdrokat mossa el, ha a tarsadalom
természettdrténetének ontoldgiai leirasitdl az emberi szabadsidg deduk-
ciéjat reméljiik.

*A Luchterhand-kiadé késSbbre igéri az Ontologie des gesellschaftlichen
Seins teljes kiadasat; eldszor részletenkénti megjelentetését tervezi. Mér tavaly
szeptemberben kézzétette a mia egy terjedelmes fejezetét, Zur Ontologie des
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gesellschaftlichen Seins. Hegels falsche und echte Ontologie cimmel (Samm-
lung Luchterhand 49). A fejezet magyarul is megjelent (,,Az igaz és a hamis
Hegel ontolégidjaban” [H], Magyar Filozdéfiai Szemle, 1971/1—2 és 1971/3—4).
— ,Az emberi gondolkodas és cselekvés ontoldgiai alapzatai” cimmel kézzé-
tett eldzetes Osszefoglalé eldadas (Magyar Filozéfiai Szemle, 1969/5 [ont], Gjra-
nyomtatva az Utam Marxhoz [ut] II. koétetében) mar kordbban tajékozodasi

lehetdséggel szolgalt.



lukdcs gyorgy realizmuselmélete

VAJDA GABOR

»Maga szabadjara eresztette szofisztikajat, hogy
mindabbdl, amit hidnyol, valami pozitivumot,
valami csodat teremthessen.”

(Lukacs: A lelki szegénységrol)

Ha Lukaces Gyorgy realista korszakaban néha jol, olykor pedig zse-
nialisan is ir az irodalomnak és az életnek a kapcsolatardl, mégis inkabb
taldlékony, mint eredeti gondolkod6. Tanulminyainak nagy részét kony-
nyen vissza lehetne vezelni a marxizmus klasszikusainak egy-egy gyak-
ran idézett mondatara, a hegeli filozofia alapkategéridira, Arisztotelész
esztétikai szabalyaira, 6t magit pedig Goethe Faustjdra. Az 6 tobblete
és sajatossaga, hogy egy fordulatokban gazdag élet helyzeteiben a pilla-
natnyi sziikségnek megfeleléen egy nagypolgari miveliség folényével —
néha tudomdanyosan, néha dogmatikusan — hol azt a réteget, melytdl
elpartolt, hol pedig mozgalomtarsait oktatta az igazi (gbrbég, reneszansz)
életre és az igazi (gorog, reneszansz) mfivészetre. Egyszer Marx, masszor
Engels, néha mind a kettd, s6t Hegel is, — bizonytalan ingadozads az
arisztotelészi esztétikai bolcsesség biztos alapjain. Lukacsban mast is meg-
fejthetiink és megmagyarazhatunk, példaul azt, hogy mi az emberi és
politikai oka véaltozasainak, — a lukacsi egyéniség azonban ismeretlen
marad, rejtett energidjaval, mely szinte kibogozhatatlanul dssze tudja
keverni a tudost a latnokkal, a filozéfust a politikussal és a néptribunt
a biirokrataval. Ugy véljiik, ezek az ellentmondasok Lukacs Gyoérgy
szarmazasaval fliggnek Ossze, mert eltévedt polgdr 6, aki nagy kortar-
saval (és egy kicsit mintaképével), Mann-nal ellentétben nem taldlt
vissza oda, ahonnan elindult. Az esztétikum sajatossdga is annak az
egyénnek az onigazolasi kisérlete, aki sajat utjdnak értelmét az ember
»nembeli lényegébe” valé emeléséért vivott harcban szeretné latni.

1930—31-ben Moszkvaban a Marx—-Engels—Lenin Intézetben Mihail
Lifsiccel ugy vélik, hogy ,,még a legjobb é&s legtehetségesebb marxistak,
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mint Plehanov és Mehring, sem ragadtik meg elég mélyen a marxizmus
vilagszemléietileg egyelemes jellegét, és ezért nem értették meg, hogy
Marx elénk allitja azt a feladatot is, hogy rendszeres esztétikat épitsiink
fel dialektikus marxista alapzaton.”! Lukics ebben a korszakdban A
lélek és a formak alapgondolataval ellentétben a kritikat tudomanyos
tevékenységnek, a marxizmust pedig Osszefliggd rendszernek tartja, mely
egy marxista esztétika lehetdségét is tartalmazza. Nem tisztdzza azon-
ban, hogy Marxnak és Engelsnek a mfivészettel kapcsolatios leginkabb
szérvanyos megjegyzései valéban esztétikaiak-e, vagy csak, Vicot, Herdert
és Hegelt tovabbfejlesztve, torténelmi szempontjukhoz az osztalyharc fo-
galmat is hozzacsatolva, a miivészet (elsésorban az irodalom) tarsadalmi
feltételezettségének kérdését vetették fel. Dialeklikus materialista-és tor-
ténelmi materialista alapon megfejthetének és levezethetdnek tartottik-e
a mivészet lényegét, vagy csak azi gondoltdk, hogy e tudomanyos szem-
pontok hozzasegithetnek a miivészeli jelenségek keletkezésének tarsa-
dalmi értelmezéséhez, s hogy egyfejta miivészet elbsegitheti tarsadalmi
és politikai céljaikat?

Lukées tobb mint harminc év milva fogja megirni rendszeres eszté-
tikajat, addig

1. tanulményok és monografidk formijiban bizonygatia, hogy a tarsa-
dalom és a mialkotas kdzvetve és sajitos médon Gsszefiigg;

2. a miinek csak azok a vonatkozasai érdeklik és csak azokat tartja
mindenek felett allénak, melyekben e kapcsolat kimutathatoé.

Els8 tanulmanya, mely A milvészet és az objektiv igazsdig ciml elmé-
leti-esztétikai Gsszefoglalojat bevezeti, Marxnak és Engeisrek Lassalle-lal
a Sickingenrél folytatott vitdjdt ismerteti (1931). Lukées e tanulmanyban
valéjaban Marxot és Engelst akarja igazolni Lassalle-lal szemben, aki
szerintiik helytelen vilagnézete miatt alkalmatlan témat valasztott, mikor
Sickingent és mem Miinzert allitotta dramaja kozéppontjaba. Lassalle
szaméara a forradalom eszménye fontosabb annak konkréi lehetdségénél,
ezért dramajat mem a marxista tarsadalomelmélet szerint épftette fel.
Igy pedig hésének driméija tarsadalmilag nem lehet jellemzd, csak Kki-
vételes, nem tarsadalmi-tipikus, hanem egyéni-pszicholéogiai, — ,,schille-
nizal6”. A marxista értelmezés szerint ugyanis a reformdacié koranak a
parasztsag az igazi f6hose, Sickingen csak képzeletben lehel forradalmér,
mert a torténelem tanusiga szerint a reakcidésok ko6zott a helye. Miinzer
konfliktusa ugyanakkor a koran érkezett forradalmar tragédiajaként
megmutathatta volna azoknak a tarsadalmi er6knek az aranyait, melyek
céljainak megvaldsitdsiban megbuktatték. Ennek a hegeli-marxista gon-
dolatnak az elfogaddsa Lukdécs részérdl onkritikat, a stratégia lényegé-
nek és fontossaganak felismerését jelenti. Realizmuselméletének politikai
alapjat ugyanis ez képezi, bar ekkor még nem ismeri Engelsnek a realiz-
mussal foglalkozé levelezését, melyet csak késdbb adtak ki a Sa2ovjet-
uniéban.

Esztétik4janak egyik alapproblémaja jelenik meg e tanulményéaban:
a témat azonositja a tartalommal, masrészt a témavalasztast az alkotd-
folyamat alapveté mozzanatidnak tartja, megfeledkezve amrél, hogy az
alkotdé szubjektum kiilonboz6 moédon és kiilénbozé tartalomban keltheti
életre anyagat. Igy aztan tanulmanyiréd munkassaganak nem annyira az
a problémé&ja, hogy a shakespeare-izédlast a marxizmus szempontjabol
helyesen valasztott tarsadalmi-torténelmi anyag alapjan a schillerizalés



folé emeli (elvégre a kritikus dolga, mit valaszt vizsgdldédasa targyaul),
hanem hogy a shakespeare-izalé miivek esetében is a iéma és tarsada-
lom kapesolatat, az altalanost az egyedi vonasok rovasara vizsgalja. Ez
a Sickingen-vita ismertetésében abban mutatkozik meg, hogy Lassalle
dramajanak hibait egyoldaluan vilagnézeti okokkal magyarazza, azon-
kiviil az elméleti kérdést — hogy Lassalle miive az ,,ulévédek” vagy a
»koranjottek” tragikumat dolgozta-e fel — gyakorlati, értékmérd kri-
tériumként alkalmazza. Késobb is gyakran el6fordul nala, hogy altala-
nos esztétikai elvei feldl itéli meg a miialkotast, anélkiil, hogy az iroda-
lomelmélet , kiilondsségére” tekintettel lenne.?

Lukéacs a Linkskurveban megjelentetett két tanulmanyaban Marx és
Engels Lassalle-lal folytatobt vitajanak kovetkeztetéseit érvényesiti. A
Tendencia vagy pdrtossigban (1932) a kontinuitas és a dialektika alap-
jan elveti a ,tiszta miivészet” vagy ,tendencia-miivészet” dilemmajat.
Ugy latja, hogy a sziilet proletarirodalom esztétdi vagy nem tudtak még
megszabadulni a kanti-schilleni hagyomanyoktdl, aminek kovetkeztében
az Onmagaéri valé forma és a lendencia eklekiikus Osszeegyeztetésével
kisérleteznek, mint Mehning, vagy pedig a ,.iendenciit”, az alkotéd szub-
jekliv kivansagat fogadjak el, és ezaltal az irodalmat a napi agitacid
szinvonalara siillyesatik. Mehring szerint a felszabaduldsént kiizdd osz-
taly a logikat és a moralt elonyben részesiti az izléssel szemben. Lukacs
Mehringnek a téziséhez kapcsolja a trockizmus irodalomelméletét. Mikor
ugyanis Trockij a proletariatus diktatirajat forradalmi harci rendként
szembeéllitja a szocializmussal, akkor ebbdl Lukacs szerint az kovet-
kezik, hogy az osztalyharc szakaszinak a ,tendencia-miivészet”, a szo-
cializmusnak, a szolidaritas tarsadalmanak pedig a tiszta miivészet, a
»valédi kultura” felel meg. E két szélséséget Marxra hivatkozva ugy
oldja meg, hogy az alkotasban a szubjekliv tényezd szerepét a térsadalmi
szitkségszeriiség felismerésére korlatozza. A tendenciat maga a valésag
tartalmazza, tehat az iré partossdga csak a valosag abrazolasaban nyil-
vanulhat meg.* A tendencia kifejezés helyett a partossidgot ajanlja, mely-
hez a kiilsd kényszer hatasara torténd ingadozastdl, a szocialista realiz-
musnak tett engedményeitdl eltekintve, legfontosabb miiveiben kitart.

Lukacs masik tanulménya, a Riport vegy dbrdzolds (1932) mar az ideo-
logiailag hanyatlé kapitalizmusra vonatkozo biralatként alkalmazza a
nagyrealizmus objektfv partossagaban, a tarsadalmi élet ‘botalitdsdban
megtalalt kritériumat. Lukacs sohasem foglalkozik kizardlag az egyedi-
vel, mindig a tipikus és altalanos érdekli, még ha a fogalmakat Balzac,
Goethe, Mann vagy a szocialista realizmus esetében kiilonbdzd értelem-
ben is hasznalja. Ha az irodalmi jelenség nem mutat til 6nmagan, ha
kizarélag a , tetszés,”, ,beleélés” alapjan itélhetd meg, az 6 értékskalajan
mindig az efemerhez és a partikularishoz hasonlé jelz8ket kapja. Emli-
tett tanulmanya iiriigyéiil Ernst Ottwalt riportregénye szolgdl. Marxista
hangstllyal teszi fel a kérdést: mi a riportregény tarsadalmi-tériéneti
alapja? Ami a pszicholégiai regényé, valaszolja. A tudatnak a Torténelem
és osztdlytudatban mar részletesen kifejtett eldologiasodasa. Az anyagi
termeléssel kozvetlen kapcsolatban nem 4ll6 értelmiség a val6éségot ,,me-
chanikusnak”, lélektelennek, idegen torvények altal iranyitotinak latja
(mint mindentitt, itt is kiilsé és befolyasolhat6 okokat lat a jelenségek
mogott), melyek eldl a lelki élet benséségéhez menekiil. Ahelyett, hogy
az okot és az okozalot egységben latna, nem lat ki az utobbibol. Onként
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vallalja az aldozat szerepét, ahelyett, hogy az egészet attekintve és meg-
értve a nagy egész tudatos részeként foliilmalna dnmagat.

Lathato, hogy Lukéacs szamara az alkotds tudatos, racionalis aktus.
Masutt majd azt fogja mondani, hogy nem fonlos, az ird megérti-e az
objektiv bsszefiiggéseket, s6t, mint Balzac és Tolsztoj példaja mutatja,
tévedhet is, a lényeg az, hogy az Egész lényeges ismérvei tiikrozédjenek
a miiben. Ez az akaratlanul, spontanul is ,,pontos” tiikrézés azonban csak
a mult szazadban volt lehetséges, a mai életviszonyok intenzivebben ha-
tarozzak meg az embert, ezért a visszahatdsnak — a pszichologiai re-
gények negativ példaja is ezt siirgeti — tudatosnak kell lennie. Lukécs
elméletének ujabb normativ jellege bukkan fel itt: a katarzis ariszto-
telészi elvének tulajdonit id6feletti és indokolatlanul nagy emberformal6
hatast, s ezzel a pszicholégiai regény miivésai értékét tagadja. Lukacs
alapvet6 Onellentmondisa, hogy avatottan mutatja ki azokat a tarsa-
dalmi feltételeket, melyek a pszicholdgiai alkotdsmédot meghatarozzik,
sziikségszeriivé teszik, ugyanakkor azonban egy homlokegyenest ellen-
tétes abrazolé moédszerd, ésszeriien atlekinthetd vilag megjelenitését kéri
szimon, Nem akar hinni a szemémek, hogy a tarsadalmi viszonyokikal
maga az ember is megvaltozik, hogy a pszichologizmus mint divat nem
csokkenti az 0j embeni vonasokat 0j eszkdzokkel megorokitd pszicho-
légiai regény jelentdségét. Es vajon a pszichologiai abrazolasméd azt je-
lenti-e, hogy a Lukdcs altal biralt irék nem értik az altaluk Aabréazolt
mikrovilag tarsadalmi hatterét, vagy csak azt, hogy nem létezik irodalmi
alkotomoédszer, mely a balzaci szerkesztésmodot ,,megsziintetve-meg-
tartva” a totalitas illGziojat kelti, vagyis amely nem a valésag szubjek-
tiv emberi élményét, hanem ember és vilag tipusokban megjelend kap-
csolatat ugy adja, hogy kozbem nem valik a klasszikusok epigonjava?

A riport mint alkotémoédszer a pszichologizmus ellenhatidsaként sziile-
tett abban a tarsadalmi pilianatban, amikor a nagy irodalom idétlen for-
maja ,,mar nem” és ,még nem” tikrozheti dialektikusan az egészet —
mondja Lukdcs. A siiportregény is mondhat lényegeset a fetisisztikus vi-
szonyokr6l, &m modszerbeli korlatai miatt igazsaga a regényhez viszo-
nyitva csak féligazsag. A lukdcsi realizmuselmélet egyik alapgondolata:
az igazi miivészet, mert sajatosan tiikrézi a tarsadalmi-emberi lényeget,
az ellenpdlusit képezd tudoméannyal egyiitt mindségileg a mindennapi
emberi tevékenység és mas tlikrozési formak (jelen esetben a riport és
a riportregény) folé emelkedik. A kategdridknak megvan a sajat belsd
torvényiik: a riport elégedjen meg a mindennapi élet hasznos tlikrozésé-
vel, és ne kdlcsondzze sziikebb latokdrd modszerét a magasabb rendd,
tobbre hivatott regénynek.5

Lukacs filozofiai-szociolégiai moédszere tehat nem meriil ki annak a
marxista kérdésnek a megvalaszolasaban, hogy milyen tarsadalmi-torté-
nelmi feltételek hatasara jelennek meg a riport és a leiras elemei a re-
gényben. Ezen az alapon Ottwalt riportregényét Tolsztoj Feltdmaddsahoz
hasonlitja, s nyilvanvald, hogy e két rokon témaju mi koézil melyik
hGzza a rovidebbet. Lukacs itt a tolsztnji regényszerkezet kivalé értd-
jének bizonyul, mig Ottwalt miivének hibiit egyoldaliian a médszerben
latja, megfeledkezve a korabban altala is hangsulyozotit tarsadalmi wvi-
szonyok meghatdrozé erejérdl, valamint Ottwalt Osszehasonlithatatlanul
szerényebb tehetségéral.

A milvészet és az objektiv igazsdg (1934) Lukacs els6 elméleti kisérlete,



melyben ismeretelméletileg alapozza meg realizmuselméletét. Fejtegetése
egy a priori megallapitassal indul: , A kiilvilaig mindenfajia felfogasa
csupan a tudattdl fiiggetleniil létezd vilag visszatiikrozése az emberi tu-
datban... a visszallikroz6dés elmélete kozos alapja minden formanak,
amelynek segitségével az emberi tudat a valdosaggal elméletileg és gya-
korlatilag megbirké6zik.” Mar itt felbukkan a kérdés, hogy nem jelent-e
mechanicizmust, ha ember és vilag bonyolult dialektikajanak egy mozza-
natat, a tiikrozést kinagyitjuk és dogmaként az elmélet, kés6bb egy rend-
szerezés alapjava tessziik. A targyak, tények cselekvésiinket megel6zo
tudomasulvételét titkrozésnek is nevezhetjiik (bar meglehet, ez is egy-
szerisités), de ez csak még eléfeltétele cselekvésiinknek, mely az értelem
kombinatorikus, fényképszeri rogzitésen tullépd tevékenysége nélkiil nem
valosulhat meg. Liukdcs tehat e ,totalitisnak™ csak egyik felét, a fel-
vevést veszi tudomasul. Ha azonban a miivészet nemcsak titkrézés, ha-
nem t6bb annal, (maga Lukacs is egyik legmagasabb rendli tevékenység
eredményének tartja), sot talan éppen a tobbletben realizdléodik, vagy
legalabbis a tobblet teszi a tiikrozést miivészettéd, akkor a tiikrdzés tul-
hangsulyozasaval sziikségképpen dogmatikus egyoldalusig jon léire. Ezért
Lukécs tanulméanyait olvasva néha az a benyomasunk tamad, hogy az
alkoté nem i6bb a tdrténelem eldre lefektetett sinparjan kozleked6 tar-
sadalmi gépezet pontosan tiikrézé miiszerénél.

Lukacsnak azért van sziikksége a tlikrozés lenini fogalmara® hogy
hidat létesithessen a mii és a valosig koz6tt, mert az elGbbit az utébbi
megjavitasanak szolgalataba kivanja allitani. A {likr6zést Marxra hivat-
kozva a lényeg és jelenség megkiilonboztetésével értelmezi, majd Lenint
idézve az absztrakciét ,,mélyebb”, ,hivebb”, ,teljesebb” tilikérképnek
tartja, hogy ismét Lenin szellemében megallapitsa: ,,A jelenség gazda-
gabb a torvénynél.” Azonban nem teszi magaéva a lenini dialektikanak
e fontos gondolatat, s6t szembe is keriil Lenin moédszerével, mikor egész
életmiivében az elmult korok jelenségeibdl kikovetkezietett torvényt az
uj jelenségek meértékévé teszi. A polgarsag haladé szakaszanak jelensé-
geihez és térvényeihez viszonyitva szazadunk 0j jelenségei szamara nem
tébbek lires latszatokn4l. A j6vo harcosa 6, de arccal a mult hagyomanyai
felé fordulva, hatralva halad ,levezetett” jévéje felé.

A tovabbiakban Lukacs a mechanikus materilazimust és a szubjektiv
idealizmust dialektikaellenességiik, az egyénihez, tipikushoz és altalanos-
hoz valé helytelen viszonyuk miatt veti el. A hanyatlé polgirsig eszié-
tikdjaban e két szélsdség feloldhatatlan ellentmondasként all szemben
egymassal. Az irodalomban pedig a naturalizmus a jellemzd példaja az
elszigetelt szubjektivitas és a tdle idegen objektivitas eklekticizmusébél
eredé miivészi moédszernek. A ,torvény” azonban Lipps ,einflihlung”
— vagy Worringer ,,absztrakciés” elméletével szemben még szigorubb,
mert mivészetelméleti szerepiik elemzésének megkeriilésével az impe-
nialista parazitizmus taboraba kerilnek.

Lukacs a tiikrozés ellenére ,sajat vilagdban” latja a miivészet lénye-
gét. E paradoxont Ugy oldja meg, hogy a mfivészet 6nalloségat, a valosag-
t6l valé fiiggetlenségét latszélagosnak mondja. Ez azonban a mésik olda-
lon \igy néveli az ellentmondast, hogy a mivészeti tlikrozést nem tudja
meggydz6en elhatdrolni a tudomanyostél, mert mindkettd alapjat a ko-
z6s targyban, az objektiv valésig megismerésében latja. Nem tisztazza,
miért van az, hogy mig a tudomanyos igazsdgot mindenki csak egyféle-
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képpen értelmez, addig a miivészi igazsig nemcsak a befogaddkra hat
kiilonféleképpen, hanem a kiilénb6z6 tarsadalmi rétegekre és i6rtémelmi
korszakokra is. Sajat maga is kénytelen ezt elismerni, mikor Tolsztoj és
a nyugati irodalom cimi tanulmanyaban kiderill, hogy nagy kiilsnbség
van egyrészt az oroszok és a francidk, masrészt a ,haladé” és a ,reak-
0i6s” francia irék Tolsztoj-élménye kozott.

A tudomany és a miivészet kozds nevezdjébdl, az objektiv valdsagbol
kiindulni -azért is helytelen, mert ennek alapjan az alkotdéi szubjektum-
ban gytkerezé miifajrol, a lirarél csak clvétve beszélhet, és akkor is
csak a szubjektum és az objektum dialektikus egymaésbahatolésanak ne-
vezheti. Az ,objektiv valosag” és a tlikrdzés mint alapkategéridk eleve
elzidrjak az utat a lira tudomanyosabb és egyben érzékenyebb caudwelli
értelmezése elol. Hidba mondja Lukacs, hogy szemben a tudomany exten-
zitasaval ,, ... a legkisebb dal ugyanolyan intenziv totalitds, mint a leg-
hatalmasabb eposz”, tanulményai nem foglalkoznak sokkal tobbet a lira-
val, mint a zenével.

A tartalom és forma kapcsolatiban Hegelt kéveti. A forméat csak mint
a tartalom hordozéjat fogadja el, a kozottitk lev8 viszony azonban nem
mechanikus: ,;a tartalom nem egyéb mint a forma 4tcsapasa a tarta-
lomba, és a forma nem egyéb, mint a tartalom &tcsapasa a forméaba.”
E dialektikus atcsapasban a forma egyenrangu a tartalommal, s az utébbi
csak megeloz6 mozzanat, bar Lukaes kritikusi munkéssiga gyakran fi-
gyelmen kiviil hagyja ezt az egységet és csak a tartalmat, targyat veszi
figyelembe. Majd csak tobb mint husz évvel késGbb A kiilondsség? cimfi
miivében lesz méltdnyos a formaval szemben. Azzal, hogy a formét mint
objektiv principiumot apriorisztikusan szorosan az objektiv tartalomhoz
kapesolja, elvigja kritikai eldtt azt a lehetdséget, hogy az alkotdi szub-
jektummal kapesolatban is vizsgalja. Mert a mfivészet és az objektiv
igazsdg kimondatlanul is csak a tartalom é&s a forma dialektikus &ssze-
kapcsolasanak katalizatoraként ismeri el az alkoté szerepét. Mi tobb,
mrint késGbb lathatjuk, Lukéics Engelsre hivatkozva azt bizonygatja, hogy
a tartalom és a forma objektiv dialektikaja gybzedelmeskedik az alkotd
szubjektiv tartalom- &s forma-igénye f616tt. Az iré feladata, hogy a va-
l6sag kinalta tdrgy immanens form&jit akir szubjektiv elbitéleteinek
legy6zése 4ran is megtaldlja. Tanulmanyoznia kell és megismernie a
valésigot, hogy azutin embertipusokba, jellemz5 helyzetekbe, dramai
fordulatokba siiritve annak lényegét, a befogadéval is megismertesse.
Lukacs egész életmiivében jelen van Marxnak az a gondolata, hogy Bal-
zac regényeibdl jobban megismerhette a XIX. szdzad elsd felének francia
tarsadalmat, mint a kor seregnyi t6rténészének &s kozgazdiszdnak mun-
kaib6l. S arrél sem szabad megfeledkezniink, hogy Lukécs egyik f6-
mintaképe, Balzac az Emberi szinjiték bevezetdjében regényeit filozéfiai,
erkdlesi stb. tanulmdnyoknak nevezi, melyek megiraséhoz, térbeli és
idobeli elhelyezéséhez kora szellemiségét kellett megismernie. S talan
még ennél is lényegesebb A miivészet és az objektiv igazsdg mieszmé-
nyének megértéséhez Balzac gyakran idézett mondata: ,,A térténetir6,
gondoltam, a francia Tarsadalom lesz, nekem csak az a dolgom, hogy
az irnoka legyek.”® Az iré feladata csak annyi, hogy a valdsig lényeges
elemeinek kivonasival és azoknak dramai cselekményli Gj otvozetével,
melyben a véletlenrdl kideriil, hogy sziikségszerfi, egy j lényegibb va-
losigot teremtsen. Mint mondtuk, az ir6 csak katalizdtor: tevékenységé-



ben nines semmi egyéni vagy irracionalis; meglevd elemeket valaszt ki
és lényegit 4t Oj mindséggé. Ha a fantasztikumhoz folyamodik, azaltal
is esak a valosag tipikus tendencidit emelheti ki. Ha a fantazia nem a
kort és az emberi viszonyokat tiikrézi, akkor 6ncéld és csak a kiilonc-
kodés, a technikai virtuozitds eszkoze. Lukécs itt rendszerének sértet-
lensége érdekében megfeledkezik Marxnak egy masik kijelentésérdl, mely
a miivészetnek nem a megismerd, hanem a teremtd, ontoldgiai vonatko-
zasat hangsulyozza ki, jelezve, hogy gyakran nemesak ideolégusként, ha-
nem befogaddként is viszonyult a miivészethez, s hogy nem tartotta le-
hetségesnek a miivészet marxista szemponti rendszerezését.? Nem is
tarthatta, mert mikor a tarsadalom és mivészet Osszefiiggését vizsgalta,
nem latott kozottiikk determinisztikus viszonyt, s6t, a felépitmény relativ
fliggetlensége alapjdn a mivészet id6tlen hatasit megmagyarazhatatlan-
nak vélte. No, persze, Lukécs is idGtlennek tartja a miivészetet, s6t, ép-
pen ezaltal kiilonbdzteti meg a tudomanytdl, melynek igazsigait a ké-
sGbbi korok médosithatjdk vagy megdontheiik. A probléma az, hogy Lu-
kacs ezt az idétlenséget lépten-nyomon meg akarja magyarazni, le akarja
vezetni a tarsadalmi-tértémelmi tényez8kbdl, s eziltal akarata ellenére
is megcafolja a miivészeinek kiilénben altala is hangoztatott idétlen-
ségét, valamint elsésorban A lélek és a formdkban érvényesiilé, realista
korszakaban mar inkabb csak elvétve felbukkand szenzibilitasat, elemzo-
készségét. Demisztifikalasi kisérlete, géres6s mindent megmagyarazé
szandéka ezért gyakran vezet dogmatizmushoz, a ,csak egyetlen igazi
szempont” védelméhez, ami meggitolja mas irodalomtudosok eredményei-
nek asszimilaldsaban vagy legalabbis toleransabb megitélésében.

Lukdacs késobbi tanulméanyaiban kisebb ingadozadsokkal A miivészet és
az objektiv igazsig cimil tanulméanyaban Osszegezett szempontokat az
irodalomelméleti kézvetités kidolgozdsa nélkiil teszi a huszadik szdzadi
irodalmi jelenségek biralatianak kritériuméva. Az expresszionizmus
,nagysdga és bukdsa” (1934) cimi biralata az expresszionizmus mint
miivészettorténeli jelenség tarsadalmi hétterének és alkotdi életérzésé-
nek, kozéleti magatartdsdnak remek szociologiai elemzésével kezdddik.
Lukécs az expresszionista mozgalom okat a kispolgdni értelmiség kiszol-
galtatottsag-érzésében és ebbsl kovetkez6 misztikus-szellemi lazadasa-
ban latja. A mozgalom szerinte azért volt kérészéleti, mert révid idd
alatt megvaltoztak a tdrsadalmi feltételek, melyek életre hivtak. Alap-
vetd hibdja, hogy sajat tarsadalmi feliételezettségét sem értette meg,
aminek koévetkeztében, l4zadasa ellenére is, objektive az imperializmus
manipulativ térekvéseit és a fasizmus eldretdrését tamogatta. Az ,objek-
tiv blindsség” fogalma altal az expresszionizmus abban az egyenletben
kap helyet, melynek bal felén Az ész trénfosctdsiban az egy kalap ala
vett német irracionalista filozéfusok sorakoznak Nietzschével az éliikén,
jobb felén pedig a fasiszta gyakorlat. Lukécs szociolégiai elemzése mind-
addig hiteles, mig az expresszionistdk tériszony&nak a primitiv népek
vilagérzésével és miivészetével valé kapcsolatkeresésének tarsadalmi
okait kutatja. Néha szociologizal is, mikor péld4ul , modszertani” ossze-
fliggést lat az expresszionizmus és az U. S. P. ideolégia kozott. Vagy
mikor déntd hibanak latja, hogy az expresszionistik csak ,altalaban”
lizadnak a haboru ellen, mint Kautskyék, akik a felszinen megrekedve
a valésagos tarsadalmi okok kimutatisa helyett a véletlenben latjék a
habori okat. Mihelyt tehdt Lukdacs szélesebb, tirsadalmi-térténelmi osz-
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szefliggésekbe helyezi a mozgalmat, az ideoldogiai szempont elfeledteti
vele az expresszionizmus irodalom- és mfivészettorténeti jelentbségét, a
mivészet tovabbi fejlédését meghatarozé szerepdét.:0

Lukdcsnak az a legfdbb kifogasa az expresszionizmus ellen, hogy nincs
startalma”. Ezt irja: ,,...a tartalom rendkiviili szegénysége (...) kialté
ellentétben van el6adasanak nagyképliségével, dbrazolasanak tulfeszitett
és tulfokozott szubjektiv patoszaval.” Lukécs azért utasitja el az expresz-
szionizmust, mert tematikatlansiga miatt nem tudja kijel6lni helyét
eszkatologikus-tipikus sémajaban.!!

Az expresszionistdk tobbsége fiatalon halt meg, nem nyilt lehetdsége
kiegyensulyozottabb, klassziciszliikusabb miivek alkotasara, ami pedig Lu-
kacs értékskaldjan donté fogyatékossagnak szamit. Az ideolégiai t4jéko-
zottsagot kérte szamon t6lik, aminek talsalyéat és kizardlagossagat keé-
s6bb Brechtnél feleslegesnek tartotta.

Lukacs A mivészi alakok szellemi arca cim{ esszéjében a mfialkota-
sok alakjainak vilignézetét elemzi. Platon Lakomdjarél megallapitija,
hogy a dialégus feledhetetlen hdsei nem annyira plasztikussiguknak ko-
szdénhetik elevenségiiket, mint inkdbb annak, hogy vildgnézetiik személyi
létikbs] fakad, eszméik mégott szellemi arcukra ismeriink. A jellem-
formalds egyik féeszkoze a szellemi arc, mely az utébbi iddben mind-
inkabb elhalvinyul. A vilagnézet, a kor lényeges kérdéseivel szemben
vald személyi allasfoglalas lehet téves is, mint példaul Leviné Tolsztoj
regényében. Ebben az esetben fontos, hogy az iré6 érzékeltesse az élet-
beli ardnyokat.

A jol &brazolt szellemi arc masik sajatsidga, hogy sohasem azonos az
elvont gondclatszeriiséggel. Lukéacs itt Shakespeare és Gothe héseinek
varsadaimilag-egyénileg konkrétabb motivalasit emeli ki Racine és Schil-
ler drémaival szemben, melyek a ,korszellem széecs6vei”, mivel konflik-
tusaik targyat altaldnos eszméikbdl meritik. Az egyéni ugyamis csak ugy
alakulhat tipikussa, ha az egyén szenvedélyesen kiéli a benne lappangd
lehet8ségeket.l* A schilleri 4brdzolasnak viszont a konkrét emberi lehe‘s-
ségek kibontakozisa helyett csak a szenvedélyek elvont fokozaésa lehet
az alapja. Lathat6é, hogy e tanulményit Lukéics a kiilonféle forméiju
tendencia-irodalom elleni Gjabb tiltakozasnak szanta.

Az esszé legproblematikusabb megéllapitdsa a mialkotas szerkezetére
vonatkozik. A hést, sorsardl valé tudatdnak foka — szellemi arca —
tesz1 foalakka. Lukacs meggy3z8en mutatija ki, hogyan keriil a kozép-
pontba llamlet &s Lear azltal, hogy szenvedélyiik egyéni sorsukat az
altalanosba emeli. Hogy a jellem mely formdban éri el az altaldnossagot,
szellemi arcatél fiigg. Timon példédul a pénz ellen emel vadat, mig
Otellé ,,csak” arra johet ra, hogy Desdemoniba vetett hitének megren-
diilése sajat létének értelmetlenségét jelenti. Kar, hogy Lukécs nem
gondolja tovadbb e parhuzamot. Le kellene ugyanis vonnia a ,csak’-bdl
eredd kdvetkeztetést. Az Otell6 4ltaldnosséga annak ellenére, hogy ke-
vésbé fesziti 1l a személyi élet kereteit, mint az Athéni Timoné, aki
tirsadalmilag-torténelmileg kdnnyebben hatirozhaté meg, ugyanakkor
pénz elleni l4zadasaban Gnkabb nd til az egyén keretein — mégis nép-
szeriibb, s ha a jé értelemben vett népszerfiség a mfiérték fontos krité-
riuma, értékesebb alkotas. Ez pedig azt jelenti, hogy az egyéni és az
altalanos viszonya csak akkor szolgalhatna a birdlat elfogadhaté mércé-
jeként, ha Lukacs nemcsak azokat a példakat ragadna ki, melyekben a



hds a k6zosségi sors altalanossdgaban talal valaszt 1éte kérdéseire, hanem
az Otelléhoz hasonl6 sziikebb Altaldnossagu alkotdsokat is megvizsgalna.
Ha pedig ennek eredményeként kideriilne, hogy az altaldnossiag foka sze-
rint felallitott sorrend nem jelent értékbeli sorrendet is (a Timon és az
Otellé példadja is ezt bizonyitja), akkor a biralatban mi szitkség van
az altalanossag fogalmdara? Itt is a mar korabban emliteit probléma buk-
kan fel: Lukacs biralatai, tanulmanyai kozvetleniil érvényesitik eszté-
tikai-filozéfiai kategoriait. Lukdcs — legalabbis ebben a tanulmanyaban
— érzi, hogy ingatag talajon jar, ezért kénytelen megallapitani: ,,...az
egyeéni sors tilnovése a tisztin egyénin, a csupdn személyesen, az iroda-
lomban a legkiilonfélébb forméakat 6ltheti magara. Nemcsak a koltd ké-
pességétdl fligg, hanem még ugyanannal a koltdénél is, a targyalt téma
minemiiségétdl, a probléma abrazoldsara legalkalmasabb jellem szellemi
arcatdl.” Shakespeare-rdl, kedvenc alkoidjarél lévén szo, Lukacs az alta-
lanossag ,legkiilonfélébb formail” engedi meg, anélkill, hogy mint leg-
tobb tanulmanyaban, melyekben a schillerizalads ellen harcol, legalabb
a kozosségi sors, a térsadalmi totalitds igényével kapcsolna ossze. A
Hamlet, a Lear kirdly és az Athéni Timon azonban igazolja és megbo-
csattatja az Otellét.

A kovetkezd idézet nemcsak az Elbeszélés vagy leirds cimii tanulmany,
de Lukdcs egész elméletének mott6jaul is szolgalhatna: ,Nem Aallhat az
irodalomtudomany feladata mindig csak abban, hogy feltarjuk Homérosz
vagy Joyce »tarsadalmi ekvivalensét«. Mas dolog felfogni egy adott stilus
tarsadalmi sziikségszeriiségét, és mais dolog a stilus miivészi kévetkez-
ményeit esztétikailag értékelni.” E két mozzanat Lukacsnak minden ta-
nulményédban érvényesil, s6t, a XIX. szdzad masodik felének nyugati
irodalmi jelenségeit targyalva, szembe is keriil egymaéassal. Lukacs nem
vonja kétségbe, hogy a hanyatlé polgirsag tudatvilagat éppen a mo-
dern irodalom tilikrdzi. Mivel azonban ezt a tudatvilagot problematikus-
nak tartja, mert Ggy véli, hogy a hanyatlas mellett és mogott egy 1j
vildg csirai jelentkeznek, miként a polgirsidgé a hanyatld feudalizmus
koraban, — ezért az ennek megfelelé irodalmat sem fogadhatja el. A
mivészetszociologia szempontjabdl érthetd, hogy miért éppen a XIX.
szdzad elsd felében és a XX. szdzad elején jelentkeznek az izmusok, a
kritikus azonban -— véli Lukdcs — nem elégedhet meg ezzel a témny-
megallapitassal. Mert a kritikus szamara a valésidg mélyebb, bonyolul-
tabb, mint amit az avantgardista ir6 atél beldle, ezért kotelessége, hogy
felhivija figyelmét a szélesebb Osszefiiggésekre. Ha jol megfigyeljik, bar
Lukécs nagyon szereti és ismeni a klasszikus irodalmat, ritkdn biralja
esztétikailag a polgérsag hanyatlé szakaszinak irodalmét, 6 mindig az
ir6 valésagélményének sekélyességét kifogéisolja. Realizmuselmélete te-
hit nem més, mint hit egy mélyebb, igazibb valésig létezésében vagy
eljovetelében. Eletmiive ennyiben az eszkatolégia szempontjab6l is tanul-
sagos. Kar, hogy hite gyakran kozvetleniil kapesolédik a mapi politika
hullamzasaihoz.

Az Elbeszélés vagy leirds (1936) két abrazolé6 moédszert 4llit szembe
egyméssal: a balzacit és a tolsztojit @ flaubert-ival és a zolai-val. Szem-
léltetésiikre az Anna Karenindbdl, valamint a Nandbdél azonos targyat,
a léversenyt megorokitd részletet, valaszt ki és hasonlit ossze. Mi a
szerepe a mfi egésze szempontjabél a léversenynek Tolsztoj regényében,
és mi a Zolaéban? Lukics mesterien mutatja ki, hogy a léverseny
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Tolsztojnal, azon tal, hogy érzékletesen, valésighlien van megorokitve,
a cselekmény tovabbalakulasa, dramai kibontakozdsa szempontjabél is
funkcionalis. Tolsztoj abrazoloereje, mesélokedve nem id6z feleslegesen
a loverseny leirasinal. A léverseny epikus kép, de nem statikus, mert
a szorosan hozzakapcsolédé emberi helyzetek a hds6k Gj arcat mutatjik
meg. Ezért ez a jelenet dramai 161tés(i is. Szemben az orosz iréval Zola-
nak mar nincsenek illuziéi. O lesujté, reménytelen képet akar festeni
kora tarsadalméar6l. Szerinte a tarsadalmi élet feltélelei és lehetdségei
ismertek és meghatirozottak, az iréra csak a behelyettesités var. Igy
a Nana egyszerre jelképezheti az orék kurtizant (Istart) és kora tarsa-
dalmanak romlottsigat. A regénynek az a feladata, hogy ezt a tételt
illusztrélja, lokaliz4lja, aminek kovetkeztében a tolsztoji elbeszéléshez
viszonyitva egymashoz lazan kapesoléddo statikus jelenetek alkotjak, ami-
lyen a loverseny-epizdd is. Lukacs nem vonja kétségbe Zola szerkeszts-
miivészetét, de Tolsztojhoz képest hidegnek, élettelennek tartja. Zola 16-
verseny-jelenete nagyszeri kép, de nem igazin epikus, mert jelentése
nem mutat til énmagan, nincs cselekmény, melyet tovabb vinne, nem
izzanak fel vele kapcsolatban az emberi szenvedélyek. Mivel nem a fej-
l6dés egy fokozatat képezi, elolvasasa utin egyszerfien csak tébbet tu-
dunk. S ami a legfontosabb, elidegenit, ahelyett, hogy magaval ragadna.
Szenvtelensége kovetkeztében nincs katartikus hatésa.

Lukacs elsimeréssel ad6zik a szerkesztdmiivészetnek, de &nmagaban
elégtelennek tartja. Ugy véli, hogy a mfivészi tudis kiemelése az igazi
valésagélmény rovasara megy, illetve az fré &élményében nem a lényegi,
hanem a felszini valésag jelenik meg. Ha az irbi szubjektivitas az élet
orok principiuméhoz, id6tlen tipikus helyzeteihez kapcsolédik, akkor a
»lényegi” valosag szempontjabél (azaz a mozgls, valtozds szemszdgébdl,
tarsadalmilag-torténelmileg tekintve) a felszinen reked meg. Lukécs az
élet lényegét a fejlodésben, a nembelibe emelkedésben latja, ezért elmé-
letében is csak azokat a miveket tartja jelentdseknek, melyek e fejld-
dést tiikrozik. Ezért utasitja el a Torténelmi regény cim@ monografiaja-
ban Flaubert Salammbéjat is, mely tudatosan éppen azt a mozzanatot
(az egyéni és tArsadalmi lét dialektikus egységét) akarja kikapesolni,
melyet Lukédcs mind az emberi nem létezése, fejlodése, mind pedig az
ezt tlikr6z6 miivészet szempontjdbdél nélkiilozhetetlennek tart. A Sa-
lammbd ugyanis ok és okozat epikai és torténelmi kapecsolatanak szan-
dékos felbontasa. Salammbd és Matho két lélek, akik koril értelmetle-
niill és megsemmisitén Srvénylik a toérténelem. A mindenki elétt isme-
retlen, lathatatlan szenvedély, melynek nines ésszeri megokolasa, me-
lyet nem értelmeznek, nem vilagitanak meg az &ltala eldidézett tettek
sem, mely vakon és indokolatlanul katasztréfakat idéz eld, hogy végiil
énmagat is megsemmisitse, — Luk4cs szempontjabol csak konkrét tarsa-
dalmi Osszefliggésében valhat az abrazolas targyava. Ez pedig Flaubert
miivébdl hidnyzik.

A Bovaryné — egyik, statikussdgaban Zola léverseny-jelenetéhez ha-
sonlé részlete — a nyarspolgari élet banalitisénak szatirdja. Rudolf és
Emma enyelgésének képe a lukécsi epika szempontjabél szervetleniil s
csak a ’kiilsé logika szerint indokoltan kapcsolédik a mezdgazdasigi ki-
allitas alkalmaval mondott iinnepi beszéd ugyancsak banéilis jelenetéhez.
Az olvasé érti a két kép egymassal valé kapcsolatét, ‘tudja, hogy Flau-
bert szamara e megjelenités az irénia eszkdze, ez azonban nem valtoz-



tatja meg az egymas mellé helyezett képek statikussagat. ,Es a kép csak
annyiban megy tul a puszta allapotszeriiségen, a zsénerszeriiségen,
amennyiben a filiszterség ironikus jelképévé fokozddik. A kép olyan je-
lentéséget kap, amely nem az elbeszélt események bels6 embeni salya-
bél kovetkezik, s6t ezzel egyaltalan nem fiigg Ossze, hanem amely a
formalis stilizalas eszkozeivel mesterségesen keletkezik.” Az elbeszélt
eseménynek nines ,,belsd emberi stilya” — ez Lukacs szerint a flaubert-i
szerkesztésmoédnak a helytelen vilagnézetbdl fakadé hib4ja. Itt azonban
egy kérdés bukkan fel: ha Flaubert hinne az emberben, s ha ennek ko-
vetkeztében hdseinek tavlati értéke, jeleneteinek pedig magukkal sodré
dinamikéja lenne, ha tehat a sz6 eredeti jelentésében hései lennének,
— az ,egészet” szem el6tt tartd tipizalas kedvéért nem kellene-e lemon-
dania egy olyan életszeletnek az abrazolasar6l, mely éppen akkor tul-
sulyba keriil Franciaorszigban, hogy a mai napig se sziinjén meg? Vagy
ha Lukacsnak csak .a megjelenités modszere ellen van kifogasa, lehetett
volna-e a nyarspolgarsagot iréonia nélkiil dbrazolni? Nem erdsebb-e a sta-
tikus képek egymas mellé helyezésével kifejezett irdnia, mintha egy cse-
lekményben dis regényben, iermészetesen sziikségszerien tompitottabb
éliel, kevésbé hangsulyosan jelenne meg? Nem lett volna-e Flaubert
kordban az alkoté inkabb latnok vagy publicista, mint miivész, ha t6bb-
féleképpen és féleg csak utdlag értelmezhetd jelek alapjan egy mélyebb
valosagot latott volna meg a tulsulyba keriild nyarspolgarsdg mellett?
Ugy is mondhatnank, hogy az orosz realistikat bizonyos értelemben iga-
zolidk a késObbi torténelmi és tarsadalmi események. De mem mond-
hato-e ez Flaubert-rél is, hidba vonja ma feleldsségre Sartre,!® akinek
erre inkabb személyi mint torténelmi joga van? Lukacs végeredményben
az orosz irodalom kritikusa, még ha terjedelemben a némettel tobbet is
foglalkozik, ebbe azt latja bele és a franciatdl azt kéri szamon. Vilagos,
hogy miért: sziméra a miivészet tobb 6nmaganal. Ezt a tdbbletet pedig
els6sorban és jogosan a XIX. szdzadi orosz realistdkndl, masodsorban
pedig a sarkitottan értelmezett német irodalomban taldlja meg.

Lukacs a flaubert-e iréniat még ugy-ahogy elfogadja, ,,mert az még
jelentés miivészi fokon all”, ha, mint késébb még latni fogjuk, enged-
ményére 16bb helyen ra is céfol, Zolarél azonban az a véleménye, hogy
mar elhagyja a miivészet teriiletét, mikor néla a szimbélum tarsadalmi
monumentalitasként jelenik meg, vagy ahogy 6 mondja: ,,A metafora itt
valosagga duzzad.” Itt nyilvan arra gondol, hogy a kurtizan alakja a
Nandban vagy példaul Saccard-é A pénzben sokkal altalanosabb jelen-
tést sugall, mint amire a regény cselekményében betiliott szerepe fel-
jogositja. Saccard a vallalkozé6 ember orok tipusa, akinek szerepétol a
rossz elvalaszthatatlan, sot, gyakran csak +az utobbit datjak benne az
emberek. Szérnyeteg, akire sziikség van. Lukdcsnak a mddszer nem tet-
szik, mely e tipust megjeleniti és &ltalanoss4, idétlenné teszi. A monda-
nivalé ugyanis nem az egész emberi viladgot tiikr6z6 magas héfokui poé-
zisben valésul meg, mint a Faust hasonlé mondanivaléji masodik Té-
szében, hanem a kapitalista t6zsde hétkdéznapjainak egy lehetséges ve-
tiiletében: az iré egyénibe, esetlegesbe, az élet kiilondse, a miivészet ti-
pizilasa nélkiil belelitja és megjeleniti az altalanost. Ezt az eleve holt
moédszert, mechanicizmust a legragyogébb szerkesztésméd sem tudja at-
lelkesiteni. A Rougon—Macquart-sorozat is ezért nem tud olyan lanc-
szerfien Osszefiiggl szerves egészet képezni, mint az Emberi szinjdték.
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Itt tlinik ki vilagosan, hogy egy szempont sem alkalmas annyira a na-
turalisztikus és a realisztikus dbrdzolds megkiilonboztetésére, mint a
Lukacsé. A megkiilonbéztetés természetesen a hegeli egyéni, kiilonos és
altalanos, valamint az engelsi tipikussag alapjan térténik.

Itt azonban az a probléma meriil fel, hogy Lukacs eleve a mechani-
cizmus sémaja feldl kozeledik Zoléhoz; Ugy véli, Zola elméleti kijelen-
tései még inkabb feljogositjdk erre, ahelyett, hogy, mint annyiszor (pél-
daul Balzacnal vagy Tolsztojnal), itt sem az iré nyilatkozatabél, hanem
a miib6l indulna ki, hatha az életélmény, az emberibrazolis szontanei-
tasa ez esetben is gy6zedelmeskedik a tudomanyoskodd miivészetellenes-
ségen. Ot azonban nem a regény érdekli, mikor Zolat olvassa, hanem
azok a tarsadalmi jelenségek, melyek egy iskoldnak a naturalista szélso-
ségeit életre hivtak. Az ir6 — szerinte — e jelenségeket, melyek ellen
a tarsadalmi életben harcolnia kellene, csak pozitiv értékekhez viszo-
nyitva abrazolhatja. A rossz, a rit megjelenhet, esetleg domin4lhat is,
de az alkoté hite nem teheti kizardlagossa, csak a nagy egészen beliil
nyerhet abrazolast. Ez Zolanal csak elvétve jelenik meg, ezért a lukacsi
Elet szempontja az egész zolai miivészetet a mechanikus mnaturalizmus-
nak adja. Zola azonban mem azonos a naturalizmus fogalmaval, s6t
Erich Auerbach Mimesis!4 cimG konyvének Zoldval foglalkozé fejezete
a valésdg ulanzasianak egy sajatos valtozatara ismer a Germinalban.
Itt az a kérdés, honnan indul ki az irodalomtérténész, a mi{ibgl vagy az
ir6 elméleti kijelentéseibdl, esetleg egy egyénien értelmezett valéségfo-
galomb6l. Vagy taldn e kérdésnek is van egy mélyebb szintje: a kritikus
értékhierarchidjdnak csicsdn az (egyéni szempontbél meghatdrozott) Elet
dll, s a milvészet elemzési szempontja e cél-életnek rendelédik ald, vagy
pedig maga a miivészet sokban megfejthetetlen vagy csak fokozatosan
megfejthetd, az élett6l relative fiiggetlen tobb ezer éves belsd probdle-
matikdjdval. Lukéacsnil az elsd esetrfl beszélhetlink. Mig azonban A
lélek és a formdban egy kés6bb megtagadott életérzéshez, vagy A regény
elméletében a szellem fejlédésének egy-egy fokahoz kapcsolja a mivé-
szet problematikajat, addig realizmuselméletében mar a mozgalom stra-

A fejlett kapitalizmus irodalmi 4brézolasmédjanak sziikossége és sziir-
kesége, mondja Lukécs, az iré életének szempoantjabol abban gydkere-
zik, hogy mig Balzac, Stendhal, Tolsztoj, Dickens részt vesznek a kiala-
kulé polgari tirsadalom kozéleti harcaiban, addig a naturalistak és ké-
s6bb az avantgardizmus képviseldi mér csak szemléléi és ennek kovetkez-
tében leiréi a polgari életnek. Lukécs egész realizmuselméletében, oly-
kor egy tanulmanyon beliil is, ingadozik, hogy a hanyatlé korszak {r6i-
nak elszigeteltsége objektive és kovetkezbleg szubjektive mennyire sziik-
ségszerli, mennyiben csak magyarazhaté és mennyiben igazolhaté is.
Mivel, mint emlitettiik, a szerinte elhibazott alkotdsoknal sohasem a
miibdl indul ki, miitéleteinek ingadozasait az elébbi bizonytalansig
magyarazza.

Ha tehat a tarsadalom, persze, ,nem automatikusan és fatalisztikusan”
— ahogy 6 mondja, de mégiscsak meghatdrozza azt, hogy az iré részt
vesz-e a kozéletben, és meghatdrozza tdgabb értelemben vett alkotomod-
szerét is, akkor Lukéicsnak, ha csak irodalomtudés lenne, azt a kovet-
keztetést kellett volna levonnia tézisébdl, hogy a tarsadalom fejlddésé-
nek nem mindegyik szakasza hat Ggy az iréra, hogy a Lukécs altal ked-



velt élet- és miivészet-eszmény szellemében fejlddjon. Tenulmdnyaiban
két valésig harcol egymdssal: az, amelyben a miivészek élnek és alkot-
nak és az, melynek nevében birdlja Sket. Ertékelése akkor pozitiv, ha
e két valésdg egybeesik. Neki tehdt mindig a joévd, egy torténelmi vég-
cél fel6l értelmezett valésigfogalomra van sziiksége,!> hogy annak ne-
vében szamon kérhesse az ird kozéleti tevékenységét és az ily moédon
szerzett tapasztalatot megorckitd tipusaltkoté abrazolé modszert.

Lukdcs Gydrgy onellentmonddsa tehdt az irodalomtudés és a politi-
kus-filoz6fus ellentmonddse. Ha a térténelmi materializmus alapjan a
valosédgbol, a korbol és a beldle kindévd alkotasbol indul ki, kénytelen
elismerni a tarsadalmi viszonyok relative meghatarozé szerepét, s az
irét ehhez viszonyitva értékelmi. Ha viszont iré- és élet-eszményébdl in-
dul ki — e szélsGségek gyakran ugyanabban a tanulmanyban valtjak
egymast, —, a valésignak e relative meghatarozé erejérdl megfeledkezve
olyan irét kovetel vagy hidnyol, aki e meghatarozottsdgon tillépve,
perspektivatdl, hitlél megszallottan, teleologikusan a j6vo fel8l tiikrozi
az egészet, és az atomizaltsagban is meglatja a totalitast.
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fenyek és arnyak
lukdcs gyorgy filozofiai miivén

VELJKO KORAC

Lukéics Gyorgy halalaval korunk egy olyan filozéfust vesztett, aki egy
sorsdonté és elég hosszu id3szakon at (az oktoberi forradalomtél napjain-
kig) gondolkodasanak és alkotasidnak egészével arra torekedett, hogy ra-
mutasson és hogy bebizonyitsa, hogy Marx filozéfidja korunk egyetlen
igaz filozofiaja. A térténelem nem vonta kétségbe Lukacs e 10rekvésének
jelentdségét és értelmét. Ellenkezdleg, teljes egészében igazolta. Es Lu-
kacs Gyobérgy opusa megmarad a kovetkezd memzedékecknek mint egy
hatalmas hagyaték, hogy beszéljen nemcsak Marx eszméjének elevensé-
gérol, hanem azokrél a kdvetkezményekrodl is, amelyeket el kellett {lirnie
azért, mert a szocialista forradalmak a fejletlenebb orszagokban gyéztek
elészoér, és nem azokban a fejlett orszagokban, amelyeket Marx ismert
¢s tanulmanyozott, és ezzel meghatarozta minden gondolati térekvés jel-
legét, igy a marxizmusét is.

Lukacs opusa igen nagy. Kivételes helye van benne a Tdriénelem és
osztdlytudatnak, amely nem 6nalld, egységes konyvként jott létre, ha-
nem utdlagosan lett kdnyvvé, a mar kozolt esszékbdl, és eldszor 1923-ban
jelent meg. A Lukéacs kériili harcok éppen ezzel a konyvvel kapcsolato-
sak, és ezen tiikrozédnek Lukacs Gydrgy eszméjének és alkotdsanak fé-
nyei és arnyai.

E mii azért nyert olyan kivételes jelentdséget, mert annak a torté-
nelmi korszaknak a kezdetén, amclyet az okidberi forradalom jellege
hatiroz meg, a marxi filozofia erbteljes fejlédésének és megvalositasanak
hitét ébresztette fel. De abban a korban, amikor e kényv megjelent, ez
csak az elSrejelzése volt annak, ami késtbb kovetkezik be, kiilondsen a
masodik vilaghabora elétti iddben, amikor Sztalin mindenhat6 csillaga
hattérbe szoritotta Marx 616 dialektikajat és (még jobban) kdzvetleniil
a masodik vilaghabori utan, amikor Sztalin mindenhatosiga alatt a
marxizmus a nyugati orszagokba exportalandé dogmava sziikiilt ott, ahol
valamikor létre is jott. Amikor ugyanis Sztalin élettelen dogméava valtoz-
latta a marxizmust, Lukics konyve, a Torténelem és osztdlytudat egy-
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szerre intelem lett minden marxista szimara, hogy mindenekel6tt Marx
eszméjét gondoljék végig, és ebben keressék a vilagtorténelmi esemé-
nyek alapvetd magyarazatanak a kiindulépontjat.

Ekkor langolt fel az osszes dogmalikusok haragja Lukacs ellen. O
teljesen artatlanul ott allt Gtéseik alatt. Kulissza mogotti armanykoda-
sok kezdddtek, amelyek Lukécsot arra kényszeritették, hogy megfontoltan
visszavonuljon. Marx ismeretlen és meg nem jelent miiveinek az alapos
tanulmanyozasa és a fiatal Marx filozéfiai mliveinek a megismerése en-
nek a miinek Uj életet és jelenidséget adott, mert vildgosan kideriilt,
hogy Lukacs olyan alaposan tudta olvasni Marx miiveit és {6leg a Tékét,
meég az ifjukori mlivek megjelenése el6tt, hogy szamara vilagos lett, hogy
a marxi filozéfiai hagyaték lényegét tudatosan hanyagoltdk el és szorf-
tottak hattérbe. Ez vitte Lukacsot a koézvetlen Ossszecsapdsba a dogma-
tizmussal. Ennek az Osszecsapasnak a paradoxona az volt, hogy itt be-
bizonyosodott, hogy Lukacs korabbi kritikaja, amely a német szocialde-
mokrata vulganizaciét és dogmatizmust sujtotta, kézvetve a sztalini dog-
matizmust is eltalalta.

Lukdics egyéni helyzete valojaban kezdettdl fogva, vagyis attol kezdve,
hogy Marx és a marxizmus mellett foglalt allast, vilagos volt. Ezt a hely-
zetét kiillonben 6 maga vilagitoita meg, amikor 1967-ben e konyvét ért
mindenféle bonyodalmak utdn a Torténelem és osztilytudat 0j kiadasa-
hoz irott elészoban (amelyet végre engedélyezett), maga jellemezte gon-
dolati fejlédésének fébb fazisait. Itt lathatd, hogy az O politikai aléas-
foglalasa mar szazadunk elsd évtizedében kezdédott a polgari liberaliz-
mus intellektualis légkorében. Ez az a légkor, amelyben szabadon le-
beg ,,von Lukacs”, mint valami eredendd biinben a késdbbi forradalmi
gondolkodé Lukacs eldtt, aki két évtized mulva minden fenntartids nél-
kiil az oktoberi forradalom mellett foglal allast, mint olyan Gt mellett,
amely az egyetlen biztos torténelmi lehetdséget jelenti az emberi felsza-
badulas felé.

Sajat bevalldsa szerint mar gimnazista koraban olvasta a Tékét, és
kés6bb a gimnazium utan mint egyetemi haligatd, hogy szociologiailag
jobban tajékozodjon a modern drama tanulmanyozasaban. Magatol Lu-
kacst6l tudjuk azt is, hogy nézetei Georg Simmel és Max Weber hatasa
alatt voltak, s hogy a Marxhoz valé igazi kozeledése csak késGbb, az elso
vilaghaboru folyaman kovetkezett be, s hogy ez nagyon oOsszetett és el-
lentmondasos folyamat volt. Ez az it Hegel dialektikajian, valamint sza-
mos mas marxista gondolkodé miivein keresztiil vezetetl. Kiilondsnek
tinik, hogy a Hegelhez vald kozeledés serkentd hatasa negativ kritikai
oldal feldl tortént, mégpedig Kierkegaard feldl, aki a hegeli filozéfia
legelszantabb kritikusa volt. De amikor mar egyszer létrejott az igazi
kapesolat a hegeli filozéfidval, elkezdddott Lukacs Gj allasfoglalasa is.

Azokban az években tortént ez, amikor a hegeli filozéfia valéban tu-
dott is valamit mondani az angazsalt fiatal gondolkodénak, aki betelt
az ujkantianus hisztoricizmussal és életfilozofidval. Az oktéberi forradalom
aj és kiilénds fényt vetett a ténténelemre. Rosa Luxemburg és Lenin mii-
vei kozelebb hoztik Lukécsot e fényhez. Mindemellett lehet6ség myilt
arra, hogy Lukécs kozvetleniil részt vegyen a magyar forradalomban.
Lukécs teljesen magaéva tette ezt a lehetdséget, és igy értékes tapasz-
talatokat szerzett. A végleges kiérlelés korszaka azonban csak a Magyar
Tanacskoztarsasag bukasa utidn kezdodostt, amikor az elméleti tavlatok



kapcsolatot talaltak a térténelmi események tapasztalataval. Ekkor kelet-
keztek azok a tanulméanyok, amelyekbdl léirejott a Torténelem és osz-
tdlytudat cimi kényv.

Lukéacs kés6bbi korszakanak ellenére, amikor ugy tiint, hogy a dogma-
tikusok nem titkolt gylildlete e md irant ugy iildézi, mint a gonosz szel-
lem, ez a mii teljes eszmei éretiségének & marxistdva valasanak kor-
szakahoz tartozik. Mert itt vildgosan lathat6, Lukécs utélagos magya-
razata mélkiil is, hogy szamara {eljesen vildgos volt, hogy a német szo-
cialdemokracia teoretikusai Marx utan lefokoztik a marxizmust azzal,
hogy felszines tarsadalompolitikai doktrinava sziikitették le, mert nem
tudtdk és nem is akartak megismerni a marxi filoz6fia alapvetd elveit.
O ugy vélte, és ezt meg is irta, hogy Lenin érdeme az, hogy kiemelte ez
elvek életre keltésének és fejlesztésének a szitkségességeét, és hogy éppen
ettdl fligg a marxista filozofia tovabbi fejlédése. A Marxot a legegy-
szerlibb jézan ész dimenziéjara csékkentd Kautsky tekintélyének a hat-
térbe szoritasa uian Ujra magy sziikséglete tamadt a dialektikanak. Lu-
kécsnak éppen ugy, mint Leninnek, vilagos volt, hogy azok, akik a
hegeli dialektikat alapjaiban nem értették meg, azok sohasem tudtik
Marxot sem megérteni, kiilonosen pedig torténelemfelfogasat, és ezért
sziikségszeriien eltévediek a vulgadrmarxizmus és dkonomizmus tévitjain.
Ezzel a marxizmust a polgani gondolkoddsméd legalacsonyabb fokara
juttatta, ami csak a fennallé dolgokra korlatozédik, mivel szdmara csak
a parcidlis gondolkodas érhetd el anélkiil, hogy felemelkedjék a kiilonds
apologiaja folé — a totalitishoz, az egész allaspontjahoz, amelyrdl egye-
diil lehetséges atfogni a torténelmet és felfedezni a forradalmi elv hor-
dozéjat a toérténelmi esemémyekben. Ebben az értelemben kapesolédik
Ossze Lukacsnal a gondolat és a cselekvés: a filozofia a proletariatus cse-
lekvésével valésul meg, mely az egész termelés szubjektuma a modern
tarsadalomban, és a vildg sorsat valtoztatja meg. Mivel Lukacs szerint
a totalitas, az egész fogalma, a forradalmi elv hordoz6ja, azzal, hogy meg-
hatarozza a tudas szubjektumat és objektumat is, ezek szerint a gyakor-
latot is mint alapvetd kategériat, csak a proletaridtus osztalytudatanak
mint a termelés szubjektumanak van meg az a lehetGsége, hogy felemel-
kedjen a tiarsadalom torténelmi mozgasa tudatanak ¢eljességéig. A lét
teljességéig. Es ez az, ami lehetdvé teszi, hogy a proletariadtus a gyakor-
latot forradalmiva valtoztassa, és hogy hatasos harcot folytasson minden
osztily megsziintetéséért, és igy 6nmaganak mint osztalynak a megsziin-
tetéséért is, abban az értelemben, ahogyan azt Marx meghirdette a Kom-
munista kidltvanyban.

Habar Lukacsnak nem volt alkalma, hogy megismerje Marx kéziratban
maradt miiveit (amelyek nélkiilozhetetlenek Marx filozéfiai allaspontjé-
nak megismeréséhez), szdmara vilagos volt a Téke és mas megjelent
miivek olvasdsa utan, hogy a Téke nem johetett létre egy olyan filozo-
fiai allaspont nélkiil, melyben a gyakorlat a kézponti kategéria, és mely-
ben az eldologiasodas ¢s elidegenedés fogalmanak kiilonds jelentsége
van. Mert err6l a filozofiai allaspontrél vildgos lehet, hogy a polgari
tarsadalom a totalis elidegenedés és eldologiasodas tarsadalma lehet csak.
Hogy ennek a tirsadalomnak a legfontosabb jelensége, alapsejtje az dru,
ugy jelenik meg az embereknek, mint ,érzéki érzékfeletiti dolog”, amely-
ben val6séigosan rejlenek az emberek kozotti tdrsadalmi wiszonyok. Ez
valojaban azt jelenti, hogy a polgari tirsadalom £6 templomanak, a piac-
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nak 6nallé uralkodasa alatt valami rejtélyes dolog torténik, és hogy az
emberek kozotti viszonyok titokzatosan ugy mutatkoznak meg, mint do-
logi viszonyok. Lukacs a politikai gazdasagtan marxi kritikdjanak erre
az oldalara mutatott ra, és ezzel felébresztette az érdeklédést a marxiz-
musnak arra az oldalara, amely a szocidldemokrata ideoldgia hatasa alatt
teljesen héattérbe szorult, habar kifogyhatatlan lehetdségeket tar fel a
modern vilag rejtélyes jelenségeinek magyarazatara.

De Lukdacs érdeme a marxi filozéfia alapvetd elveinek az életre kel-
tésében nem volt és nem is leheteti egységesen elismert dolog. Azok,
akiknek ismeretes volt a marxi filozéfia termékeny volta, mert alaposan
attanulmanyoztdk Marx miiveit, azok megértették Lukics érdemeit, mig
masok, a dogmatikusok, mindent megteitek, hogy megakadalyozzak azok-
nak az eszméknek a megerdsodését, amelyeket a Torténelem és osztdly-
tudatban fejtett ki. Igy lett Lukdcs korunk egyik leghivatottabb filozé-
fusa. Es amig az egyik oldalon a csillagokig emelték és dicsérték mint a
marxi filozé6fia megujhodasanak a kezdeményez6jét, a masik oldalon meg-
kisérelték, hogy elhallgattassik és megfélemlitséx, mi 16bb, kétségbe
vonjak azt a jogat, hogy marxistanak nevezze magat.

Hogy milyen méreteket 61t6tt a Lukacesal szembeni tlirelmetlenség, az
nyiltan megmutatkozott, amikor a Torténelem és osztdlytudat kiilonds
eszmei vitat valtoit ki a hatvanas években Franciaorszagban. Mivel ez a
mii a masodik vilaghaboru utani években nagy érdeklédést keltett, mert
ugy értelmezték és fogadtdk el, mint él6 inspiraciot a sztalini dogma-
tizmus tagadasara, ezért mindeniiti kifejez6dott az a kivansag, hogy ezt
a miivet forditsak le és kommentaljak. Igy tortént, hogy Franciaorszag-
ban Maurice Merleau-Ponty (az egyik legmélyebb filozéfiai gondolkodo,
aki koézel allt a marxizmushoz) ennek a konyvnek egy fejezetet szentelt a
maga kihivé kényvében, A dialektika kalandjaiban, azzal a szandékkal,
hogy megmutassa, hogy a marxistdk kozi igen jelentds eszmei alterna-
tivak alltak fenn és allnak fenn ma is a dogmatikus szdndékokkal szem-
ben, amelyek Sztalin ideologiai Onkényuralma alatt megallitottak a
marxista filozéfia fejlédését. Es mi tértént? Ennek olyan hatdsa volt,
mint egy robbanasnak, és nemcsak Franciaorszagban, hanem kiviile is,
kiilonosen a marxista gondolkoddk kozt. Azonnal jottek a reagalasok is.
A dialektika kalandjaira, ahol feltdrult a sztalini dogmatizmus meztelen-
sége, feleletkéni azonnal jott az Antimarxistak poruljdrdsa (Mesaventures
de I’Antimarxisme) jelentds szamu szerzovel (Jean Dessanti, Victor Leduc,
Jean Canappa, Georges Cogniot, Henry Lefebvre, Roger Garaudy), akiket
megbiztak, hogy eszmeileg likvidaljak Merleau-Pontyt azért a merész-
ségéért, hogy egyaltaldn irni mert a dogmatizmusrdl és kiillonosen Lu-
kacsrél és Torténelem és osztdlytudat cimi konyvérdl. A kihivas nagy
volt, és a feleletnek is nagynak kellett lennie. Ezt igy is értelmezték.
Mindenesetre a vilasz ,,tomeges” volt, mert igy kellett eljarni nemcsak
Merleau-Ponty ellen, hanem mindenki ellen, akit Merleau-Ponty meg-
fertozhet. Mert Merleau-Ponty tobbek kozott ezt irta:

» - .- ha kritika nélkiil elfogadjuk Sztalin koncepciéit a filozofia-
ban (mint ahogy én is tettem a ,Materialista ismeretelmélet” cimi
téziseimben) mindazokkal a kévetkezményekkel, amelyek ebbdl
szirmaznak: a tudomanynak — a genetikdtél a vegyeészetig, a mfii-
vészetnek — a zenét3l a festészetig, ez nemcsak elméleti tévedés,



hanem azoknak a vadaknak a helyeslése is, amelyeket a hivatalos
dogmak nevében mondtak ki, és amelyeknek nemzetkézi jelentd-
séget tulajdonitottak, s ez megkdnnyitette azoknak a dolgat, akik
megakadalyoztdk ezt vagy azt, hogy irjon, fessen vagy csak éljen
is. Hogy ez tobbé ne térténjék meg, sziikséges, hogy koézos erdfeszi-
tést tegyiink arra, hogy nyilvanosan és hatarozottan felfedjiik azok-
nak a tévedéseknek gydkereit, és hogy az Gj t6rténelmi szakaszban
ujra megtalaljuk a marxizmus alapveld inspiraci6jat.”

Merleau-Ponty nemecesak ugy lépett fel, mint az 6sszes értelmes marxis-
tdk tolmacsa, hanem mint az Osszes progressziv gondolkodék tolmacsa
is, akik megeértették a marxi filozéfia életre keltésének torténelmi esé-
lyét. Lukacs példajat mint é16 inspiraciot fogadtak el. De a sztalinizmus
ideoldgiai monopolja nem volt hajland6 ezt a kezdeményezést elfogadni.
Mi t6bb, azonnal hajlandénak mutatkozott arra, hogy biintetd expediciét
kiildjon az arrogans Merleau-Ponty ellen, aki azt merte tenni, hogy
»kiviilrél” bekukkantson Sztalin dogmainak ,,virdgoskertjébe”, és ekodz-
ben olyan kényvre hivatkozzék, mint a Torténelem és osztdlytudat,
amelyrdl biztosan hitték, hogy mar régen mindenki eifelejtette. Igy kez-
dédtek el a villdimok és mennydorgések. Az ambiciézus Lefebvre, aki ak-
kor még sokat vart a maga szerencsecsillagatol, azt varva, hogy a Fran-
cia Kommunista Part legfelsobb vezetéségének a tagja lesz majd: minden-
kinél mennydorgébb hangon szélalt meg:

»Merleau-Ponty nemrég magira vonta a széles kozvélemény fi-
gyelmét a politikai filozofiardl sz6lé konyvével, amelynek a cime
A dialektika kalandjai. Ez a k8nyv politikai és filozofiai kritikabél
indul ki, amely igazi viszonyt hataroz meg Merleau-Ponty filozé-
fidja és politikaja koézt: neokapitalizmus, amely megujitja a »barokk
kapitalizmust« (6 eszelte ki ezt a csodalatos esztélikai nevet) és egy
antimarxista baloldal és a burzsoazia kozt, amelyet Mendes-France
djitott meg. A politikai kritikdnak kell meghatéroznia ezt a vi-
szonyt. Ezt nem fejtetle ki Merleau-Ponty, habar ez fontos té-
nyezd. Az 6 politikai allaspontjat mas oldalrél ismerjiik, az 6 koz-
remitk6désébsl, Mendes-France lapjabdl, az Expressbil. A Collége
de France tekintélyes filozéfiatandranak filozéfiai mfiveiben a poli-
tikai allaspont kimondatlan maradt mint olyan, amennyiben nem
azokrdl a rejtélyes (sibilla) formulakrol és elfeltételekrdl van szd,
amelyeket Marxtél kolesonzott.”

De Lefebvre hangja mégiscsak mérsékelt eljaték volt abban a kérus-
hadjaratban. Sokkal durvabban, kiméletlenebbiil lépett fel R. Garaudy,
aki még nagyravagyobb, még onteltebb volt, mint Lefebvre. O akkor
nyiltan megirta, hogy Merleau-Ponty e konyvével feltirta a maga kettds
céliat: filozéfiai alapot adni az antikommunizmusnak, és felmelegiteni a
mendesizmus metafizikajat. Kozben emlékeztetett arra is (vilagos cél-
zattal) a multbél, hogy bizonyos dokumentumok szerint bebizonyosodott,
hogy Leon Blum mar 1936-ban informalva volt Tuhacsevszkij és a hitleri
Uigynékok kapesolatarél. Hogy még rosszabb legyen, a kapitalizmus ala-
valé szolgilatanak vadjadhoz, az antikommunizmus filozofiai alapjanak
megteremtéséhez hozziadtik még a rejtélyes megdallapitast a szovjet had-
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sereg parancsnokdnak a kapcsolatarél (se tébb, se kevesebb) a hitleri
ligynokékkel. Meri ha az ilyen kapesolatok az ilyen szinvonalon is lehet-
ségesek, akkor miért ne lehetne &ket felfedezni egy Merleau-Ponty szin-
vonalan! .

Habar Merleau-Ponty vildgosan és félreérthetetleniil elhatirolta ma-
gat minden antikommunizmust6l, s habar egy kiilén tanulmanyaban
nagyszeriien leirta azt, hogy hova vezet az antikommunizmus, semmi sem
segitett rajla: az itéletet kimondtak felette, &s mar csak az maradt héatra,
hogy végre is hajtsak.

Hogy az itélet meggydz0 legyen, a birdsag elé kellett idézni egy tekin-
télyes tanuat is. A francia hatarokon tulhrdl vartak el és kdvetelték meg,
hogy adja meg a végsé difést Merleau-Pontynak azérl, mert arra vete-
medett, hogy a Térténelem és osztdlytudatrél irjon, és hogy ezt a kony-
vet mint inspirdciét és eszmei alternativat emelje ki a sztalinista dogma-
tizmussal szemben. Lukacs elfogadta a meghivast. 1955-ben levelet kiil-
dott a Francia Kommunista Part elméleti folydiratdnak, a Cahiers du
Communisme-nek, és a vilig tudomaéasara hozta, hogy megtagadta Torté-
nelem és osztdlytudat cimii konyvét, mint a maga eszmei éretlenségének
a bizonysagat, amelyet végleg meghaladott, elhagyott és elfelejtett, és
amirdl nem kell gondolni semmi mast, mint azt, hogy ez egy atmeneti
korszak tipikus ierméke minden belsé ellentmondasaval, eklekticizmu-
saval és eszmei ziirzavaraval. Mellesleg, Lukdcs ugyanebben a levélben
ugy jellemezte Merleau-Ponty értékelését e konyvrdl, mint ,legaldbbis
nem lojalis” magatartast.

De ez még nem volt az ligy vége. Az Arguments cimi francia folyé-
iratban 1957-ben megjelent a Térténelem és osztdlytudat ciml kdnyv
clsd fejezete, és 1960-ban végre megjelent a kényv teljes szovegének a
forditasa is, az ,atkozott marxista konyvé"”, ahogyan haraggal irta Kosz-
tasz Axelosz, mivel arra kényszeriilt, hogy megjelentesse Lukdacs Gj nyil-
vanos lemondasat e konyvrdl, amelyben csak elismételte azt, amit mar
elobb megirt a Merleau-Ponty elleni levélben.

Igy hat korunk nagy filozéfusa abba a helyzelbe keriilt, hogy a vilag
kozvéleménye eltt dnmagat megalazza. De ezzel mar csak azt mutatta
meg, hogy milyen nehéz, s6t tragikus is a marxista gondolkod6 helyzete
a mai viligban, amennyiben igazan koveli Marx eszméjét, és fellazad a
mindenhaté biirokratikus ideolégia ellen. De a legrosszabb csak egy év-
vel ez incidens utadn kovetkezett be, 1956-ban Budapesten, amikor az
események a torténelem szinpadara vitték a nagy filozéfust. Ekkor mégis
nyilt 8sszetlzésbe keriilt a sztalini dogmatizmussal, amely el8tt t6bbszdr
vissza kellett vonulnia. Es ez majdnem a deres években jaré filozéfus
életébe keriilt: a brutalis halal arnyéka atsiklott a feie folott, elfedve
a miiveib6l, mindenekelbtt ,,&tkozott marxista konyvébsl”, a Torténelem
és osztdlytudatbdl éviizedekig sugarzoé fényeket.

Gyakran feltett¢k és felteszik ma is a kérdést, hogy vajon Lukées tak-
tikai okokbol vonult-e vissza a dogmatizmus eldtt, mint abban az eset-
ben Franciaorszigban, és tudalosan felaldozott kisebb célokat a magyok
érdekében, hogy késdbb kimondja azt, amit el akart mondani (és a f'iltz-
ban is van valami, ami arnyékot vet alapjaban antidogmatikus térek-
véseire?

Lukdacs haldla utan életmfivének az egésze azi mutatja, hogy a dogma-



tizmusnak tett engedményei mégiscsak taktikai jellegliek voltak, habar
a totalitds alapvetd elve Luk&csndl lehetbséget nydji mindenféle &llas-
foglalasra, amennyiben a tdrténéseket inkdbb a hegeli tdorténelemfilo-
z6fia szellemében értjlik, mint a marxi antropolégia szellemében. Hogy
ezzel a taktikdval mit lehetett nyerni, és mit is nyert, és mit vesztett
ténylegesen, ezt a filozdofia torténetének kell elmondania akkor, ha majd
Lukéacs opusidt a maga teljes egészében fogja értékelni. Mindenesetre az
6 filozofidja onmagaban is nagyon sokat mond a marxista gondolkodéd
tragikus helyzetérdl korunkban. Hogy ez semmiben sem izolilt és vélet-
len jelenség, azt szamtalan példa bizonyitja. Nem kell-e emlékeztetni
arra, hogy mi tontént azokkal, akik végrehajtottik a biintetést Merleau-
Ponty felett, akik akkor Lukaccsal egyiitt védelmezték a sztalinista dog-
matizmust, és akik ezt minden lelkiismeret-furdalas nélkiil tették: Le-
febvre és Garaudy kiviil maradtak azon a tiboron, amelyet teljességében
és filozéfiatlanul védtek a marxista filozofia nagy karara.
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a tanar és a tanitvanyok

ERNST FISCHER

Kedves és tisztelt Lukacs Gyorgy!

Eletmiived 6ridsi — és mélyen megragadé a személyiséged, a 'Téged
korilvevd, az igazi nagysagnak és nemességnek kijaro dicsfény.

Minden Veled valé talalkozas a tiszta szellem élményét nyujtja, egy
1élegzetnyit a tisztasagbdl és emelkedettségbdl.

Eletrajzodat, amelynek sajnos még egyetlen sora sincs papirra vetve,
igy akarod nevezni: ,Elni és gondolkodni”. Benned gondolkodassa valt
a lét, a gondolkodas pedig tetter6vé. Mindabbdl, amit valaha 'is gondol-
tal, mindig radikalis elszantsaggal levontad a kovetkezietéseket. Te &t-
élted a gondolkodést, oly médon, ahogy Hegel Fenomenolégidjaban a
szellem alakré]l alakra elidegenedik, hogy elérehaladva visszatérjen On-
magéba, utolsé alakjaba, mint ,,az 6nmagéat szellem alakban tudé szel-
lem avagy a felfogé tudas...”. Ugy tlinik, a szellem a nélkiilozhetetlen
minimumra cstkkentette testiségedet, de egyidejlileg hasonlithatatlan
munkaerdvel és ellenalloképességgel ruhédzott fel Téged.

Olimposzi 6rom Téged hallgatni. Belbled a filoz6fia évezredei szélnak,
egyesitve korunk tarsadalmi valdésagaval, politikai problematikajaval: a
megértett torténelem egy olyan ember emlékezetében, tudataban, aki
maga is részt vett, most is részt vesz ebben a térténelemben, az esemé-
nyeket felismerésekké alakitva; az ész, a humanitds gydzelmében rendit-
hetetleniil bizva: 8 a tévedhetetlen nyolevanéves ember. Orokre sz6l6
veszteség, hogy a Veled vald beszélgetéseket — kezdve a vilagtdrténelmi
pillanat elemzésével egészen annak mérlegeléséig, hogy az uj realitdsok
micsoda témegét kell még megoldania a marxizmusnak; kezadve az etika
problémain s végezve a Kafka-vitan —, hogy ezeket a beszélgetéseket
nem veszik hangszalagra.

Az olyan kimagaslé marxista gondolkods, mint Te, az olyan ember,
aki nélkiil szizadunk el se gondolhatd, aki a jévGben is hatni fog, min-
denfelé tanftvanyokra taldl. Mi mindannyian, akik kiilénbdz6 médokon
azon kisérleteziink, hogy marxista médszerrel értelmezzilk a mivészet



kérdéseit, hogy a miivészeket és alkotasaikat tarsadalmi kornyezetiikkel
valé osszefiiggésiikben értsiik meg, mind a Te tanitvanyaid vagyunk.
Mindannyian Téled tanultuk, hogyan érezziik at azokatl a gyakran na-
gyon bonyolult, sokszalu kozvetitéseket, amelyek segitségével a miivész,
a miialkotas egy korszakot reprezentil, de amelyek kiilénosségiitk révén
egyszersmind az emberiség fejlddésének mozzanatai.

Egy alkalommal ezt irtad nekem: kapecsolatunk ,az igazan osszetar-
tozok vitatkozasa. Igy voli, igy van, igy kell hogy maradjon.”

A tanitvany szellemi joga, hogy eltérjen tanaratél, s erkélesi koteles-
sége, hogy hii maradjon hozz4.

Sajatos dolog ez a tanitvanyokkal. Vannak olyanok, akik a Te miihe-
lyedbd] vették a fegyvereket, amelyekkel aztan hatba 1dmadtak. Amikor
a Nap lemegy, megnének az &rnyékok, felszivjak a dolgokat, s a sotét-
ségben arra vetemednek, hogy a dolgok helyét elfoglaljdk. Amikor né-
hany tanitvdnyod — aki csak arnyékod volt — ugy gondolta, hogy Na-
pod lemendben, napjaid végéhez koézelednek, tlistént kész volt ra, hogy
cserbenhagyjon Téged. De a Nap ismét felkel, az uj nap megkezdddik, s
mived akkor is lathatd lesz, amikor az oOsszes , Anti-Lukdacs” kélet az
allami kényvtarakban elsargult mar. Az egészben az a legfurcsabb, hogy
a Téled lemorzsolodok a Te miiveid morzsalékain ragédnak.

Mas tanitvanyaid hitk maradtak, s Te is hozzajuk. Hozzad vald kap-
csolatuk, s a Te kapcsolatod hozzajuk példas etikai magatartas. Néhany
baratod meégis attél fél, hogy majd szoros és szigoru ,Lukacs-iskola”
lesz beldliikk. En mem osztom ezeket az aggodalmakat. mert szellemed
tulsagosan szabad, a gondolkodas elorehaladd, soha be nem fejezett fo-
lyamatarél valé felfogiasod tal mély, semhogy valaha is arra vagynal,
hogy az emberek szelleme helyett idézetekben élj tovabb. Egyike vagy
azon alkoté marxistaknak, akik szamara — épp mert alkotd szellemiiek
— a marxizmus nem valami lezirt, végleges dolog, szent idézetgyiijle-
mény, hanem egy, a valésiggal egyiitt tovabbfejl6dé iudomany. Azok,
akik revizionizmust vetnek a szemedre, éppen ezt a marxista szellemet
érzik, amely semmi megéallapodotisigot, semmi dogmat nem tir, amely
mindig a gyakorlat filoz6fidja, és nem marasztalja el a valésigot, amiért
nem allta ki valamely formula prébajat.

A marxizmusnak immanens tulajdonsiga a megujulés, az 4j helyzetek
figyelembevétele, uj fismeretek magaba olvasztisa, az dnmagahoz valé
kritilrai, azaz marxista viszony. Marx 4llandé olvasdsa — mem a mas,
hanem a magunk szemével — feliidiilés és baboritds: a vilag felismeréseé-
nek micsoda gazdagsiga, micsoda feliilmalhatatlan médszer a tarsadalmi
valoésag, torténelmi fejlédéstérvények kikutatdsira és dbrazolasara,
mennyi tartés érvényl felfedezés! De senki sem csalhatatlan, senki se
mindentudé: a tarsadalmi val6sag megvaltozott, és részben oly médon,
ahogyan Marx nem latta, nem lathatta elore; némely eldrejelzése helyte-
lennek bizonyult, némely dolgok, amelyek akkor igazak voltak, méar til-
haladottak. Csak akinek van batorsiga az Gj fel- és elismerésére, az
mentheti meg a marxizmust atté], hogy kimerithetetlen filozéfia és tudo-
mény helyett szentirdsgyfijteménnyé, végiil pedig katekizmussé ,,ad usum
delphini” legyen. Mivel szdmodra a marxizmus kimerfthetetlen filozéfia
és tudomany, tiltakozol az ellen, hogy kanonizaljdk a marxizmus [ejl5-
déséhez val6 alkoté hozzajarulasodat.
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Tanitvanyaid azon csoportjdhoz szeretném szdmitani magam, akik Té-
ged nagy marxista gondolkodoként csodilnak, akik allandéan kdszonettel
tartoznak Neked, anélkiil, hogy felfogasaid mindegyikét osztanak. Min-
den talalkozasunk alkalmaval megallapithattuk, hogy megegyeziink a
marxizmus alapvelé kérdéseiben, az &ltaldnos helyzet és a politikai ko-
vetelések megitélésében, és minden alkalommal mar elére oriiltiink a
romantikardl ¢és naturalizmusrél, expresszionizmusrdl és sziirrealizmus-
rol, Proustrél, Kafkarol, Joyce-rol, Beckeiirdl, a modern problémafelve-
tések és kifejezési eszkozok értékérdl vagy értéktelenségérdl folytatandé
vitdnak. Talan kar, hogy csak négyszemkozt folytatbuk ezket a vitakat;
a baralsdg azonban, s6t az esztétikainal fontosabb kérdésekben valé szo-
lidaritds azt parancsolta, hogy ne vitazzam nyilvénosan Veled, akit
amugy is annyi fel6l tamadnak.

Nyolcvanadik sziiletésnapod alkalmabél, ebben a pillanatban, amikor
még ellenségeid is kénytelenek személyes nagységodat és teljesitménye-
det tudomasul venni, engedtessék meg nekem, hogy a myilvanossag elott
is megemlitsem termékeny vitinkat — egyidejiileg ellentmondva annak
a tobbszor megismételt kijelentésnek, hogy a marxista esztétika teriuletén
Veled homlokegyenesen ellentétes nézeteket vallok. Egyrészt azt nem tar-
tom helyesnek, hogy a marxista esztélikahoz vald szerény hozzajarulasomat
a Te oriasi életmiivedde] allitsik szembe, masrészt pedig nem érzem ma-
gam ellenfelednek. Harcostarsad vagyok abban a kdvetelésben, hogy le-
gyen szabad a mivészet és az irodalom, fliggetlen minden hivatalos f6-
rumtoél; én is meg vagyok arrol gyozédve, hogy a mivészetnek nem csu-
pan egyetlen funkciét kell betoltenie, hanem szadmosat, bar ezek kozil
egyik vagy maésik idénként jobban eldtérbe keriil; meg vagyok réla gyo-
zddve, hogy a miivészet tarsadalmi sziikségességét nem szabad Osszeté-
veszteni a vulgaris hasznossaggal; hogy a miivészet szandéka szerint
,mindenfajta sematikus rutin, mindenfajta sematizalds ellen” iranyul;
hogy a miivész szdmaéra ,,az ember magva szubsztancidva lesz”. A leg-
mélyebben egyetértiink abban, hogy a miivészet az emberi faj emlélke-
zete és egyidejilileg az emberi faj jovobeli elképzelése.

Harcostarsi viszonyunkat nem zavarhatja meg az a tény, hogy én ab-
ban az Osszességben, amit ,,modern” miivészet c¢imsz6é alatt fogadnak
vagy utasitanak el, nemcsak dekadenci&t, hanem erjedési folyamatot is
latok, nemcsak bomlast, hanem keletkezést is, nemcsak hanyatlast, ha-
nem ellentmondasos fejlodést is. Szabad hivatkoznom a Te szép megfo-
galmazasaidra ,,Az esztétikum sajatossagai’-bdl? Azt fejted ki, hogyan
készteti az embert a miialkot4s arra, hogy a vilagot mas szemmel lassa,
hogyan kényszerit ra 0j ,vilagot”, hogyan t6lti meg Gj vagy ujonnan
meglatott tartalmakkal. ,,Az egész ember atvaltozisa az emberekben te-
hét egészen létrehozza pszichéjiiknek tartalmi és formai, tényleges és po-
tencialis kib6viilését és gazdagodasat. Uj tartalmak aramlanak felé, ame-
lyek névelik élményeinek gazdagsagat. Mikdzben a mi homogén kozege
arra készteti, hogy felfogja, a benne 1évd uj tartalmat elsajatitsa, egy-
idejtileg fejlddik észlelGképessége, s ezentul fel tudja ismerni és élvezni
tudja az Gj targyi formakat, viszonyokat stb.” A modern miivészet nagy
alkotasaiban (nem a régi avantgardizmust unalmasan masol6é epigonokeé-
ban) az észleléképesség ilyenfajta fejlddését latom, ezt a potencidlis ki-
bbviilést és gazdagodast, s azt a forradalmi kisérletet, hogy az észlelSt



bevonjidk a mivész alkotéfolyamatba. Remélem, hogy belathaté idén be-
liil valésziniiségi bizonyitékokat is talalok erre.

Sziiletésnapod alkalmabol ismételten és félreérthetetlenil ki akantam
jelenteni, hogy halasan tekintem magamat tanitvanyodnak — ha néhény
szempontbdl ellenszegiild tanitvanynak is. Csodalattal és szeretettel ko-
szontelek Téged, a tanart és baratot, a nagy alkoté marxistat.
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lukdcs — nyugati szemmel
George Lichtheim, Lukdcs, Fontana/Collins, London, 1970, 141 lap

GOMURI GYURGY

Egészen a legutdbbi idékig Lukacsot tébbet emlegették, mint olvasték
Anglidban. Miveit csak a hatvanas évek elején kezdtie kiadni egy ke-
véssé ismert kiad6é (Merlin Press), s alig par honapja annak, hogy a kény-
vesboltok kirakataban megjelent legnagyobb hatast konyvének, a Tor-
ténelem és osztdlytudatnak az elsé angol forditasa. Ez az esemény koril-
beliill egybeesett a Fontana-sorozat Lukacs-kényvének megjelenésével:
Camus, Marcuse, Chomsky, Freud és Lévi-Strauss mellett most Lukécs-
rol is megjelent egy roévid, népszerd, de igényes monografia. Szerzéje
sem akarki — a német sziilelésli, de Anglidban honos Lichtheim a
marxizmus és a marxista filozofia kivalo, nemzetkozi lekintélyli ismerdi
kozé tartozik.

Lichtheim nyolc fejezetben vizsgalja és méltatja Lukéacs munkassigat.
Jollehet a fejezetek igazodnak Lukacs f6bb mfiveinek kronolégidjahoz, a
szerzd koncepcidja elég tag ahhoz, hogy megengedje az idénkénti ki- és
visszatekintést, az egyes problémak szélesebb kdri targyalasat. Lichthei-
met elsésorban Lukacs filozdfidja és esztétikaja érdekli, s a lukacsi palya
politikai kanyarai és zdkkendi csak masodlagosan szamitanak, ala van-
nak rendelve az egész életmii dialektikdjdnak. Mivel jol ismeri azt a
szellemi talajt, amelybdl A lélek és a formdk szerzdjének gondolkodasa
taplalkozott, Lichtheim viszonylag sok helyet szentel Lukacs 1919 elditi
fejlddésének, kiilondsen a német filozéfidval valdé sokrétli és bensdséges
kapcsolatdnak. Rimutat arra, hogy Lukdcs kezdeti meokantidnizmusa
Heidelbergben szellemtorténeti és Ujplatonista tartalmakkal bdvilt, s ta-
nulmanyai Simmelen, Diltheyn és Laskon keresztiiil a hegeli dialektika-
ban valé elmélyedéshez: vezettek. Ekkoriban Lukacs, a kritikus, regény-
elmélettel foglalkozott, s ez, mint azt évtizedekkel késébh megirta, ,egy
torténelmileg megalapozott egyetemes miifajdialektika” keresésére ser-
kentette. Bar Die Theorie des Romansban Lukacs mar igyekezett a he-
geli dialektikat bizonyos esztétikai problémakra alkalmazni, figyelemre-
mélts, hogy az elsd vildghabortig semmilyen politikai szerepet nem val-



lalt, s gondolkodéasara inkabb hatott a polgari liberalizmust anarchista-
elitista médon tagadé Georges Sorel, mint Liebknecht vagy Marx. Még
1919-ben, amikor Lukacs belépett az illegilis magyar kommunista partba,
s a Tanacskodztarsasag egyik vezet§ politikai alakja lett, sem volt marxista
a sz6 radikalis szocialista-pozitivista értelmében; nézeteit két politikailag
egymassal szemben 4116 kortas ir6 is a ,,lolsztojadnus etikus szocializmus”
valamely kiilonds valfajaként jellemezte.

Annal meglepdbb, hogy 1919 utan a német egyetemek ritkitott leve-
gdjét szivé tudds, az etika megszallottja hirtelen politikai aklivista, s a
Torténelem és osztdlytudat cimii esszégyiijtemény szerzdje lesz. Lichtheim
igen fontosnak tartja ezt a sokat vitatott (s Lukacs altal késébb részben
megtagadott) konyvet, mint irja, benne Lukics ,,ijra megragadta a marxi
gondolat hegeli dimenzi6it”. Azzal, hogy ebben a miivében kritikanak
vetette ald Engels pozilivizmusatl és materializmusat (amelyet egy helyiitt
'forditott platonizmus’-ként aposztrofal), a wvolt kdzoktatasiigyi népbiztos
megkérddjelezie a marxista filozéfia leegyszeriisitett és a témegek sza-
mara kivonatolt-csomagolt formajat. Lichtheim szerint Lukacs a ,,mate-
rializmus-spiritualizmus” konfliktusat az objektum-szubjektum problé-
majaként fogta 6], s a problémat marxi szellemban a pravis hangsiulyo-
zdsaval igyekezett meghaladni. A kritikai elmélet eszenint csakis a forra-
dalmi praxison at valdosulhat meg, s e praxis eléfeltétele a forradalmi
(osztaly)ontudat. Lukdcs itt intuitiv médon visszatért a fiatal Marxhoz,
aki szerint a forradalmi mozgalom célja az ember teljes Gnmegvalésitasa
és az elidegenedés (Lukacsnal ,eldologiasodas”) lekiizdése kell, hogy le-
gyen. Filozofiailag tehat — mondja Lichtheim — Lukacs alkotébban és
lényegretapintébban értelmezte Marxot, mint Lenin.

A Térténelem és osztdlytudat dialektikija, valamint az Gn. Blum-tézi-
sek demokratizmusa évtizedekig eretnekségnek szamitott, s Lukacs hosz-
szan és nemegyszer megalazd médon vezekelt ,bilineiért”, féképp ,he-
gelidnus elhajlisaiért”. A sztdlinizmus idején kiadott miiveir6l Lichtheim-
nek — kevés kivétellel — lesujté a véleménye. Egyik konyvérdl példaul,
ami angolul Studies in European Realism cimen jelent meg, azt irja, hogy
az itt szerepld irasok tSbbsége olyan ,elképesztd banalitasokat” tartal-
maz, hogy azokkal egyszeriien nem érdemes foglalkozni. Az ész tron-
fosztdse cim@ értekezést Lichtheim ,,bd lére eresztett vitairat”-nak tartja,
amit ,,reménylelen elméleti ziirzavar” jellemez. Lukécs pédaul képtelen
elfogadhatd valaszt adni arra a kérdésre, a burzsoid kultura dltaldnos
valsiga idején miért éppen Németorszdgban gydzott az irracionalizmus,
az osztalyviszonyokon tul és kiviil milyen mértékben jarultak ehhez hozzé
a nemzeti &s vallasi tudat valtozésai. Lichtheim megjegyzi, Lukécs kii-
16ndsen igazségtalan Nlietzschével szemben, s ezzel kapesolatban teszi azt
az igen talalé észrevételt, hogy ugy tdnik, mintha ,a vall4s dimenziéja”
egyszeriien nem létezne Lukacs szamara.

Igaz, Lichtheim még a szlalinista korszakban is (bar Lukacs moszkvai
tartézkodasa idején alig) talal olyan Lukdaes-tanulmanyt, amelyrél ha
nem is egyetértéssel, de bizonyos elismeréssel beszélhet. Ilyenek a Thomas
Mann-tanulmanyok, valamint a , Goethe és kora”. Arra viszont itt is
ramutat, hogy Lukécs elméleti kategorii (pl. racionalizmus, irraciona-
lizmus) tulegyszerfisitetiek, s példaul Goethét nem lehet teljesen szembe-
allitani a romantikaval, elfeledkezve Goethe ,spiritudlis panteizmusarél”,
tovabba nem fair azt a Hegelt, aki milivészet, vallas és filozéfia megbont-
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hatatlan egységét valloita, egyértelmiien ,racionalista” gondolkodénak
beallitani. Ezek a problémak ujra felbukkannak a tkdnyv utols6 fejeze-
tében, az Esztétika targyaldsakor. Lichtheim szerint Lukécs Esztétikdja
nem lép tul a kozép-eurdpai szellemi hagyomény keretein (Caudwellen
kiviil nem esik sz6 angol vagy amerikai esztétakrol vagy filozéfusokrol),
sok benne az inkabb antropolédgiai, mint esztétikai anyag, s a miivészetek
koziil egyediil a szépirodalommal, azon beliil is csak a proézaval foglal-
kozik tlizetesebben. Ugyanakkor kiemeli annak a jelenigségét, hogy Lu-
kacs a maga hegelidnus marxista mdédjan Gjjaértelmezi a ,tiikrézédés”
lényegbevagd kategériajat. Eszerint a miivészet nem csupdn a kiilvilag
tényeit tikrozi, hanem az emberi tapasztalatban felhalmozédott tények
és élmények lényegét: a miivészet nemcsak visszatiikroz, hanem egy-
szersmind ujjdalkot, formakat és értékeket teremt. George Lichtheim
szerint, ha ezt elismerjiik, kozel jarunk az objekliv idealizmus 4llasponi-
jdhoz. Vagyis bar ezt Lukacs sajatos terminoldgiija leplezi, alapjaban
véve kozelebb all Hegelhez, mint barki mashoz, barmilyen mas marxista
vagy nem-marxista filozo6fushoz. Ezt a megallapitast mi is igaznak hisz-
szilk — Lukacsnak, amikor torténelmileg nyugodtabb viszonyok kozott
nyilvanithatta véleményét, mindig fontosabb volt a 1ét ,realitdsanal” an-
nak dialektikija, a tarsadalom ideiglenes céljainil az ember teljességre
tord eszmeisége, a totalitist mindig a totalitarianus partikularitas foié
helyezte. Lichtheim miivelt, okos és informativ kényvébdl talan csak egy
lényeges mozzanat, a lukacsi belsé konfliktus felismerése és elemzése
hianyzik, a huszadik szdzad politikai mozgalmaiban részt vallalé filozo-
fus tragikuméanak a megértése. Mert bar Lukéicsnak békés és termékeny
oregkor adatott meg, egyéni létének diszietei nem feledtethetik a hid-
szerepbe fesziilt ember vergddését. Lukacs kat korszak, s taldn két vilag-
rend kézott vert hidat, vallalva a gyakori megalkuvast bizonyos lémye-
ges igazsdgok Atmentése érdekében, az amorélis cselekvést egy 1orté-
nelmileg igazolhaténak vélt moralitds érdekében; barhogy bs nézziik, Lu-
kacs a német filozéfia csicsai és a kelet-eurépai marxizmus most sziiletd
vulkankipjai kozott volt eleven hid, kapocs, s legjobb mfivei ez eurdpai
szellemiség folytonossigat és fejlddését szolgaljik, eredeti rendeltetésiik-
tél fliggetleniil.



tézisek lukdcs gyorgy értékeléséhez

DESI ABEL

1.

Lukacs Gyorgy haldla utén csak annyiban valtozott a helyzet, hogy a
hatalmas életm md&gott mar nem 4all az é16 és alkotd tudés egyénisége.
Az életm(i maga folytatja fejlodését és kiteljesedését. A hatalmas kotete-
ket kiveté kézirati hagyaték rendezése és kiadasa még sok uj felismerést
és meglepetést tartogat szaimunkra.

Folytatodnak a vitak és nézeteltérések is. E vitakat csak megneheziti
az a tény, hogy korunk egyik legkivaldobb marxistajarél van szé. Ezért
Lukacs életmiivérdl éppen a szocialista orszigok marxistidi kozt lesz a
legnehezebb lefolytatni a vitat. Mert e vitak jellegéhez hozzatartozik a
dogmatikus hagyomanyok évtizedes iszapja és ennek az iszapnak az er-
kolesi és politikai nyomasa is. Lukacs Gyorgy életmiive tehat a marxistak
szamara jelent probakovet és alland6 Onvizsgalatot. Ezzel az életmiivel
val6 kritikai szembenézés nem lesz koénnyii . . .

Lukies Gydrgy marxista biralatanak a legfontosabb elve az, hogy ra-
dikalisan le kell szamolni a mult hagyomanyaival és a politikai gyakor-
lat elSitéleteivel. Le kell szamolni a régi tipust szocidldemokracia idejé-
b6l rank maradt vulgarmaterialista filozéfiai koncepcidval, és le kell sza-
molni azzal a politikai gyakorlattal, hogy a marxista elmélet kérdései-
ben a politikai forumok a legmértékaddobbak, és ezek utasitasai és elvei
szerint folyik minden vonalon az ,ideoldgiai tervgazdalkodas.

2.

Korunk marxista filozofidja kétségteleniil komoly eredményeket ért
el a Hegel-kérdés kutatasdban. A marxista gondolkoddk kivalé monogra-
fiakat irtak Hegelrdl (Lukéacs, Bloch, Marcuse, Adorno, Garaudy). De
ez az értékelés szamukra azt jelentette, hogy a jelen allaspontjat érvé-
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nyesitették a multtal szemben. A marxistdk szamara a Hegel-kritika a
multnak, a filoz6fiai hagyomanyoknak a biralatit jelentette a jelen
szempontjab6l. Szamukra ez azért is volt kénnyebb, mert Hegelt Marx
tavlatabodl elemezték és biraltak.

De az, ami megkonnyitette a Hegel-kérdés elemzését, csak sulyos gon-
dokat és akadalyokat jelentett Marx értelmezésében. Marxot lehet Hegel
feldl megkozeliteni, de Hegel nem elegendd ahhoz, hogy Marxot teljes
egészében és mai jeleniéségében meg is tudjuk érteni és kortdrsunkként
felfogni. Marx teljes életmiivének az értékelése egy magasabb fokot je-
lent, amelyet a jelenlegi tarsadalmi és toriénelmi perspektivabél még
nem lehet teljesen elérni. A Hegeltd]l Marxig és a marxizmusig vezeld ut
mindig termékeny és izgalmas utazasnak szamitott. De ez csak az utat
mutatta meg és a felbukkané hatalmas hegyet.

Ezt az utat jirta meg Marx is 20 évvel Hegel haldla uian. De mi majd
szaz évvel Marx haldla utdn még varjuk a teljes és tartos értékii Marx-
monografi4t, amelyet odaéllithatndnk az elébb emlitett Hegel-irodalom
mellé. Mert a Hegel-monografidk nemecsak a marxizmus Gtjat és tapasz-
talatat fejezik ki, hanem azt a tényt is, hogy a lenini korszak tapaszta-
latait tis fel tudtdk hasznalni. A kérdés, amely ezek ulan felbukkan,
egyre nagyobb nyomatékkal sz6l hozzank, és varja a valaszt is.

Azt kell tehdt kérdezniink, hogy ha Marxnak sikeriilt Hegelt 20 évvel
a haldla utdn tulhaladni és termékenyen felhasznalni, akkor miért ta-
madnak olyan nagy nehézségek a marxistak szamara szaz évvel Marx
és 50 évvel Lenin halidla utan, ha alapvetéen akarjak feltenni Marx és
a marxizmus kérdését.

Erre a salyos kérdésre csak részben felelhetiink azzal, hogy a szocia-
lizmus és a marxista gondolat még mindig nem érte el a marxi torte-
nelmi és tirsadalmi perspektiva igazi kereteit és emberi tartalmait.
Marxot sajnos még mindig egy régi korszak tavlataban latjuk, és a jovo
tavlata szamunkra ismeretlen teriilet.

De a szocializmus értelme é&ppen az, hogy Marxol a megvalésult és
redlis torténelmi perspektivdbél biraljuk. Marxot csak ugy tudjuk iga-
z4n megérteni, birdlni és talhaladni, ha megvalésitjuk eszméit.

Amikor a marxizmus szdmiara még mindig a hegeli eszmével vald
hare jelenti a legnagyobb és legnehezebb feladatok egyikét, akkor ez
azt jelenti, hogy még mindig annak a vildgnak a bivkoérében éliink, ame-
lyet mar Hegel is tal akart haladni. Hegel marxista biralata ily modon
a polgari szemlélet utazisat fejezi ki Marxig. Ezeket a korlatokat és
csapddkat egyediil Bloch keriilte ki. Az 6 Hegel-kényve nemcsak Hegel
meghdditasat, hanem alkalmazasat és tulhaladasat is megvaldsitja.

3.

Lukacs Gyorgy életmiivének rendezetlensége és a kiadasra varé ha-
gyaték méretei ténylegesen azt jelentik, hogy a teljes és tartos igényl
kritikai allaspont lkialakitisira még j6 néhany évig vérnunk kell. A
legteljesebb dgényli német kiadas sem teljes. Az is csak valogatast ad
Lukacs miveibd]l témak és korszakok szerint. Ez a kiadas is a megjelent
miivek alapjan késziilt. A kézirati hagyaték tartogatja a legtébb meg-



lepetést és a legnagyobb eredményeket. Itt mindenekeldtt az Ontologiara
gondolunk.

Mindez tehéat csak azt jelenti, hogy Lukacsrél jelenleg csak vazlatosan
és szitkségszerlien egyoldaluan irhatunk. Ismerjiik a nagy életmii kor-
vonalait és tavoli teriiletét. De ezt a teriiletet még senki sem jarta be.
Frrol nincsenek teljes térképeink, sem légi felvételiink.

4.

Lukacs életmiive altalanosan ismert, és mindeniitt sok vitit és termé-
keny ellenimondasokat és dialégusokat valt ki. Mégis azt kell monda-
nunk, hogy e hatads nincs ardnyban Lukacs miiveinek az ismeretével és
értékelésével. A teljes életmiivet csak kevesen ismerik, és amit ismer-
nek, az sem a teljes életmii, mert az még rendezetleniil és ismeretleniil
hever.

Lukacs életmiive kettés gySkerii. A német és a magyar kultara talaja
és inspirativ hatdsa felismerhet6 az egész életmiivon. Ez nemcsak az
elméleti viszonyulast fejezi ki, hanem a gyakorlati tevékenységet is. Mert
hogy teljes képet kapjunk Lukécs marxista korszakar6l, ahhoz ismer-
niink kell Lukacs forradalmi tevékenységét 1919 és 1329 kozott. Ismer-
niink kell a magyar part torténelmi fejlédését és belsé viszonyait is és
Lukacs Gyorgy helyét e harcokban.

Ismerniink kell a bécsi és berlini viszonyokat ezekben az években, to-
vibba a szovjet kulturalis és politikai helyzetet és végiil a magyar tarsa-
dalmi fejlédés sajatossagait is 1945 és 1971 kozott.

A leendé Lukacs-monografia iréjanak tehat ismernie kell a magyar,
a német, az osztrdk és az orosz korilményeket. Ismerni kell Lukacs e
korban folylatolt tevékenységét és azokat a politikai viszonyokat is,
amelyek kihatottak e tevékenységre. Mindez azonban csak az Gj és ujabb
problémak és nehézségek sorat veti fel.

Ezekhez a nehézségekhez tartozik a revizionizmus kritériumanak a
tisztazadsa is. Lukacs esetében is bebizonyosodott az, hogy a revizioniz-
mus elleni propaganda-hadjaratoknak és blintetd expediciéknak nem a
forrasa volt Lukécs életmiive, hanem az objektuma. A magyarazat és az
indokolas mindig kiviil volt, és igen kevés koze volt a magyar térsa-
dalmi valdsaghoz. A kiviilr6l manipulédlt ideoldgiai tervgazdalkodas stlya
kiilonbozoképp ittt egyeseket fejbe.

Ennek az ideolégiai manipulacionak és hullamzasnak az eredménye
az, hogy az adoit helyzetnek és politikai érdekeknek megfeleléen min-
den 4—5 évben valtozott a stilus és a médszer Lukaccsal kapcesolatban.

Lukacs halala utan most az fenyeget benniinket, hogy az egykori iigyé-
szek és torvényszéki birdk rehabilitalo ligyvédekké valtoznak, és min-
denki arra torekszik, hogy kisajatitsa maganak Lukacs életmiivét a maga
igényei szerint, Mint ahogy a szocialista realizmus &aldozatai idével a
szocialista realizmus szentjei és klasszikusai lettek.

Ide kivankozik egy hasonlé helyzetbdl fakadd intelem is.

Arnold Schoénberg 75. sziiletésnapjan (1949-ben) ezt irta:

»A szdzad masodik fele tulértékeléssel tébbet art majd, mint ameny-
nyit az elsd félévszazad alabecsiiléssel hasznalt nekem.”

Lukacs Gyérgy életmfivét sok joindulattal, tiirelemmel és elmélyiilt
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kritikai érzékkel kell befogadni és tulhaladni. A fiatalkori miivekben is
értékelni kell az igazi értékeket és eredményeket, és az Oregkori szin-
tézisben is meg kell 1atni a korlatokat és elditéletszeri egyoldalusagot.
Mert a dogmatikus korszakban irott mfiveiben is voltak ériékes és friss
gondolatai, és a dogmatizmus elleni harcaban jis volt sok dogmatikus
maradvéany.

Lukacs életmiivét tehat védeni kell az egyoldalt politikai szubjektivi-
tastol, és védeni kell a tulbuzgé — ugyancsak egyoldali — tanitvanyok-
16l fis.

5.

Lukéacs Gyorgy szellemi fejlédését és életiitjat nemcsak a hossza 1t
és az évek nagy szama jelzi, hanem az indulas és a végallomas egymastol
oly messzi vilaga is.

Lukacs életmfivét a ftotalitds, valamint az elmélet és a gyakorlat egy
kiilénds tartalmi egysége jellemzi. A totalitds elve azt jelenii itt, hogy
Lukacs a maga fejlédésémek marxista korszakaban elérte azt a fokot,
amikor minden témajat sokoldalian és minden vonatkozasban targyalni
tudta. A tartalmi gazdagsag, a szempontok ¢s vonatkozasok gazdagsiga
és sokrétlisége azt eredményezie, hogy a tarsadalmi, politikai, kulturalis,
gazdasagi, miivészeti problematika egységes egésszé formalédott minden
alkotasaban. Igy hat az irodalmi tanulmanyok nemegyszer mély értelmi
filozofiai &s torténelmi vizsgdlédasokat tatralmaznak. A filozéfiiai miG-
vekben éppen Ugy jelen van a miivészeti és a torténelmi vizsgalodasok
eredménye, mint esztétikai vagy kulturdlis témaiban.

Az elmélet és a gyakorlat egysége itt azt jelenti, hogy Lukdacs életmf-
vében mindig jelen van az alkotd tarsadalmi gyakorlat, és ennek a gya-
korlatnak a serkentd é&s megtermékenyitd jellege adja meg elméleti
frasainak az értékét és értelmét is.

Mieldtt irodalomkritikidval foglalkozott volna, Lukacs mint szinpadi
dramaturg, fordité és szinpadi szerzd ismerte meg az irodalom vilagét.
Ez a konkrét tapasztalat adta meg a hatalmas elméleti felkésziiltségen
kiviil a modern drimérdl irott miiveinek az intenzitasat lis. Lukacs pa-
ratlan tehetségén kiviil ez is komoly magyarazata annak, hogvan tudott
egy 23-—24 éves fiatalember ilyen érett és gondolatokban gazdag mfivet
létrehozni.

Lukacs irodalomkritikai korszakat tehit megelézte az irodalmi és
dramaturgiai gyakorlat. Ehhez kapcsolédott a filozofia és a torténelem
tanulményozasa. Az elsd vilighabori eltti évek német szellemi lég-
kérében Lukéacs olyan kivalé tanirokat kaphatott, mint Georg Simmel
és Max Weber, és ha ehhez hozzdadjuk a fiatal Brnst Bloch egy életre
sz016 baratsagat, akkor érthetébbé valik a fiatal Lukécs miiveinek sa-
jatos hangneme és stilusa is.

Mint ahogy a fiatal Marx miivein is érzddik, hogy iréjuk fiatalkordban
verseket és prézai miiveket is irt, és irodalmi ambiciéi voltak, gy a
fiatal Lukacs miivein is érzédik, hogy egyetemi éveiben dramaéakat és el-
beszéléseket is irt. A szuggesztiv irodalmi stilus tartés bélyegét érezziik
az ifjakori tanulméanyok stilusan. Ha pusztin ebbdl a stilusb6l indulunk
ki, akkor sziikségszeriien felmeriil a kérdés, hogy vajon nem volt-e tul



szigori onmagaval szemben Lukacs, amikor ifjukori irodalmi kisérleteit
kudarcnak bélyegezte.

Erdekes ezzel kapcsolatban megjegyezni, hogy Lukacs a maga munkas-
sagadt még oregkoraban is drodalmi munkdassignak nevezi. Ezt az elne-
vezést nemcsak akkor hasznalja, amikor altalaban irodalmi tanulma-
nyair6l beszél, hanem amikor munkassagarol altaliban szdl.

6.

Lukécs szellemi fejlédése a gyakorlat és tapasztalat vilagatél indul
el az elmélet felé. Az elméleti szintéziseket mindig megelézik a konkrét
peéldak és témak elemzései. Az ifjukori irodalmi és dramaturgiai gyakor-
latot szervesen koveti a kritikai és esszéiréi korszak.

Ehhez kapesolodik a filozofidval valo egyre behatébb foglalkozds. A
filozofia vezeti el a torténelem és a politikai gyakorlat frontjara. E fej-
16dés tarsadalmi hattere az elsé vilaghaboru, az orosz forradalom és a
magyar forradalom 1918-ban és 1919-ben. Ehhez a forradalmi cselekvés-
hez kapcsolédik az intenziv politikai és forradalmi gyakorlat 1919 és
1929 ko6zott. Lukacs a torténelmi sziikségszerliséget ugy fogta fel és élte
at, hogy egyéni tehetségét és tudasat is teljesen ennek a sazolgalataba
allitotta. Csak igy érthet6 az, hogy Lukacs 1919 és 1929 kozott igen ke-
veset foglalkozott az irodalom kérdéseivel. Egész munkassagat a forra-
dalmi politikai gyakorlat és a marxista elmélet kérdései foglaltak el.
Lukacs szellemi fejlddését és gondolati magatartasat egy olyan ethosz
szabja meg, amely a torténelmi toérvényszeriliséget tartjm az egyéni élet,
egyéni magatartas alapjanak. Lukacs ezért a maga munkassagaban min-
dig azt tartja a legfontosabbnak és legsiirgGsebbnek, amit a tdrténelmi
és tarsadalmi gyakorlat napirendre tiiz. Lukacs e korszakban a forra-
dalmi gyakorlat sziikségletei és igényei szerint dolgozik, meég akkor is,
amikor ez néha tudomanyos munkassiganak a karara valik vagy valhat.

Amikor a berlini években és a szovjet emigracié éveiben maér nimcs
lehetdsége a politikai és elméleti munkara, csak akkor !dt hozza a klasz-
szikus irodalom tanulmanyozasihoz (Goethe és kora, Tolsztoj, a torté-
nelmi regény, a fiatal Hegel).

7.

A habord utani években, 1945-ben csak mint kritikus és esztéta van
jelen a tarsadalmi élet kialakitdsaban. Lukacs helyzete most csak annyi-
ban valtozik meg, hogy végleg otthonra lel hazajaban, és hogy most te-
vékenyen részt vehet az uj kulturdért valé harcban. De filozofiai munkas-
saga most is objektive hattérbe szorul.

Most sokkal kedvezdbb a helyzet, de Lukécs egyéniségének és munkés-
siganak csak egyik oldalaval van jelen ebben a tarsadalmi atalakulés-
ban. Rakosi folytatja Kun Béla szektans politikai vonalat, és igy érthetd
is, hogy ez a rendszer nem igényli Lukdcs aktiv politikai részvételét.
Lukacsnak ezekben az években sem 4llami, sem partfunkciéja mincs. Az
elsé Lukacs-vitdk és tdmadasok 1949-ben, majd Rajk letartéztatdsa utan
vilagossa tették eldtte, hogy irodalomkritikai munkéssaga is erds korla-
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tok és akadalyok kozé szorult. E kényszerd megalkuvasok koraban azt is
latta, hogy az ilyen vétkekért néha meg is lehet halni. Az enyhébb biin-
tetés pedig azt jelentette, hogy hosszi évekre hallgatisra kényszeriilt
az, aki kiesetl az uralkodo politikai koncepciébdl.

E kényszerii magany évei egyben azonban termékenynek bizonyultak
A magaba vonulds és a nagyobb munkaleheldség lehetdvé tette az esz-
tétika megirasat.

8.

Amikor Lukacs marxistava lett (35 éves kordban), akkor mar az érett
férfikor tudasaval és tapasztalataval kezdhetett 0j életet és uj korszakot
munkassigaban is. De a marxista korszakot nemcsak 0j kezdelnek ne-
vezhetjiik, hanem a régi tervek és programok konkrét megvaldsulasanak
is. A humanista orientdcié csak most valdsulhatott meg igazidn. Ez a
humanizmus mindig j6 orvossag és ellenszer volt a dogmatizmus ellen.
A dogmatizmus szellemi alapja és hattere a gondolatszegény, egyoldala
és a konkrét gyakorlattol menekiild gondolkodas volt. Lukacs hatasos
ellenszere a miivészi gyakorlat, és az a tény, hogy mind az irodalmi
gyakorlatban, mind elméleti munkassagdban vagy politikai forradalmi
tevékenységében mindig az ember konkrét kérdéseivel foglalkozott. Ez-
zel a tartés humanista orientaciéval magyarazhato, hogy Lukécs sohasem
foglalkozott konrét logikai, ismeretelméleti vagy tudomanyfilozéfiai kér-
désekkel. Lukacs fejlddését tehdt Ggy is jellemezhetjiik, mint induktiv
humanizmust.

Lukacs e fejlddését igy dsszegezhetjiik néhany pontban:

1. Az esztétikaban és kritikdban ez a fejlédés az irodalmi alkotastol
és dramaturgiatél a kritikan és esszén at vezet az esztétikaig.

2. A filozéfidban ez a fejlédés az irodalmi esszébdl az esztétikan at a
filozofia felé.

3. A politikdban a filozofia és a torténelem tanulmanyozasabol ki-
indulva kapcsolédhat be a konkrét tarsadalmi sziikségszeriiség folyama-
taba mint gyakorlati forradalmar.

4. Az elmélet és gyakorlat egysége ugy valosul meg nala, hogy az el-
meélet és a gyakorlat pArhuzamosan fejlédik és jut el a maga egységéig.
1919—1929-ben Lukécs mint gyakorlati forradalmar elmélettel is foglal-
kozik, és mint teoretikus hasznositani tudja forradalmi gyakorlati tapasz-
talatait.

5. A forradalmi gyakorlat azaltal lett ndla igazin konkrét és antidog-
matikus, hogy nem a kiilsé vagy az altalanos elméleti sémakbol indul
ki, hanem a konkrét magyar tarsadalmi gyakorlatbdl. Ezért is keriil
szembe Lukacs (és a Landler-frakcio) Kun Bélaék elvont és ultra-bal-
oldali szektanssagaval.

6. A marxista elméletben ez azt fejezi ki, hogy az elmélet csak akkor
lehet kovetkezetesen hii 5nmagahoz, ha termékeny kolesénhatdsban van
a tarsadalmi és tudomanyos fejlédéssel, és ellenall a kiilsd és az idegen
beavatkozisok erdszakéinak.



9.

Lukacs Gyorgy humanista orientéciéja tehai tartés és az egész életén
keresztiilh0iz6d6 vezérfonalat jelent.

Laukdcs életmiivének gondolati tartalmit és humanizmusat elemezve
nagyon sok olyan parhuzamot fedezhetiink fel, amelyek szinte meg-
débbentden hasonlitanak Marx fejlédéséhez és egyéniségéhez.

A gazdag polgari kdrnyezet, a kedvezé légkorben lefolyt akadémiai
tanulmanyok, a sokoldalu és termékeny munkdassag, az elmélyiilt filozd-
Iai gondolkodas, a politikai gyakorlat jellege mind olyan vonas, amiben
nagyon is konkrét parhuzamok vonhaték Luk&cs és Marx kozott.

Végiil Lukacs Gyorgy ontoldgiai korszaka 1955-t61 1971-ig pontosan
megfelel Marx utolsé korszakanak, amikor A tokét és a hozz4 kapesolodd
miiveket irta.

Tehat Lukacs fejlédése is a rendszerek és elméletek birdlatdn 4t jut
el egy dialektikusan megalapozott rendszerig, amely szerkezetében egy-
séges és Osszefliggd, de torténelmi funkcidjaban és életében nyitoit és
hatékony.

10.

Lukacsnal tehat a rendszer és a rendszer bir&lata olyan viszonyban
van, mint a tarsadalmi helyzet és a torténelmi folyamat koézdtti viszony
a marxizmusban. A torténelmi folyamat mindig a tarsadalmi helyzet
alapjan jon létre. A tarsadalmi rendszer a tdrténelmi folyamatnak a ke-
resztmetszete egy adott idében.

De a tarsadalmi helyzeinek a legieljesebb ismerete és elemzése sem
adhatja meg a torténelmi folyamatok teljes ismeretét és megértését.
Mert a torténelmi folyamatok lényege, hogy a tényeket csak utdlag
rogzitik, és a jelen helyzetét mint leheidséget, a jovot pedig mint tav-
latot, mint célt vetitik elénk. De a jovinek ez a felfogasa egyuttal azt
is jelenti, hogy ez a jové mint tavlat és cél termékenyen jelen van a
tarsadalmi lehetoségek és sziikségletek tartalméban. A torténelmi folya-
mat tehat a jové kategoridja nélkiil nem foghato fel, mert ez a lényege.
A marxista torténetfelfogas lényege éppen az, hogy a jovoét helyezi eld-
térbe. A polgari tarsadalom a jelen és a mult kozt ingadozik. A tarsa-
dalmj fejlédés értelme az, hogy ezt az ingadozast athelyezze a jelen és a
jovd kozé. Marx valamikor még azt mondhatta, hogy a polgari tarsada-
lomban a mult uralkodik a jelen felett. Az dtmeneti korban a jelen fog
uralkodni a mult felett. Most pedig abba a torténelmi szakaszba érkez-
tiink, hogy a tarsadalmi fejlédés forradalmi jellegét csak akkor biztosit-
hatjuk igazan, ha a jovo fogalma fog uralkodni a jelen felett.

Ezért mondhatjuk azt, hogy a jovét nem lehet megszerkeszteni és at-
gondolni a tarsadalmi szerkezet ismerete alapjan. A j6v8 folyamatat
csak a jové kialakitasanak folyamataban érthetjiikk meg. Csak a jovd
megalkotasa teszi a szamunkra érthetdvé, hogy mi is a jovo.

Lukacs ontolégiai koncepcidja felhivast jelent arra, hogy a tarsadalmi
elmélet és a tarsadalmi gyakorlat egységét a térténelem forradalmi meg-
alkotasanak alapjan valésitsuk meg.

Ha az id6 fogalmat ebbdl a tarsadalmi folyamatbél, ebbdl a torténelmi
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fejlédésbdl magyarazzuk, akkor az emberi lét legfontosabb kérdéseire is
valaszt kapunk.

A torténelmi idé lényege az, hogy tiithaladja és tagadja a tarsadalmi
statikus id6t. A torténelmi id6 nem vesz tudomadast az 6rak ketyegésérdl
és a mechanikus gépek egyontetfi, monoton zajarél. A torténelmi idd
lényege az 0j és az allandéan megujuldé jové fogalma. A jovd itt a torté-
nelmi haladast jelenti.

A tarsadalmi-mechanikus id6 csak a passziv ember ideje, és ez mecha-
nikusan fordithaté elére vagy vissza, anélkiil, hogy birmi is valtozna
az ember életében és kdrnyezetében. A tdrténelmi idét csak az alkoid
és a torténelmi fejlédést létrehozé cselekvé ember éli &t és fejezi ki.
Az alkoté ember itt a torténelmi folyamatok szubjektuma lesz.

A marxizmus belsd tartalmi lényege a idrténelmi gondolkodas és a
torténelmi cselekvés egysége. Csak ez fejezi ki a torténelmi idének, a
torténelmi fejlodésnek a tartalmat is.

11.

Lukacs Gyorgy filoz6fidjanak allandéan megujulé kérdése az, hogy mi
a marxizmus tartalma és értelme ma. £z a kérdés nemcsak az uj fel-
adatok el6tti toprengést fejezi ki, hanem az egész eddigi fejlodés Ossze-
gezését is.

Marx filozofidja azt a kérdést veti fel, hogy hogyan valhat a filozéfia
tarsadalmi eszmébd6l térténelmi erévé, hogyan kapcsolodhat be egyre
aktivabban a torténelmi fejlddés folyamatidba mint a tdriénelmi szub-
jektum, mint az alkoté és id6t formalé ember energidja. Hogyan valhat
a filozofia elméleti 6ntudatbol tarsadalmi erové ¢s torténelmi folyamatta.

A marxizmusnak tehat tal kell nGnie a tudomany és az ideolégia kor-
latait és formalis ellentéteit. A tudomany és ideolégia ellentéle a polgari
tarsadalom megoldatlan valsagait fejezi ki. A marxizmus forradalmi szel-
leme talmutat ezeken a formai korlatokon. A forradalmi dialektika tul-
haladja ezeket a korlatokat és ellentéteket, amikor a torténelem alkotd
folyamataba kapecsolédik.

12.

Lenin meghatdrozasa a marxizmusré6l ma mar csak részben fogadhato
el. A marxizmus harom forrasa és harom alkatrésze mar a maga kora-
ban is leegyszeriisitett és lesziikitett meghatarozas volt. Ami a forrasokat
illeti, ez részben igaz, de ami az alkotdelemeket illeti, itt kevésbé érvé-
nyes.

yA marxizmus a maga terjedelmében, gazdagsigaban egyre tobb lesz,
mint a gazdasagi, filozéfiai és utépikus szocializmus tanitdsainak az Osz-
szege és korszerii tovabbfejlesztése. Ezeket a korlatokat és sziik kereteket
mar a marxi életmii is szétfeszitette. Mindenekeldtt azzal, hogy nem al-
kotéelemként tartalmazza a filozéfia, a gazdasigtan és a szocializmus
eszméjét, hanem ezek biralatat adja. A torténelmi megvaldésulds a jovo
birilatat gyakorolja felettiik. Marxnal tehat egy uj toérténelmi gondol-
kodas alakul ki, amely a torténelmi gondolkodas és torténelmi cselekvés



egységére éplil. Ez pedig a torténelmi erdknek a megismerését és megh6-
ditasat jelenti. A meghdditott térténelmi erék lényege a felszabadult al-
koto, az id6t létrehozé ember, aki a maga szabadsagat, emberségét, alko-
toerejét éppen ebben a harcban érte el és valésitotta meg. Az emberi 16t
torténelmi értelme, hogy torténelmi erdvé valjék. Marx nemecsak meg-
dlmodta és meghirdette ezt a harcot, hanem a maga életmiivével részt
is vett benne.

13.

A marxizmus mai helyzetét az jellemzi, hogy a filozéfia Ujra kezdi
elnyerni a maga torténelmi helyét és szerepét. A filozéfia Gj helyét és
szerepét a dialektika kérdéseinek elStérbe keriilése fejezi ki. A dogma-
tizmus korszakaban a gazdasagtan és a politika kérdései violtak eldtérben,
és a filoz6fia a mechanikus materializmus keretei kézé zsugorodott.

A II. internacionalé revizionizmusa (Bernstein) a filozofiabol ki akarta
kiiszobolni a dialektikat, a forradalmi harcbdl pedig a munkésosztaly
forradalmi szerepét. A mai pozitivizmus a tudomany nevében akarja
ugyanezt megtennd. A dialektika helyébe a tudomanyos materializmus
és a filozéfiai alapokat elvetd prakticizmus lép. A munkasoszialy vezetd
szerepét pedig -a technikai értelmiség és a politikai vezetdk szerepével
akarja helyettesiteni.

A mélyebb filozéfiai megalapozas mellzése mindig azt eredményezte,
hogy a térténelmi perspektiva és a térténelmi feladatok helyébe az apro,
kézvetlen gyakorlati célok léptek. Ezen a vonalon a régi tipusi szocial-
demokracia és a sztalinista biirokracia csodalatosan egy allaspontra ju-
tott. Mind a két koncepcié a polgari éleiszinvonal elérését tiizte ki végsd
célul. De amikor azt hirdették, hogy utol kell érni Amerikat, ezzel egyut-
tal azt is kifejezték, hogy a szocializmus mélyen elmaradt a rohadt kapi-
talista tarsadalomnak nevezett Amerika mogott.

A filoz6fia lebecstilése és a politika eszkozévé vald degradédlésa a tor-
ténelmi célok és torténelmi tavlatok elvelését jelenti. Ez tehat kozvetett
beismerése annak, hogy sem kedviink, sem er8nk arra, hogy a torté-
nelmi célokat és tavlatokat meg is tudjuk valdsitani.

14,

A marxista filozofia nyomorat és kinos kalandjait nemcsak az valtotta
ki, hogy hattérbe szorult és elsziirkiilt a politika mindenhaté blivkoré-
ben, hanem hogy e sziirkeséget és szegénységet még helyesnek és szép-
nek is nyilvanitottak és kotelezd normava avattak.

A 1I. internacionalé mindvégig gyenge labon 4llt a filozéfidval. Akik
némileg kivételt is képeztek, azok sem tudtak felemelkedni Hegel filo-
z6fiai szinvonalara. Marx filozofiai eszméinek a megértése még ennél
is nehezebb volt.

Sztalin a filozéfia elleni ellenszenvét azzal is kifejezte, hogy Lenin
egykori munkatarsait és a teoretikusokat kiirtotta. Aki pedig életben
maradt, az csak az adott utasitisok ujramondésdra véllalkozhatott.
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Sztalin bdséges idézése és az idézetekhez fliz6tt kommeniarok jelentették
a filozéfiai kifejezés egyediili formdit. Ennek a helyzetnek a nyomai és
sebei még évtizedekig érezhetdk voltak.

15.

Lukaes nagy érdeme e teriileten, hogy a marxizmus integritasat tar-
totta szem el6tt még a legaprébb feladatok megoldasaban is. A marxiz-
mus szamdara a tarsadalmi és torténelmi 1ét ontoldgiaja volt. Ennek a
koncepcionak a jellegét nem kiils¢ hatarai szabtdk meg, hanem belsd
dialektikus tartalma, amely mindenkor nyitott jellegi a torténelmi fej-
16dés folyamata felé.

E belsé lényegben fejez6dik ki a dialektika mint a létnek és minden
létezonek a lényege. A dialektika a materialis, anyagi létben jon létre,
mint az anyagi létnek a lényege és folyamata. Mert dialektika csak ott
van, ahol é16 és létezd anyagi 1ét van. A dialektika megsziinése vagy
megsziintetése mindig egyértelmi a halallal.

Lukacs ontologiai koncepcidjaban a teljes és hatalmas gazdagsagiban
létez6 tarsadalmi lét képe bontakozik ki a maga konkrét materialis valé-
sagaban. Ez a materidlis vadsag éppen ezért olyan materialis és konkrét,
mert belst léte, belsd tartalma az anyagi létben kifejez6dd dialektikus
folyamatokat tarja fel. A marxizmus ontologiai koncepciéja nemcsak ab-
ban kiilonb6zik Hegelétdl, hogy a tarsadalmi létre helyezi at a hangsulyt,
hanem abban is, hogy a tarsadalmi és torténeimi létben fejezi ki és
elemzi a dialektikus folyamatok és jelenségek materialis tényét. Ezzel
szemben Hegelnek logikai rendszerre van sziiksége, hogy a természet
dialektikajat abrazolja. A tarsadalmi lét itt csak mésodlagos lesz.

Marxal a hangsuly a tdrsadalmi létre tevédik at. Hegelnél a sorrend:
logika, dialektika, ontoldgia. Marxnal pedig ontolégia, dialektika, lo-
gika a sorrend, tehat Marx a lényeggel kezdi, és a formélis és szer-
kezeti kérdésekkel végzi. Hegelnél ez a kezdet.

Lukacs Gyorgy tehat ebbdl az alapvetd marxi koncepciébdl indul ki,
hogy a tarsadalmi 1ét egészét mutassa be. Az Gjragondolt és konkretizlt
marxi koncepcié tehat uj folytatdst és a régi tervek megvaldsitasat is
jelenti.

16.

Lukacs Gyérgy mar 1919-ben felveti a marxizmus 1ényegének és értel-
mének a kérdéseit. Lukacs mar akkor igen helyesen a dialektikus moé6d-
szerben litja a marxizmus lényegét, mert a tudoményos felfedezések
részletei és eredményei iddvel mindig médosulnak.

A dialektikus modszer lényege az, hogy mindig konkrét, és minden uj
tdrgyhoz, j helyzethez mésként viszonyul. A marxizmus tehat megké-
veteli, hogy ezt a dialektikus médszert alkalmazni tudjuk az Gj jelensé-
gek, 4j helyzetek vizsgdlataban.

Ennek a dialektikus médszernek a fontossigat azért kell hangsulyozni,
mert ez minduntalan Gj erdfeszitéseket, Gj leleményt, 4j médszert ko-
vetel meg. Ez pedig mindig a nehezebb feladatot, a nehezebb megoldast



jelentette. Ez tehiat mindig a nehezebb és bonyolultabb utat jelenti, de
a hatasosabb és igazibb megoldast is. A marxista dialektikus modszer
lehetdvé teszi, hogy a kiilonféle stilusok, médszerek ¢és megkédzelitési
forméak végiil is a marxizmus egyetemes egészében egy gazdag és poli-
fonikus miiben nyerjék el a maguk végsS érvényét. A marxizmus éppen

Ez a totalitas azt jelenti, hogy a legktilénfélébb stilusok, mddszerek,
eltérések, ellentmondasok nem logikai ellentétek, hanem dialektikus egy-
séget jelenienek. A sziirke szinek és sziirke moédszerek hatalmas mennyi-
sége sem adhatja meg a totalitist. Nagyon sivar és szegény volna a
marxizmus, ha mindenrdl csak egyféleképpen szélna és mindig ugyanazt.
Ez a futészalagon gyartott témegcikkekre hasonlitana.

A marxizmus mivelését sohasem lehet a cipdgyartas szinvonalara és
jellegére csokkenteni. A marxizmus erejét és gazdagsagat csak gazdagon
és hatékonyan tudjuk kifejezni.

17.

A dialektiikus médszer 1ényege a kritikai magatartas. Az, hogy minden
fennéllét egy tarsadalmi helyzetben és torténelmi folyamatban fog fel
és mint ilyet igyekszik megmagyarazni és tilhaladni. A marxi dialektika
tehat nem a fennalld dolgok puszta magyarazata, hanem biralata.

A tarsadalmi és 16rténelmi folyamatok totalitdsat csak az elmélet és
gyakorlat totalitisa tudja teljesen megragadni. Ez tobbek kozt azt is
jelenti, hogy az elmélet erejét és életszeriiségét a tarsadalmi gyakorlat
adja meg. A marxista gyakorlat értelmezése pedig azt jelenti, hogy a
gyakorlatrél nemecsak elmélkedni kell, hanem alkalmazni is. A legki-
valobb elmélet sem tud teljesen adekvatan viszonyulni a gyakorlat fogal-
mahoz, ha hidnyzik a gyakorlat tdrsadalmi akalmazasa.

A Lenin utani korszakban csak Lukics és Gramsci mentek el a leg-
tovabb az elmélet és gyakorlat egységének alkalmazisiban. E kor azon-
ban lezarult anélkiil, hogy tavlat nyilt volna arra, hogy a marxizmus
4j klasszikusai nemcsak az elméletnek, hanem a gyakorlainak is a klasz-
szikusai volnanak.

Az elmélel és a gyakorlat kettévalasa negativ hatdssal volt mind az el-
mélet, mind a gyakorlat fejlodésére.

18.

Amikor a marxista elmélet a fennillé helyzetet elemzi & birdlja, a
kritikai sz6 mindig a jévdnek sz6l. Amikor a jovd felé fordul, akkor a
torténelem é16 és megvalésithatd jellegében éli 4t a maga értelmét. A
marxista elmélet jévdje mindig azt jelenti, hogy mennyiben tudja anti-
cipalni és megszélaltatni a jovot. Jovdje csak annak az elméletnek van,
amely ezt a jovot mar keletkezésekor magaban hordozza mint elméleti
tudataban kifejezett és konkretizalt torténelmi dialektikat.

A marxizmus torténelmi értelme és folyamata azt jelenti, hogy mind-
untalan képes ujjasziiletni és tjraalkotni 6nmagit. Torténelmi csak az
a tanitis lehet, amely megvalésitott torténelemként szl hozzénk, és
minduntalan képes térténelmet teremteni.
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19.

Lukacs Gydrgy mar életében elérte azt, hogy tanitvinyok, tiszteldk
és ellenfeleix serege vette koriil. Szamos mive koriil fontos és nagy
vitak folytak. E vitdk nemegyszer a keseri és kiméletlen tamadasok
forméjaban jottek létre. A politikai vadbeszédek és iidlelek az utobbi
években igen megritkultak, de szellemiik még mindeniitt jelen van lap-
pangé vagy alcazott harag és dith formajaban.

Lukacs életmiivének a kiilonossége az, hogy hivei és ellenfelei kozt
egyarant taldlunk polgarokat és kommunistikat. A dogmatikus és kon-
zervativ hajlamiak tamadjak, a tolerans és rugalmas gondolkodasuak
pedig védelmezik és értékelik Lukacs marxizmusat. Mivel a marxizmus
meég mindig nem talalt 6rék érvényid és hatdsos gyogyszert a konzervativ
és dogmatikus gondolkodasméd ellen, gy hat Lukacsnak is lesznek ellen-
felei és ellenségei a magukat marxistanak nevezék koziti.

Lukacs mindig keményen és pontosan fogalmazott, és ezért mivei is
mindig vildgos allasfoglalasra késztettek. Ezért nekiink is vilagos és pon-
tos megfogalmazasban kell kifejezniitnk viszonyunkat Lukécs Gyodrgy
munkassagéihoz.

A Lukacshoz valé viszony nemcsak az 6 mfiveinek az ériékelését je-
lenti, hanem a marxi filoz6fia aktuélis kérdéseinek az allandé felvetését
és megvitatasat is. Médszertanilag azt tartjuk helyesnek, ha mi is ugy
viszonyulunk Lukacs miivéhez, mint ahogy Lukacs viszonyult Marx és
Lenin eszméjéhez: kritikailag és tovabbfejlesztve.

A legjobb tanitvany mindig az, aki tulhaladja mesierét. Minél jobban
tulhaladja, annal inkabb kiérdemeli a jO tanitvany rangjat és erkolesi
mindsitését.

20.

A Marxhoz valé viszony moddszertanilag atmutatis lehet arra is, hogy
hogyan viszonyuljunk Lukacs Gyodrgyhoz és tanitasidhoz. Tehat médszer-
tanilag vissza Marxhoz, tartalmilag pedig az aktudlis tarsadalmi prob-
lémak felé kell fordulni.

Lukdcs ily médon visszavisz benniinket Marx tanilasdhoz és annak
lényegéhez, és el6segiti azt, hogy a tarsadalmi jelenségekhez méitéan
viszonyuljunk. Lukéacs tehdt Marx korszerli kommentarja, de Marx is
Lukacs felé utal.

Lukécs méasik elve a haladas fogalmihoz valé hiiség. Védeni kell te-
hat a kultirat a barbarsiggal szemben, az emberséget az elidegenedéssel
és a manipuliciéval szemben, az egészséget és a természetességet a betle-
gességgel és elfajuldsokkal szemben.

Lukacs Gyorgy kovetése tehat azt jelenti, hogy mindig az adobt tar-
sadalmi kériilmények és igények kozétt marxistak tudunk maradni, és
ezt mindig be is tudjuk bizonyitani egész életiinkkel és munkassdgunk-
kal. A marxizmus pedig sohasem lehet puszta hitvallids és hangos dekla-
rdcié, hanem megvalésitott tarsadalmi és torténelmi feladat.

Lukacs Gyoérgy marxista volt és Marx mfiveinek folytatdja és korsze-
riisitdje is korunkban. De Lukéics nem az egyetlen marxista, aki kizaro-
lagos jogot formalhat arra, hogy egyediil § az igazi és kizarélagos Marx-



utéd. Lukdcs Gyorgy helyét tehat nemcsak Marxhoz viszonyitva, hanem
Bloch, Marcuse, Adorno, Lefebvre munkdissigihoz viszonyitva is kell
megallapitani. Es nemcsak a mult vagy a jelen, hanem a j6v6 marxistai
felé is bizonyitani kell ennek az életmiinek a tart6ssigat.

21.
UTOSZO ES MAGYARAZAT:

Irasunk egy késziild tanulmény néhany elvét és gondolatat igyekszik
kifejteni. E formaban ez az irds még sziikségszerfien toredékes és vaz-
latos jellegli, mert még legalabb 3—4 év telik el, amig sikeriill megismer-
kedni Lukacs Gyorgy hagyatékaval és kiadasra varo egyéb régebbi mii-
veivel.

Csak ennek a hatalmas anyagnak a behaté tanulmanyozasa adhatja
meg egy ilyen irasnak a teljesebb és tartésabb értékelését és tudomaé-
nyos igényét is. Ezenkiviil at kell tanulméanyozni a Lukacs munkassaga-
val kapcsolatos irodalmat, valamint a kortars marxistdk miiveit is. Enél-
kiil Lukacs miiveit sem értékelhetjiik teljes egésziikben.

Reméljiik, hogy az elkdvetkezd években lesz r4 médunk és alkalmunk,
hogy ennek az igéretnek (és feladatnak) is eleget tegylink.

Szabadka, 1971. szept. — 1972. 4pr.
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jegyzetek

A Hid szerkesztBsége 1970 8szén kezdte meg az elGkésziileteket a Lukacs-
szdm kiadasara. A szerkesztdség szubjektiv szidndéka tobbek kozott az is volt,
hogy Lukacs Gyorgy koszontésével nemcsak a magyar kultura régi adossiga-
nak torlesztéséhez jaruljunk hozza, hanem a nagy alkoténak is némi 6romet
szerezzlink ezzel az Osszeallitassal.

Amikor a szam anyaga nagyrészt mar készen allott, akkor kaptuk a hirt
Lukaécs halalarol.

A szerkesztGség abban a reményben adja kozre ezt a szerény valogatast
Lukacs munkassagar6l, hogy ezzel is, a maga lehetdségei koézt, nozzajarul majd
Lukacs Gyorgy helyes értékeléséhez és végleges, igazi rehabilitaciéjdhoz.

A ko261t cikkek forrasai:

I

Karl Mannheim: A regény elmélete. A Logos c. foly6iratb6l forditotta Handk
Tibor (Bécs).

Révai Jozsef: Lukics Gyorgy tbrténelem és osztialytudat ciml konyvérdl. A
Grunberg Archivumban ko6z6lt német szoveget (1925), a szerb és horvat
forditas felhasznalasaval, forditotta Dési Abel.

Ernst Bloch: Aktualitds és utépia. Az elsd megjelenés helye: Der Neue Mer-
kur, 1924. 7. Forditotta Barna Andras.

Németh Andor: A polgari filozofia valsidga. Elészor a Forum c. folyédirat
1947. 4. szamaban jelent meg.

Thomas Mann: Lukacs Gyérgy koszontése. A Thomas Mann valogatott levelei
c. gylUjteménybdl vettiik at.

Herbert Read: Biralat és jokivinsdg. Megjelent a Neues Forum ec. folyd-
iratban (1965. 4.). Forditotta Hanak Tibor.

Hans Mayer: A visszavonas visszavonasa. Megjelent a Der Spiegel c. heti-
lapban. Forditotta Hanak Tibor.



II.

Hanak Tibor: Lukacs Gydrgy induladsinak szellemi kérnyezeirajzahoz. A Hid
e szamaba keésziilt.

Rudi Supek: Lukacs partelmélete. Megjelent a Praxis c. folyo6irat 1966. 3.
szamaban. Forditotta Dési Abel.

Peter Ludz: A ,demokratikus diktatira” fogalma Lukacs Gyorgy politikai
filoz6fiajaban. Megjelent a Lukacs-emlékkényvben, Luchterhand, 1965.
Forditotta Barna Andras.

Frank Benseler: A kultura lokalpatriétija. Megjelent a Lukdcs-emlékkonyv-
ben, Luchterhand, 1965. Forditotta Barna Andras.

Nyiri Kristof: Ontologiara varva. A Hid e szaméba késziilt.

Vajda Gabor: Lukacs Gyorgy realizmuselmélete. Részlet a belgradi Filoldgiai
Egyetemen bejelentett magiszteri munk&bdl. Elsé kozlés a Hidban.

Veljko Koraé: Fények és drnyak Lukacs Gyorgy filozéfiai mivén. Keziratbol
forditotta Dési Abel.

Ernst Fischer: A tanir és a tanitvanyok. Megjelent a Lukacs-emlékkdényv-
ben, Luchterhand, 1965. Forditotta Barna Andrés.

Gomori Gyoérgy: Lukadcs — nyugati szemmel. A Hid e szaméba késziilt.

Dési Abel: Tézisek Lukacs Gyorgy értékeléséhez. A Hid e szimaba készilt.
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JEGYZOKONYV

a Hid Irodalmi Dij birdlé bizottsdgdnak 1972, mdrcius 1-én meg-
tartott iilésérdl

A Hid Irodalmi Dij birdlé bizottsiga — Acs Kdroly, Bényai Jd-
nos, Gobby Fehér Gyula, Juhdsz Géza és Kopeczky Ldszl6 — Ju-
hdsz Géza elniékletével megtartott iilésén hatdrozatot hozott az

A birdlé bizottsdg 23 kiilonboz6 tdrgyu és mifaji miivet birdlt
el, melyek koéziil Bori Imre, Brasnyé Istvdn, Gdl Ldszlé, Gerold
Ldszl6, Majtényi Mihdly, Szirmai Kdroly és Varga Zoltdn kényvei-
vel foglalkozott behatébban. A bizottsdg szavazattdbbséggel gy
dontott, hogy az 1971. évi Hid Irodalmi Dijat Bori Imrének f{téli
oda A MAGYAR IRODALMI AVANTGARDE cimil hdrom koétetes
tudomdnyos munkdjdért (A szecessziotol a deddig; A szirrealizmus
ideje; Az avantgarde apostolai).

Bori Imre milve a huszadik szdzadi magyar irodalom egy elha-
nyagolt teriiletének feltdrdsa, Gtfogo, alapos, modszerében eredeti
és uj szempontokat érvényesité kritikai és irodalomtorténeti fel-
mérése. Kivételes jelentdsége abban van, hogy megalapozdsa és ki-
indulépontja lehet az djabb kori magyar irodalom dtértékelésének.

Ujvidék, 1972. mdrcius 1.
A birdlé bizottsdg tagjai:

Acs Kdroly s. k.
Bdnyai Jdnos s. k.
Fehér Gyula s. k.
Juhdsz Géza s. k.
Kopeczky Ldszl6 s. k.




A FORUM KONYVKIADO
PALYAZATA

hazai vagy kiilfoldi tanulmanyuitra

A palyazaton Jugoszlawal magyar irok vehetnck részt, el-
s6sorban értekezd proza, tehart tanulmany- és css7ekotct,
illetbleg szociografiai targyu md, riport, Utirajz stb. ter-
vezetével, amelynek meg1ra51hoz hazai vagy kiilfsldi ta-
nulmanyutra, konyvtari, levéltdri, helyszini kutatémun-
kara van szlikség.
A palydzatra a mii tervezetével és a tanulménydt részletes
indokolasdval kell jelentkezni.
A beérkezé jelentkezéscket a palyazati bizottsag biralja el,
s a tervezett mi jelent8ségétdl és a tanulmanyut indokolt-
sagatol fliggben 2000—5C00 dinart itélhet oda egy-egy
részvevonek.
Az elfogadott tervezetek szerzdivel a Konyvkiadd szer-
kesztOsége szerzédést kot, melynck értelmében a szerzd
kotelezi magat, hogy a tervezett 15--25 szerz6i iv terje-
delml kényv kéziratic legkésébb 1973. december 25-éig
benyujtja a Kiadbhoz, a Kiadé pedig az odaitélt Osszeget
kiutalja a szerzOnek.
Ha a mivet a szerz6 a jelzett hatdrid6re benyujtja a Ki-
adonak, a tanulminyic koltségeire felvert Osszeget nem
koteles visszatériteni, s az nem képezi a szerzdi tiszteletdij
részét.
Az irasbeli jelentkezéseket legkésdbb ez év majus 25-éig
kell eljuttatni a Kiadéhoz.

Ujvidék, 1972. 4prilis 12-¢én
A PALYAZATI BIZOTTSAG




A JFORUM KONYVKIADO
REGENYPALYAZATA,

amcl)bcn jugoszlaviai magyar irok vchetnek részt 15—25
szerzOl 1v techdclmu regény tervezctével.

A pélyazat részvevéit a palyazati bizottsag jeldli ki a je-
lentkez6k kozil.

A részvevlkkel a Konyvkiadd szerkesztsége szerzGdést
kot, melynek értelmében a részvevd kotelezi magat, hogy
a tervezett regény kéziratdt legkésébb 1973. janius 1-éig
benytjtja a kiaddhoz, a Kiadd pedig részvéeeli dij cimén
5000 dinart utal ki a részvevonek.

Ha a mivet a szerzé a jelzett hatdrid6re benyijtja a Ki-
adonak, a részvételi dijat nem koteles visszatériteni, s az
nem képezi a szerz6i tiszteletdij részét.

A jelentkezéseket a tervezett rcgeny 1—3 oldalnyi terje-
delmi vazlatdval legkés8bb ez év mdjus 25-éig kell eljut-
tatni a Kiaddhoz.

Ujvidék, 1972. dprilis 12-én

A PALYAZATI BIZOTTSAG







HID IRODALMI, MOVESZETI ES TARSADALOMTUDOMANYI
FOLYOIRAT. — 1972. APRILIS. — KIADJA A FORUM LAP-
KIADO VALLALAT. — SZERKESZTOSEG ES KIADOHIVATAL:
NOVI SAD, VOJVODA MISIC UTCA 1. — SZERKESZTOSEGI FO-
GADOORAK: MINDENNAP 10-TOL 12 ORAIG. — KEZIRATOKAT
NEM ORZUNK MEG ES NEM KULDUNK VISSZA. — ELOFIZET-
.HETO A 657-1-255-85 FOLYOSZAMLARA. ELOFIZETESKOR KER-
JUK FELTUNTETNI A HID NEVET. — ELOFIZETESI DIJ BEL-
FOLDON EGY EVRE 20.—, FEL EVRE 10.—, EGYES SZAM ARA
2.— DINAR, KULFOLDRE EGY EVRE 37,50, FEL EVRE 18,75 DI-
NAR; KULFOLDON EGY EVRE 3.— DOLLAR, FEL EVRE 150
DOLLAR. — KESZULT A FORUM NYOMDAJABAN NOVI SADON










