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1267

elfelejtett magyar versek

WEUORES SANDOR ANTOLOGIAJA

Ismeretlen szerzé (1580 koriil?)

AZ VILAGHOZ SZABOTT ENEK

Vissza jar az id§, a vilag elfordult,

Az ég mindenestiil az £61d ald szorult,
Tenger az egeknek homadly&ban borult,
Még illyen nagy csoda nem hallatott sohult.

Csillagok az folden, vadak égen jarnak,
Halak az erdében, fak alatt sétdlnak,
Kosziklak vizeken kedvekre uszkalnak,
Az levegd égben gilyak hajoézkalnak.

Vert viszen veretlent, vak épszemot vezet,
Santa futhat jobban, ép lab mankén mehet,
Rak j6 lovat kifut, bolha vajat gy6&lthet,
Ha mér por és paraszt nemessel feltehet.

Egér vadmacskat fog, galamb blyvet kerget,
Urge fog rakokat, cinege sast mellyeszt,
Kappan gerényt eszik, barany farkast emészt,
Szunyog zugasabul teve szenved nyogést.

Kovi hal vidrat rag, legyek fognak fecskét,
Tyukfi kdnyat elkap, beteg doctort gyoégyét,
Kigyo goélyaval él, méh praedal nagy medvét,
Az rongyos cifrdn jar, kopasz festi fejét.

Az poros utakon kompon hajézkélnak,
Hajosok vizeken fataligan jarnak,

Békot penget 14ba az szép szabadsagnak,
Az rabsag ott sétal, hol tetszik maganak.



Az tenger porra lész, Aethnan megfagy az tliz,
Hajés maga utdn Dunan nagy csapast iz,

Ha kard sisakot ront, ptriicsek darazst eliiz,
Balsamumnal kedvesb ama rut vargabiiz.

Az szab6 torvényt szab, timar armalist ir,
Mint az pudli farka ollyan az nemes vér,
Kovacs bocskort csindl, 6tves nagy vasat vér,
Mind az kettd, higyjed, egy jé batkat nem ér.

Varga varr tanacsot, az szilics megcsinalja,
Az orszag torvényét takdcs magyarazza,
Gombketé és barbély azt deliberalja,
Bolond ember azért, valaki megallja!

Csiszar, csizmadia az Tripartitumot
Talpb6rre foldozza az nagy decretumot,
Barddal faragja 4acs privilegiumot,
Hat ki becsiilje meg az illy statutumot?

Az por itt elébb iil az uri rendeknél,
Az ultimus status feljebb az elsénél,
Jobbagy birsagot vet urara ezeknél,
Ama fuzfa polgar kedvesebb nemesnél.

Mennyi batorsdg van polgarok szivében,
Hany réf okossag van polgarok fejében,
Mennyi igaz garas prokator zsebében:
Annyi igazsdg van ezek torvényében!

Mint szekér hat okret, hint6 hat lovat huz,
Nyul mint agarat iz, szarvas ugy vadaszt nyuz,
Vagymint marvanykobol lehet fekete tyuk,

Ugy érti az dolgot az ultimus status.

Disznénak az moslék, nem az finum gyombér,
Agg ebet sem illet festett hinté szekér,

Az szamar hatara arany nyereg nem fér;
Vedd jo néven eztet, az ki vagy nemes vér.

A Werb6ezy-part dithe a 1l4zong6é koznép ellen. Kontrasztos kifejezésmédja mégis erdt
ad ennek a versnek. Abszurditdssal Abrazolni a felfordult vilagot: az angol, francia,
skandinav stb. népkoltészetbbl egyardnt ismerds.

Forras: Endrei Zaldn: A régi magyar koltészet remekei, Bp. 1903., 137. lap.

Ismeretlen szerzd
KATAI MIHALY SIRFELIRATA 1606

En Kiatai Mihdaly, vilignak nagy példa,
Az Epicurusnak voltam tanitvanya,
Sardanapalusnak kovetdje s térsa,
Bacchusnak, Venusnak, Voluptasnak fia.

Az Istennek nevét nyilvan kdromlottam,
Muland6 joszagért hitem megtagadtam,
Ellenségnek hazam s nemzetem eladtam,
Velem jol tett uram meéreggel itattam.
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Az €16 Istennek olvastam kényvébiil,

Hogy ha ki elhinné magéit, haragjabul
Nyakra fére jonne le az urasagoul:

De ezt csak gunyoltam nagy kevélységembil.

Azért mind ez vilag rajtam tapasztalja,
Hogy szent igaz légyen az Istennek szava,
A mit érdemlettem, ihol azt megadta,

Itt nyugszom, vagdalva diribriil darabra!

KAatai Mihaly: Bocskal Istvan fejedelem udvari orvosa. Urdnak haldla utdn azzal vé-
doltak, hogy megmérgezte, s ezért elevenen szétkaszaboltik.

Kiirtam: Endrei Zaldn: A régi magyar koltészet remekei, Bp. 1903., 88. lapon.

A Katai-sirfelirat Eckhardt Sandor szbveggy{jteményében is megtaldlhaté t8bb valto-
zatban; a varidciok koztl eltérések csekélyek.

Ismeretlen szerz$ (1600-as évek mdsodik fele)

JASZSAG KUNSAG

Jaszsag, Kunsdg mentiben szarkak kodAacsolnak,
Az Berényi malomban verebet patkolnak,
Szeged mellett borosztydn baglyok furulyéznak,
frken, Méran a gyikok bojnyik tancot jarnak.

Jakohalman a vargidk kédmoént koszoriilnek,

A szomszédban Jasz-Dézsan csak el nem rémiilnek,
Puszta-Szikszon Gyoér mellett mentét flirészélnek,
Esztergomndl s Kisbéren csontokat 6rdlnek.

Forras: Endrei Zalan kdnyve, 134. lap.

Rdday Gedeon (1713—1792)

AZ FELETTEBB SZOKASBA JOTT ORCAFESTES
ELLEN DORILISROL

Festi magat Dorilis, noha szines ugy is eléggé,
De nem elég szines a maga tiikre szerint,
Melly mellett 6rakig is iil, nincs vége se hossza.
Hogyha kendcseivel kezdi vakolni magat.
Gyorsan azonba repiil a visszahozhatlan idé is:
Mar délhez kozelit, 6 csak il, a keze jar,
Olykor ugyan felkél, sétal is ldba; de hordja
Kézi kicsiny tiikrét akkor is ujja kozott,
Tartvan azt szemihez, livegének kéri tanacsat,
Nem hagya-é valahol asztali tiikre hibéat:
Hogy soha még gyonyoriibb nem volt; hogy angyali szépség;
Hizelkedni tanult tlikre nagyitva hazud:
Illeti csok érte; de taldl még is maga, mellyet
- Szinleni még szebben s még igazitani kell:
»Még nem elég kéksége vagyon itt ennek az érnek,
Még ide kell rozsa, még ide tobb liliom,
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Meég klaris szint is nem adék eleget ajakimnak,
Nincsen elég feketén festve szemoldokom is.”
Mindaddig kend6zi magéat, mig lesz csupa larva,
S a természeti kép, mazza miatt, elenyész.
Nem hiszem azt, hogy szebb; tudom azt, hogy szép vala,
mig nem
Szebbitette magat pacsmagolasaival.
Fesd ugyanis magadat, ha koran rancokba szedddni
S még fiatal korban agg banya lenni szeretsz.

Endrei Z., 187. lap.

Barcsay Abrahdm (1742—1806)

A TELNEK KOZELGETESE

Ejszakai szeleknek siivdltd zugésa,
Haloviny erddknek levele hullasa
Jelentik, hogy nincs mar 6sznek maradésa
Es hogy télre hajlik esztendd forgésa.

Hideg kodok iilnek bércek tetejére,
Hoéharmatok széllnak rétek zoldségére,
Pén siet telel6 barlang fenekére

S sziklas tanyajanak nyugovo helyére.

Ny6gé Dryadesek bujdosva lézengnek,
Tiszta patakokat mindeniitt keresnek,
De mulaté helyet sehol sem lelhetnek,
Ok is majd menedék helyeken rejteznek.

Az 6sz bucsut vévén, sz6ll6hegyeinkrél
Utols6é koszorut fon még kertjeinkrol,

S nem lévén mit gyiijtsén medds mezeinkrsl
Konyves szemmel indul puszta volgyeinkrol.

A tél pedig tilvén jeges fellegekre,
Elébb birodalméat terjeszti hegyekre,
Onnét fagyat kiildvén lapalyos térekre
Hal4lt latszik hozni egész természetre.

E vAltozas képe rovid életlinknek,

Melyben végét érvén hanyatlé 6sziinknek,
H6 fedi tetejét fonnyadott fejlinknek,

S meghiil minden része aggott tetemiinknek.

Alig emlékeziink tavasz rozséirél

S mult nyaron aratott mez6k kalaszirél,
Csak almodunk éltiink legszebb napjairoél,
Midén csékot szedtink Chloris ajakirél.

De melly kinos arnyék bagyasztja lelkemet?
Mult id6 s jovendSk farasztjak elmémet,
Mert ha megvizsgilom valéban szivemet,
Csak a jelenvald teszi életemet.

Forras: Endrei Z., 190. lap.
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Kis Jdnos (1770—1846)

NYARI EJSZAKA

Csendes éjszakan jarkalok
S hany varazslatot taldlok.
Gyenge szelek,
Falevelek
Hold-~beszélgetést susognak,
Tavol patakok zuhognak.

Arnyak &arnyat olelgetnek,

Mint akik hiven szeretnek.
Hegyek, vilgyek,
Fenyo6k, tolgyek,

Merre hold sugari hatnak,

Csuda képeket mutatnak.

Mik laknak itt? halmok, térek,
Gnoémok, szilfek vagy tindérek?
Mint bujkalnak,
Hogyan véalnak
Széppé, semmivé kényekre?
Mint épithetnénk ezekre?

De fenn, az ég liregében,
Csillagok dics6é fényében
Valtozatlan
Hatartalan
Hiiség ragyog, nem vak kényen,
Hanem 06rok szép Osvényen.

Alatt képek jonek-mennek,

Fenn nyomos hely van mindennek.
Egi fények,
Szép remények

Vagytok ti kétes szivemnek

S utmutaték életemnek.

Berzsenyi Daniel idézi a ,,Kritikal levelek”-ben.

JEGYZET:

Bata Imrével nekifogtunk a régi magyar koltészet félig-meddig elfelejtett
remekmiivei ujra-felfedezésének. Kiadvany késziil beldliikk, mely majd val6-
szinGleg koriilbeliil 6tszdz verset tartalmaz. Egyel6re ugy O6tven koéltemény
kéziill emeltem ki ezt a néhédnyat. Tobb kor, tobb stilus szoélal benniik maéris.
De még a munka elején vagyunk; a végén fog kideriilni, hogy a magyar lira
milyen sokhangu, sokarcu.

Wedres Sdndor



glosszdk egy antologia
elso szemelvényeihez

BORI IMRE

A magyar irodalmi kozizlés hetven esztendejének adéssagat torleszti
Webres Sandor antoldégidja, melynek ,Eelfelejtett magyar versek” a
munkacime, s minden bizonnyal nemecsak azért, mert vagy 0tszaz szép
verset ment meg a feledéstdl, s hogy gyarapitja az amugy is oly gazdag
magyar koltészeti kincseshézat. Wedres Sandor tujrafelfedezd kedve
ugyanis nemcsak az elfeledettségen inszisztdldé moédon valogat. Azok a
versek, melyek antol6giidjat hivatottak szemléltetni, jelzik, hogy tobbral
és jelentdsebbr8l van szé: a régibb magyar koltészetben egy hatarozott
izlés keresi a maga létezésének igazolasat, s a ko6ltd, akinek tdrténeti
érzékérdl akar kiilén tanulméany is készililthetne, val6jdban megcsontoso-
dott irodalmi kozhelyeinket fogja perbe, s oszlatja a magyar irodalmi
elbitéleteknek immaAr szinte atlathatatlan kodét, mely eltakarja szemiink
el6l a magyar koltészet egy egész vonulatat.

Webres Sandor vallalkozadsat tehat szokatlannak kell mindsiteniink, ha
a magyar irodalmi hagyomaéanyok kontextusidban nézziik. A magyar iro-
dalomban ugyanis nagyon ritkdk az olyan szubjektiv véallalkozasok,
amelyek példaul a francia irodalomban 4ltaldnosan elfogadottaknak,
szokasosaknak min8siilnek. Itt irodalomtérténészek készitik a magyar
lira antolégidit irodalomtodrténeti elhatarozéassal, s kivételes esetekben,
mintegy mindig az ugynevezett egészt tartva szem el6tt, vigydzva az
irodalomtorténet szentesitette aranyokra, s olyan mdédon, hogy a véaloga-
tas a végsd itélet erejével is birjon. Utaljunk akir Endrddi Sandor, akar
Horvath Janos nagy véallalkozasaira, s hivatkozzunk a Hét évszdzad ver-
seinek harom koétetére, hogy kitessék ennek a merevebb torténeti igény-
nek a diadala az irodalmi kdzgondolkodads rugalmasabb, a maga termé-
szetes elézményeit kutaté szemlélete felett. A magyar irodalmi gyakor-
lattal szemben viszont a francia irodalmi tudat hagyomaéanyait sziinteleniil
mozgasban é&s valtozasban latja, kovetkezésképpen lehetdsége nyilik
szinte minden korszaknak és miivészeti mozgalomnak, hogy megalkossa
a maga képét a francia koltészet hagyomanyair6l, hogy felfedezze &seit

1272



1273

s a maga képére formalja a jelenébdl kovetkezé multjat is. Egy fetisi-
zalt, tabukkal terhelt irodalomszemlélet nyilvanvaléan nehezen tudja ezt
a kotetlen és szabad irodalmi ,,gazdalkodast” helyeselni, s nem véletlen,
hogy a magyar antolégidk torténetében hidba keressiik azt, amelyben a
Nyugat-nemzedék olvaséi és felfedezé kedve tall6z a magyar lirdban, s
hidba nyomozunk a magyar avantgarde ilyen gylijteménye utdn is: sem
a szabad vers hivei, sem a magyar expresszionizmus vagy szlirrealizmus
nem kutatott természetes hagyomanyai utédn, s nem tették meg ezt a
nyomukba 1ép6k sem. Moéricz Zsigmond Magvetsje a dicséretes kivétel,
melyben a vilogaté a maga izlésvilagidnak gyokereit tiikroztette. Egy
egészen kurta emlékezet gesztusait lathatjuk csupan: Ady Vajda Jénosra,
legtavolabb Petéfire hivatkozik, Babits Arany Janosra mutat, Kassak
Révész Béla és Ady Endre nevét emliti, Flist Milan Berzsenyire eskii-
szik, a haboru utdn pedig még egy S6tér Istvan is inkabb jelenét és ko-
zelmultjat méri fel, mint a modern magyar lira hagyomanykorét.

Nem feladatunk, hogy ezen a helyen a fentiekb6l ad6dé Gsszes vonatko-
zasokat felderitsiik — 4m meg nem keriilhet8, hogy sz6va ne tegyiik azt
a paradox tanulsidgot, amelyet a fentiekbdl kiszfirhetlink. Ha més nem,
az azonban nyilvanvalova valik, hogy a magyar irodalom viszonya a
hagyomanyhoz ko6zelrdl sem konkrét és korvonalazott, s hogy sokkal
inkabb egy alapjait nélkiilozd fikeci6, mint tényleges, szamba vehetd és
kOorvonalazhatd, a magyar koltészet multjanak aranyfedezetével 1étezd
és hasznosithaté ,,forgotékéje”. Egy szemlélet, amely szlinteleniil az
,egészre” hivatkozik, 4&m elmulasztja részleteiben meghatarozni, vald-
jdban nem is szemlélet, minthogy egyetlen korszaka sem volt még a
magyar irodalomnak, amely lényegében hordta volna az egész koltészeti
multtal valé korrespondencidjanak az igényét. S nem vall err6l a hagyo-
manyokra esklisz6 irodalomszemlélet sem, amely az egészre vald hivat-
kozassal valdjdban meg akarja keriilni az egyenes feleletet arra a kér-
désre, hogy mit vallal valdjdban a koltészeti multbél, s mit nem. A
hatarozatlansidg langyosabb kozegében ugyanis a szemlélet fikcidjellege
sem {itkozik ki, annal inkdbb sem, mert a multtal szembeni viszony
meghatarozasa eleve a jelennel szembeni viszonyulds definidlasat is fel-
tételezi.

Az az antolégia, amelybdl egy csokorra valé6 verset Wedres Sandor
valogatdsdban megmutatunk, intenciéiban szakit a magyar irodalmi szem-
1élet eme definidlatlan, multra hivatkoz6, a multtal szembenézni azonban
mégsem akaré szemlélettel. Részrehajlasa is szemmel lathatd, s ha rovi-
den kell jellemezniink, mit a véalogatas sugallataibél kisziirtiink, akkor
azt mondhatjuk, hogy Wedres Sandor a régebbi magyar kéltészetben
azokat a verseket keresi, amelyek az 6 modern koltészetének az Gsei, és
azt az antolégiat készitgeti, amelynek els6 valtozatdat még Adyéknak
kellett volna megalkotniok, s nyilvin akkor sem jarunk messze az igaz-
sagtol, ha arra figyelmeztetlink, hogy Webres Sandor , vardzsvesszeje” a
maga koltészeti vildganak sajatos univerzuma oly sokféle ko61t6i hang és
»vers” mikrokozmoszaival. A valogatis szubjektiv eredGje tehét vitat-
hatatlan, de az is, hogy ugyanakkor azok a motivumok, amelyek a XVIIL.
és XVIIIL. szazadi magyar lirdb6l méar itt megsz6lalnak, a modern ma-
gyar lira objektivabb képét is sejtetik a torténetiségnek el nem hanya-
golhato szempontjabal.

Mert végeredményben ez az antologia azt mutatja meg, hogy minden



hiresztelés ellenére nemcsak a hagyomanyos magyar koltészetnek van
hagyomanya, hanem a modern és avantgarde magyar lirdnak is —
amavval legttbbszor parhuzamban, de elfeledve és elhallgatva, néma-
sdgra itélve, a hagyoményos izléskorokb8l kirekesztetten. Versek szd-
lalnak meg tehat, amelyeknek hangjat a modern kolt6 is véllalhatja,
jatékok, amelyek arra vallanak, hogy a képzelet legfurcsabb tréfai irant
az érdeklédés sem uj keletli, s hogy ninecs olyan modern ké&lt6i kaland
sem, amelynek §sképére a magyar koltészet egyetemességében ne lehetne
rabukkanni. Tiirelmetlentil és izgatottan varjuk az antoldgia elkésziiltét,
mely a modern magyar lira valloméasa lesz §seirdl s messzi multat reve-
1416 hagyomanyairol.
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koltSk és versek
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varos a déli provincidaban
a barbar tamadasok elott

JUNG KAROLY

A FALAKNAL BARBAROK KOSZALNAK

A helytarté legszebb lovat nyergelteti.

Az elébrs6k megtizedelve térnek vissza a taborba.
A kéfaragék mar csomagoljak vésbiket,

Az Acsoknak és borcserzéknek

Még van némi esélytk.

A hegyekben szétszért tabortlizek,

Lehetetlen kivarni a pillanatot.

IN MEMORIAM

Sirhelyét, a gddrot,

Koriilalljak csodalkozé katonik,
Vezényszéra

Vallrél a fegyverek ler6ppennek
(Gabonaféldek zizzenése ilyen
Panndnidban, ha szél mozdul),
S a hdgsi halott

A helytarté szavait

Oszintének talalja.

Vigasztalasul
Kettejiik szamara.



HIDEG ZUHANY

Egymas ivarszervét bamuljuk.
Karhossznyira perverz mozdulat.
Szappanfelhoben indulatgérbék
Siillyednek, emelkednek.
Ontdzérézsa feslik az égbdl.

Hervadt arcok, birkaszemek,
Potencialis gyilkosok.

EGY VERSELO KATONA KOLTOI
KISERLETE

Télen farkasiivoltés, nydron perzsel a szikla,

Osszel északi szél — kioltja a langot.

Senki sem 06rzi a zsoldot, nincs kire hagyni eziistot,
Hegynek 6bora benniink, kocka, butereld.

Tamad a barbér, szinte naponta hullik a béator,
J6 vért mit se segit, kiviil a kéfalakon,

Ugy élj tavoli Réma, iiszk6t hord a vihar,
Szénak nincs foganatja, ezt ne feledd el.

A SZALLASON

Lassan vékonyodik a lang.
A mécs olaja kiég.
Fegyverek arnyéka
Halvanyodik a palankon.
Egy-egy rezzenés,

A si6tétség kezdetét veszi.
De ugyanakkor,

E valtozasrdl mit se tudva,
Izzadt katondk

Halantéka mogott

Teljes fényben ragyog

a Forum Romanum.
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MAGAS PART, FOLYO

Mozdul a part.

Reggelente 4j szenvedéllyel
Foglalja el helyét a tajban.
Pedig,

Figyelj csak, balga Romai:

Az es6 duzzasztja csak a vizet.
S mig rovod az utat

Két bastya kozott,

Rozsda fogja meg

Kardod acéljat.

Latod, kedviinkre is
Igy telepszik a taj kode,
S a mindenkori
Sosemvolt id&:

Maga a téaj.

Ugy latod, pannén gabonafsld,
Azt hiszed, a buza pattog,
Pedig,

Figyelj csak, balga Romai:
Emberelbtti szikkadt téofenéken
Csak deus ex machina.

Mert nincs hegy, ércek temetdje,
Nincs hova feljutni majdan.
Napok: mult idé mutatasa
Pengd acél kisért, lagmarta
Asztallapon.



kovek

MOLCER MATYAS

I
szarnyatort dal a

dalban djra meg udjra
gondom is lang is

II
tested elaggott

vidék mozgdsa esély
a semmi felé

III
hosszi mondatok

vizeny®s szavai résbol
résbe tétovan

v
a rosszallas is

betdlti csondem égi
sulytalansagat

\4
folfeslik ismét

korszakunk tilirelmetlen
lri jelekre
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VI

ereszkedd taj
hordaléka a jottod
s tlintomet jelzi

VII

készililodém a
daltalan megnyugvas holt
allapotéba

VIII

tudas nélkiil fel

a csbros villanasok
mulatsagaba

IX

hiénafoltos
szemedben engedetlen
kis mordulasok

X

hamlik kozényod

és a rozsaszin husu
forrds megremeg

X1

satnya hit taknya
leukémias tered

f6lé kendédik

XI1

fekete-fehér
szabdlyok kovesitnek
itt igent-nemet

X111

elefantlabu

pusztitds a kertemben
én hova s meddig



X1V

elére-hatra
jobbra is balra is és
egy helyben maradsz

XV

minden Osszefut
és a meg nem torténtek
szertehullanak

XVI

szokdsaim sem
sejtik hova lettem e
koviilt idében

XVII

emlékezetem
megszamlélja a hiany
alloméasait

XVIII

hazatérések

egysiki adbrandjai
golyotalléan

XIX

az egyikért hogy
folmelegiiljon mig a
tébbi karomol

XX

teljesiilé vagy

orokzold beszéd
tiikkortelenség

XXI

soha tobbé nem
léphetsz egykori jovod
fogadalmaba
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XXII

kényes cédrusok
himbaljak akaratom
cingar dalait

XXIII

foltos indulat

nem megyek nem hagyom csak
gyijtom szamolom
XXIV

avas almaim
alafest6zeneként
sodrasom alatt
XXV

befejezetlen
befejezett pillanat
részeimre bont
XXVI

dallamtalan tér
eleveniti régmult
jelenlétedet

XXVI1I

vargabetli a
ragaszkodiasom néhany
vélt rigolydmhoz
XXVIII

nem oltja szomjam
a kozelebbre hozott
elérhetetlen

XXIX

aldozatai

az elmult valtozatlan
valtoztatasnak
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XXX

ne lizengess mar
cikcakkot 14t a ment6
fesziilt hiar helyett
XXXI

faslizom égett
terveimet apolas
koviilés eldtt

XXXII
ment&szolgalat

a hetvenezer éves
csontvéazad folott

XXXIII
honfoglalasunk
téves £6ldjén kolcsonos
csalas mosolyog
XXXIV

napszamos napom
részesedése ez a
teljesiiletlen

XXXV

fekete holl6

a vallamon vallalom
torekv® haszon
XXXVI
belestippedek

az atértékelések

hig talajdba
XXXVII

amit te nem latsz

nem voltil nem érkezel
noha kioktatsz
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XXXVIII

gyégyithatatlan
joéindulat a neved
mogotti gyilkos

XXXIX
akadozik a

forras és hiis pusztulas
patakzik ala

XL

kivasalva jott
a megértés hogy arcod
rancait lassa

XLI

zsiros dicséret
koleszterin-veszély
irasaidban

XLII

hépehelyfutam

langom és dermedésem
napjai kozott

XLIII

sem a hang sem a fény

sem csondiink betelt kénye
csak a nyugalom

XLIV

kivégzett haldl
a csontnal keservesebb
6rék unalom

XLV

a tavolsagok
kozelsége abroncsként
dagadt nyakadon



XLVI

megfaradt élet
butykds kezén jotékony
igérgetések

XLVII
sadvok rajzasa

a térben s az id6ben
kdnyorteleniil

XLVIII

mind tébb kézéppont
hattérbe illeszkedem
hiilt mozdulatba

XLIX

mért vagy rosszkedvii
koldulé kezedet nem
nyGjtod hidba

L

aki befagyott

hagyott csapot-papot és
csak egy p6z maradt
LI

mondhatatlanul

gyors noévekedés rombol
kérdéjeleket

LII

diilongé hazak

a részeg képeken s all
falum jézanul

LIII

nagyotakaro

bibliai préféta
magjat hullatja
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LIV

erds isten a

kifestett hitlieknek
emlo6it nyajtja

LV

szavam hianya
idegen fiilben sz06ros
bojti megnyugvas
LVI

sz{r6dd szobeszéd
akar ellensulyozni
képzelt kiildetést
LVII

korinthoszi lomb,
készinli madarak a
jardat tragyazzak
LVIII

zsoltaros szemmel
lazulsz belém, az esti
béke biztositva

LIX

paripak helyett

itt lama-aton minden
lépésem lassu

LX

osszeraklak, ki
tudja, hényszor, hianyod
igy teljesebb lesz
LXI

kékkoves permet

a penész-szigeteken
és lépések tovabb
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LXII

nemzedékem a
portkeverd elvetél,
s Onhitten siillyed

LXIII
napalm-vilagos
éjszaka, csont vicsorit
billenty(i helyett
LXIV

milyen nyelvekre
forditsam a szeretet
pufok mosolyat
LXV

jajsz6 nélkiili
osszesziikliilt éjszaka
urnaba zarva

LXVI

porlekedésem

az életért: a jelkép
fehér lepedé

LXVII
elnyujtézkodom
nem szamitva semmire
utolso este

LXVIII
fegyverteleniil
érkeztél és elarult
mégis a halal

LXIX

most az Gsanyag
gyongéden beolvaszt egy
aj telitettségbe
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LXX

énekl6 foldem
ki sir, félelme visszhang
vagy késziilédés

LXXI

fogadalmunkat

az utolsé obdlben
fiistbe felhézziik
LXXII

a sziiletend6

soha nem érkezik meg,
elvisz magéaval
LXXIII

plinkdsdi kertben

pava jar, gavotte-léptek
a viradgok kozt

LXXIV

ugyefogyottan

allok személyiséged
roncsai el6tt

LXXV

tudvozlégy régi
dicséségem kévé valt
lelkesiiltsége

LXXVI

csak ami van, azt
veszthetem el, és buzgon
segithetek is

LXXVII
kimondhatatlan

alom oOrvénylik beliil,
menthetetleniil



LXXVIII

megkéselt egiink
rakéta-viharaban —
szép harmédnidk

LXXIX

fura haladas
rak-kanon kénye szerint
a bunkd felé

LXXX

emlékezetiil

atléped a megszokas
tres kiiszobét
LXXXI
féktavolsagra
pusztulasom, kezében
nagy fényes csipesz
LXXXII

messzibb kell menni,
a gondolaton is tul,
hova nem érhetsz
LXXXIII

sorstalanul sem
élhetek magam ellen
lezart napomon
LXXXIV

merev szemekkel

all az ido, ajkad zart,
goresos virrasztas
LXXXV

egy percre megall

az erdszak: a vazak
kiviragzanak
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LXXXVI

hidba véarlak
jottodde!l tavozol
madaremléki

LXXXVII

lakatlan varja

tarsat véniilésem
néma keretben
LXXXVIII

boz6tbol bozdbt,
viraghol virag, kébol
k6, versb6l csak vers
LXXXIX

letértem sima
utamrol, verset kezdtem
holtaknak irni

XC

arnyéktalanul
vajudni a megszamoll
magany kovein

XCI1

moédomban 4allna

a semmi birtoklasa

a vak kényelem
XCII

betelhetetlen
csodalatod dnmagad
tlikrei irant

XCIII

minden éjszakén

értem jonnek s nem szolhat
sirat6ének



XC1v

két-szavas recept
a neved apatikus
patikus méri
XCv

jaték szavakkal

fegyver gyermekkézben hisz
a szavak 16nek

XCVI
az erbtlenek

izmosodnak a gyavak
nyakadra lépnek

XCVII
a sziirkiiletnek

satoraban ciganyok
se muzsikalnak

XCVIII
felszabadulsz zart

szemhéjad alatt virdg-
szép szinvonalon

XCIX

joslatok szeme
visszfényben meredezd
éles kialtas

(o}

a fa tuléli

iltetdjét a fak por
és hamu lesznek
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keretbe martott délutan

FULUOP GABOR

Szerepldk:
OREGEMBER ROZALIA
FIATALEMBER VADASZ
ELSO NO ISMERETLEN
MASODIK NO SRAC
TANAR KISLANY
I. DIAK KISFIU
II. DIAK HIPPI-PAR
DIAKOK

Négyen vannak a szinen: egy nyulank FIATALEMBER foldig érd
fehér kopenyben 4ll a jobb oldali eldtérben, kifejezéstelen arccal, ro-
botszer(i gépies mozdulatokkal egy narancsot dobal egyik kezéb6l a
masikba. Mozdulatlanul, egyenesen &ll, csak a kezét mozgatja egyhan-
gllan, amint a narancsot ide-oda dobja. Valamivel hatrabb egy borostds
arct OREGEMBER szundikal hintaszékében. Papucsban, egyszer(l, régi
szabast puléverben van, és bd sziirke nadrigban, mellette sétabotja.
Balra asztal, rajta egy tdlcAn két pohar é&s uvegkancsbéban viz. Az asz-
tal mellett ELSO NO (idésebb, 8sziilé haju, fekete ruhaban) és MASO-
DIK NO (fiatal, hazikabatban van, aléla elgvillan 14ba) {il, az el3bb:
vastag, fekete keretes szemiiveget hord, gyapjut gombolyit monoton
itemességgel, amig a MASODIK NO a karjan tartja a fonalat, és ugyan-
csak Utemesen ide-oda rangatja, ahogy a gombolyitdé megkivanja. Nor-
maélis megvilagitas, a szinpad pereme kords-kortil homalyban.

A FIATALEMBER hirtelen kiejti a narancsot, majd jatékbabuként
megmerevedik, s ugyanakkor megmerevednek a gyapjut gombolyité
NOK is. A narancs koppanasira az OREGEMBER felrezzen, értelmet-
lenlil motyogva feldll, a sétabotja utin nytl, és odabotorkal az elgurult
narancshoz. Felemeli, és visszateszi a FIATALEMBER kezébe, mire az



Gjra végezni kezdi a gépies narancsdob&ldsi mfiveletet, s a NOK is
folytatjdk munkajukat. Az oreg, botjara tamaszkodva, visszacsoszog a
hintaszékig, ajra beleiil. Kivilagosodik egy pillanatra a szinpad hattere
is, nagy faliéra 16g a falon, fé1 harmat mutat. Amig a fényszord raira-
nyul (2—4 masodpercre), a két NO is odaforditja tekintetét, de tovabb
gombolyitjdk a fonalat. Amikor a fény kialszik — a hattér ismét elho-
malyosul —, abbahagyjak a miveletet, ELSO NO leteszi egy mellette
levé kissamlira a gombolyagot, a kancsébdl vizet ént az egyik pohéarba,
kihtizza az asztalfiokot, targyakat vesz ki beldle és sorakoztat fel az
asztalra: Osszekkuszalodott spargat, viaszgyertyat, kisebb dobozokat
{ezeket kinyitja, de nem leli meg benniik, amit keres), kulcscsomot,
rozsdas szogeket, fésiit, gyufdsdobozt, gyufaszilakat, végiil kiemel egy
sotét livegecskét, megrazza a fiille mellett — csorog. Visszas6pri a tobbi
kiszedett tdrgyat a fiokba, az iivegecskébdl kivesz egy tablettit, majd
azt a pohar vizzel az OREGEMBERNEK viszi, aki id6kozben ujra el-
szundikalt. A NO megall a hintaszék mellett, és nyugodtan nézi az
Oreget, ez felrezzen, elveszi a tablettdt, és mohoén kiissza ra a vizet.
Kérddn a kancsé felé néz, majd a mellette 4116 ELSO NORE. Az néman
és szigortan nemet int a fejével, és visszaviszi az {ires poharat az asz-
talra, visszateszi az asztalon maradt {ivegecskét is a fidkba. Felveszi a
samlira tett gombelyagot, és megint gombolyitani kezdi a fonalat,
amelyet a MASODIK NO tart neki. Ekézben az OREGEMBER kinyujtja
kezét, valaki egy kisparnat dob be neki kintrél, ezt a feje mogé teszi, és
tovabb akar szunyokalni, amikor

a FIATALEMBER — aki egész id§ alatt egyhangu miveletét végezte
— ujra kiejti a narancsot, amely ezattal legurul a szinpadrél. Az oreg
felall, csoszogni kezd a szinpadrdl vezetd lépcsé felé, ekkor hirtelen
ismét kigyullad a héattérben levd falibrat megvilagité fénysugir, az
OREGEMBER visszafordulva 3—4 méasodpercig nézi az 6rat, a reflek-
torfény kialszik. ELSO és MASODIK NO még a narancs koppanasanak
pillanatdban megmerevedett. Az OREGEMBER lemegy a szinpadrél,
megkeresi a lenti s6tétben a narancsot, lehajol érte és megindul vissza-
felé a lépcstn, hogy a narancsot a jatékbdbuként mozdulatlan FIATAL-
EMBER kezébe visszategye. Ebben a pillanatban

kialszanak a lampak, a néz6téren is teljesen sEtét lesz. A szinpad
mogiil harangkongas hallatszik, majd amikor a 14mpadk néhany masod-
perc multidn ismét meggyulladnak, senki sines a szinen, az OREGEM-
BER is eltint a épes6rdl, s csupan azt hallani, amint egy tévoli kérus
templomi dalokat énekel. Mintegy 5—10 mésodperc mulva megint stét
lesz, harangozast hallani, a korus megsziinik a sGtétséggel. Amikor a
fényszérok tjra az addigi megvilagitasba helyezik a szint, mintha koz-
ben mi sem tortént volna,

az OREGEMBER megy tovabb a lépcsbn, az ELSO és a MASODIK
NO meg a FIATALEMBER mozdulatlanok, amig az OREGEMBER nem
teszi a narancsot az utébbi kezébe: ekkor ismét megindulnak a mono-
ton mozdulatok, az Greg visszacsdszkal hintaszékéhez, maga mellé he-
lyezi a sétabotot, és kinyujtja kezét. Kintr6l egy kisparnat dobnak bele,
az OREGEMBER ezt is koriilményesen maga mellé helyezi, majd ké-
nyelmesen hatrad6l a székben, és elszundikal, szuszogni kezd.

Egy fénynyaldb megvilagitja a falidrat, éppen harmat iit. A fény-
nyaldb atsiklik balra, ahonnan egy tengerészruhéba Oltdztetett, szépen

1292



1293

megfésiilt KISFIU jon el8, tdblat cipel magaval. A szinpad kézepéig jon,
meghajol a nézdk felé, és feltartja a tablat, amelyen olvashatéan, nyom-
tatott betiikkel felirva az all, hogy ,,NAGYPAPA ALMODIK.” A KIS-
FIU iigyel arra, hogy a kozonség elolvashassa a feliratot, megint ille-
delmesen meghajol, és balra kimegy. Az egész szinpad félhomalyba
borul, és szines fénykévék pésztdznak rendszertelen Osszevisszasaggal a
szerepl6koén, majd

Gjra az el6bbi megvilagitasban balrél egy VADASZ jén be, cilinder-
rel a fején, pongyoladban, a vallan puska, egyik kezében nyitott eser-
ny6t tart maga f6lé, a masikban pérdzon egy vadaszkutyat vezet. Ami-
kor a szinpad kozepére ér, ismét latjuk a nagy faliérat, harom o6ra ot
percet mutat. A VADASZ megill és mereven nézi 3—4 maésodpercig,
amig az 6ra megint el nem tiinik a homaéalyban, azutdn jobbra kimegy.
Balrél szerteleniil cs6kolédzva a HIPPI-PAR j6n be, a legkiilonb6zébb
kacatokkal, jelvényekkel, lancokkal, s persze viriggal felaggatva. Atsé-
talnak a szinen, és jobbra kimennek. Ujra homéalyba borul a szinpad, és
a szines fénysugarak egyméisbabogozédva cikdznak az OREGEMBER
koriil. Vilagos lesz,

balrél egy szemiiveges, sziirke kalapos TANAR 1ép a szinre, mégdite
parosaval tanulok lépkednek, kirandulasra j6ttek, amulva néznek min-
dent maguk koril. Hatizsdkokat, kézben wuzsonnacsomagokat, livegeket
hoznak magukkal. A TANAR megéll, koériilnéz, néhany lépést tesz
jobbra, néhanyat balra, letelepedésre alkalmas helyet keres, végiil
meg4ll a szinpad kozepén, és letéve a sajat csomagjat, hatrafordul a di-
kokhoz: Na, igy gondolom, itt j6 is lesz, ugye, gyerekek?
DIAKOK: (6riilnek, hogy végre lepihenhetnek): Igen, igen, itt nagyszeri

lesz; éppen megfelel; csakugyan, nagyon jo hely, stb.

Letelepednek, eléveszik az elemoézsiat, falatozni kezdenek. Félkorben
filnek, oldalt a nézétérnek, velitkk szemben a TANAR 4llva magyarazni
kezd:

De hdt me is vesztegessiik az id5t, gyerekek, hiszen igazol-
nunk kell azt ¢ bizalmat, amelyet a biolégiacsoport elSlege-
zett, amikor éppen benniinket jelolt ki erre a feladatra.
El6szor is hadd emlékezziink vissza a lényegre: , Az apré-
magvakat leghelyesebb kis szaporité lddikdba vetni.” — RO-
viden szélnunk kell errél, hiszen éppen az a feladatunk, hogy
ennek ellenkez8jét bizonyitsuk ingatag wvildgunkban, amikor
bdrki felelbtleniil kimondhatja a véleményét ilyen sorsdontd
kérdésekben is. — ,,A ldda ne legyen tidl mnagy, mert folddel
telve nehéz emelni. Szokdsos mérete 60x30 cm-es, 8 cm-es
peremmel, de lehet ennél kisebd is. A ldda oldalait a kérnye-
zetnek megfelel6en befesthetjitk. A ldda fenekén elszértan
lyukakat készitiink az 6ntéviz talfolydsdra ...”

I DIAK: (felall, és elérelép egy lépést, teli szdjjal folytatja): ,,... Ve-
téshez lapos cseréptdlat is haszndlhatunk, de a cserép mem
lehet mdzas, hanem likacsos, igy a vizet felszivja.” Sziinet.
(visszamegy a helyére).

II. DIAK: (felall, elérelép egy lépést, s miutan nagyot iszik a kezében
levd tivegbdl, tovabb mondja a szoveget): ,Minden vetéshez



feltétleniil konnyd foldet haszndljunk. Leghelyesebdb, ha fold-
keveréket készitink: komposztfoldbél, homokbdl, esetleg t6-
zegkorpdval keverve, és j6 kerti vagy gyepszintfoldet is adha-
tunk hozzd.” (Megint a szdjdhoz emeli az {liveget és iszik, de
kézben elalszanak a lampék, teljesen so6tét lesz. Amikor a
lampak ismét meggyulladnak, az OREGEMBER 4ll a II. DIAK
helyén — a II. DIAK most az OREGEMBER helyét foglalta
el a hintaszékben, az iiveghbdl iszik egy hosszlt, és folytatja,
ahol az elébb a II. DIAK abbahagyta.)

OREGEMBER: ,,A lddéban a féldet egyenletesen eloszthatjuk, aztdn
deszkalappal lenyomkodjuk. A fold szinétbl ujjnyi magasan
dlljon ki a ldda pereme.” (Varakozasteljesen a TANARRA néz,
aki odalép hozzad és megpaskolja az arcit. Ezutdn az Orém-
t6] ragyogd abrazattal folytatja.) ,, A magvakat sorba vetjiik
el. A kiézepes nagysagt magvaknak 4—5 cm tdvolsdgra se-
kély bardzdakat nyomunk a foldbe.”

TANAR: ,Ebbe vetjiik el a magot, aztdn siird rostin 4t homokkal véko-
nyan megszérjuk, majd sziirds locsoléval megdntézzik. Allott,
algds vizet az Ontbzéshez ne haszndljunk.”

DIAKOK: (mikodzben ismét sotét lesz, kérusban elismétlik, amit a TA-
NAR az elébb mondott): ,,Ebbe wvetjiik el a magot, aztin strfl
rostn dt homokkal vékonyan megszérjuk, majd szlirés lo-
csoléval megontozziik. Allott, algds vizet az Ontdzéshez ne
haszndljunk.”

I. DIAK: (aki most az OREGEMBER eldbbi helyén &ll): ,.Az igen apré
magvakat szitdlt féldre vetjiik, és nem sorba, hanem egyenle-
tesen a fold szinére szérjuk. Az aprémagvakat tobbszér dt-
mosott, rostdlt szemecsés homokkal szitdn dt igen wvékonyan
beteritjiik. Az aprémagvakat locsolé helyett permetez69ép
finom sz6réjan 4t — tdvolrél — kodszerdien permetezzik
meg.”

Az 1. DIAK visszalép, elérejon a II. DIAK, kialszanak a lampéak, egy ma-
ganyos fénysugar a hintaszékben iil6 OREGEMBERRE iranyul, aki al-
maéban folytatja.

OREGEMBER: ,,Ha ilyen gépiink nincsen, favékdval 0Ontozziik, mint az
illatszert szoktdk. Ha a viz kemény, 100 liter vizhez 1 liter
ecetet keveriink — ez megldgyitja.”

A lampék ismét meggyulladnak, a TANAR és a DIAKOK koérusban:
»Az aprémag kiszordsdhoz kartonpapirt haszndlunk, mint a
gybgyszerészek a porok adagoldsihoz.”

Mindannyian a II. DIAKRA néznek, aki elérelép egészen a TANARIG.

TANAR: Most pedig, miel6tt folytatndnk, szorgalmas és eredményes
munkdjdiért adjuk dt bardtunknak a biolégiacsoport legmaga-
sabb fokozati kitiintetését. (A didkok éljenzése kozben a II
DIAKHOZ lép, és mire az utolsé szavakat kimondja, egy ki-
tuntetésfélét aggat annak kidiillesztett mellére.)
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A narancsot dobalé FIATALEMBER keze megall, a narancs benne
marad. Megmerevednek a gombolyité NOK, megmerevednek a DIAKOK
és megmerevedik a TANAR, amint a kitiintetést a II. DIAK mellére
aggatja. Magnetofonrél halk, litemes taps hallatszik, és néhanyszor még
visszacsengenek a TANAR szavai: szorgalmas és eredményes munkd-
jdért adjuk d4t bardtunknak a bioldgiacsoport legmagasabb fokozatd
kitiintetését ... (a taps felerdsddik, majd ismét elhalkul) ...szorgalmas
és eredményes munkdjdért adjuk dt bardtunknak a biolégiacsoport leg-
magasabb fokozati kitiintetését... (a taps felerdsédik, majd ismét el-
halkul) ... szorgalmas és eredményes munkdjdért adjuk dt bardtunknak
a bioldgiacsoport legmagasabb fokozatid kitiintetését... A visszhangzd
szavak lassan zavard, fiitylil8, értelmetlen ,,vilagliri” hangzavarba men-
nek 4t, amely valtozo erbBsséggel kong még egy ideig a térben, végiil
elhal. Néhany mésodperc multan a hattérben lathatéva vdlik a nagy
faliéra, amely a néma csdndben méltosagteljesen négyet iit. A FIATAL-
EMBER dobalni kezdi a narancsot egyik kezébdl a maéasikba, gombolyi-
tani kezdenek a NOK az asztalnal, és az OREGEMBER felall hintaszé-
kébBl. Ekézben a TANAR, mint egy visszafelé pergetett filmen, vissza-
htizza a kezét, amelyben a kitiintetést tartja, a II. DIAK hatralép, majd
a didkok parosaval — mint ahogyan jottek is -— tavoznak, de ezlttal
hatrafelé, és a TANAR is a beléptekor eljatszott mozdulatait jatssza
vissza, amint az a visszapergetett filmen lenni szokott. Az OREGEM-
BER odacsoszog az asztalhoz, és kezével félénken a kancsé utan nyl,
de az ELSO NO fenyegetfen felé néz, és nemet int a fejével. A FIATAL-
EMBER ekkor leejti a narancsot, s 6 is, a NOK is megmerevednek. Az
oreg most bizonytalanul ismét a kancsé felé nyul, majd visszahizza a
kezét és habozva elindul a leejtett narancs felé. Néhany 1épés utan meg-
all, lassan visszamegy, kinyujtja kezét a kancsé utan, és vizet dnt abbél
egy ilvegpohidrba. A poharat mohdén a szajdhoz emeli, de latszik, hogy
kiizd magéaval, visszahtzza, majd ismét a szdjdhoz emeli, végiil elszan~
tan visszadnti a vizet a kancsbba, a poharat is a helyére teszi és botjara
tdmaszkodva elindul a narancs felé. Felemeli azt, és visszateszi a FI-
ATALEMBER kezébe. Ujra gombolyitani kezdenek a NOK, amint a
FIATALEMBER gépies mozdulatokkal dob&lni kezdi mnarancsat egyik
kezéb3l a masikba. Az OREGEMBER visszabotorkal az asztalhoz, kér-
dén és kérén a kancsé felé nyul, mikézben az ELSO NORE néz, aki
néman és kérlelhetetleniil nemet int fejével. Az OREGEMBER szomo-
rian a hintaszékéhez megy, és beleiil. Kinyujtja kezét, kiviilrél egy kis-
parna repiil bele, ezt koriilményesen elhelyezi maga mellett vagy alatt
a tobbi parna mellé, és hatradsl a székben. Minden elcsendesiil, csak
egy Ora tiktakoldsa hallatszik, s erre az litemre dobalja narancsit a
FIATALEMBER. Ko6zben az elébbi DIAKOK pérosaval lemennek a
nézék kozé, és ott elszérédva néhiny narancsot osztanak szét azok ko-
z6tt, majd a szinpadon At visszatérnek a kulisszdk mogé. Ekkor el8bb
halk, majd egyre hangosabbi valva, az 6ra zajdt elnyomd orgonaszé
hallatszik, és

egy tengerészruhaba oltéztetett KISLANY jén be jobbrél, szépen
megfésiilt hajdban masni, a kezében tabla, amelyet — miutan illedel-
mesen meghajol a néz6tér felé — maga elé (vagy maga £6lé) tart.
Olvashaté, nagy nyomtatott betiikkel ez 4ll rajta: , NAGYPAPA ISMET



ALMODIK”. A KISLANY jobbra kimegy, az orgonasz6 lehalkul, végiil
az 6ra hangjaval egyiitt egészen eltlinik. Kozeledd éneksz6t hallani,

balr6l belép a méar latott VADASZ (szembet{ind gondosan kipsdort
nagy bajsza), de ezuttal tollas kalappal a fején, z6ld vadaszruhaban. A
vallan puska, hatizsadk l6g a hatan, kezében horgaszbotot visz. Amikor
a szinpad kozepére ér, hatul kigyullad a faliorat megvilagito fény, a
VADASZ néméan az 6rara bamul, amig a fény ki nem alszik. Ezutén
tagjait nyujtéztatva, nydgdécselve leiil, gondosan maga mellé helyezi
horgaszbotjat, és leveszi a hétizsdkjat, de a puskat a vallan hagyja. A
hatizsakbol egy liveg bort vesz el8, és régton tobbszér is iszik beldle
néhany kortyot, jolesen cuppantgatva koézben. Majd az liveget maga
mellé teszi, Gjsdgot vesz el a zsebébBl, szétteriti és ratl. Bedugja ujjat
az elbtte folydogalé képzeletbeli patakba, és visszarantja: Ty, de
hideg! Horgaszbotja utdn nytl, s bibelddni kezd vele. Balrél és jobbrol
is egy-egy pléhdarabot dobnak a szinre, nagyot csérren, a VADASZ
felnéz.

Jobbrél megjelenik ROZALIA, hGisz év  koriili, csibitéan Kkifestett
miniszoknyas lany, hossz(i haja minduntalan a szemébe hullik, ezért
slirin félrerantja fejét. Kezében Osszecsavart pokrécot hoz. Sotét lesz,
egy fénysugir ROZALIA alig takart ldbara iranyul, majd &tvandorol a
hintaszékben alvé OREGEMBERRE, aki almaban meglatta ROZALIAT,
s elmosolyodik, régi emlékekrdl dlmodik nyilvan. A szinpad néhény ma-
sodperc multan az elgbbi fénybe keriil, a VADASZ kimeresztett szem-
mel bamulja ROZALIA 14bat, mikdzben az hozzalép.

ROZALIA: (kihivéan, kedvesen mosolyogva): 06566, ohohé, kedves VA-
DASZ dr, ohohé, konyvek, kényvek?

VADASZ (egy kicsit zavartan, de baratsidgosan felnéz, hellyel kinalja
ROZALIAT): Tessék, tessék, draga ROZALIA kisasszony, tessék,
csak tessék (leteszi maga mellé a horgaszbotot, amelyet addig a
kezében tartott), tessék, csak tessék, tessék...

ROZALIA (lassan kibontja és szétteriti a magaval hozott pokrécot, s le-
telepszik a VADASZ mellé): Nos, nos, hogy s mint? Kényvek?
Konyvek, ldtom, kényvek, konyvek, kedves VADASZ dr, kony-
vek? Hdat merrdl is fij valéjdban a szél, h4t ha kényvek, hdt mer-
rél is vajon, no merrdl?

VADASZ (szinte bocs&natkéréen széttarja karjait): Sajnos, még tegnap,
még tegnap sajnos, éppen nagymosds utdn, amikor dgyba késziil-
tink a feleségemmel. Mondtam is, hogy ldmpa, meg miegymds,
meg ldmpa, de sajnos, még tegnap...

ROZALIA (kedvesen mosolyogva, egy kicsit meglep8dve): Ldmpa? Ldm-
pat mond csakugyan? A felesége még mindig nem jétt rd a do-
logra?

VADASZ (el szeretné terelni a beszéd fonalit, kényelmetlen neki a téma):
No és? Az a lényeg, hogy ma szép id6 van, és kimerészkednek a

nyulak!
ROZALIA (huncutul): Széval azt mondja, hogy ldmpa? No, de azért én
is megfésiilkodtem dm ott, én is megfésiilkddtem ott... (Beszéd

kézben a VADASZ vallat kezdi simogatni, majd lassan leveszi
rbla a puskat) Bizony, dgy dm, kedves VADASZ 4r, dgy dm...
(Sziinet, amig egy ideig kihivban a VADASZ szemébe néz):

1296



1297

... A napszemiivegem sem kirdinduldsok alkalmdval, ezért hozom
mindig ezt a pokrécot is magammal.

VADASZ (kozelebb huzédik ROZALIAHOZ, 4atiil ujsagpapirjairél a
pokréera): A pokrécot? Azt mondja, ezért hozza magdval a pok-
récot is?

ROZALIA (a kezében levd puskat nézegeti, a vallahoz emeli, kdrbe-kérbe
céloz vele, tudatosan kétértelmfiskédik): Nehéz nyulat 16ni, ked-
ves VADASZ 1r? Nehéz nyulat 16ni?

Kozben balrsl észrevétleniil bején a SRAC, farmernadragban, hosszg,
szemébe 16g6 hajjal, tizenkét-tizennégy éves lehet. Féloldalt all, csak az
egyik keze latszik, labdat tart benne. Kimeresztett szemmel nézi a pus-
kat, idénként félénken a VADASZRA sandit, és Aahitatosan végigméri
az dltozékét.

VADASZ: Kényvek-ldmpa-erds... (Elgondolkozva) ...kényvek-limpa-~
erd6 ... Hit nem érdekes? Képzelje csak el: a feleségem otthon
krumplit hdmoz, itt meg konyvek-ldmpa-erdd.

ROZALIA (kdrbeforgatja a vallahoz emelt puskat, mintha alkalmas
célpontot keresne, hogy Kkipr6balja céllové tudomanyat): Azt
mondja, a felesége? Képzelje, Bella néni mdr szdmtalanszor ne-
kem is, de hdt tudja mdr, milyen gondtalan az ember. (Hall-
hatéan felhtizza a puskan a kakast, a VADASZ helyeslden bologat
az el6bb elmondottakra, figyelmesen nézi ROZALIAT, egyikiik
sem vette észre a SRACOT.) Tudja mdr, hogy az ember milyen
gondtalan ... milyen gondtalan ... (Figyelmesen, a nyelvét is ki-
nyujtva a nézétér f6lé céloz a puskaval, csend van, a VADASZ is
a puskacsd irdnyaba néz, kdzel huzdédik ROZALIAHOZ, és segit
neki a célzdsban. Még mindig nem tudnak a mellettitk 4lls
SRACROL, aki most hirtelen felemeli eltakart kezét, és gyors
egymasutanban kett6t 16 a benne levé riasztopisztolybdl, maid
nagy labdobogassal kiszalad jobbra. ROZALIA és a VADASZ
ijedten megrezzennek.)

VADASZ (hogy zavarat palastolja, dilhésen felugrik, és 0Oklét rézva
kiabal az elfutott SRAC utan): Kénnyvekkk! Késonyveeek! KO-
OONNYVEEEK! Kényvek-kényvek-kényvek!

ROZALIA (a pokrocon iilve csillapitja): Dehogyis napsugdr, kedves VA-
DASZ 1r, dehogyis napsugdr, még csak az hidnyozna, ugyan-
ugyan, hovd gondol, hovd gondol, no iiljon mdr le, uljon le mdr,
no!

VADASZ méar nem kiabal, de még mindig bosszankodva néz a gyerek
utan, rosszalléan diinnyog.

ROZALIA (leteszi maga mellé a puskat, és kezét nyudjtja a VADASZ
felé): No, iiljon mdr le, iiljon csak le és nyugodjék meg, no, joj-
jon csak hozzdm Bella néni vén pokrécdra, Bella néni jé kis pok-
récdra, és ne felejtse el, ne felejtse el, hogy én is megfésiilkidtem
dm ott, én is dm...

A VADASZ, még mindig lathatéan bosszankodva az el8bbi incidensen,
leiil ROZALIA mellé, aki incselkeddn a vallat simogatja, majd a VA-



DASZ siiri bajszaval kezd jatszani, podérgeti, grimaszokat vag, s las-
san a VADASZ is mosolyogni kezd, ROZALIA hajat kezdi simogatni.

Ujra egészen sotét lesz, fénysugar vilagitja meg a mosolygé OREG-
EMBERT, aki lathatéan beleéli magat &lmaba, ellagyulva motyogja:
A hajad édes... a hajad... ne wvdgasd le sosem... a hajad ne... a
hajad ... a hajad ... Az dregrd] a faliérara ugrik a fény (az oran fél 6t
mulott 6t perccel, majd néhany méasodperc mulva a FIATALEMBERRE,
aki rendiiletleniil dobalja a narancsot egyik kezéb3l a masikba. Ora tikta-
kolasat hallani, a narancs monoton iitemre repiil egyik kézbdl a masikba
és vissza.

Az elBbbi megvilagitas, ROZALIA és a VADASZ incselkednek egy-
massal, a VADASZ merészebbé valik, keze lejjebb cstszik, tapogatni
kezdi ROZALIAT, aki alszemérmesen védekezik: Nonnono... nono-
nono... a ldmpa... nono... ne, hiszen a felesége, a felesége... (de
lanyha védekezése egyre gyengébb lesz, inkdbb mAar ecsak maganak sut-
togja egy ideig): ...csak meg ne tudja a férjem, meg ne tudja a fér-
jem... ldmpa, kionyvek, a felesége otthon ... nagymosds tegnap, tegnap
ldimpa ... Megesbkoljdk egymast, elébb félénken, majd mind batrabba
valnak, tapogatni és simogatni kezdik egymast.

Sotét lesz, a fényszérdé megint az OREGEMBERT vilagitja meg, aki
beleélve magéat, mosolyog, és mondogatja: A férjed? Ugyan, ugyan... a
férjed éppen semmit sem fog megtudni, semmit sem fog megtudni, csak
a hajad hagyd meg, édes, csak a hajad hagyd meg... A feleségem meg
ldimpa otthon konyvek...

Néhany maéasodperc milva ismét az eldbbi megvilagitds, ROZALIA
és a VADASZ egyre hevesebben csékolédznak, lefekszenek a pokrécera,
a VADASZ mormolva furakszik ROZALIA mellébe, az pedig visit és
nevet: Jaj, a bajsza, VADASZ 4r, a bajsza ...

Teljesen sotét lesz, csak ROZALIA visitozdsa és nevetése, meg a VA-
DASZ mormolésa hallatszik, majd a fénynyaldbb a FIATALEMBERT
viladgitja meg, mikézben tovabbra is halljuk a nevetés és a hancarozis
zajat. A FIATALEMBER ekkor leejti a narancsot, a hangos koppanéasra
hirtelen megszlinik a zaj, de semmi sem mozdul. A fénysugar kiséri a
FIATALEMBERT, amint az néhidny masodpercnyi varakozads utin le-
hajol a narancsért, és Gjra leejti. Szines fényszérék kezdenek el cikazni
osszebogozédva a szinpadon, latni, hogy ROZALIA &s a VADASZ fel-
ugranak a pokroécrdl, riadtan futkosnak ide-oda, a VADASZ a pus-
kajat és a horgaszbotjat keresi, ROZALIA a pokrécot igyekszik Ossze-
hajtogatni, egymésnak futnak, megbotlanak a nagy riadalomban. Az
er6s fénysugar ekdzben a FIATALEMBEREN marad, s kbveti azt, amint
gépiesen ujra lehajol a narancsért, és megint leejti. A reflektorfény
gyorsan &tsiklik egy — iddkozben a bal el6térbe helyezett — konyha-
székre, amelyen régimddi, nagy csengds ébresztdéra kezd csérogni. A
megvilagitds rajta marad, amig a csorgés végiil akadozva elhallgat. Egy
ideig teljesen s6tét van és csend, majd

meggyulladnak a lampak, még latni, amint ROZALIA és a VADASZ
holmijat cipelve sietve eltéinik a szinpadrél, az OREGEMBER kellet-
leniil fészkel6dve és nydgdécselve felébred, koriilnézve észreveszi a fol-
ddén heverd narancsot, és sétabotja utan nyulva feltdpaszkodik a hinta-
székbdl. A NOK felé néz, akik megmerevedtek abban a helyzetben,
amelyben a narancs leesésének pillanatiban voltak. Megindul a narancs
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felé, de kézben Kkivilagosodik a hattérben a nagy faliéra, o6t oOrat it
éppen. Az OREGEMBER mozdulatlanul nézi, amig l4that6, utdna elcso-
szog a narancsig, felemeli, s a FIATALEMBER nyujtott kezébe teszi.
Az a szokott felhtizott mozdulatokkal dobalni kezdi egyik kezébdl a
masikba, az OREGEMBER pedig elcsdmborog az asztalig, ahol a narancs-
dobalassal egyidében ujra megkezdédik a gyapjugombolyitds. Az Greg
nehézkesen kinyitja az asztalfidkot, kotoraszni kezd benne. ELSO NO
leteszi a gombolyagot, egy pohar vizet t6lt ki, és az OREGEMBERNEK
nyujtja, aki mohén kihorpinti a folyadékot, haldsan az ELSO NORE
tekint, majd az asztalfiokot nyitva hagyva odacsoszog hintaszékéhez,
és beletil. Az ELSO NO becsukja a fiokot, felveszi gyapjugomboéceat, és
gombolyitani kezd. Az OREGEMBER kinyujtja kezét sz&ékébdl, kintrsl
Gjabb kisparna repiil be, ezt is gondosan elhelyezi a hintaszékben, és
megkisérel aludni, de ez lathatéan nem sikeriil neki. Néhany maésod-
percnyi fészkelddés és helyezkedés utan megint feldll, és az asztalhoz
csoszog. A kancséra, majd az ELSO NORE néz kérén, de az komoran
nemet int a fejével, ezért az OREGEMBER szomortian visszakocog szé-
kéig, 6vatosan leiil a kispdrndk ko6zé, és kinyujtja kezét, kintrél még
egy kisparna repiil be, ezt a feje ala teszi gondosan. Végiil ujra elcsen-
desedik, de a szemét nyitva hagyja.

Teljesen sotét lesz, egy fénysugir a narancsot dobalé FIATALEM-
BERRE vet6dik és 6ra tiktakoldsa hallatszik. Ek6zben a nézétéren ki-
gyulladnak a lampak, ROZALIA és a VADASZ lején a néz6k kozé, és
néhdny narancsot oszt szét azok k6zott, majd a s6tét szinpadon at vissza-
mennek a kulisszdk mogé. A nézbtéren is elalszik a megvilagitas, Gjra
csak a narancsot dobalé FIATALEMBERT latni és oratiktakolast hallani
a narancsdobalas Utemére. A narancs leesik, a tiktakolds is azon nyom-
ban megsziinik. A szinpad megint a kordbbi megvilagitdsba keriil, min-
denki megmerevedett, az OREGEMBER is mozdulatlanul, nyitott szem-
mel il a hintaszékben, a szin kozepén pedig ISMERETLEN il a k6zon-
séggel szemben, fekete, magas nyaki puléverben, fekete nadragban
van. Forditva 1l tamlas székén, illetve rakonyokol annak maga elé for-
ditott tdmlajara, és mozdulatlanul szemléli a kbzénséget. A FIATAL-
EMBER lehajol a narancsért, megint kiejti a kezébél, de a koppandasra
ismét mindenki mozdulatlan marad. A fény elalszik, de rogtén ismét
felgyullad, minden tovabbra is valtozatlan. Az

ISMERETLEN (baratsagosan, a narrdtor magyardzé6 hangjan beszélni
kezd a koézonséghez): ,,Az ember elhdnyja csikéfogait, és néz a
semmibe, ahol az élet beleharap a sajdt farkdba” — Kassdk Lajos.
(Sziinet) ,,Mindig a legrégebbi emlékek a legszebbek” — Simone
de Beauvoir. (Sziinet, fiirkész6en nézi a kozdnséget) Nem gondol-
jdk? Nem? (Sziinet) No, jd, j6, tudom, hogy 6nok kéziil sokaknak
nem volt gyerekszobdja, de azért bizonydra szivesen elfogadndk
most azt a gyerekszoba nélkiili gyerekkort is. (SRAC jon be
balrdl, s labd4jat a padléhoz iitégetve 4tmegy a szinen, eltfinik
jobbra.) Vagy emlékeznek ... kiévezzenek meg banalitdsomért:
emlékeznek még az elsd szerelemre? Az elsd, félénk csokra? Nem
emlékeznek mdr? (Sziinet) Még sosem sirtdk wvissza dlmaikban

azokat a fiatalkori ordkat? Amikor még boldogok lehettek és idealistdk,

ha csak percekre is? Nem sirtdk még wvissza a fiatalsdgukat? A szabad-
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sdgukat? (Szlinet, felrezzen, glinyosan mosolyog 6nmagén is, hogy ilyen
kézhelyekbe feledkezett. De amikor a kozbnségre néz, faj neki, hogy mas
is mosolyog ezen.) Mosolyognak? Ugye, milyen elcsépelt mindez? De ta-
ldn éppen azért elcsépelt, mert tilsdgosan is sokat gondolnak rd. Es
onok, akik most a leggunyosabban mosolyognak, akik most 6ltényt hiz-
tak és nyakkenddst kotéttek erre az ,jiinnepélyes alkalomra”, hogy el-
rejtsék megszuvasodott érzéseiket és eltereljék a figyelmet repedezett
szemiikrél, 6ndk, akik most gondosan igyekeznek elkeriilni minden kis
feltiinést, onék emlékeznek még arra az idére, amikor szégyenkezés
nélkiil csékolédzhattak az utcdn kedvesiikkel? (A méar egyszer megjelent
HIPPI-PAR j6n be lassan balrdl, viraggal, lancokkal, kacatokkal tele-
aggatva, szenvedélyesen csbkolodznak, 6lelik egymést, majd kézen fogva
kiszaladnak jobbra) Végigmennének ma a belvdrosban a feleségiikkel
csékolédzva? Mit is mondandnak az emberek, ugye? Végigmennek egy-
dltaldn az utcdn a feleségiikkel? Ondk, akik ujjal mutogatnak az 6nfeledt
boldogsdggal csékolédzé szerelmespdrokra? Onék, akik elmulott fiatal-
sdguk utdni tehetetlen diihiikben hdpognak, ha egy érdekesen 61t626 nét
vagy egy hosszi haju férfit ldtnak? Akik kényelmetlenil mocorognak
a székiikon, ha végig kell nézniiik egy csékoldédzdst a szinpadon? Emlé-
keznek még a fiatalsdgukra? (A SRAC és a két HIPPI egymast kézen
fogva — SRAC a kdzépen — mnevetve és kiabalva végigszaladnak a
szinpadon) Emlékeznek még az elsé szerelemre? Es az utolséra? Ondk,
akik most nyakkendGlt kotottek, és akik cukcrkdt eszegetnek, wunva a
dumdmat? Rd tudnak-e még egydltaldn lelkiismeret-furdalds nélkiil
nézni a feleségitkre? Szeretnek-e még egydltaldn valakit? Vasdrnapon-
ként kimennek sétdlni a parkba vagy a Duna-partra, nyakkendot kot-
nek, vasalt 6lténybe bijtatjdk elkopott testiiket, kalapot tesznek kiégett
fejiikre, megbdmuljik a fura 6lt6zékd ndéket és a hosszu haji férfiakat,
feleségiik elmeséli, mit pletykdlt a vdllalatban részeges férjér6l a Pet-
roviéné. (A SRAC ismét bejon balrél, és labdat iitdgetve a padlbéhoz ki-
megy jobbra) Hdt elfelejtették mdr, mit fogadtak meg fiatalkorukban?
Vagy taldn nem is fogadtak meg semmit? (R6gtén a SRAC utan a két
hippi jon be balrdl, egymast kézen fogva atfutnak a szinpadon, nevet-
nek, leejtenek egy wviradgot. AZ ISMERETLEN felall a székérdl, a virdg-
hoz megy, felemeli. Megszagolja, majd elmosolyodik és a kozonségre
néz) Mdr nem emlékeznek az els6 szerelem csékjaira? Nem hagytak
virdgot maguk utdin? Hogy nyugodtabban kéthessék fel nyakkendGjiiket,
felperzseltek minden emléket maguk utan? (Az ISMERETLEN ismét a
székhez sétil a virdgszallal jatszadozva, de nem il le, a kbzonségre néz
sz6tlanul, majd mintha szdveget olvasna fel:) ,,A hdzassig nem ment fel
a szerelem alél” — Chapelain. (Sziinet) ,,Ma nem nyert a tomboldn” —
Fiilép Gdbor, 1970. mdrcius tizenkilencedikén. (Ujra megszagolja a vi-
ragot, és mosolyogva a kozonségre néz.)

A megvilagitas elalszik, s amikor néhany masodperc multdn ismét
vilagos lesz, az ISMERETLEN mar eltlint a szinpadr6l. A FIATALEM-
BER megint lehajol a narancsért, és leejti. Az OREGEMBER tovabbra
is mozdulatlan marad, elmerengve a tivolba réved. A hattérben latha-
téva valik a nagy faliéra, a MASODIK NO leteszi a karjarél a fonalat
(az ELSO NO mozdulatlan), és néman a narancsig sétal, felveszi (az
orat megvilagité fény kialszik). A FIATALEMBERHEZ viszi, a kezébe
akarja tenni, de hirtelen meggondolja magat, és a narancsot megtartva
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néhany lépést tesz az asztal felé. A FIATALEMBER kifejezéstelen arca
ezlittal eldszor arul el érzelmet, haragszik, amiért nem kapta vissza a
narancsat. A MASODIK NO nézi, visszamegy hozza, gyengéden megsi-
mogatja az arcat, megint elindul az asztal felé. Néhany lépésre a FI-
ATALEMBERTOL megall, és hamozni kezdi a narancsot, kézben szere-
tetteljesen néz a FIATALEMBERRE, aki az el6bbi haragja utadn most
elszomorodik, majd amint a MASODIK NO egyre tébbet hdmoz le a
narancsbél, hangos zokogasba tor ki. A keze tovabbra is kinyajtva, a
teste merev babutest, de razkodik a zokogast6l. A MASODIK NO kéz-
ben meghimozta a narancsot, és gerezdekre osztva enni kezdi, majd
hirtelen gondol egyet, a FIATALEMBERHEZ megy, homlokon csékolja,
és megkindlja egy gerezddel, de az durcasan elrantja a fejét, haja a
homlokaba hullik. A MASODIK NO ujra gyengéden végigsimogatja az
arcéit, és a narancsot eszegetve megindul az asztal felé.

Teljesen sotét lesz, kattogas hallatszik, ezGittal csak mintegy tiz ma-
sodperc multan gyulladnak ki ismét a lampak. A szinpad hangulata
egészen megvaltozott. Mozgalmas, s a mozgéstdl, az élettdl sugarzik
minden. Az ELSO NO a szinpad eddig homalyos, most megvilagitott
szélében varrégépen dolgozik (ettl a kattogas), a MASODIK NO kérbe-
sétalva bandnt eszik, a kezében sepré. Az OREGEMBER pipazva hinta-
zik székében, szemiiveget visel, Gjsdgot olvas, halkan, de hallhatbéan
dlinnytg valamilyen politikai cikket, mondjuk, néhéany frazist a kozel-
keleti haborurol. A FIATALEMBER atlétatrik6ban tornazik, karjait
iitemesen lengeti, majd Ggy tesz, mintha szaladna. A haja Usszeguban-
colodott, szajaban ragégumin csamesog.

Az OREGEMBER egy id6 multdn felkel székébdl, sétabotja utén
nyul, és az asztalhoz csoszog. Zavartalanul vizet télt egy livegpohdirba,
kiissza, visszaindul a széke felé¢, de meggondolja magat, ©nt még egy
pohar vizet, ennek csak a felét issza meg, a poharat leteszi a talcara,
és a szajat nyalogatva elindul a hintaszékéhez. Lassan odacsoszog, leiil,
és kényelembe helyezve magat, megint olvasni kezd, pipaval a szdjédban.

Jobbrdl csengetés hallatszik, senki sem reagal ra, mindenki Ugy tesz,
mintha semmit sem hallott volna. A csengd 0jra sz6l, eztttal hosszab-
ban, élesebben. A MASODIK NO leteszi a sepr6t, és a banan maradva-
nyait rdgesalva kimegy ajtét nyitni.

Az ISMERETLENNEL lép be, aki magnetofont hoz a kezében. Hangosan
készén: ,,J6 napot kivdnok!” Az OREGEMBER egy pillanatra felnéz az
Ujségjabol, a pipat is kiveszi szajabol, de utdna zavartalanul tovabb
olvas, a politikai cikket diinnydgi. Az ELSO NO is abbahagyja egy szem-
pillantasra a varrast, és felnéz szemlivege mogiil a latogatéra, gépe
azonban csakhamar tovabb zakatol. Az ISMERETLEN egyenesen a
FIATALEMBERHEZ 1ép, bélint neki, mire az abbahagyja tornagyakor-
latat, és hasra fekszik a f6ldon, mikozben az ISMERETLEN leteszi
mellé a magnetofont, leveszi a fédelét, a kivezetét valahol a kulisszak
mogott dramba dugja, bekapcsolja a késziiléket, majd bemelegedése
utdn meginditja a tekercset: Egy-kettd... egy-ketts... egy-ketts...
egy-kettd ... — hallatszik arrél tempéds, vezényld hangon. A FIATAL-
EMBER e vezényszéra kinyatja karjat, és felemelkedik a £51drél, majd
Gjra visszahull, ismét felemelkedik, ismét visszahull, a klasszikus torna-
gyakorlatot végzi. Miutdn 6tsz6r megcesindlja wugyanezt, felall, és a
mellette 4ll6 ISMERETLENRE néz varakozva. Ez jéindulatian meg-~



simogatja a FIATALEMBER fejét, kimegy egy pillanatra, és egy fehér
kopennyel tér vissza, amelyet felsegit a FIATALEMBERRE, ezutan lassan
osszecsomagolja a magnetofont — a FIATALEMBER készségesen se-
gédkezik neki —, végiil tadvoztdban barackot nyom a FIATALEMBER
feje bubjara, és egy narancsot ad neki. Ez 6romteljes arccal ismét a régi
helyére ugrik, felveszi a babu-gépember pozat, és ilitemesen dobalni
kezdi a narancsot. Hangos o6ratiktakolast hallani. Az ELSO és a MASO-
DIK NO erre sietve abbahagyja a munkajat, felveszik a samlira tett
fonalat, és megint gombolyitani kezdik azt, az OREGEMBER pedig ré-
miilten eldobja magitél az Gjsdgot és a pipét, gyorsan gy tesz, mintha
szundikalna. A varrégépet megvilagité fénysugir atsiklik a nagy fali-
Oréra, ez éppen hetet it méltésagos lasstisaggal.

Amint az oOra eliitdtte a hetediket, az ératiktakolds is megszilinik, s
jobbrél a tengerészruhaba oltoztetett KISLANY, balrél pedig a tenge-
részruhdba bltoztetett KISFIU lép be tablaival. A szinpad kézepén talal-
koznak, egyszerre meghajolnak, és egyszerre emelik fel a tablikat. A
KISLANYEN ez olvashaté szép nyomtatott betiikkel: NAGYAPA AL-
MODIK, a KISFIUEN pedig, szinte ennek folytatdsaként: NAGY-
APA ISMET ALMODIK. Miutan a kdzonség elolvashatta a feliratokat,
a KISLANY és a KISFIU ajra illedelmesen meghajol, és arra tavozik,
amerrdl bejott.

Sotét lesz, kattogist hallani, s mintegy tiz mésodperc mulva teljesen
ugyanaz a helyzet, mint az elébb: Az ELSO NO a varrégépen dolgozik,
a MASODIK NO banéant eszegetve sétal, a kezében seprd, az OREG-
EMBER pipazva hintazik a székében, Gjsadgot olvas, halkan diinnyog,
akarcsak az elébb. A FIATALEMBER atlétatrik6ban tornazik, karjait
litemesen lengeti, majd Ggy tesz, mintha szaladna. A haja Osszeguban-
colédott, ragégumin csdmesog.

Az OREGEMBER egy id86 multan felkel székébdl, sétabotja utdn nyl,
és az asztalhoz csoszog. Zavartalanul vizet t6lt egy Ulivegpohdrba, ki-
issza, visszaindul a széke felé, de meggondolja magéat, 6nt még egy pohéar
vizet, ennek csak a felét issza meg, a poharat leteszi a tdlcara, és a széa-
jat nyalogatva elindul a hintaszékéhez. Lassan odacsoszog, lelil és ké-
nyelembe helyezve magat, megint olvasni kezd, pipaval a szajiban.

Jobbrol csengetés hallatszik, senki sem reagdl ra, mindenki ugy tesz,
mintha semmit sem hallott volna. A csengd Gjra sz6l, ezuttal hosszab-
ban, élesebben. A MASODIK NO leteszi a seprdt, és a banin marad-
vanyait ragcsilva kimegy ajtét nyitni.

Az ISMERETLENNEL lép be, aki magnetofont hoz a kezében. Hangosan
koszén: ,,J6 napot kivdnok!” Az OREGEMBER egy pillanatra felnéz az
Ujsagjabol, a pipat is kiveszi szdjabol, de uténa zavartalanul tovabb
olvas, a politikai cikket diinnydgi. Az ELSO NO is abbahagyja egy szem-
pillantasra a varrast és felnéz szemiivege mogiil a 14togatéra, gépe azon-
ban csakhamar tovabb zakatol. Az ISMERETLEN egyenesen a FIATAL-
EMBERHEZ lép, bolint neki, mire az abbahagyja tornagyakorlatat, és
hasra fekszik a f6ldon, mikozben az ISMERETLEN leteszi mellé a
magnetofont, leveszi a fodelét, a kivezetét valahol a kulisszdk mdgstt
aramba dugja, bekapesolja a késziiléket, majd annak bemelegedése utin
meginditja a tekercset: Egy-kettd ... egy-ketts... egy-ketté... egy-
ketts ... — hallatszik arrél tempéds, vezényld hangon. A FIATALEMBER
e vezényszora kinyujtja karjat, és felemelkedik a £61drél, majd Gjra
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visszahull, ismét telemelkedik, ismét visszahull, a klasszikus tornagya-
korlatot végzi. Miutdn 6tsz6r megcsindlja wugyanezt, varakozasteljesen
az ISMERETLENRE néz,

aki ezuttal szigortian a foldre mutat, és nem kapcsolja ki a magneto-
font: Egy-ketts ... egy-ketté ... egy-ketts... egy-ketté... A FIATAL-
EMBER savanyu arccal visszafekszik, és vezényszora még Otszér meg-
csindlja a gyakorlatot. Ezutdn megkonnyebbiilten feldll, varakozastel-
jesen néz az ISMERETLENRE, aki ismét szigorian a féldre mutat, a
FIATALEMBER lefekszik, megint tornazni kezd: Egy-ketté... egy-
ketté ... egy-kettd ... egy-ketts...

Teljesen sotét lesz, egy fénysugir az OREGEMBERRE vetddik, ez
boldogan mosolyog almaban, és a szajat mozgatja, mintha © mondana
a vezényszot. A fénysugar lassan a faliérara véndorol (amely éppen it
egyet — fél nyolcat mutat), utdna a két gombolyité NORE, majd ismét
a faliérara és a mosolygd OREGEMBERRE.

Néhany masodperc mulva a fény a FIATALEMBERRE tér 4&t, aki
hossz,, magas galléru fehér kopenyében monoton egyhangusaggal do-
balja egyik kezébdl a masikba a narancsot, a kbzben sziintelenil sz6l6
vezénysz6 litemére.
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utazas a malraux-legenda koriil

SZAVAI JANOS

Kevés ir6é akad, akirdl az utolsé otven évben annyit irtak vagy be-
széltek volna, mint Malraux-ro6l, s mégis: alig tudunk réla valamit. Akad
kritikus, aki azt allitja, hogy egész ,életmiive szinte elsé személyben
ir6dott’™!, vagyis nemesak vizidinak, hanem kalandos életének is a vetii-
lete; életrajzanak bizonyos pontjai mégis szinte teljes homalyba vesz-
nek?: Malraux a réla terjengd legendik, pletykak, ragalmak ellenére
sem t0r8dott sohasem e részletek helyreigazitdsaval, s igy e tekintetben
szinte egyediil 411 a XX. szazad francia iréi kozott.

A Malraux-monografidk szokatlanul keveset mondanak az iré életérdl,
s még ebben a kevésben is j6 néhiny félreértés vagy tévedés talalhaté.
(Vonatkozik ez azokra a magyar nyelvli kiadvanyokra is, amelyek
Malraux-val foglalkoznak, igy tébbek kézt A XX. szdzad kiilfoldi iréi c.
lexikonra.) Pedig egész tevékenysége oly Osszetett és ellentmondasos,
hogy megértéséhez, megbizhaté elemzéséhez feltétleniil sziikségesnek
latszik biografidja kérdéses pontjainak a tisztazasa.

Nem fogadhatjuk el ugyanis teljes egészében Malraux-nak azt a gon-
dolatat, hogy az ir6 nem annyira a ,,maganéletben”, mint inkabb miivei-
ben és tetteiben fejezi ki magat, s még ha el is fogadnank, akkor is sziik-
séglink van, mint visszonyit4si alapra, az ir6i életrajz ismeretére. Mal-
raux esetében ezenkiviil bizonyos tények ismeretét fontossid teszi az ir6
sajatosan elliptikus, szaggatott stilusa és elbeszélésmddja; e szaggatott-
sag miatt ugyanis olykor nehezen érthetévé valik az ir6 tulajdonképpeni
mondandéja. Vonatkozik ez az Antimémoires-ra is, amelynek egyes
részletei teljesen csak a biografia ismeretében érthet6k meg.

Malraux maga emliti, hogy a legtobb ir6val ellentétben nem szereti,
s6t gyfiloli sajat gyermekkorat?, ezért aztdn szinte sehol sem emlékezik

t Gaetan Picon: Malraux par lui-méme, 11, 1.

® Még az 1968. kiadast Dictionnaire de la littérature francaise contemporaine (Larousse)
is azt irja, hogy az iré életének els® szakasza rendkiviil titokzatos, s hogy ennek a
titokzatossdgnak a fenntartdsdhoz Malraux is jelentdsen hozzajarult.

3 ANTIMEMOIRES, 10. 1.



meg réla; kamasz- és ifjukorarol valo ismereteink pedig a legutdbbi
idékig f6képpen korai regényeinek, a Conquérants-nak és a La Voie
royale-nak legtébbnyire onkényes értelmezésén alapultak. A 30-as, 40-es,
50-es évek Malraux-janak az élete mar jorészt a nyilvanossag elbtt zaj-
lott: életutja e szakaszainal inkdbb csak az értelmezés jelent bizonyos
problémat.

Az ifja Malraux megismerésében harom nemrég megjelent konyv
lehet a segitségiinkre: a belga André Vandegans rendkiviil alapos, f6-
ként életrajzi és forraskutatassal foglalkozoé konyve?, egy amerikai
kutatd, Walter G. Langlois Malraux indokinai éveit vizsgdl6 és a korabeli
sajtot gondosan feldolgozé téziseS, s végil Clara Malraux-nak, az ir6
els6 feleségének az 1900—1928-as periédust bemutaté haromkoétetes on-
életrajza.® Mindjart eloljaréban meg kell jegyeznlink, hogy a héarom
forrasmunka csak egyiittesen hasznalhaté fel: ugyanis Vandegans, de
kiilonosen Langlois sokszor eléggé bizonytalan értékl szébeli informa-
cidkat hasznal fel hipotéziseihez, s6t &llitdsaihoz (s lehet-e bizonyos-
sagként elfogadni 30—40 éves és rdadasul mdsokra vonatkozé emléke-
ket?), mig maganal Clara Malraux-nil feltételezhetiink némi elfogult-
sagot. Az eddigi monografidk altaldban két forrasb6l meritettek: az
egyik a H6diték els6é német kiadasit bevezetd par soros életrajzi jegyzet?,
amelyrél feltételezték, hogy Malraux tudtdval késziilt, a masik pedig
maganak Malraux-nak Edmund Wilsonhoz, a hires amerikai kritikushoz
intézett levele®

Ha gondosan Osszevetjiik mindezeket a forrasokat, akkor lassan kiraj-
zoloédik el6ttlink a haszas évek Malraux-janak valdésagos alakja. Van-
degans és Langlois rendkiviil hasznos munkat végzett a korabeli parizsi
és szaigoni sajté anyaganak a feldolgozasaval, masrészt pedig a kor-
tarsak (mint pl. R.—L. Doyon, Paul Morand, Jean Prévost, Saint-Clair)
emlékezéseinek az értékelésével; a legtobb informaciét azonban mégis-
csak Clara Malraux 6néletrajza adja.? A Le bruit de nos pas sok esetben
igazolja a kutaték feltevéseit, maskor viszont megvilagosit addig még
félig-meddig érthetetlen osszefliggéseket, de ugyanakkor néha cafolja
Vandegans, de f6ként Langlois talalgatasait. A forrasok pontos Ossze-
vetése méasrészt azt is bizonyitja, hogy maganak Malraux-nak a meg-
nyilatkozasait sem szabad kritikatlanul elfogadnunk (gondolunk itt
egyrészt a szaigoni lapokban 1924-ben megjelent interjukra, masrészt a
Wilson-féle levélre), mivel, ugy latszik, valéban hajlamos volt, amint
arra Clara Malraux tobbszor is utal, a tények kiszinezésére, felnagyita-
sara, eltalzasara. A szaigoni lapnak adott nyilatkozatdban példaul egy
sziami herceggel koétendd tobb tizezer dolldros mfikines-lizletrdl beszél,
holott ilyesmir®l, minden forras egyértelmiien bizonyitja, valojdban so-
hasem volt sz6. Ugyanebben a cikkben apjarél, aki valéjdban nem tul-
sdgosan jomoéda iizletember volt, mint rendkiviill gazdag és befolyasos
emberrdl beszél. Még két helyen rajtakaphatjuk Malraux-t: 1925-ben

¢ A. V.: La jeunesse littéraire d’A. M. Pauvert, Paris, 1964.

5 W. G. L.: A. M., 'aventure indochinoise. Mercure de France, 1967.

¢ Clara Malraux: Le bruit de nos pas I., II., III. Grasset, 1963, 1966, 1969.

7 Lasd Vandegans i.m., 241. és 268. 1. Az 1928-ban megjelent forditast s az életrajzi jegy-
zetet Max Clauss, a késGbbi méci iré készitette.

8 Lasd Vandegans i.m., 240—241, 1.

? Clara Malraux 1921-t61 1940-ig volt André Malraux felesége, s a valiskor megkapta a
név tovabbi viselése jogat.
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szaigoni lapjaban, a L’Indochine-ben azt irja, hogy az érdekében kibon-
takozott parizsi kampany 6 szervezdje André Gide és Edmond Jaloux
volt, holott a valésagban Gide és Jaloux csak aldirasit adta, a petici6t
az ifji Marcel Arland hordta koril; méasrészt pedig a tiltakozéknak a
L’Indochine-ben koz6lt névsora b6vebb, mint a Les Nouvelles littéra-
ires-ben megjelent eredeti!®, s a szaigoni névsor utdn ott olvashaté
Anatole France par sora is, amelynek hitelességét semmi sem igazolja.
Clara Malraux egy helyiitt utal arra, hogy férje hasznosabbnak tartotta
volna a gyarmatokon ismertebb nevii Anatole France és Claude Farrere
alairasat. Malraux-nak ezek a tulzéasai val6szinfivé teszik, hogy a tobhbi
vitds kérdésben is ink&bb Clara Malraux informaciéi A4llnak kozelebb
a val6saghoz.

Vizsgaljuk most mar meg sorra ezeket a vitds pontokat.

1. Vandegans és Langlois is feltételezi, hogy Malraux méir els6 indo-
kinai utazédsa idején kapcsolatba keriilt az annami nacionalista erfkkel,
és hogy amikor r6évid périzsi tartézkodds utdn mésodszor is Szaigonba
utazott, ott a Jeune Annam elnevezési nacionalista szervezet vezetdje
lett. Ezek az 4llitdsok az Edmund Wilson-féle levélen és a Clauss-féle
életrajzi jegyzeten alapulnak, de maguk a kutaték is bevalljak, hogy e
kettén kiviil semmiféle dokumentum nem tidmasztja ald e hipotézisiiket.
Ezért inkabb Clara Malraux elbeszélésének kell hitelt adnunk, amely
szerint Malraux, Paul Monin haladé tigyvéd révén, valéban kapcsolatba
keriilt a nacionalista er6kkel, de ezek az er6k — bar épp 6k biztositot-
tak, gyljtés utjan, a Malraux-ék lapjdhoz sziikséges anyagi fedezetet —
nem alkottak egységes szervezetet, és Malraux sohasem volt a veze-
t6jik.1

2. Malraux életrajzir6i ugyancsak Clauss és Wilson, maésrészt
pedig a Hoditék tematikaja alapjan  feltételezik, hogy  André
Malraux részt vett az 1925-6s kantoni forradalmi eseményekben, s hogy
a Kuomintang kantoni szervezetének egyik vezetBje, esetleg propagan-
distdja volt (l4sd a Hoditék Garine-jat). Vandegans wugyanakkor meg-
jegyzi, hogy a Kuomintang vezet8inek névsoraban sehol sem szerepel
Malraux neve.

Ismét csak Clara Malraux 4llitdsdra kell hivatkoznunk, aki szerint
a hazaspar 1931-ben jirt el8szér Kinaban.'? A Kuomintaggal va-
l16ban  kapcsolatban voltak, de nem Xindban, hanem  Szaigon
kiilvarosaban, a kinaiak lakta Cholonban. A haladé kinai szer-
vezetek erbteljesen tdmogattdk Malraux és Monin napilapjat, a L'Indo-
chine-t, a lap viszont rendszeresen beszamolt a Kinaban, s f6ként az
Indokindhoz viszonylag kozel fekvé Kantonban foly6 sztrijkokrdl, 8ssze-
tlizésekrdl. Minthogy az indokinai kol6énia szoros kapesolatban allt a
kantoni mozgalmakkal, Malraux &llandéan t&jékozédhatott azokrdl az
eseményekrfl, amelyeket kés6bb a Hoditékban abrazol.

Ha magat Kinadt nem is, de a brit gyarmatot, Hong Kongot Malraux
mar 1925-ben megismerte. Amikor a nyomdak bojkottja miatt be kel-

0 Langlois naivitdsat jellemzi, hogy mévsordban (i.m., 47. 1) a petici6t wvaléban alafrt
Maurice Martin du Gard, a LES NOUVELLES LITTERAIRES fb&szerkeszt§je helyett,
hiresebb unokatestvére, Roger Martin du Gard neve szerepel. Langlois hitelesnek fo-
gadja el Anatole France alairasat is.

11 Ladsd a LE BRUIT DE NOS PAS III. kotetét (Les Combats et les Jeux).

iz Clara Malraux: Le Bruit de nos pas III., 211—221. 1.



lett sziintetnitk a L’Indochine kiadasat, feleségével egyiitt Hong Kongba
utazott, hogy ott nyomdafelszerelést véasaroljon. A varost épp megbéni-
totta a kinai alkalmazottak altalanos sztrajkja. Langlois, aki Clara
Malraux-hoz hasonléan beszamol errél az utazasrol, feltételezi, hogy
Malraux-ék kapecsolatba léptek a helybeli Kuomintanggal, s rovid iddre
atmentek a kozeli Kantonba is. Clara Malraux elbeszéléséb6l maés deriil
ki. Utban Szaigonbél Hong Kongba, mar a hajon véletlenil tudoma-
sukra jutott, hogy a brit gyarmaton rend6rségi megfigyelés alatt fognak
4llni, ezért aztdn Kuomintang-kapcsolataikat nem s keresték {6l
Kantonba sem mentek 4t, hanem, amikor sikertilt nyomdafelszerelést
vasarolniok a jezsuitaktoél, sietve visszautaztak Indokinéba.

3. Egyes események megitélésében hdrom forrasunk tajékoztatasa
egybevag, vagy éppen kiegésziti egymdast. Eléggé vilagos képet kapunk
igy tobbek kozttt Malraux els® indokinai Gtjardl, a kambodzsai szobrok
igyérdl s a Pnom-Penhi perrtl. Itt ismét taldlhatunk egy olyan részle-
tet, amely Malraux-nak a tulzasokra valé hajlandésdgat bizonyitja. A
La Voie royale-ban ugyanis, mely kambodzsai expediciéjuk regényes val-
tozata, a dzsungelen valé atkelést mint valami allanddan hal4los vesze-
delmet irja le. Clara Malraux ezzel szemben azt irjal’, hogy 6 n& létére
is nagyon j6l gy6zte a nehézségeket, s az 6 alldspontjat tamasztja ald
egy amerikai romanista, Frohock kényvének ide vonatkozé részlete is.1¢

Mindezek utan nincs mas hatra, mint hogy megprébaljuk sszefoglalni
André Malraux életrajzat, kiiléndésen életének elsé harom évtizedét.
Parizsban sziiletett 1901. november 3-an. Apja uzleti képviseld, jelenték-
telen lizletember wolt. A Malraux csalad Dunkerque-bdl szarmazik, az
6sdk hajosok voltak, még André nagyapja is, aki kis flottadjanak elvesz-
tése utan egy kétélli baltaval hasitotta szét koponyajat.ls Malraux sziilei
hamar elvaltak, a gyermeket anyai nagyanyja nevelte Bondyban. Apja
kés6bb Ujra megndsiilt, masodik hazassagib6l még két fia sziiletett.
André 6sztondijat kapott a parizsi Condorcet liceumba.'® Mar tizennyole
éves koraban kitlint egészen rendkiviili értelmével és széles korii olva-
sottsdgaval. Erettségi utdn egyetemre nem iratkozott, de szorgalmasan
jarta a konyvtarakat, s f6ként az irodalmat, a miivészettorténetet, tob-
bek kozt a keleti miivészetek torténetét tanulmanyozta. Gyermek- és
kamaszkorarél nem sokat tudunk. Bar apjaval és anyjaval is j6 viszony-
ban maradt, nem szivesen emlékezett vissza ezekre az évekre: a meg-
aldzottsdg érzése maradt vissza benne, amint arrél Clara Malraux tébb
helyen is beszamol.'?

Apja ugyan tamogatta, mégis 1919—20 koriil méar igyekezett meg-
allni a maga laban: ismereteit hasznositva, konyvritkasagokat vasarolt
tssze egy René-Louis Doyon nevii konyvkereskeddnek. Doyon kiads-

”~

sal is foglalkozott, s Malraux az & rovid életli folydirataban, a Connais-

3 Le Bruit de nos pas II. Nos vingt ans. 142—157, L

1 W, M. Frohock: A. M. and the Tragic Imagination. Stanford, 1952. Idézi Vandegans
im., 223. 1.

15 Antimémoires, 18. 1. Clara Malraux szerint nem Ongyilkossdg tortént, hanem virtus-
kodas kozben baleset. A nagyapa alakja felbukkan a La Voie royale-ban €s a Les
Moyers de I’Altenburg-ban is.

18 Clara Malraux a Turgot liceumrdl beszél.

" Ezt az érzést fontos kiemelniink, mert jelent8s szerepet jatszik az ir6 tovabbi fejlé-
désében. Malraux szemében a gyarmati kérdés, a szoclalista forradalom kérdése is
f6képp a megalazok és megalazottak viszonyanak a fiiggvénye.
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sance-ban kozolte elsé cikkeit. Hamarosan kapcsolatba kertilt Max Ja-
cobbal, André Salmonnal és az avantgarde irdnyzatok fiatal képvise-
16ivel, s nem sokkal késébb egy kis kiadd, a Sagittaire ,miivészeti
igazgatéja” lett. Ritkasdgokat adtak ki a kor legkitlin6bb festdinek az
illusztracidival, koztiik egy-egy tiltott, libertinus kényvet is, illegalisan.!®
Malraux irt az Action cimi, szintén kérészéletti folydiratba is, s épp az
Action egyik bankettjén ismerkedett meg Clara Goldschmidttel, akit
néhany hoénap mulva feleségiil vett. Clara Németorszagb6l bevandorolt
jémédu zsid6 csaldd lanya volt; a csaldd Eurdpa tobb varosaban rendel-
kezett bankhézzal. Clara, apja haldla utan, anyjaval és két fivérével egy
auteuil-i villdban élt. Id8sebb bdatyja részt vett a habortban, s az § el-
beszélései harcos antimilitaristdva tették Clarat. Irodalmi érdekl8dése
vitte kozel az Action koréhez: minthogy jol tudott idegen nyelveket,
forditasokkal prdobalkozott. Goldschmidték egy nagybdaesitél kaptak havi
jaradékot, de Clara, amikor férjhez ment, kikérte apai Orokségét. A
pénzt részvényekbe és értékpapirokba fektették, s rendszeresen jat-
szottak a tézsdén.l® Ugy latszik, eredményesen, mert 1921 és 1923 kozott
allandodan dton voltak: jartak Olaszorszigban, Belgiumban, Csehszlova-
kidban, Goérdgorszagban, Eszak-Afrikdban. Kozben megjelent Malraux
els6 konyve, a Lunes en papier, egy nem tulsagosan jelentds allegorikus
mese. Ez a konyv igazolni latszik Clara A4llitdsdt, amely szerint megis-
merkedésiikkor André Malraux afféle konyvtarbtjé tudéspaldntanak
szamitott, senki sem sejtette benne a késébbi kalandort. Gondolkod4sara
féként Nietzsche és Spengler filozdéfidja volt hatéssal: ateizmusa a nyu-
gati civilizacié céljavesztettségének a felismerésével parosult. A kiutat
ekkor még (ugyantgy, mint palydja kés6bbi szakaszan) a miivészetben
kereste.?® André és Clara Malraux Németorszagh6l hazatérve tudtdk
meg, hogy egy tdzsdei krach minden pénziiket elvitte. Ekkor fogamzott
meg Malraux agyaban az indokinai Ut 6tlete: tudomanyos publikaciék-
ban olvasott a Banteai-Brey-i romtemplomrél, amelyet pér évvel az-
el6tt véletleniil fedezett fel egy archeoldgus, s amely azdta is feltarat-
lan maradt. Mivel e romok helyzete jogilag tisztazatlan volt, Malraux
abban reménykedett, hogy ha sikeriilt néhany szobrot magukkal vinnidk
és gylijt6knek eladniok, a kapott Osszeghdl két-harom évig bizonyosan
meg tudnak majd élni. De az azsiai Gtnak mas céljai is voltak: a kaland-
vagy kielégitése, miivészeti tanulményok folytatdsa s a nyugati civiliza-
cié Osszevetése a keletiekkel. Malraux 1923 6szén engedélyt kapott a
hivatalos szervekt6l, hogy sajat koltségén kutatdsokat folytathasson
Kambodzsaban. Feleségével és egy baratjaval, Louis Chevassonnal no-
vemberben Szaigonba utazott, onnét Kambodzsdba mentek, ahol néhany
napos kutatds utan, egy oreg falusi segitségével, megtalaltdk a keresett
romtemplomot. Malraux-ék kétnapi munkaval nyolec kisméretii szobrot
kiemeltek a szentélybdl, és visszaindultak Pnom-Penhbe. Amint utobb
kideriilt, a gyarmatra valé megérkezésiik ota rend6ri megfigyelés alatt
alltak,” s amikor a kambodzsai f6varoshoz kozeledtek, lopds vadjaval

* Clara Malraux és André Vandegans informacidja itt egybevag.

" Illyés Gyula regénye, a HUNOK PARIZSBAN remek képet ad az ACTION és mas
hasonlé lapocskak tevékenységérél.

» ,,Marcel (Arland) és André hosszi beszélgetéseinek a témai ugyanazok voltak, mint

az ALTENBURGI DIOFAK témai”. C. M.: Nos vingt ans, 58. 1.

*t Mint mindenki, aki Indokinaba latogatott.



letartéztattak Bket, a szobrokat pedig elkoboztik. A vizsgélat ideje
alatt szabadldbon voltak, de nem hagyhattdk el a varost.

Malraux tette talan valdoban torvénybe litk6z volt, de mi sem lett
volna egyszeribb, mint hogy a gyarmati hatésagok erre elbére figyel-
meztessék. Minddssze huszonkét éves volt az expedicié idején, s bizo-
nyara felbatoritotta az a tény, hogy a gyarmati tisztviselék nyiltan
kereskedtek ugyanilyen ,,illegilis uton” szerzett khmer miitargyakkal.?
Ha pedig figyelembe vessziik az indokinai birésagok elnézését a gyarma-
tosok és a csenddérdk kegyetlenkedései, torvénysértései irant, még ke-
vésbé lathatjuk indokoltnak a szaigoni sajté ragalomhadjaratat, s a
birésag szigorusagat, mely a hathdnapos vizsgalat utan tartott elsd foka
targyalason haromévi fegyhazra itélte Malraux-t. Csakis arra gondol-
hatunk, hogy a baloldali értelmiségire, az ,anarchistira”, aki maér
csak létével is veszélyezteti a gyarmati gondolatot, kivantak igy lesaj-
tani példamutaté moédon. Kozben a szaigoni lapok ragalmait atvették a
parizsi és New York-i napilapok is.

Clara Malraux, aki ellen idékdzben megsziintették az eljardst, még az
els6 per el6tt hazautazott Péarizsba, s f6ként Arland és Breton segitsé-
gével igyekezett a kozhangulatot megforditani. Doyon, Breton, Mauriac
barati hangnemi cikkei mellett az a peticié volt a legjelentdsebb, amely
a fiatal iré6 tehetségét, elhivatottsagat és nagy jovéjét hangsalyozva,
arra kérte a birésagot, hozzon igazsagos itéletet.2® A tiltakozas el is
érte a vart eredményt: annak lattdn, hogy Malraux nincsen teljesen
egyediil, a fellebbviteli birosag egyévi felfliggesztett bortdnbiintetésre
itélte.® Az itélethozatal utdn Chevassonnal egyiitt nyomban hajora iilt,
és 1924 novemberében hazautazott Parizsba.

A letartéztatds és a masodfokua itélet kozt kényszerfiségb6l Pnom
Penh-ben és Szaigonban t61t6tt tiz hénap dont8 jeletéségii André Mal-
raux emberi és ir6i fejlédésében. A parizsi bohémélet utdn el8szor ke-
riillt szembe a ,,valdésaggal”: egyrészt azzal az erbszakszervezettel, amely-
nek 6 is csaknem aldozatiul esett, masrészt a gyarmatosité-gyarmatosi-
tott, megalazo-megaldzott, kizsdkmanyol6-kizsdkmanyolt ellentétparral,
amely itt még radadasul két kiilonb6z6 civilizaci6é ellentéteként is jelent-
kezett. Kora individualista civilizdci6ja irdnt valé ellenérzése el8szdr
dlthetett hatarozott format. Paul Monin haladd szemlélet{i szaigoni ugy-
véd révén kapcsolatba keriilt az indokinai lakossdg jogaiért kiizdé cso-
portosulasokkal. Malraux azzal az elhatdrozdssal utazott haza Pa-
rizsba, hogy hamarosan Gjra Szaigonba megy, s Moninnel egyiitt haladé
napilapot alapit.

A Malraux hézaspar szakitott Goldschmidtékkal, akik Clara valasat
kovetelték, s néhany hoénapos parizsi tartézkodds wutdn visszaindulf
Indokinaba. Malraux neve j6l ismertté valt a korildtte folyd sajtéhad-
jarat révén, masrészt pedig id6sebb ir6baratai nagy reményeket flztek
jovbéjéhez: valészinfiileg ennek kOszdnhette, hogy a Grasset Kiad6 els-

2 Clara Malraux elmondja, hogy a szobrok elkobzisa utan Xa nev{i kambodzsai szolga-
juk megkérdezte tdle: akar-e egy mésik, hasonldé szobrot. Az igenlé valaszra néhany
nap mulva bedllitott egy régi khmer szoborral, de lel6helyét nem &rulta el

2 A tiltakozék kozt szerepel E, Jaloux, J. Riviere, P. Pia, Gide, Jacob, Breton, Soupault,
Mauriac, Mac Orlan, Aragon, Paulhan, du Bos, Maurois, Gaston Gallimard, Guy de
Pourtales

" Malraux é€vekig kilizdott a per ujrafelvételért, az itélet megsemmisitéséeért; és vegil,
éllitélag, anyagi okok miatt hagyta abba az utanjarést.
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zetes szerz8dést kotdtt vele harom kdnyv megirasara.®® A kiadd eldlege
és értékeik felszamolasa fedezte utazésuk koltségeit. Szaigonba érve
régtén hozzalattak a lap szervezéséhez. A L’Indochine 1925 jiniuséban
jelent meg elBszor, csak francidul, mivel nem engedélyezték vietnami
nyelvii kiadasat; augusztusig 42 szdma latott napvilagot. A lap elindi-
tasdhoz sziikséges Osszeget gyGjtés Gtjan szedték Ossze. Malraux-n és
Moninen kiviil négy vietnami munkatars irta a cikkeket. Malraux-ék
programja tulajdonképpen nem lépte til a legélis hatarokat, de az
ottani tényleges helyzetben — amint azt a hatésdgok viselkedése is
bizonyitotta — forradalmi jellegli volt: a francia alkotményban bizto-
sitott jogokat kévetelték Indokina lakossga szamara is, vagyis az al-
lampolgarsagot, a sajtdszabadsigot, a szavazati jogot, a tanulds sza-
badsagat?. Fiiggetlenségrdl tehdt még nem volt sz6, csupan azt kdve-
telték, hogy a tengerentdli teriiletek 1is Franciaorszdg egyenrangi
részeivé valjanak.?” A L’Indochine cikkei rendkiviil élesen tamadtak
a gyarmati hatdésigok visszaéléseit; kiilonosen Cognaque kokinkinai
korményz6 volt a céltdblajuk. Egy-egy esetben, mint példaul egy f6ld-
kisajatitasi iigyben, sikeriilt is gydzelemre vinni6k az annami parasztok
tigyét. Sokat foglalkozott a lap a kinai forradalom eseményeivel, s a lap
munkatarsai szoros kapcsolatban &lltak a choloni kinaiakkal. Paul Monin
a helyi Kuomintang jogi tanicsadéja volt, és val6szinlileg Malraux is
tagja lett ennek a szervezetnek. A L’ Indochine allandé harcban allt a
gyarmati korményzatot kiszolgdlé sajtétermékekkel, s a nyilt levél vagy
parédia formajaban jelentkezd polémidkban Malraux nagyon is elemében
érezte magat. Az adminisztriciés szervek persze mindent megtettek,
hogy elhallgattassék a L’Indochine-t, s mivel betiltani nem tudtak, a
nyomdiészt fenyegették meg, hogy megvonjik allami megrendeléseit. A
nyomdasz engedni kényszeriilt, és a L’Indochine eltlint. Malraux-ék
ekkor Hong Kongba utaztak, s ott sikeriilt is nyomdafelszerelést vasa-
rolniok; s igy lapjuk, most mar L’ Indochine enchainée cimen, sajat
keziileg elkészitve Gjb6]l megjelenhetett.2® A munka egyik érdekes
epizddjar6l, szokasatol eltérben, Malraux is megemlékezik par évvel
késbbb?®; jelképesnek érezhette. A maésodik lapinditis lehetetlennek
tlint, a Hong Kong-i angol betlikrél ugyanis hidnyoztak a francia éke-
zetek. A szerkesztGség tehetetlen volt, s ekkor a vietnami nyomdaszok
segitették ki: alldsuk és szabadsiguk kockaztatisival egy éjszaka francia
ékezeteket hoztak a nyomdajukbdl az érdekeiket képvisels lap szer-
kesztdinek.

Az adminisztracié tamasztotta nehézségek miatt a lap csak rendszer-
teleniil és igen nagy kiizdelem ardn jelenhetett meg. Néhany honapos
kiizdelem utan Malraux elhatdrozta, hogy feladja er6feszitéseit és haza-
tér Parizsba. Mintegy kétévi indokinai tartézkodas utan 1925 utolsé nap-

% Valéban, Malraux hidrom kovetkezd konyve (L.a Tentation de 1I'Occident, Les Con-
quérants, La Voie royale) Grasset-nil jelent meg, s csak az 1933-as La Condition hu-
maine 6ta adja ki konyveit a Gallimard-hazndl, amelynek pedig mar a huszas évek
vége 6ta vezetd munkatarsa volt.

% Ebben az idében vietnamiak csak a legritkdbb esetben tanulhattak francia egyete-
meken; a hanoi egyetem diplomait a francidk nem ismerték el.

% Malraux csak 1933-t4]1 valik a fiiggetlenség sz6szél6java.

23 23 szam jelent meg 1925 novemberétdl 1926 februdarjaig.

» El8sz6 Andrée Viollls kényvéhez. A. V.: Indochine S, O. S. Paris, Gallimard, 1935,



jaiban sz4llt ismét hajéra Marseille felé. Parizsban hamarosan bekapcso-
16dott az irodalmi €életbe: 1930-ig harom konyvet jelentetett meg, s
vezetd munkatdrsa lett a Gallimard-kiadénak.

*

Itt egy pillanatra meg kell allnunk, hogy osszefoglalhassuk az eddig
elmondottak tanulsigait. Az ird ifjikoranak attekintésébdl f6képpen az
ttinik ki, hogy Malraux politikai szereplése a huszas években kisebb
jelent6ségu volt, mint azt kritikusai altaldban A4llitjdk; valdéban jelen-
tos tevékenységére majd a harmincas és negyvenes években keriil sor.
Mindamellett e szereplését mégsem szabad aldbecsiilniink, egyrészt,
mert irétarsai koziil jészerivel 6 volt az egyetlen akkoriban, aki a gya-
korlatban is igyekezett megvalésitani azt a mindenkit6l hangoztatott
elvet, hogy az ir6 nem elégedhet meg pusztdn az iréassal, az irodalom-
mal, masrészt pedig azért, mert elbsegitette vilagnézeti fejlédését, és
alkalmat szolgaltatott maig is legjobbnak t(ind regényeinek a megira-
sdhoz. Masodik megéallapitdsunk az lehet, hogy Malraux regényeiben az
onéletrajzi elemek altaldban kisebb szerepet jatszanak, mint azt gondolni
szoktdk, vagyis hogy ezek a regények nem csupan az atélt események
riportszerli, krénikds leirdsai, hanem nagy miivészi gonddal megirt,
rendkiviil koherens alkotisok, amelyekbe az 4télt események, a méasok-
tol hallott torténetek és az ir6 vizi6éi egy nagyon kovetkezetes alkotdi
koncepcié kdvetelményeinek megfelelden épiilnek be.30

*

A H6diték megjelenése 6ta’! Malraux ismert és elismert irénak sza-
mit, tevékenysége, utazasai koriil tehat mar kordnt sincs annyi titok-
zatossag, mint el6éz8leg. Megprobaljuk most roviden osszefoglalni a ko-
vetkezd évek eseményeit, s aztdn egy-két vitds kérdéssel még kiilon
fogunk foglalkozni.

Malraux 1926-t61 tobbé-kevésbé a Nouvelle Revue Francaise koréhez
tartozik, rendszeresen részt vesz a nyaranként Pontignyban tartott
irodalmi dekadokon. ,,A tarsadalmi igazsagossagért” vivott harc3 kozel
viszi a baloldalhoz: a harmincas évek elején a Nemzetk6zi Antifasiszta
Bizottsdg és az Antiszemitizmus elleni Liga egyik elndke lesz, 1933-ban
Gide-del egyiitt Berlinbe utazik, hogy atadja Hitlernek az eurépai értel-
miségiek tiltakozasat a Dimitrov-per ellen, 1933-ban jelenik meg az
Emberi sors, mely végképp megalapozza vildghirnevét. 1934-ben
meghivtdk a Szovjetunidba a forradalmar ir6k  kongresszusara.
Egy évvel kés6bb egy pilota baratjaval egylitt megpréobalta felderiteni
Saba kiralynéjének mindmdig feltdratlan romvarosat; a repiilégép le-
szallni nem tudott, ezért csak fényképfelvételeket készitettek.’® A spa-

30 Mindez Lucien Goldmann igen alapos, 6tletes tanulmAnyanak a megallapitdsait 14t-
szik igazolni. Introduction a une étude structurale des romans de M. (Pour une
sociologie du roman. Gallimard, 1964.)

3t Folyéiratban 1927, kényv alakban 1928.

2 Antimémoires, 125. 1.

3 Antimémoires, 33—105. 1.
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nyol polgarhdboru kitérésekor a koztdrsasidgi kormany segitségére siet:
a k{ilfldi repiilészazad parancsnoka. Megsebesiil, gydgyuldsa utén
irja L’Espoir (1937) cim{i regényét, amelybdl nem sokkal késSbb film is
késziilt. 1938 és 1940 koz6tt Malraux eltdvolodik a kommunistdktol,
akikkel csaknem egy évtizeden keresztiil m{ikddott egyiitt.3* Részt vett
a masodik vildghabord els6 harcaiban, megsebesiilt, fogsagba esett, de
sikeriilt megszdknie. Némi habozas utdn bekapcsolédott az ellendllasi
mozgalomba; felajianlotta szolgalatait De Gaulle-nak is, de nem kapott
valaszt. Berger ezredes néven egy jelentBs ellendllasi korzet parancs-
noka volt. 1944 nyardn a németek elfogtik, szerencséjére a szévetsége-
sek el8renyomulésa kiszabaditotta a toulouse-i bérténbdl. A francia
csapatokkal egyiitt vonult be Németorszagba.

Miutdn egy ideig egy francia ,munkéspart” létrehozasara gondol,
1945-ben szembefordul az Ellenilldis kommunista szdrnyaval, é&s
de Gaulle hiveihez csatlakozik. Tajékoztatasligyi miniszter de Gaulle
els6 korményaban egészen a tdbornok lemondéasaig. 1947-t61 részt vesz
az elsé gaullista part, az R. P. F. szervezésében és propagandamunkéa-
jaban, azonban az évek soran a partban lassan hé&ttérbe szorul. 1950 és
1957 ko6zott jelennek meg miivésztorténeti-mlivészetfilozéfiai munkai.
De Gaulle-lal egyiitt tér vissza a korményba 1958-ban, el6bb t4jékoz-
tatastigyi, majd kulturdlistigyi miniszter. Utazik Dél-Amerikéban, Indi-
4ban, Kindban, Japanban. Az 1963-as didkmozgalom és &altalanos sztrajk
idején, minisztertarsaival ellentétben, megértd alldspontra helyezkedik:
ebben az atmeneti valsdgban a nyugati civilizaci6 A4ltaldnos valsagét
észleli. Amikor De Gaulle lemond az elntkségrél, Malraux is vissza-
vonul a politikatol. 1967-ben kiadja az Antimémoires-t, amelynek to-
vébbi harom kétete csak haldla utdn jelenhet majd meg, jelenleg, 1971
elején pedig az Antimémoires-nak azt az Gjabb részletét, amelyben
De Gaulle-lal valé utols6 taladlkozdsat beszéli el

*

Malraux tja b6velkedik a varatlan fordulatokban. A két vilaghabora
kozti korszak egyik legsikeresebb és legnagyobb hatdsh regényiréja
1940 6ta nem irt tdbb regényt; ugyanaz az ember, aki fegyverrel ke-
zében harcolt a haladé erdk oldalan, és akinek regényeiben a kommu-
nista h8s6k a legszebb és legvonzobb alakok, 1945 utin ahhoz a
De Gaulle tdbornokhoz csatlakozott, aki kiilpolitikdjanak minden prog-
ressziv vonasa ellenére, lényegében a konzervativ er8k tdmogatésdval
keriilt Franciaorszag élére. Dokumentumok hidnyaban persze csak meg-
kozelitd magyardzatokat adhatunk palforduldsainak okair6l.

De még mielstt megkisérelnénk ezt a magyarazatot, ki kell térniink
egy olyan véadra, amely a magyar Malraux-irodalomban is felbukkant:
arra, hogy egyes kritikusok, koztiikk még a perszonalista filoz6fus Em-
manuel Mounier is%, fasiszta nyomokat vélnek felfedezni Malraux

3 De még nem lett antikommunista, mint 1945 utén.

3* ,A Malraux probléma tulajdonképpen ebben all: létezik-e vajon napjainkban mas
pesszimista politika, mint a fasizmus?” Emmanuel Mounier, Malraux, Camus, Sartre,
Bernanos: L’espoir des désespérés. Paris, Seuil 1953. 18. 1.



kbnyveiben és tetteiben. A tettek ismeretében®® semmiképp sem tekint-
hetjiik megalapozottnak ezt a nézetet, s forrasait sem nehéz fellelniink.
Egyrészt a L’Espoir egy mondatar6l van sz6, amely szerint az olyan em-
ber, aki tettrekész és pesszimista egyszerre, eldbb-utobb fasiszta lesz
hacsak nincsen moégotte a mult hiisége; de vajon meghatarozhat-e ez az
egy mondat, kiszakitva dialektikus Osszefliggésébdl, egy irdi programot?
s tekinthetiink-e a sok szereplé kozil egyet, s éppen ezt az egyet, az
ir6 igazi szocsovének?3 — mésrészt pedig arrél a kissé elhamarkodott
megéllapitasrol, hogy Malraux-t heroikus pesszimizmusa elébb-utébb
kozel viszi majd ahhoz a politikai er8héz, amelyet szintén egyfajta
»heroikus” pesszimizmus jellemez, a fasizmushoz. Hozzdjarulhatott eh-
hez a vddhoz De Gaulle tevékenységének elsd, sokszor feliiletes meg-
itélése: a Szovjetunidban s a nyugati polgdri demokracidkban sokaig
fasisztaként vagy legalabbis potenciélis fasiszta diktdtorként jellemezték.

Kevesen vették ki résziiket az antifasiszta harcbél oly aktivan, oly
lendiilettel teljesen, mint Malraux, s tudjuk, hova vezetett azéta
De Gaulle atja; a fasizmus vadjat tehat, Gaeten Piconhoz hasonldan,
,nevetségesnek” kell tekinteniink.38

Ami viszont a regényiré elhallgatasat s Malraux-nak a baloldaltél a
jobboldal felé valé kozeledését illeti, mindenekeltt le kell szégezniink
egy alapvet tényt: Malraux sohasem tartotta magit kizdr6lagosan ird-
nak, mindig szlikségét érezte annak, hogy tevékenyen kivegye részét
kora legjelentdsebb eseményeib8l. Oriadsi népszeriiségét, tobbek kozt,
épp ez biztositotta: kdnyvei mogott olvasdi ott érezték a tettek arany-
fedezetét. Ha mar most figyelembe vesszlik tanulminyunk életrajzi
Osszefoglaldsanak tanulsagait, vagyis azt, hogy Malraux igazin jelentds
kozéleti szerepe csak 1933—-34-t8l kezdddik, akkor megkockéztathatjuk
azt a feltevést, hogy a regényirds és a tényleges kozéleti szereplés vi-
szonya mintegy a forditott ardnyossigot idézi: amig viszonylag kisebb
szerepet jatszik, mint példaul Indokindban, vizi6it, tettvagyit regényei-
ben teljesiti ki, amiéta viszont vezetd szerepet jatszott az Ellen&llasban,
s késobb politikus, allamférfi lett, teljesen hatat forditott a fikciénak.3?
Pedig hivei s olvas6i a héborG utin t6le vartdk az Ellenallas nagy re-
gényét. Mindez persze csak részben magyarazhatja a regényird sajné-
latos elhallgatésat.

Malraux-nak a forradalmi mozgalomtél valé eltdvolodisa és a gaul-
lista nacionalizmushoz vald csatlakozadsa tagadhatatlan, s nehezen meg-

% A harmincas években vezetd szerepet jatszott az eurdpai €értelmiség antifasiszta moz-
galmaiban, 1936-ban fegyveresen harcolt a Franco-fasizmus ellen, 1941 és 1945 kozott
ismét életét kockaztatta a hitlerizmus elleni harcban.

3 Maga Malraux a Gaetan Picon kodnyvéhez {rott széljegyzeteiben igy sz6l ehhez a kér-
déshez: ,,A spanyol kbztarsasdgiak és kommunistdk oldaldn harcolva olyan értékeket
védtiunk, amelyeket EGYETEMESNEK tartottunk (s tartok). Az a francia naciona-
lista, aki Francoéval harcolt, a spanyol mnacionalizmust védte, s nem a magiét.”
Gaetan Picon: Malraux par-lui-méme. Seuil, 1958. 90. 1.

3% Gaetan Picon: i.m., 81. 1.

® FErtelmezéslinket lAtszik aldtdmasztani egy Gide-cikk: André Malraux: L’Aventure
humaine (Terre des Hommes 1-XII-1845.). ,,Emlékszem hirtelen izgatottsdgdra a Cap
d’Ail-on, amikor a reggeli lapok hirét hoztdk a perzsiai felkelésnek. Munké&ja, az a
HARC AZ ANGYALLAL, amelynek véazlatosan megirt részeit el6z6 este olvasta fel
nekem, régtdn masodrend{ivé valt. »Ha ott lennék!« Nem mondta ki, nem volt sziik-
sége r4, hogy kimomndja, hisz tekintetéb6l, fesziiltté valt arcidbdl, egész lényének izga-
tottsdgabo6l nagyon is jol kiolvashattam az &t folyton gydtrd gondolatot.’”
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magyarazhatdé tény. A f6 probléma itt inkabb az, hogy jobb- és bal-
oldali kritikusai, mikézben a nézetvaltozds okait keresték s megprobal-
tak az életmdl folytonossdgdt kimutatni, végiil is részben meghamisi-
tottak az ifju Malraux arcképét. Pedig, ha el is ismerjiik, hogy Malraux
sohasem, egy pillanatra sem tette teljesen a magdéva a marxizmus filo-
z6fidjat, semmiképpen sem feledhetjlik, hogy személyes elkotelezetisé-
gén tul, legszebb és legjelentésebb regényeinek a problematikaja sok-
ban a kor forradalmi mozgalméanak alapvet§ kérdéseit tlikr6zi.t® Més-
részt, ha van is némi igazsdg azokban a nézetekben, amelyek szerint
mar a korai Malraux-bél sem hidnyoztak a nacionalista vonasok, s hogy
az irot nietzschednus nézetei veglil is kézel vitték egy ,,vezérhez” s a
hatalomhoz,** nyugodtan ramutathatunk az ellentétes irdny tenden-
cidkra is, vagyis a gaullista André Malraux haladé vonésaira, aki mér
1945-ben Ugy nyilatkozott, hogy ,,a francidknak segiteniok kellene Ho-
Si-Minhet#2, s aki a leglelkesebb hive volt a De Gaulle-i kilpolitika
halad6é vonésainak.

Ha Malraux-nak a kommunista mozgalomt6l valé eltdvolodéasat vizs-
galjuk, akkor legelsdsorban arra kell utalnunk, hogy sok més értelmi-
ségihez hasonléan — mivel mindig csak utitars volt, rokonszenvez8 —,
egy kritikus pillanatban, 1938—39-ben nem tudta, vagy taldn nem
akarta vallalni a Szovjetunié és az eurépai kommunista partok pilla-
natnyi, sziikség diktalta kiilpolitikadjat. Kiadbrandulasat az Altenburgi
diéfdk allegéridja festi: a narrator apja, Victor Berger, az elsé tordk
forradalom és az uralomra jutott Enver pasa mellé 4llt; megszervezi
Enver turanizmusanak propagand4jat, e nagy eszme segitségével szeret-
nék ugyanis egyetlen hatalmas &zsiai birodalomba &sszefogni a torok
eredetdi népeket. Amikor Berger raébred, hogy a turanizmus szép esz-
méje mogott valdjadban Torokorszag allamérdekei rejtdznek, kidbran-
dulva tér haza Eurdpdba. A turanizmus nyilvin a kommunizmust
jelenti néala, Térokorszag a Szovjetuniét, vagyis Malraux nem volt haj-
landé megérteni a magéara maradt Szovjetunié védekezd lépéseit, f6képp
a német—szovjet megnemtdmadasi szerz6dést;*® ennek a kérdésnek a
részleteit most nem érinthetjiik, tisztazasuk kiilén tanulmanyt igé-
nyelne.

Malraux egyik kulcsfigurdja a huszadik szdzad irodalménak, jelent8-
ségének, hatasanak a f8lmérése alapos koriiltekintést igényel. Ez a ta-
nulmany nem a teljesség igényével késziilt, csupdn néhany részletkér-
dést kivant tisztézni, de fontos részleteket, amelyeknek pontos ismerete,
ugy hisszlik, nem nélkiilézhetd André Malraux iréi és emberi portré-
janak megrajzolasakor.

# L4sd Lucien Goldmann idézett tanulmanyat.

‘A folyamatossidgot hangsdlyozza példaul Janine Mossuz: André Malraux et le gaul-
lisme. Paris, Armand Colin, 1970.

¢ Antimémoires, 121. 1.

Az ANTIMEMOIRES is az internacionalizmus h&ttérbe szorftdsat veti Sztalin
szemére. (126. 1.) '
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dualizmus és elidegenedés

Interja Roger Garaudyval

BRANKO PEIC

Roger Garaudy, a filozofus és esszéird, nemcsak napjaink eurépai
értelmiségének egyik legkivalobb képviseldje, hanem egyuttal olyan
egyéniség is, akinek minden nyilvinos fellépése a legélénkebb vissz-
hangot kelti, s gondolatai a legkiilonfélébb, sokszor egészen ellentétes
fogadtatdsra talalnak — a teljes tagaddstdl a kritikdtlan magasztalasig.

Garaudy kiméletlen, lényegig hatolé atértékelésnek vetette al4d a szo-
cializmus mai folyamatait, s szenvedélyes biralata, amellyel a szocialista
tarsadalmi fejlédés kanonizalt kategoridit illette, de kiilondsen az az
elmélete, hogy a ,nagy revizi6t” a szocializmus imperativusava kell
tenni, — ezt a francia filoz6fust kétségteleniil a szocialista elméleti gon-
dolkodas egyik legizgalmasabb, legeredetibb mai mfiveldjévé avatja.

Garaudy Gtja, melynek soran egyarant érte dicséret és elmarasztalas
mind a francia KP és az eurépai baloldal kiilénb6zd Aaramlatai, mind
pedig azok részérdl, akik kiilonféle politikai spekuldcidktdol vezérelve,
gondolatait és tételeit a szovjetellenesség Lkategdridjaba soroljik, az
egykori militdns sztalinistadt olyan gondolati régiékba vetette, ahol mar
szinte egzakt értékitéletet mond arrdl a dualista tarsadalomrél is, amely-
ben a munkasosztily gy6zedelmeskedett. :

Legutobbi belgradi tartézkodésa sordn a francia filozéfus eleget tett
munkatarsunk kérésének, és valaszolt néhiny kérdésére.

Bizonyara tudomdésa van arrdl, professzor ur, hogy ,,A szocializ-
mus nagy fordulata” cimii kdnyve Jugoszldvidban igen nagy ér-
deklédést valtott ki. Meg szeretném kérni, mondana el, hogy az
On alkotd kezdeményezései mennyiben fiiggnek 6ssze a mai ,eur6-
pai baloldal” torténéseivel, és mennyiben tekinthet6k a marxi-
lenini gondolat megkovesedett, ,allami”, pragmatista szinezetli
alkalmazasaval és elferditésével kapcsolatos mélyrehato felisme-
rése eredményeinek.



Amennyiben a Franciaorszdgnak és a tudoméany és technika mai fo-
kanak megfeleld szocializmus-modell keresésérdl van sz, ugy gondolom,
hogy ez a probléma nem sziikithet6 le az eurdpai baloldaira, sem a mar-
xizmus érelmeszesedésének egyik vagy masik vonatkozasara.

Véleményem szerint a probléma lényege éppen az, hogy ne holmi
eleve determinalt ideologidbdl induljunk ki, hanem egy adott helyzet-
b6l, s ennek alapjan elemezziik, melyek azok az Uj ellentmondasok,
amelyek a kapitalizmusban ma megjelennek, melyek azok az ellent-
mondésok (a régiek, a Marx és Lenin 4ltal méar felismertek koziil),
amelyek még fennallnak, €s ebbdl kiindulva megprébaljuk felderiteni,
mi is kell hogy legyen a szocializmus egy fejlett orszag szaméra.

Ime, ezért gondolkodtam annyit a jugoszlav példan: ez volt az elsd
kisérlet a szocializmus sztalini modelljének talhaladasara. A jugoszlav
tapasztalat rendkiviil tanulsidgos lehet szdmunkra, ha szem el6tt tarfunk
két alapvetd kiilonbséget.

El6szor is nalunk, Franciaorszdgban nem vetddik fel a soknemzetliség
probléméja, ami Onéknél, tudom, komoly fejtdérést okoz.

Masodszor, szamolni kell azzal a ténnyel, hogy a mi esetiinkben olyan
orszagrol van sz6, amelynek nem kell lekiizdenie a fejletlenség nagy
hendikepjét, s amellett nagyszamu és képzett munkasosztallyal, valamint
a burzsoad demokracia olyan hagyomdanyaival rendelkezik, amelyek
nagyjabdél ismeretlenek voltak a szocializmust épitd kelet-europai or-
szagokban. Véleményem szerint ezek kedvezd elemek szamunkra, és
ha nem 6évakodnék a paradoxonoktdl, azt mondhatndm, hogy az Onigaz-
gatas modellje alkalmasabb a mi koriilményeinkben, mint Onéknél.
Eppen ezért elismeréssel kell adéznunk Jugoszlavidnak, hogy volt ereje
hozz4latni az onigazgatds megvaldsitdsdhoz a legsilyosabb feltételekben,
mig a mi adottsagaink lehet6vé tennék, hogy mar a kezdet kezdetén
elkeriiljiik az itt észlelt nehézségek némelyikét.

Emlékeztetni szeretném az olasz KP-ban lezajlott vitdkra, kii-
16ndsen Pajetta, Boffo, Berlinguer, Ingrao fejtegetéseire. E vitak
soran valaki felemlitette Giorgio Amendola régi megallapitasat: a
nemzetkdzi munkismozgalomban egyre inkabb eluralkodik a dip-
lomacia, a politika, taktika, a formalizmus, a pragmatista-utilitaris
kombinacid, a pillanat-diktalta déntés... Az On véleménye szerint
ezek a (sajnos, ugy latszik, mind szamosabb) praktikus kombinéa-
cibk mennyiben terhelik meg az elméleti to6rekvéseket, az id8-
szerl, slirgetd kérdések megvalaszolasat?

Ezzel a kérdéssel kapcsolatban annyit mondhatok, hogy a munkas-
mozgalom nehézségeinek nagy része épp abbdél ered, hogy egyes hatal-
mon levd partok az erd politik4jat és nem az elvek politikajat folytat-
jak. Az is igaz, hogy ez a jelenség nagy nehézségeket okoz az elméleti
munka teriiletén is.

Ezért anélkiil, hogy vitiba bocsatkoznék, kiilénésen a Szovjetunidval,
ami csak tovabb szitand a szovjetellenességet és az antikommunizmust
s kovetkezésképp az imperializmus €és a reakcid malmira hajtana a
vizet, elméleti kutatasaimban azt az elvet igyekszem k&vetni, hogy az a
szocializmus-modell, amely a mai fejlett tarsadalomnak megfelelne,
olyan modell, amelyet még meg kell teremteniink. Kétségtelen ugyanis,
hogy a mar meglevé modellek behozatala teljességgel lehetetlen. Mas
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széval, érzésem szerint rendkiviil fontos, hogy az orszigok egymés ko-
zotti viszonyaban, méghozza nemcsak a kapitalista és szocialista orsza-
gok kozott, hanem a szocialista orszagok egymds kozodtti viszonyaban is
alapelvként alkalmazzik a békés koegzisztencia elvét, hogy ezaltal min-
den part és minden orszdg a maga sajatos szilkségleteinek és struktu-
rajanak megfelelden épithesse a szocializmust.

Ugy talaljuk, hogy az On biralata az Un. sztalini dogmatizmus-
rél nem sokban tér el azoktél a tételektdl, amelyeket a francia
kommunista part fogalmazott meg a ,,Cahiers du communisme”
1962, 7—8. és 1966. 5—6. szamaiban s amelyeket maig sem cafoltak
vagy vontak vissza.

Masrészt viszont Ont kizartdk a francia KP soraib6l és part-
megljité kezdeményezéseit ugy itélték meg, hogy ,objektive az
osztalyellenességnek haszndlnak”. Vajon ez esetben is prakticiz-
musrdl és pillanatnyi sziikségletr8l van-e sz6, sziikségletrfl, amely
nem tall id6t arra, hogy talhaladja 6nnoén tévedéseit? Es mi 4ll
e tévedések mogott? Honnan szarmaznak? Mik és milyenek a
tavlataik?

Meglepdnek tartom, hogy On nem lat lényegbeli kiilonbséget a sztalini
dogmatizmusrdl sz6l6 ama biralat, amely a francia KP 1962-beli hiva-
talos dokumentumaiban nyert megfogalmazist, meg az én mai biralatom
k6zdtt. En ugyanis a sztalini dogmatizmusra vonatkozé biralatomban
elfszor is arra torekszem, hogy ne réjam fel személyesen Sztalinnak a
rendszer torzuldsait. Tobbszor is kifejtettem, hogy Sztalin, az én véle-
ményem szerint, inkdbb kdvetkezmény, mint ok. Egyébként, gy vélem,
Togliattinak nagy érdeme, hogy kozvetlentil a XX. kongresszus utén
ilyen alapra helyezte ezt a problémat, s érzésem szerint nagyot téved-
tlink, hogy mar akkor nem kovettiik. Most mindenesetre azon vagyok,
hogy minél inkabb igénybe vegyem azt az alapvetd Kkritikat, amit
Togliatti honositott meg ezen a teriileten.

Maésodszor, a sztalini dogmatizmus birdlatdban nem elégedhetiink
meg a pusztan torténelmi jellegli magyardzatokkal sem. Szoval nemesak
hogy nem elegenddek azok a magyarazatok, amelyek Sztalin személyé-
hez kapcsoljdk az elferdiiléseket, hanem egyszeriien nem elégithetnek
ki benniinket az afféle torténelmi magyaradzatok sem, hogy ... egy
orszagban, amely a fejlettségnek olyan alacsony fokarél indult el, sziik-
ségszerl volt a hatalom forrésainak koncentracidja, s ez sziikségképpen
magaval hozta a sztalinizmust”. Véleményem szerint nincs sziikség
efféle magyarazatokra. Bizonyitékul hadd hozzam fel Jugoszlavia pél-
dajat, egy olyan orszigét, amely szintén a fejletlenség hendikepjével
indult, és mégis mas utat valasztott.

A harmadik megjegyzésem: ugy érzem, hogy a sztalini dogmatizmus
valosdgos birdlatdnak felil kell vizsgidlnia magdnak a szocializmus
céljainak fogalomkorét is. Az a benyomdasom, hogy az olasz part ezen
a téren is jelents problémdakat vetett felszinre. Luigi Lungo emlitette,
hogy bar a termelbeszkdz0k magdntulajdondnak megsziintetése a szocia-
lizmus elengedhetetlen feltétele, de 6nmagdban még nem elegendd felté-
tele. Ugy gondolom, hogy ez esetben is maganak a rendszer céljanak
feliilvizsgalatardl van sz6, Azért érdeklédom annyira a kinai tapasztalat



irant, mert Ugy érzem, hogy valésdgos alternativajat mutatta fel a meglévd
és ismert modelleknek. Espedig nem csupan a kapitalista modelleknek,
vagyis azoknak, amelyeket Galbrait egyik kdnyvében igy jellemzett: Az
Egyesiilt Allamokban minden gy térténik, mintha Szent Péter, miel6tt
eldontené, hogy a pokolba vagy a mennyorszagba utasitsa-e a jelentkezdt,
ezt az egyetlen egy kérdést szegezné a mellének: ,Es mit tettél a brutté
nemzeti jovedelem novelése érdekében?’ ”

HangsUlyozni kell, hogy az eszk6zok olykor, végs6 fokon, elfedték
a célokat, s a gazdasagi javak novelése keriilt elétérbe, ami magaban véve
helyes is volt, de olykor kizarélag csak erre helyeztek hangsuilyt, még
a t6kés termelés térvényeit is elfogadva. Példaul amikor egy egész feje-
zetet gyartottak az Un. els6 szektor, azaz a termelési eszkdzok fejlesztésé-
nek els6bbségér6l a masodik szektor, illetve a fogyasztdi javak termelése
f6l6tt. A kinai tapasztalat épp azt mutatja, hogy nagy gazdasagi eredmény
érhet6 el, még ha nem is fogadjik el a profit gazdasagi térvényeit, ame-
lyeket egyébként Marx is a t6kés fejlédés torvényeiként fogalmazott
meg, és sohasem tartotta 6ket a szocializmus alapjanak.

Arr6él van tehat szd, hogy megtaldljuk és megfogalmazzuk az igazi
alternativat a ,,jovedelem vallasaval”, az oncéla fejlédés vallasaval szem-
ben, amely egyuttal a tokés rendszer fejlédésének toérvénye és morélja.

Es végil, negyedik megjegyzésként, az a véleményem, hogy a sztalinista
rendszer kritikajanak magéaban kell foglalnia minden dualista tarsadalom
kritikajat, azokét a tadrsadalmakét is, ahol a munkasosztdly megddéntstte
az adott t6kés tarsadalomberendezést, mindazokét a tarsadalmakét, ahol
a privilegizalt és uralkodé biirokricia formajaban megmaradt a dualizmus
azok koézott, akik igazgatnak és akiket igazgatnak.

Eppen ezért tartom az dnigazgatist — abban az értelemben, ahogy mar
Lenin megfogalmazta élete végén a kooperaciéro6l szolé cikkében — nem-
csak arra alkalmasnak, hogy a szocializmust a népnek teremtsék, hanem
arra is, hogy maga a nép teremtse.

Ma mar, ugy latszik, a ,,szocialista realizmus” tamogatdsa, még
ott is, ahol ragaszkodnak hozz4, alig tekintheté tobbnek, mint ver-
balis tdmogatasnak. Mégis, ha verbalisan is, a mfivészi, alkoto,
sablonokba nem szorithatéd képzelet eleven folyamataival szem-
beni lekicsinyld, nihilista viszonyuldst tamasztja ala. Masfeldl, a
Szovjetunié politikai helyzete, nemzetkdzi szerepe, az A&llandé
bels6 mozgositas sziiksége ugy latszik nem engedi meg azt, amit
On ,,d’un realisme sans rivages’-nak (parttatlan realizmusnak) ne-
vez. A partokat becementezik. Szigortian elhataroljak. A partok
keskenyek, és az a tendencia, hogy még sziikebbre vonjak Gket.

Elmondhatni-e, hogy On szerint mik a mfiivészi alkotémunka
eléfeltételei a szocializmusban és miben latja a partok kiszélesité-
sének tavlatat?

Amikor ,Parttalan realizmus” cimi kényvemet irtam, az volt a szan-
dékom, hogy megdontsem azt az utilitdris miivészetkoncepciot, amely
a mivészetet a szocializmusépités rovid lejaratit céljainak szolgalataba
akarja allitani. Szerintem a miivészet legfontosabb problémaja a szocia-
lista rendszerben az, hogy megorizze az 4alland6é megajulas képességét,
hogy minden pillanatban elmondhassa: ,,még men jutottunk el az ut
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végéig”, és ily moédon a fejlédés allandé fermentuma maradjon. Ez azt
jelenti, hogy ki kell kiiszdbdlni azt a fajta ,,pozitivizmust”, amely a mf-
vészetb6l csak a valésdg egyszeri ,,tukrozéjét” hagyja meg, és ezzel
megfosztja erjesztoképességétsl. Ha megelégsziink egyfajta ,,funkcionalis
miivészettel” a kozvetlen rovid lejaratd célok megvaldsitasa érdekében,
véleményem szerint egy nagy er6tdl fosztjuk meg magunkat. Ezért ugy
gondolom, hogy a miivészetnek egy szocialista orszigban éppen annyi
transzcendens vonasra van sziiksége, mint realista elemre. Transzcen-
densen azt értem, hogy a mivész birdlé médon viszonyul a valdsidghoz
és szabad alkotoképességeinek kibontakoztatdsdval megvilagitja és tuda-
tositja az élet mind gazdagabb modelljeit. Persze emberi értelemben, az
emberi élet lényege és a szocializmus jovGje értelmében.

»A szocializmus nagy fordulata” cim{i kényvének el8szavaban ezt
irja: ,,Mulhatatlanul sziikséges tehat, a ,nagy revizié’. Mulhatatlanul
sziikséges mind a kommunistdknak, mind a nem kommunistadknak
és antikommunistaknak.”

Melyek On szerint a ,,nagy revizio” alapfeltételei, és az életnek,
a tarsadalmi mozgasoknak mely formaiban tartja sziikségesnek a
nagy atalakulast a kommunistdk tevékenységében?

Ha jol értettem, ez a kérdés a ,nagy reviziéra” vonatkozik, amelyrol
a ,Le grand tournant du socialisme” cimli konyvemben beszéltem. Erzé-
sem szerint itt voltaképpen két kérdésr8l van sz6. Az egyik a végsb
célokra vonatkozik: Marx t6bbszor is hangsulyozta — példaul a Tékében
—, hogy a szocializmus meg fogja forditani a szubjektum és az objektum
viszonyat, azaz ha a német klasszikus filoz6fia szdtara helyett kissé dur-
vébban fogalmazunk, az ember és a gép viszonyat olyképpen, hogy a
technika szolgdljon az embernek és ne megforditva. Masrészt, a ,,nagy
revizi” azt a modszert probalja felrajzolni, amely lehetévé tenné, hogy
a jelenlegi dualista tipusi tdrsadalmat, amelyben az osztilyrendszerek
szadmos elidegenitd eleme van jelen, az Onigazgatds tarsadalma valtsa
fel, amelyben egy szocialista orszag minden polgédra maga rendelkezik
sorsaval.

Nemrégiben a nyugat-németorszagi ,Der Spiegel” cimii foly6-
iratban olvastuk az On interjujat, amelynek cime, bizonyara szimp-
lifikalva, koriilbeltl Ggy hangzik, hogy a Szovjetunié nem tekint-
heté tobbé szocialista orszagnak. Megitélésiink szerint meglehetds
kiilonbség van az On kozléseinek komolysdga és szavainak emli-
tett Spiegel-beli talaldsa kozott. Meg szeretném kérdezni, miben
latja On ezt a kiilénbséget, vagy még szabatosabban: fliggetlenil
attél, hogy On mint gondolkodé kizardlag az igazsag keresését és
kimondéasat tartja céljanak, vajon ez az igazsagkeresés és ki-
mondéas szolgalhat-e vagy szolgal-e az On tegnapi és mai osztaly-
ellenségének?

A ,Der Spiegel” mar két izben shlyosan elferditette kijelentéseimet.
Példdul szimplifikdlé médon ugy Aallitotta be, mintha azt mondtam
volna, hogy a Szovjetunié nem tekinthetd tobbé szocialista orszagnak.
En viszont azt mondtam, hogy a szocializmust nem lehet csupan a gaz-
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dasagi bazisa alapjan definiilni. Tovabba idézem Luigi Longo szavait,
hogy ,,a termel6eszkdz6k magantulajdonidnak megsziinletése a szocializ-
mus feltétele, de dnmagdban nem elegendd feltétel”. Mindehhez hozza-
fliztem, hogy a Szovjetunioban, véleményem szerint, valéra valtak a
szocializmus egyes gazdasagi feltételei, de mivel ez a gazdasagi atalaku-
las még nem teremtett egy olyan szocialista demokraciat, ahogyan azt
Lenin és Marx elképzelte, mert még nem hozta létre azt a kultarat és
azt az uj embert, amely és aki megfelelne a szoclalizmus 4ltal megnyil6
alkotélehet6ségeknek. Mindennek alapjan azt mondtam, hogy egyes
feltételek valéra valtak, de ha nem akarjuk diszkreditdlni a szocializ-
must, ha nem akarjuk csupan gazdasagi vivmanyaira korlatozni, akkor
ezt nem tekinthetjik a szocializmus példaképének, nem allithatjuk
példaképilil az elé a szocializmus elé, amelyet épiteni akarunk. Ezen
tilmenden egy pillanatig sem egyenlitettem ki a szovjet szocializmust
a kapitalizmussal. Mert ha meg is leljiik a szovjet rendszerben az el-
idegenedés bizonyos formait, ez az elidegenedés a kapitalizmusban annak
alapjaibol, alapelvébdl ered, mig a szocializmusban csak a szocializmus
elvének eltorzulasaib6l eredhet. S ez, amint latjuk, alapvetd kiilonbség.
Egyébként is teljesen idegen télem még a gondolata is, hogy kiegyenlit-
sem a szocializmust és a kapitalizmust. Azt hiszem, ennyi elég is errdl.
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hogyan sziiletnek a forradalmak

Gondolatok egy értékes kiadvany kapcsan*

BALINT ISTVAN

Rendkiviil hasznos munkat végzett a Komunist belgradi konyvkiadé,
amikor megjelentette a Storia delle Rivoluzioni del XX. secolo cimii
sorozat szerbhorvat forditdsit. Nemcsak azért, mert ilyen formaban még
nem dolgoztak fel a XX. szdzad forradalmainak torténetét, hanem azért
is, mert a kényv, napjainkban — amikor a forradalom tovabbfejlédésé-
nek és gazdagodasénak, ujabb forradalmak kitorésének kérdése ismét
foglalkoztatja a jugoszlav koézvéleményt —, hasznos szolgalatot tehet a
milt jobb megismerésében, a szitkséges tanulsigok levonasdban. A négy
kotet a XX. szazad forradalmainak torténetét adja. Iréi ko6zbtt vannak
a jugoszlaviai magyar olvasék eldtt is ismert nevek, mint Giuseppe
Boffa, az Olasz KP egyik teoretikusa, a L’Unita f6szerkeszt6je és Enzo
Collotti, akinek A mdci Németorszdg cim{i konyve magyarul is megje-
lent.

Mivel tiz szerzb6t vonultat fel a konyv, természetesen nem egységes
szinvonal(, sbét tébb fejezete korantsem elégiti ki az olvasé varakoza-
sat. Es itt nem is csak a jugoszlav — vagy akar a magyar — forradalom
torténetére gondolok, amelyet mi természetesen jobban ismeriink, tehéat
a széban forgé miiben kevés tijat taldlunk réla. Nagyobb hidnyérzetet
hagy maga mogott a spanyol polgarhaborurédl sz6lé fejezet, amely na-
gyon is a szokvanyos faktografiai torténetirds szintjén mozog, és nem
adja az okok elemzését, az afrikai forradalmakrél sz6l6 fejezet iréjanak
pedig még a tények felsorolasédra is alig futja a helybdl. Egészében azon-
ban sok ujat nyajt a kdnyv még az oktéberi forradalom eléggé ismert
torténelmével kapcsolatban is, a kinai forradalomrél sz6l6 fejezet pedig
még a legmagasabbra szabott igényeket is kielégiti.

Nem a négykotetes kdnyv ismertetésére vallalkozunk ezattal, hanem a
XX. szazad forradalmainak torténelme alapjan véalaszt keresiink a for-
radalmak néhany kozponti kérdésére: hogyan mozdulnak meg a tome-

* Istorija revolucija XX. veka, Editori Riuniti Rim, Komunist, Beograd, 1971.



gek, hogyan és mikor kévetkezik be a tarsadalomnak az a valsiga,
amely a forradalmi valtozashoz vezet, és milyen szerepe van mindebben
az élcsapatnak?

MIKOR MOZDULNAK MEG A TOMEGEK?

Itt mindjart felvet6dik egy elbzetes kérdés: milyen t0megekrdl van
sz6? Mivel a XX. szdzad forradalmaival foglalkozunk, habozis nélkiil
mondhatjuk: a forradalmak legmerészebb, legkdvetkezetesebb és leg-
radikalisabb részét a proletariatus adja. A proletaridtus adja az eszmét,
a fegyelmet és a szervezettséget ezeknek a forradalmaknak. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy egyes orszigokban — amelyek késébb léptek a
kapitalista fejlédés utjara, tehat elkésve probaljak kiharcolni az euré-
pai polgari forradalmak vivméanyait — a burzsodzia nem jut szerephez.
(Kiiléndsen vonatkozik ez mondjuk a mexik6i vagy az egyiptomi forra-
dalomra.) A f6 ert azonban a proletariatus vezetése alatt 4ll6 paraszt-
sdg képezi. Tehat a kérdésnek, mikor mozdulnak meg a tomegek, két
része van: mikor mozdul meg a proletaridtus és miért, milyen koriilmé-
nyek kozott koveti ezt a parasztsdg megmozduldsa?

A marxizmus fényt vetett a gazdasagi helyzet szerepére a témegek
megmozdulasdban. Az anyagi élet termelési modja hatirozza meg a tar-
sadalmi, politikai és szellemi életet altaldban — hangzik a klasszikus
meghatarozas, amely az egyed gazdasagi helyzetét a sz6 legtdgabb értel-
mében veszi. A gazdasagi helyzet ugyanis determinélja az egyed életét,
és megadja a tobbi egyeddel valé kozosség alapjat, meghatirozza, kivel,
hogyan, miben — s&t részben mennyiben — lép és léphet kozdsségre.
A gazdasigi helyzet ugyanis dont8en befolyasolja az egyed tevékenysé-
gének form4jat és iranyat, egészen addig, hogy megszabja, mennyi sza-
bad ideje marad a 1étfenntartisi ,kételez6” tevékenységen feliil, de
ugyanakkor a gazdasagi helyzet az elégedetlenség vagy az elégedetlen-
ség elfojtasdnak forrdsa is egyben. A ko6zbsség létrehozisdban pedig
nemcsak azt hatirozza meg, hogy ki kivel jon kozvetlen kapcsolatba,
hanem azt is, hogy kivel flizi 8ssze a kozos elégedetlenség, kihez kap-
csoljak a hasonld problémék.

A munkasosztaly gazdasagi helyzete sziilte elégedetlenséget hidnyta-
lanul meg is talaljuk a forradalmak mozgatéerbi kozott, legkézvetleneb-
biil az okt6beri forradalomnal, de a tsbbieknél is. Az oktéberi forrada-
lomnél ugyanis fontos szerephez jutott a gazdasigi helyzet megromlisa
és a munkasok megmozduldsa ennek hatasdra. Ime néhdny adat ezzel
kapcsolatban: 1915-ben a habori egy napja 25 millié rubelba keriilt,
1917-ben pedig mar 58 millié rubelba. Az drak néhany nap alatt 25%-kal
ugrottak. Az oktéber el6tti napokban az aremelkedés tovabb gyorsult, a
gazdaségi élet majdnem teljesen megbénult, — 1917 elsd kilenc hénap-
jaban 22%-kal, magaban oktoberben pedig 34%-kal kevesebb teherva-
gont raktak be, mint 1916 azonos id&szak&ban. Végiil pedig a munkdsok
forradalmasodasanak az adta meg az igazi 16kést, hogy sorra lealltak a
gydrak, amit egymés utan kovettek a sztrajkok. Kindban, a forradalmi
mozgalom kezdetén masfél-kétmilli6 munkdas volt az Osszesitet! impe-
rialista, kapitalista és feudalista kizsdkmanyolasnak kitéve, napi 14—16
6rds munkaidgvel, a személyes fiiggdség félfeudalis formaival, tgyhogy

1324



1325

a sztrajkok mar a huszas évek elején megkezdddtek. Kubaban is fejlett
munkasosztaly volt, amely mar 1930-ban altaldnos sztrajkot szervezett,
és a Batista-rendszernek a kegyelemddfést az altalanos sztrajk adta
meg.

A marxizmus azonban sohasem hitte, hogy a munkasosztily gazda-
sagi helyzete 6nmagaban forradalmi helyzetet teremt, harcba viszi a
tomegeket és kirobbantja a forradalmat. Marx mar az 1848-as forradal-
mak tapasztalatai alapjan levonta azt a kovetkeztetést, hogy nem a gaz-
dasagi helyzet altalaban, hanem annak megromlasa inditja el a forra-
dalom hulldmat, és ezért a kovetkez6 forradalmat mar a gazdasagi
valsagtol varta. Ezzel tlint le véglegesen az a naiv hit, mely athatja En-
gels A munkdsosztily helyzete Anglidban cim(i miivét is, mely szerint
a proletarforradalom minden percben kitdrhet, mert a munkasosztdly
gazdasagi helyzete tarthatatlan. Igy aztan elég koran beépiilt a mar-
xizmusba, hogy a gazdasagi helyzet Onmagaban még nem hoz semmit.
Mar a gazdasagi helyzet tudatosodasdhoz is sziikség van az elméletre, a
munkasosztaly szervezkedésére, ami egyben a gazdasigi helyzet terem-
tette kozosség tudatosodasa is. Még tobb kell ahhoz, hogy a tudatosodott
gazdasadgi helyzet a forradalmi megmozdulas elinditéja legyen. Mert
még a gazdasigi helyzet megromlasa is csak a forradalmi feszitSerdket
fokozza, de dnmagaban még nem hoz forradalmat — ezt is felismerte
Marx, mihelyt a kodvetkezd gazdasagi valsdg nem hozta meg az eurdpai
forradalmak j hullamat. Mindezt Lenin kiegészitette az élcsapat elmé-
letével: a gazdasagi helyzet sziilte elégedetlenség csak ugy lehet tényle-
ges forradalmi erd, ha a tudatos er8k a meglevé megvaltoztatisanak, az
Uj gybdzelmének szolgélatiba tudjak 4allitani, vagyis az elégedetlenséget
fel tudjék hasznédlni a tdmegek megmozditasdra és célt, iranyt tudnak
adni ennek a megmozduldsnak.

A késBbbi forradalmak tapasztalatai kiegészitették ezeket a tanulsa-
gokat. A XX. szizad forradalmainak térténelme is azt mutatja, hogy a
gazdasagi helyzet és az abbdl eredd elégedetlenség fontos tényezdje a
forradalmi helyzet kialakuldsdnak, a tdmegek megmozdulasanak, de
még nem elég a forradalomhoz és a tarsadalmi rendszer megvéltoztata-
sdhoz. A forradalmi mozgalmak, a gydztes és elbukott forradalmak tér-
ténete egyardnt ezt mutatja. Azon feltil — amit mar Lenin felismert —,
hogy a gazdasagi helyzet teremtette elégedetlenség maga is csak a tu-
datosodas révén lesz forradalmi er8 és teremt kozdsséget az azonos
helyzetben levd osztaly tagjai kozott, a késébbi események tanulsagai
alapjadn a gazdasagi helyzettel kapecsolatban figyelembe kell venni még
harom tényez6t. 1) A gazdasagi helyzet sziilte elégedetlenség legtobb-
sz0r csak addig megy, hogy a helyzet javitdsdnak konkrét kdvetelései
megfogalmazast vegyenek — a szakszervezeti és sztradjkmozgalmak tehat
a leggyakrabban a helyzet javitasira iranyulnak, és az adott rendszer
keretében realizdldédnak. 2) Ezért a gazdasagi helyzet sziilte elégedet-
lenség, bizonyos kdrilmények kézétt még ellensége is lehet a forrada-
lomnak, amennyiben azt az illuziét sziili, hogy a problémak a meglevs
rendszer keretében is megoldhatok, vagy amennyiben a kikényszeritett
gazdasagi engedmények csékkentik a forradalmi energidkat, egyrészt,
mert a gybzelem illazidjat, a cél elérésének érzését sziilik, masrészt,
mert megfosztjak céljatdl a mozgalmat, tehat atjat alljak a tovabbhala-
dasnak. 3) A gazdasigi helyzet masfajta elégedetlenséget sziil az elnyo-



mott osztadlyoknal — a munkasosztilyndl és a parasztsignal, meg a hoz-
zajuk kapesoldédd rétegeknél —, tehat csak kiilon erbfeszitéssel teremt-
het6 kozosség kozdttik, s6t még az is megeshetik, hogy az elnyomok
egymas ellen jatsszak ki, egymaés ellen hangoljdk a pusztan csak gazda-
sagi kovetelésekkel induld osztalyokat.

,,Békés” korilmények kozott ardnylag konnyli megtaldlni a fenti téte-
lek igazolasdt. Az egész nyugat-eurdpai és észak-amerikai munkasmoz-
galom péld4ja mutatja, hogy a sztrdjkok ardnylag gyakoriak — tehat
még a legmagasabb életszinvonalt orszagokban is mozgaté er6 a gazda-
sagi helyzet diktalta elégedetlenség —, ezek a sztridjkok azonban ugy-
sz6lvan sohasem teszik kérdésessé a rendszert, S6t az 1968. évi francia-
orszagi forradalmi megmozduldsok a rendszert rohamoztik, meégis
lendiiletiiket veszitették a gazdasigi kovetelések teljesitése utan. A
XX. szdzad forradalmainak torténete pedig azt mutatja, hogy a pusztan
gazdasiagi megmozduldsok minden esetben elbuktak, wvagy azért, mert
nem volt benniik elég erd a tarsadalmi rendszer megvaltoztatasara, vagy
azért, mert a gazdasagi kovetelések teljesitése rogtén leallitotta a moz-
galmat, vagy pedig azért, mert csak a munkésosztalyra — s6t annak is
csak egy részére korlatoz6dtak, és ezért nem voltak elegendbek az
egész tarsadalom valsaganak kirobbantésara.

MaAr az oroszorszdgi forradalmak tOrténete mutatja, hogy 1905-ben a
nagy munkismegmozduldsok nem hoztak 1ényeges valtozast és az oktd-
beri forradalmat megel8z8en is csak arra voltak elegend8ek, hogy meg-
bénitsdk az orszag életét, a valtozast azonban a sztrdjkok nem hoztdk és
nem is hozhattdk volna meg. JGliusban, amikor a munkasosztily elége-
detlensége spontanul robbant ki, amikor a tudatos er8k nem voltak
felkésziilve a forradalmi 4talakulds végrehajtdsdra, ez a forradalmi
megmozdulds majdnem anarchit teremtett, és majdnem oda vezetett,
hogy meghitisult a forradalom végrehaitdsanak lehet8sége. A kubai for-
radalom esetében nem egy példat taldthatunk arra, hogy a sztrdikmoz-
galom nemegyszer kifogja a szelet a forradalom vitorl4idbél. a részle-
ges kbvetelések teljesitése pedig leszereli a mozgalmat. A kinai forra-
dalom példija ezen thlmen8en még azt is megmutatta, hogy a
munkAasosztidly gazdasdei helyzetéb8l fakad6 elégedetlenség még a
legradikalisabb. legmesszebb elmend esetekben sem elegendd a forra-
dalmi Atalakulashoz. A kinai tdrténelem wugyanis a périzsi kommiinhoz
hasonld fegyveres felkelések elégtelenségét is megmutatta. tehat azt
is igazolta. hogy az oktéberi forradalomhoz sem volt elegendd a vetro-
gridi fegyveres felkelés. Kindban ugvanis 1927-ben szdmos fegyveres
felkeléssel tsbb kommiin j6tt 1étre. Marciusban Sanchajban. aususztus-
ban Nanchangban. az év végén vpedig Kantonban. Ezek a fegvveres
felkelések azonban tirsadalmi 4talakulds helvett csak oda vezettek, hogy
a Kommunista Part 60 000 tagjdnak fele elesett.

Ezek alanidn mir meg is fogalmazhatjuk azt a tanulsidgot, hogy a
munkésosztdlynak a gazdasigi helyzet szlilte, a kizsdkménvolas 4ltal
taplalt elégedetlensége elég lényeges szerepet jatszik a tomegeket moz-
gaté er8k kozott, de még nem elegendd a forradalomhoz, a tarsadalmi
rendszer megvaltoztatdsdhoz. Lenin megfogalmazdsaban ez ugy hangzik,
hogy a forradalom akkor kovetkezik be, amikor az elnyomott osztalyok
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nem tudnak a régi médon élni, az elnyomd osztalyok pedig a régi
modon uralkodni. Az egész tarsadalmat megbénité valsag vizsgalata ko-
vetkez8 fejezetiink témaja.

A TARSADALOM VALSAGA

A térsadalomnak ezt a valsagat a forradalmak torténetében leggyak-
rabban a haborta hozta meg. A habori wugyanis t6bb szempontbdl is
rendnkiviil alkalmas ennek a szerepnek a betdltésére. 1) Kimozditja
a témegeket a megszokott hétkdznapokbdl, tehat azok koziil a kdriilmé-
nyek kozill, amelyek a meglevd rendszert reprodukaljdk. 2) Olyan ko-
riilményeket teremt, amelyek elégedetlenné teszik a tomegeket. 3) Fel-
tdrja a rendszer minden gyengeségét, képtelenségét arra, hogy gondos-
kodjon .a normalis tarsadalmi vérkeringésrol.

Kozismert, hogy a habora ebben a hirom forméaban milyen fontos
szerepet jatszott az oktoberi forradalom Kkitdrésénél: megmozgatta az
évszazadokig mozdulatlan tomegeket, az orosz parasztsigot, felkavarta
a kedélyeket, és ezzel meggyorsitotta a tdrsadalom, a régi rendszer
felbomlasat is. A habora volt az a tényezs, amely felszinre hozta a cari
rendszer minden gyengéségét &s képtelenségét, amely szakadatlanul
novelte az elégedetlenséget, és végiil a forradalom fontos mozgatd ereje
volt az is, hogy a katondk nem voltak hajlandéak tovabb folytatni ezt a
haborat. Az is kozismert, hogy a német és a magyar forradalom kitd-
résében milyen szerepet jatszott a tarsadalomnak az a felbomlasa, ame-
lyet a h&bora elvesztése inditott el, a magyar forradalom esetében
pedig még a békés hataloméatvétel is jorészt azért volt lehetséges, mert
az uralkodé osztilyok elképzelhetetlennek tartottak, hogy vallaljak a
felel3sséget egyes orszagrészek elvesztéséért. A jugoszldv és a kinai for-
radalom esetében, épp ellenkez8leg, a harc folytatdsanak eltokélése volt
a forradalom fontos mozgatéereje; a legforradalmibb erd fontos szdvet-
ségese lett az, hogy a tOmegek nem akartak belenyugodni a nemzeti
elnyomdésba, a haboru elvesztésébe, a megszallasba.

Mindennek alapjan az okt6beri forradalom és az azt kdvetd euroépai
forradalmi hulldim utan vagy vélemcny, vagy kétely formajdban kiala-
kult egy olyan alldspont, hogy a forradalom kibontakozasdhoz, még
inkdbb gybzelméhez, hadborGra és haboris koriilményekre van sziikség.
Kétely formajaban ez igy hengzott: gydzhet-e a proletarforradalom ha-
borti &s az altala megteremtett sajatos koriilmények nélkiil? Mivel a
forradalmak 1j sorozatat és a szocialista &llamok szdménak szaporodé-
sat ismét egy habor(i, a mésodik vildghabori hozta meg, ez a vélemény
vagy kétely csak megerds6dott. (Nem tudni, milyen okbél, a kényv nem
foglalkozik a kelet-eurépai forradalmi A4talakuldsokkal, pedig ezeket
nyilvanvaléan nem lehet egyszerfien a szovjet hadsereg bevonulasaval
azonositani, hisz ezt a bevonulast t8bb helyen felkelések eldzték meg, és
a harcot még a szovjet csapatok bevonuldsa utdn is meg kellett nyerni,
a szovjet hadsereg jelenléte ezt csak megkoOnnyitette és az alapot adta
meg hozzi. Még érdekesebb az észak-koreai példa, amely szintén nem
keriilt be a kb6nyvbe. Korea ugyanis tipikus példaja a nagyhatalmak
kozti alkudozéasnak, s6t fegyveres harcnak, de a ‘harc mogott — csak
éppen kevésbé ismerten — ott all egy autoném forradalmi mozgalom,



amely a szovjet csapatok megjelenéséig és 1948-ban bekovetkezett tavo-
zasuk utan is forradalmi harcot folytatott.)

Ennek a véleménynek vagy kételynek a hatisira a nemzetkdzi mun-
kdsmozgalomban olyan dramlat is volt, amely a két vilagrendszer, a
kapitalista és szocialista orszagok fegyveres &sszecsapasatél, habora-
jat6l varta a szocializmus nemzetkdzi gyBzelmét. (A nemzeti kérdéssel
kapesolatban méar foglalkoztunk azzal, hogy Marx, néhany jéslatinak
be nem teljesiilésén okulva, végiil mar az eurdpai haborutél varta a
forradalom kitérését, azt allitva, hogy a forradalom abban az orszag-
ban gy6z elsfnek, amely a haborat elvesziti) Burkoltabb formaban
azonban ez a vélemény ott &llott minden felfogds mogdtt, amely nyiltan
vagy titokban lehetetlennek tartotta a forradalom gy6zelmét a fejleit
kapitalista orszdgokban. Nyilvanval6é azonban, hogy ez a vélemény csak
a torténelmi tények meg nem értése vagy félremagyardzasa révén ala-
kulhatott ki. ’

Legel6szor is, a hibort énmagitél éppligy nem teremt semmit, mint
a gazdasag, tehat éppoly kevéssé elég a forradalom gy8zelméhez, mint
a gazdasagi helyzet és az altala létrehozott elégedetlenség. A forrada-
lomhoz a habori altal teremtett tdrsadalmi valsigon kiviil sziikség van
még arra a tarsadalmi erBre, amely ezt a valsagot a tarsadalmi atalaku-
14s szolgalataba tudja 4llitani. (MA&r szinte mondani sem kell, annyira
kbzismert: a hdbort mindig tdbb pusztitdst, mint forradalmat hoztak,
olyan térsadalmi véalsdgokat is teremtettek, amelyek az egész tarsada-
lom pusztuldsdhoz vezettek, anélkiil, hogy ebbdl tarsadalmi atalakulas
szliletett volna.) Még a XX. szadzad forradalmainak t{drténete is azt
mutatja, hogy a hébort csak bizonyos lehetdségeket teremtett, de ahhoz,
hogy a forradalom kitérjon, még inkabb ahhoz, hogy gy8zzdn, sok
minden mésra is szlikség volt.

Tovabba azért is leegyszerlisités a forradalmakat habortval magya-
rdzni, mert a vilig egyetlen forradalmat sem a haborfival megteremtett
koriilmények vitték gyBzelemre. (Ezért emlitettiik, hogy a szovjet csapa-
tok bevonuldsaval még nem fejez8ddtt be a forradalmi atalakulas a ke-
let-eurdpai orszédgokban sem, azt pedig mAir nem is kell mondani, hogy
példaul nélunk Jugoszldvidban hényszor kellett megnyerni a forradal-
mat.) Mér az oktéberi forradalommal kapcsolatban is tisztdzni kell egy
lényeges dolgot. A forradalom kitdrésében és gyBzelmében kétségteleniil
fontos szerepet jatszottak a haboruval teremtett koriilmények, amelyeket
mar elemztlink. (Nem gy&zziik eléggé hangstilyozni, hogy ezek a koriil-
mények dnmagukban nem jelentenek semmit, a bolsevikoknak a forra-
dalmi 4talakulds szolgélatiba kellett 6ket allitani) Vagyis a forradalom
kitorésében és gybzelmében még lényeges szerephez jutott, hogy a ha-
bord megbénitotta a régi tadrsadalmi rendet, megakadéilyozta a régi
tarsadalom miik6dését, megzavarta a tdrsadalom normélis vérkeringé-
sét. Ahhoz azonban, hogy a forradalom véglegesen diadalmaskodjon —
vagyis, hogy még az intervenciéval szemben is megvédjék —, éppen a
hébortival 1étrehozott kortilmények ellenkez8jének megteremtésére volt
szlikség: az 0j tdrsadalmi rend létrehozasira, a tarsadalom miikodésben
tartdsira, a normalis tdrsadalmi vérkeringés szavatolasira. Ezenkiviil az
intervenci6 elleni gybtzelemhez sziikség volt olyan tényezékre is, ame-
lyeknek semmi koziik a habortival teremtett koriilményekhez. A most
targyalt mii egyik érdeme példaul, hogy az oktéberi forradalom eléggé
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feldolgozott és ismert torténetét kiegésziti annak ismertetésével, hogy
az intervencié elleni gy&zelemben milyen dont8 szerephez jutott a nem-
zeti forradalmak egész sorozata. A cari Oroszorszag altal leigazott népek
nemzeti forradalma, az egymést kovetd nemzeti felkelések meggyorsi-
tottak a régi rendszer széthulldsit, tehat a forradalom gy&zelmét. E
gy6zelem utan pedig a nemzeti forradalmak révén mozdultak meg a ha-
talmas orszag néptdomegei. E megmozdulas nélkiil, minden egyes népnek
azon eltokéltsége nélkiil, hogy a régi nem térhet vissza, elképzelhetetlen
lett volna az intervencio feletti gy6zelem. Ezek nélkiill a nemzeti forra-
dalmak nélkiil honnan is lett volna er6 a maroknyi bolsevikban, hogy
felvegyék a harcot az egész vilag ellen?

Még nagyobb leegyszeriisités a kinai forradalmat a habortival magya-
razni, hisz ez a forradalom jéval a Japan elleni fiiggetlenségi-felszaba-
dit6 harc el8tt kezd6dostt, s csak azért folytatdédhatott, mert e harc alatt
is megérizte autonémidjat a Japén ellen latszolag vagy tényleg harcold
Csang Kai-seki erfkkel szemben, és gydzelme joval a Japan elleni ha-
boru befejezése utdn, egy Gj hdbord, a Csang Kai-sek elleni hédbort
megnyerésével kovetkezett be: Mao mozgalma 1928-ban kezd3dstt, és
méar 1931 novemberében kikialtottdk a kinai munk&s-paraszt kodztarsa-
sagot, 1937-t8] mikddtek egyiitt Csang Kai-sekkel a Japan elleni harcban,
de mindig megérizve a népi er8k 6nallésagat, és a Csang Kai-sek elleni
polgdrhabort mar 1946 juliusidban feltjult.

Es nem sok&ig kellett varni, hogy a forradalmakat kizarélag a habo-
rahoz kapcsolé felfogés megkapja a kegyelemdofést: jottek azok a
forradalmak, amelyek mar ,békés” koriilmények kozétt gydztek, elsd-
sorban a kubai és algériai forradalom, amelyek azt is bebizonyitottak,
hogy a tudatos er6k maguk is megteremthetik azt a mély tarsadalmi
valsagot, amelyet addig — a latszat hatadsdra — sokan a héaborthoz ko-
tottek. Mindkét orszdgban ugyanis egy kis csoport fegyveres harcot
kezdett. A harcok — vagy inkabb az a tény, hogy a rendszer nem tudta
6ket véglegesen megsemmisiteni — feltartdak a rendszer minden gyen-
geségét. Egyrészt megmutattdk, hogy a rendszer korantsem olyan haté-
kony és eredményes, mint amilyennek latszott, amig ezt a hatékony-
sagot és eredményességet nem kellett bizonyitania; masrészt megmu-
tattak, hogy nem olyan mindenhaté az a karhatalom, fegyveres erd,
amely — az erfszak vagy a félelem formajaban — a rendszerrel szem-
beni megmozdulasok elfojtadsdnak eszkoze volt. Ez méar 6nmagéiban is
elegendd lett a gybzelem reményének megszilletéséhez, ami aztdn a
gybzelem tényleges tényezbje is lett, mihelyt a valtozasban érdekelt
tarsadalmi erdk a fegyveres harc tdmogatasiban célt és tevékenységi
format kaptak. Végiil a leglényegesebb: a fegyveres mozgalom elleni
megtorlas — az addig magat mindenhaténak vélt karhatalom diithével
kivaltott, leggyakrabban artatlanokat sGjté tualzasckkal parosulva -—
mind szélesebb tdmegeket allitott a rendszerrel szembe. Az ebbsl meg a
gybzelem reményével megmozdult tarsadalmi er8k tevékenységébdl
ered6 mozgalom mind jobban megbinitotta az egész tarsadalmat, s még
a forradalom ellenségeiben is azt a vagyat sziilte: ha méar a gerilldkat
nem lehet legy8zni, gybzzenek &k, de legyen méar ennek egyszer
vége. ..



A FORDULAT BEKOVETKEZIK

Az eddigiekben felsorakoztattuk azokat az érveket, amelyeket a XX.
szazad forradalmainak t6rténete szolgaltat az ellen a felfogés ellen,
hogy a forradalmakat a gazdasgi helyzet megérlelddése magyarazza,
de az ellen a felfog4s ellen is, amely a forradalmakat a h&bordval meg-
teremtett koriilményekhez koti. Tehat a forradalmak torténete minden-
képpen, mind a két forméaban, az alapvetd tételt igazolja: a forradalom
a szubjektiv er6k mfive. Minden objektivan adott helyzetbdl csak annyi
hozhaté ki, amennyit a szubjektiv er8k ki tudnak hozni, semmilyen
objektiv korililmény onmagdban nem szavatolja a forradalom gy8zel-
mét. Mivel azonban nem a forradalmak elméletét irjuk, inkabb csak
egyfajta kbényvismertetést, itt nem fejthetjiik ki részletesebben, milyen
bonyolult kériilményektsl fligg az, hogy ezek a szubjektiv er8k létre
tudnak-e jonni, s még Osszetettebb kérdés, gy6zni tudnak-e, a koriil-
mények megengedik-e gybzelmiiket. Ezzel a kérdéssel kapesolatban csak
egy mozzanatra probadlunk utalni a XX. szizad forradalmainak torténete
alapjan, erre is csak véazlatosan: a forradalom gy6zelméhez megért ko-
riilmények ko6zott sem egyszerli feladat, hogy az élcsapat kialakuljon, a
forradalmat és a vele jard kockazatot vallalni tudja, a forradalom min-
den Ujabb lépésénél jelentkezd dilemmékra a vélaszt megadja. Az az
érzéslink ugyanis, hogy ennek a kérdésnek a megvilagitasa a konyv
egyik leger6sebb oldala, taldn azért is, mert a probléma lényegére leg-
mélyebben mutaté oktéberi és kinai forradalom fejezete a konyv két
legjobban megirt része.

Az oktéberi forradalommal kapcsolatban ezt a problémat eléggé fel-
dolgoztdk. Mi is irtunk réla. Itt igy fogalmazhaté meg: a forradalom
gyodzelme utan szinte méar érthetetlen, hogy a bolsevikok milyen nehezen
hoztdk meg a fegyveres felkelésre vonatkozé doéntést, milyen ha-
bozva vallaltdk a forradalommal jaré kockézatot. Leninnek Svajcbél
valé megérkezése el6tt az ideiglenes kormdanyt tdmogattdk, maércius
2-4n a szovjetben csak 19 tag szavazott az ideiglenes kormannyal valé
egylittm{ikddés ellen, kevesebb, mint ahény bolsevik képviseld volt,
mert a moszkvai és petrogradi partbizottsdg az egyiittmikodés mellett
foglalt 4llast. Még Lenin svéjci levelét is tgy kdzdlte a Pravda, hogy
egyszerfien kihagyta az ideiglenes kormany elleni részt és marcius végén,
a bolsevikok orszigos értekezletén, 120 delegatus elfogadta Sztalin-
nak azt az érvelését, hogy nem kell elsietni a szakitast az ideiglenes
korménnyal. Lenin hazaérkezése utdn az Aprilisi téziseket Kamenyev
ezzel a megjegyzéssel kozslte a Pravddban: ,,Ami Lenin elvtars terve-
zetét illeti, az szdmunkra elfogadhatatlannak tfinik, mert befejezettnek
tekinti a demokratikus-burzsod forradalmat, é&s ko&veteli, hogy régtén
alakuljon &t szocialista forradalomma4. A taktika, amely ebbdl a nézetbdl
ered, alapjdban kiilonbozik attél a taktikatdél, amelyet a Pravda mun-
katarsai kovetnek.” A szlikebb partvezetdség iilésén Lenint nemcsak
Kamenyev, hanem Sztalin is biralta. A lenini &lldspont csak fokozatosan
gy6zo6tt, hogy utana oktober el6tt fel(juljon a vita arrdl, hogy szlikség
van-e fegyveres felkelésre. Kozismert, hogy a bolsevikok milyen nehe-
zen hoztdk meg az erre vonatkozé dontést, milyen habozva, akadékos-
kodva dolgoztak az erre vonatkozé hatarozat végrehajtasan. Az is koz-
ismert, hogy emogott nem valami szubjektiv gyengeség, valakinek az
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druldsa allott, hanem a félelem attdl, hogy elronijdk a kedvezd helyzetet,
részben még az a megfontolds is, hogy a szocialista forradalomnak eld-
szor a fejlettebb Nyugaton kell diadalmaskodnia.

Mindez azt mutatja, hogy a forradalmi mozgalmaknak mar az oktéberi
forradalommal kapcsolatban le kellett volna vonnia a kovetkeztetéseket
és tanulsdgokat. Ez azonban csak részben tortént meg, s6t ugyszolvan
egyaltaldn nem is tértént meg. Persze ennek szubjektiv okai is vannak:
az oktéberi forradalom tdérténetének bizonyos misztifikalasa, a glorifika-
las érdekében, igyekezett elfeledtetni, hogy a bolsevikok is emberek
voltak, akik féltek, haboztak, ingadoztak, és néha mellé is fogtak, tehéat
hogy egydaltaldn nem a késdbbi ,partellenes” csoportok ,,aruldsarol” van
sz6, hanem az élcsapat szerepének nehézségeirSl, arrél, hogy milyen

nehéz egy mozgalom élcsapatava valni, milyen nehéz — mennyi egyéni
erényt, onfelaldozéast, éleslatast kovetel az élcsapat minden egyes tag-
jatol — vallalni az élcsapat szerepét. Az objektiv okok még ennél is

fontosabbak: a tanulsagokat csak azok tudjdk és tudtak levonni, akik
az élcsapat szerepét ugy vallaltdk, ahogy azt az oktoberi forradalom
megkovetelte, tehat maguk is a tudatdra ébredtek azoknak a nehézsé-
geknek, amelyekkel a bolsevikoknak meg kellett birkédzniuk, és maguk
is megbirkoztak wveliik.

Még az oktéberi forradalom alapvet8 tanulsdginak levonédsa sem
tortént meg: 6nmagat itéli haldlra az a mozgalom, amely arra var, hogy
megérjenek a feltételek a forradalom gydzelméhez. A feltételeket meg
kell teremteni, mar azért is, mert az egyik feltétel éppen az, hogy legyen
egy élesapat, amely vallalja a kockazatot, felszinre tudja hozni a tdme-
gekben rejld elégedetlenséget, célt és irdnyt tud adni ennek az elégedet-
lenségnek, az 0j létrehozasdnak szolgdlatiba tudja allitani. Mi sem
meglepdbb, mint az, hogy még az oktdberi forradalom utén is jelentkez-
tek — Kinaban és Vietnamban visszakisértettek — azok a vélemények,
melyek szerint elészor a polgari forradalomnak, a kapitalista fejlédés-
nek kell jénnie, hogy a proletarforradalomhoz a gazdasigi stb. fejlé-
désnek egy magasabb fokara van sziikség.

A messzebbmend, finomabb részletekig terjedd tanulsaglevonas még
kevésbé tortént meg, részben azért sem, mert ez nem annyira az elmélet,
mint a gyakorlat dolga. De ettd] fliggetleniil, semmilyen tanulsiglevonés
nem valtoztathatott volna azon a tényen, hogy minden 4j forradalom-
ban az élcsapatnak meg kell vivnia bels6 harcdt, a gyakorlatban kell
alkalmaznia azt az elvet, hogy a forradalom éppen azért forradalom,
mert felrig minden sablont, minden régi, addig szentnek vélt szabalyt.
Tehat nemesak az a mozgalom, az az ¢lcsapat {téli magat eleve haldlra,
kudarcra, amely arra var, hogy kialakuljanak valamilyen absztrakt,
elképzelt vagy ki tudja, milyen feltételek, hanem az is, amely a forra-
dalmat valamilyen sablon, elméletben megrajzolt modell, dogméava
nyilvanitott szabaly alapjadn prébalja végigharcolni. Ebb6l a szempont-
b6l nagyon tanulsigos példa, hogy Mao Ce-tungnak milyen harcot
kellett folytatnia sajat elképzeléséért a kinai parton beliil és e belsd
harcban kivivott gyézelem nélkiil mennyire elképzelhetetlen lett volna
a kinai forradalom gy6zelme. A kinai kommunistdk szdmaéra ugyanis
kezdetben az volt a legnehezebb, hogy megértsék mindazt, ami ellit
Nyugatté], féleg, hogy megértsék a parasztsigban rejlé forradalmi erdt.
Az egész tarsadalom megvaltoztatdsit ugyanis csakis a parasztsdg meg-



mozduladsa hozhatta meg. Ebb&l adodott a harc 4j formaja is, a gerilla-
mozgalom. Az Uj elképzelések és az Gj harci formék érdekében Maonak
gybznie kellett a parizsi kommiin és az oktoberi forradalom példajat
abszolutizalok, az Interenacionalé képviseldi, a Moszkvaban kiképzett
parttitkdrok és Sztalin ellen egyarant.

Az élcsapat szerepének és a szerep vallaldsaval kapcsolatos nehézsé-
geknek és problémaknak vizsgalata kiilon felhivja a figyelmet egy sa-
jatos koriilményre: a leghjabb forradalmakat mar a kommunista partok
nélkill, nemegyszer a kommunista partok ellenére vivtdk meg. Itt nem
akarunk az okok vizsgalatidba bocsadtkozni, csak a torténelem és e konk-
rét kényv alapjan utalunk néhényra: a kommunista partok tul sokat
torédtek bizonyos nemzetk$zi szempontokkal a nemzeti szempontok
rovasara, s ezért — meg mas okok miatt — nehezen alkalmazkodtak a
nemzeti sajatossagokhoz, nehezen szabadultak meg a sablonoktol, tul
sokat méricskéltek, haboztak, kalandor véllalkozdsnak mindsitettek
minden merészebb, kockadzatot vAllalsé, sablont felrtigé vallalkozast,
mindezzel kitéve magukat annak a veszélynek, hogy a forradalom élére
méasok &allnak, vagy akar még annak is, hogy a forradalom ellenfelei
kozé soroljdk Sket és a gybztes forradalmak leszamolnak veliik. Emlitsiik
csak roviden ennek a harom legujabb forradalomnak — a kubai, egyip-
tomi és algériai forradalomnak — a példajat.

Kubdban nem a munkésmozgalom gyengesége miatt cstiszott ki az
irdnyitds a kommunistdk kezéb8l, hisz az orszigban 1935-ben a lakossag
57%-a volt varoslaké, tébb mint sok akkori eur6pai orszagban, sbt a
lakossag egynegyede Havannaban élt. Sokkal nyomoésabb okként jat-
szott kbzre a kommunistdk nemzeti 6néllésdgdnak hidnya, a nemzetkdzi
utasitdsok kovetése vagy a nemzetkdzi sablonok madsolasa. Jellemzd
példaul, hogy amikor a nemzetkdzi munkésmozgalom az antifasiszta
egységet tlizte legf6bb céljaul, akkor a kubai kommunistdk koalicidéra
léptek Batistdval. Amikor pedig a békekampéany kerlilt a nemzetkézi
mozgalom eléterébe, annyira el voltak foglalva ezzel a békeharccal,
hogy elfeledkeztek a nemzeti felszabadité mozgalmakban rejlé er8rél.
A miésik ok az volt, hogy a kommunistak képtelenek voltak a forradalmi
helyzet felismerésére, tGl sok volt benniik a habozéds, a kockazat valla-
lasa helyett attél féltek, hogy elszigetelédnek, elvesztik a szbvetségesei-
ket, talzottan féltek a vereségtdl, és igy nem &k voltak, akik kimondtak
a jelszé6t: ,Ez a sztrajk biztosan elbukik, mert nines fegyveriink és
szétziznak bennilinket. De a tomegek sztrdjkot akarnak, s nekiink a
mozgalom élére kell allnunk.” A kodvetkezd ok a taktika rossz megva-
lasztasa volt, a gerillaharcban banditizmust, kalandorsigot lattak, tehat
masoknak kellett vallalni az ezzel jaré kockazatot, s méasok vivtdk ki a
gyozelmet is. Kubiban késdbb a kommunistdk csatlakoztak a gybztes
forradalomhoz, Afrikdban azonban mar az ellenzék szerepére kénysze-
riilltek. Algéridban a Kommunista Part hat4sa majdnem csak a Francia-
orszagban dolgoz6é munkasokra korlatozédott. Kedvezdtlen koriilmény
volt a szdmukra, hogy a haborti utani francia kormény, amelyben
kommunistdk is voltak, folytatta a gyarmati elnyomast. Amikor a harc
megkezd6dott, a kommunistak a halogatas mellett, a fegyveres felkelés
ellen foglaltak allast, igy aztan — ha a kommunistak késgbb részt is
vettek a fegyveres harcban — a vezeté szerepet Aatengedték masoknak.
Egyiptomban wviszont mar abban a heterogén frontba kaptak helyet,
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amely Nasszerékkal szemben a parlament visszadllitdsat kovetelte. A
tobbi afrikai orszagban még bonyolultabb a helyzet: a nemzeti partok,
tobb-kevesebb marxista-kommunista elemmel, de teljesen ©nall6 utat
jarnak.

Ha roviden valamilyen tanulsidgot akarunk levonni, akkor a kovetke-
zbket mondhatnank:

1. Nincsenek olyan koériilmények, amelyek 6nmaguktél, automatiku-
san létrehozzak a forradalmat, téves tehat azt hinni, hogy akar a gazda-
sagi helyzet sziilte elégedetlenség, akar a régi tarsadalmi rendnek héa-
boraval elbidézett felboruldsa elegendd a forradalomhoz. A gazdasagi
helyzetb8l eredd kovetelések a meglevd rendszer fenntartisinak esz-
kozei is lehetnek, a haborus felforduldsok pedig egyforman lehetnek a
régi visszaallitdsanak és az uj gy6zelmének kiindulopontjai, s6t a tarsa-
dalom teljes pusztuldsdhoz is vezethetnek. Eleve kudarcra, haldlra van
itélve minden mozgalom, amely valamilyen feltételek kialakuldsdra var
és nem veszi figyelembe, hogy még a feltételek kozott is eldkeld helyet
kap az élcsapat, amely felszinre tudja hozni a témegek elégedetlenségét,
célt és iranyt tud adni ennek az elégedetlenségnek, az uj szolgilatiba
tudja allitani a tomegek megmozdulésat.

2. A forradalom legf6bb jellegzetessége éppen az, hogy felrig min-
den sablont, régi és megszentelt szabalyt. Elditéletekkel és dogmakkal
tehit nem lehet forradalmat csindlni. Nagyon elgondolkodtatd, hogy
Gjabban néhany forradalom gy6zdtt a kommunistdk nélkiil, s6t azok
ellen; hogy napjainkban Nyugat-Eurdépa Ggyszélvan valamennyi or-
szdgaban elég gyakran barikaddharcok folynak, de a barikaddokon &ll6k
élén nem a kommunistak &llnak. A toérvényszerliség elég egyszerf,
csak gyakorlati alkalmazésa nehéz: az élcsapat szerepe nem az, hogy
valamilyen elképzelt elégedetlenséget kényszeritsen a tdmegekre, ha-
nem az, hogy a meglevd, konkrét elégedetlenséghdl megmozdult tomegek
élére alljon. A barikad mésik oldaldn foglal tehat helyet minden péart
és csoport, amely ezt az elégedetlenséget vissza akarja fogni, mérsékelni
akarja, még akkor is, ha ezt a partot torténetesen kommunista partnak
hivjak. Es az élcsapat szerepe nem az, hogy valamilyen elképzelt harei
formak feltételeire varjon, hogy ezeket a formakat proébalja erdlietni,
hanem az, hogy minden konkrét helyzetben megtaldlja a legmegfelelébb,
legeredményesebb format.

3. Egyetlen feladott jatszmat sem nyert meg senki — mondjdk a
sakkozdk. Egyetlen forradalom sem gy8z6tt gy, hogy az élcsapat elbre
feladta a harcot, mert nem latta a gydzelem esélyét. Az igazi forradal-
marok, még akkor is, amikor tényleg kevés esélylik van, azt mondjak:
igaz, hogy nem gy6zhetiink, de a tdmegek ezt akarjak, tehat meg kell
csinalni. A kovetkezetesen végigvivott harc még bukas esetén is tapasz-
talatokkal, vivmanyokkal gazdagitja a tomeget, lelkesiti a kés6bbi nem-
zedékeket, viszont az egész mozgalmat szétziilleszti az az élcsapat,
amely az adott pillanatban nem meri kockaztatni a harcot, 6rok idékre
elveszti élesapat szerepét az a part, amely egyetlen pillanatban a téme-
gek visszafogasara vallalkozott, a ,,varjunk még”, ,kalandorsig barmit
kezdeni, amikor ilyen biztos a vereség” taktikajat véalasztotta.
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hétkoznapi temak

HORNYIK GYURGY

MAGLYA — KINEK A NEVEBEN?

A Fragujevaci miivelodési kongresszus megnyité napjan a varos didk-
jainak s jelenésiik (divatos sz6val show-juk) volt: nagy csinnadrattédval
felvonultak, keziikben transzparensekkel, s miutdn megmutogatték meg-
alkuvast nem ismer§ jelszavaikat a gyanutlan jarékeléknek, a hoénuk
alatt szorongatott hazai szennylapokbél (Start, Cik, Sanja stb.) maglyat
raktak, majd felgyajtottak.

Eppen csak a csuhas inkvizitor, meg a varosi &rség hidnyzott, hogy a
hangulat teljes legyen.

A lapok ko0z6lték a hirt, egynéhany koziiliik még kommentart is flizott
hozz4. Ez utébbiak koziil figyelmet érdemel a Képes Ifjisdg Miaglyara
a szennylapokkal és a Vjesnik u srijedu Maglydk a kultGra nevében
cim{ irasa.

Egyetlen magyar ifjusdgi hetilapunk szerkeszt6ségi kommentérja —
vagy talan vezércikke — toméren ismerteti az eseményt. A vezércikk-
ir6 megszodlaltatja a kragujevaci gimnézium ifjasdgi aktivdjanak elno-
két, aki nyilatkozatdnak legelején siet kijelenteni, hogy senki sem
beszélte r& 6ket az akcidra, a felvonulas, a maglyarakds 6nkezdeménye-
zésbdl tortént, stb., stb. Hozzatette, hogy akadtak, akik le akartdk be-
szélni ket errdl, mondvan, hogy a lapokkal egylitt ©dnmagukat is el-
égetik, s e barbar cselekedetiikkel sajat térekvéseiket is megsemmisitik.

A cikkiré megemliti, hogy a kongresszusi teremben is méltatlanko-
dott néhéany kiildétt a didkok tiintetése ellen, majd azzal a bator meg-
allapitassal zarja elmefuttatésadt, hogy nem csoda az effajta reagélés,
hisz a kiildottek koziil sokan kiaddvallalatban keresik meg az atlagosnél
négyszer-6tszér nagyobb személyi jovedelmiiket — éppen a szennylapok
kiaddsa révén.

Igor Mandié, a zagrabi hetilap kritikusa merdben mas kovetkeztetésre
jut. Igen helyesen hangsulyozza, hogy minden maéglyanak kellemetlen



szaga van, szellemi inkviziciéra bflizlik. Az a megélllapitdsa is kétségbe-
vonhatatlan, hogy nem harcolhatunk valami ellen, amit nem ismeriink,
ha pedig ez igy van, akkor a tlinteté didkok jelszavai hitelliket vesztik
(,Nem olvassuk a Ciket!”). Médsrészt: a ponyva nem ellentéte az igazi
kultaranak, hanem a civilizacié sajatos, eddig még megfeleléen ki nem
értekelt, ,helyére nem rakott” kisérdjelensége.

Egyébként is, mint irja, ifji avantgardistaink szivesen irjak fel lobo-
goikra az underground miivészet fogalméat, holott ez — némi formai
valtozatokkal — szintén ponyva a szé szoros értelmében. Végiil pedig:
senkit sem lehet arra kényszeriteni, hogy ponyvat olvasson.

Mandié attol tart, hogy az effajta maglydk koériil polgdri erkolesesd-
sz0k jarjak vitustancukat, s a tlintet6 didkok tulajdonképpen az 6 csap-
déajukba estek.

A Képes Ifjisdg ezuttal radikalisan beleesett ugyanebbe a csapdaba.

Szerény véleményem szerint a Startnél, a Ciknél sokkal veszélyesebb
ponyva van terjedében nalunk: a politikai ponyva. Inkadbb ez utébbi
ellen kellene harcolni — akar ifjonti hévvel is.

VALNI AKAR A FALU A VAROSTOL

A muzslyai valasztok egyik gyllésiikon kérdést intéztek a zrenjanini
kozségi szkupstindhoz: hogyan valt a falu a vAros részévé?

Latszélag formalis kérdés ez, 'a kdkan is csomét keres6 ember fontos-
koddsanak tfinhet, pedig nagyon indokolt. Mirdl is van sz6 tulajdon-
képpen?

Muzslya méar évek 6ta sem varos, sem falu. - A hivatalos okmanyok
ugyan Zrenjanin részeként emlegetik ,,a varos Muzslydval egyiitt” meg-
fogalmazasban, s a kOzségi szkupstina hét évvel ezel6tt meghozott sta-
tatuma is igy mingsiti, a harom évvel ezel6tt jogerbre lépett koztarsa-
sagi torvény azonban meghatdrozta a véros teriiletét, s ekkor Muzslya
hivatalosan is Zrenjanin részévé nyilvanittatott — elméletben. A gya-
korlatban ugyanis Muzslyat tovabbra is falusi helyi ko6zdsségnek tekin-
tették, teriiletén tehdt nem vezették be a varosi telekilletéket (ami
egyébként mer6 képtelenség, a nép is levegbaddénak nevezi), a falu
lakosai tehat kdzmfivesitési problémaikat helyi jarulék bevezetésével
igyekeztek megoldani. Miutdn azonban a varosi telekilletékre vonatkozo
hatarozatot a zrenjanini kozségi szkupstina mddositotta, az ily médon
urbanizalt boldog falu a varos negyedik épitési Ovezetébe keriilt, la-
kosai tehat kotelesek minden hénapban fizetni azt a varosi telekhasz-
nélati illetéket.

A modositas kdvetkeztében Muzslyan most egy kozepes telek mintegy
kétmillié régi dinarba keriil — ezen a pénzen kordbban a j6 muzslyaiak
egy kis rokoni segitséggel hazat épitettek. Erthet6 — é&s jogos — tehat
a felhdborodasuk: miért kdvetelnek t6liik ilyen jogcimen pénzt, amikor
egyrészt a korabbi onkéntesen bevezetett helyi jarulékbdél mar kézmi-
vesitették telkeiket, masrészt pedig nem részesiilnek olyan ellatasban
és szolgiltatdsokban, mint a varos, s6t nekik a kozlekedés, a teherszél-
litds stb. dragabb, mint a varosiak szdmara?

Persze a teleképitési alap vezet8ségének is megvannak az ellenérvei —
béviteni, korszerisiteni kell az at-, csatorna-, villanyhalézatot, s ez
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pénzbe keriil — mégsem szabadulhatok attdl a benyoméstél, hogy valami
nincs rendjén. Ugyanilyen felhaborité és otromba intézkedés volt a né-
hany évvel ezelbtti lakaspontozas is: az akkor hozott és még ma is
érvényben levd elbirasok szerint ugyanis novekszik a lakas értéke, ha
van benne mondjuk cserépkalyha, vizvezeték, flirdGszoba. Ha pedig az
értéke novekszik, nagyobb adét — finomabban: jarulékot — kell fizetni
utana. Az a foldmfives tehat, aki korszerfisitette lakasai a sajat pénzén,
valojgdban luxusadét fizet, mert emberibb korilmények kozott él és
esetleg — Apage satanas! — filirdészobat hasznal.

Ahelyett, hogy oOriilnénk ennek, ahelyett, hogy 0sztdndznénk, tdmogat-
nank a falu — mondjuk igy — varosiasodasat, mi megadéztatjuk. Boles,
megfontolt politika a javabél! Es valésziniileg célravezetd is.

AZ IRASTUDATLANSAG SZOLGALATABAN

Amibdta tévénk van, divatos dolog szidni a miisorat. A lapok 4llandd
rovatokat inditottak, némelyik kinos részletezéssel foglalkozik a sza-
munkra talan még mindig 4j témegtajékoztatasi eszkoéz arculatival, a
tévécsillagok ligyes-bajos dolgaival, a szerkeszt8ségekben wuralkodé alla-
potokkal.

Minden kezdet nehéz, mondhatnank, természetes dolog tehat, hogy a
,munkatartalmak és munkaformak” keresése, a kisérletezés tévutakkal,
mellé€kfogasokkal is jar.

Az azonban, amit a belgradi tévé miivel, enyhén szélva tébb a sok-
nél.

Mar régéta tudjuk, hogy a f6varosi szerkeszt8ség tajékoztaté miisora
rossz — a hirmisor ztme {ilésezések, beszdmoldék kdzvetitése, mintha
mas nem is térténne ebben az orszagban —, de hogy az ugynevezett
szérakoztaté adasok miért ziilldttek ilyen alacsony szinvonalra — ha
egyaltalan szinvonalnak nevezhetd ez a nivétlansdg —, a joisten a
megmondhatéja.

Nézziik példaul a legijabb kvizt: Stlettelen, unalmas, egykaptafira
késziilt, sziirke. A kérdések kétségbeejtden kdnnyliek, a részvevdk
tudésa szdnalmasan gyenge. S minderre 6riasi 6sszegeket aldoz a tévé.
(Valésziniileg a mi el6fizetési dijainkbél is.)

A szerkesztéség azzal érvel, hogy a kozbnség ezt koveteli, s a rekla-
mokbd] fedezik a koltségeket. Ez utobbi ugy-ahogy elfogadhaté érv, azt
azonban méar nem tudom megmagyarazni, miért nem képes a tévé gar-

déja szinvonalasabb miisorokat adni? Esetleg — uram bocsd — nép-
szerfi forméban oktaté-neveld miisorokat? Vagy ugy gondolja, hogy az
atlagos nézének — mindig erre a kényelmes kategéridra hivatkozunk

— roppant izgalmas kitaldlnia, hogy milyen héaztartasi gépeket gyart
peldaul az Obodin? (Kifizet8dének kifizet§d3, persze, ha szerencséje is
van: ingyen elutazhat a Hawaii-szigetekre vagy Périzsba, esetleg Ame-
rikaba.)

Pentos statisztikai adatokat nem ismerek az irdstudatlansagrél, ugy
gyanitom azonban, hogy minden 5tédik jugoszlav analfabéta. (Belesza-
mitva azokat is, akik csak a neviiket tudjak leirni.) Nem kellene esetleg
talan el6bb Gket ,felemelni”, ahelyett, hogy éppen irastudatlansagukat
taplaljuk ilyen dihitden primitiv adasokkal?



UJMODI MAFFIA

Talan még emléksziink arra a megrazé hirre, hogy Belgradban a kis-
kortak egy bandaja meg6lt egy kisfiat, mert nem vitte el nekik a sarcot
— egy uj dinart, illetve szdz parét.

Ez a banda — és még j6 néhany varosainkban — mintegy unalom-
izésb6l kezdi zsarolni az elemistdkat, s6t a gimnazistikat is. A régi, j6l
bevalt médszer szerint megfélemlitik 4ldozataikat, elpiifélik Sket, és
aztdn rendszeresen behajtjdk rajtuk a sarcot — az uzsonnapénzt, a fii-
zetre, a mozira kapott néhany dinart. Tanyat vertek mar az Gnkiszolga-
16k kornyékén is, és kiméletleniil elszedik a pénzt a bevasarlasra kiildott
gyerekektdl. (Beszélgettem egy tizenhat éves fitival, rajta is rendszeresen
behajtjak az ,,ad6t”. Kérdeztem, miért tliri. — Tuler6ben vannak —
vont vallat.)

A sziilk, a tanarok tehetetlenek, s Ugy latszik, a rend6érség is. Mert
ha kezébe is veszi az ligyet, nem sokra jut: a tetteseket magyon nehéz
filén csipni — a varosi gerilla iratlan szabalyai szerint dolgoznak —,
vagy ha kézre is kerlilnek, istenem, hat kiskorfiak, elsd wétkiik, stb.,
stb., nem lehet megbilintetni 8ket.

A szomszédomban tortént a mualtkor: j61 61t6zdtt fiatalok egy cso-
portja larmaézott, duhajkodott a bérhaz tévében, majd miutdn meg-
untdk ezt, betértek a kozos mosdkonyhdba, és ott folytattik a garazdal-
kodast. Egy gyanutlan laké — 6tven koriili férfi — leszolt rajuk az
ablakb6l: hagyjak abba, nem szép, amit .csinilnak, egyébként is ott
van az Ujonnan felépiilt kosarlabdapalya, miért nem ott jatszanak.

Tiz perc mulva csengettek nala. Ajtét nyitott: a szeliden rendre utasi-
tott banda két illusztris tagja &llt eldtte. Miel6tt megkérdezhette volna
t6litk, mi jarathban vannak, Ggy ,megrendszabalyoztdk”, hogy kis hijan

eszméletét vesztette — csak az elGsietd szomszédok mentették meg a
még sulyosabb kdvetkezményektdl.
A renddrség kiszallt, felvette a jegyzdkényvet, a blindsdk -— tud-

tommal — nem keriiltek kézre. Egy hétig rend is volt a kdrnyéken, aztan
ismét kezd6dott minden eldlrdl.

Kevés a renddriink? Kicsi a fizetésiik? Vagy talan masutt van a baj?
Nem tudom. Mindenesetre az is igaz, amit mar tébben megéllapitottak:
torvényeink mintha jobban védenék az ilyen kis kezdd biinz6ket, mint
aldozataikat — lelki sériilésekre hivatkoznak, holmi torz és dekadens
pedagégial elvekkel érvelnek. Jo taptalaja egy Gj chicagdi mentalitas-
nak.

FILM ES BEFEKTETES

Annak idején az egész orszag lazba jott, amikor Veljko Bulaji¢ beje-
lentette, hogy nagyszabasu filmet készit a neretvai {Utkozetr8l. Lap-
jaink lelkesen cikkeztek rdla — érthet6 is, hisz szabadsagharcunk nagy
hordereji eseményérél van sz6 —, részletesen ismertették a roppant
erdket igényl6é vallalkozast, s nem utolsosorban ennek anyagi vonatko-
zésait is.

A film elkésziilt, bemutattdik, mindeniitt hatalmas sikerrel, az alkotast
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szamos orszdg megvasarolta. Az anyagiakr6l mar kevesebb részletet
hallottunk — allitélag megtériilt az Oridsi befektetés.

A Neretvai {itkozet azonban 1gyszélvan még el sem indult vilag-
h6dité korutjdra, maris Gjabb szenzécié ejtette izgalomba a kozvéle-
ményt: film késziil a Sutjeskarél. Kovetkezett a szamba johetd — f6leg
kulfoldi — szerepldk felsorolasa stb., stb.

A film forgatisat hamarosan befejezik. Hogy mennyibe keriil, mnem
lehet tudni, de bizonyara nem aprépénzbe.

Csak az a kérdés, kifizet6dd lesz-e?

Ne altassuk magunkat: a film — anyagi szempontbdl — a legdragabb
alkotasok k6zé tartozik. Egy hazai jatékfilm 4atlag egymillié dindrba
keril, s egy-egy filmen a veszteség atlag nyolecszazezer dinar. (A k6zdn-
ség érdektelensége, a filmpiac tultelitettsége, esetleg taldn a filmek
alacsony miivészi vagy technikai szinvonala miatt.)

Az emlitett két film valoszinfileg joval tébbe keriil (szines, széles
vasznli technikédban, két-harom valtozatban késziil). Valdszinfileg na-
gyobb is lesz a sikeriik.

Mégis felmeriil a kérdés: miért kell a Ilatszélagos konjunktirinak
engedve hasonld témarél két — oOriasi Osszegeket felemészt6 — filmet
forgatnunk? Fél6, hogy az egyik Kkiszoritja a masikat, illetve feliilkere-
kedik a mé4sikkal szemben a versenyben.

Nem lehetett volna, mondjuk, varni egy kicsit a masodikkal? Egy-
szer{t kereskedelmi meggondolas alapjan?

A KOMMUNISTA DILEMMAJA

Sztrajkszagtl id8ben beszélgettem egyszer baratommal, hogy ugy
mondjam: t6bb iddszerli kérdésrél. Szoba keriiltek 'az igynevezett mun-
kabesziintetések is, meg az annyiszor vitatott és agyoncsépelt 6nigazgatés
lényege is.

Felmeriilt a kéndés: mit tegyen a kommunista akkor, ha egy gyéar
munkésai indokolt okokbél sztr&jkba 1épnek, kivonulnak az wutcara?
Tiintessen veliik, vagy pedig maradjon nyugton, a hivataldban, s feke-
tekavé mellett higgadtan elemezze a fejleményeket? Esetleg menjen ki
kozéjlik, és prébalja jobb belatisra birni az elégedetlenkedGket, vazolja
fel el6ttiik a helyzetet, hivatkozzon ontudatukra?

Baratom mindenképpen ez utébbi mellett dontsit. Véleménye szerint
a sztrajk az utols6é eszkdz, ecsak akkor kell hozza folyamodni, amikor
mar minden lehetbség kimeriilt, amikor mér nines mas kiat.

— Ki hivatott megéllapitani ezt? — kérdeztem. — A higgadt, meg-
fontolt elemzés — hangzott a valasz. — Higgadtan, megfontoltan csak
az tud elemezni, akit nem szorit a cip6 — mondtam. — Igen, de azért

vagy te ott, hogy kianalizdld az érzelmeket — vagta vissza régton.

En valahogy méasképp érzem. A kommunista ne a magyaréazé, a ,,5z6-
fejts” szerepét jatssza. Amikor magyarazni kell, akkor mar Ugyis késs.
(Az utélagos magyarazgatasnak a legjobb esetben keserli szajiz a mel-
lékterméke.)

Mert nagyon érdekes, példaul, hogy a munkabesziintetés eredménye-
képpen igen gyakran 6rak alatt megoldédnak a problémék, amelyeken a
vallalati vezet6ség — a technokracia, a blirokrdcia, vagy nevezzik,



ahogyan akarjuk — el&z6leg hosszil hénapokon ragédott, illetve amelyek
f516tt elegénsan szemet hunyt.

S az is tény, hogy az Onigazgatéasi testiiletek tagjainak z6me — kom-
munista. Vagy lehet, hogy csak parttag. A kettd kézdtt is érzek némi
kiilonbséget.

KALKULALT VESZTESEG

A gazdasagi biindzés kiilonféle valfajai annyira elszaporodtak, hogy a
lapok méar nem is képesek nyilvantartani éket. Az Gtvenes években még
egy viszonylag apré sikkasztas, visszaélés vagy adoeltitkoldas is nagy
teret kapott a sajtoban, az olvasé heteken &t figyelemmel kisérhette az
ugy részleteit, folyamatosan értesiilt az Ujabb fejleményekrdl, manapsag
viszont mar a toébb millios sikkasztasokrdl sz6l6 hirek is igen gyakran
kiszorulnak a hasabokrol. Azel6tt kevesebbet sikkasztottak volna az
emberek, vagy valami masr6l van sz6?

Az elarusitébdodék, kiilonféle kioszkok feltdrése, az onkiszolgdldokban
torténd apro-cseprd lopasok mér emlitésre sem méltéak. Ezekkel kap-
csolatban azonban egy ujabb (?) gyakorlat kezd meghonosodni.

Arrdl van sz6 ugyanis, hogy a betdrés utdn a kérosult vallalat kér-
felbecsiilé bizottsdgot nevez ki, amely a leltdrozds utdn megéllapitja a
hianyt. S itt a baj.

A megéllapitott hidny ugyanis rendszerint jéval nagyobb a tény-
leges karnal. Renddrségi szakértbk azt allitjdk, hogy egy trafikbddé
feltorésekor az alkalmi tolvaj legfeljebb 200—300 dinar értékidl arut
vihet magaval (a keze ligyébe keriild, tébbnyire kevésbé értékes holmit,
mert a dragabb arut elzarjak), viszont a kérosult véallalatok rendszerint
3000—6000 din&dros kartéritési kdveteléssel fordulnak a biztosité intézet-
hez, ekkora hidnyt mutatnak ki. A kart természetesen megtéritik nekik.

Ekes példa erre a Banat nevii vegyeskereskedelmi vallalat esete. Egy
éjjel hivatlan vendégek latogattdk meg a vallalat egyik tizletét. A hely-
szinre kisz4ll6 nyomozdknak a véallalati vezet6k azt mondték, hogy a
betorék magukkal vittek 900 dindr készpénzt a pénztarbdl, és az aru-
készletet is megdézsmaltak. A kinevezett vallalati bizottsdg a leltdrozas
utdn 17 466 dinaros kart Allapitott meg, s kartéritési kovetelésével a
biztositéhoz fordult.

»oajnos” azonban, id&kézben kézre keriiltek a tettesek — két kis-
kort. A rend6rség ezuttal olyan gyorsan dolgozott, hogy még a ma-
gukkal vitt 900 dindrt sem tudtik elkdlteni. Kideriilt, hogy a kdvetkezd
arucikkeket loptédk el: 1 doboz légpuskagolydt, 1 iiveg vinjakot, 6 doboz
cigarettat, 13 léggombot, 1 kést, 10 doboz krumplicukrot, 2 csomag siilt
krumplit, 3 tabla csokoladét, egy doboz desszertet és 46 doboz rigé-
gumit — a bolti drak szerint — &sszesen 350,10 dinar értékben!

A véllalat a szdméra sajnalatos fejleményrél értesiilve nyomban Gj
karfelbecsiild bizottsdgot nevezett ki, amely az (ijabb leltdrozas alap-
jdn 8927 dinéros tobbletet allapitott meg!

Mivel ez szintén nem taldltatott jonak, hamarjaban kinevezték a har-
madik bizottsdgot is. (Valésziniileg megtaldlja majd a szamtani kozép-
aranyost.) A bizottsag leletérdl nincs tudomésom.

Es arrél sem, hogy ha a tettesek torténetesen nem keriilnek kézre —
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marpedig igen gyakran nyomuk veszik —, kinek a zsebébe folyik az
effajta kikalkulalt veszteség megtéritese? A bizottsagok tagjai osztozkod-
nak rajta, vagy humaénusabb meggondolastdl vezérelve a kozfogyasztasi
alapba omlesztik, és lakast vasdrolnak a dolgozoknak?

AZ EL SEM KEZDES LELEKTANA

B. Szab6 Gyorgy egyik érdekes tanulménya kapta Az abbahagyas
lélektana cimet. Ha j6l emlékszem, a miivészi alkoté munka belsé fo-
lyamatat, 1élektani inditékait, a mlivészi alkotast kiséré lelki folyama-
tokat vazolta benne, s ha emlékezetem nem csal, arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy a mai modern viligban csak torzéot alkotni érdemes, a
miiélvezére kell bizni az abbahagyott alkot4s befejezését.

Ez jutott eszembe a minap, amikor egy bardtomat faggattam: miért
hallgat mar tobb mint hiarom éve, mi van vele, valsagba keriilt talan?

Bardtom — akinek a koltészet ugyszintén mellékfoglalkozasa, mint
megannyi irénak itt ndlunk — kesernyésen azt vélaszolta, hogy az & elve
a tomorités, s mondanival6jat olyannyira tdéméritette, hogy a szavak
eltlintek.

Meghokkent6, cinikusnak haté valasz. — Es akkor most mit csinélsz?
Lustalkodsz? — Nem, -aktivan hallgatok. Az én hallgatasom aktiv, ez
nem renyheség.

Kifejtette azutan, hogy az irdst mai szemmel és fejjel egyszerli gra-
fomanianak tartja, ezért nem ir. A problémak tovabbra 1is intenziven
foglalkoztatjak, ezt azonban nem veti papirra, hanem inkabb végig-
gondolja, elemzi, ,koriiljarja” &ket, kovetkeztetéseket von le, megalla-
pitasokra jut — magéaban.

Es gyorsan hadd tegyem hozza: maganak.
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szemle

AZ AVANTGARDIZMUS VEDELMEBEN

Széll Zsuzsa: Vdlsdg és regény — Kisérlet Rilke, Kafka, Musil és Broch
epikajinak értelmezéséhez. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1970.

Ma a regény valsagar6l beszélnek és irnak e mifaj ismer6i. Féltve
szemlélik a regény sorsat, ugy vélik, szétbomlik és eltlinik, mint elédjei,
az 6kori eposz vagy az udvari hfskoltemény. Lukacs szerint a klasszikus
regény a kapitalista tarsadalmi rend legtdkéletesebb irodalmi mifaja.
Ko6zben a torténelmi események az emberiséget Gjabb tarsadalmi rend-
szerek felé sodorjak és ezért vet8dik fel 6nkéntelenill az aggddd kérdés:
mi lesz a sorsa a regénynek az 0j tarsadalmi-térténelmi viszonyok ko-
z6tt? Valdjaban eltlinik, vagy esetleg Gijabb elemek 4ltal megajhodva
Gjra virdgzasnak indul? Vagy a szocializmus egy Gjabb irodalmi mfifajt
sziil viszonyaibdl, mely valéban adekvat médon fejezheti majd ki ezeket
a viszonyokat? Erdekes és izgalmas kérdések ezek, amelyekre maguk az
ir6 alkotok, a regényirék, adjdk majd meg a valaszt. Széll Zs. kbényve
nem ad vélaszt ezekre a kérdésekre (munkijanak nem is ez volt a
célja), hanem kimutatja azokat a tarsadalmi-térténelmi elemeket, ame-
lyek kozrejatszottak a klasszikus regény felbomlisidban. Munk&ija nem
annyira elméleti jellegli, hanem igen konkrét tanulmény, amelynek
targya Rilke, Kafka, Musil és Broch epikija. Ezen irék a szazadforduld
utén sziiletett regényeit vizsgdlva Sz&ll 4ltaldnos érvény(i megéllapita-
sokhoz figyekezett eljutni, amelyek nagyban hozzijarulhatnak a mai
regényirodalom megvilagitdsdhoz é&s megértéséhez. Véleményem szerint
a fenti téma alapos tanulményozésa ezen tdl azért is fontos, mivel fényt
vethet még a mai dunamedencei regényirodalom egyes jelenségeire is,
mivel a monarchia irodalmi hagyatéka nagyon is é16 hatés.

Széll Zs. konyve 6t fejezetbdl all. Az elsd, a Kisérteties paradicsom,
vézlatosan abrazolja a szézadforduléi Osztrak—Magyar Monarchia tar-



sadalmat. Szerinte a monarchia ellentmondasok sokasdgidn nyugodott,
és ezért dsszeomlasa elkeriilhetetlen volt. Széll még e fejezetben kiemeli
munkéajénak céljat: 1. megvizsgdini a ,tdrsadalmi vAalsag’ és ,regény”
fogalmak kapecsolatat, illetve 2. milyen médon, milyen eszkézokkel, mi-
lyen hazzaAllassal és milyen eredményekkel kozelitették meg a targyalt
ir6k a kortél megszabott és egyben maguk valasztotta feladatuk meg-
oldasat. Mielbtt azonban ratérne a téma kidolgozasara, roviden ismer-
teti a targyalasra keriill6 mfiveket, azaz tdményen tolmacsolja azok tar-
talmat. Széll szerint a regény arculatdnak és kifejezbeszkozeinek meg-
véltozéasa elkeriilhetetlen volt: ,,Uj kapesolatokat és jelenségeket régi
moédon kifejezni az irodalomban ugyanigy lehetetlen, mint példaul a

fizikdban” — szégezi le.
»Mély Osszefiiggés kapcsolja egybe a valésig tarsadalmi valsigat az
irodalom sokat vitatott valsagjelenségeivel” — Allapitja meg Széll

kényve mésodik fejezetének kezdetén. E fejezet cime: A vilsag tér-
képe. Ebben a fejezetben Széll azt igyekszik kimutatni, milyen moédon
hatott a valsdgban lévd tarsadalom a korabeli emberekre és hogyan ju-
tott ez kifejezésre a targyalt négy ir6 héseinek A4brazolasakor. Széll
szerint a ,,modern vilag” felfoghatatlan és értelmetlen a szazadfordulé
embere szadmdra, e tarsadalomban az ember magira van hagyatva. A
magéara hagyott egyén élményei szegényesek, a kiviilr6l rakényszeritett
foglalkozas egyhangusaga és egyoldalisdga nyomaszts. Szé€ll szerint a
szdzadfordul6i kapitalizalédé manarchia tadrsadalmaban az ember Ggy
érzi, életének nem aktiv alakit6ja tobbé, csupdn az élet folyamatiban
sodr6dé passziv tényez6, gy tlinik elbtte, hogy t6le fliggetlen események
irAnyitjdk az életét. Ebben a tarsadalomban az egyetlen rendteremtd
elem a pénz, a pénz szelleme, az {lizlet. Bar Széll szerint a kor
embere tettekre vagyik, de mivel képtelen atlatni tarsadalmi meghaté-
rozottsdgat, képtelen értelmesen iranyitani sorsat. A kor emberének
ezen tulajdonsigait, illetve nézeteit, Széll mély elemzés Utjan allapitja
meg: a targyalt négy ir6 hdseit tanuimanyozza alaposan. A tanulméa-
nyozas irdnyvonala: tarsadalmi bomlas—iré6—az abrazolt h8sék hasa-
dasa. Erdemes megijegyezni, hogy szinte azonos nézetekhez jutott el Lu-
kdcs is ,,Franz Kafka vagy Thomas Mann” c. tanulméinyaban. Példaul
Kafkaval kapcsolatban megallapitja: ,, A vak szorongas fogsigaban
rekedt miivészet klasszikusa Franz Kafka”, vagy pedig: ,,A modern
kapitalizmus vilaga mint pokol és az ember tehetetlensége az alvilagi
hatalmakkal szemben — ez Kafka koltészetének tartalma.” A szorongés
és tehetetlenség mint életérzés nemcsak az epikdban jut Kkifejezésre.
Igy példaul Adorno Mahlerrdl irva a kovetkezBket jegyzi le: ,Mahler
zenéjében 6nmagara ébred az individuum kezddd6 tehetetlensége. A tar-
sadalom reménytelen tulerejével szembeni képtelen helyzete lattan fel-
ismeri sajat jelentéktelenségét”. Nem szabad szem el6! téveszteni a
korlilményt, hogy Mahler zenéjének ugyanazon tarsadalmi-térténelmi 1ét-
alap szolgalt kiindulépontul, mint a targyalt négy irénak: a szazadfor-
dulé Osztrak—Magyar Monarchi4ja.

Mig a fentiekben ismertetett fejezet a valsdg megnyilatkozasi for-
mainak targyalasival illetve elemzésével foglalkozik, addig a kovetkezd,
melynek cime: Szemben a valsidggal, bemutatja, milyen megoldasokat
talalt e valsdgra a targyalt négy ir6 epikai mfiivészete. ,,A valsidgjelen-
ségek mélyrehatd érzékelése és érzékeltetése a széban forgd regényirdk
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szamara nem oncél. A valsag tudatositdsa szamukra csupan az egyszer
s mindenkorra tisztdzandé kiindulopont, az az adott helyzet, amelyben
megmaradni nem lehet, de nem is szabad, amelyb6l kiutat keresni leg-
f6bb ir6i és emberi feladat és hitvallas” — allapitja meg Széll, és ennek
bizonyitasaképp ismét a mivek ilyen irdnyd elemzésébe bocsatkozik.
Szerinte , Kafka hé&sei egyre csak arra torekszenek, hogy megprébal-
janak élni adott helyzetiikben, de ebben mindig kudarcot vallanak”...
,Figurai allandéan gondolkodnak és fontolgatnak, de semmilyen vilag-
nézettel nem rendelkeznek” ... ,egész emberi és ir6i habitusa éppen azt
diktalja, hogy a minden kotottségébsl kihullott ember verg8dését és
tévelygését kell dbrazolnia”. Evvel szemben ,Rilke h&se elfordul a tar-
sadalomtél, vagyis az egyén elzarkézésdban keresi a huméanum ments-
varat” — 4allapitja meg Széll elemzése eredményeképpen. Szerinte
Broch felismerte az emberek k&zott uralkodd idegenség legyGzésének
sziilkségszerliségét, ,nem a féktelen individualizmusban, hanem csakis
tarsadalmi célkitfizésben haladhatja meg az En az 6nelidegenedést és a
magéanyossagot”.

A kovetkezd fejezetben, melynek cime Kontemplativ epika, Széll azo-
kat az abrézolé eszkozoket tanulmanyozza, amelyeket iréink mfiveikben
alkalmaztak. Téves lenne azt mondani, hogy amig az elébbi fejezet
témaja a tartalom vizsgdlasa, ezé pedig a forma, mivel Széll e két fo-
galmat nem valasztja el egyméstol, bar, igen helyesen, leszogezi, hogy
végeredményben az Gj tartalom az, amely Gj kifejezdeszkozoket sziilt, a
valsigot a régi technika segitségével nem lehetett &brézolni. A széban
forgd miivek elemzése alapjan Széll szerint ,ezek legszembet{inGbb
formai sajatossdga a fragmentdlis jelleg, a befejezetlenség”. Egyéb sa-
jatossadgok: eltolédas az esszé-forma irdnyaban a képszerfiség rovésira,
megnodvekedik a monolég, f6leg a bels6 monolég, jelentGsége, megvil-
tozik az idGkezelés stb. Th. Mann ,Die Kunst des Romans” c. el6adasa-
ban szintén hasonlé jellegzetességeket emel ki a modern regénnyel
kapesolatban: kevés cselekmény, sok belsé monolég, a hétkdznapi le-
bilincseld abrazolasa. E fejezetet lezdrva Széll megallapitja, hogy az
abrazolt ,h6sok azért sziilettek meg, mert alkotdik egy ideig nem ismert
arculata vil4g borzalmait nemcsak tiikrozni 6hajtottdk, hanem egyben
kisebb-nagyobb hévvel és sikerrel térekedtek e borzalmon val6 tul-
jutas, a vele valé megkiizdés utjainak felkutatasara is”.

A befejezs fejezet cime Az egyetemesség jegyében. E fejezetben Széll
roviden abrazolja a regény ilorténetét, és meghatdrozza a targyalt négy
ir6 helyét benne. Megallapitja, ,,a klasszikus regény lényegében kritikai
miifaj, mely kifejezést ad a polgarsidg kritikai viszonyuladsadnak sajat,
polgéari vildgahoz”. Hasonléan irt Th. Mann 1952-ben a ,Der Kiinstler
und die Gesellschaft” c. tanulményaban: ,Die heute vorherrschende
Gattung und Form der literarischen Kunst ist der Roman, und beinahe
von Natur, beinahe eo ipso ist er Gesellschaftsroman, Gesellschafts-
kritik.” Rilke, Kafka, Musil és Broch epikdja Széll véleménye szerint
szintén , kritikai elemz6, illetve az emberi helytallas lehet6ségeit kikisér-
letez6”, hiszen ,éppen abban lattak feladatukat, hogy epikai munkas-
sagukkal leleplezzék az adott vilag labirintusjellegét, mégpedig annak
érdekében, hogy az ember ne veszitse el, illetve Gjbél taldlja meg onma-
gat”. A targyalt epika nem egyenléo a dekadencidval, mely Fischer sze-
rint tulajdonképpen a tehetetlenség érzése, a hit, hogy az egyénnek



nincs szabad lehetdsége, mivel Utkeresést €és a tehetetlenséggel wvalé
szembeszeglilést jelenti. Végsd konkluzioként konyve végén Széll a ko-
vetkez8ket szogezi le: ,,Ha més elGjellel és mas hozzdallassal s, de azt
kell tovabbfejlesztenie (a jové nagyepikdjdnak — V. I.), amit tdbbek
kozott Rilke kérdésfelvetései, Kafka rémképei, Musil kisérletei és Broch
erkolesisége meginditottak. Szazadunk els6 harom évtizede regényiro-
dalméanak felismerései és az azoknak megfeleld formai elemek olyan
Ordkséget jelentenek, amelyrél a kor szintézisét hianytalanul megalkotni
szandékoz6 eljovendd nagyepika nem mondhat le.”

A fentiek alapjdn megéllapithatjuk, hogy Sz&ll Zs. a tudoményos
kutatas eszkozeivel értékeket fedez fel a szdzadforduldé osztrdk nagy-
epikdjaban, és azokat védeni igyekszik. Elismeri, hogy a targyalt irék
irrealis eszk6zdkkel abrizoltak, de ez redlis sziikséglet Kifejezése volt.
Igen lényeges megillapitdsa: ,,Az adott tarsadalmi-torténelmi szituécié-
ban ez az irodalom polgarjoggal rendelkezik, mert a soron levé mon-
dandé kifejezésére képes.” Mas széval: a korabeli tdrsadalmat csakis a
fenti médon lehetett abrazolni, és ezért ezt az irodalmat el kell fogadni
a maga hiidnyossagaival és értékeivel.

Szé11 kidllasa a targyalt irék miivészete mellett bator 4llasfoglalast
jelent az avantigardizmus védelmében. A marxista irodalomtudomany
(Liukécs személyében is igen erds birdléja az avantgard irodalomnak.
Lukécs, a mar emlitett tanulménydban, az irodalmi avantgardizmus
képviseldit két csoportra osztja: az els6 csoport, melynek f6 képviselGje
Th. Mann, felismerte a szocializmus perspektivdjat, mig a mésodik cso-
portot Franz Kafka képviseli, s ennek tagjai tagadjdk a szocializmus
perspektivajat és ezaltal, Lukécs szerint, az egyedili megoldast. Az
elsé csoport a polgari, kritikai realizmust, a mésodik a dekadens avant-
gardizmust képviseli. Ezért kerliltek Szé&ll Zs. kutatasainak eredményei
ellentétbe Lukécs nézeteivel. Ezen ismertet§ iréjdnak nem célja igazsa-
got tenni, erre szerény képességei és ismeretei nem is jogositjédk fel, ha-
nem a nézetek felvonultatdsa altal az olvasé gondolkozésra vald birasa.

Véleményem szerint Széll Zs. kényve megérdemli mindazok kiil6n-
leges figyelmét, kik a XX. szézad regényirodalméval és az irodalmi
avantgardizmus probléméival foglalkoznak. Alapos ismeretek birtoka-
ban és a marxista irodalomtudomany moédszereinek alkalmazéisaval Széll
igyekezett felderiteni a modern regény szliletését, meghatirozni érté-
keit és hidnyossdgait, valamint helyét a regény torténetében. Szerinte
a regény valsadgdrdél nem lehet beszélni, mivel a targyalt miivekben épp
a tarsadalmi valsag és az Uj valésig erBszakolta ki az 1j 4&brézolasi
eszkozoket. Széll Zs. konyve vitara és elmélkedésre ad okot, nem hagyja
érdektelentil a figyelmes olvas6t. Nyilt marad persze a kérdés, hogy az
irodalmi avantgardizmus védelmében irt kényve milyen fogadtatasban
részesiil majd.

(Varga Istvan)
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UGYES REGENY
Vészi Endre: A hosszu el8szoba. Magvetdé Konyvkiad6, Budapest, 1970.

A kritikus feladata akkor a legkdnnyebb, ha a biradlandé mi csapni-
vals, joval nehezebb, ha kitind vagy éppen remekmd, legnehezebb
azonban olyankor, ha a széban forgd alkotds alapjaban véve érdekes,
jol megirt, am valami hidnyzik belble... Egyszéval, ha kozepes, ami
egyben azt is jelenti, hogy ezzel az egy széval mégsem jellemezhetd.

De talan vegyik eld, szokdsunkhoz hiven, a cséfurét, lassuk a kiemelt
,kOzetmintat’:

»Annak a kés@ tavaszi estének mar t6ébb mint négy éve.” — olvas-
hatjuk Vészi Endre regényének 140. oldalan. ,Két gyors litemii es6
utdn az aszfalt tusfényl volt, nagy fényhélyagok tuszkaltak rajta. Ezek
a fényholyagok, anyaguk természete szerint, a szlik utcdkban nekiveréd-
tek a kapualjak témoér homéalyanak, és megsemmisliltek. Martat ezen az
estén Gold Lajos nyirfaszertinek latta. Mint egy fiatal nyirfa, aki be-
sét4l a varosba, de nem 'a parkba, a f6varosi kertészet jovoltabdl, hanem
egy szabalyos bérhézba, ahol a megfelelé rubrikaba, hogy leanyneve,
azt kell beirnia, bar a hazmester tiltakozik: nyirfa, és még egyszer,
nyirfa.” Vagyis lathatjuk: a stilus elevenen villédz6, frappans és érzék-
letes. De nemcsak a légkorteremtés mutatvanya sikeriil altala a szerz6-
nek, képes vele igen élesen korvonalazott, kissé groteszkba hajlé figu-
rékat is életre hivni, olyképpen, hogy a valosidgdarabot, amit bemutat,
egy pesti lakés albérlfinek vilagat, némileg aradnytalan megoszlasban
ugyan, de kissé valamennyilik szemével, bellilrél is 1latjuk. Vészi ugyanis
elég szerencsés megoldéast valaszt: lényegében meg6rizve alakjaitél vald
fliggetlenségét, hosszabb-rovidebb idére hol egyikiikbe hol masikukba
koltozik, mintegy atmeneti koponyalékeléseket végez, hogy aztan, ha
ugy veéli, ,,ebbdl elég volt”, sietve becsukja a csontba vagott ablakot —
harmadik személyli 4brazoldsa mellett, regényében rovid, filmszerlien fel-
villantott bels6 monolégokkal is talalkozunk.

Ilyenforméan ismerkedhetiink meg a regény szereplSivel, Ozvegy
Stdhlnéval, az id8s, de még ,,jol karbantartott’ fobérlével, valamint la-
koéival: Gold Lajos fotoriporterrel, aki a regény f6h6sének is tekinthetd,
és ezért rola még kiilon is szd esik majd, Téth Rézsival a testes telefonos
kisasszonnyal, aki szabAlyellenesen lehallgatja a telefonbeszélgetéseket,
s munkija kozben ismeretségeket is kot, amiért a regény végén elbo-
csatjak, a lelki egyensilyabol kibillent, nyugalmazott torvényszéki Biré-
val, ‘aki, bar csak jelentéktelen csavar volt a gépezetben, az Gtvenes évek
terrorperei aldozatainak ujraéledd arnyaival viaskodik, lassanként vég-
leg az &riiletbe sodrodva, Hédivel, a szintén itt laké nyomdai szed8 szép
és kikapods feleségével, Gold Lajos vigyainak netovibbjaval és gyilo-
letének targyéval is egyben, akir8l utébb megtudjuk, hogy tulajdon-
képpen csak Gold &lmaiban létezik, azaz val6jdban elvalt {feleségének
kiilénds fantdzia-péarlata, végil pedig a szedével és annak valdsigos fe-
leségével, akikrdl azonkivill, hogy hosszi évek wutadn végre f6bérleti
lakashoz jutottak, alig tudunk meg valamit, s igy létiikkel inké&bb csak
kiegészitik a lakédk létszdméat. Hozzijuk kapesolédnak még a ,.jarulékos
figurak”, akik nem tartoznak ugyan a héz lakéinak sordba, viszont min-
dig azok egyikéhez vagy maésikéhoz van koziik. Ilyen példaul T6th Rézsi



telefonismerfse, a lany hangjaba szerelmes Dezs8, aki a személyes meg-
ismerkedés alkalmdaval, rovid kinos egytittlét utdn csalédottan meglép,
Stdhlné volt munkatarsndi, akikkel néhai f6nokilkk — valamennyiiik
egykori szeretdje —, a gazdag cukrasz emlékére évente kbzos kis iinnep-
séget rendez, vagy Gold Lajos volt felesége, s név szerinti gyermekének
anyja, Marta, akivel Gold tovabbra is kapcsolatot tart. Szerepiik 1é-
nyegbevagbéan eltér az albérl6kétbl, a ,,vildgot” 8k képviselik az utéb-
biak szadmdara, emberi kapesolatokat, tdrsasdgot kellene jelenteniiik, a
regény sordn azonban tdbbnyire kideriil, hogy céltalanul kibocsatott
érzelem-nyulvanyok érzéketlen tdrgyai csupan, képtelenek albérlGink
maganyossagat feldolgozni, azt a magdnyossigot, ami Ggyszélvan vala-
mennyilik koézbs vondsa, vagyis Vészi regénye, ,arcképcsarnok-regény”
jellege mellett a ,,magidnyregények” kategéridjaba is besorolhatd, ami
némileg arra késztet, hogy kissé az irodalmi divatra is gyanakodjunk.
Az ir6 kiilénben mintha tisztdban is lenne ezzel a besorolhatésaggal,
amint az az itt kdvetkez8, a regényben &brazolt maginy természetét is
érzékeltetd parbeszédbél is latszik: — ,,Tulajdonképpen olyan magi-
nyos az ember, mint a flisz4] — Stdhlné irodalmi emlékekb6] valasztotta
ki ezt a kétségbevonhatatlanul tetszet8s megallapitast. — Mint a fiiszal
— ismételte Gold Lajos, f6! sem fogva a szavak értelmét. — Pontosan,
mint a fiiszdl, ahogy mondani tetszik.” De nemcsak ezért esett a valasz-
tds a fenti sorokra, hanem azért is, mert egyuttal fényt vetnek Gold
Lajos kiilonds, réveteg ,,fél-jelenlétére” is.

Valamennyi regényalak koziil ugyanis kétségteleniil Gold Lajos a leg-
érdekesebb. Egyénisége, kallodasaval, munkaiszonyaval, keser(i irénidja-
val, akarattalansdgaval (,,Valé igaz, hogy egész életemben ez a 526
hidnyzott legjobban: a nem — vallja 6nmagarél. — Legalabb husz nem
hidnyzik ahhoz, hogy haladlos 4gyamon azt mondhassam, viszonylag
igyekeztem megfelelni az Atlagpolgar becsiiletének.”) kissé mintha a
regény tdbbi szerepléjére is rdnyomnda bélyegét, Ggy tetszik, valameny-
nyire olyankor is az 6 szemével latjuk Sket, ha nincs is jelen, s ezért
valoszinlinek tlnik, hogy sajatsagos életérzésével és latdsmodjaval kissé
magat az ir6t is képvisell. A regény legnagyobb részében egyébként
6t kovetjliik nyomon, részt vesziink szolgélati titjan, amikor is egy tudo-
maényos szimpozionrél kellene képriportot készitenie, 6 azonban dolga-
végezetleniil megszdkik, mert volt felesége szeretBjével talalkezik, majd
tanai lesziink annak is, amikor valamiféle k6dés, idegkimeriiltségre
vall6 lelkidllapotban egy Rékosi-korabeli ,nagymendvel”, az egykori
sztahanovistaval keriil 6ssze, aki félreértés folytdn ir6nak nézi, s az §
segitségével szeretne a letlint korszak szemfényvesztéseit és kulissza-
titkait leleplezé konyvet irni. De wugyancsak a Gold Lajossal tortént
események leirasa kbzben bontakoznak ki leginkdbb a szerzé sajitos,
gyakran a karikirozas felé hajlé modszerei is, legf6képpen a Gold és
személyzeti f6ndke kozotti beszélgetés abrazoldsa soran, amikor is ma-
gabol a parbeszédbll csak tdredékeket ismeriink meg, Am sokkal inkabb
Gold bels§ monolégjat kisérjiik nyomon, mindazt, amit csak elmondani
szeretne, illetve a kettd hatarai er6sen egymésba mosédnak, amiként
egészében is elmondhatdé a regényr6l, hogy alom és valésag kissé egybe-
olvad benne, szerencsére nem annyira, hogy ez a kényv megértését za-
varnd, ugyanakkor ez a mii légktrének wvalami sajdtosan ,lebegfs”,
anyagtalannak tetsz6 hatast ko6lesénéz. Gold Lajos a maga ,kiborult”,

1348



1349

onmagaval meghasonlott lelkidllapotabdol adoéddan, mint mar utaltunk
r4, barmi torténjék is vele, soha sincs egészen jelen az 6t korillvevo fi-
zikai valdsidgban, lényének egyik fele mintha &llandéan egy kiilon, em-
lékekkel és ,belsé kommentarokkal” teli szférdba székne. Ezzel, vala-
mint irénidjanak sziintelen villanasaival, apré keseriiség-kisiiléseivel
egy kicsit Somogyi Toth Sandor Préféta voltdl, szivem c. regénye hé-
sének, Szabados Gabornak is rokonédva valik, azzal a lényegbevagd kii-
16nbséggel, hogy Szabados meghasonlottsdganak okaival nagyon is
tisztdban vagyunk, mig Gold valsdganak eredetét inkabb csak sejtjik, a
mélyebb lényeget megmutaté feltardssal Vészi adésunk marad. Azok az
okok viszont, amelyeket a szerz8 ugy-ahogy mégiscsak megmutat, vala-
hogy kisszerlinek tlinnek, jobbara a magénélet kérdéseivel fiiggnek csak
Ossze, nem annyira tarsadalmilag meghatirozottak, mint Szabadosnal
a ,,bukott préfétasig” allapota, s ilyenforman Gold Lajos alakja lényegre
vildgité, komoly mondanivalé hordozéja sem lehet igazéan.

Ez pedig — ugy tetszik — ugyanigy elmondhaté az egész regényrdl.
Mert miutdn a befejezés el6tt még részt vesziink egy kis héazi innep-
ségen, amit a lakésadoné a fébérlethez jutott nyomdasz tiszteletére
rendez, s ami utan még azt is megtudhatjuk, hogy az épiilet hamarosan
lebontasra keriil, éppen akkor, amikor Stadhlné arrél &brandozik, hogy
lak6ibol valésagos Osszetartd kis kozosséget formél (amiben kétségte-
leniil van egy kis ironikus jelképesség is), a konyvet letéve egyszerre
csak raébrediink, hogy valéjaban nem olvastunk egyebet szinvonalas,
ligyesen felépitett, jol valasztott eszk6ézokkel megirt, de végeredmény-
ben mégiscsak szorakoztaté regénynél, amelyet kiilondsebb megerdlte-
tés nélkiil hamar elfelejthetiink. (V. Z)



szerkesztoségi kozlemény

A Hid szerkeszt6 bizottsdga ez év december 20-4n tartott tilésén meg-
vizsgalta a folyodirat szerkesztési politikdjat a JKSZ Elnoksége XXI.
iilésének tiikrében, €s megéllapitotta, hogy egyes negativ jelenségek,
amelyek kozéletiinkben az utébbi hénapokban tért héditottak, kittkoz-
tek a folydiratban k6zolt irdsok némelyikében is. A szerkeszt6i éberség
lazulésa, a kelld elvi kovetkezetesség hidnya folytdn megjelentek olyan
irdsok is, amelyekben szocialista valésagunktél idegen nézetek, a szoci-
alizmus hitelét rontd eszmék is fellelhet8k. A szerkesztd bizottsag szigo-
rian elbirdlva eddigi m{ikodését, elhatdrolja magit ezektdl a nézetek-
tol és eszméktdl. Ugyanakkor megallapitja, hogy az ilyen irdsok teljes-
séggel eliitnek a Hidnak mindmadig kifejezésre jutott alapvonalitél. Ez
a koOriilmény arra kotelezi a szerkeszt8séget, hogy mulasztdsain okulva
fokozott €berséggel és eszmei eltdkéltséggel, tarsadalmi felelGssége teljes
tudataban lassa el feladatit. Ennek érdekében er@siteni fogja a kollektiv
szerkesztést és igénybe veszi kiad6i tandcsdnak, mint t4rsadalmi igaz-
gaté szervnek, kozvetlenebb kézremfikodését a szerkesztési politika ma-
radéktalan érvényesitésében.

A Hid szerkesztd bizottsiga
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