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1027

a kés az kés
(Anatémiai tanulmany)

FEHER KALMAN

A kés az kés

Kézben kés az kézben kés
Torkon kés az torkon kés
Tarkon kés az tarkén kés

Kés alatt az kés alatt

Keés utan az kés utan

Kés utan az vér utan

Vér utan az test utan

Test utdn az hiany elott
Hiany eltt az fasultsag elott
Fasultsag eldtt az torodés elbtt
Torédés utan az fasultsag elstt
Fasultsag utidn az fasultsagban
Fésultsdgban az megnyugvas eldtt
Megnyugvas elétt az megnyugvasban
Megnyugvasban az felejtés eldtt
Felejtés utdn az felejtés
Felejtés az emlék

Felejtés a felejtésben
Felejtésben az emlék
Emlékben a kés

A kés az kés

Kézben kés az kézben kés
Torkon kés az torkon kés
Tarkén kés az tarkon kés
Mellnek kés az mellnek kés
Kés alatt az kés alatt

Kés utan az kés utdn

Kés utan az vér utan

Vér utan zz test utan

Test utén az hiany el6tt
Hiany elott az hidnyban
Hidnyban az fasultsig el6tt
Fasultsag elott az térdédés elott



Torodés utin az fasultsag elott
Fasultsag utan az fasultan
Fasultan az megnyugvas elotl
Megnyugvas elétt az térodés utan
Torddés utdn az megnyugvas elott
Megnyugvas elotl az megnyugvasban
Megnyugvasban az felejlés elott
TFelejtés utan az felejlésben
Felejtésben az emlék

Emlékben a kés

Kés elott az emlékezés
Eimlékezés elétt az emlékezés
Ermlékezés az emlékben
Enilékezésben a kés

Enlék az emlékezés ulan

Emlék utan emlékben a kés
Emiékben a kés

Kés utan a kéz

Kéz utan a kés

A kés az kés

Kézben kés az kézben kés
Torkon kés az torkon kés
Tarkén kés az tarkon kés
Melinek kés az mellnek kés
Széra kés az szoban kés

Kés alatt az kés alatt

Kés utan az kés utan

Kés utan az vér utan

Vér utan az test utan

Test utan az hiany elétt

Hiany utdn az fasultsig elott
Fasultan az k6zombosség elott
Ko6z6mbosség utan az megnyugvas elott
Megnyugvas el6tt az torddés utan
Torddés utidn az megnyugvéas eldtt
Megnyugvas utan az megnyugvasban
Megnyugvasban az felejtés elott
Felejtés eldtt az felejtés utan
Felejtés utan az felejtésben
Felejtés az emlékezés

Emlékezés az emlék

Emlékben a keés

Kés elott az emlékezés
Emlékezésben kés az emlék
Bmlék az emlékezésben kés
Emlékezés az emlékezés
Emlékezés elott az emlék

Kés az emlék

Emlékben a kés

Emlék az emlékezés utan
Emlékezés utan a kés

Kés utan a kéz

Kéz utan a kés

A kés az kés

Kézben kés az kézben kés
Torkon kés az torkon kés
Tarkén kés az tarkén kés
Mellnek kés az mellnek kés
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Szora kés az szoban kés

Szoban keés az népnek kés
Népnek kés az nép a kés

Nép a kés az létezés

A létezés az kés alatt

Kés alatt az kés alatt

Kés utan az kés utan

Kés utan az vér utan

Vér utdn az test utan

Test utan az hiany elott

Hidny utan az fasultsag elott
Fasultsagban az x6z6mbodsség elétt
K6z0mbosség utan az térédés utan
Torodés ulan az torédésben
Torédésben az kozémbosség eldtt
Kozombosség ulan az megnyugvas elott
Megnyugvas az térédés utan
Tordédés utdn az megnyugvasban
Megnyugviasban az felejtés elott
Felejtés el6tt az felejtés utan
Felejtés utian az felejtésben
Felejtésben az emlékezés
Emlékezésben az emlék
Emlékben a kés

Kés el6ll az emlékezés
Emlékben kés az emlék

Kés az emlék

Emlékezésben a kés

Emlékezés az emlék utén

Emlék utan a kés

Kés utdn a kéz

Kéz utan a kés

A kés az kés

A kés

Kés

A kézben kés az kézben kés
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s. k.

BONDUOR PAL

OSSZE

A métert, perceket,
de a pénzt

az egységeket mind, ardnyban
ha kisebbé zsugoritanank vagy meg-
noveszienénk

Magunkban a sziineteket?
Kevernénk osszevissza?
Valéban mi torténhetne beliil?

Mindig igen és mindig nem.
Mindig igen és mindig nem.
Mindig igen és mindig nem.
Mindig igen és mindig nem.

Hova és meg-e? Erkezem....ig.
Egybeékelodve kovetkeznek a...

Maias kell legyen a sz6 sebessége!

Zene volt perc tGlemig.

Néhany figyelmem néhany idében tjra
élem. Erzékeim.

To6bb feliiletli tobbterek egybe-
vonasa. Régi hegedi.

Létem hegediiszo érintheté korben.
Létem orditas érintheté korben.
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Létem érintheté korben.

Régi hegedi. Elfedhet mil sejted —
Le qualtro stagioni. (ol. ¢im)

Le quatiro stagioni. (int. zene)
Most.

Egybeérek magammal és
magamban is cgybeérek.

Ide. ,,Ide.” Hianyod is vagy? Vagy:
A nép belodul a nyitott idén —
A nép clkotrédik a nyitotl zenén —

»Oda” Réteg

eimben meg —, eidben ki —,
eiben fel —, einkben be —,
eitekben el —, eikben Ossze —,

s. k. (In memoriam Vaszilij Kandinszkij.)
El sziinet vissza ki soha.
El-sziinet-vissza-ki-soha.

s. k.

ONE SENTENCE BLUES

Tegnap este nagy baj.
Legyetek tekintettel, emberek.

Tegnap este nagy baj?
Legyetek tekintettel, emberek.

Tegnap este nagy baj,
legyetek tekintettel, emberek.

Tegnap este nagy baj!
Legyetek tekintettel, emberek.

Tegnap este nagy baj.
Legyetek tekintettel, emberek?

GYEREKVERS, VAGY EMLEKEZES
PAUL KLEERE

Fent

Mindig ugyanaz,
mindig masmilyen.
Eljen! Eljen!

Ember egysik térben.
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és lent,
mellett alatt,
elszaladt
fejembodl egy
kottadarab

(tarka halnak,
kupolafalnak,)

Am
Senecio szemei
mindenhova elkisérnek.

LETKORGYURU

TEKINTETFELULET

A lassu viz felett, mint egykor, madarak.
A rovidiilo évekkel réptiikk nem valtozott.
Talan a vékonyulé homoksav sziirkébb,
szemben a hegy emberi nyomoktol tarkabb.

1gy lettek atlatszova a papirlapok?
Parosaval kovetkeznek az ellenkezd
irdnyu betiisorok. Pont- és vesszéforma
madarak, €16 lélegzetszabalyozé jelek.

A lassu viz felett, mint egykor, mozgés.
Az ébresztoora mogott A szép kertésznd.

Ujvidéx, 1971, jalius 17.

BARATOM SZOBAJABAN

Baratom szobajaban,

a divany aljaban
leszbgezve

René Magritte (sz. 1898.)
A miniatiir boltivek alatt
a mulasban

valé és dlom egy.
Ismerik 6t?
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POLC

A romlas viragai
Miniatarok

A varazslo eltori palcajat
Huszadik szdzadi muivészportrék
Meghatarozasok és szerepek
Ez mind én voltam egykor
Egy ember ¢lete

A magyar stilisztika ulja
Prae

L’ opera completa di

Carlo Carra

del futurismo

alla melafisica

e al realismo mitico
1910—1930

VERS

Ma ezerkilencszazhetvenegy

julius huszonkilencedike van.
Hitelesitsed ezt a mondatot alairasoddal,
a datummal, amikor elolvastad.

Az igy elkeritett idét tekintsed
egyenrangi versnek a tdbbivel,

amit ismersz.

A TELJES IGAZSAG

A ... mogott —
Az ............ alatt —
A ... mellett —
Az .. .oiiian. folott —
Az ............ elott —

Hol kezd8dik?
Hol végzodik?

Minek? Minek?
Keresztiil-kasul.
Dauer Véros Mihdaly

rozsait ontozi
a kert végében.



WEEKEND VISSZAFELE

Csak negyed 6rat,
tiz percetl,

csak otot,

egy percet legalabb
visszakuszni

az agynak Osvényein.
Megfogni.

K. Istvénnak
és K. J. Ferencnek
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kis-azsia

GARAI LASZLO

Barataim, ne féljetek,

a hordozhaté villamosszékek
kozt is akad selejt,

a hordozok kozt is,

meg hat itt vagyok én is.

DIREKTIVA

Kiskakas elvtars,

a vén tevehajcsar

intelligens szakallat koériilhordozza,
a napraforgotablat

angol WC hangjival megcélozza:
Valakit el kell tavolftanunk, .
kalapaccsal, orkdankabatoévvel,
mindegy.

ITT

Faekék jarjak a mezoket,
vert fald koponyéak fehérlenek,
pirospozsgas néprajz-utcak
jarnak hamuban siilt tancot,
nadfodeles gondolaiok
szélmalom-forognak,
felhasadt kdormok

szalka udvarain
séspisi-orszag,

flityllo orszag,
flutyiil6-orszag.



NEPSZAMLALAS 1971

En nem voltam magyar,
én nem vagyok magyar,
én nem leszek magyar,

mert magyar vagyok.

EGY FELIG SZAKKEPZETT
PORKOLAB
VALLOMASA

Toérvényes tevékenységem korébe
a kérdmropogtatas, fojtogatas,
a drotkefehasznélat tartozik.

BevezetGben szép szavak,
szOgszorild, majd beretvaszék
és egyéb szépitdszerek.

Miihelytitkaim nincsenek.
Egy spontidn szemkibdékés
néha hatésosabb

a népi demokracianal.

A SPERMANENS FORRADALOM

Ritmikus kocsonyafutamok az dgykenddbe,
lepeddbe, fehér zdaszldba,

fehér zaszlé helyett, voros zaszlo helyett
muianyag baba miiszormés puncijaba;

elére gyartott fotelek, igazgatok, képviselok
elére gyarlott helye, fizetése, beszéde,
béka-harangok idézitett kondulasa;

élok és holtak szabad versenye;
bér, réz, vas, parafadugé,
lampabél, ember, eserny6drot

és egyéb nyersanyagok,
félkész termékek indokolt kivitele.
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HAZAM

A Torley pezsgbé nevét

mar jra ipszilonnal irjak,
mint Kunét, Lukacsét,

a sarlokalapacsokal beolvasztjak
forintnak, lejnek, dinarnak,

a csch KORONA stabil mar,
az aremelkedas sebességével
csak a szoc. arfolyama zuhan,
csak a gumiboterdok

szélfogo szerepe nd

jol mivelt Pannéniaban.

MA VAGY HOLNAP

Mindenkit6él bucsuzni akarok.
Nem-anyamtol, nem-apamtél,
nem-testvéreimtol, nem-barataimtal,
nem-népemtdl; senkijeimtol.

Idém ha engedi, megvarom
a himnusz-combok falsainal
nemzetiségi fejfatokra kuszo
piros-fehér-zold kotont,
miel6tt Eurépaba indulok.

Kivonom magam a forgalombdl.
Nem vagyok ember sem kolto.
Nem is voltam,

de még lehetek.

Miivirdg vagy ékszerész.



csonlok és vasak

BRASNYO ISTVAN

Valami vacakolas

van a dologban, tul

egyéni sorson, ami van
vagy nincs — meri

mi adatik meg az embernek
egyéaltalan?

Esetleg egy kulonos nyaruto,
ma,

vagy elobb szaz évvel,
vagy utobb — de hat
kinek volna lelke
lelketleniil garasoskodni

az idovel,

fejszamolassal bajmolddni,
ha nincs kéznél ceruza,
ujsagmargd, konyvlap.
Nyéarutén a gyikok meg,
augusztus vagy szeptember
hoénapban,

lerakjak tojasaikat, port
huznak rajuk vékonyan

s farkukkal elséprik

a nyomokat —

ami még héatra van,

masra bfizzak.

Nyirfa vagy fogas-

borona gyakran fordit ki
a foldbol félig holt

apré gyikokat, fityegoket,
gyokérrojtot, gyfirit,
karperecet, bronzbdél,
fiilbeval6t, késnyelet.
Hanem ezekre senki sem
figyel, odacsap a lovaknak,
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karomkodik nagyot,

az égaljra les,

esd, es6 —

csak ugy eltolni egy emberdltét
arnyékaban az esdnek,
napnak;,

széljaras, jégverés, talaj-
vizszint, mézharmat:

s ha leszall délutan a kod,.
aggdédva nézni a masnap elé. -
Azért néha mégis

a kézbe téved valamiféle
elhullott kacat,

idejét mult fémdarab, zélden
a rozsdatol, vagy elfeketiilve,
de mégis megéri zsebre

vagni a gyerekeknek —

a csontok meg annyira szokott
dolog, a csontszilankok,

a zuzott koponydk, lékelt
halantékok, koponyatetok:
nem vonja ilyesmi magéra

a figyelmet,

csak a friss tetem, hat igen,
az szaglik, félelmetesen.

Aztan a kajtatds hazafelé,
naplementekor,

s még hatra van a joszag,
remegd cimpak horkantanak
az istéllo

hiivos fényeiben,

amelybdl a Megvallo is sziiletett.
Végiil egy marék por

marad csak

a zsebben, elkeveredve
dohanyszalakkal, szénatorekkel,
amil a verejték atvert.

Hat ez a torténelem.
Akadékoskodik uton-utfélen,
a szélbe szorod,

ne fogja a helyet,

helyébe keriil egy gylirott
zsebkendé vagy

fanyeliG bicska, dohanycsomag.
Elporlad, hogy meg sem

is érzed, és

tobbet nem is tehetsz.

Az am, de a csontokrél sem
feledkezhetiink meg,

még annyira sem, mint eddig.
Mert kapja magat,

ha napvilagra keriil, egy koponya,
s tilnan sereget

gyujt,

hasonszoriiekbdl

népet toboroz, hadi

népet, szallast iit,

olet, gyujtogat,



foldeket tapod

s béken meg nem iil.
Talnan — azt hiszed,
dlmodsz — :

lezar minden utat,
hegyeket mozgat, margat
fuvaroz, épiti a sancot —-
nyakadban a héborusag.
Merre most?

folfelé,

Greco angyalainak nyomdéban?
Vagy odaéllsz, belekiéltasz
a szélbe, bekiiltasz

a f&k kozé, kutyakat
fiittyentesz elg,

s pujgatod 6ket a fényre,
mi torténelem?

Az udvaron alszik a szerszam,
a szanké mar a hora les,
felhoraj gordiill az égen,
feketén, sotéten,

a lathatar leszakad,

éjbe szakad

szemed.

Valami vacakolas a sotétben,
madarhangok, érzed

a szarnyakat,

arcon legyintenek,

ennyi az egész —

csontok és vasak

szallnak a levegdben.
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harom vers

KOLIGER KAROLY

TORTENELEMORA ELOTT

a torzs harcosai ledliék az iiltetvényeseket
egy keétévest hagytak életben csak
magukhoz vették folnevelték

Bementire (vadallat) a neve

tudés Meirelles fovarosba hivja
fehér testvérei k6zé Bementiret
s ez a vadember kereken kijelenti
soha tobbé nem hagyja el toérzsét

valahol egy csicson a mély kivankozasabol
valahol a vér forrasainal sziiletett

hegymaszo bezarja meleg otthonat
elindul a kegyetlen magas nyugalmaért

halasz lakatot tesz kunyhéja ajtajara
elengedi kutyajat reggelre sem térne vissza

felugatja az erdét a vords lang
hitetlenségében él tiszta akaréasa

félelme az idegentdl 6rokre megfertdzott
vadember soha t6bbé nem hagyja el torzsét

Bementire Bementire 6 Bementire
erddt csucsot tévesztve sétalj koézénk
hagyd a havasi gyopart a csénak halat
vords indulatod izes szalagait



oltdrainknal vallunkra vesziink

ne evezz tengeren a meély folé
veszett kutyad kedvére ne ugasson
halak iranyaiban oltaraink elott

linnepre iinnep
feltamadnak &seink

ledobaljuk fehér konidsiink
felfalhatjuk Bementiret

BEKE ES METRONOM

(G. F. Hindel emlékére, a megvaltas lriigyén)

1.

peng a zsindr
szdzadok vakséagat
kulcsolja Ossze

belénk szorult tévedések
egy szé6lam nem szoélal
egy szolam sziinelel

2.

lényegiink
szélrézsébol letitink mozgas
tudatunk keblén

jelenig kisér a mault
onnan egyediil tovabb
erjed6 vilagunk

babonas kosarabol
részt fogadunk
és elhal nevetésiink

kitartassal szavaljuk
béke béke légy vendégiink
érék vasarnap délutan

mirdl beszélgessiink .

3.

az idé épit
mindent mindent
elemészt

de jon
a mentség
jon a megvaltas
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az olaj elforr
szikrat vet az id6-
be fulladt térekvés

innen kialiani
keziinkben cséva
az id0szivar ég

4.

morgé emberré letil gépek
gépekké kormozédotli vilagunk
hallszik-e énekiink

a har bogos
halal pihen rajta
dual az érom

tul hamar veszik
el orokre a tegnapunk
az utolsoé aldozasban

eltemetjiik halottaink

5.

tancold bamba arnyak
utcdnk napos oldalén
kaldkadba jarunk

végtelen szegletébdl
zengjiikk a dalt
jon a megviltas

csattog a metroném
szepldink duzzadnak
ki teremtené maésnak.

a vildgot

AZ OT VEGEN HID ALL

llepednek csigolyaink
roppanidsban kényszer dics8ség-e
maéssal sem dicsekedhétiink

az Ut a hidra vezet

Oseink nem alkudtak meg

torott karddal buktak vériikbe

igéket halalra nem itélhet siratjuk

a ki nem mondott szavak kicsirdznak
ellepik a vadont az aszfaltot

hidra vezetd 6svényiink

odaérkezés pillanataban szikul - - -
végtelenségét egy irdnyba fogja Ossze
fel a hidra vezet és visszatérés nincs
az idé fogsdgiban oOrokre



dseink atértek a hidon

maguk helyett hagytak benniinket
elkarhozottak a mély {6161t
orkddve lessiik a jeleket

utdnozhaté-c a nagy tett
folyoba magunk bevetése
ha nézzik valdjaban
lebegiink

ki kérdezi hogyan s

partolni tudunk-e

magunk és maést

esoben képzelet-daridnkat hova hintjiik
ki gyujti ezeket a gombakat az epret
az utédhajlamok rogeszméit

utunk érzékeny testébe oltanank

mozgassa lett dsi indulataink

vonulnak fel a hfdon vildgossag

oda kanyarodik minden ut akik voltunk
siitok szeret6 kéregetd csoport-

vezérek az 0t szolgéaiva lesziink

a hidon minden egyszeriibb

bonyodalmak és rejtélyek megszinnek
megkovesedett haromszogeink felolvadnak
habos nyilt gombokben vegyiiliink el mind
mind-mind mintha egy lennénk

nem késé nem tisztességtelenség

a csak holnap érzékelhetd értelmezésében
deriil ki ki hol tér oldalra utravalénak
késtolt izek gazdagsagébol savanyu
fanyar nyal belénkfojt mindent

utolso leheletiinket

utoljdra ne mocskoljuk be a hidat

énekeljiink jatékszereink felhuzhaté véndoraival
versenyezziink ne zuhanjunk a semmibe
ne réhogjon arcunkba akarmelyik isten
oseink apaink himzett pamlagait

a lehetdséget hogy élok voltunk

allitani merészeljiik teritsiik magunk elé
az ut sietbre fogja nem var a sietére sem
atesiink a torturidn védtelen egyediil
g6mbot nyerunk

vagy szétpukkasztjuk vagy einyel a 1ét
lovagjai néman tisztelegnek

vége az utazasnak

a masik pillanatban
a hidat sem lathatjuk
bucsi vagy utolsé sor

NINCS

1044



mihely







petri gyorgy versei

HALA

Az dllami lnnep

elhiilyiilt cséndje nem kiilonbozik
a katolikus vasarnapokétol.
Tomeges lézengésben

az emberek még ellenszenvesebbek,
mint célba fogva.

Most nem

enyésztelem, mint szoktam,
halatlanul az ajandék szerelmet.
A vakuum utcakon

az menekit at, hogy emlékezem
arcodra és combodra,
melegedre,

dled halvész szagéara.

Hidba kerestél fiirddszobat,
az agy kényelmetlen volt,
mint egy tetbgerinc.

Borod Gj szagaval elvegyiilt
a matracok rovarirté szaga.

Agytuszéra ébrediem,
kerekszém éve

tortént valami. Még aludtal.
Szemiiveged, lakktaskad

a féldén hever, ruhad

16g az ablakkilincsen,
kiforditva praktikusan.
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Fekete kombinéd

egyik pantja lecsuszott.

Es szelid vilagossag télovazott

a nyakad pihéin, a kulescsontodon,
mig egyre agyuztak,

s egy kibokodott
fotelrugon reszketett a finom por.

TOPRENGESEIMBOL

Az rossz volna, ha volnanak legyek,
annak sem oriillnék, ha puskdm volna,
mert nem tudndm, hogy mitévd legyek
a puskammal. Ha viszont ugyanakkor
volnanak legyek s puskdm — az igen!
Hunyoritas, ratartds, még jobban hunyoritas,
— elmaszotl. Ratartas, hunyoritas,
lejjebb, kicsit!, még lejjebb, kicsit...
BUMM!

ratartds, hunyoritds... Na, persze, ha
nincs légy, nincs puska — nincs gond.

TAJ VAIDLINGBAN

Mint zsiros vizbdl egy eziistkanAl.
fompéan csillog a nap.

A hilé homaly

szinén felhd, zsiradékdarab
honol. Szigetnél mozdulatlanabb.

V. SZ.-HOZ

Hozott a hidon 4t

a busz, és belenéztem

az alagutba. Az
arnyékkal bélelt csé
végén, vesztegzar alatt
gépkocsik vesziegeltek
egy elérhetetleniil messzi
homokszinii napsavban.

Rég nem

nézelddiink mar egyiitt
alkalmakat keresve

alkalmi koltészetiink .
gyarapitani kinok alkalmabél.
Lirai tolvajkulcsokat reszelni
szemmértékre

a szlik barati kornek.
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Egyediil 6gyelgek

— foglya egy allapotnak.

amit maganyanak tulzas,
fuggetlenségnek oncsalds nevezni —
a szikkadi latvanyok kozt.

Kiiérek a rakpartra némi arnyért.
Uvegolvasztéo hdében

valahol tovabbdoécog

a busz, melyrdl leszalltam.

Filledt gesztenyesator. De fenn a még lagy
tliskéjii csecsemd-csillagok

az Osz jottét jelentik

mar. A viz pallott pala.

Dc legalabb egy hajo tordeli,

mely elmegy innen.

Latvany, vélemény: nincs

kivel megosztanom.

Szappanizii gylimolcseit

megérlelte bennem ez a nyar.

Rossz év koszont rank, tudtam,

mar szilveszter reggel.

Csuszkaltunk az alattomos havon,
lehuzott vasredényok varosaban,

valami korhelykosztért.

Végiil egy miitdcsempés dnkiszolgaloban
ittunk jodsarga sort.

Es mire kiléptiink, az utca

szemfajdito fehéret Oltott.

Gyenge agyunk csodsét mond.

Jégbe zart hajon a matrézok

koztudottan egymast eszik.

— Mint egy modern koétézkodés-dramaban:
évodés szovaltassa,

a csipkelédés sértéssé fajul.

Mignem a hattér

szétroppantja a szituicidé gerincét.

A MEGVALTAS HATULUTOI

Isten éjjel agyam szélére iil,

a szakallszoroket egyenként Kicsavarozza
allambdl és (mindig harom angstréGmmel)
hosszabbakat c¢savar be a helyiikre. - -

A hasznaltakat egy Nivea-krémes dobozba rakja,
aztan szublimal.

Ez hetek ota igy megy. Minden éjjel
settenkedik az allamon.

Felébredek, hogy szur. Karomkodni
késziilok, de szavam elébe vag:

Ez a végleges méret.

— J6l beszoritom.
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Szakallam mint megdihodi kefe

sikalja a fekete levegét:

Szérakozunk?

Mi lett volna, ezzel a fdaradsdggal,

mindjdart ezt belerakni? Nem riaszt fel folyton,
s maga se végeskedik ennyiszer ebben a
lukban, ahol még én is alig férek.

Mond valamit — mormogta szérakozottan,

s a sz0roket

visszaszorta a Niveas dobozba —,

ha akarja: leszerelem az egészet. En megértem.
De hdt — ne legyenek illiziéi:

a fogakat is,

meg a fdkat

minden éjjel, ugyanigy...

SZUKSEGMEGOLDAS

— Fél hat. Még jo negyedoéra.

Pedig soké elvacakolt vele,

mig a foglalat folé a két drotot bekoiotte,
koriltekerte egyiket a bal bok&jén,

a masikat meg nedves leukoplaszttal

a jobb halintékara rogzitette.

Mondtam neki: meg tudom mosni a hdtam magam,
s a jobdb kezemen is levdgom a kormdt,

de 0 nem akar vdlni... Mit csindljak?

— Johetne mar.

Ténfergett (a drot kovetie

mindeniivé) , mar csak porszivoszerii kisértet.
Még az eszébe jutott és felirta

nagy betiikkel: ERINTESEM ELETVESZELYES!
Nehogy ... A felesége elképesztden

jaratlan volt ilyesmiben.

VITURBIUS ACER FENNMARADT VERSE

Velem, veled: mi lesz?

Nem kérdezni, nem beszélni.
Igyuk meg a sort

a favedrekben satnyan éveld
tujak alatt.

Hajtsd fel a korsét, 6, Leucoonoé,
tompan az apadt sérhabba ne bamulj.

Scire nefas —
1am a féldalatti keszonja f6l6tt
djra dohognak a sziirke cementkeverbk

— visszaidézik azt az idét —
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Mire sz6ke hajadba vegyiil

szlirkével a piszkos Oregség,
kicserélddnek az utcak.

Korszerl keretbe keriil az unt, utalt kép.

Tavaszra felépiil az Gj hadiut,

zO0rgd harciszekér hangjin mar kozelit januar
(mihamar dér fenyiléke a fakon)

a kussold provinciak felé.

A leveglbégbe siiti farkai
mind, aki a jovot akarta...

Hazédjunk be a ponyva alj,
S még egy sort!

Mert mar zag az eso.



kelet-eurdpai kolté versei 1968-70-bol
Petri Gyorgy koéliészete®

FOGARASSY MIKLOS

»A mivészet értéke s tartossaga attél figg, mi-

lyen mértékben képes egy kor létezés-élményét

a kor Ossziudasdnak fékuszdban felmutatni.”
Mészoly Miklos: Notesz

1. Az értelmiségi

Még ha joszerével haszniljuk is a kifejezést, nem szdészaporitas-e
poeta doctust mondani? Hisz a k61t — ha erre a megnevezésre jogot
formal, és a kozdnség ezt helybenhagyja — sziikségszeriien pallérozott
szellem(i értelmiségi. Kitlintetetten az. Fogalmaink pontatlansaga, elmo-
s6dasa — Ontéveszid ,csisztatdsaink” — miatt lehet, hogy ez a megfo-
galmazas helytelennek, tiszteletlennek hat. A székines és ennek megfele-
16en gondolkodasunk &sztondsen tarsitja ugyanis a ko6lté fogalméhoz a
nvatesz”, ,saman”, ,langoszlop”, ,préféta”, ,megvalté”, ,kora s tarsa-
dalma f616tt 4116 politikai langelme” képzeteit. Ne részletezziik most,
miért. Az értelmiségi és a koltd gondolati sszekapcsolasénél a kovetkezd
probléma adédik viszoni: az el8bbi, mai értelmezésiink szerint, térténel-
mileg igencsak fiatal: az elnevezés a tarsadalom raciondlis (marxi) struk-
turalis tagoldsanak eszmerendszerébe tartozik, a poéta fogalma viszont
koros, foldtte mar évezredek miultak el. Akar tetszik, akar nem: kény-
telenek vagyunk visszavetiteni korunk fogalméat a multba. Még akkor is,
ha a régi koltd nem tudta a szoveg-ir6-rogzité tevékenység szerepét a
tarsadalom életében. Mi is csak sejtjiik e szerep helyét a torténelem szin-
jatékaban, azt azonban bizvast &llfthatjuk, hogy értelmiségi médra cse-
lekedett, amikor a szavakat, a mindennaposan haszndlt fogalmakat
komolyan latra tette, nemcsak hangzésuk, hanem mélyebb értelmiik és
sulyuk szerint épitette be (vagy nem épitette be) mondatainak gramma-
tikai szerkezetébe. Igy fogalmazvan meg azokat a gondolatokat, melye-

* MAGYARAZATOK M. SZAMARA. Budapest, 1971. Szépirodalmi Kiadé.
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ket a forma szigorii kotésével maradandéva kivant tenni. frasa, melyet
— szandeéka szerini — nem rombolhat le az id6. (Nem eredeli ez a meg-
latas: Michel Butor esszéiben tobbszoér is elékeriil ez a kétarcq, az iro-
dalmi tevékenységet egyszerre profanizalé és szakralizalé gondolat.) A
k61toi alkotas tehat lényegileg szellemi munkavégzés, a poéta a szavak-
ban, mondatokban rejlé értelmeket hozza viladgra, 0j és Gj fényben
tiindokolteti fel. Ehhez sziikséges ,,a kor 8ssztudasanak fokusza” — az,
amirdl mottonk beszéit.

fgy van ez még akkor is, ha irodalomtorténeti szeleteléseink, osztalyo-
zasaink miatt hajlamosak vagyunk masként gondolni a dolgot. Hisz
vannak iddszakok, midén a szavak teljesen uj, irracionalisnak haté tar-
talma és inkdbb sejtett, mintsem vildgosan latott kapcsolataik réveén
valésithatja meg ezt a kolté. Mallarmé, Lautreamont, Rimbaud majd a
sziirrealistak hoditasai példazzak szamunkra legkézenfekvébben a latsz6-
lagos irracionalitas értelmességét. Csakhogy az 8 1étezés-éIményiik és ko-
ruk Ossztudisa felett sok ¢év pergett el, — értékes miiveiket nem rom-
bolja az id§, mébdszeriiket azonban térténelmivé teszi. Az értelemmel
atvilagitott 1é1, az értelmiségi ontudat mast tartalmaz, s ennek megfele-
l6en a legesszencidlisabb megfogalmazas, a koltdi kozlés is més palyara
tér, mas alakot olt.

Ugy tiinik, hogy szellemi életiinknek ez a ,napforduléja” az 50-es-—
60-as évtizedben kovetkezett be (hogy aztan folyamatos torténésként
teljesedjen ki). Az értelem, tehat a racionalitds addig iddlegesen két-
ségbe vont jogainak rehabilitasarél van szd, a ,homo intellectualis” aj
képletérsl.

Magyarazata bizonyara szamos, evidenciaja miatt azonban van, amirdl
érdemes mégis roviden szélni. Ma mar sejtjiik az Osszefiiggéseket: az az
nantiracionalitas”, melybe a miivészet a romantika—szimbolizmus—sze-
cesszi6—szlirrealizmus 1épcsdin alaszallt, az emberi 1ét és tudat egymast
erdsitd, athaté — s talan minden addiginal sulyosabb — valsidgara utal.
Hogy ez a tragikus tépeitség, mely a létérzet ellenimondasos nyugta-
lansagabodl és a szellem tdredezett vilagképébdl egyarant ered, mindmadig
tart — ki tagadna? .

Ugyanakkor tény: az érlelmiség szisziiphoszi és promeétheuszi erofe-
szitései nem csupén a krizis megfogalmazasdban hoztak eredmeényt, ha-
nem meghaladasinak és — legaldbbis idéleges. — legylirésének dolgaban
is. Mert képiink a vilagrol (ne széljunk beavatkozasaink jé vagy rossz, de
megndvekedett lehetdségeirdl), ha nem is allt Ossze szerves egésszé, 0j
lépeséfokra érl (s hogy ez a gradics fel vagy lefelé vezet, nem tudhatjuk:
de lépni kell, s nem lépni nem lehet). Amit fizikai, biolégiai, gazdasagi,
szocioloégiai, nyelvi (szemiologiai) és térténzlmi tudasunkkal befogha-
lunk, az mindenesetre 0j szemléletet kovetel. S ez a szemlélet a maga
hatarait is vilagosan kijeloli, tehat lelkendezésre okot nem ad. De amit
megszerzeill s amire épit: az emberi értelem gondossagra, kritikai éles-
latasra épit6, s leginkabb a matematikaban kristalyosodé pontosséga, azt
bitorolja. Abb6l nem enged. Az a koltoi vilagban is helyet keér, kap.
Mar csak azért is, mert ott mutathatja fel onmagat ez a tudds, ez az ér-
telem az emberi egzisztencia teljességében. Az a ko6ltdi monstrancia,
mely igy késziil, kicsiszolt és fényes, pontos illesztésekkel kapesoléds
fogalmakra és grammatikdra épiil, de az emberi léthelyzet tragikus,
,mar nem mondhaté"” lényegének szolgal foglalataul, s azt allitja elénk.



fgy novelvén meg azt a fesziiltséget, melyet a mindennapos tudas sziik-
ségszeriien kénytelen leszigetelni, a miivészi viszont aramlasba hozni.
Arrél az ellentétrdl-tavolsagrél van sz0, mely — mondjuk — a heisen-
bergi vilagegyenlet és a vele torténelmileg mégiscsak egyideji ,kon-
centraciés tabor”-eszme ko6z6tt rajzolhato ki. Ebben a helyzetben persze
nem minden értelmiségi — kolt6, de ha az, akkor csak az lehet. Visszaal
— 1968—70-ben — nines. Csak elore van, s mar késlekedni sem lehet
(beledbgleni, elhallgatni vagy a némasag hataraig araszolni elére — saj-
nos —, azt igen). Tehat nincs esély a naiv dalnoksigra. A legmérték-
adobb mester, Samuel Beckett ,, k6 koévon nem marad” geszbusétol és
épitkezésének kérlelhetetlen szellemi szigoratdl, pontossigatol szamitat-
tik a ,;szellemi napfordulé” utin a tovdbb.

Most jott el az ideje: Petri Gydrgy miveirdl szélni — kozvetleniil is.
Verseirdl, noha pedig csak egyetlen kétetet publikdlt. S a tovabbiakban
kell tudatositanunk — leheidleg minél alaposabban — azt, amiért a ver-
sek élén — nem véletleniil — a ,,magyarazatok” megjel6lés 4all Gssze-
foglaléan, tehat fiatal magyar kéltd nyiltan vallalt, 4télt értelmiségi hi-
vatasat, s ennek konzekvencidit. Es talan azt is, ami tulmutat itt nem
csupan a koltészeten, hanem a miivész-értelmiségi bensGbb vilagan is.

2. Kitekintés

Legtobblinket — merjiik bevallani — maga a mil érdekel igazan. Az
egyedi miialkotas. A jelek egyszeri és megismételhetetlen egyiivé kerii-
lése; az anyagban tiikr6zott valé, a miivész embersége és az én titokza-
tosan, kimerithetetlen és sokat igérd taldlkozasom, melyre csak egyetlen
jo vers (pro6za-szdveg, szobor...) nyujthat alkalmat. Irodalomtorténészi,
kritikusi fontoskodasainkat tekintsiik tehit masodlagosnak. Igy sem fe-
leslegesek talan — a miivek egyediségének jobb megértését igérik. Ezért
tessziik most félre eredeti vonzalmunkat, és nem azokbdl a kotelékek-
b6l indulunk el, melyeket Petri verseiben, hanem a miivek koézétt, kolete
(valéban nem mialkotas értékii) egészében megragadhatunk. Hisz kényv,
— lathatéan kiilonés gonddal, kifejezd szandék(i linearis konstrukcio-
ban vannak sorozatba 4&llitva a magyarizatok: nem &sszevissza lapoz-
haté: eleje és vége van. Valahonnan elindulunk, s megyiink elére —
valahova. A versek sziiletésének kronol6gidja nincs jeldlve — s ne is
prébaljunk bicegni e mankén. Nem segit a hangulati valtozasok
mérlegelése-bemérése sem: az elsd versek nem kevésbé tragikus hanguak
és brutalisan borilatéak, mint az utols6 oldalakon talalhaték. A kdnyv
egészének kifejlésére csupan az utolsé ciklusecim talalé: a felismerés
jokozatait jelzi az egymasutén.

fgy, az egészr8l szélva — tlinjék bar mellékesnek — eldszor a versek
kozot1i/f616tti eszmei ,,5zé1jarasrél” kell beszélniink, mely onnan (s azért)
faj, hogy (mert) Petri nemecsak mai értelmiségi szerepvaillalasit, hanem
specidlisabb szakmajat: koltd Sseitdl 6rokélt mesterségét sem kivanja
eltitkolni. S&t: sziintelen tudatositja, vall réla mfiveibe épitett, felbuk-
kané-elmeriild ars poetica ioredékekkel és — ez most a szemiigyre venni
valé: azzal, hogy szdndékkal utal r4, szinte megszdlitva az olvasét; ,.ez,
amit a kezedben tartasz, irodalom”. Arra teh&t, hogy nem semmibdl
pattant ,vatesz” 6, hanem az irodalomban — az egyetemes és nemzeti
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irdsmiivészet folyamataban alkot, &sok, hagyomanyok, vallalt példa-
képek arnyékaban, de az alkot6i 6ntudatnak azzal a merész hitével:
mélto 6rokosként is. Vegyiik szemiigyre el8szor is a név szerint emli-
tettek sorat, azokat, akik megjelennek cimben, alcimben. Nem véletlen
szeszély feltiinésiik itt — s azt bizonyitand6: nem mulandé divat, ne is
vesztegesslik a sz6t —, hanem tudatos valaszias, vallalas osztott szerepet
nekik. Megjelenik Catullus oregen, romld testiel nézve vissza gyétrelmes,
méltatlan életére. A XVIII—XIX. szazad forduléjat ketten is képviselik,
két, a nagy forradalom utani ,provincidban” élt német: Héolderlin —
parafrazis utal Hyperion sorsdalara — és Novalis — a kotet egyik leg-
fontosabb verse idézi szavait. Magyar kéltd csupan egy: a Vilagost tul-
€l6 Vordsmarty bukkan fel ugyancsak toredékjellegfi parafrazisban.
Szazadunkbél harom miivésszel taldlkozunk: a szigort mesterrel, Schon-
berggel, a hangvétel kialakulasiban jelentds szerepet jatszé Kawafiszszal
(mindkettével dedikaciéban) és egy fiatalon halt %kortarssal, az osztrak
baloldali kéltével, Ernst Koplening-gal. A hangsiuly tehat ama harom
preromantikus—romantikus kélté, a tépett, elborulé elmével is a jovobe
kapaszkodé Hélderlin, a vele rokon kései Vordosmarty, s talan még in-
kabb a Toredékeket ir6 Novalis megidézésén van. Ennek magyarazata,
clmezése talnéne e tanulmany keretein, jelezziik csupan a legfontosabb
mozzanaiokat: a fényesen tiszta értelem és erkélesi szigor egyensiilyoz a
harom kolto-elod életmiivében az &riilettel, az elhallgatassal; a lezajlott
és megtorténni mégsem akard [orradalom utani torténelmi szituaciéban
valé értelmiségi szerepvallalasuk, sorsuk is ijesztd-vonzé példa a mai
k61tdé szemében.

E kitekintés — miltra, hagyomanyra filiggesztett figyelem — tehat
Petri Gyorgy onnon tdrténetiségének tudata, rejtettebb, &m nem kevésbé
szamottevd koltdi-stilisztikai jelek mentén még tovabb nyomozhaté. Raj-
zoljunk ki e nyomvonalak koziil egyet. A miivek megszévegezésének
moédja tobbszordsen is utal az arntik koltészet formakincsére — és téma-
vilagéra tis. Ugy idézve fel a maban a gérog—rémai kor versmodorat,
vildgszemléletét, mitolégiajat, a koznapi kiegyensulyozottsig és derl
anakreéni-vergiliusi ,,pasztoralis rénasiagat”, a styxi réven lapjaiba te-
kint6 Persephoneia alakjat, hogy kozben irénidval szemléeli sajat nosztal-
giajat is: itt ¢él, most ir, Kelet-Eurépaban, 1968—70-ben. Azt az el- és
visszavagyodast, melyet Novalis és Holderlin kora még a naiv, dnemészid
és tragikus tisztasaggal ¢lt &t, teljes tudatossaggal, s mar-mar mazohisz-
tikusan éli ujra. Hisz Petri vigya a szépség érzékletes gazdagségéra, a
napfényes harmdniara és egyértelmiiségre nem kisebb, s ez a vagy ver-
seiben nem kevésé beszédes, mint minden korok igaz koéltészetében. Lét-
allapotunk egyik legvilagosabb kritikdja, hogy e jelenben mir e nemes
nosztalgiat is csak iréniaval szemlélhetjiik. A , klasszicizdlas” tehat telje-
sen kétértelmii ugyan, de mélyreszanto jelenség a fiatal magyar kolto
miiveiben. A tarlalmi utalidsokon s az egyenes kijelentéseken til ,,(mért
nem lehettemn régi ké1t6?...”) a kotet egész stilisztikumdt athatja, s tud-
juk jél, a miinek ebben a metszetében — a szavak megvalasztasatél a
mondatszerkesztésen 4t a koltdi toposzokig és a verselési formékig —,
barmily illanékony is anyaga, jol szemlélheté a kdltéi mondanivald ter-
mészete. A megszblalds teljes — noha toredezett, s éppen ezért dnmaga-
ban is ellentmondisos — retorikumit (a szénak teljesen pozitiv értelmé-
ben), a mondatszerkesztés ennek megfelels rejtetten jatékos, racionalis



meanderességét, inverzioit, ismétléseit, a székincs sajalossagait (teljesen
varosi, hétkdznapi, értelmiségi a nyelvi anyaga, igen sok a nemzetkozi-
tudomanyos kifejezése), a sohasem naiv tiszlasaggal, hanem torzitassal,
modositassal megjelend antik metrumokat targyalhainank itt ezt ele-
mezve. Folytassuk azonban a gondolatmenetet, a szemlét a kotet ,kite-
kintéseir6l”.

3. A magyar loltészet folyamatdban

Rovid idore engedjik el a k&1t kezét, és tekintsiink tal a felidézd
megnevezéscken valamint a sitilisztikai utaldasokon. Az eddig emlitett
vonatkozdsok — Vorosmarty kivételével — mind az egyetemes eurdpai
irodalom és miiveszel kérébdl valdék voltak. Igazi és teljes ,athallas”
egyetlen magyar koltdre sincs. Az azonban nyilvanvalé, hogy Petri
Gylrgy textusa nemcsak az irodalom folyamataban, hanem a magyar
koltészet sajatos folyamataban is jelentkezik. Huzzuk ki tehat a szalakat
visszafelé, bar ez mar a mi, igencsak 6nkényes, s latszolag egymaésnak
ellentmondd tendencidkal egymas mellé kapesolé kitekintésiink. Petri
verseihez — rokon képletet keresve — a magyar lirab6l Csokonai poé-
zise ,,olvashaté hozza” leginkabb. Sok tekintetben: megforditva, inverz
formaban. Ahogy erre Hélderlin és Novalis kapesin utallunk — a kol-
tészet fényébe vont értelem, a korabeli tudas versbeemelése, a lazanak
tetszd tomorség, a klasszikus alliziok, az értelmiségi koznyelv és sz6-
kines atmentése a miibe — szamos fogodzonk akad a kapcsolatra. Az &
iralyat jellemezte a kozveilen személyes megszolitisnak, a vers levélsze-
riiségének kedvelése: Petri verseinek ké6zel egyharmada ilyen formaju.
(E személyesség, az eleven személyhez szdlas fontossagat a kotetcim is
hangsulyozza, s Pelri mintegy ellenlabasit teremti annak az ,6nmeg-
sz0lité”-verstipus-divatnak, mely Hankiss Elemér elemzésének volt tar-
gya a kozelmultban.) A kézvetlenebb muit hagyomanyaibol a kései
Babits-ot és e filozofikus, meditativ, 6ngy6trd hangol folytato, hidegfé-
nylGen pesszimista, am a katasztrofat sokszor szandékos frivolsaggal
leplez6 mestereit — Jékely Zoltant, Kdlnoky Laszlot és Vas Istvant le-
het megemliteni. (E nemzedék fiatalokra legnagyobb hatast gyakorlo
két mesterének — Wedres Sandornak és Pilinszky Janosnak -— oroksége,
bar néha meztelenebbiil jelen van itt is, mint az emlitetteké, abban a
kolt6i formaban, mely a legegyénibb, a legfontosabb versekben kiszo-
rulni latszik.) Az irodalomiorténeti eszmefutitatas végére hagytunk va-
lami igen fontosat. Jozsef Attila lirdjaval tagadé kapcsolatban all: szan-
dékos és vallalt Petri Gyorgy tovabblépés-igénye. Tehat annak a koltGi-
ségnek a meghaladdsa, mely Joézsef Attila verseiben 0sszegezddott
nidlunk a legmagasabbrendiien, metaforikus nyelvben szintetizalva a
kassaki épitkezés szigorat, a sziirrealizmust és a magyar &si, népi dal-
szeriiséget. Tehat azt akarja kiiktatni verseib6l, ami harom évtize-
den at volt termékeny, de mind tobb masodlagossagot teremté hagyo-
many a magyar koltészetben. Ne kérdezziink ra, hogy szandékos-e vagy
ontudatlan az, hogy Petri szamos magasrendii filozofikus és politikai
Joézsef Attila-versek ellenképét — vagy ha ugy tetszik lendiiletiik Gj
lenyomatat — is felsorakoztatja. gy ulal a Reggel — A Dundndl-ra, a
Szerelmi koltészet nehézségeirdl cimii az Oddra, s folytathatnank a sort
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tébb, tiikoérirasszerlien megjelené Jozsef Attila-motivum kimutatasaval.
Miért fontos ez a tagadds? Mert allitas koveti: 1968—70 nem a metafi-
zikus Osszegezeés, a mitikus Osszefoglalas, a barmilyen profin , harmonia
coeli” k6ltbi statualasanak ideje. Hanem mié?

4. A ki nem tekintdo koltoé jelenléte
Ez nem ideje semminek.

Az allott tocsa idejében van ido,

...egyre hallhatébban
morogsz és végiil f6lkélsz — magad ellen.

itt késziilédsz, de nem mégy sehova,
itt 1épdelsz, de mint hengeren a mokus.

Merl ez nem ideje semminek.

gy, ezzel a kovetkezetes, éleseszii kegyetlenséggel beszél a kolié a kotet
»hosszu versei” kéziil valéo Zdtonyban a haldlos — a sz6 legkozveilenebb
értelmében: halallal teli — holtpontrdl. Az idézet a harom részre tagolt
konyv kozépsd, Belsé beszéd cimfi ciklusab6l valo, mely foként az idd
megsziinésérol, a haldlrdl szol tobb versben is. Kivételes a forma — 6n-
megszolitd, teljes maganyossagra vall. Allitdsa azonban — hal’ istennek
— fiktiv: ,ez nem ideje semminek” — mondja Peliri, s mi hozzatehetjiik:
ez még a gondolkodas ideje, ez még ez id6ben vald egyéni — s kozosségi
felelosségli — élellinkr6l adott magyarazat ideje, vagy ha ugy tetszik:
a versiras — versolvasas ideje (vagy: a tanulmanyiras ideje akar).

Az id6rdl és megsziintér6l, a haldlrél elgondolkozni s nem arcunkat,
gyaszruhankat tépve zokogni — értelmiségi hivatas. Barmennyire ked-
viinkre valo lenne is most mar miialkotasokrél beszélni, Petri egyedi
verseirdl — az esztétikai tényallasnal fontosabb a kelet-eurdpai olvasé
szamara a versek kozotti/folotti eszmerendszer, és a nagyon is hatarozott
magalartas a magyarazalok soraban. Az el5z8 fazisban a kdnyv kitekin-
téseirol széltunk, azokrdl a szévegbe épitett jelzésekrdl, melyek a jelen-
kori tapaszialas pillanatnyisdgéan talra utalnak. Azért adtunk annak han-
got, hogy vilagosan és hatarozottan allithassuk most mar az olvaso elé:
Peiri Gyorgy versei egyébként, a maguk egészében nem tekintenek ki —
korunkra, a jelenre fliggesztett szemlélettel irédtak. A Magyardzatok M.
szdmdra programja: egy mai, kelet-eurdpai varosi értelmiségi fiatalem-
ber élmény- és tudatvilaganak zart, s legfontosabbnak tiin6 pillanataiban
megmaradni, s megkisérelni a sziirke jelen — szerelmek, hétkdznapok,
szorgalom, mamor, tarsak kozti csevely, jaték, gyasz, maganyos eszmé-
16dés, tennivagyas és bénasag, olvasmanyok és napihirek térgyilagosan
rogzitett jelei révén megfogalmazni a kor s a szlikebb taj embereinek
létallapotat. Es e lét erkolesi koveteléseit. Ennek sikerérél most ne a kri-
tikus beszéljen és adjon 6 csupan csak a ,magyarazatokhoz” Gjabb ma-
gyarazatot, hanem a majdani olvasé.



Aki — Petri j6l tudja, kikhez sz6l! — csakis értelmiségi lehel (s persze
nem tévesztendo dssze a diplomassal). A sz{ikitd, a ki nem tekintd targy-
valasztas tehat nemcsak a szandék komolysagara, hanem jozansdgara is
vall. A ko6lt6 nem csalja magéat: aktudlis s éppen ezért fontos olvasdi a
mai értelmiségiekbdl toborzédhatnak csak. A ,,dal-éhség” ma tomegmé-
retekben talal magdnak taplalékul tancdalt. A sarkalld, témér, gondol-
kodasra, oneszmélésre késztetd szé6veg — akar tetszik, akar nem — ma
— keveseké. Petri Gyorgy tehat joggal szél arrdl, ami kisszamu olvaso-
jat feltehetben érdekli, hiszen azok érdeke néven nevezni a szamukra
fontos dolgokat.

5. Kozbevetés: a ,,magyardzat” magyardzata

Ujra toporognunk kell a gondolatmenetben. S bar késlekedni latszunk,
szot kell ejteniink a ,magyarazat” k6li6i mibenlétérdl. Az alapvetd kér-
dés ez: miért az a kotet cime, ami, és nem ,Koltemények..."” vagy
wversek...” vagy ,Toredékek...” vagy akéar ,,Gondolatok...” M. sza-
mara?

Ime, a sok ajanlkozé koziil két idézet:

Leények targyak
kagylozugasa
akar szavakka alakulni
egyszerre eldsegitve és elnapolva
mit adnom kell
a magyarazatot

(Reggel)

Mit tudhatunk, tudva, hogy a vilag
nem a tudasban végzodik?

Mit tud az, akiben az utolsé
kérdés burjanzik, a mar nem kérdés

— amire felelet nincs, csak megoldas?
(A felismerés fokozatai)

A Lkotet eleiérdl és végeérdl valé a két gondolat — a versgyiijtemény
fokozatosan kifejlé gondolat- és indulatvilaganak latszélag nem egymas-
hoz il16 cserép-darabjai ezek. Induljunk visszafelé: az utébbi azt tételezi,
hogy emberi tuddsunk eljut 6nmaga végpontjanak felismeréséig. Rakér-
dezéseink és valaszaink a vilagra, tehat ismereteink eljutnak e kérdés-
valasz sorozat meghaladasaig, vagyis a cselekvés (a tényleges és nem
fiktiv, koltsi) tett 6hajdig, bekovetkezéséig.

Valédi ténymegallapitds, s6t kovetelés — és nem kérdés — az elsd
idézet. Mélyedjiink el ebben, mellozve a ,lények targyak kagylozugasa”
szép metaforajanak elemzését, s figyeljliink a kozpontozas nélkiili mondat
lebegett értelmére (Hankiss Elemeér kifejezésével élve:  vibraldsara”).
Minden sz6 a mondat aldhuzassal is hangsulyozott targyara — kulcs-
szavunkra — a ,magyarézatra’ {esziil ra, azt azonban nem tudjuk biz-
tosan, mi is ,segiti eld” és ,napolja el” a magyarazat-adast. Mert lehet

hogy

1056



1057

a kagylozuagas, -

az alakulni akaras,

a szavakka alakulas, (vagy maga a végeredmény:)
maguk a szavak.

Mindegyik vonatkozads értelmes, koltoileg-gondolatilag helyénvals,
nem valaszthatunk koziiliik egyértelmiien. Valami azonban igen hata-
rozott itt, mégpedig a koltd értelmiség: etikdjdnak szigori kovetkez-
tetése, s ez igy allithato fel:

(A vilag) akar (valamivé valni)

tehat (nekem) adnom kell

a magyardzatot.
Vagyis nem valaszt — az illetékességi korébe nem tartozé kérdésekre;
nem tudast — tudvan tudasunk hatarait, s6t romos padlastérhez hasonlé
Osszevisszasagdt; nem is érzelmet, indulatot elsdsorban: hanem létiink,
torténéseink értelemmel telt megvildgitasat. Hogy értelmezéseinkben
megfogalmazast nyerjen helyzetiink és ,,tulajdon létiink miléte”. Eletiink
nagyon is valds szinterében zajlé értelmiségi kozpontjaink korlatoltsaga
és ezen tulmutalva: erkolesi szabadsiga és elodazhatatlan felelGssége is.

Ez a felelosség természelesen a koltéi kozlésre is vonatkozik. Ezért
van minduntalan ars poetica a versekbe épitve, hiszen mar nem lehet
M. szamara semmit sem elmondani, megmagyarazni anélkiil, hogy szamot
ne vetnénk e szavak formalasanak, értelmmel valé atvilagitasanak fel-
toluldé kétségei, gondjai nélkiil, a k6l16i miihely falainak permanens porig
rombolasa nélkiil. S ha ez megtériénik — marpedig koltonknél igen —,
kétségessé valik a ,koltoiség” megannyi rekvizituma, vagy legaldbbis
idézdjelbe kell tenniink azokat, tehat ironikussa téve—

(Efféle 6sz lagy

leveles szGvetében

ugy rejtézik a koltéi elem
mint koriében a kukac) —

s a poézis eddigi varazslatos-titokzatos, beavatott, samanisztikus, raol-
vaso eszkoztaranak java gunyos kérdéjel elé keriil. A miivészet igazi
titka, ama ,,{0kusz”, melyr6l motténk szél, ugyanis odébb van, a 1ét és
tudat illetve ezek kifejezésének — végsbnek tlind — feltételei kdrében.
Ott, amit még tapintva Wittgenstein szerint ,hallgatni kell”, mert az —
megbeszélhetetlen. Amirdl viszont ,,szobeszéddel” beszélni lehet, arrél
magyarazaiot kell adni. Ez csak latszélag roppant egyszerii:

Mikor helyzelek és gondolatok
vilagosan egymasra ulalnak,
de anélkiil, hogy vissza lehetne
vezetni cgyiket a masikra:...

— megfoghatatlanul:
akkor a koltészet elérie ccljat.
(A koltészetrdl)



A vilag ama ,verssziiletés” nélkil meggérbiilé ,gyémanttengelyérdl”
beszél Petri is, amelyrdl Jozsef Attila, csakhogy gyanakvébban s kegyet-
lenebb, kevésbé mesés szavakkal:

megorolt
ko toretlen kdre visszaszall
A megtortént de ki nem mondott porként szital

A szd talan de inkabb biztosan nem
(Torténet és elmélkedés)

8. A ,,magyardzatok” sorozata

azt az utat, melyet a versek sora bejar, még akkor is, ha ez — nem lévén
masra médunk — csak az egész ,,végiglapozasa”.

Demi sec. Az elsd cikluseim — félszdraz — a mamorra utal, az oldott-
sagot okozd szeszre. Nemes italt, pezsgdt mindsitenek igy. Megrészege-
désre azonban — irodalmias, sz6-méamoros ittasuldsra — természetesen
nincs itt alkalmunk, képzeteink azonban helyénvaléak. Sokszor keriil ¢ld
a versekben palack, bor és pohdr, sét egyéb leloldédasok igérete. A sza-
razsigra, s ennek kovetkezményére, a szomjusigra is joggal gondolha-
tunk — az egész kotetre sz6l6 érvénnyel. (,,Szomjazom vakulok a jovo
porsivatagabél ideszabadulé szél betémi szemem szam’.) Az elsd versso-
rozat kézéppontjaban ugyanis a szerelem, pontosabban: a szerelmi érzés,
a ,,szeretek-tudat”, s ennek megfelelden a szerelmi ké&ltészet nehézségei-
nek leirasa 411 — mindez azonban latszélag semmi kivételezettséggel:
értelmiségi koznapok tétova folyamatdba allitva. Nagyon sziirkén de-
rengd Unnepi reggelre nyit ra az éjszakabol az értelem:

Reggeledik a halalos fako
ég akar holt szerelem sziirke arca
ismerésség bocsanat nélkili

Itt nem lesz iinnep

E , hitszegd hajnalodasban” nem, semmi médon nem virrad rank az tin-
nep! A létezés egyetlen igazin emelkedett mémora, a szerelem is gondok,
erkolcsi gyotrelmek, kételyek forrasa mindvégig. S mégis: a 1étezés ma-
gaslata. Ahonnan a szemetes hordalékaval aldiramlé idd, koznapjaink
futésa, létiilnk-mulasunk esenddsége mégiscsak rendkiviili fényben tiin-
doéklik fel — még ha csak pillanatokra is. Mint a kotet egyik legszebb
versében, az érett, keresetleniil egyszerdi Déleldttben mutatja be, vagy
miként a ciklus egyik kozponti kdlteményében magyardzza emelkedetten
Petri:
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....az Groén at
mered egymasra kéi szem — csillagokként —
sulyuk vadul novekszik, és egyetlen
pontla csédiil ossze minden
sziikséglik,
és benniik nincs hely t6bbé semminek...
(A szerelmi koltészet nehézségeirdl)

Belso beszéd. Lehatarolisagunkrdl, s a hatarpontok legfontosabbjarél,
a haldlrél, a ,létezés-hidnyrol”, melyet akar egyetlen valés személy tel-
jes megsziinése teremt az élében, — voltaképp nem lehet beszélni. Ezért
goresds, s talan a legesenddbb ennek a ciklusnak az dsszképe. Az é16rdl
beszél tehat, a tilélérél, 6nmagard), pedig szavakat keres valaki masrél,
a mar nem levdrdl —

... haldlodon,
mint hé a kabatodon,
dermedt, kristalyos fijdalom:

szikrazik, jatszik a napon —

»dadog”, megall, s visszautal ennek az idézetnek az ulolsé irdsjelére,
melyen til van az, amirél szélni akar:

egy kotéjel maradt —

nem énekelhetek
a porzo sirkoveknek
halotti csond folott

A fajdalom a diih, az irénia palyaira siklatja 4t az elnémulas csddener-
giadjat: kiméletlen és félényesen éleselméjfi lendiiletek sorakoznak, a
jelen kegyetlen biralatara vallalkozik, hisz ,;korunk iires / harméniat ke-
res / a célt kegyes jévdbe mentik”. A belsd tartist és a szavak hitelét
nemcsak az ,ironikus megvilagitasok” pontossaga (Lélektan-6ra, Hdboris
jelenet, Egy erényes holgyhéz) biztositja, hanem az énmagét sem kiméld
értelem d6nrontgenezése is:

— Most mondjam el, hogy nem &ll Ossze

szellemem; roncsok nemzenek

roncsot agyamban, temetdnyi

uzekvd tetem szaporitja egymast...?
(Belsd beszéd)

A felismerés fokozatai. Eddig szantszandékkal kezeltiik egységes egész-
ként a Petri-verseket, most lépjiink mi is egy fokozattal feljebb, igé-
nyiink szintjét is mintegy magasabbra emelve. Az elsd két ciklus sok
szinvonalas, értékes ,magyaréazata” érzés és gondolat bdségérdl tanis-
kodik. Ha csak ennyi lenne a mii, kritikai esszét t4n akkor is érde-
melne. Az utolsé ciklus, pontosabban annak 10 verse, emeli azonban
igazdn jelentdssé a fiatal magyar koltd mivészetét, mondanddjat. Szinte
minden, amirdl addig szé esett, itt ujra feltlinik — legaldbbis téméren,



jelzésszeriien — &sszegezé6 modon. A mai fiatal érlelmiségi kolto létezés-
élménye, értelmének tagadasai, kélségei és igenlései kozott hanyodd
tragikus tudata a kor tdgabb Gsszefiiggéseibe allitja most mar énmagat.
S ez ugy tériénik meg, hogy még hatarozottabban kirajzolédik a verset
iré koltd helye, ideje a vilagban, tehat térténelmi konkréisiga. S czaltal
valik mondanivaldja magasrendiien politikai értelmiivé is. S minthogy ez
koltbileg, s ennek megfelelden gondolatilag elképzelhetetlen a cselckvés
erkolesi megitélése, atgondolasa nélkiil, a ma tudatosan ¢él6 emberének
értékelését is igyekszik fokrél fokra elvégezni. A legfébb kérdések a ko-
vetkez6k: meddig aktualis a megnevezés, és a beszéd helyzetlink megvi-
lagitasara? Hol a tudas és garancia és hol az erkélesi-politikai ,,tapodtat
se” hatarvonala? s a bizonytalankodason til, a versek szavain-mondatain
tal, mikor kezdddik a tett — nem a koltdi, hanem a valdsigos tett —
ideje, bar viladgos, hogy az is kéi irdnyu: leshet az ongyilkossig mozdu-
lata és a harcé, hatnitudasé?

A kotet egyik utolsé verse (a Megvildgosul) nyiltan hirdet valamiféle
katarzist — jegyezziik meg csupdn: a kordbbiakhoz képest kisebb erd-
vel. Am a miivek osszefoglalé boncolgatasanak ideje jocskan lejart.
Vizsgaljunk meg alaposabban inkabb két mintanak szant verset, s ez tobb
dologra, mir6l eddig hallgatni voltunk kénytelen, sort kerithel.

1. ,,Jsmeretlen kelet-europai kélté verse 1955-bél”.

Kifakul,

mint a két zaszl6, melyet,
évre-év, a kapu folé gipszelt
vashiivelybe kitettiink iinnepekkor
fakul, veszti szinét a vilag.

Hol vannak az lnnepek?

Noha kolténk tizenkét éves iskoldsgyerek volt 1955-ben, amikorrdl a
fiktiv és ismeretlen ko6lt6t megszdlaltatja, mégis mindent tud, amit —
Kelet-Eur6paban — annak az évtizednek a tengelyében tudni kellett, s
amir6l szé6lni fontos ma is. A nyugodt ténymegallapitis, a rezignaltnak
haté meditécid hangja ez, am a retorikus ismétlés és variacié (kifakul...
fakul, veszti szinét...) tompan, de hangsilyoz mar az elsé sorokban is.
Hat még a koéltdi kérdés ralitése! Mar a leirasforma is figyelemre érde-
demes: j6 prozairo részleiez ilyen targyiasan, alaposan, miként itt a két
zaszl6 sorat-dolgat a koltd. A szavakban tudatosan rejtezik az ellentét:
zdszl6 és vashiively kardot, sereget, harcot idéz fel értelmiinkben, s j6-
szerével nem ily méltatlan tarsat keresne magéanak, mint amilyet itt
talalt, a gipszet. Fakd, porlepte jelképeit a padlastérben szétszerelve
hever6 vilag jellemzése, leirdsa kovetkezik tehét:

Unnepi koltok helyett
most majd a szél mond verseket,

kerge port mond és vibralé hét...

'tétova jelen
— aléasiillyedd por — lebeg.
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A kor megjelenitésének, képi jellemzésének kulesfogalma Petrinél —
nemcsak e versben tobbszorosen ismételve, hanem a kotet egészében is
— a por, a szallongd, lebegd szaraz, szemecsés tormelékelem. Idéztiik
mar a ,,porzd sirkdveket”, a idretlen kére visszaszallé, szitdlé porlast,
hadd tegyiik itt hozza, hogy a képrendszerhez — abban a titokzatos és
egyéni latomasvilagban, mely az autonom koltéi vilagképet mindig jel-
lemzi — szervesen houzza tartozik a rozsda, a penész, a korhadisag-
rothadas romlo anyagvilaga, de a ,,lelevény” is, hiszen e por humusszi
valhat. A vilag e poros szétszitalodasa éppoly tobbérielmi, mint a tele-
vénnyé valas. Ahogy az el6bbi sem csak negativum, s igy a szerelmesek
kiilonés athasonulassal ,,egyanyagava lesznek... A vilag fénybeszbtt
poraval”, gy ,,az ép ész televényé”-nek le kell gydzni, meg kell emész-
teni a torténések ,rideg tormelékeét”, viszont maga e szerves is rom-
land6, szétesend6: ,lattam:... -arcukban a késziild televényi”. Térjiink
azonban vissza a ,kelet-eurépai” vershez. A képi leiras utdn (nem idéz-
tiik teljes egészében), egyes szam elsé személyben csattanva ugrik ki a
nyilt gondolat, az egzisztencidlis ténymegallapitas:

Amiben hittem,

tobbé nem hiszek,

De hogy hittem volt,

arra

naponta emlékeztetemm magam.

Es nem bocsidjtok meg senkinek.

A felismerések elsé fokozata tehdt végérvényesen negativ — minden
allitmanyaban tagaddst tartalmaz, de ez a magatartis tiszta és egyér-
telmi{ politikai-szellemi-erkolesi elhatarolast tevé. A megfogalmazas
pontos, axiomatikus véglegességre tor ott, ahol a lényegi gondolatokat
kell kimondani. Hisz a sz6képi metafora, a 16t érzékletes élményének
bonyolult, aitéieles lenyomata ugyis csak tSbbértelmii lehet — mint a
szallongé por és a televény képzetkére.

Az els6 lépcséfok utan azonban van alkalom a tovabbiakban a negéa-
ci6tél eljutni a pozitiv allitasig is, és sikeriil a kdltdnek egyetlen hatal-
mas, a kdzpontozas lélegzetvételnyi sziineteit is kiiktaté ,. kdrmondatban”
sorra venni azt, ami, ,kizsarolt nevetséges életiink'-ben esendé gyenge-
ség, koznapi tétovasag s mégis hirdetve, hogy:

akkor a harc
akkor a tapodtat se

akkor a csendiink
el nem fordult tekintet
akkor jelenlétiink

és dontsék el
mit tehetnek veliink



8. ,,Torténet és elmélkedés’

Jellemzd a cim, ennek a koltészetnek egyben egyik versiipusa is ez.
Erintettiik mar: maga a kétet egésze is valamiképpen az epikdra utal,
jarasa nem léven ,korkords”, nem zarodik onmagéaba, hanem egy fiktiv,
koltdi idoben halad eldre. Petri cgyedi verseiben is tettenérheté az a
hajlam, mely sejtéslink szerint a modern kéltészetre altalanosabban is
jellemzd, hogy a lepergét, a konkréi 1orténést, a percek mulasat, az egy-
masba torléd6 események rajzat filozofikus-lirai formédban kivanja meg-
jeleniteni. Ami a kovetkezd fesziiltségel tamasztja: mig a valds idét mérd
jelek elhaladnak és — ebben a versben legaldbbis — ébredéstél estele-
désig nyomon kovethetjiik a bolyongas filmszerii képeil, addig a belsé
tikor, az elmélkedés sziintelen azt keresi, ami el nem mozdulé, ami mint-
egy tal van az idon, a valtozason. Ennek megjelenitésében is elékeriil a
lebomlas szinhjatéka: a per—rothadas—rozsda—penész—ielevény képkor
organikus ikerparja: a romlas—betegség—laz—fajdalom jelzéseiben meg-
figyelt emberi test mulanddésaganak tlinetvilaga. Ezek az ,orvosi latle-
letek” éppugy jelképesek, mint a lelketlen anyagi romlas képei, de akar-
csak azok, 6k is az epika helyzetleiré targyilagossagaval jelennek meg
el6szor:

Alvo
kéz lecsitingott soka az agyrol
a leszallt nedvektél szinte felfuvodott
kinokat koltolt ki a koponyébédl a hé...

A varos utcain, szobaiban, folyépartjan, kocsmapultnal araszolé nyari
délutan és este ,torténele” visszanyit a mualt sok évére, felvillantja a
haldlbamenekiilés lehetséges burleszkjét, &nmagat is értelmezi (,Utd-
nozza a tértémést igy fdraszt az id6”), fényei ravetiilnek a ,mi kétér-
telm{i” arcunkra ,gyalazat és tisztesség kozott”. A koznapi villanasok,
a sokdimenzi6ju térténet f6ltt az elmélkedés ugyanakkor a létink egy-
értelmii s szildird erkolcsiségét, fokuszat kutatja. Amely végiil is ,ki-
mondhatatlan”; noha vagya romlé testiinkkel azonosulé értelmiinkben
lakik:

Dagad
haldlosan mint elk6totl lab
az utolsé az utolsé utani
beszélhetetlen beszéd

9. Kikkel egyiitt, merre tovdbb?

Ha mashonnan nem, utolsé idézetiinkbdl észrevehette a mai magyar
verset ismerd olvaséd, hogy Petri Gyérgy is, teljesen mas iranybdl és més
poézissel, a felismerések fokozatait jarva oda is eljut, ahol Tandori
Dezsé (zen-es) jelversei , kezdddnek”, vagy ahonnan a koliotadrs Nyers
c. ciklusa és Gjabban megjelent miivei ,,visszakanyarodnak”. Bar az &sz-
szevetés csabité — ne engedjiink most mar a kisértésnek. Talan igy is
vilagos, hogy a mas irdanybol valdé ideérkezés, a targyilagossag-targyi-
assag, a racionalizmus és etikai-politikai konkrétsag miatt a Tandoriéval
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rokon, de lényegében mds értelme van itt a ,beszélhetetlen beszéd”-
nck. Ennck a koltészetnek az iranyulasa ugyanakkor nem maganyos je-
lenség, nemcsak az elébb emlitett Osszefliggés és talalkozas miatt (s ha
Varady Szabolcs versei kotetbe gylijtve megjelennek, ezek a szalak még
tovabb fejtheték), hanem azért sem — feliiletes ismereteink alapjin is
joggal allithatjuk —, mert Peter Handke és mellette/mogétte tobb fiatal
osztrak kolid indult hasonlé {ajak felé. Hogy ebbéli vélekedésiink taldn
nem idegen Petri szandékatol sem, arra Ernst Koplening név szerint em-
litését hozhatjuk fel ujra. Akarcsak Handke esetében, a magyar kolténél
sem bizonyos, hogy szdévege — melyet joggal neveziink hagyomanyosan
versnek — a jovében ezt a konyv alakot fogja Olieni. Sokszor érezziik:
egyrészl megszélalasra, deklamalasra var, hangzast szeretne kapni, a
dramai texius iranyaba nyulik, masrészi a filozofikus epika sem all mesz-
sze tole. Joslatra azonban — még akkor sem, ha nem annak szanjuk
— nines jogunk. Csupan a meglévd érték felmutatasara és t6liink telhetd
megvilagitdsara. Ez viszont nem jog, hanem értelmiségi kotelesség.






a szép keresése







1065

kettosségek kozott

Nemes Nagy Agnes hiarom verse

BANYAI JANOS

Nemes Nagy Agnes elsé verskotetének cime: Kettés vildgban (1948),
méar megfogalmazza azt az alapvetd élményt, mely egész kéltészetén vé-
gigvonul: a minden létezdbe, a targyakba és a targyak neveibe, a jelen-
ségekbe és a jelenségek torténeteibe, az érzésekbe és az érzések myelvi
korrelativjaiba, a gondolatba és a gondolkodasba, az idSbe és a térbe
szorult alland6 kettdsséget, és ennek lirai s emberi szituaciojat, a ko-
zott-létet. Az iv, amit ez az alapvetd €lmény megrajzol a realis kettossé-
gek vilagabol, a kettdsségek kozdtti fesziilésbdl a tiszta fesziiltségig, az el-
vont kettosségig fut: az elsd kotet Kettds vilagban cimii versétol a
harmadik koétet (Napfordulo, 1967) és a valogatott versek (A lovak és az
angyalok, 1969) Kozdtt cimii darabjaig. Az iv tantépillére a masodik
kotet (Szdrazvilldm, 1957) 6neszméls, tajékoz6d6 kdlteménye, a Mester-
ségemhez. A harmadik kdtetben és a vialogatott versek kényvében mar
cgy egész versciklus, a Koéz6tt cimli mintegy Osszefoglalds, fogalmazza
meg az alapvetd élményt.

Annak a vonulatnak a nyomon kovetése, amit a hirom kiemelt vers
jelolt 'meg, alkalmasnak mutatkozik Nemes Nagy Agnes koltészete gon-
dolati hiranyaganak elrendezésére és koltészete alapvetd strukturals el-
vének megfigyelésére. Arra, hogy egészen kozelrGl lathassuk koltészeté-
nek anyagat és koltészete miikddését.

A kettds vilag az elsé verndkdtetben még erkolesi parancs, a vélasztas
a nyiri t4j és az &ltalanos lét-élmény kozotti valasztds parancsa. A di-
lemma elsé megfogalmazisa maiv és lelkes. Még nem teher, még mem
nehezedett ra a megoldhatatlansag silya. Mert ugy tinik: a két pélus
athidalhat6, a fesziiltség kozottik nemcsak elvisethets, hanem jétéko-
nyan aktivizalé is. A két vildg itt még egymést tiikrozi: az égen jard



foldmeéré atlépheti a két vilag kozdtti {irt, és ezért még lehetséges az a
biiszke és bator, naiv és lelkes illuzié, amire a vers céloz:

Hajam a fiben, a fdk kontya fent,
rezegve bomlik szét az alkonyattal,
Nyirség. Homokjan érlelve fejem,
bomlé bokorként meégis itt marasztal?

Hulldmaira illegessem elmém?
Pillantdsara oOltsek naszi inget?

Es aradozva lermékeny szerelmén,
mint tigrisek, becézzem kolykeinket?

Enyém a taj. Mint majomé a fa,

mint asszonyé (vagy macskaé) a gyermek, —
imadjam testét minden éjszaka?

Az allatok erényein legeljek?

Hazam: a 1ét — de benne ring a mérték,
Mint esti kutban csillagrendszerek,

és arcat is az ég tiikrébe mériék
elektronoktdl zizzend erek.

S a kettbs, egymést tukrézé vilagban
megindulok, mint £f6ldmérd az égen,
s pontos barazdan igazitva 1l4bam,

a nyiri tdjat csillagokba lépem.

A két vilag tehat itt még nem 6nallésult, még nem idegenedett el egy-
méstél, nem zarkézoit onkorébe: a két pélus kozotti fesziiltség sem él
8nallo életet. S6t a vilagok fiiggnek egymastdl: egymast tiikrozik és
ennek a tikrozésnek az anyaga a fesziiltség. Természetes torvényszeriiség
a lkét vildg, és ezért nem valésigos dilemma, nem valdésigos erkdlesi
parancs. A féldmeérd konnyedén lépheti at a pélusok ko6zét.

A vers minden fze ennek a jatékos, konnyed, egész vildgot &tfogd lé-
pésnek, a foldméré lépésének, az eldkészitése. A panteikus t6ltésii indit6-
képt6l kezdve, a vemset lokalizilé egyszavas mondaton és az egymast
kovetd kérdések pontos baridzdain it a negyedik szakasz kettdsponttal
azonosité kozléséig, a vers minden rétege: a stilisztikai és a hangtani, a
poétikai és a nyelvtani is a zarészakasz jelentésének elbrejelzése, kereté-
nek és mélységének kijelolése. A versnek nemcsak a hiranyaga, hanem
a szerkezete is megnyugtats.

A Kettds vildgban két pélusa: 1) az elsd szakasz vershelyzetet lokali-
z4dlé egyszavas mondata: , Nyinség.”; 2) a logikus azonositds a negyedik
szakaszban: ,,Hazim: a 1ét”.

E két p6lus nem ellentét: a Nyirség mem zarja ki a hazaval azonos
létet, a vilag nem szakadt két antagonisztikus darabra. Egyiitt és egyiit-
tesen definidljak a vildgban létezés feltételeit. Erre mutat az elsé kép
fent és lent ellentéte, és erre mutatnak az elsé pélus koéril bokrosodd
kérdések. A kérdések a Nyirség rogzitd pbélusdnak megkérdezettségét is
felmutathatniak; azt a kérdést, hogy elegend8-e az, amit a tij nyujt.
Hogy a t4j, a valalt vidék egészében befoghatja-e a fiibol a fak kon-
tyara nézd tekintetet. A kérdések sora azonban még igy sem lényegi,
hanem szénoki. Mert az ironikus viszonyitasolklkal latszolag ellenall a t4j
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meghatarozé rogzilésének, de a latszélagas megkérdezeitséget egészében
felbontja a harmadik szakasz kijelentése: ,Enyém a taj.” A vers tehat, a
latszélagos megkérdezettségtol fliggetleniil, konstitudlja a tajat, a 1&j
lényegét, a tajhoz valé kotédést. Es a konstituildssal egyidSben a tij
véllalasat kozli. Még akkor is, amikor a negyedik szakasz a hazat a léttel
azonositja, hiszen egészen nyilvanvalo a versindité fent és lent kettOssé-
gének Osszecsengése a negyedik szakasz kut és csillag kettGsségével,
amint nyilvanvalé a ,Hajam a [iiben, a fak kontya fent” kapcsolédisa
az ,arcat is az ég tiikrében mérték"” szbegyiitteséhez. Valdjdban tehat a
tajkonstitudld elsé harom szakasz jeleniésmezejét a hazat a 1éttel azono-
sitd negyedik szakasz nem valtoziatja meg, hanem egyszeriien az altala-
nositds egy magasabb szintjére emeli. Ami azt jelenti, hogy a it4j kons-
titudlasaval és villalasaval egyidejil és azonos természeltii az altalénosito
létélmeény konstitudlasa és vallaidsa. Ha egyidében és azonos forrasbél
fakadva jott létre a taj- és a létélmény, akkor nyilvanvaléd, hogy kettds-
ségiik csak latszolagos, hogy a vélasztas parancsa csak szémoki parancs,
hogy a két élmény kozdtt nincs ellentét, hogy nemcsak kiegészitik egy-
mast, hanem feltételezik is. Ezért sem keletkezhet a két pélus kdzott
valdsagos fesziiltség. Igy a f6ldmérg batran léphet az égen, hiszen a
pontos barazdak a két pélus kozotti Grt, tavolsagot latszolagossa tették.
A vilag egy maradt, kettGssége bels6 mindség: ezért nyajt megnyugvast,
ezért lattathatja a reményt, ezért kotheti oly naivan és lelkesen kévébe
a nyiri tajat és a csillagokat.

A ko6lt6, mint [6ldmérd az égen, otthonra talalt a kettds vildgban, hi-
szen a ,Hazam: a 1ét” nem ellenpontja, hanem szinkronja a ,Nyirség”
és az ,,Enyém a taj” kozléseinek. Ez a ilelkesitd otthon a kiinduléopontja a
késdbbi otthontalansignak, koltészete errdl a nyugalmi pontrél indul
maid a valésagos kettdsség, a terhes kettdsség felismerése felé. Mert ha-
marosan kideriil majd, hogy az égen lépkedd foldmérd csak illuzié.

Jelentds viéltasa lesz ez majd Nemes Nagy Agnes kollészetének.

A ketids vildgban még nem informal errdl a valtasrol. A megtalalt
otthon nem vet fel ijabb kérdéseket, nem Aallit terhes és kényszerité di-
lemmék elé. Legfeljebb a kérdések sora mutathatna az 'otthon magkérde-
zettségére is. De a kérdések ezt a funkciét nem vagy csak részben val-
laljak. A valtas mas nyomait hidba kutatjuk. S hidba is kutatnank, hiszen
a vers tanusaga szerint a ,,mérték” definialja mindkét pdlust. A meérték
kiilonben is egyik kozponti fogalma a versnek. Tobbszérds funkcionalt-
saga is erre mutat. A hazaként vallalt létet a mérték hatdrozza meg és a
Nyirség arcat is az ég tiikrébe mérték. A fogalom névszéi és igei formaja
atfogja a vens jelentéssikjail és a vers dinamizmusat is. Kiemeltségére
utal a fogalom e két grammatikai formajanak rimfunkcidja is: mas-més
grammatikai jelentéssel, de azonos nyelvi formaként fiizi dssze a két wi-
lagot, mintegy jelolve a zardszakasz kozlését, hogy a két vilag egymést
tikrozi. Ugyanakkor a mérték, mindkét grammaiikai alakjdban, az
égen lépkedd f6ldmérd eszkézének és levékenységének is a neve: a fold-
mérd a haza és a 1ét azcnossdgidnak meérdeszkozét tartja kezében, 1abat
s lépteit a 14 pontos barazdainak mértékéhez igazitja... A két pélus
taldlkozasa és Osszejalszasa a ,,f6ldmérd az égen” domindlé széképében
teljes és végérvényes. A Kettos vilagban ezért nem informathat még a
késOoki valtasrol.

Az otthon felismerése, a mérték megtalabdsa, a két vilagot ativelo sz6-



kép kdzlése utan, Nemes Nagy Agnes kovetkezd verskotetében deriil
majd ki, és a harmadik Ko6zott cimi ciklusiban alakul ki egészében ez a
koran megsejtett, de a kolidi vilagkép meghatarozojava még nem ming-
sitett élmény, a ketidsség, a koz6tt-léf élménye. Pontosabban, az otthon
felismerése utan Nemes Nagy Agnes koltészetében nem a megnyugtiaté
hazara talalas jelent dominalé é&lményt, hanem a két vilag, a lassan
antagonisztikussa dnallésuld két vildg és annak a felismerése, hogy nfines
moéd az dthidalasra, tehat hogy a korai otthonra taldlas valéjaban az
4llandosult otthontalansag élményének elokészitése. A késobbi versek, a
késobbi versekben konstitualt kettds vildg hat majd vissza az élmény
elsé megfogalmazéasara, ez a késébbi teszi majd a korabbit az egész kél-
t6i fejlodés szempontjdbdl illuzérikussi és idegenné. A késobbi versek-
ben mar nem a Kettds vilagban atlépheté 'kéi pélusa dominidl, hanem
maga a kettdsség, mely egyidében lesz Nemes Nagy Agnes koltészetének
alapvett szerkezeti eleme és alapvetd hiranyaga is. A korabban felismert
otthon és megnyugvéas mozdulatlanul all ott a megrajzolt iv alapjiaban
.mint egy hir, tolgy alakban, / amely elfirad megfejtetleniil.” Mert a
késdbbi versek mar aligha emlékezhetnek ennek az alapnak az élmé-
nyére, hiszen egészében ellentmondanak annak.

A Mesterségemhez a Szdrazvillim (1957) verseket és miiforditasokat
tartalmaz6 kotet elsé verseként jelent meg. A kotet kozli a vers meg-
irasanak évét is: 1951. A vers tehat Nemes Nagy Agnes elsd verskote-
tének megjelenése utdn irédott. Arra figyelmeziet ez, hogy az elsd kdtet
koltdi felismerései és tapasztalatai utdn valt aktualissa, a tudatosodas
kérdéséve a koltészet és a versirds, a mesterség problémaéja, jelezve, hogy
a koltészet keresztjének viselése eldtérbe keriilt, és hogy a kdoltészet
megismerése azonos a vildig megismerésével. Az elsd verskotet otthonra
talalasaval szemben itt a koltészet allandé megkérdezettsége domindl,
ami azt jelenti, hogy kéndésessé valt a koridbban felismer: otthon is. igy
keriil eldtérbe az a tapaszialat, hogy a koltészet megismerése analog a
vildag megismerésével; a koltészet mestersége a vildg megismerésének is
a mestensége. Nem a vildg teremti meg a verset, hanem a vers teremiti
meg a vilagot. Es a vens teremti meg a koltdjét is. A koltészet otthena
tehat nem fiiggetlen a verstd]l és a kollstdl; a koliészet otthona a vers
és a k68 otthontalansagava alakul at. Ezt az alapvetd felismerést fogal-
mazza meg a Mesterségemhez. Kapesolédasa a korabbi kotet kettds vila-
gahoz myilvanvald, de ez a kapesolédas ugyanakkor taszitas és tévolo—z
das tis. :

De nézziik a verset:

Mesterségem, te gyényora,

mely elhiteted: fontos élnem.
Erkdles és rémilet kozott
egyszerre fényben s vaksodtétben,

mint egy villim-szaggatta taj
szikldin, ahol allhatatlan

roppant felhok — nagy, gomolyos
agyvelok — tiize Osszecsaltan,
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s a liizzel csikos levegoben
sziilik a sziintelen csatat,
sejt-korom ota ismerds
végtelen Buda-osiromat,

hol minden vibral és veszendg,
hol minden fércell, foszladé,
hol rojtosodik mar a sziv,

s egyetlen szalon fiigg a sz0,

a sz0, amely a f6ldbol égbe
sistergé dongés utemét
ingazza folyton, Osszevétve
onrangasat, s a fellegét —

erkoéles és rémiilet kodzott,
vagy erkdélcstelen rémiuletben,
mesierségem, mégis te vagy,
mi méred, ami mérhetetlen,

ha rangva is, de 6raként,
mely képzelt lilemet rovatkol
az egy-idén — meégis a fényt
elvalasztja az éjszakatol.

A vers megszolitassal indul: , Mesterségem” & a megszélitott funkeis-
janak kijelolésével: ,elhiteted”. A szdndékosan eltulzé jelzd: ,te gyd-
nysrfi” és a funkciomegjeldlés allitméanyanak jelentése: az elhitetés egy-
uttal hitegetés és megtévesztés is, a vers koré egy hatarozottan ironikus
jelentéshaldzatol rajzol. Igy a lelkesnek tiind elsd két sor egyfajta iro-
nikus reményt nevez meg, melyben ,fontos élnem”. Mesterségem illu-
zorikus-ironikus reménykeltése hiteti el, hogy fontos élnem. Mégpedig
a kettosségek, az ellentétek, a kontrasztok kézétt: ,Erkdles és rémiilet
kozott / egyszerre fényben és vaksbtétben”. A vershelyzet tehat: ironikus
jelentésmezdn a kozoti-szitudcié. A vershelyzet fontos vonatkozasa az
¢n-kdzpontisag: az els6 személy jelei az elsd és a masodik sorban.

A versnek ez az elsS jelentéssikja. Innen indul és innen lépcsézetesen
alakul ki az egész versépitmény.

Tovabbi szakaszai mind ennek a vershelyzetnek a kifejiése. A versnek
ezt a lépcsdfokat a ,,mint” hasonlito koétszé vezeti be. A ko6tdszé helye a
versben kiemell: a mésodik szakasz elsé szava. Ezért mindaz, ami a ko-
t3s26 utan kovetkezik, egyetlen mondatba siiritett hasonld, mely a ha-
sonlat szokasos meghatarozasa szerint a hasonlitott éntelmezése, a hason-
litott pedig a vers els6 lépcs6fokan a ko6zdtt-szitudcidé megnevezése. A
Mesterségemhez egyetlen metaforikus széegyiittes: abszolat hasonlat.

A kozott-szituacié helyzet-megjel6lés, Erre mutat a vers teljes tovabbi
szerkezele: a ,,mint”-t6] az 616dik szakaszt ziré gondolatjelig a helyha-
tarozok utjan fut a vers, mignem tijra el nem éri a hatodik szakaszban a
kozott-szituaciét eldszor megnevezd széegylittest: ,erkdles és rémiilet
kozott”.

Milyen elemekbd] épiil ki a vers e két sarkpontjat Gsszekotd parabo-
lisztikus iv? Milyen nyelvi eszkdzdk azok, amelyek a ,fontos élnem”
magatartds-meghatarozé kijelentését a hasonlat stilisztikai eszkozével
koltbileg megformaljak? A sorozatos helyhatarozék mind veszélyhelyze-



teket jelolnek: ,villam-szaggatta taj sziklain”, ,tlizzel csikos levegdben”,
whol minden vibrdl és veszendd, / hol minden fércelt, foszladd, / hol
rojtosodik mar a sziv, / s egyetlen szalon fiigg a s26,” ... Ezeknek a ve-
szélyhelyzeteknek a jelentésfunkcidja, hogy kimondjak, mindezek elle-
nére is ,fontos élnem”. Tehat a veszélyhelyzetek felsorolisa egy nagy
ellentét-strukturat bont ki.

A vers kovetkezd lépcsbfokat ismét egy koto6szd, az elobbi ellentét-
struktirat megnevezé ko16sz6, a ,,mégis” jeloli. S ekkor kanyarodik vissza
a vers a megszolitott mesterséghez.

De figyeljiik meg elébb az ellentét-struktiurat elokészité helyhatarczés
jelentésiv elemeit. A ,,villam-szaggatta taj”’ nem azonos a természet ta-
jdval, mar nem az a taj, amit a Kcttés vilagban a magaénak vallott. A
szikla sem és a sziklan Gsszecsattané ,roppant felhGk” sem azonosak a
termeészet képeivel. Erre mutat ra a felhdket meghatarozd kétéjelek kozé
zart azonosité mellékmondat. A felhdk: ,nagy, gomolyos agyvelék".
Vagyis a ,villam-szaggatta taj / szikFain, ahol &llhatatlan / roppant fel-
h8k... /... tiize 6sszecsattan” szdegyiitiese mar nem a természet taja-
nak a megnevezése, hanem a gondolkodas, az eszmélet, az értelem, az
ismeret metaforaja. Ennek a metaforikus szoegyilittesnek a perspekiiva-
jabél lathaté be a hasonlé szerkezeti egységének minden tovabbi eleme.
A természeti veszélyképek voltaképpen a gondolkodds veszélyének, a
veszélyes gondolkcdédsnak a megelevenité széképei. A versnek ez a je-
lentéssikja az elvonatkoztatasok felé mutat, viszont az erdsen rogzité,
redlis helyhatirozok a verset mégis a lathaté vilag kozelében tartjak. A
gondolkodas elvont képeinek sora és vele szemben a mindig valésagossé
hiité helyhatarozok kapcsolisanak utjan kialakul a vers belsd kettds-
sége, kontrasztja; ez a belsé kettdsség a vers alapvetd strukturdlé esz-
koze is.

Szinte természetes, hogy a gondolkodast jelsld természeli képek sorat a
ko1tdi mesterség anyaganak, a szénak és a sz6 helyzetének a megjeldlése
zarja le: ,,s egyetlen szalon fiigg a 526 / / a sz6, amely a f61dbdl égbe / sis-
tergd dongeés litemét / ingazza folyton, dsszevétve / dnrangasatl, s a felle-
gét”. A szo is a természeti kép és a helyhatarozok kapcsolédasaval kije-
161t kettdsségben ingazik. A sz6 helyzete a versben mar kijeldlt
jelentéskért ismétli meg. A veszélyt, a természeti képpel zzonos veszé-
lyes gondolkodast: ,,egyetlen szalon fiigg”; az elvontisag és a helyhatarozé
realitdsanak kettosségét: ,,f61dbdl égbe”. De amig az eddigi ketiGsségek
mind élesen elvélaszthaték, mégpedig azért, mert ugyanaz a nyelvi
anyag fejezi ki az els6 két sor egyideji lelkességét és ironiajat, ugyanaz
a nyelvi anyag a hasonlé realitasit és elvontsigat, it e kettGeség szan-
dékosan megtévesztd, mert a sz6 fold és ég kozotti ingazdsanak meghata-
rozé allitmanya az ,,6sszevétve”. Ami azt jelenti, hogy a sz0 ¢:szetéveszt-
heti ,,6nrangasat, s a fellegét”, vagyis amig a kettds vilagban a kettds
szintek, a kettds feliiletek elvalaszthatok, egymastdl fliggetleniil nem, de
kiilén is szemlélhetdk, s a kozottilk levd tavolsig ezéri atléphetd, addig
a széban e kettdsségek ,0sszevétve” jelennek meg. A kolléi anyag, a szé
természetére figyelmeztet itt a vers: a masodik szakasz metaforikus sz6-
egyiittesében az elvélaszto kotdjelekkel is kihangsulyozza a természeti
kép és a gondolkodés analogiajat, a sz0 viszont Suszevéli a kettdt, az azo-
nossag e kettds felilletét. Amott a ,,roppant felh6k” és a ,,gomolyos agy-
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vel6k” analdgiaja még kettosség, emitt a szo Osszevéti ,,Onrangasat, s a
fellegét”.

A vers lépces6zetes jelentésszerkezetének tjabb foka: a két polus a szd-
ban elvalaszthatatlan. Ezt hangsilyozza ki a metaforikus széegyiittes
[elho-képe és az iil visszatérd ,felleg”. A szot kifejté kozlésegység elsd
sora egyuttal a rogzitdé helyhatarozék utolso sora is, viszont a kozlésegy-
ség tovabbi részei mar kiszabadultak a helyhatarozék vonzaskérébd), és
a vers ezzel is jeloli a szé sajatos helyzetét e kettdsségek, e kontrasztok
vilagdban. Ez a helyhatlarozé6kidl megszabadult négy sor az eldzd sorok
értelmezése: a ,,sistergé dongés” iiteme a felhdk dsszecsattandsat a ,tiiz-
zel csikos levegdben” és a ,,sziintelen csatat” definidlja a mesterség anya-
gaban, a mesterség eszkozeivel. A korabbi metaforikus szoegyiittesek itt
abszolut metaforakka alakulnak at. Igy az ,,6sszevétve” lesz a k61t5i mes-
terség kozponti fcgalma: az dsszevétés azonos az alkolassal. Ezért fligg
egyetlen szdlon a sz6. Ezért oly veszélyes a koltdi mestenség és a gondol-
kodéas; mindez az eltévesztés tdszomszédsdgaban, de azzal a felismeréssel,
hogy csak az dsszevétés alkalmas a kolt6i megnevazésre.

A modern kdltészet még egy fontos felismerése Nemes Nagy Agnes
versében: a klasszicista kdliészet a pontos megnevezés kioliészete volt, a
modern koltészet dsszevétve nevez meg. A klasszicista koltészet, ha meg-
nevezte a targyat, mar elérie céljat, a modern koltészet, ha megnevezte
a targyat, még semmit sem ért el, céljiig: a megnevezésig csak akkor jut
el, ha a targy neve nem azonos a targgyal, ha a ,mast” is kozli: ha
Osszevételte a jelolot és a jeldlbet.

Mindeddig a veszélyek sorat lathattuk, azokat a veszélyeket, amelyek-
kel a &&1t6i mesterség jar, a szavakat behaloz6 veszélyeket. Azt a sort
egy kotdjel szakitja meg a vers otodik szakaszdnak a végén: az irésjel
bevezetd a verszar6é két utols6 szakaszba. Ahogyan a megel6zé szerkezeti
egység struktirdjat egy koidszo, a ,,mint” hatdrozta meg, a ,fontos él-
nem” hasonléjét/ellentétét jelezve, épplgy a verszard szerkezeti egységet
is egy kotdsz6, a ,,mégis” strukturalja. Arra figyelmeztet ez, hogy a ve-
szélyek ellenére is a ,,mesterségem”, a kollészet az, ami ,a fényt elva-
lasztja az éjiszakatol.”, ami méri a mérhetetient.

A hatodik szakasz megismétli a kéltemény harmadik sorat: .erkéles
¢és rémiilet koz6tt”, tchat megismétli a ketdsséget, de itt egy lépéssel
tovabb megy a vers: a valasztd kotdszé alternativat jeldl: .,vagy erkolcs-
telen rémiiletben”. A valaszto kdidsz6 a szé természetéi példazza, a szo
funkciojat, az Gsszevétést. Ezért az azonos sor nem ismétlés, a gramma-
tikailag azonos sor jelentésanyagaban eltérd. A megismételt sor mar a
verzélyck tapasztalatanak, a kettds vildg ismeretanyagénak fénykoérében
jelenik meg: amott mint egyszeri kettSsség, mely deklarativan magatar-
tas-jelleg (a ,fontos éilnem” értelmében), itt viszont mint dsszevétett
kettdsatg, mely egyszerre ellenlét é&s azonossag is. Vagyis, a megel5zd
szzkaszok egyrészrol ujabb jelentésarnyalatokkal gazdagitottdk a meg-
ismételt sort, és ezzel els6 funkcidéjal megvaltoztattak, masnrészrél alkal-
massa tették a sz6 szerepének és természetének, az Osszevétésnek kieme-
lésére.

A vers jelentésének lépcsbzetes felépitése igy halad: a lelkesség és az
irénia kettdségétdl a helyhatarozokkal lattatott veszélysorozat utan a
veszélyek vallalasa és e magatartds perspektivajabdl a koltdi alkotas
szemléltetése, a kiltészet keresztjének vallalasa. Vagyis a sz6 helyzeté-



nek megfogalmazasa mar elbre jelzi a ,,mesterségem’”, a koltészet hely-
zetét. Erre figyelmeztet az 6todik szakasz és a heledik szakasz ayelvi
anyaganak kozelsége. Ahogyan a sz6 a ,sistergd dongés Ulemét ingazza
folyton”, gy méri a koltészet a mérhetetlent, ,ha ringva is, de odra-
ként / mely képzelt iilemet rovatkol / az egy-idén”. Valéjaban tehat a
koltészet is, mintl a sz6, ,egyetlen szilon fiigg”. Szembetiing, ahogyan az
otodik szakasz egyik legfontosabb szavara, az 6nrangasra vilaszol a kép-
zelt iilem, ahogyan az ingazasra az 6ra és az ,egy-idé”... A nyelvi
anyag kozelsége azonban nem jelenti egyuttal a jeleniés azonossagat is.
Nemecsak az ellentétlet sejtetd, kéiszer eléforduléo koidszé figyelmeztel
erre, hanem figyelmeztet az az ellentmondas is, ami a sz6 helvzetét meg-

hatarozé kézponti fogalom, az Osszevétés és a mestenségem, a koltészet

helyzetét definialéd, ismét koétjellel elvalasztott metaforikus szdegyiittes:
»mégis a fényt / elvalasztja az éjszakaiol.” jeleniése kozotlt ismerheld
fel. Lényegében a sz6 mint a koliészet anyaga ¢és a koliészer kozotti el-
lentéttel allunk szemben. Lathattuk, a szd, a koltészet anyaga, természeie
szerint Osszevéti a dolgok, a targyak, a jelenségek neveit, ezzel szemben
a koltészet, tekintet nélkiil arra. hogy egészében a szd fliggvénye, sot
egészében kijeldlt természelének a fiiggvénye, elvalaszté jellegii, elva-
lasztja a fényt az éjszakatol, elvalaszlja az erkodlesét a rémiilettél. A sz6
mint a koltészet anyaga és a koltészet kozotli alapvetd kiillonbség éppen
akkor deriil ki, ha e kettd természetébdl eredd funkciojat allitjuk egy-
miéssal szembe: az Osszevétost az elvalasztissal. Nemes Nagy Agnes ver-
sének egyik legfoniosabb tanisiga éppen az, hogy figyelmeztet erre a
ketids szerepre.

A vilag kettossége mir nem megnyugtatd otthona a koltészeinek, ha-
nem kihivasa, bizonytalansaga, megkérdezettsége. A kodltészet clvalasztd
jellegii ugyan, de mi biztosithatja e jellegének megvalésulasat, ha anyaga
és eszkoze: a szo jellege ellentétes? A kéllészel a sz6 egzisztencidjanak
mozgési tere! Ezéri Nemes Nagy Agnes versében a koltészet jellegének,
‘mint elvalasztasnak, a kijelolése nem a koltészet otthondnak a megneve-
zése, hanem nosztalgia, az el nem érHeté ahitata. Nem az égen, a pontos
barazdaldkal kijelolt uton lépkeds [6ldmérd otthona, hanem a f6ldmérd
allandé megkérdezettsége.

A Kettds vilagban mdgtalé]t otthonat a Mesterségemhez a kettdssé-
gek, az ellentétek, a kontrasztok rendszerében megkérddjelezi és vegiil
a Kozott cimi kollemény a kettdsségek ofthontalansagat nevezi meg:

A leveg6é nagy ruhaujjai.

A levegé amin sziklaszildrdan
tdmaszkodik madar s madartan,
az érvek foszlé szélein a szarny,
egy percnyi ég belathatatlan
kovetkezményi lombjai,

az €16 para fai, felkanyarodva,
akar a vagy, a fenti lombba,
percenként husszor lélegezni

a zuzmaras nagy angyalokat.
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Es lent a sily. A sikon roghegyek
nagy, mozdulallun zokkenései,

amini fckiisznek, térdenallnak

az ormok és a sziklahalak,

a foldtan szobrai,

a volgy egy percnyi figyelem-lazulas,
aztan meginl a témbok és a formadk,
meszes csonttdl kdrvonalig

kévé gylrddott azonossag.

Az ¢ég s a f6ld kozott.

A sziklak roppanasai.

Amint a nap atlatszo ércei
mir-mar magukba, fémmé a kovet,
ha &allat jarja, korme fiistolog.

s koroznek fent a sziklafal folott
az égd patak fiistszalagjai,

aztin az éj a sivatagban,

az ¢j, amint kioltja s kémivolta
magvaig ér, fagypont alatti éj,

s amin{ hasadnak és szakadnak
a porcok, forgok, kolapok,

amint feszitik véghetetlen,
széthasgato onkiviiletben

a fehér s a fekete mindennapos
néma villamcsapasai —

A nap és az éj kozott.

A szaggatasok, hasgatasok,

a vizidk, a vizhianyok,

a tagolatlan feltamadasok,

a fuggoleges tlirhetetlen
fesziiltségei fent és lent kozott —

Eghajlatok. Feltételek.

Ko6z6tt. K6. Tanknyomok.

Egy sav fekete nad a puszta-szélen,
két sorba irva, toban, égen,

két sotét tabla jelrendszerei,
csillagok ékezetei -—

Az ég s az ég kozotl.

A vers harom nagy szerkezeli egységre oszlik: I. Az ég s a {6ld ko-
zott.”, 11. ,,A nap és az éj kozott.”, IIl. ,,Az ég és az ég kozott.” A szerke-
zeti egységek mind két kozlésegységbdl allnak: az 1. az ,.ég” illetve a
»f61d”, a Il. a ,,nap” illetve az ,,&j”, a 1II. az ,ég” illetve az ,ég” ellenté-
tének, keltdsségének ¢s a kozotliik levd térnek a lattatdsa. A Kozott tehat
az ég ¢s a [61d, valamint a nap és az éj valdsdgos kettdsségének irdnyé-
bél koézeliti meg az ég és az ég irredlis kettdsségét. A vers igy oszlik két
erésen szemben 3116 rétegre. Ezt a szembendllast példdzza a harmadik
szerkezeli egységen beliili ket16sség a ,,fent és lent kozott”. Ez az altala-
nositd megnevezés, az elobbi kettdsségekkel szemben, azért nem képez



ujabb szerkezeli egységet, mert funkciéja nem a vers [elépitésében van,
hanem az ,,egy-idon"”, az ,,egy-téren” beliili kettdsség jelentésének koz-
lésében. Vagyis, a latszolag irredlis ég és ég kozobti ketidsséget stnuktu-
ralja, a kozlés irrealitdsén beliil, valésigos kelidsséggée. Mcégpedig azzal
a célzattal, hogy az ezen a sikon megmutatkozo kettésség, az irrealis ket-
tosség, kilépjen 6nmagabbl és a megeldz6 szerkezeti egységekhez ha-
sonléan, belsé terét mutatva fel, szintén valésigos kettGsséggé mindsiil-
jon at. fgy még inkabb megmutatkozik a vers két rétegénck szemben-
allasa: a kettdsségek nem azonos természetliek — a III. szerkezeti egy-
ségben nemcsak lathatd, hanem lényegi is.

Ezért a kélteményt e hdrom szerkezeti egység felbontasival és a fel-
bontott elemek viszonyba allitisival figyelhetjitk meg a legalaposabban.

I. Az €ls6 szerkezeti egység a vers két legnagyobb szakasza. A kél sza-
kasz nyilvdnvaléan ellentétes struktira. Az ég és a fold lezaro, alapvetd
ellentétét a részletek ellentétessége szemlélteti. A fenttel szemben a lent,
a levegdvel szemben a suly, a madartannal szemben a féldtan, az egy
percnyi éggel szemben az egy perenyi vélgy, az é16 para faival, a fel-
hokkel szemben a témbék és a formak... A szerkezeti egység kovetke-
zetes strukturalasanak példai. A szemantikai ellentétességnek nincs szer-
kezeti megfeleldje. A sorok és a képek azonos médon, azonos eszkdzok-
kel alakulnak ki, és azonos iranyt s kévetnek. A szerkezeti egység egyes
kézlésegységei, bar szemantikailag ellentétesek, felépitésiikben, megfor-
maldsukban azomosak. A szerkezeti egység két szakasza egyarant két
mondatbé] all. Mindkét szakaszt egy-egy rovid mondat vezeti be, majd
ezt mindkét esetben egy-egy tobbszorésen bdvitett mondat folytatja.
Ahogy az elsd szakasz elsé mondata k6tddik a masodik szakasz elsé mon-
datéhoz, ugy kotddnek a tébbszérosen bovitett mondatok egyes részei is
egymashoz. Majdnem teljes pontossidggal valaszolnak a masodik szakasz
mondatrészei az elsd szakasz megnevezéseire. A két szakasz kotodése
wsziklaszilard”. Ami azt jelenti, hogy az ég és a féld koézotti ellentét csak
a nevek szintjén ellentét, szerkezeteiben és a szerkezetek felépitésében
~kové gylirddétt azonossag”. Ezt az azonossigot mutatja a szerkezeti egy-
ség két szakaszanak alapvetd fogalma: a k3, a szikla. A levegdon ,szikla-
szilardan tamaszkodik madar s madartan”, lent, a f6ldén ,,az ormok és
a sziklahatak / a féldtan szobrai”. Mindkét péluson a szikle dcminal; az
ellentéteket ez szervezi kdvé, azonossagga.

Az elsd szerkezeti egységben tehat egyidejli az ellentét és az azonos-
s4g, egyidejii a kettdsség és az egy. Ez az ismétlddd egyidejliség, mely
mégsem lépheti at a megnevezett kettdsséget, késziti eld a kozdtt-lét
egzisztencillis terét.

II. A masodik szerkezeti egység nem oszlik két szakaszra, viszont
megtartja az elsd szerkezeli egység két szakaszanak azonos mondattani
felépitését: egy sornyi mondat inditja, majd egy tébbszorésen osszetett
mondat folytatja, és nem pont, hanem kotdjel zarja le, mintegy azt pél-
dézva, hogy az elsd szerkezeti egységben megjel6lt egyidejli kettdsség és
azonossag itt mar véget nem érve fut a kozdtt-1ét szituacidjét megnevezd
»A nap és az éj kozott.” szerkezeli cgysiget lezaré sordba.

A maéasodik szerkezeti egység dominénsa szintén a szikla. A szerkezeti
egységet indité mondat: ,,A szikldk roppanésai.”, egyarant jeloléje a nap
melegében és az éj hidegében, ,,a fehér s a fekete mindennapos / néma
villdmcsapasai —" kozott a szikla viselkedésének. Es a szerkezeti egység
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két része, a nap melegél és az éj sivalagi hidegét megfogalmazé része az
egy anyagon mutatkozo keitésség mognevezése: a szikia a nap melegé-
ben, a szikla az éj hidegében. A mendatrészek szemantikailag itt is ellen-
tétesek, szerkezetileg viszont azonosak.

Az elsd és a masodik szerkezeti egység kozotti alapvetd kiilonbség,
hogy amig amott az ég és a fold kozotti valosagos ellentétet a szakaszo-
kat elvalaszté hatar is jeldlte, itt mar nincs meg a hatar, itt a versindité
mondat kettds jelentésének példdjara a hatar elmosddik, és ezzel mar
alapvetd strukturald eszkozévé mindsiti at az elsé szerkezeti egység za-
résorat, a , k6évé gylir6dott azonossag” jelentését. A két pélusnak ez a
nyilvanvalé azonosulasa a vers iranyat is kijeloli: a vers mar befelé
halad, a kiilvilag nyilvanvalo kettésségeitél a belvilag kettdsségei felé.
Amig az elso szerkezeli egység az cllentétek és az azonossiagok rendszeré-
nek kozlésével zart egységet képezett, addig a méasodik szerkezeti egyseég,
clfogadva a kettdsség meghatirozé szerepét, a vers irdnyaban nyilt egy-
ség. Erre mutat az is, hogy a szerkezeti egységet nem a mondatzaré pont,
hanem egy nyiltsagot jeldld kotdjel rekeszti el. A lathat6bél a lathatat-
lan felé haladva a versben mind nchezebb lesz a mondat elrekesztése,
mind nehezebb lesz a mondat lezarésa.

I1I. A harmadik szerkezeti egység mar a masodikban feltint DbelsS
téren fogalmazza meg a kozétt-szitudciot. A kodzott itt mar &thidalhatat-
lan, a fiiggdleges fesziiltségei sohasem sziinhetnek meg; a ,fent és lent
kozott” allandéan jelen van. Ehhez a felismeréshez kapesolédik a kolte-
mény erds érzelmi hiranyaga is: az izgatottsag, a nyugtalanséag, a bizony-
talansag. A felsorolasok, a groteszk képzettarsitas: ,,a viziék, a vizhi-
anyok”, a tagolatlansag, az egyszavas mondalok sora, az els6 szerkezeti
egység kettdsségének megismétlése: ,téban, égen”, mind ennek az izga-
lottsagnak, nyugtalansédgnak a jelei. De erre mutatnak az illogikus
egyeztetések: ,tagolatlan feltdmadéasok”, ,,csillagok ékezetei”, és min-
denképpen a szerkezeti egység természeti képe: ,Egy sav fekete nad a
puszta-szélen”. Az izgatoltsig és a nyugtalansig tehat a kozott-lét eg-
zisztencidlis terének érzelmi mindsitése. Ez a mindsités, nem ugy, mint
az elsé szerkezeti egységben, ahol a szemantikai ellentéteket nem kovette
a szerkezeli ellentét, a harmadik szerkezeti egység felépitését, struktura-
lasat is meghatarozza. A masodik szerkezeti egység myilt mondatét a
harmadik szerkezeti egység mindkét szakaszanak nylltsadga folytatja. A
kotdjel ott egzakt jele volt a nyiltsfgnak, itt ez a jel lényegi mindség.
Nemcsak a nyfltsig, hanem az érzelmi t6ltés megnevezése is. Igy a teljes
harmadik szerkezeti egységet valéjaban az el3bbiek meghatarozéjanak
kell tekinteni. Tehat az els6 és a masodik nemcsak elokészitette, nyelvi
anyagéval és szerkezeti felépitésével, a harmadikat, hanem meghagyta
azokat a jeleniésréseket is, amelyeken keresztiil emez visszahathat ra-
juk. Igy az elsé és a masodik szerkezeti egység nem mas, mint a harma-
dikban megnevezett ,két sotét tAbla jelrendszerei” és a ,csilladok éke-
zetei”. Es itt, ebben a harmadik szerkezeti egységben keriil  elGtérbe a
kéltészet kérdése tis. Az, hogy , Egy sav fekete nad a puszta-szélen, / két
sorba irva” szbegyuttesében ilyen kozvetlen a kapcsolodds az irds é&s a
kép kozott, mar azt bizonyitja, hogy a természeti kép nem a természettel
azonos, hanem az iras produktuma, a szé nem a megnevezett képet fedi,
hanem 6nmagéanak egzisztenciilis terében mozog. Igy mindaz, ami a



versben van, csak 6nmagaval azonos, két sotét (abla kozé szorult jel-
rendszer.

A Koz6tt mar nem vallalkozik a Kettds vilagban valdsagos kettdssé-
geinek otthonna mindsiléscre, sem arra, hogy, a Mesterségemhez tant-
saga szerint, a koltészet elvalaszté funkcidjat tinncpelje, mert nincsennek
mar illazidi, a ket solél tibla evidens jelenvalésiaga megsziintetle a nosz-
talgiat, az ahitatot. Még's, a Kéz6tl az egyiittlétbe jutl el, a ketldsségek
egyideji jelrendszeréig, a , fiiggéleges tirhetetlen fesziiltségei” kozelébe.
Mert a verszar6 ,, Az ¢g s az ég kdzott.” a pragmalikus ketldsséget sziin-
teti meg a Nyirség és a 1é1 orsziaga kozott, az Osszevétés és az elvalasztas
kozott, de a fesziiltséget nem, a fesziiltséget inkabb kiélezi, és igy a lat-
hatatlan, sokszor irracionalis, a bensd terében miik6dé ketidsségek sorat
nevezi meg. Az egyszavas mondatok a harmadik szerkezeti egységben
valojdban olyan nevek, melyekben a fent és lent fesziiltsége, az allandd
kettosség munkalkodik. A minden létezére utalnak ezek az egyszavas
mondatok, a minden létezbben evidens fesziiltségre: a kozoétt-1ét tartal-
mara.

Pomogats Béla hatarolta el Nemes Nagy Agnes kollészetét, mondvan:
psnem élménykoltészet, hanem létkoéltészet, mondhatnék, antropologiai
lira az 6vé.” Es tovabb: ,,Nem életér6l vagy napjair6l vall, nem mulé-
valtozé indulatait kivanja formaba onteni, hanem mintegy a jelenségek
mogott reitezd filozéfiai altalanossagot faggatja.” A létkoltészet, vagy
mas szbval, az antropoldgiai lira, persze, nem a filozofiai altaldnossagok
faggatasa révén alakul ki, a filozofiai altalanossagok a boleselet kérdései,
a koltészet csak arra képes, hogy a gondolkodas, a filozéfalas veszélyeit,
a gondolkod5 létet kozélje. Tehat Nemes Nagy Agnes létkoltészetének
forrasa nem a filozdfiai altalanossag, hanem a gondolkodé 1ét a ,két
sotét tabla koz6it”. Es ez, bar nem ,életrajz”, de mindenképpen az élet-
tel, a napokkal, a mul6-valtozé indulatiokkal van szinkronban, mert a
koltészetben a gondolkodas cszk indulatos és szenvedélyes, veszélyekkel
és kinokkal te!i gondolkodas lehet, vagy ahogyan maga Nemes Nagy
Agnes fogalmazta meg, ,,a versben nincs gondolatmenet indulatmenet
nélkiil.” A kozott-lét, barmennyire is filozéfikus t6liésii, nem filozéfiai
érdemeivel keriilt Nemes Nagy Agnes koltészetének homlokterébe, ha-
nem mindenekel6tt életanyagénak boségével, indulatanak és érzelmi
tartalmanak gazdagsagaval.

Kiilén ki kell emelni a vers szigoru, fegyelmezeit megszerkesztetiségét.
Lathattuk, geometriai formakra bonthalé a vers nyelvi anyaga, egy-
mashoz simulé, egymasbol kovetkezd, egymast kiemeld geometriai for-
makra. Ahogyan a kirakokockakbol felépiil a mese, ugy épiil fel ezekbdl
a geometriai formakbél Nemes Nagy Agnes verse. Ezért allithatjuk,
hogy a kettdsség és a kozott-1ét nemcesak belsé tantalma a versnek, ha-
nem alapvetd rendezé elve is. Az egymasra vilaszold, az egymas ellen-
tétét megfogalmazo metafordk és szoképek belsd inditéja ugyanaz a ket-
tdsség, amit a vers létélményében ismerhettiink fel.

Ez bizonyitja talan a legkézzelfoghatébban, hogy a koran felismert
kettésség élménye Nemes Nagy Agnes koltészetében 4llandésull, még-
pedig nem az atléphetbség, az atfcghat6ésag szintjén, hanem éppen ellen-
kezbleg, az antagonizmus szintjén, a fiiggbleges immanens fesziiltségének
az értelmében. A Kozétt és az azonos cim@ versciklus minden darabja
mér ennek a felismert otthontalansignak a megfogalmazasa.
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vizparti magdny

KANTOR LAJOS

Kint a Szigeten, majd a Dominé-beli fehérasztal mellett sok mindenrél
és sok mindenkirdl szo esett, arrél viszont még nem, hogy ki olvassa a
kolték, prozairdk, kritikusok konyveit, szinvonalas, de tomegolvasmény-
nak nem éppen nevezhetd folydirataikat. Mert igaz ugyan, hogy elsdsor-
ban az ujvidéki egyetemrd! mind nagyobb szamban keriil ki egy uj
értelmiségi réteg, amely mar Symposion-szinten érdeklédik a kor, a szii-
kebb otthoni kdrnyezet s a nagyvilig gondjair6l, mégsem afféle €16
koviilet (ahogy természetrajztanarom e fogalmat varosunk egy-két jelleg-
zetesen furcsa oregasszonyahoz kapcsolta, hogy mozgésitsa gyermekfan-
taziankat), nem eclszigetellen anakronisztikus jelenség az a barackpa-
linkas l6kupec, akivel Belgradban &sszehozott a sors, azaz a pénztelenség.
Mindkét nembeli tarsaival megismerkedhettem volna a lenyligézGen
gazdag Gjvidéki piacon, ha a kdvetkezd utszakaszra, a hosszi dubrovniki
vonatozasra szolgdlé zoldpaprika és paradicsom megvasarlasa utan nem
siettem volna vissza, a bacskai kofatél a modern irodalomhoz. Hogy
milyen termékeny a bacskai fold, azt tudjuk féldrajzbél, sdt novellak-
béol, regényexbdl is; az ulobbi években azonban termékenységének me-
roben meglepd tanisagat adia: neoavantgarde kolidkei, prézairékat,
kritikusokat termell ki, meglehetésen nagy szimban. Nem jabték ez a
szavakkal, a modern miivészetekben olyannyira kedvelt meghékkentés:
anyakonyvileg igazolhaté tény, hogy e jellegzetesen varosi irodalom
létrehoz6i z6mmel falurol szarmaztak el, még csak nem is szakitottak el
a koldokzsinért — legalabbis sziiretkor, &szi betakaritds idején haza-
hazalatogatnak a sziiléi hazhoz, év kozben pedig a sziildk, illetve nagy-
sziil6k jonnek be, amikor sziikség van ra, hogy kisegitsék gyermekeiket,
vigyazzanak az unokakra, mig a tékozléfitk elmennek autéikon viligot
latni. Miféle kiilonés tudathasadas? — ismétlem magamban nem egy
birdléjuk kérdésst, mikozben autonk Szabadka felé szaguld, s kolto-
szerkesztd ,urvezeidm”, aki kivételesen varosi fia, sorra nevezi meg a
falvakat, illetve hogy melyik Hid- vagy Symposion-munkatars sziilé6féld-



jén futottunk at. A kérdés persze rendkiviii naiv, a dolgokat leegysze-
risitd, hiszen vilagszerte tomegmeéretekben folyik az életforma-valtis,
s miért akarnidnk ebbdl kirekeszteni éppen Vajdasag lakossagat? Mas-
részt viszont: az avantgarde miivészetek vallaldsa sziikségszeriien a haj-
szalgyokerck elsorvasztasat jelenti? Vajon az az egyre erdteljesebb,
egyre tudatosabb publicisztika, a szociologia felé fordulds ¢s az a bizo-
nyos ,cenirifugalis sarok” nem a megdrzétt hajszalgybkereken at tap-
lalkozik-e, s vajon nem ez az asvanyi sdkban gazdag taplalék toltétte,
t6lti fel a legijabb regényeket, verskoteteket? Vajon a vendéglés Joab II,
az egykori féldoszts, a modernista absztrakeiék vildgaba tartozik-e? Hat
ennek az Acs Karoly-versnek a hése?

A forradalmar kertjében kapalgat;
siillyed a kert, arboca kapanyél.
A fOlperzsell §sz flstjei szillnak,
a csalateret belepi a dér.

Egyelore azonban nyoma sincs még dérnek, igazi vénasszonyok nyara
van, a varosias kiilsejii falvakban reggeli nagy silirgés-forgas, de mire
Szabadkéara 2riink, a meleg Ugy latszik mindenkit ellankasztott, vagy
talan a kozeledé vihar miatt tiriiltek ki az utcak. Néptelen mar a hatal-
mas varoshaza, a szecesszi6 marosvasarhelyi diszének ikeriestvére, a
teremnyi folyoséi bemélyedések elrejthetetleniil asitoznak, mikézben a
szines iivegablakok sziirve engedik be a fényt. Dérrel, vagyis Zoltannal,
a helyi radié munkatarsaval s a szabadkai Kosztolanyi-hagyoméanyok
gyljtojével sem talalkozunk, a szerkesztéségekbdl ugyancsak elmentek
mar, maradok hat a véarosrol azzal a benyomassal, amely korantsem ca-
folja Kosztolanyi hires novcllajanak igazsigat. Az itl sziileté irodalom
kapcsan el lehet ugyan vitatzozni azon, hogy tarsadalmi szempontbél
hasznosabb-e egy harcos népi-nemzeti epigon verse, mint egy ,se fiile,
se farka modernked6é, vagy ha nem is hasznosabb, az olvasé izlését nem
rontja, nem jarul hozza vérnycmasanak emelkedéséhez, nem kezd el azon
tlinédni, 6 bolondult-e meg vagy a szerz6” — ahogy ezt egy Hid-beli
olvasbnaplé nem alaptalanul allitotta, én azonban amondé vagyok, ne
figyeljliink se az ilyen, se az amolyan epigonokra — Dr. Schlossiarik
Arpad koz- és valtéligyvéd gozfiirdéi horizontjanal viszont jobban vonz
a Symposion (és a Hid) vildgra-, problémakra-nyitottsiga. Végsé soron
bacskai szempontbdl is ez a maibb, ez a perspektivikusabb.

Az Ujvidéken vasarolt paradicsom és zoldpaprika meg az otthonr6l
hozott szebeni szalémi fogyasztésa kozben jécskdn van idonk szembe-
siteni személyes tapasztalatainkat az olvasmanyélményekkel, a bdacskai
autéiit emlékeit a vonatablakon benézd téjjal, mert itt aztan, Mostar
utan, egészen Dubrovnikig, igazdn nem kindlkoznak a meglepetések.
Kédsivatag — ennek az dsszetett szonak a jelentését ezen a keskeny va-
ganyl vonaton értettem meg. A vad montenegréi vidék, Vajdasag utén
ellen-tijnak (de nem anti-provincidnak) mondaném, fesiSiségével csak
egy féloraig kot le, azutan mér csak a csodédlkozas marad, hogyan lehet-
nek itt egyaltalan falvak, mit legel a tehén a sinek mellett a kdgorge-
tegben — hat lehet igy is élni? Gyerekkoromban a karsztvidéizet valami
csodalatosnak képzeltem el, osztalyféndki meg foldrajzérdkon annyi
szépet hallottunk réla, amennyit csak egy tandr sziil6foldjérdl mesélni
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{ud, — noha a Torockd kérnyéki karsztosodas a jelenség tipikus voliaban
meg sem kozeliti a jugoszlaviait. Még szorgalmi dolgozalol is irltam a
karsztjelenségrél, nem sejlve, hogy felnott fejjel — mar nem a barlang-
rejtelmekre, a cseppkdcsoddkra kivancsian — mekkora csalédast hoz
majd a kozelrél latott taj.

Es amikorra elunta mar az ember az életét, bekovetkezik a csoda. A
modern miivészet alkalmazza elészeretettel azt a sokkhatast, amelyet a
sokoras sivar vonatozas utadn a hirtelen elébukkand tenger latvanya
nyujt. Eddig a sziirke 4drnyalatai hataroztak meg mindent, most egyszerre
a mélykék és a mélyzold, az Adria vize s a dusulé ndvényzet, a kiilonds
alaku fak kovetelik jogaikat, az élet, a szépség jogat — és ebben az em-
ber is szot kér, a kéket és a zoldet & piros kapcsolja Ossze, a haztetdk,
az ember alakitotta taj. Uj, emberibb harménia sziiletik a k6 kdnyértelen
monoiéniajanal. E madartavlata varazs nem csokken, ahogy kézelediink
a varoshoz s kozelediink a tengerhez. El6bb az Ujvaroson, annak is leg-
ujabb, legmodernebb részén visz at utunk, modern szallodakat, villdkat
elhagyva érkeziink egy, olasz filmek nyoman sziciliainak hitl romanti-
kaba vagy inkabb neorealizmusba, az ujvaros régebbi negyedébe; valé-
jaban csupan arrél van sz6, hogy a mediterran éghajlat, a sziklas, sziiken
meért fold indokolja ezt a lapos tetejli, soklépcsés, tobb szintil épitkezést
— a haz udvaran, ahol szobat béreltiink, pontosabban a lépcsdk szogle-
tében palmafa nd, s nemcsak vizvezetlék, de tokéletesen felszerelt fiirdd-
szoba biztositja kényelmiinket. S még egy eldnye olesénak nem mondhaté
szdllashelylinknek: egyforman kozel van a régi varos, az érintetlen mi-
emlék, az egykori Ragusa s a sziklak koz2é ékelt strandok sora. Siit a nap
vagy esik az esd, csabitd, simogalé ez a tengerviz még szeptember kdze-
pén (allitélag oktéberben is); ahogy fiaim mondandk — ilyen kék viz
nincs is, mint az Adriaé. Akik a kérnyezd szigetekre sok szaz vagy éppen
tobb ezer kilométer tavolsagbél jénnek pihenni, azok bizonyara nem ily
kizar6lagosak, léttdk 6k mar mashol is ezt a nyugtaté kék tengervizet,
legfeljebb tébbet takart el belle ott a megszamlalhatatlan fiirddvendég.
Nekiink ujdonsdg, dlomvilag a nem talsigosan hires Lopud szigete is,
luxusszalléival, narancsligeteivel, 6rszoba nélkiili botanikuskertjével,
egy es6s szeptember délutan, a kiranduléhajé érkezése és visszaindulésa
kozotti néhany éraban. De ennyi id6 alatt is, szemerkéld esdben is meg
lehet fiirdeni, a tusoléval felszerelt, néptelen homokpartrél berohanni a
vizbe, hogy bar addig egy mesebeli kirdlysag részesének higgyem maga-
mat, mig a feleségem egy kézeli padon vigyéz a levetett ruhdmra.

A lopudi fiirdés, a kicsikart magény az Adria kézepén valéjdban mf-
soron kiviili szdm, egyéni akcié6 e szervezett hajékirdnduldson, nem
illeszkedik bele a turisztikai programba. A turisztika ugyanis mas. Mas
és mindenhat6. Valutal hoz. Ezért nincs — és ezért lehet k6ze a miivé-
szethez. Amennyiben a mivészet tomegeket vonz, turisztikai célpont
lehet. Ilyen célpont Dubrovnik régi varosa, ez az urbanisztikai remekmf,
szitk sikatoraival, marvannyal kirakott terével, a Sponza-palotival, a
XIV. szazadi ferences kolostorral, a két évszdzaddal késdbbi Sv. Spas
templommal s az €l6tte levé kuttal; errdl tanuskodik az utcakat urald
nyelvi babel, a lugasnak kiképzett vendégldi teraszon borsosan megfize-
tett csevapcsicsi — és a dubrovniki linnepi jatékok. Szebb, lenyligézdbb
hatteret nemigen lehetne elképzelni a Sponza-paloténal, s e kdérnyezet-

ben bizonyara felfokozodhat akar a zenekari, akdr a szinhazi elGadéas
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hatasa. Neves cgylitiesek, hires szélistak érkeznek ide ¢vek 6ta minden
nyaron a vilag minden részébdi, s ez az ¢érdeklédést természetszeriileg
tovabb néveli. Ugyanakkor a szabadtéri jaiékokon a kiilsoségesség ve-
szélyei, az olcsobb latvanyossag csabitasai sem lebecsiilendék. Nem vi-
\as, hogy fellendiiloben van ez a miifaj, szorosan osszefonddva a turisz-
tikai-valutaris célkitiizésekkel — a kérdés most mar az, a szervezdk, az
egyes eldadasok miivészi irdnyitéi milyen meértékben tudjak az adott-
sagokat eszlétikailag kihasznalni, megkdozelilve azt az &si eszményi
helyzetet, amikor a 16megek szérakoztatasa ¢és nevelése nem valt még
szét: amikor a régi gordg szinhaz egyszerre volt tarsadalmi-politikai és
esztétikai 1ényezo.

A szegedi Dom téren — bar az ujabb keletii monumentalitasigény nem
meérkozhet a Spenza-palota és kornyéke torténeimi hangulataval — ha-
sonlo erdfeszitéseket tesznek, hogy minél sajatosabb, s ugyanakkor nem-
zetkozileg minél rangosabb miisort allitsanak dssze. Romaniai mivészek
is slriin eljarnak ide; Kos Karoly Budai Nagy Antalat koévelden az
az utobbi években énekesek ¢és hangszeres zenészek egész sora latogatott
el Szegedre, Nicolae Herleatél Ruha Istvanig; a modern akusztikai be-
rendezéssel eilatott nézétérrél Kodaiy Hdry Jdnosanak éppugy tapsolni
gediek — nappal sétalva a Dém koriil, tehat a reflektorok biivoié fény-
korén kiviil s az Gnnepi hangulatu iomeg tavollétében (valdsziniileg a
Tisza-parton hiisoltek vagy hamisitatlan haldszlével paprikaziak {6l ma-
gukat az Unnepi Hetekre érkezett kiil- és belféldi vendégek) elszallt az
iilazid, s még a piispokség, illelve a kémiai kar nyitott korfolyosojan
clhelyezett pantieon, a miivészi felfogasban és eértékben meglehetdsen

tarka képet mutaié szoborsor sem tudott felmelegiteni — noha a hé-
méré higanyszala 40 C°-ot mutatott. Bizonyara a ditroiakat is meghara-
gitom, mégsem hallgatom el, az 6 — nyilvan szerényebb — teplomuk

jutott szembe, ahol minden marialiveges ablakra fel van irva az ado-
maéanyozé neve — még csak a pénzosszeg hianyzik, hogy a hivalkodas
teljes legyen. Vakulj, magyar. De: vakulj, vilag; mert Oliwa is van a
vilagon, Gdansk hires peremvarosa: kaledralisa a XII. szazadb6l vald,
paratlan orgonaja 1763-bol, melynek hangja valéban csodalatos. Mégis,
ahogy belilnek a turistak a padokba, s felhangzik a ,sztereofonikus”
orgonahangverseny (két orgona szdl egyszerre, a templom két végébol),
és a hatast fokozand¢, kiilonféle lampak és lampacskak gyulnak ki -—
az idegenforgalmi iroda cirkuszi mutatvanyanak érzem az egészet; a
szerencse, hogy aztidn kimennek a bameészkodok, s az orgonista egyetlen
orgonan (az igazin) Bachot jatszik, foltehetéen a maga gydnyoriiségére,
meégsem hallgatom el.

Modernség, meghokkentés, latvanyossag ide vagy oda — ezl a hagyo-
manyl nem lehet felragni: barmily csillogd, mégis olecsé mutatvany lesz
a miib6l, ha hianyzik belole egy alapvetd mozzanat, az oOnkifejezésé.
Nem feltétleniil a maga gyonyoriiségére, esetleg a maga fajdalmara, a
maga rettenetére — mindenesetre a maga fajdalmabél és rettenetébdl
alkotja meg a miivész az egyszerit, a nem-sokszorosithatét, a tucataru
ellentétét. Es a maga biiszkeségére; egytuttal azonban népe biiszkeségére.
Itt van példaul Gdansk, ez a monumentalis m{iemlék-varos a Balti-ten-
ger partjan, amelynek azonban nem jutott osztalyrésziil az a haboritat-
lansag, békés turisziika, mint az Adria jugoszlav kiralyndéjének, Dub-
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rovniknak. A habori nem eladgedett meg a varos (varosok) kikoé1divel,
maganak kovetelte mindazt, amit az itleni ember nagynak, 6réknek al-
modott; foldig rombolta a Dlugi Targ palotasorat, a régiségben és szép-
ségben egymassal vetekedd templomokat — de a Dlugi Targ hazai s a
székesegyhazak ma wugyanigy allnak, mint a masodik vilaghaboru
elott, legfeljebb a belsé berendezésiik szegényesebb valamivel, az egy-
altalan nem vagy alig potolhatoval. A gdanskiak azért ebben sem akar-
jak hagyni magukal. Egy lelkes fiatal restaurator, Romuald Chomicz
jovoliabol lathatiam az egykori varoshaza, a Ratusz Glowny belsé teré-
nek ujjateremtését (kivilrél az épulet mar 1969 telén érintetlennek
latszott); paratlan ez az erofeszités, és parallan az eredménye. Egy va-
ros, amely 80"¢-ban (!) elpusziult, visszanyeri eredeti formajat. A res-
taurdtorokat kiilén szakon képzik a miiegyetemen — Lengyelorszagban
Gdansk nem az egyediili, csak egyike az aldozatoknak —, a régi mes-
terek iskoldakban tanitjak azokat, akik majd helylikre allnak. A gotika,
a reneszansz, a barokk ismét disze a varosnak, a homlokzatok ,,holland
csipkéi”, a miivészek utcajanak lépcsés teraszai, a kovacsolt vaskapuk a
latogalé emlékezetébe vésik Gdansk egyéniségét — mindez azonban
nem a turistaknak, a turistaxéri keésziill, épilt ilyennek ujja. Restaura-
tor-kalauzunkon, az 6 szenvedélyén, [aggyal-hoval nem 16r6dé megszalloit
magyarazatain mérhettem le, mit jelent a lengyel nemzeti biiszkeség
szamara, hogy Gdansk ismét all, ugy, mint azelétl — és ezért semmilyen
ar nem tul nagy. Az anyagi &aldozat talalékonysaggal parosul. Egyik-
masik épiiletrél nem maradt fenn fénykép, elvesziek a tervrajzok; s ak-
kor a Pomeraniai Muzem képtirahoz forduitak. Ma is szerepel az allando
kiallitason egy izgalmasnak igazan nem nevezhetd naturalista festmény,
amely a varos hires féterét, a Dlugi Targot abrazolja; ki tudja, annak
idején miért keriilt be a mizeumba, most viszont nélkiilozhetetlen szol-
galatot tetl: megtalaltdk rajta az elpusztult haz homlokzatat. Kiszamit-
hatatlanok a mfivészet utjai.

Ez tehat Gdansk, 1969 decemberében. Gdansk egyik arca. A masikat,
a nem hdsien-hétkdznapit nehezebb néhany nap alatt megismerni. De
cgy-egy ilyen felhivas eltt, mint amilyen Lengyelorszag legnagyobb
katedralisidban, a Szent Maria templomban sz4l a hivékhdz, megall a
latogaté: ,,A tévé korunk nagy vivmanya, de vigyazzatok, zérjatok el a
késziiléket, ha méltatlan fiimet, szindarabot mutatnak be, ha szidjék az
istent, az egyhazat.” Es hideg, hideg van mindentitt. A (emplomban
ugyanugy, mint kint az utcin. A leghidegebb persze a parton, a kiko6td-
ben, a strandon van. Minden fehér, a viz is, a siralyoktol; 6k ugy lubic-
kolnak a bélyak kériil, mintha a legmelegebb nyar volna, de ezzel csak
még inkabb elriasztanak errél a hideg tajrél — nem tudom elhinni, hogy
itt maskor emberek is bemerészkednek a tengerbe. Ez nem az Adria
simogatdé kézvetlensége, ez valéban rideg északi taj. S mintegy ezt igazo-
landd, masnap alkalmam van Sopoiban, a hiper-elegans Grand Hotel-
ban részt venni egy irészdvetségi fogadason. Koktélpartinak mondhat-
nam, ha a koktél, azaz a konyak tobb lenne a poharban (mindossze
egyharmad deci, fejenként), igaz, egy-egy szelet torta és kavé is jar
a fejadaghoz. Es hosszas fejtegetés, lolmacsndénk hiiségesen forditja, a
tengerparti irodalomrél mint 6nallé irodalomesztétikai képzédményrél,
ami egy kissé a traktorista-regények koncepciéjara emlékeztet. Pedig
a kornyezet, a Grand Hotel szezon utani spleenes hangulata, az aszta-



lunktél nem messze unatkozo, féltehetdleg nyugali hdlgyvendéggel és ezt
a hangulatot alafestd muzsikdaval inkabb Csehovot vagy a Vardzshegy
vilagat idézhetné fel. Aztan Romuald Chomiczra gondolok, és megint
felmelegszem. Mintha csak a Fekete-tenger partjdn, a mamaiai finom
homokban siittetném béromel, gondtalan didkként, &m magasztos ter-
vekkel fejemben. A gondlalansag persze az évekkel egyiitt elszall. S ho-
vatovaibb nemzedéki vallomasként szélithatom elé az emlékezetbdl
Ioan Alexandru versét (azét a Ioan Alexandruét, akivel egyiitt vala-
mikor ugyanazokon a kolozsvari iroszovetségi gyiiléseken unatkoztunk):

Hait mit vétettem én, hogy a tenger
diihe eltdrli mindegyre a furcsa rajzot,
amelyet az 6roklét szamara huztam

a nyuzsgdé homokparton?

Ujrarajzolom — ez az egyetlen, amit
tehetek — egy tompa vesszovel...

(6, ha megértenétek
bar egyetlen ivelé formam,
hogy mily tereket akarok befogni,
milyen megrekedt palyakat, almatlanul
milyen tiltott utakat sévargok.)
(Jancsik P4l forditasa)

Boldogok, akiknek ,furcsa rajzait” a tenger dithe mar nem tudja el-
térolni. Ok mar nyugodtan valaszthatjak életformaul a vizparti maganyt,
hiszen ez a vizpart nekik tulajdonképpen nem is a maganyt, az elszige-
teltséget, hanem a békésebb munkakériilményeket, az elmélyiilés, a gon-
dolatok kiérlelésének lehetoségét jelenti — a vilag ugysem felejti el oket,
megkeresi a nagyokat, sziiksége van rdjuk. Ha j6l emlékszem, ugyancsak
egy ,vizparti” (de nem a Grand Hotelben fogadast adé) ir6, Heming-
way mondotta egy interjaban, hogy a fiatal iré szdméra hasznos dolog az
Gjsagiras, j6 tapasztalatszerzési alkalom, viszont idejében kell tudni ab-
bahagyni, s az alkotasba visszavonulni. A recept nila tokéletesen bevalt:
a Vdndoriinnep parizsi mozgalmassagitol Az oreg haldsz és a tenger
csendjéhez jutotit el. Vajon nem a hemingwayi elv egyetemessége mel-
lett sz6] az év felél a Balaton északi partjdn toltd, eurdpai szintli héar-
mas, Déry, Illyés, Németh Léaszl6 oregkori teljesitménye is — a rengeteg
energidt emésztd (és ugyancsak maradando értékeket teremtd), nyugta-
lan ifjusdg utan?

Déry Tibort egyébként az ifjukori 1dz, 6nmaga keresése, csaladi lehe-
toségei s a torténelmi koriilmények a svajei St. Gallen, Csehszlovikia,
Ausziria, Bajororszadg, Parizs, Monte-Carlo, Dél-Olaszorszig, Skandi-
navia, Erdély, Berlin mellett Dubrovnikba is elvezették. Bizonydra akad
majd irodalomtdrténész, aki ezeket az allomasokat Déry nyoman végig-
jarja (bar én lehetnék az — séhajtom csendesen; hiszen a teljes felta-
rdsra var6 életmfi s az utirdny egyformén vonz6), szimomra azonban
egyelére a mai nyugvépont a megkéozelithetd: felkeresni az frét a fiiredi
kertben. (Dubrovnikban hol kereshetném majd négy évtizeddel ezelBtti
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ott-lartézkodasanak emlékét, amikor a szakirodalom abban sem igazit
pontosan el, vajon csak a Szemtol szembe cimii regénye sziiletett az Ad-
riai-tenger partjan, vagy valoban itt kezdte el A befejezetlen mondatot?)
A kert az Ujdonsiilt varos, Balatonfiired f616tt, a Tamashegy oldaldban,
egyenesen a Balatonra néz, a ,legemberméretiibb té”-ra, ahogy Illyés
Gyula mondja. Taldn ez az ,emberi méret” teszi, mindenesetre a Bala-
ton litogatottsigaban hovatovabb a tengeri tidiilchelyekkel vetekszik. A
prospektus-szoveg céliranyos targyiassdgaval, majd az adatokban gazdag
leiras pontossdgdra racafolé koltéi ihlettel, egy kiilfoldieknek késziilt
fényképalbum bevezetdjében, Hlyés igy jellemzi nyari szallasadéjat —
onmagat és koltészetét, prézajat is reprezentilva vele: ,,A Balaton Ko-
zép-Eurdépa legnagyobb tava. Teriilete 600 km?2, s ekként 20 km2-rel
hagyja maga mogott a Genfi- és 60 km2-rel a Boden-tavat. De ez csak
olyan biiszkélkedni valé, mintha egy torony azzal akarnd félilmilni a
reimsi katedrélist, hogy hany méterre kiemelkedébb néla. A Balaton
Eurépa legkellemesebben temperalt olyan tava, amely — ki — és be-
omlé folyéi jovoltabol — allandéan iide-friss vizet nyujt. (...) A viz a
tudomény nyelvén alkalikusan lagy, a koltdk nyelvén selymesen simo-
gatd, a haziasszonyokén mosasra, mosddsra megfizethetetlen. Partra
érkezd habja megannyi simogatas. Félddel érintkezd viselkedésére a 16
igy néies. Ellentétben a mindig elégedetlen tengerekkel, amelyek, mint
tudjuk, allanddan szemetet, széndarabot, homokot kdpkodnek s kedviiket
abban lelik, hogy s6s verejték(i karjaik ©kolvivé csapésaival orron
csapjdk a gyanutlant. A Balaton nem is ndies: ldnyos. Nines, aki ne
ifjikorara emlékezve iiljon partjainal, akkor is, ha 6sz fiirtdkkel érkezik
oda. Nemecsak bériinknek, e té sziviinknek is meleget szolgaltat. (...)
Akarmelyik tajarél jon az utazé ehhez a téhoz, itt hazafelé tart...” Es
az utazék jonnek, a parton egyre tobb szilloda magasodik az égbe, a
szadlloddkat meg lassanként végig a viz mentén csinos vikendhazak lanca
koti dssze. ,,A cs6pogd vizesap nem nyugtat meg. Csak a {ermészetben
€16, a még szabad viz” — irja Illyés; a vendég mondhatni méar egyiitt
kapja e kétféle vizet, mint a vildag barmely civilizalt részén, ez ellen te-
hat nines mit tennie. Vagy a remeteséget véalasztja, lemondva a kénye-
lemrdl, vagy megszokja a turisztika aldasait. Persze, a jelenség csupan
tendencidjdban ennyire végletes, ma még. mint annyi mas teriileten,
kompromisszumot kéthetiink. élvezhetjiik a turizmus nem-civilizatorikus
eldnyeit is.

Péld4ul a keszthelyi Balaton Muzeumban, ahol a Balatoni Nyari Tar-
lat évrGl évre a legnevesebb mivészeknek ad teret. Nem a t&j illusztra-
ciéi, hanem egyéni, eredeti latomasok keriiltek a falakra az 1970-es
tarlaton, Bartha Laszl6, Kondor Béla, Kokas Igunac, Lérant Janos, Ud-
vardi Erzsébet fajsilyos munkai; a legnagyobb meglepetést azonban
a biztos kezi grafikusnak ismert Orosz Jinos hatalmas tablaképei kel-
tették bennem: a Balaton hires festGjének, Egry Joézsefnek utédjaként
mulatkozott meg ezittal, de szuverén miivészként, tiszta pikiuraban,
amelyben valdban a szin az uralkodé, mondhatni egyeduralkod6é forma-
elem — és egyben tartalom. Csak szdmokkal elkiilénitett kompozicibi
lenyiligbzé viziok, a balatoni fények csoppet sem halvany visszfényei:
fehéreiben, az attiind kékekben és zoldekben, a koztiik felvillané barnas-
pirosban megelevenedni latjuk a vizen sikl6é vitorlasokat, a felhdk mo-
gil kibukkané napot — a t6 szabadsagat s emberi méretét. Ezt a sza-



badsagérzeiet és emberi méltésagot Orosz Janosnak azért koszonhetjiik,
mert nem egy befejezett, lezart format kényszerit rank — fantaziankat,
élményeinket bolygatja fel, aktivizal; és egyértelmii bizonysagot szol-
galtat arra, hogy az absztrakt miivészet nem sziikségszeriien érzelem
nélkiili, érzelemellenes, még az impresszionizmushoz is kéze lehel. Ez a
meggy6z6dés alakult bennem mar a Pomeraniai Muzeumban, a modern
gdanski piktara termeiben; igaz, e képek alapjan nem lehetne sem a va-
rost, sem a tengert ujjateremteni — az emberi képzeletet viszonti valo-
szinlileg csak igy lchet.

De kanyarodjam vissza a Balatonhoz, Déryhez, Illyéshez. A [festék
birtokba veszik e tajat, 6k azonban wuraljak. Egy kicsit a sz6 Aranyv
Janos-i értelmében is, kiilondésen Illyés, a kézeli Racegrespuszta szii-
16ttje, aki a ,dombvidékiek” realitasérzékével tanult meg alkalmazkodni
az adott feltételekhez — odat is irt a krump!lif6ldhéz. Mindezt viszont
azert, hogy végiil mégis 6, az ember kerekedhessék a t{ermeészet, a vad
erdk folébe, tehat a sz6 lényegében lezarult jelentésvalliozasa szerint
uralhassa, sajat szolgalataba allithassa kornyezetét. Déry szamadara a fii-
redi kert szintén ircdalomba n6év6 valdosag, &m inkabb mint meditaciora
alkalmas terep, semmint megtarlo erd, energiaforrids. Bar a Déry-képlet
sem egyérielmii, elég, ha emlékiratira, az Itélet nincsre gondolunk, s
mindarra, amit Déry Tibor hetvenedik életévén tul kapott és kap ettdl
a békéltetd vidékt6l. Amikor beszélgelésiink soran egy ujabb erdélyi ut
lehetdségérdl esett szé, hogy ujra lassa ifjakori barangolasanak tajait,
Kolozsvart, Brassot, Sinaiat, és egy-két régi ismerdsét, Balogh Edgart,
Nagy Istvant, némi gondolkodds utdn ezzel a nehezen cafolhaté indok-
lassal vetette el a felvillan6 tervet: — Nem utazom mar. Télen fazom,
nyaron sajnalom ezt a hazat itt hagyni. Ez élethosszabbitas nekem. — De
korantsem arrél van sz6, hogy ez a mindig nyughatatlan alkoté ember
beletdorodott volna az dregségbe, barmennyit is panaszkodjék a korulotte
araté halalra. Akkoriban épp egy Németh Andor-elészohoz késziilodott,
s haragudoti a vilagra, hogy mar nincs senki, akitél megkérdezhetne
valamit. Az emlékezet pedig sokszor csal. Az [télet nincs egyes biraloi
fel is rottak Dérynek, hogy pontatlanul, hidnyosan emlékezik — masok
viszonl a tal pontos, sz0kimondé emlékezést nehezményezték. Hetvenhat
éves korban ez is, az is megbocsathatd, legyinthetnénk — ha Déry Ti-
bornak sziiksége voina efféle megbocsatasra O ugyan azt mondja: —
Keveset dolgozom, faradt vagyok és lusta. Féxéppen lusta. Mindig lassi
munkas voltam —, a {ények azonban mast mondanak. Egyre-masra je-
lennek meg konyvei, igaz, koztiik sok a fiatalkori, a befutas, befogadas
elétti. Legutobb a versek, a huszas—harmincas években keletkezett
expresszionista, sziirrealista latoméasok (j6 néhanyat Gaal Gabor kozolt a
Korunkban), azeldtt a korai regények, a drémak. Miért fordul A befeje-
zetlen mondat, az analitikus novelldk szerzéje, a realista epi‘lga elismert
mestere a Sturm und Drang korszakahoz? A valasz sajatosan dérys: —
Ez van a fiékomban. — A valédi ok nyilvan sokkal bonyoluitabb, nem
csupan az irodalomtérténészi biztatds (foképpen a Bori Imréé) teszi idé-
szeriivé ezeket az ujrakiadasokat, vagy elsé kényv formatumi kozlése-
ket; a ,,capricciok”, a G. A. ur X.-ben, A kikdzdsitd szomszédsagaban 1j
akusztikaja van az Oridscsecsemonek (a Tamashegyre baktatva, Balaton-
fiired utcain ott lattam meég az Egyetemi Szinpad turnézé diakegyiitte-
sének plakatjat), a merész szabad verseknek, A kéthangud kidltdsnak.
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Es — nem is csak ez van a fidkban. — A régi szamérsagoknal jobban
szeretem az Ujabb szamarsagokat, amike! most csindlok. Nehéz feladatra
valalkoztam — mondja, s beszélni kezd egy kisregényrdl, de nem foly-
tatja, a nosztaligikus emlékezés (,,Az ifjusdgomat kercsem benned”)
elhatalmasodik a friss alkotéi problémakon. Am azota kezlinkben a mii:
ismét egy rendhagyo, tehai Déryhez méllo vallalkozas, a Képzelt riport
egy amerikai pop-fesztivdlrél. Vagyis ujabb fordulat? Az 1918-as Két-
hangi kidltds {apasztalata éppugy érezhetd benne, mint A befejezetlen
mondaté vagy a novellaké: neoavanigarde kisregény, amely realista ha-
gyomanyokal folytat. Kassak 6szikéihez, A tilgyfa levelei lirajihoz ha-
sonlilandam, ha e versek higgadt oregkori leszimolasaval szemben nem
valamilyen kimondasra éreit nyugialansagot, aggodalmal fogalmazna
prézaba Déry, a részletck iranti realista hiiséggel, erds lélektani hitel-
lel — mégis rendhagyé médon. Nem az dreg iré elmulas-hangulata, ha-
nem az ifjan-elaggas fenyegetése, a kabitoszer-vilag, az elkorcsosodas, a
teljes lelki kiliriilés. az emberiség eloregedése kap félt6-6v6 hangot eb-
ben az 0j Déry-miiben. Honnan az élményc hozza? A Kkisregény elejét
mintha Hitchcock vészjoslé madarai népesitenék be, ugy kisérik, sotét
felhévé tomérilve, a montanai pop-fesztivalra igyekvé autét: mar-mar
kész volnék a kivetkezietéssel, amikor kezembe akad az 1922-es kelte-
z6sli Déry-vers, a Madarak:

Ernyémre madarak szalltak, telis-lele vagyok madarakkal
az esd zuhog, szél fuj a sotét égbol s viz ala bukott a
gazlampak arca

csak én ballagok arvan a hidegben, mégis: a kanarik kirepiiltek
az ablakon
vallamra szalltak; a papagajok kitoriek az allatkertbdl,
vastag suhanéassal a sas, a hollok mar jonnek, hogy a
verebekrdl ne is beszéljiink
vagy a kocsagrol, mely tollnak allt kalapom mellé és sikitl
mintl egy lélekharang;
kolibrikkel a hénom alatt menetelek — segils meg isten!
micsoda madarak ldzadnak benncm!
flityliliink erdsen, rohamozunk a szélben, a Margithidon atkellink
s véres fejekkel ezek a madarak, szolunk és énekeliink a
becsapott ablakok el6it.

Déry mégsem ismétel, sem masi, sem 6nmagat. Kisérlete nyelvi szem-
pontbdl is merész, a monoldgot és a parbeszédet Osszeolvasztja; ebben a
feloldasra vagyo, kozosség utan kialté, de nagyon maganyos tomegben,
amelyet remek ir6i fantaziaval — s nyilvan sok kozvetett élmény, els-
tanulmany felhasznalasaval — 4&llit elénk, a gondolatok nem kiiloniilnek
el egyedenként, a folyamatossag — a kabitoszerek hatdsara is — meg-
megszakad, s mar nem kél-, hanem egyhangi (nem monoton!) kidltas
szakad fel a kisregénybdl. Nem tudom, van-e parja a kortars vilagiro-
dalomban e kisérletnek, kar, hogy aligha lefordithatd. Szerencséjére
»8yokeres” is — lényegében az otthonrél kiszakadottak, az &nkéntes
hontalanok amokfutasat irja — igy héazi, anyanyelvi hasznélatra is alkal-
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Ezek a miivek ott sziileltnek, ahova mas pihenni, kikapcsolodni, sz6-
rakozni megy. Ot azonban a nyaralék nem érdeklik (a haz, a kert j6
par kilométer tavolsagra van a varostol), bizonyara a fiirdévendégeket
sem az, hogy mit csinal ,,egy oreg hiilye iré”. A tivolibb szomszédsagban
vannak néhanyan, akikkel olykor osszejarnak, Borsos Miklas, a szob-
rasz, Illyés Gyula Tihanyban...

Illyés Gyula Tihanyban ugyancsak fentrdl, a hegyoldalbél nézheti a
Balatont. Egy sikatoron kaptatok [elfelé, igy a mellékbejarathoz jutok,
gyanutlanul, mint amilyen gyanutlanul rendezkednek a haz kéril —
lllyés Gyula egy szellds ingben és rovidnadragban, felesége, Fléra asz-
szony fejtetdig meszes kezeslabasban. A tatarozds javaban folyik, a haz
el6tti koéasztalt tljik koril, miutan a hazigazda belenyugvassal tudo-
masul vette a varatlan latogatét, sét az egész csaladot, a gyerekeket is
felinvitalta a domb aljabél. Az asztalon iiveg bor, poharak. Hamisitat-
lan illyési vers-hangulat:

Takaritasok, Oszi vagy
tavaszi nagy kirdmolasok
gyémantlé porforgatagaban,
meszelés-elokészitésben,
aggastyanok isszak az ujbort;
abban a férfi-arrébb rendtevésben,
abban az asszony-parti léghuzatban,
mely farkas hidegével meghitt
butorokat nyal otthonunkban —

Gyermektelen sikok folott, némén
aggastyanokkal koccintgatvan
isszuk az ujbort, hol foldre, hol égre,
majd bolcsen dsszebblogatvan. ..

A részletektd]l persze el kell tekinteni, sem ,aggastyanok”, sem ,gyer-
mektelen sikok”; az idézet ezuttal arra jé6, hogy e koltészet valésagkoz-
pontusagal, targyias igazsagat megérzékeltesse. ,,Az oregedés tlinetei”
csak folydiratoldalakon, illetve koényvvé osszeallva, Khdron ladikjdin
cimen léteznek, ir6jukon nyomat sem latni, jéllehet az dregedés, a szép,
mélté dregség s a haldl nem tegnaptél foglalkoztatja Illyés Gyulat. (Ugy
masfél évtizeddel ezelStt volt mit hallania a ,pesszimista versek’-ért.)
Hogy ,sztoicizmusa” mennyire csupan az idd feltartéztathatatlan mula-
saval val6 nyilt szembenézés, hogy mennyire nem a rossz kozérzet mun-
kal benne, azt hetedik évtizedének végén gyors egymasutanban sziiletd,
nagy kérdéseket probélé s igy természetesen mindig vitat kavard 4j
miveinek sora példazza. Az utobbi évek esszéit, utirajzait, tanulmanyait
Osszegyijlo Hajszdlgydkerek, a Drdmdk két vaskos kotete utan meg-
lepetésszeritien elotord két ujabb dramai md, a Tisztdk s a Bélcsek a fdn.
A meglepetést nem holmi fordulat, 1atvanyos neoeretnekség hozza, ha-
nem az a kimerithetetlen erkélesi és esztétikai erdtartalék, amellyel id6-
rél idére Gjrafogalmazza Petdfitdl kapott, a forradalmi mozgalomban is
kiprébalt, Bartokkal vallott "XIX. szdzadi” eszményeit, a nemzet-féltést
s az ett6l el nem kiilonitett internacionalizmusti. Eretnekség, de nem uj
keletii — a Tisztdk példaul a dél-franciaorszagi albigensek tragédiajat
sliriti klasszikusan fennkdlt, mégis mai szinpadra gondoll dramaéaba. , Az
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igazsagtevdé utokor? Az a legkezesebb ringyd. Mindig a gydztes ala fek-
szik, és neki sziil gyermeket, cs6kolni valét, édeset; mint az élet!” E
dramavégi replika hatarozottan visszautasitja a térténelmi illusztracidk
koncepcidjat, Illyés ugy idézi a multat, ahogy a jelent faggatja, ahogy a
Bartok-versben tette; az elbuké hds, Perella, a XIII. szazadi Montségur
varura a bartoki tételt mondja a szinpadrél: ,,Becstelennek kellett volna
lenniink, hogy becsiiletesek maradjunk! Nevet. Ugy volna mégis, ahogy
a vém véli tudni, hogy a béke 4ra a haboru, a szabadsagé a zsarnokos-
kodas, az egyenességé az aljassag? De hat szabadsig-e az még, egyenes-
ség-e? Sziilethet sziiz, ha szliz marad a lany? Persze, hogy nem. De az is
hazugsag, hogy akarmilyen tisztasag pusztan a tisztasidgaval, akarmilyen
igazsadg a pdre igazsdgaval megvédheti magat.”

A hétkdznapokon mindez észrevétleniil ismétlddik, podium nélkiil ta-
lan fel sem figyeliink ra. Uliink békésen a fiiben, mar fent a hiz mo-
gotli gyuimdlesdsben, kostoljuk az érett sargabarackot, fiaim papir-
zacskéba gyiijtik a foldre razott maradékot. Ez volt az elsé koltdi lecke;
s hogy megfogant, legalabbis a hatéves nagyobbikban, azt néhiny nap
miulva tapasztaljuk, amikor berohan a szomszéd teremb3l, az diild
klubszobajabol: — Gyere, édesapa, Gyula bacsi beszél a televizioban. —
A két kép, Montségur urdnak bucsija és a barackevd gyerekek, igy
egyitt hiteles, illyési. Egyszerii volna a Szekszdrd felé ,szerencsés uta-
zast” kivand verssorait idézni e jelenetsor optimista finaléjaként, de tel-
jesebb, igazabb egy ugynevezeti pesszimista Illyés-verset ideiktatnom:

Zuhanni magad is elég suly
vagy mar, de — fel,

egy centit, ahhoz szivek
szazezre kell!

Végiil pedig egy harmadik, hegynek tiszielt dombrél, bar ez nem a
Balatonra néz. Ferenchegy a neve, s ha nem a tengerszint f616tti magas-
sagat, hanem azt tligyeljik, kirdl lett nevezetes a magyar irodalomban,
ugyanugy megérdemli e foldrajzi el6léptetést, mint Balaton-parti {arsai.
Aki itt élt, tal van mar a végsd nagy zuhanason. Veres Péter halott az
anyakonyv szerint, 1970 ota, feledni mégsem lehet, alakja a legenddkba
nd — noha mi sem allt tavolabb tdle, mint a legendateremtés. , Mintha
egy magyar népmesébdl lépett volna eld, csizmdsan, siirii, fehér bajsza-
val, huncut szemével, kezében gérbe bot, egy lathatatlanu! rikéredzkedd
suba a vallan.” Igy latia Déry Tibor, és annyian, akik felkeresték a
budai villanegyedben &ll6 hazat. En hozzatenném, egy meleg majusi dél-
utan emlékei alapjan, a falusi kalapot is ehhez a leirdshoz. Mert hidba
keriilt kilométerekben tavol Balmazujvarost6l, szokasaiban, vilaglatasa-
ban megmaradt annak a Veres Péternek, akit Gaal Gabor oly szeretettel
fogadott folyoiratidba. Rengeteget olvasott, tanult, tartdsa mégsem valto-
zott. Most, hogy megprdébalom felidézni haroméras beszélgetésiink rész-
leteit, csak egy-egy foszldny jut eszembe; nem csoda, hisz akkor is kap-
kodtam a fejem, ahogy egyik témarél a masikra cikazott &t, és autodi-
dakta hirét [ejtegetéseinek targyias hitelével cafolta (mégsem tudott
soha megszabadulni t8le — igaz, nem is prébalta soha rejtegetni). A
délutan soran aztan csak kibukkant belSle a paraszt: hosszu fejtegetést
hallhattam a mezbgazdasag idészerii problémairél (j6llehet nem féldmdG-
velésiigyi, hanem hadiigyminiszter volt, 45 utén), s az orszagos, sot



vilagviszonylatok felvazolasit egy kis gyakorlati bemutaié kovette, ami-
kor végigvezetett a kerten. De mégsem a balmazajvarosi f6ldmiives sz6lt
mar beldle és nem csupan a politikus iro; ahogy egyik legjobb, dregkori
elbeszélésében, A pdtridrkdban irta: ,,Hisz nem olyan ember volt, akinek
csak egy élete van, s az a politika, hanem olyan, mint a (6bbi: paraszt
1s, munkas is, egy nagy csaladnak az eltartéja is, aki belsé indulatbdl is,
személyes becsvagybdl is (az istenit, nem vagyok én szalmajanké!), ha
mar felkétotte a harangot, akkor raznia is kellett.” Es 6 razta ezt a ha-
rangot, egyre ritkabban j6ve le a Ferenchegyrdl (,,az autéomat eladtam,
hivatalosakat se igényelnék”), cikkeiben, olvasénapléiban, leveleiben és
persze regényt, novellat irva valtozatlanul ,,orszagban, nemzetben” gon-
dolkozott. Illyés az eltavozottat Saint Exupéryhez, Malraux-hoz, He-
mingwayhez hasonlitotta, mindazokhoz, ,akik [0l-félalllak az irdasztal
melldl, elmentek a tetthelyre”.

»Tetthely” lett a Ferenchegy, a Tamashegy, a tihanyi hegyoldal; hiaba
probaltik, probaljak 6ket szembeallitani, maguk az alkoidk s még in-
kabb a mivek tillakoznak ellene. Az iré ugyanis elvonulhal vizparti,
hegytet6i maganyaba, kényveivel lényegében ugyanigy a kirakatban éli
életét, mint az amszterdami kikiétonegyed lanyai, akikrél Illyés Gyula
irt egyik utinapléjaban. S bar a turistak ritkan lathatnak be a kerités, a
fiiggény mogé, a nem turistaként olvasék meglathatjak, hogy a vers, a
regény, a drama, az esszé mogott tisztasdg és rend van-e¢, jelent-jovot
szolgaloé céltudatossig vagy csupan kufarszellem, adasvélel napi arfo-
lyamon.
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6 éjt, lampaernyé

KOPECZKY LASZLO

Rém-vigjdték
két és fél felvonasban, 6t képben

SZEMELYEK

LEO nyomozéinas

KOVACS, a féndke

ESZTER

MIHALY f6ldmfives

AGNES NENIJ, a felesége

GIZ], a lanyuk

J.S. TAKACS

POSTAS

KALMAN

MINDENKI LAJOS, az Eljaték szereplGje

Torténik egy tanyan a varos hataraban, délutan
hatt6l masnap délig.

ELOJATEK

MINDENKI LAJOS: (a fiiggény elétt, a reflektor holdjaban. Hosszi ha-
l6ing van rajta, hdlésipke, kezében nyitott kinyv)
Sorstarsak, kik véres kezeket lattok a falon, fiiggonyt lebegni
ott is, hol iiveg sincs, csak ujsagpapir az ablakon, kik hangokat
hallatok az éjszakdban, s kik reszketve fedeztek fel gyilkoso-
kat az agy alatt, de megkonnyebbiiltdk legott, hogy csak a ne-
jetek szeretdje, — a ti fesziilt ideghuraitokat lazitja ezen mi-



veoske. (A kényvet lobogtatja) Legénykék, akik agy érzik az
olvasottak alapjan, hogy jo atyjuk pokoli tévedést kovetett el,
hogy kéményseprbiskoldba avagy zenedébe iratta oket, hisz
Scherlock Holmes 6ta nem kovetkeztetett senki ugy, mint 8k
lefekvés utan az agyban, hogy a gyilkos az utcan hever, csak le
kell hajolni érte, ami egy semmiség annak, aki az oszloprejt-
vény elsd soranak kevert betiiib6l Ossze tudta allitani a Dél-
Dagesztan-i operaénekesnd nevét, s aki mar gyermekkoraban is
pisztolyesdvet szopolt cucli helyett, néktek szereiném szerényen
felhivni figyelmeteket armra a szomoru tényre, hogy csiszolt-
agyi nyomozdék is néha csak ugy fedezik fel a nyomot, hogy
valaki belenyomja az orrukat. Ezért kérlek bennetekel, eloadas
utdn ne felejtsétek itt a szinhizban — a tanulsigot.

Es mindenki, kicsi és nagy, ki varatlanon, megmagyarazhatat-
lanon hékken, dobben a s6ététben, ezentul velem egyitt batran
kdszonjon oda a holdfényben kirajzolédé mozdulatlan keleti fi-
gurénak: JO EJT, LAMPAERNYO!... (El)

1. FELVONAS
1. Kép.

(Szin: Tanyaudvar. Oszlopos, virdgeserepes torndc. Kozépen ajtd,
rajta fdtyolfiiggony. Balra pincelejdrat. Az eresz alatt néhdny
cs6 pattogatni valé kukorica. A szin jobb sarkdban dibfa, alatta
asztal, székek. Takaros és tiszta minden. Mikor a fiiggony fel-
megy, a szin iires. Vad kutyaugatds hallatszik és ldnccsérgés.
Kowvdcs és Leé jon balrol).

KOVACS: (kézépkori, myugtalan tekintetii, mozgékony férfi. Fiirkész6
tekintete végigpdsztdz az udvaron).

LEQO: (cingdr legényke, inkdbdb 16képii, mint joképil. Eldllé fiilek, pipa-
szdr ldbak. Mozdulatai esetlenek. Levetette bal lédbdrél a cipo-
jét, s azzal hadondszik, kidltozik a kutya felé) Te... te! Hal-
lod-e! Ha megharapsz, biz' isten visszaharaplak!

KOVACS: tiirelmetleniil rdszél) Hallgass! Nem hallom téled a kutya-
ugatéast.

LEO: (elhiilve tatog) Aku...ku...azu...u...

KOVACS: Igen. Pontosan. Aki akarja, ért a kutyaugatasbal is.

LEO: En csak azt értettem: Vauu! Eszem azt a takaros nadrigodat.

KOVACS: En meg azt: Ketten vannak, mit akarnak? Szorul a gazda
megint, s engem is vernek, hogy csendben legyek.

LEO: (bdmulva) Ezt mind a kutyaugatasbél &llapitottad meg?

KOVACS: (elmosolyodik) Igen. Meg néhéany vércsikrél az orréan.

(a fdtyolfiiggény mogott noalak vonalai rajzolédnak ki)

LEO: (elkeseredve) Sohasem lesz beldlem nyomoz6. En most is a kutya
orra helyett sajat iilepemmel torddtem... Mert nekem pénz,
dicsdség, ndk, ingyen villamosbérlet kellett. Az iktat6ban meg
voltak velem elégedve... De ugy éreztem, nincs szebb ugy a
blinligynél. A mama lakéja is folyton mondogatta: ,,Vétek egy
ilyen istenadta tehetségnek elkallédni.”
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KOVACS: Jé6, jo. Itt mama bebizonyithatod fényes vallasi alapon szer-
zett tehetségedet. Adva van egy gyilkos. ..

ESZTER: (a fiiggény molétt megszolal) J6 napot!

LEO: (ijedten kiejti kezébdl a cipdjét. Csak tdtog)

KOVACS: (az ajtéfiiggonyhoz lép, félrehizza) Jé napot!

ESZTER: (csak most elevenedik meg. Eddig, mint viaszbdbu, dlldogdlt.
Kezet nyijt Kovdesnak, majd Lednak)

LEO: (zavardban cipés kezét nyujtja) B—bocsanat... Nevem Led... A
mama lakéja egyszeriien és roviden Ledkécskamnak nevez.

KOVACS: (fejével a szoba felé int) Bemehetiink?

ESZTER: (egy pillanatig habozik). .. Tessék.

LEO: En kint megvarlak, éregem.

KOVACS: (mérgesen) Leé!

LEO: J6... j6... (Besompolyog Eszter és Kovdes mogétt. A bedllott
csondben hirtelen zuhands zaja hallatszik, majd csakhamar meg-
jelenik hdttal Kovdcs. Ledt cipeli ki az udvarra friss levegére.
Eszter a fid ldbdt tartja. Leteszik a fiire. Eszter bemegy, majd
egy pohdr vizzel tér vissza. A fii nyakdba loccsantja)

LEO: (megrdzza magadt, felugrik, bokszolé alapdldsba vigja magdt) Hé . ..
hé ... hol vagyok? (Kérbekévdlyoy)

KOVACS: Hullanézdben ... (Odaugrik, és elkapja, mert a fid ismét sz~
szecsuklik)

LEO: (a foldén iilve)... M-megyek vissza az iktatéba ... m-megyek visz-
sza a mamahoz. .. a mama lakéja...

ESZTER: (megvetden) Miféle névendékborju ez?

KOVACS: (fejét vakarja) Hat ha latott, kedves, a villamoson civil ru-
has botlaba dadogét, akit a rendes kalauz utastél utasig von-
szol, mondvan. ,,Most az als6 blokkbdl, most a fels6bdl... meg-
szdmolni a pénzt, mindig kétszer szdmolni... Vigyézz, mir a
taskat lyukasztod, te marha...” Na. Ez 8 — detektivben...
— Tessék, tessék, Leokam ... Igy néz ki egy hulla... Most
pedig szépen megkeressiik a gyilkost...

LEO: (nydszérégve) Adunk neki sorszdmot. Raiitjiik a pecsétet. ..

KOVACS: (héna alé nyiil, talprae éllitja)

LEO: (magdhoz tért, mdr vigyorog is) Tekintve, hogy az elsd eset...
He-he... Egész jol tartoitam magam, mi?... (Megkapaszkodik
a veranda oszlopdba, széleset nyisszant mutatéujjdval a torkdn)
Nyikk!... Most kérek még egy pohar vizet. De belsé haszné-
latra!

ESZTER: (el)

LEO: (szégyenkezve) Haragszol?

KOVACS: Fenét. Te azt hiszed, hogy nyakamba séztak koloncnak. Hét
jegyezd meg: hangsulyozott kérésemre osztottak be mellém.

LEO: Igazan?

KOVACS: Persze. Sosem szerettem, ha én vagyok a leghiilyébb a tarsa-
sagban.

ESZTER: (jon) Tessék a viz.

LEO: (gurgulydzik vele)

KOVACS: (a szin jobb oldalin a fa alatt meghuz6dé asztal mellé teles
pedett)

ESZTER: (megkeriili az asztalt, és leiil szemkozt vele)



LEO: (a maradék vizet fejére 6nti) Na igy. Most mar hullaképes va-
gyok. Bemegyek és felteszek neki néhany keresztkérdést. (A
felugré Kovdcshoz) Nyugalom, 6reg fiu. Leé ugyanabban az ligy-
ben nem szokott kétszer eldjulni. (El)

ESZTER: (kis sziinet utdn, giunyosan) Maga mar mindent iud persze.

v Ne is tagadjak.

KOVACS: De csak tagadjon nyugodtan. Abbél tudom meg legjobban,
mit szeretne letagadni.

ESZTER: Most elarulia magat.

KOVACS: Varom, hogy viszonozza.

ESZTER: Reggel elmondiam mindent. Minek jott megint?

KOVACS: Hatha kézben eszébe jutott még valami.

ESZTER: Példaul, mi lenne az?

KOVACS: Semmi kiilénés. Szeret moziba jarni?

ESZTER: (hidegen, szemrebbenés nélkiil) Es maga?

KOVACS: En igen. Es én se egyediil.

ESZTER: (felkapja a fejét)

KOVACS: Nyugodjék meg. kérem, ez csak amolyan zsaru-bloff. Akarha
azt kérdezném, szeretne-e szép tolidlollat kapni sziiletésnap-
jara.

ESZTER: (felugrik)

KOVACS: (visszaiilteti) Cs-cs-cs! Latom, hogy idegesiti fecsegésem. Ul-

. jon le szépen. Inkabb hallgatok. Olyan friss, finom a levegd
itt az oreg didfa alatt. Irigylem magatol a hazimuzsikusait,
ezt a sok dalos maradat. Szép lehet idekint élni. Az ,éIni" sz6

- alahuzva.

ESZTER: Azt mondta hallgatni fog.

KOVACS: (nevet) Megprobalom... (Megkdszériili a torkdt) Méghozzd

’ tisztara ingyen! (Mercven nézi Esztert)

ESZTER: (némdn leszegte fejét)

LEO: (térdét porolva jon) Kristalytiszta 6ngyilkossig. Nem csodalkoz-
nék, ha a postas betoppanna a bucsilevéllel:

Szeretett feleségem, draga szomszédok!

Mire eme levelem megkapjatok, én mar stb., stb., stb.

Teszem pedig azért mert mar nem tudom elviselni stb., stb,,
stb. ...

KOVACS: (idegesen, hogy. félbeszakitotidk) Mit nem bir clviselni?

LEO: Ez az, amit még nem sikeriilt tisztdznom. A tbbi klappol. Nagy
kar, hogy nincs mellette szenszima, mellyel sz6l6t jatszott a tor-
kan. (Az asztalhoz iil szemben a kozonséggel, Eszter és Kovdcs
kozé. Kezében gombot szorongat, ujjait nadrdgjdba toroli, majd

; . jobb kezébdl kaput képez, és a gombbal kapura pattintgat)

KOVACS: (rdteszi a kezét a gombra)

LEO: (méltatlankodva) Noo! Bement volna!

IKOVACS: Hol talaltad ezt? )

LEO: Az agy alatt... Izé... Ujjlenyomatokat kerestem... A mama
lakéja...

KOVACS: (Eszter elé tartja a gombot) Ismeri?

ESZTER: Nem ismerem. Ne is faradjon hidba. Most is csak annyit
mondhatok, mint reggel: En 6ltem meg Janost!

LEO: (ijedten odébb iil székestiil)
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KOVACS: Jo... jo. Csak lassan. Csak nyugodtan.

LEO: Ugy van, kedvesem. Hidegvér. Ha kegyed most téredelmesen
mindent bevall, fél napidij sem jon ki. Ezt nem teheti veliink.
Nem elég, hogy az éregurat . .. (mutatja) nyikk!

KOVACS: Hallgass, Leo!

LEO: Mért hallgassak? Mosi nem ugat a kutya. (Ebben a pillanatban
ugatni kezd a kutya. Meghajol, sszeiiti a bokdjdt) Pardon. At-
adom a sz6t.

KOVACS: (felugrik, balra el)

ESZTER: (kozelebb huzza a székét)

LEO: (székestiil odébb huzodik)

ESZTER: (rdmosolyog)

LEO: (szégyenlisen lesiiti a szemét)

ESZTER: Kérhetek magatol valamit?

LEO: (fel sem néz, csak nemet int)

ESZTER: Milyen gavallér maga?

LEO: (séhajt) Semmilyen. A lanyok csak azért kisértetik magukat haza
velem, mert hosszi vagyok és elérem a csongit. Ha masl is
akarnak a kapuban, akkor olyannak szdlnak, aki mést is akar.
Engem az olyasmitél a mama o6va int... Fiacskam, neked még
a rovid nadrag is hosszi — szokia mondogatni ... Egyszer meégis
megcsokoltam egy lanyt ...

ESZTER: Na és?

LEO: (bisan) A lany is azt kérdezte... No, halljuk mi az a kérés?

ESZTER: (szarazon) Most mar semmi.

LEO: (kozelebb huzza a székét) Akkor jo6. A ndk mindig akarnak vala-
mit. Maga az elsd, aki semmit sem akar, és én nagyon szivesen
teljesitem. Mert teszem azt, ha megkéri, hogy lapozzam at a
biblidt, ami ott hever az Oregur ‘keze ligyében, nincs-e benne
dugesz szazas, hat csak azt modnhatnam, kérem: tisztara lehe-
tetlen.

ESZTER: (a homlokdra csap) A biblidban! (Ovatosan) Es mért lenne az
lehetetlen?

LEQO: (gégdsen) Mert ateista vagyok. Plusz a szdzasokban se hiszek.

ESZTER: (megkdnnyebbiilve) Maga egy tiindéri gyermek. Eti6l a perc-
to6l fogva szeretem. (Indul sebesen befelé)

LEO: (indul 6 is balra)

ESZTER: (az ajtébol) Hova megy?

LEO: Megyek, megnézem, elérem-e a csongdjiiket. (Kovdcsba titkozik)
Na, ki volt a latogato?

KOVACS: Senkit sem lattam.

LEO: Es mit mond a kutya?

KOVACS: (diihésen) Te!. .. (Elmosolyodik) Hova tGnt Eszter?

LEO: Szerelmet vallott, majd boldogan el kézépen.

ESZTER: (sdpadtan kitdmolyog) Eltiint! ...

KOVACS: Mi tiint el?

ESZTER: A... biblia...

LEO: Még mindig ateista vagyok, de mar a szazasokban kezdek hinni.

KOVACS: (sz6 nélkiil berohan a hdzba)

LEO: Ne busuljon, kedves... Kérek egyet a mama lakéjatol.

ESZTER: Hallgasson, ostoba!

LEO: Hallja, igy nem tudom am viszontszeretni!



KOVACS: (visszatér) Minden tarva-nyitva.

ESZTER: Szelloztetek.

KOVACS: igy kénnyen megugorhatott.

ESZTER: Kicsoda?

KOVACS: Az illetd, akit a kutya is csak sejtett, s aki Ggy surrant at
a hazon, mint a szél a nyitott ablakon.

LEO: Ide bizzatok ram. En elcsipem.

KOVACS: Te? Hogyan?

LEO: Hat a zsenilis logikam segitségével. A hapsi biztos huzatot ka-
pott odabe. Egyet tlisszent, é&s kész. A thérrvény nevében!
(tiisszent) H-aa-ap-ciiiiii! Na... Nem valé nekem gyilkossag,
ugy latszik. Maris megfaztam. Szerencsére a mama, ha tutra
megyek, mindig két zsebkendét erdszakol ram. (Beletrombitdl
a zsebkendadbe)

KOVACS: Ki lakik még a haz ragasztott végében?

ESZTER: Mih4ly bacsi, a bérldnk, a felesége és a... kérem, ezek 0Ogy
jarkaltak mindig ki-be a lakasomba, mint a hangyak. Mert
sz6lni nem leheteti... (Kezét tordelve jdr le-fol. Kovdes és
Leé fejiiket mozgatva kovetik pillantdsukkal, mintha ping-
pongmérkozésen vennének részt)

KOVACS: (megtéri a csendet) Nagyon vallasos lehet, hogy a biblia el-
vesztése igy megviselte. Fogadok, hogy volt ott a lapjai kodzotit
valami. ..

LEO: Ah4, terjed a szazas hit. Hat igen. Logikus is. Kit érdekelne holmi
levél ...

ESZTER: (megremeg) Miféle levél?

LEQO: Hat teszem azt, Pal apostolé a csantavérbeliekhez.

AGNES NENI: (jon jobbrél. Apré, kemény szavi, metszd pillantdsd
dregasszony)... Janos gazdit meg é&ppenséggel sohasem érde-
kelték. Eletében kéiszer volt templomban. Hatnapos koraban,
mikor megkeresztelték és hétnapos koraban, mikor ,ottfelej-
tették”. Arva gyerek volt. Csak a sajat erejében bizott. A bib-
lia az én bibliam. Azi{ hittem, megtért végre, pedig csak el akart
dugni benne valamit... Jinos gazdat ez a... személy dlte meg.
(Eszterre mutat)

LEO: Mar bevallotta. kérem. Reggel 6ta mast se hajtogat.

AGNES NENI: (meghiékkenve) Bevallotta?

LEO: Be, be... S most mér van egy (Ujjal mutatje) vadlott, egy tanq,
de biztosan csak annyit tudunk, hogy a bibliéban nem sok széi-
zas lehetett, ha az a magaé voli, dreganyam.

KOVACS: Ugy van, fid. Szdzas nem volt, hanem levél, ahogy azt az
imént mondtad.

LEO: Apostoli.

KOVACS: Az. Az. Méghozza a szerelem apostolédé, aki az istenként imé-
dott 1ényhez fohaszkodik.

ESZTER: Nem igaz!

KOVACS: Jé. Feljegyzem, hogy nem igaz. (Jegyez) Mar egy csomé dol-
got feljegyeztem, ami nem igaz, nincs is mas a noteszomban,
csak nem igaz. Ami igaz, azt le sem irtam, mert az valéban nem
volt igaz. (Olvas) Nem igaz, hogy szerette a férjét, és nem igaz,
hogy nem szerette. Nem igaz, hogy veszekedtek, és nem igaz,
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hogy nem veszekedtek. Persze, ezt nem ilyen sorrendben mond-
ta, de én a szabad idomben 6sszecsoportositottam az ugyanarra
a targyra vonatkozé nemigazsagokat. Majd a végén kideriil,
hogy a sok nem igaz koziil, melyik a nem nem igaz. Egyelére,
csak az az igaz, hogy megdlte a férjét és nem tudja, kinek a
ruhajarél valé ez a gomb. (Mutatja)

AGNES NENI: (kézelebb hajol, ki akarja kapni a detektiv kezébél, de
az ésszecsukja markdt)

KOVACS: Maga talan tudja, mamuska?

AGNES NENI: (némdn megrdzza a feJet gyengéden végigsimit Eszter
karjan, mejd el)

. (Fiiggony)

2. Kép.

(A hdz padldsa. Kémény, gerenddk, semmi mds. A feljdréban
Leé feje jelenik meg. Négykézldb nydgve bemdszik)

LEO: (felegyenesedik, beleveri fejét a gerenddba) Pardon!

KOVACS: (térdeit porolva érkezik, kériilnéz) Azt hiszem, ide hidba
jottiink.

LEO: (morog) Szabadna végre nekem is tudnom, mit keresiink? Egy
gyilkos és egy hulla mar van.

KOVACS: Te elhiszed, hogy ez az asszony lenne a tettes?

LEO: (kiszdmolja kabdtja gombjain) Nem hiszem.

KOVACS: Helyes. Es miért nem?

LEO: (iskoldsan) Mert egy gyilkosnak egyetlen szavat se lehet elhinni.

KOVACS: Bravé! Ez aztan léglokéses logika. Es mondd csak, te kire
gyanakszol?

LEO: Megmondanam, de félek, hogy kinevetsz.

KOVACS: Csak mondd. igerem, hogy nem nevetek.

LEO: Becssz6?

KOVACS: Becssz6!

LEO: (nagy léglegzetet vesz) ... Rad!

KOVACS: (bambdn) Ram?

LEO: Igen. Hat céduldra felirtam egy-egy nevet. Megnyugtatlak, az
enyémet is. Kalapba tettem. J61 Osszezdtykéltem. Kovacs jott
ki. Nahat.

KOVACS: (r6hég) Hat ez 8riilet!

LEO: (sértodotten) Azt mondtad, nem nevetsz Kki.

KOVACS: De hit...

LEO: Te mondtad, hogy mindenki lehet tettes, még a halott is. Csak
az Osszefuggést kell megfeleld pillanatban felfedezni.

KOVACS: Es miféle osszefiiggést fedeztél te fel?

LEO: Hat az osszefiiggést... a... a kezed és a holgy (Nagyot nyel)
azon része kozott, melyen tilni szokott... Letekintettem a létra
tetejérdl, hogy van-e alattam légzsdk, de uUgy latszik, lyukas le-
hetelt, mert atlattam rajta és rajtatok.

KOVACS: (nagyot nyel, vorésodve) Na jél van, Sherlock néptérs, ha
igy van, akkor mért hoztalak magammal nyomozni?



LEO: Meri azt hitted, hogy zsenialis logikammal talalok ecgy helyeties
gyilkost.

KOVACS: Bravo!

LEO: Csak ne gunyolddj. Majdnem talaltam.

KOVACS: Nocsak!

LEO: Bizony. Az dregasszonyt, a bérl feleségét, az Agnes nénit, kelle-
mesen lepte meg, hogy Eszter mir magara vallalla a gyilkos-
sdgot. Mikor megludta, hogy a gomb gazdajat sem a&rulta el
még, meg is cirdogaita... Feltarcsaztam a fejemben a 08-at.
- - ,Hallo, hallé, tessé¢k nekem megmondani, ki lehet az a gom-
bos atyafi, akit az oregasszony és Eszter egyiitiesen menteget-
nek! Hogyan? Eszier fia és Agnes néni szeretdje? Hallé!... Nem
értem. Hangosabban! Ja? Téves kapesolas... Igen, igy mar ér-
tem ... Szoval éppen ellenkezdleg ... Agnes néni fia és...

KOVACS: (eldmulva) Hal ez remek! Zsenialis kévetkeztetés!

LEO: (biiszkén) Ugye? (Elszontyolédva) Csak egy icipici hiba csuszott
kozbe. ..

KOVACS: Espedig?

LEO: Espedig az, hogy Agnes néni ,fidt” Gizikének hivjak... Erre a
mama lakoéja is csak azi mondhatna: Hat kérem, ez pech!

KOVACS: Széval, maradok én gyilkosnak?

LEO: Alighanem téged is ejtelek, ha jobbat talalok, mert lattam azt is,
hogy Eszter alaposan a kezedre vagott. (Mérgesen) A fene ebbe
a kukoricdba, hogy ropog a sarkam alatt. (Lehajol) Gomb!
Meg még egy...

KOVACS: Pszt! (Fiilel) Hé!... (A padldsajtéhoz ugrik) Belakatoltak!

(Fiiggény)

II. FELVONAS

(Szin: a tanya tisztaszobdja. Baloldalt van az ablak, virdgos
foldig éré fiiggony takarja. Kozépen asztal. Jobboldelt ajté,
mellette hdromszdrnyd szekrény. A falon prepardlt 6zfej tekin-
télyes aganccsal. Mikor a fiiggény felmegy, kiviilrél mindinkdbb
er8sddo kidltozds hallatszik, Leé hangja)

LEO: (kint) Segitség! Segitség! (Beszalad) Segitség!(Fiilig kormos)

KOVACS: (berohan a bal oldali ajtén) Mi az? Mi térténik?

LEO: (a lavérral betoppané Eszterre mutat) Meg akar surolni!

KOVACS: Es ezért iivoltesz ugy?

LEO: Na hallod! A borémrdl van szé. (Eszterhez) Konyorgém, hagyjon
futni!... Mindent bevallok!... (Elszdntan, becsukott szemmel
tartja a torkdt) Inkabb tessék szives elmetszetni.

ESZTER: (keményen) Larifari! Lefelé azzal a kormos ganyaval!

LEQO: (séhajt, aztdn szégyenlGsen vigyorogva) Forduljon el, kérem. (Le-
vetkézik. Hdirom hosszu téli alsénadrdg van rajta)

ESZTER: (6sszecsapja a kezét) Hogy jutott eszébe a kémény fiistoléjén
lemaszni?

LEO: (morog) Hogy jutott, hogy jutott... Hat... (Eszreveszi, hogy Ko-
vdes mutatéujjéval a szdjdn hallgatdst jelez) hat... hatra kel-
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lett mennem siirgésen ... Es, és a legrovidebb utat valasztottam.
Inkabb legyek fckete, mint sarga... Na! (Az asszony bele-
nyomta Led fejét a lavorba) Konybngém, a legnagyobb évatos-
saggal tessék kezelni ezt a muzedlis értékii fejet. Otthon, kérem,
csakis friss esdvizben mosakszom. Ebben az orszagban én orii-
16k egyediil a tartds szarazsagnak. (Priiszkol, buborékot fuj,
felegyenesedik, csupa szappanhab) Ezzel mai misorunkat be is
fejeztiik. Bucsuzunk 0noktél. JOo éjszakat, gyerekek! (Indul ki-
felé tapogatézva)

ESZTER: (elcsipi, és visszanyomja) Hogyisne! Hisz a nyaka még fckete.

LEO: Az, kérem, igysem jon le. Az volt is rajta.

ESZTER: (dohogva csutakolja) Ki hallott még ilyet! Kéményen keresztiil!

LEO: (paprikdsan) Es olyat ki hallott, hogy belaka... izé... beleka...
na szoval érti, ugye?

ESZTER: Nem értem.

LEO: De csak nem kivan, hitetlen Tamas médjara, az ujjaival szerezni
bizonyitékot?

ESZTER: (a hdtdra csap) Malac! Mindjart megfujtom.

LEO: (priiszkéve) Tuléraban, hehe, mint az éregurat.

KOVACS: Hat ezt meg honnan veszed?

LEO: Gondolom, két 6ra utan. Az dreg még meghallgatta a vizallasje-
lentést, kikereste az eserny6t, és odakészitette maganak éjsza-
kara az agyba.

KOVACS: En nem lattam semmiléle esernydt az agyban.

LEO: Mert nem néztél be a szalmazsék al4.

KOVACS: Es te mit kerestél a szalmazsak alatt?

LEO: (belemorog a toriilkézébe, mellyel Eszter keményen dérzséli)

KOVACS: Mit?!

LEO: (szégyenl8sen) Végrendeletet.

KOVACS: (diihosen huppan az egyik székre) Mondd, melyik marha
detektivregényben olvastil hasonlo siiletlenséget?

LEO: (énérzetesen) Nem olvasok detektivregényeket, csak a ti jegyz6-
kényveiteket, miel6tl elraknadm: az irattarba... Egyszer kaptam
a mama lakojatél egy koszos vékonyka fiizetet. Az volt a cime:
EGY VERSZIVO KALANDJAI. Mit gondolsz, mirdl szélt?

KOVACS: Mirél masrél: vampirrol.

LEO: Fenét. Egy poloskéarol. (Eszterhez) Hé! Hova viszi az ingemet?

ESZTER: Kap tisztat helyette. (El)

LEO: Itt, fiacskadm, egy fia nyomot sem fogunk talalni. Térténjen valami.
Ot perc mulva kimossak.

KOVACS: Jol van, ne okoskodj. Igyuk meg inkébb a friss tejecskét.
Nekiink készitették ide.

LEO: (az asztalhoz megy. A hatalmas karéj kenyérbe azt sem tudja,
merr6l harapjon belé. Lehérpinti a tejet, fuldokolni kezd)

KOVACS: (megveregeti a hdtdt) Kuc-kuc! ’

LEO: (nyelvét nyijtja, s hegyérél diadalmasan leemel valami) Gomb!

(Kopognal)
KOVACS: Ki az?

GIZI: (hangja kiviirél) En, Gizike.
LEO: (kapkod) Szent Isten! Ne engedd be!



KOVACS:(kifelé hangosan) Mindjarl! (Lednak, aki kérbe futkdroz)
Kapj magadra valamit.

LEO: kétségbeesetten) Mit kapjak? Talan a csipketeritot? Mi vagyok én?
Anita Eckberg? (A szekrényhez fut, megpréobdlja az elsé ajtot,
de nem tudja kinyitni. A mdsodik ajté enged, gyorsan beugrik,
és magdra rantja az ajtészdrnyat)

GIZIKE: (formds, fekete, hisz esztendd korili lediny, be) Tan éppen az
esti imajat mondta el?

KOVACS: Nem, kérem. Egész nap annyit futkiroztam, hogy csak most
fohaszkodom a déli maradékot. (Szemforgatva) Amen ... Uljiink
le.

GIZI: Ezt mint vendéglaté vagy mint detektiv mondja?

KOVACS: (nevet) Hat ha hamisan vall, ha A&ltat, bizony leiiltetem.
Mar pedig a szemében jé adag hamissdgot 1atok.

GIZI: Azért jottem, hogy félrevezessem. J5jjon, elsétdlunk az orgonésba.

KOVACS: (komolyan) Nagyon kedves, de munkaidd alatt ugysem vall-
hatok szerelmet, mert csak az egész biiniigyi osztaly nevében
tehetném.

GIZI: (szintén elkomolyodva) Nyugodjék meg, nem turbékolni akarok.
El kell mondanom valamit.

KOVACS: Tessék.

GIZI: 1Iit?

KOVACS: Mért ne? Magunk vagyunk.

GIZI: De a falnak is fiile van. (El akarja kezdeni a monddkdjdt, de meg-
gondolja magdt, korilkémlel a szobdban, benéz a fiiggény maégé)
Csak annyit, hogy... (Ajkdba harap) Nem, mégse.

KOVACS: Figyelmeztetem, hogy az ilyen mondaniakarok valamit lenye-
lése utan huszonnégy o6raval az ileltét rendszerint elmetszett
torokkal szoktdk megtaldlni. Lasd: Gyilkossagok Konyve. V. Fe-
jezet, 77. oldal, alulrél a masodik bekezdés.

GIZI: Na jé. Hajoljon kézelebb.

KOVACS: (odatartja a fiilét)

ESZTER: (be. A székre veti a ruhdt, megvetden) A lelkiismeretes de-
tektiv! Minden szoknya al4 bekukkant.

KOVACS: (vordsen) Ne zavarja a kihalgatast!

ESZTER: A kihalgatast? Phi! Az ilyen kihallgatisbél sziiletik a gyermek.

GIZI: (csipore teszi a kezét) Maganak mért nem sziiletett, pedig motoz-
tak eleget, hats6 gondolataiban?

ESZTER: (elvordsodve) Nekem?... (Nagyot nyel, rekedten) Mi kozod
hozza!

GIZI: Mi kézém? Megmondhatom. Janos gazda gyereket akart. Minden-
aron. Akarhol.

ESZTER: Tudjuk. Te voltal az az Akarki, akarhol...

GIZI: (neki akar ugrani)

KOVACS: (kozbeveti magdt) Asszonyok, lanyok!... Lanyok, asszonyok!
(Ossze-vissza rdngatjdk, letépik a nyaekkenddjét) Megadom ma-
gam! (Lebujik, és négykézldb kimdszik koziilik. Azok régton
abbahagyjék a csapkoddst. Egymdssal szemben dllnak némdn,
vad gyilolettel)

ESZTER: (sziszegve) Mézestarlé!

GIZI: Vetetlen mezd! Kenyeretlen kemence!

ESZTER: Bogancs!
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GIZI: Szarazkut!

KOVACS: Reggelig elhallgatnam, olyan szinvonalasan szidjik egymast.

ESZTER: (az asztalra borul, sirds rdzza)

KOVACS: (Gizihez) Széval azt allitja, hogy Jinos gazda nyiltan szerel-
mével lildozte, mert boldogtalan volt gyermektelen hazassiga-
ban?

GIZI: (keményen) Azt. Meg lehet érteni. Almafat senki sem iillet csak
a leveléért.

ESZTER: Mit tudsz te, szegény pavacska.

GIZI: Csak azt, hogy szeretdjével meg akartidk olni azt, aki a porbél
szedte f6] magat.

(A szekrény ajtaja felpattan)

KALMAN: (tizenhét év koriili legényke, kilép a szekrénybdl) En volnék
az a szeretd? Tessék, nézzen meg j6l... Mondd meg nekik,
mama, hogy ez a két kéz, a te kezed, sohasem ittt vissza, pe-
dig lett volna mit valaszolni a sok litlegre.

GIZI: (megdobbenve) A fia?... A moziban s6tét volt... Azt hittem...

KOVACS: Ez egy specialis eset, hogy a gyermek tizenhét éves kordban
a szekrénybdl jon a napvilagra.

ESZTER: (sotéten) Egy kitett gyermek nem nagyon o&riilt volna egy
masik kitett gyermeknek. Hiszen sajit ismeretlen anyjat is hol-
tig gyflélte, mert a szégyen helyett az ismeretlenséget valasz-
totta, melyrdél csak a balga hiszi azt, hogy a kdénnyebbik meg-
oldas.

KALMAN: En voltam az, aki nem engedtem, puszta jelenlétem elrontsa
életiiket. Igy is (itdtte mindig, mindenért.

ESZTER: (dtéleli) Tudtam, hogy itt vagy, fiacskdm... Elobb csak érez-
tem... Aztan megtaldltam az esernyddet. Igen, én dugtam el a
szalmazsék ald... Ne beszéljiink most az litlegekrdl. (Fia szd-
jdt lezdrja ujjdval)

KALMAN: Ahogy akarod. Minden taldlkira kék-zéldre sminkelték ...
Meg tudtam volna 6lni az dreget!

GIZI: Vettiik észre.

ESZTER: Nem. Ne higgyenek neki. En voltam. Hanyszor mondjam.

KALMAN: (megrendiilve) Mama, te is azt hiszed, hogy én? ...

GIZI: Mért bujkél, ha olyan tiszta a lelkiismerete?

KOVACS: Es mért reteszelte el a padlasajtot kiviilrdl?

KALMAN: Nyomozok.

KOVACS: Bravé! Hat akkor én mar, kezit csékolom, talan mar nem is
kellek itt... Es mik az eddigi eredmények, , Kolléga”, ha nem
vagyok tolakodéan kivancsi?

KALMAN: Megtalaltam a gyilkos véres ruhajat.

KOVACS: Persze, meg is tudna mutatni?

KALMAN: Természelesen. B4r hogy egészen Gszinte legyek, a dicsbség
oroszlanrésze a kutyat illeti, mert a kazalb6l 6 kaparta eld. Mi~
kor a holttestet meglattam, rogton tudtam, hogy az lesz a dontd
bizonyiték. Hozzam?

KOVACS: Méghozza erdltetett menetben, futélépésben, mert enyhén
szolva nagyon valészinfitlen mese, mese, meskete, az, amivel
benniinket itt traktal.



KALMAN: Rogtén itt lesz. (El)

KOVACS: (Gizihez) No, még mindig nem hallhatjuk, mi az, amit mon-
dani akart?

GIZI:_(gzinyosan) Nincs a falnak fiile, ugye? A szekrénynek meg ketid is.

KOVACS: Ha akarja, elsétdlunk az orgonasba.

GIZI: Meggondoltam magam.

KOVACS: (hidegen) Az meggondolatlansag lenne.

GIZI: Elfelejtettem.

KOVACS: (az érdjdra pillant) Harom percet adok, hogy eszébe jusson ...
Segitek: ugy kezdie: eltiint... Ki tiint el, mi tiint el?

KALMAN: (berohan) Eltiint a ruha!

KOVACS: Az nagy baj, fiatalember. Emlitettem mar, ugyebar, hogy a
meséje nemigen tetszik.

KALMAN: Nem tehetek rola. Szerencsére a gombokat még az este le-
vagdostam roéla. )

KOVACS: A gombokat? (Eszbe kap) Szoval maga az?

KALMAN: Igen, én vagyok... Azért reteszeltem el a padlisajtét, hogy
nyugodian rakjam szét dkel, hogy a gyilkos ruhajara tereljem
figyelmiiket. A hidz mogott a kazalig kettesével szértam.

KOVACS: Nagyon §tletes. A mama lakéja se csindlnd jobban — mon-
dand Leo. Tehat 6n szerint csak le kell iilni és véarni, mint a
pok, szamolni a jarékeldk gombjait. (Basszus hangon énekel)

Gimbelem, gombolom,
gyilkos vagy, angyalom ...

(Vékony cérnahangon)

Ne csinaljon rossz viccet,
Elfeledtem begombolni a sliccet. ..

(Kinyilik a szekrény harmadik szdrnya, és Takdcs lép ki beldle)

TAKACS: (idds, szakdllas férfid). Onnek teljesen igaza van. Hidnyzd
gombjai miatt senkit sem lehet letartoztatni.

MIND: (egyszerre) Kicsoda maga?

TAKACS: Nevem: Johann Sebastian Takacs. Leéka mamajanal lakom.
(Meghajol, kabdtja szétnyilik, nadrdgja leszalad)

KOVACS: (felordit) A mama lakéja!l... (Eldjul)

ESZTER: (a mdsik pohdr tejjel nyakon locesintja)

KOVACS: (megrdzza a fejét, nyoszorogve) Még csak kegyed hidnyzott,
hianyzé gombjaival. Mondja, mi az ordogot keres itt?
TAKACS: A Ledkdanak hoztam meleg alsonemfit. A kedves mama na-
gyon aggédik, nem szeretné, ha megfizna. Szerencsére a bivaly-
hanga O6rias, aki gombjaimat lemetszette, sem a pénztarcamat,
sem Ledka holmijat nem veite el. Meg sem meriem moccani,

kérem, kiilénésen mikor (Szégyenlosen)... a sliccgombokat bo-
rotvalta le. (Drdmai hangon) Ime, hova vezet az atkos gyiijt5-
szenvedély!

KOVACS: (még mindig a foldrdl) Gyiijtészenvedély? Maga ezt gyiijto-
szenvedélynek nevezi?

TAKACS: Mi masnak nevezhetném? Az utkapard, akivel a fasorban ta-
lalkoztam, gyufafénynél keresett spargat a tarisznyajaban, hogy
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félarbocon lebegdé nadragjat felkdsse. A postasnak még a sap-
kajarol is lekeriilt a gomb. Csak az a mindenhalé a megmond-
hatéja, meddig folytatta volna még, ha nem jén a motorbi-
ciklista.

KOVACS: Az aztan batrabb valt, mint maguk.

TAKACS: Fenét. Annak mindene cipzarra jart. (Indul vissza a szek-
rénybe)

KOVACS: Hova megy?

TAKACS: Nem mutatkozhatok igy néi tarsasagban.

ESZTER: (nevetve leoldju kotényét, és gy kéti meg Takdcson, hogy a
nadrdg le ne szaladjon)

KOVACS: (feltdpdszkodik) Irja le pontosan, milyen volt a tamadé.

TAKACS: Olyan izé volt... a miacsodija hogyishivjakos... masra nem
emlékszem, mert sotét volt.

KOVACS: (gunyosan) Koszoném, ennyi is elég. Ennek alapjan igazan
koénny lesz letartéztatni.

TAKACS: (kihizza magdt biiszkén) Oriilok, hogy segitségére lehettem.
Hol van Ledka?

KOVACS: Ledka a szekrényben.

GIZI: Gratulalok az ¢ji maganyhoz. Tablas szekrény.

KOVACS: Bocsasson meg... A masik kettdrdl, eskiiszém, nem tudtam.
(Felkapja a ruhdt, mit az imént hozott Eszter) Kijohetlsz, Leo.
(Ordit) Led! (Mérgesen a szekrényhez !ép, kinyitja a kozépsé
ajtot. Fejéhez kap) E1tint!

(Fiiggony)

2. Kép.
(Mikor a fiiggony felmegy, teljes sététség van. Kidltozdsok)

KOVACS: (hangja) Vigyazat, még egy sor lépcss . ..
(Balrol pistakolé fény, megjelenik Kovdcs, kézilanpdja fényével
kutatva kéril. Mégotte tapogatédzva botorkdlnak a tobbiek:
Eszter, Kdlmdn, Gizi, Takdcs)

TAKACS: (felordit) Jesszusom! Valami puhéara léptem!

KOVACS: (odafut a limpdual) Leo!

ESZTER: (sikolt) Meghall?

KOVACS: Nem halt. Mozog. Inkabb azt mondja meg gyorsan, hol a
villanykapesolo.

ESZTER: Nem tudom.

KOVACS: (vévid kutatds utdin rdbukkan. Vildgos lesz. A pincében va-
gyunk, hordok, iivegek, liddk. Le6 koré sereglenek)

TAKACS: (kétségbeesetten) Ebredjen, Ledka!

LEO: (dsit) Hany 6ra?... (Feleszmél) Hé! ... Hat nem az agyban vagyok,
hanem az agy alatt.

ESZTER: Meég lejjebb, a pincében.

LEO: (meglepédve) Takacs ur!

TAI"ACS: A mama ecsokjait kiildi és meleg alsonadragot, iizeni, hogy
ne igyon hideg vizet és vigyazzon, ha atkél az uttesten...

LEO: (feliil) Hogy keriiltem ide?



KOVACS: Azt majd te mondod el, j6?!

ESZTER: Csak elébb 51tozzon fel. Agyonfagy. (Nyujtje a ruhdt)

LEO: (szényenldsen) Forduljanak el, kérem! (A férfiak elfordulnak, a nék
ott felejtik szemiik pillantdsit. A vaddsz6lté6zék minden da-
rabja nméhdny szimmal nagyobb. Mikor a bokrétds kalapot fel-
teszi, hdtra kell hajolnia, hogy kildsson aléla) Elészér is...
kérek egy pohar vizet.

KALMAN: Viz nincs. Majd megvallatjuk a hordét. (A nagyhordébél
bort csurgat a fakupdba, és dtnyijtja Leénak)

LEO: (egy szuszra kiissza) Még.

KOVACS: Hogyisne... Széval azt tudjuk, hogy a szekrénybél kiilon-
lejarat vezet, mert az ajtét nyitva felejtetted.

LEO: (széles mozdulatokkal) Hat igen. Amint mondtad, a szekrényben
jol alcazott ajté lapul meg. Eszre se vettem volna, ha nem ér-
zem, hogy a bal vesémre jon a huzat. Mondom én magamnak:
Led, te rossz szekrényre szalltal. Elkezdem keresni a lukat a
sotétben, megnyomok valamit, megnyikordul valami: jéghideg
levegd csap meg. Mi az 6rdog lehet ez? EI8l szekrény, hatul
frizsider. Labammal lépcsét tappintok ki. Megindulok...
Nyikk... Reces... Nyikk!... Reccs!... Nyikk-Reccs! Reccs-
Nyikk!... Aztdn semmi, s akkor: Tupp!

KOVACS: Az mi volt?

LEO: Az a fejem volt. Valaki irtézatosan kupan vagott. Nem volt idém
gondolkozni, csak az juiott eszembe, hogy elore rohégék, mint
fog a vilag els6tétedni elGttem, hiszen amugy is vaksotét van.
(Megkocogtatja a fakupdval az asztalt) Pincér!

KOVACS: Almodtad, cimboram, a fejbevigést. Itt él6 lélek nem lehet,
az ajtéon haromkilos lakat 16g.

LEO: Lehet, hogy almodtam. Mert mar sokszor almodtam azt, hogy
megvernek, csak még egyszer sem ndit reggelre putyu a fe-
jemre. (Fejét mutatja)

ESZTER: (megtapogatja) Hiiha! Jokora gombéc. Faj?

LEO: Csak ha eszembe jut. (Felhajtja a bort)

KOVACS: (szigorian) Miért iszol annyit?

LEO: Felejteni akarok.

TAKACS: Kérem, volna egy teériam...

KOVACS: (felhérdiil) Ha mukkanni mer — letartéztatom! Amugyis
majd szétmegy a fejem.

LEO: Pedig ra se vagtak.

KOVACS: Nem vagtak ri. De percrdl percre tobb dolgot nem értek.

LEO: Példaul.

KOVACS: (gépiesen a csaphoz megy, télt magdnak, lehajtja) Példaul
az, hogy Eszter nem tudja, hol van a pincében a villanykap-
csolo6.

ESZTER: Hat azt hiszi, ha jartam wvolna itt egyetlenegyszer is, lehetne
itt ilyen piszok, felfordulas, p6khélé, szemét? ... De a pincét, a
szekrényt és a vasladat a héalészobaban zirva zarta el8ttem.

KOVACS: Mi lehetett a vasladaban?

ESZTER: A pénze meg a kulcsok.

KOVACS: Honnan tudja?

ESZTER: Mert nem vagyok detektiv, nekem is szabad kovetkeztetni
azért.
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TAKACS: Ehhez a teéridhoz én még esak annyit fiiznék hozza. ..

KOVACS: (kezébe nyomja a kupdt) Igyék inkabb... Az élet rovid...
{Erovel itatja, hogy ne bLeszéljen) Addig is sziinetel a teériaszol-
galtatas... (A tébbiekhez) Most pedig, kérem, hagyjanak ma-
gunkra benniinkel. Majd egyenként szélitom magukat.

{Eszter, Kdlmadn, Gizi el)

LEO: (nyil a kupdért)

KOVACS: (kikapja a kezébsl) Mondtam, hogy ne igyal, nézze meg az
ember! (Felhajtja a maradékot. Az asztalhoz sétdl, jegyzetfii-
zetét maga elé dobja, hanyatt dél a fonott székben. Behunyja
a szemét)

LEO: Min toprengsz?

KOVACS: Azon, hogy nem is csodalom, hogy Janos gazda torkét elmet-
szették. Aki ilyen pocsék 18rével fogadja a latogatokat!?

LEO: Lehet, hogy a latogatok a kisebb horddbdl részesiillek, emezt meg
a széles fogyasztokdzonségnek arusitotta. Itt a tablan fel is van
pingalva néhany adés atyafi neve. (A hordé mellett tdbla log.
Leé betiizni kezdi)... Mihaly 31. Mih... 2 lit... M... 4...
liter.

TAKACS: (ezalatt megcsapolta a kisebbik hordét. Kostolds utdn Kovdcs-
hoz) A teéria kifogastalan... Ezt késtolja meg.

KOVACS (iszik) Hi! ... ezt a Pius is megpisln4... Visszalért az embe-
rekbe vetett hitem és a sutba vetett 6nbizalmam ... Kezdjlik te-
hat el6lrél az egészet. (Lapoz a noteszben)... A hegediimiivész
maga dobta el a bananhéjat... A hatodik emelet 1épcsdjét min-
den két hétben csak egyszer mostdk fel... Mi ez?! Ja... Ez
egy masik eset... Aha... Itt van. ESZTER... Kozéptermetii
csinos asszony. A bluzkivagas hatiran személes... Sajnos nem
volt hazkutatisi engedélyem ... Két mozijegy az esdkabat zse-
bében. Draga toltétoll. Kis cédula a barsony alatt. NEKED
NYERTEM a levespor pélyazaton. A postds pénzt kapott, hogy
a leveleket csakis az asszonynak adja at személyesen. A férj rossz
ember volt, és gyorsan bocsatott... Részeg volt, de sosem lat-
tak inni... Hehe, persze, most mar tudjuk, miért ... Adott pénzt,
ha kellett, de fukar volt. Szerették egymést, és rosszul éltek.
Gyermeke volt, de nem vette észre. (Iszik. Abrindosan) Szaraz-
kut ... Bogancs... Vetetlen mezé ... Kenyeretlen mezd... Mé-
zestarlo . ..

LEO: Ki lenne az?

KOVACS: Gizi.

TAKACS: Ja, a kis pipike? Hehe... Valéban mézes.

KOVACS: (nagy szemeket mereszt) Hat azt meg honnan tudja?

TAKACS: (szégyenldsen) En ugyan csak homlokon akartam esékolni, de
feltem, hogy eltiisszenti magat, mert a szakallam az orrocskajat
csiklandozza.

KOVACS: Mi6ta ismeri?

TAKACS: Balrél a masodik orgonabokor dta. Valamit elvesztett. Sirt
nagyon. Meg akartam vigasztalni. Mit mondjak: sikeriilt. (Le-
hajtja fejét) Jobb... ha most mindjart, mindent bevallok.

LEO: (6sszecsapja kezét) Takacs Gr!



TAKACS: Igen...igen...

KOVACS: (felugrik, galléron ragadja) Na!

TAKACS: (szemlesiitve) Egy gyenge pillanatomban odaadtam a csoko-
ladét, amit Leokanak kiildétt a kedves mama.

LEO: (tragikusan) Hogy tehetett ilyet!

TAKACS: Olyan szépen sirt szegényke. At kellett volna &lelnem. de
akkor leszalad a nadragom, és attél tartottam, hogy félreérti.
Es aztan mikor megtudia, hogy nem vagyok detekliv én is.
mintha veszilett velna intenzitasibdl szenvedélye... Erre mu-
szaj inni... (Iszik, majd a kupdt odanyijtja Ledkdnak)

LEO: (eldszér kitapogatja szdjit a kalap alatt, majd j6l meghiizza)

KOVACS: (ekadozva rdkidlt) L-lled! (Elveszi, és az utolsé cseppig ki-

hérpinti. Meginog) Istenem ... szarazkut... bar beleesnék!...
(A pince ajtaje felvigédik, robusztus cmber lépked le déngd
léptekkel)

MIHALY: Hé!...

KOVACS: (rd se hederit) Kenyeretlen kemence. .. majd én befitenék. ..

MIHALY: Ide hallgasson! Mit akarnak az én Gizi lanyom161?

KOVACS: Psszt!... V-v-vallalom a dagasztiast ... (Kuncog)

MIHALY: (megrdzza) Meghallgat vagy nem?! En 6ltem meg Janos gaz-
dat!

KOVACS: Csak sorba... Maga el5it mar voltak...

MIHALY: Nem hiszi?

KOVACS: Ha megpukk-kad sem.

MIHALY: (zsebébe nytl, borotvdt hiz els, szétnyitja, az usztalra dobja)
Jtt a bizonyiték.

TAKACS: (pislogva) En is ilyennel borotvalkozom.

MIHALY: Na j6. Ujbél zsebébe nyiil, egy marék gombot szér az asztalra)

TAKACS: (eldjul)

LEO: (itatja) Batorsag, most mar ugysincs vesztenivalé... gombja.

MIHALY: (harsogva veri az asztalt) Mint egy nyives baranyt! Klikk!

AGNES NENI: (megjelenik a pincelejdratban, csipore tett kézzel) Mi-
hily!

MIHALY: (behizza a nyakdt) Igenis, szivecském.

AGNES NENI: Mit fecsegsz itt osszevissza! Takarodj haza!

MIHALY: (hang nélkiil kotrédik)

AGNES NENI: (a tdbldra mutat) Grafikon mutatja a napi szeszfogyasz-
tasat. (El, eroteljesen becsapva a pinceajtot)

LEO: két ujja kérmehegyével l6bdlja a borotvdt) Hé! Gyilkos ba! Itt
tetszett felejleni a termelbeszkozt.

KALMAN: (jén) Mit akarnak eitd] a szegény szerencsétlen embert§l?

KOVACS: (méltatlankodve) Mi az, hogy mit akarunk? O haborgat ben-
niinket ... Igy gyilkos, meg ugy gyilkos... Ha mecggondolom,
nem is allunk rosszul: Egy gyilkosséghoz két gyilkos. Kettdszaz
szazalékos normateljesitée.

KALMAN: A vak is latja, hogy az oregur a légynek sem tudna véteni.

KOVACS: Akkor marad a kedves mama.

KALMAN: O mar csak azért sem lehetett, mert ...

KOVACS: Mert?

KALMAN: (elszdntan) ... Mert én voltam.
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LEO: (foldon térdel, asztalon kényokol) Egy apagyilkos, akinek nincs
is apja.

(Nevetnek)

TAKACS: (e kupdval kindlje) Erre inni muszaj . ..

KALMAN: (dithésen félreloki a kupdt. El)

TAKACS: Hat akkor most Johann Sebastian Takacs szélészima kovet-
kezik. (Iszik) Utdna pedig hallgassanek meg egy rovid eléaddst:
A GYILKOSSAG KAROS HATASA A MEGGYILKOLTRA ci-
men . .. (Elérzékenyedve) Mindig arrol almodoztam, hogy a vélet-
len valamilyen csodédsan bonyolult histéridba sodor. S én csak
végigsétalok a tett szinhelyén. Kiveszem a pipdm a szambdl
(ha falun torténik képSk is) és csak annyit mondok: A gyilkos:
a liftkezel6! Na és... hol hagytam abba?... Ja... Egyszer az-
tan eltiint a kedves mama ajtaja el6] a posztocipd. Lazasan kap-
tam eld a vitrines asztalkabol a pipat. Reszketé kézzel gyujtot-
tam ra... A tobbire nem emlékszem ... Azt mondjak, lehany-
tam a kiisz6bot.

LEO: (dbrindosan) Gyermekkoromban nemrégen, vizipisztolyommal,
rendszerint pénteken, dngyilkossagot kovettem el. De senki sem
kutatta az okat. Pedig megmondhattam volna: Az undok barat-
fiile miatt... (Osszeborzad) a mama mindig BARACKLEKVAR-
RAL készitette. ..

TAKACS: Mit érez 6n, Kovacs ur, mikor kiszall a helyszinre s a pla-
fonon elmosodé labnyomok jelzik, hogy itt egy egészen kiilon-
leges esettel allunk szemben?

KOVACS: (legyint) Ugyan, kérem. A gyilkosok kilencvenkilenc szaza-
léka haldlosan megsértédne, ha régton és vildgosan ra ne ismer-
nénk a kezemunkajara. Egy kis adminisztracié az egész... Apja
neve? s maris mondja: ,Péternek hijtik, mielott agyon nem
csaptam volt.” Kulimunka, kérem... Hanem... hanem ha mir
az izgalomndl tartunk... Van egy dolog... nahat! Az igen...
A gilisztadsas. Van, hogy fél kertet felasom, mig harom akkorat
taldlok, hogy még a sajtlukban is 16tydgne... Marpedig ha ku-

kac nines, hal sincs, ugyi... Na és halaszat... Hiiii! Micsoda
mozgalmas dolog... Ul az ember, iil... iil... Lélegzetet venni?
No még csak az kellene... Az ember csak akkor veszi észre,

hogy gutaiitést kapott, mikor este fel akar tapaszkodni s ki-
szalad a laba aldla, holott egész nap azt hitte, hogy a kisszék
laba zsibbad ... Es, uram, ha maga valamit is akar fogni, nem-
csak a bot végén, nagyon kell ismerni a halak szeszélyeit, ka-
rakterét, életkorat, tarsadalomhoz valé viszonyat. Uram, 6n pon-
tyot akar fogni, és {6tt karaldbot l6gat az orra ala, hat ott fog
a szemibe réhdgni. Van nap, hogy ugy rangatja ki az ember a
pecabotot, mintha nyavalyatords volna, annyi a rafuté. Maskor
meg iillink, halszemet néziink egymassal. Semmi. Masnap sem-
mi. Egy hét mulva vesszitk észre, hogy a gilisziank (Mutatja)
ilyen kicsi lett. Leette valami. En mondom, a halak értelme-
sebbek, mint az emberek. Ongyilkos, gyilkos, &érékséget varoé
hal? — rséhégném kell. Ilyenkor parosaval fickdndoznak: ,Sze-



retlek, Cdpikam”... , Hidegvér, apus, mert elpukkan a puk-
kantyuad!”...

(Nevetnek)

GIZI: (lassan jon le a lépcsdn) Valéban, igen kitiinéen szérakoznak ura-
sagodék. Ugy latom, a gyilkossag egyaltalan nem érdekli dnsket.

TAKACS: (iszik) Ugy van. S ha azért j6tt kegyed, hogy bevallja, mi-
szerint el letszelt metszeni a haziur torkat, gy sajnalattal koz-
liim,l hogy messzire elmaradt az élboly hirom legjobb helyezett-
jétal.

LEO: Bizony. Gyilkossagbevallas 9—12-ig. Vasir- és linnepnap zarva.
(Iszik)

KOVACS: Mondja, kedves, mi a véleménye a szombati naprél? Elme-
hetnénk pecazni kettesben. Ha ugyan nem tervezett gyilkossagot
mar arra a napra. (Iszik)

GIZI: (megvetéen) Be akarok jelenteni valamit, amitéi feje tetejére 3all
majd a vilag.

TAKACS: (csuklik és ijedten kapaszkodik meg az asztal sarkdban) No
még csak az hidnyzik ... N-ne tessék. Ugyis alig 4llok a labamon.

KOVACS: Igyék inkabb.

LEO: (aki kozben a sarokban matatott) En meg majd muzsikalok. Talal-
tam egy sziiper gramofont a ladaban. (Hozza)

GIZI: (kilottyinti a bort, diihosen) Hallgassanak meg, mert...

LEO: (lemezzel tér vissza a sarokbél) Csitt! ... (Felteszi a lemezt)

GIZI: (fiilére szoritja tenyerét, toporzékol)

LEO: (iszik) Majus . . . holdfény ... muzsika ...

(Recsenés, reszketds kohécselés a gramofon feldl)

PROFESSZOR: (hangja) Masodik lecke... Mieldtt ratérnénk a nemek
harcanak azon aktlusaira, melyben rendszerint a né marad alul,
osszefoglaljuk a mult é6ra anyagéat. Tehat, névér: Melyek a sza-
porodas szervei?

LEO: (ijedten boritja a kalapjdt a gramofonra)

(A tobbiek is dmulve hallgatnak, Gizi lecsusztatla fiiléréi a te-
nyerét)

LEO: (vorésédve) Ez csak amolyan konferanszié-hecc lesz. Most mar
alighanem énekelnek. (Leemeli a kalapot)

ASSZISZTENSNO: (hangja)... itt még kiilénféle hormonok is keletkez-
nek, egyebek kozt a mésodlagos nemi jelleget meghatirozék. A
ndénél...

LEO: (gyorsan rdboritja a kalapot. Gizihez) Forduljon el.

GIZI: (arcdn 6ridsi meglepetés tiikrézik)

LEO: Megprébaljuk egy ‘kicsit 03&hbh. (Odébbtec:i a jdtszékart)

PROFESSZOR: (recsegd hangon) A férfi tehetetlenségének okai, melyek
6t a nemi tevékenységben megakadalyozzak, lehetnek tobbfélék,
ugymint: fert8zéstdl valé félelem, onbizalom hianya, neurdézis,
ritkdbban szervi bajok: fejletlen ivarmirigyek, agy- és gerinc-
velé-bantalmak, mikézben a nemi vagy rendszerint megmarad,
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s az, marmint a libid6, szellemileg serkenti a tehetetlent, ugy-
hogy néha le is tudja kiizdeni az onbizalom hianyat, am sajnos
vannak dolgok, melyhez a puszia 6nbizalom nem elegend$...

GIZI: (hisztérikusan mnevet) Gydnyori muzsika fiilemnek... Teremtd
atyam, most olvad csak ki a viasz beldlik. Hogy lehetiem olyan
ostoba! (Indul) .

KOVACS: Hé! Hat a fejenatlassal mi lesz?

GIZI: Csak annyit, hogy: A gyilkost sohasem fogjak elecsipni! (El)

(Fiiggony)

1II. FELVONAS

(A szin ugyanaz, mint az 1. Felvonds 1. Képénél. A torndc és az
udvar. Le6 és Kovdes a fa alatt tilnek az asztalndl. KettGjiik
kéril Eszter szorgoskodik. Hideg borogatdst vdlt a fejiikon. A
szin jobb surkdban lavér, mely felé idonként kimondhatatlanul
bdnatos pillantdsokat vetnek)

KOVACS: (Ledhoz) Téged se tesznek meg a biidés életben zenei mun-
katarsnak filmen, radiéban, szinpadon... M4jus... holdfény...
ivarsejtek ... Hihi! (Felszisszen) Jaaaj!...

LEO: (kévdlyogra elsétdl a lavér mellett, majd visszaiil) Csak gunyo-
16dj. Nem tudom, helyemben te okosabb lettél volna-e. Megnéz-
tem a tdbbi lemezti, is... Sexualschule, ré6mai kilenc, Sexual-
schule, romai tizenét... Sexualschule, rémai huszonegy... Ugy
megzavart ez az... izé... széveg, hogy ha csak kuleslukat latok,
lesiitém a szemem.

TAKACS: (kévdlyogva, be) Hany 6ra?

ESZTER: Tizenegy.

TAKACS: Este vagy reggel?

ESZTER: Déli tizenegy.

TAKACS: (lerogy a székbe) Akkor mindenekeldtt kérek egy duplat jég-
be hiitve. (Fejére mutat)

ESZTER: (borogatdst rak rd)

LEO: (sirdnkozva) Mikor megyiink haza?

TAKACS: Csopike, az angéracicim vildgga bujdosott azéta, hacsak a
kedves mama egy kis tejecskével meg nem szanta.

LEO: On, Takécs ur, ezek szerint egy kutyatlan-macskatlan &rva, mert
a j6 mama teat szokott reggelizni. J6jjon, Takacs ur, ne legyen
itt sehany, aki hany. (Kovdcshoz) Adio a di6é alatt hs616 biin-
ligyi munkasnak. (Indulnaek Takdcesal egymdst tdmogatva)

KOVACS: (rimdnkodva) Ne hagyjanak egyediil... Tegnap még harom
gyilkos is volt, ma itt allok egy csom6 feddhetetlen néppel ké-
riillvéve. A fejem majd szétreped. Kezdhetem eldlrdl az egészet.
(Fenyegetén) Leé! Te hivatalosan vagy jelen, ha nem tudnid.

LEO: Csak voltam, éreg fiti, csak voltam. Mert a tanulsig lesziirve fris-
sen, a detektivpalyara kopiilve, tdvozom. Tulbecsiiltem (Fejére
mutat) innensé képességeimet... Mosom kezeimet. Béke moso-
poromra! (Felemeli a mutatéujjdt) Mert mi az, amit az ember



sose hagyjon cserben: a pecsét! Inkdbb én stemplizek, én rakok
el iratokat, mint hogy engem rakjanak el. (Sziszegve tapogatja
feje bubjdt)

KOVACS: Legalabb a kalapodat hagyd itt.

LEO: (csoddlkozva) Minck?

KOVACS: (biisan) Hat majd, ugy, mint le, kisorsolom beléle a gyilkos
neveét.

LEO: (megsajndlja) Ennyire vagyunk, éregem?

KOVACS: (s6hajt) Ennyire.

LEO: Prébalj meg gondolkozni.

KOVACS: Probaltam, de mind az jon ki, hogy nem &éltc meg senki.

LEO: Hat akkor ongyikos lett.

KOVACS: Ezt mar mondtad.

LEO: Mondtam?

KOVACS: Mondtad.

LEO: Es nem j6?

KOVACS: Nem.

LEO: Nem?

KOVACS: Nem.

LEO: Es mért nem?

KOVACS: Mivel nem mondtad meg: — mivel?

LEO: Ja, hogy mivel?

KOVACS: Igen. Mivel?

LEO: Mivelhogy el volt keseredve.

KOVACS: El volt keseredve. Metszd fajdalom a sziv és torok tajan, az
egyiket banat okozta, a masikat... mondjuk borotva.

LEO: KitGnd! Borotvaéles logika.

KOVACS: (savanyin) Az. Nem hianyzik mar, csak egy borotva. Vagy
te volnal olyan kedves és varazsolnal nékiink egy darab bo-
roivat?

LEO: Ezer 6réommel. (Eléveszi a zsebébol) Tessék!

KOVACS: (meghékken, majd csalhamar észbe kap) Persze, tegnap kéz-
besitette a csizmabodrbe bujt papucs gyilkos, véroskeresztes, azaz
onkéntes alapon. Ertsd meg, te szamarborbe bujt oroszlan, vagyis
Leé, nekiink az dngyilkossag bizonyitdsdhoz olyan borotva kel-
lene, melyrél biztosan tudjuk, hogy Janos gazdaé volt.

LEO: Ja. Ertem. Es teszem azt, az nem bizonyit semmit, hogy ebbe itt,
nagy kan betiivel a JANOS név van belekarcolva?

KOVACS: (fejét ingatja) Semmit! (Eszbe kap) Micsodaa?! Mutasd! (Nézi)
Az angyalat! (Elkedvetlenedik) Az 6rdogbe is! Mért nem talal-
tuk a holttest mellett akkor?

TAKACS: Eldughattdk. Az én megboldogult feleségem is mindig el-
dugta, mert le akartam metszeni kalapjar6! azt a randa tollat.

KOVACS: Mért dugtak volna el?

LEO: Hogy gyilkossag gyanijaba keverjenek valakit.

KOVACS: Példaul kit?

LEO: Példaul Esztert.

KOVACS: Es ugyan ki tehetett volna ilyet? (Fejéhez kap) Ki, hat ki...
a mézestarlé! (Elhallgat, mert Gizi jelent meg a hdttérben)

GIZI: Folytassa csak. Nagyon érdekes.

LEO: Nincs tovabb. Vége. Akik szét voltak, egymasra taldlnak, a biinds
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elveszi mélto biintetését. Minden remekiil Osszevag, jaj, csak
még egy icipicike bucsulevél volna, nem nagyobb, mint amek-
koran Buéket szoktak kivanni...

(Kint kidltds: Postaaa!)

POSTAS: (be) Sziics Eszter!

ESZTER: gépiesen nyul a levél utin)

POSTAS: Expressz-ajanlott. Alairni. Ko6szoném. Viszontlatasra. (Szalu-
tdl, majd a leszaladé nadrdgja utdin kap. El)

ESZTER: (felbontja a levelet. Megtdintorodik) Janos!

(Kovdcs és Takdcs elkapjdk)

LEO: (a levél utin kap) Ho, allj meg! (Elesipi) Na lassuk! (Megkoszoriili
a torkdt) Szeretett feleségem! Draga szomszédok! Meg kell
orilni!

TAKACS: Ez is a levélben van?

LEO: Nem, ezt én mondom. (Tovdbb biongészi) Minden Ggy van, ahogy
mondtam. (Kovdeshoz) Minimum két napidijat fogtok elsza-
molni.

KOVACS: (mérgesen) Olvasd mar!

LEO: (olvas) Mire eme levelet olvassatok, én mar ... (Leteszi a levelet,
kezet rdz magdval, majd elkomorodva folytatja az olvasdst)
Egyetlen mozdulat. A kezem se remeg meg. Teszem pedig, mert
nem tudom elviselni a belsd poklot, mely iz, hajt. Szétvet a
belsd tiiz, és nem segit, sem 0j orvossag, sem 0j asszony. Azt,
amit tudni kell, nem lehet megtanulni. Hiszen ha ne szeretiem
volna magam koéril jatszadozni latni egy csepp mokany fickot
vagy szbke gligydgd csoppséget. Tul sok idomet rabolt el a szer-
2és. Az élettdl megszereztem mindent, csak amiért élni érdemes,
azt nem. Bocsassalok meg stb., stb., sth. (Kifdjja az orrdt meg-
illetédve) Utobirat. Elfogtam, Eszter, a leveledet. A postas nagyon
meg volt rékényddve. Ne félj, nem bontottam fel. Hallgattam a
tudés leckékre. Meg kellett volna értselek, mégis porig sujtott
a szégyen. A bibliaban megtalalod.

(Megilletédve hallgatnak)

KOVACS: A nyil irdnyaban folytaiva, annak a neve, aki utblag kissé
megkésve a postara adta a levelet: hat bet(ibdl 4ll: G. 1. Z. 1. K. E.

GIZI: Igen. A borotvat is én tiintettem el (Kissé megborzong), toroél-
gettem le figyelmesen. Apéaval eligazitottuk, mintha dulakodott
volna valakivel. A ruhait, mert bevérezte, aztdn nem merte ha-
zavinni apa, mert a mama biblidjaval kékre zoldre verte volna.
Mikor a gombok eltlinését észrevettem, sirtam dithémben, apa
meg nagy ijedtében a kérnyéken talathaté osszes gombokat le-
vagdosta.

KOVACS: De hat miért tette mindezt?

ESZTER: (csendesen) Mert gyiildlt.

GIZI: Kimondhatatlanul. Meg akartam tancoltatni. Azt hittem — 6, én



ostoba —, hogy Janos miatta vonakodik, hogy 6 all a boldog-
sagunk utjaban.(Keseriin) Tegnap odaleat kideriilt, hogy boldog-
sagunk utjaban nem ALLT semmi!

LEO: (lesiiti a szemét) Naa!

TAKACS: (szigorian) Nicht vor dem Kindern!

GIZI: (nyidjtja a nyitott biblidt) Es tessék, itt a masik levél is. A Kal-
mankaé. Latja, nevetséges vollam. Nem létezé bolgodsagot iri-
gyeltem magatol. (Lehajtju a fejét)

LEO: Fel a fejjel, kislany, magabé! még kitiind PTT-alkalmazott lehet.

KOVACS: Amit tett, az a biinteld térvénykonyvbe iitkézik. Félre akaria
vezelni a hatosagot.

GIZI: (szempilldi elol felmosolyodik) En most is félrevezetném.

KOVACS: (élénken) Igazan? Gyeriink!

TAKACS: (megkészoriili a torkdt)

KOVACS: (kedélye lelohad) Na j6, majd meglatjuk... Hat azt hiszem,
itt nincs mit keresniink mar ... (Eszterhez) A temetési engedélyi
még ma megkapja. (Indul)

LEO: Megalljunk! (Mindenki feléje jordul) Es te most tapsikalsz gom-
bolyi kis kacsdiddal. Minden rendben. Minden klappol. Mindent
tudunk.

KOVACS: (elégedetten) Igen. Soroljam?

LEO: Légy szives. Ott kezdd, hogy ki vagott engem fejbe.

KOVACS: Ne kezdjiikk el megint, Leékam, elolrdl. Fejbe vagtak, hat
fejbe vagtak. Kupan vagtak a haza oltaran.

LEO: (elszdntan) En kideritem, ha addig élek is. Aki ezt tette velem,
még ott van a pincében. (Eszterhez) Hozza, kérem, a lakatkulesot.

ESZTER: (el)

LEO: (Kovdcshoz) Add a pisztolyodat!

KOVACS: Tessék.

LEO: (eltartja magdtél) Mit kell ezen meghizni?

KOVACS: Azt a kis pockot... Csak vigyazz, elsiités pillanataban ne
bamészkodj a csbbe, mint most.

ESZTER: (jén a kulccsal) Tessék.

LEO: (a torndc bal sarkdban levé pinceujtén kizdrja a lakatot, és csak-
hamar eltiinik)

KALMAN: (az Eszter kezében szorongatott levélre mutat) Megirtam ne-
ked, hogy letetlem a vizsgakat. Tébbet nem kell pénzt csenned
miattam ... (Megkdszoriili a torkdt) Es most engedd meg, mama,
hogy tnnepélyesen atnyujtsam az elsé keresetemet. (Boritékot
ad dt)

ESZTER: (meghatédva) Fiacskdm ...

KALMAN: (megvakarja iistokét) Edesmama... izé... tudnéil-e nekem
egypar ezrest kolcsénadni elsejéig?

(A pince feldl kidltozds hallatszik)
LEO: (hangja) Segitséég!... Megol!... Fogjatok meg!...

(Mindenki a pincébe tédul, lentrdl futkdrozds zaja hallatszik.
Kdlmdn és Eszter jelenik meg el6szor. Cipelik az djult Leét.
Az udvar kézepén leteszik).
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LEO: (feliil) Nekem j6il!... Fojtogatott!... Durva szavakat sziszegett
a flilembe... és utana... utana Ooriileteset sézott a koba-
komra!...

KOVACS: (jén) Nyugodj meg, Ledkam. Elfogluk! (Hangosen a pince
felé) Vezessétek eld!

GIZI: (megjelenik a pincefeljdroban. Jobb keze iinnepélyesen elére-
nyujtva. Gerebdblyét tart magasra. Mogitte Takdcs lépked ugyan-
csak iinnepélyesen a gereblyére pisztolyt szegezve)

KOVACS: (drdmai hangon) Rugkapalt, tusakodott, de elesiptiik! (Ré-
hdgve) Megint raléptel, te holyag!

TAKACS: (fejét csévdlja) Ejnye, Leoka, csalédtam kegyedben.

LEO: En is... Es... ugy szégyellem magam ... Legszivesebben Jéanos
gazda példajat koveiném.

KOVACS: (szolgdlatkészen) Adjam a revolvert?

LEO: (élénken tiltakozik) Koszondm. Most mar az én nadragom is csdre
van 16ltve. (Kdrvallott képet vag)

KOVACS: (Gizihez) Nos, kilépiink szombaton a nadasba?

TAKACS: Pontytilalom van, Kovacs ur!

KOVACS: Na és honnan veszi, hogy én poniy-haldszni akarok? (Indul-
nak)

MIHALY: (kidltozva berohan) Alljanak meg! Retlenetes... Azonnal
tartoztassanak le!...

KOVACS: Mi tértént?

MIHALY: A feleségem ... az Agnes... Az liveggel ...

TAKACS: Mi van vele?

MIHALY: Agyoniitottem!. ..

KOVACS: Maga részeg!

MIHALY: Nem vagyok részeg. (Rdlehel) H-hhh!. .. Szenteltvizet ittam...
Szenteltvizet ontoit a palinkds iivegembe... Eppen ezért...
(Nyujtja a kezét)

(Dermedt csend, aztdn szép sorjiban, Kovdcs, Takdcs és Led,
hozzdlépnek, és némdn gratuldlnak)

(Fiiggdny)
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atvaltozas

SVETOZAR VLAJKOVIC

Az imént hataroztam el itt, amint zartam az irdasztalomat és dobal-
tam a folosleges papirokat a vilagitoaknéba, hogy nem leszek kézombos
a Mansil eltiintét illeté sugdolézas irant. Ez az elhatarozis lassan és ti-
tokban késziilt, killénésen a kora délutani levertségem perceiben, de
ezuttal a szokottnal gyorsabban fogtam a kalapomat, magamra kaptam a
felolist, felhtiztam a vadonatj ékujjas kesztylimet, és rohanvast indul-
tam a villamosmegallo felé. Ha késlekedem az induldssal, mint rend-
szerint rosszkedviien a munkaidd letelte eltt, alighanem masképp alakul
minden. De hogy habozas nélkiil felkaptam az elsd jarmiire, melyen a
délutan utazik a kiilvarosba, végre megmozdult bennem a szellemnek az
a lathatatlanul tesped6é mutatéja is.

A sziirke polivinil fogantyut markolva a pétkocsi peronjan, hazafelé a
nyolcoras utazasbél, mely hitem szerint mit sem valtoztatott rajtam: a
mutatdé nyilvan magatol mozdult ki az egyensily helyzetébdl, a sajét
térvénye szerint van, esetleg az unalom lendithette ki, ami koréntsem
valésziniitlen, tudjuk, hogy a kialudt vulkanok is fel-felfrissitik kovirag-
gal a sajit hegylabukat. Sokan utaztak, vacogva, zétydgve, a perononm;
ha nem toprengek ugy el a sajat helyzetemen, e gyakori, csaknem min-
dennapi utazasok bizonytalan vonatkozasain, azt hihettem volna, hogy
66 tésztava tapadunk szétvalaszthatatlanul abban a badog burkolatban,
mely villamoszoldre van festve, és a zold Allitélag iiditden hat a jaro-
kelék szemére.

Végallomas. A sok utas mar a befagyolt técsakon topog a Q betiin tul,
amit a sinpar kanyarit a zizmaras fenyérre. Lehetséges, hogy Mansil tu-
dathasadasban szenved? A kopott palankok, egy-egy megfakult jelszo,
rongyos csomagolépapiron, a tablas benzinreklam, a péznan fityegd szin-
hazi misor a varos jelenvalésagara vall, és én, kdzvetleniil azeldtt, hogy
lelépek, még mindig nem tudom, milyen igényeket is kellene tamaszta-
nom, hogy nyugalmamat megteremtsem, hogyan igazoljak alibit, hogyan
térhetnék ki a pocsék hangulat eldl, amelyet Mansil eltiinte okozott. Ha



nem vették volna észre, ha nem érintené dket, ha nem itélnék el minden
délutdn a biineset okozéjat és nem firtatnak folylon az okat és okozatat,
egyszeriibb lenne a dolog. De igy...

A peron teljesen kiliriilt. A kocsi veszi a kanyart, a kalauz szamolja a
papirpénzt: az 6 szeme nem révedt utkozben a messzeségbe, 6 nagyon is
vallal és csipbvel utazoti, vaszoncipdjél koptaiva, pofaszakallat moz-
gatva, mig peregtek eldtie a jelenségek, mint képernyén, mint tulmére-
tezett talcan, melyen annyi minden van, hogy semmit sem lathat jol. A
délutan gyériilé vilaga azonban jol kirajzolja ellenzéje alatt az intelli-
gens vonasokat. Csak nem Mansil vediette le magarél — hasonlé {6meg-
iszonyaban — képzelt zubbonyat egy érdemes honpolgar rendjelével
egyiitt, és elvonultan most azon topreng: ne valtozzon-e at egy teljesen
észrevétlen alakka, tulajdon szabasi egyenruhaban, jelvénytelen sapka-
ban, és ne csinaljon-e egy olyan villamost, amihez nem keliene se kalauz,
se vezetd, se utasok, de még sin se? Megborzongtam egy ilyen atvalto-
zas gondolatatd!l: lchetetlen k6z6mbosnek lenni az emberi sons déntd for-
dulatai irant; a jelen esetben — ha jol sejtettem — a lazadé nagyon is
tudatosan akarta a rakényszeritett névtelenség egyik fajtdjat olyanra
valtani, amely mindenkorra mentes attél a reménytél, hogy latszolagos
sikerekben menedéket taldlhat.

Egyik utazas végét, a masik kezdetét jelzi a berrend csengé: at kell hat
lépnem az 6reg bérhaz kiiszobét, ahol sziilettem és nevelkedtem. Meg-
probélom elképzelni Mansilt, amint érzékeli, kozvetleniil a kiiszob at-
lépte el6tt, a kilincs hideg homorulatat a tenyerén, mikozben teljes
sulyat a behajlitott, merev félldbara bizza a 1abtérlén, és minden ideg-
szalaval arra tligyel, hogy ne kockaztassa esélyét, ha netan elvonna figyel-
mét a sok &kombakom, az egykori gyermeck kezével rétt irkafirka a sziik
folyos6 falain, a drothaloban senyvedd égd, vagy ha pillantast vetne a
kapesolokra, melyeket szamtalan kéz érintett, vagy az udvarbeli zajokrc
figyelne, a morajra a kozeli erdobdl, a rantas és naftalin tolakodo sza
gara, az emberi lehelet sejthetoségére, vagy az emeletkoézi langokra:
esélyét biztositand6é most, eldszor, kihuzott nyakkal és batran kell meg-
tennie ezt a lépést, és hogyha kiillondsebb megeréltetés és onaltatas nél-
kiil esik tul rajta, a tobbi mar kénnyebb lesz, és akkor akar boldog em-
berként idézhetjiik 6t magunk elé. Mert hiszen csak ebben az esetben
engedhettem a rabeszélésnek, hogy felkutassam &t; csak ilyenként tart-
hat igényt komoly érdeklddésre. De vajon lehetséges ez? Hiszen becsii-
letben tiint el; ha értesiilésem helyes, épp egy ilyen pillanatban, amikor
atlépte a sziilohaz kiiszobét, 6nként meriilt ald, hogy gyGzze az életet,
vallalta hat az elkeriilhetetlent, minthogy mindenekel6tt azokat keliett
felkoutatnia, akik erre az Utra késztették. Akkor azonban, amikor elfoga-
dott egy uj vildgot, a maganos bolyongasét, a tulajdon vilagat, sziikség-
képpen kinosan érezhette magit, azokat hagyta cserben, akiket szeretett,
és engem épp ez a szorongas birt rd arra, hogy még egyszer bele artsam
magam hamisitatlan sorsiba. Osztondsen siettem csatlakozni felkutata-
sara, melyrdl az a két férfi sz6lt, akiket nem volt médom megismerni a
nagy valtozasok lezajlasa 6ta.

Az elsdvel nemegyszer talalkoztamm mint a paliszander katedra heves
szénokaval, amint megafonhoz hajolt arccal, a mordlis fontoskodas tual-
tengd laziban felemelt ujjal beszélt, emlékezetemben azonban annak
kapcsén él elevenebben, hogy rendszerint rosszul értettem szénoklata-
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nak értelmét, és ilyenkor a paliszander katedra egyszeriben kozonséges
asztalla valiozott, amilyenen szalonnat meg voroshagymat szeletel az em-
ber, a mikrofon hervadt mezei viraggal teli vazava, a felfuvalkodott ujj
pedig intésiil szolgalt: alvas alaliL ne zajongjanak a gyerekek.

A masodik viszont legtobbszér gyontatokéni viselkedett. Képes volt
arakig beszélni és mapokon it hallgatni masokal anélkiil, hogy k&zben
megismerkedjenek egymassal, nos, ha Ggy esett, hogy mégis be kellett
mutainom valakinek — még a gondolatatél is borzongtam hazafelé me-
net a villamoson —, rendszerint azt mondtam: folyton szerepet jatszik,
marmint a beszélgetd tarsainak baty szerepét, akik bizalommal hallgat-
jak ot a fliggdny el6tt, holott tudjak, hogy nincs senki a fliggény mogott.

Els6 és Masodik kiilonben tarsbérlok abban a hazban, ahol egykor
Mansil lakott, s ugyanazon a folyoson tengetik hivatal utani szabad 6rdi-
kat, ahol magam s tartézkodni szoktam. Mivel tudtam, hogy el fognak
csipni, mi sem természetesebb, hagy ezuttal is azon voltam, hogy elke-
riljem az igért talalkozast. Mar-mar benyitottam, amikor diinnyégo
hangok litotték meg a fiilemet, mintegy baljés eldjelként, mikor bekuk-
kantottam a hasadékon.

— Hatral, alakoskodik, mas akar lenni, mint ami — mondta Elsd, és
csak csipegette az asztalrél a morzsat.

— Nem vitas. Bar 6szintén szélva van valami felemelkedettség abban,
ahogy csinalja — mondta Masodik.

— Nem sokra megy vele — mondta Els6, és nedves csillagot sercin-
tett a kovezetre.

— Majd meglatjuk; ha ugyan hajlandé lesz széba allni vellink.

— Mi maést tehet? Bizd ram: ha kell, kényszeriteni fogjuk. En nem
vallalom a felelGsséget, ha ezek utin eldadja magat valami.

— Igen am, csakhogy Mansil nincs — mondtia Masodik. — Egyszeriien
eltiint. Ezzel szamolnunk kell.

— En nem vagyok olyan biztos. F3, hogy allja a beszélgetést, hogy
ugy viselkedjék, ahogy elvarjuk téle. Hovatovabb tiirhetetlen itt a lég-
kor ezen a szenes folyosén. En ezt nem csinalom tovabb. Eleget tlirtem
mar!

— Nekem, tudod, sziviigyem, hogy felkutassuk 6t — mondta Masodik,
és arcarol szomorxas mosoly derengeit arrafelé, ahonnan érkeztem.

— Ha annyira odavagytok érte és mialta — mondtam én —, varjatok
egy kicsit, amig megebédelek. Aztan majd meglatjuk, mit tehetiink.

A diinnyodgés egyszerre megsziint. Csak a szél morajlott, amint forrt
az alkonyodas beszikiilt katlanaban. Kissé késobb, félém hajolva, egyik
kezét a vallamon pihentetve, a masik ujjaii meg a hajamba turva, Elso
csak allt és nézle, mint szeletelem hosszi pengéjli késemmel a szalon-
nat az liveges borrdl, majd minden atmenet nélkiill megkérdezte:

— Nos, csakugyan csindlunk valamit?

Rendszerint igy kezddédtek beszélgetéseink azokban a napokban. Kissé
szokatlan az ilyen és hasonlé csalddias hangnem irant, akar elutasité is
lehettem volna. Ezen a folyosén azonban, ahol ecbéd idején elkeriilhetet-
leniil talilkozunk egymassal, étkezni, aludni, betegeskedni, s6t mast is
lehet csindlni, de elutasité nem lehet az ember, mert akkor hamarosan
a feje tetejére allitana mindent a jelenlevdk szeszélyes hangulata.

— Majd meglatjuk — mondtam. — Most szalonnazom.

Masodik meg se szélalt, miéta beléptem. Leiilt Elsével és velem szem-
kozt, allat az asztal lapjara horgasztotia, és hallgatott. Szerettem volna



kifiirkészni szenvtelennek tetsz6 partatlansagat, bar valtczatlanul ugy
véltem, hogy az én partomon van. Legfeljebb csak azért van ellenem még
olyankor is, amikor Els6 ellen tiizelne, mert biztosabbnak, megallapodot-
tabbnak, és megbizhatobbnak tartotta 6t, mint engem. Csak iil, allat,
mint ahogy szokta, az asztalra tamasztja, és vigyorog. Szamunkra j6 ideje
igy kezdddik a délutdn: a folyos6t tejes vilagossag t6lti be, a szamtalan
kis ablakliveg megannyi arcat mutatja a napnak, csupan az ilivegezett
tornacfal keretkdze vamol le beldle egy-egy darabot, no meg egy masik
keret, melynek racsai kozt sarga foltként gubbaszt a hepehupas sikon a
meg-megszolalé kanari. Nem! Nem fogadom el az inditvanyt! Kivel? Mi
végett végiil is? Egyszeriben undor fogott el. A haz tébbi lakéja okosabb
nalunk: behuzodtak a hideg elél a langyosabb zugolyaikba. Hagyjon
gékén ez a két alak. Gybtorjenek mast. Elsé azonban masként véleke-
elt.

— Megigérted, hogy harmasban majd megvitatjuk az ligyet.

— Am legyen, de elébb hadd fejezzem be az ebéadet.

— Nem gondoltad meg? — szélalt meg Masodik.

— Nem, de most szalonnazom.

Ekkor megéleltek, s én ugy ¢éreztem hamarjaban, hogy e penészes
oduban rogvest kiviragzanak a rézsak, melyeket oly A&llhatatos buzga-
lommal ajnarozoil almaiban ez a két j6 barat és velilik persze magam is.
Nem volt szivem elutasitani Sket. Ereztem mér a villamoson is, a nedves
felolt6kbdl arado savanykas szagban, hogy bele fogok egyezni végiil is,
vagy még korabban, amikor zartam az irbasztalomat és dobaltam a {6-
lésleges papirokat a vildgitéaknéba, vagy taldn még korabban is, az ok-
talan taldlgatasok végestelen soran, amikor is arrél fecsegtek, hogy miért
valtozhat meg egy ember, és hogy mit lehetne tenni, hogy olyan legyen
megint, mint volt, amilyennek ismerték.

Zavarban voltak: mint annyi mas délutan, szinteleniil, észrevétleniil
telhetne el ez is, és lam: most komoly kisértés el6tt dllnak; maskor saj-
nalkozassal vették tudomasul, valahdnyszor elérhetetlennek tiint nekik.
Varva varték, titokban, hogy torténjék mar veliik valami, hegy barcsak
belitne mar valami varatlan e naftalinszagd hangyaboly kozepébe, ahol
egymast érik az eltiint id6 csobogéi, hogy ne bantana mar szemiiket a
sok cserép és dézsa az akaciakkal, filodendronokkal, rododendronok-
kal, orchidedkkal, galajokkal és a bibével szaporodd ilyen-olyan vira-
gokkal, bar kitagulna ez a racsozott tornacfal, hogy beéradna a friss le-
vegd, hogy egy tényleges izgalom kovetkeztében ne csak ez a csupasz
zsinéron 16g6 ég6 lenne az, ami figyelmitket magéara vonja, valahanyszor
meglebben a légaramtoél, és végiil hogy észre se vennék méar azi az unal-
mas decemberi szelet, mert hiszen az az oka, hogy még nem is havazott
a 1é] bedllta 6ta. Igen, kivantak titokban, csakhogy akkor még nem tud-
tak, hogy hamarosan meg fogjak banni.

Befejeztem az ebédet, megtoriiltem a késemet, meglapinioitam az élét.

— Mansilt keresitek? — kérdeziem.

— Igen, Mansil, téged keresiink. Rélad szeretnénk targyalni veled.

Néztem, csak néztem Oket: ezek a szelid, joravalé emberek wsohasem
fogjdk megérteni, hogy korantsem kajansagbol, még kevésbé felfuval-
kodottsagh6l hagytam el Gket, azaz hogy el sem hagytam voltaképpen.
Hizelgett a felszolitds, melyre az ligy tisztazasara szanti beszélgetés vagya
késztetle dket, nekem azonban végképp nem volt kedvem a hizelgésre.
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Néztem &ket, s aztin szivemig emeltem a kést, és lassan beleengedtem a
zakém szivetébe.

— Igazolasom egyetlen modja e késben rejlik — mondtam. — Ha bel-
jebb nyomom, csak fél centiméternyit, megtalaljatok Mansilt. Ilyen ta-
mogatast kivintok hat t6lem?

Hallgattak. Nem hittek nekem. Tudtdk ugyan, hogy sok mindenre kész
vagyok, de véleményiik szerint ez meégiscsak tulzds. Vizsga szemekkel
meredtek ram. J6 ideig. Vartam, majd csak letesznek feltett szdndékuk-
rol, de 6vatosnak is kellett lennem: amig a kést addig ismeretlen hely-
zetbdl figyeltem, Elsé atdobta magit az asztalon, egy ravaszul ligyes
mozdulattal akkorat csapott a nyelére, hogy a veszélyes joszag tiistént
elévillant, Masodik meg elhaladtaban, csak ugy mellékesen, elkapta a
konyskomet, s 2zlan Ggy nekem estek, hogy pillanatok alalt falnak szo-

ritottak.

— Te 0Oriilt — szolalt meg Elsé —, azt hiszed, ilyen kénnyen meg fo-
god uszni? Te aljas...

— Mi iit6tt belétek? — mondtam. — Ne szoritsatok ugy, beszakad a
[al!

— No és?

— Lezuhanunk. Szérnyethalunk.

— Am szakadjon és zuhanjunk! — mondta Masodik, és véallon iitdit.

— Ti fizetitek meg, ha beszakad.

— Annyi baj legyen — mondta Els6, és mellbe vagott.

— Mit akartok velem?

— Itélkeziink.

— Nem bancm, csak eresszetek el. Nem szokém meg.

Lazult az eszelés markolds, majd — amikor lattdk, hogy nem véde-
kezem — vagy félméternyire elhuzédtak tdlem, gyanakvd pillantisok
kozepette, kissé szorakozottan, kissé meglepetten is heves ligybuzgal-
mukon, s aztan kezdetét veite az itélet.

II.

Els6: Remélem, tudod, mért ilélkeziink folotted, Mansil.

En: Hagyjatok ezt a hiilyeséget, még meglat benniinket valaki.

Els6: Az ugyan nem zavarna minket.

En: J6 nevetségesnek lenni?

Maésodik: Mg mindig sért, ha mulainak rajtad?

En: Nem, de iiljiink asztalhoz. Ugy természetlesebb.

Elsé: Rendben van, leiilheliink, bar nem érdemled meg a k&nnyitést.

Odamegyiink és leiiliink. A megeredt beszélgetés nagyon halk,
részint a pillanat bizonyos meghittsége kivdnja igy, részint a la-
kokra valé tekintet, mert a legkisebb zajongdsért is ziirmélnek,
ha mds hdborgatja Gket.

En (miutdn készoriiltem egyet a torkomon): Nos, valéban azt hiszitek,
hogy joggal itélkezhetied f6lottem?

E'-5: Mindig is egyetértettlink abban, hogy az emberek csak azért
biinozinek, mert a feleldsségre vonas nem kdéveli a bilincselekményt, ha-
csak nem lathatéan karos és allamveszélyes az.
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En: A baratok cserbenhagyasa persze nem von sziikségképpen biin-
tetést maga utan: igaz?

Masodik: Ha megbiintetiink, legalabb meglesz az a kellemes érzésed.
hogy nem tsztad meg biintetés nélkil ...

Elsé: Es okot szolgaltatunk arra, hugy észre se vegyél benniinket ez-
utan, hogy el is keriilj mindketténket, hogy sakkozni se allj le majd
veliink.

En: Nem értlek benneteket. Hiszem nem hagyoit cserber bennetecket
senki.

Masodik: Emlékezz a korabbi egyezségeinkre, Mansil!

Sziinet.

En: Mit vartok t6lem, hogy mondjak?
Els6: Lassan, egyikiinknek sem siirgés. Adj egy cigarettat.

Bontatlan dobozt veszek eld, leiekerem réla a zdroszelagocskat,
és megkindlom Gket stb.

Masodik: Nos, beszélj! Mi tortént veled?

En: Semmi kiilénos. Hisz épp az a bokkend, hogy semmi sem tortént
velem. Ami megvaltozott bennem, az ti vagytok, a ti valtozasotok.

Masodik: Ne felejtsd el: a szerepek ki vannak wosztva. A vadlott te

vagy!
Elsé: A galad, mindig masokal okol...

Beleélte magdt a vizsgdlébiré szerepébe.

En: Koriantsem. En nem ezt mondtam.

Misodik: Mi masra érthetnénk?

En: A koriilmények valtoztak meg. Akarva, nem akarva, hozzajuk
kellett igazodnom. Ez minden...

Masodik: Példaul?

En: Csak egyet: ram senkinek sines sziiksége t6bbé, nincsenek terveim,
szolgalatban is csak azért vagyok, hogy a betevd falatot megkeressem.
Es ami még sulyosabb: nekem sincs sziikségem senkire.

Els6é: Vakmerd allitas. Magad sem hiszed ezt komolyan.

En: Ponora az egyetlen kivétel persze. J61 tudjétok, hogy mindig is
maganosan éltem.

Masodik: Es mi? Es a tébbiek mind?

En: A tobbiek... szétszérédtak. Ti ezt éppoly jol tudjilok, mint én.
Ti? Ketten? Olykor kellemes ugyan a tarsasagtok, de ha ugy érzem,
mdashoz van kedvem, ott hagylak benneteket és megyek.

Elsé: Es hova?

En: Csatangolni. Hisz tudjatok. ..

Sziinet.

Els6: Azt hiszed tehat, hogy nincs rad sziikségiink?
En: Ne 4ltassuk egymaést.
Masodik: Te beteg vagy.
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En: Nem hinném.

Els6: Valamikor pedig {chetséges volial Sokai vartunk téled.

En: Nem segithelek rajtatok ... Masok lehettek azok, akik sokat var-
tak egymastol. Nem gondoljatok? Gondoljatok csak bele: tudtunk volna
mi valamikor igy, ilyen nyugodtan beszélgetni harmasban, ha ugy
érezziik, hogy sérelem ért valakit valaki részérdl? Aligha. Azt eldonget-
tik volna, de masnap azért veliink volt megint.

Els6: Biztos vagy te abban, hogy nem fogunk eldongetni? Ha to-
vabbra is ilyen megatalkodottan provokalsz, elveriink.

En: Ezt nem gondoltam. Kiilénben ... nem félek tdletek.

Miésodik: Hadd békén. Rég nem beszélgettiink mar igy harmasban.

Els6 (folforrtyan): Nem &szinte!

En: Nem vagyok 6szinte? Lehet. Ki tudja, mi téntént veliink volta-
képpen? Meg az emberekkel koriilsttiink. Meg a varossal? Benyomadsok,
benyomasok, de sehol semmi bizonyiték.

Masodik: Hagyjuk a benyomasokat. Inkabb azt mendd meg, mért nem
sakkozol veliink mostanaban. Mért nem vagy hozzdnk bizalmas, mint
korabban voltal?

En: Felndtt lettem.

Elsé: Latom: elsé kdonyved utidn elmentél iizembe dolgozni.

En: Az a kényv, meggybz6désem szerint, nem oldott meg semmit.

Elsé (kép egyet): Hiilyeség! Es mit old meg most a munkad abban a
csirizgyarban?

En: Igy konnyebb.

Elsé: Meddig jaratod még itt veliink a bolondjat? Nines benned
semmi szorongéas, amikor ilyeneket mondasz?

En: Ez az egyetlen komoly kérdés, amit nekemszegeztetek.

Miasodik: Ez magyarazatra szorul, nem gondolod? Hadd halljuk! Ne
vard, hogy harapéfogéval szedjitk ki belSled a szét!

En: Nem tudok magyarazatot adni. Még magamnak sem. Marmint a
szorongisomat illetden. Igyekszem, de nem és nem sikeril.

Elsé: Probild meg: nekiink talin konnyebb lesz megmagyarédznod.

En: Legfeljebb csak utalhatok... Valamikor ugye hittel hittétek,
hogy vannak szigetei a boldogsignak?

Madsodik: Igen, €s?

En: Es persze abban ringattitok magatokat, hogy egyszer majd
valasztotiak lesztek és eljuttok azokra a szigetekre. Mi tobb: ti azok
koziil valék vagytok, akik [dradozastél sem kimélik magukat, csakhogy
eljussanak.

Elsé: Kezdetnek nem rossz, de gyorsabban ...

En: De késobb, a heves kiizdelem soran, az idegtépd hajszéban ra-
dobbentetek, hogy schasem fogtok eljutni azokra a szigetekre. Mert
hiszen nincsenek is. Karp6tlésul aztdn a sajat tulajdon szigetetekké val-
tatok, csak i8letek fiiggdtit, hogy beéritek-e ezzel a karpotlassal, illetve
cserével. Ami engem fllet, én nem siratom azokat a palmas, elvarazsolt
tajakat, az ifjonti képzelet eldoradojat.

Masodik (tiirelmetleniil): Es a szorongas?

En: A szorongas? A szorongas, az ugy jelentkezik, mint a négi éned
visszfénye, azé, aki voltal, miel6tt vagy. teljes tudatdban a beallt valto-
zdsoknak, visszatévedtél a magad kis sivatagaba, a tulajdon kis szige-
tedre...



Elsé: Igazan nem gondoltam, hogy ennyi siiletlenséget fogok itt hal-
lani. Mar banom is, hogy belekezdtiink.

En: Nem segithetek rajtad.

?/Ifsod‘.i'k (megdiithédik és élesen): Es a tehetséged? Mit kezdjiink
vele?

En: Hagyjuk: a tehetség, ha sivar talajra talal, csak kallodik, amig el
nem pusziul. Hanem engedjétek meg, hogy most én kérdezzek. Mondja-
tok, mért vettétek le kezeteket — mindketten — arrél, amit egykor
hittel kezdtetek? Mi az? Meért hallgattok? Te, Kliment, mért hagytad
ia{bba a miegyetemi tanulméanyaidat, hogy benzinalloméson vallalj mun-

at?

Elsé lehorgasztja a fejét.
Es te, Olivér, mért mentél el régészok'evéllel szedonek?
Mdsodik lehorgasztja a fejét.

Nines okosabb dolgolok, mint hogy nap nap utan lessetek és fiirkész-
szetek, provokaljatok és a sajat bubanataval gyotdérjon ki-ki koziiletek?
Rendben: ma este még széba alltam veletek. De holnap? Holnaputédn?
Meért is &llnék kotélnek? Koztelek és koztem csak az a kiildnbség, hogy
ti még legydzdtten is valami valdsziniitlen vak csedidban reménykedtek,
hogy kiment majd benneteket ebbdl az avatag bérhazbol, amit rajongva
szerettetek egykor; nektek sziikségetek van a nyomoruliakra, hogy mel-
lettiik mégiscsak jobban érzitek magatokat! Ezért is nem maradok szi-
vesen veletek! Nem akarom, hogy végképp kiabranduljak beldletek,
hogy gy megutiljalak benneleket, hogy aztin még azt is letagadom,
hogy valamikor ismertitk egymast. Okuljatok, és tanuljatok bdlcses-
séget a gazdag élettd]l a fukar kérilmények kdzbti: ebben rejlik a titek,
és nem abban, ha minden eszkdz6tok megvan és rendelkezéstekre az
egész éjszakal

Elsd: Elég! Nem azért hivtunk, hogy prédikalj itt nekiink!

Masodik (halkan): Mi provokaltuk 6t, Kliment.

En: Ha Ggy tetszik: most megverekedhetiink.

Sziinet. Maradnak.

Els6: Inkabb sétaliunk egyet. Faj a fejem.
Masodik: Veliink tartasz, Mansil?
En: Elmehetiink . ..

Mint mindig: néma szétlanul hagyjik el a folyosot.

III.

Bar nem szivesen fogadtam el az inditvanyt, a séta joiékony hatasa-
nak bizonyult: amint tivolodtunk a bérhdz ormétlan arnyékatdl az éles,
szennvezetlen levegén és a sétanyon ballagva, mind kozelebb és koze-
lebb értiink a magaslathoz, ahonnan szép kilatas tirul néha, mar nem is
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gondoltam (obbé Mansil eltlintére. Hogy is gondoliam volna: eldtiiink
és alattunk langok hunyorogtak a messzeségben, fehér és sarga fények
és a fekele vonal menién a flizérnyi vorésen fel-felizzé fényforrasok:
mindez olyan volt, mint apré kis klisz6bok egy oOrias gitir nyakan, me-
lyen az iménl hagytdk abba a pcngetést, de az utolsé akkordok még
benne zsonganak és ide sziiremlik az égbolt buraja alatt. A varos! Igen,
a varos az a zsongé gilar, az a petilyesen pihegd, meg-megmorajlo lang-
sbrényti allat, amely rég nem volt ilyen jelenvalé, ilyen telt, és a tavol-
saghoz képest ilyen o6riadsi, ilyen meghatban lires és megfoghatatlan, a
varos, az a ikettévalt oriasszendvics, ahonnan mintegy latongd szakadeék-
bol vilagol felénk a fények csillagzata, fol6tie lebegé kédhomaly, alatta
a fagyosan fesziloé talaj, melynek peremén veszteglink néma szétla-
nul. Optikai csalédas? Délibab csupan? Vagy valoban olyan meleg és
sziviinkhéz hajolt, amilyen? Egy pillanatra Ggy tlnik, hogy magunk is
részesei vagyunk sugarzé melegségének, valamieske beldliink is sugar-
zott annak egyvetcmes melegébe, marmint a hirom megrogzétt éjszakai
virraszt6bol, aki most a varos fénybobitdiban gydnydrkédik itt, céltalan
csatangoldsa soran. Kétsigteleniil részese ¢ gyonydrkdodésnek Mansil is,
akire mar nem is gondolunk. Nézem harmukat a dombtetén: vajon mi
lesz a megszokott délutani sakkpartikkal?
De valasz nem j6n tiin6d6 kérdésemre.

DUDAS Kélman forditasa
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periszkop

(Portydzoé jegyzetek)

VARGA ZOLTAN

11.

(Szertehullé jegyzetek Pdskdndi Géze drdmakotetérl®) Vannak
kdnyvek, amelyek valahogy ellenallnak a szabalyszerli recenzidnak.
Anyaguk, talan mert nagyon is gazdag, mintha valami Prokrusztész-
agytol rettegne, menekiil a fenyegeld egyszer(isitések csonkitasatél, til-
takozik, megmakacsolja magat. Paskandi dramakotete, ugy latszik,
ilyen: rola kialakult észrevételeim egyszeriien ,nem hajland¢k” toret-
leniil iveld, egyetlen szalra felfiizhetd egységes egéssz¢é Osszeallni.
Vagyis nincs mas hatra, mint a ,forgacsolas”, ,szertehulld jegyzetek”
készitése. Barmennyire viszolyogtam is mindig a meg-megszakado, is-
mételt nekifutasoktél terhes szovegtél.

, FJERFI: Hat nem biintetik meg mar az emberekel, hogy nem zseni-
alisak? Csak a zseniket biinieti az isten? Forditva miért nincs? Azért
biintetni valakit, mert nem zseniélis.

NO: Szérnyi! Mar megint zseniilis vagy.”

Motté is lehetne ez Paskandi Géza kotetének &lén, ha — tekintve,
hogy a mottét dltalaban masokidl szokas kolesénkérni — nem maga
Paskandi irta volna. Haljon meg butdn c., sorrendben elsé parbeszé-
débdl idézett sorai ugyanis mintha tagadhatatlanul rendkiviil izgalmas
kotetének egyik leglényegesebb vonulatat, s nem egy darabja alapvetd
konfliktusédnak leglényegét eldlegeznék, a szerz6 szenvedélyes buta-
sagellenességét, az értelem emberének heroikus és remeénytelen kiiz-
delmét az erdszakos ostobasdg poshadtan mocsarszagi, mindent elnyeld

* AZ EB OLYKOR EMELI LABAT. Kriterlon Kbnyvkiad6, Bukarest, 1970.



ingovanyaval szemben, az¢t sz emberét, aki kezdetidl fogva tudja, hogy
az eleven sar menthetetlleniil magédba szivja, hiszen hianyzik a szilard
pont, amelyen harcahoz megvethetné a labat. Németh Laszlo ir egyéb-
ként egy helyen Ldnyaim c. kényvében arrdl, hogy valéjaban mi mast
is tehet az ember a butasaggal, mint hogy tanulmanyozza. Ezt teszi Pas-
kandi is: parbeszédei és szinmiivei valéjaban a vegyész vagy a bakteri-
olégus retortdi — benniik hozza léire a szerzd a vizsgalédasanak targyéat
leginkabb leleplez6 kériilményeket, a butasag legveszélyesebb [ajtidinak,
a ,kollektiv, tarsadalmi ¢s hatalmi butasag” demonstraliv célokal szol-
galo tenyészielepeit. ..

De talan nem folytatom ebben a hangnemben. Nem mintha nyomban
visszavonni kivanniém a [entickel, hanem mert ugy tiinik, teljességgel
érvényesnek csak akkor tekinthetném &ket, ha egyediil Paskandi &tle-
teit, mondanivaléjat, mindig érdekes helyzeteit, ,,tarsadalmi modell-
jeit” veszem ligyelembe. Sajnos azonban egyik-masik darabjanak fo-
gyatékossagait kotetének olvasasa kozben egy kicsit {ajo szivvel voltam
kénytelen regisztralni. F4jo szivvel azért, mert a szemlélet, az attitiid,
amit a romaniai magyar irodalomban mindenképpen kiemelkedd iré
képvisel, rendkiviil kézel all hozzam. Talan azt is mondhainam, azonos
az enyémmel — ezért sajnalom, hogy nem szolhatok egyértelmi, oszlat-
lan elragadtatassal réla. Persze még igy is kényszeriteni kell magamat,
hogy igyekezzek megdrizni targyilagossigomat, és ne menjek el sz
nélkiill Paskandi dramainak bizonyos hibai mellett, barmennyire szeret-
nék is szemet hunyni [elettiik.

Pdrbeszédek, szinmiivek, jelzi alcimben Paskandi koényvének jelle-
gét, s ennek megfelelden anyagai két részre osztja. A kotel elejét elfog-
lalé parbeszédek, alapjaban véve parbeszédes novelldk, bar felfoghatjuk
6ket kis szinpadi jeleneteknek is: kéziililk némelyik 6nallo, kiteljesedett
kis miinek hat, legtobbjiik azonban inkabb csak egy-egy iréi otlet elsd
megfogalmazasanak tlinik — szinte mindegyikre jellemzé az izgalmas,
lényegbe hatol6 szituacié —, s ezért nagyobb szabast miivek csirdinak is
tekinthetok. A sorrendben legelsé Haljorn meg butdin c. iras korabban
idézett kiragadott gondolata pl. legféképpen a kdnyv két zarédarabjaban,
A kirdaly kove és a Vendégség cimiiekben valik igazdn miivé, 's kapja
meg a probléma sulyiahoz ill6 dimenziékat, az Onkéntes tiizoltékban
groteszk formaban felvelett elidegeniilt és dnmaga ellentétébe Atcsapd
kiildetéstudat viszont (a jelenetben szereplé ©nkéntes tiizollok sziintele-
niil elhivatottsagukrol beszélnek, kézben azonban békésen horgaszgatva
nézik a kozeliikben leégé hazakat, mivel ,életiik nagy tiizére” varnak,
amelyet kizarélag 6k vannak hivatva eloltani, a csodalatos tiizre, amikor
»eg a viz”) késdbb Az digyben bontakozik ki teljességgel. Onmagaban a
legteljescbbnek ezzel szemben e jeleneiek koziil az Oszinte pillanatot
érzem, amelyben egy 4allast félt6 vécésnénivel taldlkozunk, aki maga
irja és rajzolja f6l a mellékhelyiség falara mindazt, amit altalaban az
ifjisag szokott elkovetni (miutan a Paskandi abrazolta vilagban alité-
lag leszokott errdl), hogy utdébb legyen mit lemeszelnie, s addig foly-
tatja ezt, amig csak az iilletékesek meg nem liltjak neki a meszelést,
mivel agy vélik, a rajzokbél az ifjisadg hangulatira és érdeklodési ko-
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rére derithetnek fényt, aminek kdvetkeztében aztan a néni mintegy az
»iljusag poétlékava” lesz, igyhcgy természelesen a ,kozvéleménykutatd
szervek” kovetkeztelései is mérhetetleniil tavol keriilnek a valosagtol,
vagyis az alig négyoldalas kis jelenct hatalom, manipulacid, érdek és mi-
tosz egymasra hatasat torzképben bemutaté remek kis modellé valik.
Az alaphelyzetel és a szinpadi megoldast tckintve ugyancsak érdekes a
Jézsi desolt, Mari sziilt c., kissé mar a szinmiivek felé mutaté jelenet a
Jézus-legeda, illetve az egész megvallas-mitosz sajatosan groteszk para-
frazisa, cbben a formajaban inkabb csak vazlatnak hat, amelybdl esctleg
alaposabban kibontakoztatolt, valdosigos, egész estét betdlid szinpadi
mivet is lehetne formalni.

A kotet tulnyomoé részét azonban a szinmiivekként kaiegorizalt alko-
tasok teszik. Jellegiik alapjan ezek is két részre oszthalok.

Egy résziik hamisitatlan abszurd szinmiinek tekintheté. Vagy akéar
»abszurdoidnak”, ahogyan Paskandi nevezi 6ket. Bar nem tudom, meny-
nyiben van sziikség erre az ujszeru kategoériara.

»Az a fajta szinhaz, amilyet én szeretnék, nem abszurd, sckkal inkabb
abszurdoid. Az abszurd jelenség, a képtelenség, az ész-ellenesség, a
véietlenek uralma ott van a vilagban, a multban, a jelenben, s6t a j6-
vendd torténelmiben is, mint fajd, esziinket bonto lehetdség. Ezt a jelen-
séget szeretném a legpontosabban korilirni, mert szeriniem a pontos-
sag esztélikai kategoria. En nem igenlem az abszurdoi, nem is kergel
kilatastalansagba, de tudomasul veszem azt is, hogy egyetlen fegyverem
van ellene: a precizitas: az értelem indulata.”

A konyv elé irt révid bevezetében olvasom ezeket a sorokat, szamomra
azonban igy sem egészen vilagos, mennyiben indokolt ez a miifaji elha-
tarolds. Nem latom az alapvetd kiilénbséget, a valaszvonalat, ami lé-
nyegbevagéan elhatarolna Paskandi abszurdoidjait Ionesco vagy Becketl
abszurdjaitél. Ugy tiinik. Ionesco és Beckett, fiiggetleniil attél, hogy
mennyire hisznek az értelemben, 2z értelmetlenség felmutatasaval ma-
guk is az érteiemre apelldlnak, ugyanugy, ahogyan Paskandi is teszi.
Vagy talan arrél lenne szd, hogy Paskandit specifikus kiilsé okck kész-
tették arra, hogy abszurdjait valamiképpen megindokolja, mondjuk igy,
szalonképessé tegye. Ebben az esetben ériem, vilagos... Persze, lehet,
hogy tévedek, am mindenesetre fiilembe cseng egy nemrég clhangzott
zordon &llamf6i kijelentés: ,,A dolgozé nép allamanak joga van beavat-
kozni az irodalomba.” A korabban emlitett ,,mottot” akar ide is irhat-
nam.

De talan felveszem inkabb az elejtett fonalat. Essék sz6 valamennyi
darabrél, szép sorjaban, ugy, ahogyan kovetik egymast. Némelyikiikben
a sziluacié vagy a cselekmény onmagaért beszél.

Mint példdul a Kiilsé zajok avagy: Kopa urtél nem kell félni esetében.
A szinen hivatal. , Valaki” (igy hivjak a darab egyik szerepldjét) beve-
zeti a szinre a tagbaszakadt, brutalis kiilsejii Kopa urat, kozli, hogy nem
kell t6le félni, majd tavozik. Kopa ur a szinen marad, mozdulatlanul
all. A hivatalban dolgoz6é vagy inkabb nem dolgozé hirom hivatalnok



kozben sajat semmittevését indokolja (,,A munkaidében érezzik a sza-
badidét. A szabad idében a munkaidét’), 6ddkat zeng a hivatali koteles-
ségrol, sajat odaadasardl, a kolelezd deriilatasrol, s gyalazza a ,hivatal
ellenségeit”. ,,Valaki” idénként visszatér, és egyre fenyegetébb formaban
megismétli, hogy Kopa urtél ,nem kell”, ,,nem szabad”, illetve ,tilos”
félni. A befejezés: Kopa ur egyetlen fenyege!é gesztusa utan fliggony.
De érezziik, hogy a hivatalnokokon nyomban urra lesz a legnagyobb
fok reticgés. Kissé még a rovid jelenetek vonasait viseli magan. Az a
fajia abszurd, amelyhez a mélyebb mondanivaldt a hangulati elemek
hatasara inkabb csak ,hozzaérezziik”. semmint magaban a szbévegben
rejlik.

A bosszudllé, a kapus, avagy: lkérjik « ldbat letérdlni viszont minden
tekintetben, a mondanivald salyat tekintve is, kitind, hamisitatlan ab-
szurd, a kétet egyik legjobb darabja. Cselekményc roviden: az .[Els6
Labtorlé Intézelben”, ahol szigori rendszabalyok koveielik meg az al-
kalmazottaktol és ligyfelekid]l labaik lelérlését, varatlanul megjelenik
tolékocsijaval egy labatlan nyomorck (Szakall), az intézel korabban a
haboriban szdzadosként szolgaloé igazgatéjanak volt katondja, aki labait
termeészetesen a haboruban vesztette el. Nyomoréksagaért egykori pa-
rancsnokat vadolja. Kettejiiknek a szituaciot maximalisan kiaknazé par-
beszédébdl kitlinik, hogy Szakall miniegy akkor elmulasztott parancs-
megtagadasat igyekszik pélolni, ezutin revolverrel arra kényszeriti az
igazgatot, hogy ujrajatsszak akkori utolsé talalkozdsukat, ami annak
idején ugy ért véget, hogy Szakall engedelmesen kivonult o6rkddni a
fagyos éjszakiba, aminck kévetkeztében végul is mindkét laba lefa-
gyott. Ezattal azonban, e kiilénds ,repriz’ soran megtagadja a pa-
rancsot”, és végez cgykori felettesével. A néhai igazgatd posztjat
elfoglalé korabbi helyettese segitségével azonban elkeriili a biintetést,
letlét dnvédelemnek mindsitik, s6t kapusként még allast is kap az inié-
zetben: feladata mindenckel6tt annak megakadalyozasa, nehogy esetleg
az U4j igazgatl6 is hasonlé gyilkossag aldozativa valjon. A darab ezutan
abban kulminal, hogy valéban megjelenik egy ajabb labatlan tclékocsis
(Doma), s kozli Szakallal, hogy az 4j igazgatd allast kinalt neki. A most
mar ,,birtokon beliili"” Szakall, kihasznalva, hogy valésagos testi helyzete
a portasflilke jovoltabdl sorstarsa elétt rejtve marad, a ldbakkal és hiva-
tallal rendelkezdk [6lényével fogadja, hosszabb szévaltas utdn azonban
mégis kénytelen kigdrdiilni a portasfilke védelmébsl, dulakodni kezd
Domaval, kettejtik kiizdelmébdl pedig végiil is az utébbi keril ki gyodzte-
sen: Szak4ll tolészékével egyilitt valahova a mélységbe zuhan. A masodik
szamu igazgatd viszont a lépcsGsor tetejérdl kozonyosen szemléli a furesa
parviadalt — szamara mindegy, melyik nyomorék 16lti be a kapus tiszt-
ségét. Nagyszerd, tiszta, jol ,leolvashatd” képlet ez, talan azt is mond-
hatnam, ,,a térténelem siritett kivonatanak” vegyi formuldja. A darab
olvasasa kozben ugyan néhanyszor eszembe jut Karinthy Frigyes
Dr. Ugyanaz c. rovid kétrészes monologja, amelyben egy utas szélal meg
villamosra szallas eiftt és utan, természetesen mas-mas modon — Ka-
rinthy figurija azonban demagég torteld, Paskandié viszont nyomorult
kisember, akit a torténelem hernyotalpai nyomoritotiak olyanna, ami-
lyen. De talan ennél is lényegesebb, hogy Karinthy éppen csak felvil-
ientja, s tényként allitja elénk, amit Paskandi analitikusan részletezve,
belsd folyamatként igyckszik megragadni. A ,hataskorét” elfoglalé Sza-
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kall nagy monoldgja a darab legragyogébb részlete. Erdemes bemutatni
a benne lejatsz6dé ,,adaptalodasi folyamat” egy-egy allomasat:

Eloszor megrészegiil: ,,... (Lekdényokél, jol erésen prébdlgatja az
asztalt) Kibir ez kettd olyatl is, mint én. (Koriilnéz. Sohajt) Olyan jé erds
itt minden. Ott az a 1épcs6, az is milyen er6és. Meg ez a kis portaskunyhé.
A szék, az asztal (Lenyul), 14ba van, j6 erds ldba. Iit laba van am min-
dennek! (Hirtelen hallgat el, kis sziinet) Szoval ez az enyém, ez mind az
enyém. Minek kellene mar az a vacak {6d, ha van ilyen {akaros Kkis
kunyhéja az embernek. Innen engem az isten se turhat ki.”

Aztin megretten, riadalommal tolti el, hogy egy gépezet wrészévé vall,
amelynek rendeltetését, bels§ mechanizmusat nem ismeri:

»Micsoda dolog az, hogy a kapus se tudja, kinél van a kules? Nekem,
a kapusnak tudnom kell, ha senki se tudja, de nekem szabad tudni. Ha
mindenki el6] dugdossik is, nekem mondjak meg, hol van, kinél van,
mert én kapus vagyok, s hogy lehetek kapus, ha még ennyit sem tu-
dok. (...) Istenem, milyen kapus vagyok én, ha még ezt se tudhatom?”

Végil bcelelorédik helyzetébe, lemond tulajdon értelmérdl, .,megne-
veli” 6nmagét:

»Engem ide tettek, s ha ide tettek, akkor van minden, mert nem vélet-
len, hogy ide tettek és éngem tettek ide. Akkor ez azt jelenti, hogy én
itt felelek. En felelek a jelszoéri. (Kis sziinet) Néha elvesztem a fejemet,
mer gondolkozom, de ezt nem kell tenni, ehelyett csak arra kell gon-
dolni, csak arra az egyre kell gondolni, hogy éngem ide tettek és én
kapus vagyok. A tobbi nem szamit.”

De még valami élesen szemiink elé villan ebbdl a darabbdl: az el-
nyomoknak mindig szévetségesre van szitkségiik, elnyomas csakis az el-
nyomottak kdzremiikddésével képzelhetd el. Csakis a Szakallok és
Domék kozremiikddésével. A befejezés egyébként félvet bennem egy
lehetséges alternativat, bar valésziniileg a szerzd is gondolt erre: talan
ugy is be leheiett volna fejezni a darabot, hogy miutdn Doma elfog-
lalta helyét, egy harmadik tolékocsis jelenik meg...

Az Akik nincsenek a Brehmben ezzel szemben az abszurd jélék egy
masik valtozatat képviseli. Helyzeteinek abszurditdsa a formalis logi-
kaval folytlatott virtuéz jatékon alapszik, azon, hogy a darabban egy-
masra halmozédé képtelen helyzetek logikailag latszélag tdmadhatatla-
nck, illetve a jaték kedvéart készek vagyunk ilyennek elfogadni oket.
A cselekmény szinte kizardlag az egyik pillanatrél a mésikra kialakulé
latszat-helyzetekre és az ezekbdl ad6dé félreértésekre épiil, aminek
folytan ez a darab kissé a régi tipusu vigjatéknak, s egy kicsit talan a
beldle kifejlédstt kommersz-vigjatéknak rokona is, bar azaltal, hogy
a félreértések csak részben tisztazodnak (a félreértések sorozatat ,,Ala-
csony” azzal inditja el, hogy bedllit a Zoolégiai Konyvkiadéhoz, és kifo-
gésolja, hogy ,,nincs benne a Brehmben” — a végén kideriil, hogy ezt
egy allattani cikkére értette), s a szerkesztd a félreértés 4aldozataként
tovabbra is az elmegyodgyintézetben marad, a befejezés cseppet sem ha-
sonlit az efféle komédiak szokasos, megnyugtaté lezarasara. A komoly



gondolati magot viszont legfoképpen a ,normdlis” és ,,abnormalis” fo-
galmanak riaszt6 relalivitasiaval folytatott jaték képviseli. A szerzonek,
darabja minden bohézati jellege ellenére is, elsésorban az alabbihoz ha-
sonlé parbeszédek révén sikeriil megdoébbentenic és gondolkodasra kész-
tetnie olvasdjat illetve nézdjeét:

»PROFESSZOR: ... o6ndknek tudniuk kell, hogy az emberek ¢pelme-
jliségét vagy betegelméjiségét eleddig nagyon koénnyii volt megalla-
pitani.

ORVOS: No és?

PROFESSZOR: Azért volt kénnyii, mert a tobbséget vettiik normalis-
nak, a 'kisebbséget pedig abnormalisnak. No mar most: az a gyanum,
hogy a statisztika elért az Stven szazalékhoz. Vagyis: dlven szazaléka
az emberiségnek épelméjli, 6tven pedig nem.

ALACSONY: Hat akkor rendben van. Tudjuk, hogy ki az abnorma-
lis... A masik 6tven. Mindig a masik &tven.

PROFESSZOR: Epp az, hogy nem: mert mind a két oiven szazalék
joggal kérheti a kézvéleményt, hogy 61 szamitsa normalisnak. Ertik ezt?

SZERKESZTO: Vagyis mivel a két rész egyenld, nem tudunk donteni,
ami az épelméjliség normait illeti?

PROFESSZOR: Ugy van! Errél van szé.

SZERKESZTO: (tiinddve): De milyen kézvéleményt kérjiink fel, hogy
megallapitsa rélunk, épesziiek vagyunk-e? Milyen kozvéleményt? Hol
van az a kézvélemény? Mind a két Otven szdzaléknak kiilon kozvéle-
ménye van. Hova forduljunk?...”

Az eldbbi némileg talan sovany mondanival6ju, de igen tigyesen fel-
épitett darabbal szemben Az iigy cimiit, ami a format, a ,kerekséget”
illeti, a ,,filoz6fia” kissé mintha szétfeszitené. Pedig az alaphelyzet, mint
Paskandi Ggysz6lvan valamennyi darabjdban, itt is rendkivii]l izgalmas.
A szenilisen motyogd ,, Ez az ur” irodajat W. C.-nek 4lcazza, s az ide
belépdket valami pontosan korvonalazni nem tudott ,,6nmagaért létezé”
tugynek igyekszik megnyerni, majd amikor rabeszélése nem jar ered-
ménnyel, leiiti és begydmoszoli oket egy hatalmas beépitett szekrény
ajtajan. Ezutan magaban a ,.szekrényben”, azaz mint megtudjuk, a til-
vilagon vagyunk: az itt abrazolt helyzet sokban emlékeztet Sartre Zdrt
tdrgyaldsara, s bizonyos értelemben Mrozek Sztriptizére is, mivel a szi-
nen most ,,Ez az ur” aldozataival, az emberi tarsadalom kiilonb6z6 tipu-
saival talalkozunk, a kézépponiban ,, Komor 0rral”, az 6nmagat vezetésre
hivatottnak érzd értelmiség képviseléjével, aki kordbban ,Ez az urral”
vitazva az ligyén éppen az emberkézpontusagot kérte szamon (,,Nines
gy rajtam kiviil. Ugyén kiviil én sosem lehetsk.”), most pedig tarsait
igyekszik fegyelmezni, erkélesi tartasukat (ami valéjaban nincs is) meg-
Orizni, s igy biztositani szamukra a fennmaradast, illetve megérkezésii-
ket a mennyorszagba. Veliik folytatott, tébbnyire karikirozé szimbé-
lumok altal &brazoit harciban azonban, a titokzatos hatalmak jovoltabél
ugyancsak aldozatta valt ,,Ez az ar” segitségével csupan megsemmisiteni
sikeriilt 6ket, hogy utébb, mivel tanidja volt gyengeségének (ti. hogy
evett a helyiségben felhalmozott ételekbdl, amit pedig korabban tarsai-
nak megtiltotl), vele is végezzen, ugyhogy végiil is eljut a mennyor-
szagba, am itt kozlik vele, hogy az egyediil érkezdket nem fogadjak be.
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»Komor ar” tehét, aki eleinte Jonés moédjara vonakodott az ,ligy” szol-
galataba allni, majd minden erejével kiizdott érte, végiil is nem csupan
tarsai, de az igy hoéhéra is lesz. Ennyi is elég talan, hogy éreztessiik,
maga a ,story” kitiing, olyan parabolaszerii épitmény, amelynek nagyon
is valésagos politikai-torténelmi vonatkozdsa van, nagy kar azonban,
hogy a rendkiviili gondolatgazdagsag és a szdmos nagyszeri részlet el-
lenére, talan helyenkénti talirtsdga miatt is, valahogy szétesik, partta-
lanna valik. Paskandinak mintha nem sikeriilt volna megtalilnia az igazi
hangot ehhez a darabhoz, ez részben talan sajatos Kkisérletezésén is
mulik. Szerepléi ugyanis, bevallott iréi torekvés folytan, minduntalan
hangnemet véltanak, ,egyik percr6l a masikra kezdenek fennkélten,
szénokian, paposan, régiesen vagy éppen kozonségesen” beszélni, aminek
ugyan lehet bizonyos funkcidja (egvebek mellett ez mintegy arra is utal-
hat. hogy az ,,ligy"”’ nem pontosan meghatarozott, sok mindent jelenthet),
alapjaban véve azonban valahogy ,atonélissa”, Osszhatas nélkilivé
teszi a darabot. De még ennél is kevésbé szerencsés megoldasnak tetszik
szdmomra Szent Péternek és a ,,J0 isten hangjdnak” szerepelielése —
valdszini, hogy sokkal jobb megoldas lett volna, ha a ,,felsébb hatalmak”
megtestesitéi nem a keresztény (vagy barmely mas létezd) vallas kel-
léktarabo! keriilnek a miibe, a Jo islen Osszegezdé tanulsaga pedig tuil-
sdgosan is ,, madachian” fennk6lt (dm mégsem parodisztikus!), és se-
hogy sem illik a darab helyenkénti pompéas ,fekete humorahoz”,
nemegyszer a burleszk felé kozelité harsany komikumahoz. Ennyire
széles regiszteren jatszani egyetlen miivén belil, agy tlinik, mégis kissé
kockazatos vallalkozas.

Szerkezetileg iigyesebb, egységesebb a Kalauz nélkiil c. darab, mely
mondanivaldjat tckintve sokban rokona az eldbbinek, lényegében azon-
ban a kisemberi-kispolgari vakhit, a mindenaron hinni akaras, valamint
hit és érdek kolesonhatasanak, egymassal valé szimbiézisanak abszurd
szatiraja. Az alaphelyzet és mondanivalé ezuttal 6sszhangban van a
[eldolgozassal, a fabula pedig 6nmagééri beszél. A darab szerepldit, a vo-
naton utazé négy embert, egy 6todik — mivel rendkiviil hatarozottan és
fenyegetden allitja — arrdl gyozi meg, hogy ,,az asztal ugat, a szék nye-
rit, az abrosz nyavog”, majd miuidn a dolgok ugy alakulnak, hogy uta-
saink egyike ebtenyésztokéni, a maésik létenyésztoként, a tarsasag két
nétagja pedig kozosen macskatlenyésztoként csinalja meg a szerencsé-
jét, évek mulva egyiiti utazva isméi dsszetalalkoznak ,,megvaltdjukkal”,
aki azonban mar nem emlékszik egykori ,kinyilatkoztatasara”, ugyhogy
a mélységesen csalédolt tarsasag egyik tagja végiil is kiloki a vonatbél,
am hogy hitiik tovabbra is toretlen maradhasson, az iré az utolsé jele-
netben sejteti, hogy a szereplék id6ével meggydzik magukat, hogy valo-
jaban nem is egykori ,,profétajukkal”, hanem csupin hasonmasaval ta-
lalkoztak, Valéjaban ez a kotet legkerekebb, legtipikusabb -abszurdja.
Folosleges sallangot, ,,tulfilozofalast”, vontatottsagot alig talalunk benne.
Az, hogy a szereplok a darab folyaman végig képtelenek eldénteni,
megy-e a vonal vagy 4ll, elsd pillantasra talan csak a légkor titokza-
tossaga fokozasinak hat, vagy legfeljebb ligyes technikai fogasnak is
egyben, aminek folytdn nem kell lelassitani a cselekményt azzal, hogy a
vonat allomashoz érkezik, elindul az allomasrdl stb. Azutan jut csak
esziinkbe a lehelséges asszociicid, a nehezen eldéntheté kérdés: hala-
dunk-e vagy pedig egyhelyben vesztegeliink? S valdéban, ha az efféle



bargya hivdség, a vele Gsszefliggé onhipokrizis multbeli, illetve jelenlegi
»mennyiségére” gondolok, nagyon is kérdésesnek érzem a haladast. S a
jelek szerint Paskandi is igy érzi. Még ha darabja végén ki is deriil,
hogy a vonat robog — ezt azonban mar inkabb csak a cselekmény logi-
kaja koveteli meg: tudatni kell a nézdvel, hogy a szerelvénybdl kitaszi-
tott proféta halalra ztzta magat.

Ennyit az ,,abszurdoidokr6l”. A koétet harom utolsé darabjat ugyanis,
barmennyire tartalmazzanak is abszurd elemeket, mar csak bizonyos
megszoritassai lehet akar abszurdnak, akar abszurdoidnak nevezni. Va-
l6jaban harom formailag egymastol igen eltéré darabrél, egy erdsen
farce-jellegli verses mesejatékrél, egy nagyon is aktualis kérdéseket [e-
szegetd ,mitologiai jatékrol”, s egy egészen sajatos hangvételii, anyagat
szabadon kezel6é torténelmi drdmarél van szo6. Az alapgondolat azonban
anndl inkidbb egybefiizi Gket: a jobb hijan konfliktusnak nevezett va-
lami mindharom darabban kettds toltetii, két pélus koézott fesziil: az
egyiken hatalom és ostobasag, a masikon az 6rok vesztésre itélt kiszol-
géltatott értelem és etikai folény csapddik ki. A korabban idézett mondat
a zsenialitasr6l valéjaban ezekben a szinpadi alkotasokban érik miiveé,
s Paskandi dramairéi munkassiginak eddigi csucsaiva is egyben.

A cimadoé Az eb olykor emeli ldbdt a szerzd miifaji megjeldlése sze-
rint ,,verses mesejaték, avagy stiluspar6dia a romantikarél”, kulonos
moédon azonban mintha az utdna kévetkezd két drama, s egyben minden
»martirdrama" parédiaja is lenne. Valéjaban azonban t6bb is ennél: a
kozépkori kontosbe odltoztetett, azt is mondhatnank Grimm-mesékbol
elénk lépd figurak, a kiralyi udvar kildnféle tisztségviseldi, voltaképpen
a kozos érdek sugallta ,lapitast” a ,hallgatds osszeeskiivését” testesitik
meg, amikor a darab szinhelyét képezé meseorszag (akar Eufémiénak is
elkeresztelhetnénk) térvényeihez tartva magukat, nem hajlandék nevén
nevezni a trén alatt taldlt kutyapiszkol, inkabb hosszasan vizsgalgatjak,
s6t valdsagos tudomanyos sziimpoziont tartanak, s latszélag még a hala-
los itéletet is készek vallalni, mivel az orszag kirilya éppen arra akarja
kényszeriteni Gket, hogy a ,gyereket” nevén nevezzék. Révidesen kide-
riil azonban, hogy voltaképpen mégsem 6k azok, akik , hitiikért” életiiket
is készek kockara tenni, hanem a félig-meddig narratori szerepet is
betolté Hirnok, aki kiejti szajan az inkriminélt kifejezést, lévén, hogy a
kirdlynak mégsem kell az igazsig, mivel ugy véli, hogy ,Ezek hazudtak,
4mde szépen: / s ha te igazat mondtal nékem, / az igaezsagod olyan rut,
hogy / illett volna inkabb hazudnod!”, vagy amint azt Paskandi a da-
rabhoz frt bevezeté sorckban megjegyzi: ,sem az igazsdg, sem a nem-
igazsdg nem kell az uralkodénak, bar igazsagra biztat, hanem csak az
kellene, amit 6 mar kimondott: egyfajta igazsag, ami neki j6.” Hirno-
kiinket tehat az inkvizicio elé allitjdk, s a méglya veszélyétsl csakis al-
litdsdnak visszavonasa aran szabadulhat, amely befejezést persze a da-
rab parédiaszeriisége, de még inkabb megkapé ,tiindérien vaskos”
hangvétele is megkdveteli, ugyanakkor azonban ez a végkifejlet sziik-
ségképpen magéaban rejt egy olyanféle tendencidt is, amelyet ha sza-
vakba déntenénk, valahogy igy hangzana: ,,nem érdemes minden kutya-
gumiért feldldozni az életet”, s6t egy kicsit taldn ugy is, hogy ,,minden
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gy kutyagumit ér, ha egyszer hidba aldozzuk életiinket érte”. Pas-
kandi darabjanak konkluzidéja tehat itt egyarant értelmezheté deriis
életigenlésnek és lemondd, rezignalian legyintd, keserii finiornak, s ezen
a kiilénds kettdsségen alig valtoztat valamit a Hirnok zardszava, amely-
nek végén minlegy ,eppur si muove”-ként kimondja: ,és mégis: Az EB
OLYKOR EMELI LABAT", ami altal kiilonben a darab egy kissé mintha
konkrétan a ,Galilei-témakért” is parodizalna, mintegy azt példazva
egyben, hogy az igazsag, ha fényes nappal hallgatni is kényszeriil, Ste-
fan Zweig szavaval élve, ,csendes éjszakdkon kezd beszélni”. De maéar
azért lis érdemes nagyon komolyan venni ezt a csupan latszélag konnyed
és jatékos darabot, mivel bizonyos, lényegiiket tekintve egyszerii és
érthetd tarsadalmi-politikai jelenségek manipulaciés kodositése-szépitése
nagyon is korunk jelenségének szamit. A Hirnok frappansan csufolédd
verssorai kissé mintha a szocializmus bizonyos korszakainak kotelezé
hurraoptimizmusat, a kényszerli 6nkritikat és az ugyane korszakra esd
koncepcios pereket is esziinkbe juttainak:

»Visszavonom, hogy lenne ily szd.
Ha lenne — rosszabb. Ha nincs — az is jo6.
Visszavonom, mert, 0, ilyen nincs,

s a {6ld csak illat, dragakd, kincs...
Mikor a csorda este ballag,
nyomukban lapos szirmok hullnak.
Mikor juhnyaj j6 szaporan,

finom som a laba nyoman.

Mikor olyik nap gyalog is jar,
Harcolni indul, 6, a kiraly.

Mikor az eb labat emelve

sandit — egy oszlopot szemelve,

azt nézi 6, milyen a stilus:

dér-e, jén-e, avagy korinthus?...”

A kirdly kdvében (Pygmalion és Galateia) azonban nyomdat sem talal-
juk az alcazé bohodcfintoroknak és a csérgdsipkanak. Kozépkori kontos
helyett ugyan mitolégiai alruhival taladlkozunk, moglile azonban sokkal
leplezetlenebbiil villan elé a korunkra nemcsak vonatkoztathaté, de
egyértelmlen vonatkozé6 mondanivalé. Paskandi itt Pygmalin legen-
dajat és az Oidipusz-mondat kapcsolja egybe, s6t még Hérosztratésznak,
az & segitségiikkel boncolgathassa hatalom és mfivészet (illetve miivész)
kapesolatat, alkotdé és alkotas viszonyat — az utébbit legfdképpen az al-
kotasnak az alkot6tél valé elidegeniilése, illetve elidegenitése sikjan.
Thébai varosaban vagyunk, Oidipusz uralkodasa idején, akinek ekkor
még nincs tudomasa tulajdon vérfertdz6 héazassigaré6l. Itt é1 Pygmalion
is, a zsenidlis szobrasz, akit Oidipusz sajat szobranak elkészitésével biz
meg, Pygmalion azonban, amikor a kiralytél kapott méarvanyt (a ,ki-
raly kovét”, amely itt a ,tiarsadalmi megrendelés” szimbdluma) faragni
kezdi, egyszer csak radobben, hogy keze nem engedelmeskedik akaraté-
nak, s vésdje nyoman egy csodalatos lanyalak, Galateia bontakozik ki,
akibe, mint ndeszményének megtestesitojébe, haldlosan beleszeret,
Artemisz istennd pedig fohészara Galateidt elevenné valtoztatja. Pyg-



malion biline tehat nyilvanvalé: a kiraly marvanyabél mas szobrot fa-
ragott, s czt meg azallal sem teheti jova, hogy sajat pénzén vasarolt
marvanybol sietve elkésziti Oidipusz szobrat is, ami még igy is remekmii.
A kéjsovar Oidipusznak ugyanis most mar a megelevenedett alkotas,
Galateia kell, sét kiilonés médon maga a lany is a kiralyhoz vonzddik,
amivel — ugy tetszik — a szerzd talan azt akarhatta jelképezni, hogy
bizonyos korilmények kizotlt maga az alkotas is, latszélag 6nalld életre
kelve, s alkot6jatol elszakadva, kezes baranykéni a hatalom gyonydrii-
ségére szolgal, illelve annak eszkozévé valik. Pygmalion azonban vona-
kodik a kiraly ‘kovetelésének eleget tenni, nem hajlandé siman aten-
gedni Galateiat, emellett pedig, mivel helyzete korabban kivaltsagos
volt (a tobbi szobrasszal szemben nemecsak a kiraly szobrain dolgozha-
tott, hanem meég ,keblet és feneket” is faraghatott!), még talpnyalé és
tehetségtelen mivésziarsai is a vesztére tornek. Megsziiletik a vad:
Pygmalion vérfert6z6 viszonyban, tulajdon lanyaval €]l egyiitt, csodarol
sz6 sincs, a szobrci Pygmalion sokaig titkon idegenben neveltetett la-
nyardl mintazta, hogy utobb az alkotast az eleven modellel cserélje fol.
Ujabb vadpont Artemisz istenné profanizdlasa s a hivatalos papsag
megkeriilése, a vad tanuja pedig éppen az Ariemisz lemplomat fel-
gyujté. Hérosziratész, aki szerint Pygmalion sokkal jobban felhdborodott
volna tettén, ha az istennének valdban halaval tartozik. Hamisitatlan
huszadik szazadi targyalasi komédia tanui lesziink tehat, ahol az itélet
egy pillanatigs sem lehet kétséges (méregpohar), s ezze! dsszefiiggésben
a mondanivalé élét még fokozza, hogy Oidipusz olyan binért itéli el
Pygmaliont, amihez hasonlét, ha tudtan kiviil is, de 6 kovet el (a hata-
lom tehat olyan binoktél is terhes, amelyeknek nincs tudataban), Pyg-
malién pedig mar csak tehetetlensége folytdn is artatlan az ellene
felhozott vadban. Paskandi vadirata viszont nemcsak a hatalom mii-
vészetet elnyomé és az alkotdst a maga céljaira kisajatité térekvései
ellen iranyul, hanem a hatalomhoz tdrleszkedd, besugéstél sem vissza-
riadé dilettins almiivészek ellen is, akiknek legalabb akkora része van
Pygmalioén tonkretételében, mint maganak a mipartolé szerepében tet-
szelgd Oidipusznak, aki egyébként sem tekinthetd szabadnak: vonzédik
ugyan Pygmalionhoz, az ihletett alkotohoz, ugyanakkor azonban sajat
hatalmanak és hiusidganak foglya is, kénytelen az altaluk diktalta sze-
rep szellemében cselekedni. A ,szervezett kozépszeriiség ideolégusa’™
nem is 6, hanem tanicsosa, a Pygmalién perében biréként is szerepld
Epigonész, a tragikum viszont abban van, hogy a hatalom embere, fiig-
getleniil attél, hogy kinek érdekében teszi ezt, kénytelen is az 6 ,intel-
mei” szerint gyakorolni hatalmat. De lassunk is valamit ezekbdl az intel-
mekb6l, mar csak azért is, mert ez valamennyire a mii &lébél is izelit6t
adhat:

»EPIGONESZ: Azt mondom mégis, kiralyom, hagyd a tehetségeket.
Ne bamuld oket, ne gytjtsd koréd, ne adj nekik teret. A tehetség igen
veszélyes am. Ezek szeretik, ha kényeztetik, korilrajongjék oket. Sza-
vuk megbizhatatlan, mert csak bensdjitkre hallgatnak leginkabb, csupa
szeszély minden moccanésuk, olykor képesek szembeszallni istennel ma-
gaval, nem is beszélve rélad, a kiralyrdl. Koveteléznek, csillogtaljdk az
elmét. Gyakran gunyorosak és lenézik a szorgalmas halandét. Mondom,
Oldipusz, egy kirdlynak semmi keresnivaléja a tehetségek korében, s a
tehetségnek a kiraly koriil...
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OIDIPUSZ: Hat akkor mit ajanlasz?

EPIGONESZ: A jambor szorgalmasokat, a széfogadékat gyiijtsd ma-
gad koré, kikben annyi tehetség sines, mint a kérmom feketéje, de tud-
jak ezt, s ezért hiiséggel bizonyitnak. Ezekt6l ugyan ne varj szikrazé
szellemet, de hatad mogotii szdot, gyiikos mosolyl ¢s arulast se varhatsz.

OIDIPUSZ: A hatalombél a szellemet kizarjam?

EPIGONESZ: Feltétleniil. A szellem elpuhit. Ha cselckednél, kezed
megkdti. Mondom, Oidipusz, uralkodj a tchetségek ellen! Oket kizirva
minden hatalombél, meglaiod majd, mily sokaig tréonolsz.”

Osszetetten lattaté ¢és rendkiviil sokaimondé darab tehat A kirdly
kdve, amely népes szereplogardajaval mivészek és almiivészek egész kis
szintén a mivész illetve a dilettans egy-egy kiilonb6z6 inditiatasa tipu-
sat keépviselik), mondanivaloja pedig nem is szoritkozik csupan a miivé-
szet és a hatalom itt ismertetett antagonizmusara, ugyanis kiilén figyel-
met érdemel még a darab egy masik, latensnek mondhaté rétege is, ami
az alkotas lelki rugdira, mindenekeldtt alkoldi készség és erotika Ossze-
fliggésére vonatkozik. Hogy ennek ellenére mégsem tiinik ez a darab
akar az ,Ebhez” viszonyitva is, maradéktalan, harmonikus egységgé
olvad6é miinek, az legi6képpen azzal magyarazhatd, hogy Paskandi itt
is gyakran terjengdsebb a kelleténél, helyenként szinte pongyola, tobb-
szor megesik, hogy egyetlen bekezdésen, illetve ,monddkan” beliil
ugyanaz a mondat par sorral alabb megismeétlédik, méghozza kiilono-
sebb nyomatékossagot fokozé funkcié nélkiil, szdmos esetben pedig
sziikségteleniil él a ,félre” utasitds mindenképpen kissé avult eszkozé-
vel, s Ugyszintén a monoléggal is, amivel kétségtelentil szerepléinek
belsé inditékait igyekszik felszinre hozni, ezek azonban i6bbnyire a
dialégusokbdl, s magabol a cselekménybdl is kivilaglanak, még ha esetleg
kevésbé arnyaltan is. De hat a dramairas Németh Laszlo szavaval élve
nacsmunka”, durva faragast kévetel, az egyes figurak sokoldali rész-
letes koriiljArasa mégsem lehetiséges olyan fokon, mint pl. egy regény-
ben. Legalabbis nem a kivanatos fesziiltség csokkenése nélkiil. A dra-
maisag kedvéért valamit mégiscsak aldozni kell.

Az utolsoként szerepld Vendégség c. dramaban azonban Paskandinak
sikeriil azt is megtalalnia, amit korabbi darabjaibél gyakran hidnyol-
tunk: az ésszevonas, a siirités eszkozeit. Emellett pedig, amennyiben igaz
elobbi allitisom, miszerint A kirdly kéve, ami a szdkimondast illeti,
konrétabb, kendbézetlenebb Az eb olykor emeli ldbdthoz viszonyitva,
ugyanez még fokozottabban érvényes a Pygmalién-drama és a Ven-
dégség Osszevetése esetében, mivel az utébbi sokkal nyiltabban veti fel
az ,eretnekiildozés”, a , boszorkanyperek” s a veliik szétbogozhatatlanul
cgybefonédott kémkedés, besigis kérdését. Ugy is mondhatnam, e tor-
ténelmi drama meze (a darab David Ferencnek, az unitarius vallas ala-
pitéjdnak alakjat idézi, illetve varfogsagban bekdvetkezett haldlat meg-
el6z6 meghurcoltatisat mondja el) sokkal attetszbb itt, mint korabban
a mese- vagy a mitologiai jaték volt, szerepe mar mem is annyira az
ilcazas, inkabb lehetoség, keret a téma miivészi megjelenitéséhez. Ossze-
vonisaga folytan azonban, szokimondasa ellenére, szimbdélumrendszere
érdekes modon Osszetettebb, talanyosabb, tébb értelmibb is, mint A
kirdly kévének jelképei. Kiilonosképpen vonatkozik ez Mariara, a darab
bevallotian koli6tt szerepléjére, az ,,0sellenség”, a butasag megtestesitd-



jére: a lany besugéi szercpe, éppen mil sem értése folytan, sokkal ve-
szélyesebb, mint Socinéé, a Bathory Kristof fejedelem altal David Fe-
renchez kiilddtt tudés teologusé, akinek kételkedése tulajdon misszioja-
ban egyébként a ,,dramat a dramaban” képviseli a miiben, s akinek
legfdbb tévedésc, hogy azt hiszi, megallhat az uton, amelyen elindult. A
hidegen szamité Blandrata Gyorgy, Socino ,,felettese” a bestiigéi lancban,
azonban kiméletleniil elcszlatja illuziéit: ,,Mert, Socino, az érielemnek
mindig valasztania kell: vagy a butasagot, a tudatlansagot hagyja itél-
kezni, vagy pedig 6 maga itélkezik.” Ezt az értelmetlenségnek so6t érte-
lemellenességnek valé tragikus kiszolgaltatottsigot Paskandi még mais
eszkdzokkel is tovabb fokozza. A drama realista szemszogbdl nézve
legbizarrabb eleme az. hogy David Ferencnek és Socinénak egyarant
viszonya van a lannyal, voltaképpen azokat az eltéphetetlen szalakat
szimbolizalja, amelyek az értelmiségit a ,,primitivek” vilagdhoz flzik, s
ugyanezt jelzi az is, hogy Maria egyre kiméletlenebbiil terrorizalja mind-
kett6jiiket, akiket a szerzé 'kiilonben is ,gyorsitott eljarassal” mind te-
hetetlenebb 6regemberekként mutat be kézénségének. A darab igazi
aktualitdsa azonban mégsem ebben rejlik, hanem sokkal inkabb magaban
a tarsadalmi modellben, amelyen beliil aztan a beslgés illelve a buta-
sagnak valo kiszolgaltatottsig megjelenik, s amely modell voltaképpean
az egy mozgalmon beliili, nem csupan személyes ellentétek, de a ,tak-
tika” koriili nézeteltérések miatti leszdmolast jeleniti meg. Nagyon is
lényeges, hogy David Ferenc ellenfelei a katolikus hatalommal kiegyezd
Blandrata és Socino ugyanazon egyhaz masik, konzervativ szarnyat
képviselik — am paradox moédon, ami a dolgok idGrendiségét illeti, va-
léjaban egy, a mozgalmak életében kés6bb szinre lépé magatartast
reprezentalnak: az ,,expanzionista” és rajongdé David Ferenccel szemben
a ,realista-megérz6™” tipusat; legfébb gondjuk az eszmék terjesztése
helyett az egyhaz fennmaradasa, ami egyrészt szorosan egybeforr sajat
fennmaradéasukkal, s hatalmukkal is, masrészt viszont a helyzet kikeril-
hetetlen logikaja folytin az druldssal lesz egyértelmii, hiszen a fenn-
maradasnak ara van, s ez rendszerini éppen az 1j eszme lényegérdl vald
lemondast jelenti. E dilemmaban pedig akar még Trockij és Sztalin
konflikiusinak lényegére is raismerhetiink, s persze mindarra is, ami
ezutan tortént. Hogy mennyire arnyalt és sok szempontot figyelembe
vevd itt Paskandi, bizonyitékkéni alljanak itt a drama egyes szerepldi-
nek kiilonbdzé helyekrdl kiragadott megnyilatkozasai:

,BLANDRATA: Most a szilarditas kora jon el. Most mnem az elme szik-
raira van sziikséglink, nem a képzelet villanésaira, mert ezek lehetnek
akarmily csodalatosak is, csupan veszélyt hozhatnak arra, ami mar a
fejedelem szemében is hatalomnak szamit: az unitarius egyhazra...”

" SOCINO: S ha mindenkit megéliink, aki az egyhizban okosabb né-
lunk, akkor ki marad? Hiilyék egyhazat akarjatok?...”

,,SOCINO Am ha mi itélkeziink sajat embereinken, sajat hittarsain-
kon, ne feledd el, doktor ur, hogy megrendiilhet a hivokben az egyhaz
iranti bizalom. Mert igy azt fogjak érezni, hogy a hitet miveld egyhaz-
bol torvényszék, itéldszék lett, nem a védelem egyhaza, hanem a va-
dakeé.”
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»,DAVID FERENC VEJE: Tl sok értelmet adtal egy helyre, Uram, s
akinck kevesebb jutotl, diihédt irigységében elpusztilja a legszebb ér-
telmeket, bosszubol, hogy nem tudja egy szintre siillyeszteni &nma-
gaval...”

*

Tovabbi, 6sszefoglalé értékelés? Ugy (linik, sziikségtlelen. A kétet
értékeirdl az egyes darabok kapcsan épp elég szo esett. De éppugy hi-
bairél is — réluk még legfeljebb annyit, hogy a mar emlitett terjengés-
ség, az iti-ott megfigyelhel6 szerkezeti korlilményesség érezhetéen
a legpdtolhatatlanabb irdi ihletettségb8l szarmazik: az alkotot fogva
tart6, kitorni kész mondanivalé belsé feszitderejébdl. A nemegyszer
talirtnak mondhaté szévegen gyakran egy tulhevitett goézkazan sister-
gése érzik. Es alighanem éppen ez a sistergés az, ami elsdsorban sz6-
székké avatja a szinpadot. Hiszen a dramaturgia mesterfogisait viszony-
lag kénnyen meglanulhatjuk (vagy akar fel is rdghatjuk o&ket), am
maga a ,g82"”, az energia semmivel sem helyettesitheté. Paskandirol
mindenképpen mint drdmairérél beszélhetiink, akinek jelentésége méris
talmutal a romaniai magyar irodalom keretein.

Es még valami: egy nemrég Romaniiban jirt ismerdsém levelébél
arrél értesiilok, hogy a temesvari és a marosvasarhelyi szinhaz, a ko-
rabbi tervekkel ellentétben, mégsem mutatja be a Vendégséget. Ha va-
l6ban ez a helyzet, érdekes lenne tudni, miért. Egyébként kedvelem az
artatlanul csodalkozd szerepét.

12.

(Uzenet az Uzenetrdl) Kivételes esemény, Srveadetes tény, nem lehet
sz0 nélkiil hagyni: 1971. szeptember 1-i keltezéssel napviliagot latott a
Szabadkéan kiadott Uzenet cimii ,irodalmi, miivészeti, tarsadalomtudo-
manyi folyoirat” els6 szama. Mennyiségre tagadhatatlanul gazdag tar-
talcmmal: nem kevesebb, mint 30 vajdasagi és nem vajdasagi, magyar
és nem magyar szerzd irdsat kozli. Elég egy pillantas a tartalomjegy-
zékre, hogy lassuk, miifajilag, tematikailag nagyon is véltozatos anyag-
gal taldljuk magunkat szembe. Ertékeléssel probalkozni mar kissé ne-
hezebb feladat. Szivesen kezdeném az irodalommal, mindenekel6tt a
szépprézaval. Szokdsomhoz hiven ezt is olvasom el eldszér, am megle-
het, puszta kényelembdl is dromest indulnék ,hazulrél”. Ezt kivianna az
egyes irasck sorrendje is. Erdekességéné] fogva azonban mindenképpen a
kritikai-publicisziikai-irodalomtorténeti, tehat a nem szépirodalmi anyag
tolakszik el6térbe.

A szdm kétségteleniil legérdekesebb és legszinvonalasabb irdsa Dér
Zoltan Lukdcs Gyérgy és Kosztoldnyi c. irodalomtdrténeti-kritikai tanul-
manya, amelyben a szerzé Kosztolanyi életmf@ivének kapcsdn részben a
nemrég elhunyl nagy marxista gondolkodé és esztéta, részben pedig a
nyomdokain haladé Heller Agnes nézeteivel, Kosztolanyival szemben
elfoglalt allaspontjaval polemizal. Figyelmének koézéppontjaban leg-



féképpen Kosztolanyinak a Tanacskoziarsasig bukasa ulani vitathaté
magatartasa, mindenekeldtt a szélsdjobboldali Uj nemzedék cimii lap
»Pardon”-rovatanal betoliétt, maig sem megnyugtaté modon lisztazott
szerepe all, amelynek tudvalevéleg doéntd hatisa volt Lukacs Koszto-
lanyival szembeni negativ allaspuntjanak kialakulasaban, pontosabban
szbélva abban, hogy Lukacs etikailag ulapjaban véve indokolt negativ
itélete, esztétikai eriékelésére is kihatott, s bizonyos elnagyolé tiirel-
metlenséget eredményezelt, a kéveidnél (Heller Agnes) talan meég in-
kabb, mint maganal Lukacsnal. Dér Zoltan viszont Kosztolanyi mellett
elsésorban miivekkel bizonyit, s az ir6 egyébként is rovid életszakaszra
korlatozédo ,kiilsé”, publicisztikai kisiklasaval szemben, foleg a ,belsé”
ir6i magatartas elsodlegességét hangsulyozza. ,Nero cimii regénye pél-
daul — otvashatjuk tobbek kbézt —, melyet épp a Pardon-rovat koérili
harcok kozepette irt, vilagosan félfedi, hogy a kolté idegennek és szor-
nylinek érzi az arénat, amelybe 6t az események sodortak. A Nero koriil
lebzseld, zillotl zugirokban koénnyla folismerniink annak a heccel6dé
ujsagirasnak a kritikajat, melyre aumenetileg Koszlolanyi is vallalko-
zott.” Nem sokkal lejjebb pedig igy folytatja: ,,S végil itt a legfobb
bizonyiték: az isdes Anna. A kommiin utani honapokban jatszodik. Igaz,
nem tiintet sem a kommiin mellett, sem ellene, de az ellenforradalmi
rendszer urait olyan kimeletlenséggel abrazolja, s Annat, a kiszolgalta-
tott kis cselédlanyt annyi emberséggel, ahogy csak az igazsag legszen-
vedélyesebb vailat6i tuajak. S ezt az erkolesi poziciét, anova a huszas
években — melyeket az erzelmi Kkiliresedés éveiként emleget Heller
Agnes — Kosztolanyi felkiizdétte magat, tobbé nem adja tol.” Vveégil
pedig vizsgalodasanak eredményél a kovetkezdkben foglalja Ossze:
»Jollehet Lukacs Gyorgy a marxisia esztétikanak talan legnagyobb kép-
viseldje, biralataiban, irodalompolitikai megnyilatkozasaibpan joval szo-
rosappban tapad a kuzdelmekhez, mint elméleti miiveiben. Koltoeszménye
is a tarsadalmi kuzdelmeket vallalo, azokat teljes mélységben tiikrozo
koItd lévén, a mas természetu koltok ériékelésében szemuéierének inkabb
kritikai intencioit érvényesitette. A jelenség sulyat nem vonja ugyan
kétségbe, de elismeréseit ritkdn valtja az elemzés érveire. lgy van ez
nemcsak Kosztolanyi, de Rilke esetében is. Szempontjai k6zovt az ide-
olégiai szempontok mindig dominalnak, s ha egy koéitének épp az ide-
olégia a gyonge oldala, akkor Lukics Gyorgy marlegén konnyen rosszul
jarhat.” Dér irasa egyébként engem abban a Lukaccsal kapcsolatban
mar rég, s kezdetben inkdbb csak §sztondsen kialakult impressziomban
erdsitett meg, hogy barmilyen széles és atfogo esztétikai normarend-
szerrdl legyen is sz6, 6hatatlanul megmutatkoznak e normarendszer
korlatai, ha az lényegét tekintve esztétikan kivili koévetelményeknek
alarendelt, ideoldgiai alapokra épiilt.

Ugyancsak kiemelkedonek mondhaté iras Petkovics Kalman Koédos
évek Osvényein c. torténelmi-szociolégiai targyu munkaja: Szabadka
multjaval foglalkozik, a varos keletkezését6l kezdve egészen az elsé
vildghaboru eldestéjéig, kilonos tekintetiel a lakossdg nemzetiségi Ossze-
tételének valtozasaira, s az egyes etnikai csoportok, illetve tarsadalmi
osztélyok ko6zotti viszonyra tobb mint két évszazadon at. Lebilincseléen
érdekes kis torténelmi ,dolgozat” ez, érdekes lenne egészen a méba
nyulé folytatasat is olvasni, béar igy is hézagpé6tlo szerepet tolt be, sot
arra is felhivja a figyelmet, hogy mennyire szegények vagyunk ilyen
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multunkkal foglalkozé irasokban — ugy tinik, nemecsak érdekes és ta-
nulsagos, de kifejezetten hasznos is lenne, ha hasonloképpen bepillant-
hatnank mas helységeink multjaba is. Petkovics irdsdnak némely, tar-
gyan tultekinté megéllapitasa nagyon is idbszerlinek latszik: , A jogsza-
balyokban foglalt lchetéségek sem azonosak a tényleges adottsagokkal.
Ezeknek érvényesitéséérl sokszor keményebb politikai harcot kell vivni,
mint a térvény meghozatalaért. Hiszen a haladé igényeket tartalmazé,
pusztan kinyilatkoztatott jogszabaly alkalmas egy masik cél leplezésére.
A kisebbség helyzete sokban fiigg a tobbségi nemzet haladé és reakcids
eréinek harcatél.” Bodrogvari Ferenc terjedelmesebb elméleti érteke-
zésének (Ertékelés és anyanyelv) elsd, itt kozolt része szintén érdekls-
désre tarthat szamot, annak ellenére, hogy nyeivileg kissé nehézkes és
szaraz (de hat ugyan hanyan akadnak nalunk, akik képesek ilyen mun-
kat élvezeles nyelven megirni?). Az egyébként nem csupan anyanyelvi
illetve nyelvhasznalati problémainkat targyald, helyenként talan tulsa-
gosan is tavoli elméleti alapokrél indulé iras legfébb érdekessége az,
ahogyan szerzdje az anyanyelvvel szembeni és altalaban a nemzetiségi
kérdések iranti kdzonyben s a veliik tkapcsolatos kiilonbdzé manipulacids
magatartastipusokban kimutatja a legfobb lényeget, a laposan anyagias
szemléletet, a nyersen ,biologiai” Onzést. Baracius Zoltan Egy évad ta-
nulsdgai cimmel a szabadkai Népszinhaz jubileumi évadarél szamol be.
Bevezet6jében kissé mintha dramatizalna a korunkban szinte kozhellyé
valt ,szinhazi valsadgot”, nem mintha ennek létezését tagadni lchetne,
hanem a helyenként tulsagosan paletikus hangvétel révén. Az elszomo-
ritd tény persze, hogy a valdban igényes miivek tobbnyire nem talaltak
visszhangra a kozonségnél, sajnos aligha vonhaté kétségbe. Szomoru
igazsag ez, ami szamomra most azért valt kiiléndsen {ajén tapinthatéva,
mivel nemrég a televizion lathattam HAy Gyula Mohdcsanak kitiind
eldadasat, amely a Baracius altal emlitett fogyatékossagok ellenére is azt
érzékeltetie, mire is képes ez a szinhaz, ha maximalisan igényes 6nma-
gaval szemben: kissé valéban lehangolé arra gondolni, hogy az ilyen
természetli erdfeszitéseket a kdzonségnek csupan egy jelentéktelen része
honoralja. Ugy tlinik azonban, hogy a kozonség ,elrontdsiaban” a szin-
haz korabbi (a jubileumi évad el6tti) miisorpolitikajanak is része volt.
Deak Ferenc Légszomjdnak az iras szerinti bizonyos visszhangja viszont
arra vall, hogy taldn mégis érdemes problémainkat, illelve most bonta-
koz6 dramairodalmunk egyes darabjait szinpadra vinni. Sajnos, a szinhaz
a jelek szerint keveset tesz annak érdekében, hogy alkotdinkat szinpadi
mivek irasara serkentse. Tisztdban vagyok persze a szinhiz sulyos
anyagi helyzetével, s ezért nem iis holmi ,financidlis” serkentésre gon-
dolok, am kissé kiilonds, hogy amikor dramapalyazatunk eredménye-
képp meégiscsak sziiletett néhdny szinpadképes alkotds, a most indulé
évadban kéziiliik a szinhaz csupan egyetlenegyet tliz6tt miisorra.

Igen gazdag a folyéirat Olvasénaplonak nevezett kritikai-kdnyvis-
mertetd rovata is, az itt megjelent irdsok kozil azonban f£6leg hely-
sziike miatt csupan egyet emelnék ki, a magyarorszagi Pomogéits Béla
terjedelmes recenzidjat (Kozosség, nemzet, emberiség) Illyés Gyula Haj-
szdlgyokerek c. kotetérdl, mindenekel6tt azért, mert Pomogéits irasa-
ban a kotet szamos birdlojaval vitizva (nekem most hamarjiban név
szerint csak az Illyésnek dialektikabél leckét adé Faragé Vilmos jut
eszembe) ramutat Illyés nemzetfelfogasdnak korszeriiségére, és hang-



sulyozza, hogy az minden tekintetben &sszhangban van a szocializmus és
internacionalizmus elveivel. — Ennyit a szdm ,,nem szépirodalmi” anya-
gardl. Az ide sorolhaté irasok ugyanis mindenképpen komoly szinten
mozognak, vagy legalabbis vitara készietdk, azaz, viszonylag kénnyi
reagdlni rdjuk. A szépirodalmi anyag ezzel szemben akaratlanul is egy
kis vonakodo-nekirugaszkodé sohajra késztet . ..

A versekrdl talan kevésbé mondhalé ez, mint a prozarél. Legkiemel-
kedobb kozilik Dudas Kalman Enek Che Guevara haléldrél c. hosszabb
kolteménye — nem hazai szerzé alkotasa. Fehér Ferenc Eszmélés c. verse
nemcsak alkotéjal, de targyat tekintve is annal inkabb tdjunk talajéban
gybkerezik, még akkor is, ha témaja, a mindinkabb elhatalmasodé kul-
turkozony, voltaképpen vilagjelenség. Még ennél lis pontosabban koriil-
hatarolhaté targyu a Quo Vadis, Zakany Antal fajé kérdést, a ,,gazda-
sagi emigracié” problémajat érintd verse legféképpen szenvedélyesen
tiltakozé hangjaval, dramaisagaval ragad meg. A masik két Z&kany-vers
hangvételét tekintve sokban hozza hasonlé ugyan, de nem éri el ennek
héfokat. Kopeczky Laszlo két versét érezhetden a moralis felhdborodés
csiholta ki alkot6jukbél: a harag és részvét vegyiilése jellemzd rajuk
egyfajta ironikus rezignaltsiggal — ebben rejlik koltbiségiik. A Szent
hab a szdmon kissé versben elmondott novelldnak hat. A folyéirat vers-
anyaga egyébként arra vall, hogy a szerkesztési koncepcié inkabb a
nrealista” koltészet felé tajékozédik, s6t taldn nem mentes bizonyos
konzervitivizmustél sem. A korszerfinek mondhaté koliészetet Dudés
Kalman méar emlitett versén kiviil foleg csak Utasi Miria négy roévid,
magikus hatast kelté verse, s részben taldn Molcer Matyas Husz baga-
tellje képviseli. Az Gjonc Virag Agnesrél két kolteménye alapjén, azon-
kiviil, hogy van képalkolo készsége és képzelGereje, egyelore nehéz
lenne tobbet mondani.

A szam szépproéza-anyaga azonban — ki kell mondani — hatérozottan
csalédast okozott. Taldn azért is, mivel egy Gj folyébirat els6 szamarél
érthet6en tobbet vartam volna. Teljes értékii irasnak csupan Szirmai
Karoly Kidltdsok az éjszakdban cimii novelladjat érzem. Jellegzetes Szir-
mai-novella: a beldle 4radé fojtogaté maganyérzet és dermesztd sivar-
sag annak ellenére hat megragadéan hogy szinte alig talalhaté benne
cselekménynek is mondhaté vaz. Ujra csak annak megallapitdsara
késztet, hogy Szirmai miivészetének kiilénds ,titkat” jelenti az irénak az
a készsége, hogy a legkéznapibb szavakbél és mondato‘kbél képes ha-
sonlithatatlan hangulatot és koézérzelet felépiteni. A folyodiratot ez az
iras azonban csak részben gazdagitja: valahol, talin a Magyar Sz6
Kilatéjaban, talan a 7 Napban, olvashattuk mar. A mésik két novella
koziil Gajdos Tibor elbeszélése (A guberdlé meg a macké) a viszonylag
erbteljesebb irds. Maga a szemeteskannakban kotoraszé guberialé figu-
rdja érdekes lehetne, ha lenne igazi torténete, f6leg multja, hogy jobban
beléje lathassunk, enélkiil azonban egystkii marad, nem kel életre iga-
zan. Pedig a j6l megvalasztott 14t6szdg, a torténéssel egyidejli belsd
monolég magdban hordozza egy sokkal arnyaltabb, képzettirsitasokban
‘gazdagabb és merészebb novella lehetdségét, Gajdos figurdja azonban til
keveset mond dnmagarél ahhoz, hogy az élet periféridjara, a gonkiji
értelemben vett ,fenékre” szorult ember igazi tipusévé-jelképévé val-
hasson. A kitiiné befejezés, a még nyomorultabb sorstirs megverése és
megalazdsa Snmagéban nem tudja tilemelni az elbeszélést a kissé vér-
szegény zsinerképszeriliségen. Urban Janos Utedon a csongs cimii novel-
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ldja viszont mar témajanal, beallitdsanal fogva is elhibazottnak mond-
haté. A csengd szerepe valakinek az életében novellatémaként csakis
akkor lehetne érdeekes, ha altala magara a novellahdsre, illetve valami
igazan komolyan vehetd emberi-egzisztencidlis problémara vetddne
lattato-leleplezé fény. ennek hianyaban azonban csupidn valami fura
»csengb-komplexusrdl” beszélhetiink, ami puszta &uridzumnak hat.
Urban ugyan egy szdvegébe beledolgozott zavaros dlommal megprébalja
»feldobni” irasat, vizi6ja azonban funkci6tlan, érezhetdéen hijaval van
az attételes mondanivalonak, s az sem menti meg novelldjat az erdtlen-
ségtdl, hogy gyakran hasznal nagy szavakat (amelyek sajnos elére gyar-
tott elemek is egyben), mint pl. irdsa végén, amikor a ,szférak zenéjét”
emlegeti. Dramai széveget is taldlunk a folyédiratban, Németh Istvan
Most mds napokat szdmolunk cimii gyermekhangjatékat, amely masodik
dijat nyert az Ujvidéki radié gyermekhangjaték-palyazatin. Hangulatos,
a gyermeklélek rezdiiléseit megkapéan érzékeltetd radidjaték ez, leg-
fobb erénye kétségkiviil idészerG targydban rejlik, mag ha fel is hoz-
haté, hogy nem egyszeriisiti-e le tulsagosan is problémé&jat, a kiilf6ldi
»vendégmunkara” utazé sziiloktdl magukra hagyott gyerekek kérdését.
Nem hiszem ugyanis, hogy akar a gyermekhallgatdk is maradéktalanul
ethinnék, hogy napjainkban polgaraink ‘kizdrélag 6nzé anyagi érdekbdl
és nem megélhetési gondoktdl is tizve szanjak ra magukat a kiilféldi
munkavallalasra. A hangjaték befejezését illetdleg Sziics Imrének alig-
hanem igaza van, amikor Hdrom dijnyertes hangjdték cimi recenzié-
jaban a kdvetkezdket irja: ,Mert az, hogy valaki mar két esztenddvel
korabban azt szamolja, mikor megy katonidnak — meég a felndtté érés
jelképes kifejezésére is hamis. A katonasag, a bevonulas napjat ugyanis
tobbnyire inkabb elodazni, nemhogy siettetni szeretnék a kamaszok, ha
még annyira is a maguk laban akarnak jarni.”

Az Gsszbenyomas tehat ,,vegyes”, a szinvonal ingadozé. Persze melyik
folydirat(unk)é nem az, még akar a legigényesebb szerkesztési koncepcid
mellett is? Mégis foleg a széppr6zai anyag kissé kedvrontd szegénysége-
sziirkesége késztett bizonyos aggalyoskod6 kétkedésre a most sziiletett
folydirat, illetleg annak ,,ircdalmi részlege” varhaté profiljaval kapeso-
latban, annak ellenére, hogy e .,profilrél” egyetlen szam alapjan korai
lenne joslatokba bocsatkozni. S nem jegosit fel erre a folydirattal azonos
cimii, révid bevezetd sem: a kissé zavaros elokvencidgval megirt széveg-
b6l ugyanis nem tinik ki vildgosan, létezik-e valamilyen hatarozott
célkitizés, amihez a szerkesztdség a jovdben ragaszkodni kivén, a beve-
zetd ismeretlen szerzdje inkabb a folyéirat ,,mindenességét” hangsulyozza,
bar az alabbiak bizonyos térekvések képviseldire kissé mintha elriasz-
téan hatnanak: ,,Fel kell ismerni, hogy a holnap mar mast mond, ujat,
izgatéan ismeretlen, bizarr megfogalmazasokat ad az emberrél és az
idorol, de lehet, hogy a tegnap nélkiil sokaig légiires térben lebeg. Ezért
a mult targyilagos felmérésével egyiitlt kell haladnia a kisérletezés, utke-
resés, Ujkeresés minden valtozatinak, minden akkordjanak. Még akkor
is, ha ezekben a torekvésekben pillanatnyilag tobb a taszité, mint a
vonzéerd.” Valahogy ugy hat ez, mintha egy ajtémon kopogtlaté vendéget
a kovetkezo szavakkal invitalnék: ,Be is johetsz, ha éppen nagyon
akarsz.” De némiképp meghokkento a folyodirat legvégén taldlhaté no-
vellapalyazati felhivas szévege is: ,,Az Uzenet meginditisaval egyben
olyan tdrekvésekkel is jelentkezik, hogy ismét visszahelyezze jogaiba a



valosagirodalom elbeszélé miifajat.” Szamomra mindenképpen nyitott
kapuk dongetésének hat ez, sét bizonyos tények tendencidzus tagadasa-
nak is. Pedig kissé nehéz lenne tagadni, hogy pl. palyazati regénysoro-
zatunk tizenkét kotete koziil hét, Gion Nandor, Major Nandor, Domonkos
Istvan, Banyai Janos, Végel Laszlo, Gobby Fehér Gyula és Burany Nan-
dor regénye tdjunkon jatszodik, kézvetleniil valésagunkbél meriti tar-
gyat, nem egynek koéziilik pedig ,miivészi hangvétele” sem vonhatd
kétségbe (a palyazati felhivas ugyanis ezt kiilon kévetelményként hang-
sulyozza!), s a fennmaradoé tovabbi 6t regény koziil is a legtobb. mondjuk
igy, ,valésagunkkal polemizal”. Ha pedig kissé jobban szétnéziink ha-
zunk tajan, aligha tagadhaté valdsagunk megléte novellairodalmunkban
is. Kissé furcsanak érzem tehat, hogy az Uzenet szerkesztdi, illetve a
palyazat meghirdetdi olyasmit kivannak feltdmasztani, ami rovid tetsz-
haldl utan rég feltamadt mar, vagy csakis akkor tekinthetd halottnak,
ha egy rendkiviil sziikkre szabott és idejétmalt realizmusképlethez ra-
gaszkodunk. De talan jobb, ha nem szaladok a koecsirid elé. Onmagéaban
egy folyéirat végiil is olyan iires talnoz hasonlithaté, amelynek értéke
azoktél a falatoktol fiigg, amelyek majd hénaprél hénapra beléje ke-
rilnek. Es ha reményeim teljesiilnek, nem ez lenne az elsd eset, hogy
valamely irodalmi férum eredeti koncepciéjan tullépve hoz létre érté-
keket.
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HID IRODALMI, MOUVESZETI ES TARSADALOMTUDOMANYI
FOLYOIRAT. — 1971. OKTOBER — KIADJA A FORUM LAP-
KIADO VALLALAT. — SZERKESZTOSEG ES KIADOHIVATAL:
NOVI SAD, VOJVODA MISIC UTCA 1. — SZERKESZTOSEGI FO-
GADOORAK: MINDENNAP 10-TOL 12 ORAIG. — KEZIRATOKAT
NEM ORZUNK MEG ES NEM KULDUNK VISSZA. — ELOFIZET-
HETO A 657-1-255-83 FOLYOSZAMLARA. ELOFIZETESKOR KER-
JUK FELTUNTETNI A HID NEVET. — ELOFIZETESI D1J BEL-
FOLDUON EGY EVRE 20—, FEL EVRE 10.—, EGYES SZAM ARA
2.— DINAR, KULFULDRE EGY EVRE 37,5, FEL EVRE 18,75 DI-
NAR; KULFOLDUN EGY EVRE 3.— DOLLAR, FEL EVRE 1,50
DOLLAR. — KESZULT A FORUM NYOMDAJABAN NOVI SADON
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