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bevezetd

Irodalmi multunk legismeretienebb eredményeibdl kivan izelildt nyaj-
tani aldbb kovetkezd valogatasunk: esztétikai kulturank emlékeit akarja
ismét a kozonség elé tarni, melyek koéztudatunkbél nagyobbrészt kihul-
lottak, holott fontos és elidegenithetetlen részei annak a kulturalis 6rék-
ségnek, mit a jugoszlaviai magyarsag a magédénak tudhat.

A koltét az elmilt évtizedekben még megjegyezte maganak az olvasé,
a tanulmanyirét, az irodalomtoérténészt, az esztétika kérdéseit boncolgatéd
elméletir6t meg sem ismerte, kovetkezésképpen szévegeik is ismeretle-
nek maradtak, s legfeljebb egy egészen sziik olvaséi korre szamithatott
az, aki az irodalom, a miivészetek elméleti kérdéseit vette szemiigyre.
Nyilvénvaléan a miifajok is megszabtidk az ir6k kommunikativ lehetdsé-
geit, de még jobban befolyasolta 8ket az a szellemi kornyezet, amelyhez
sz6lni akartak, nemcsak targyvalasztiasukban, érdeklSdésiik jellegében,
hanem ,népszeriiségiik” sikjan is. Csak az intellektualis olvaséra szé-
mithattak, arra a vékonyka polgéri rétegre, amely ott képzddott paraszti
vilagunk valtozatainak az alapjain, s beleépiilt kisvarosaink félig pa-
raszti, félig polgari attitlidjébe, anélkiil azonban, hogy vaéllalni tudta
volna ennek az esztétikai kultiranak a hordozéja szerepét. Ennek a ré-
tegnek csak arra futotta erejébdl, hogy egy-egy ambiciét a kdnyvvésar-
las gesztusaval tamogatott, vallalni azonban méir nem tudta, kovetke-
zésképpen a megsziiletett esztétikai jellegi tanulminyok eredményei
sem szivédhattak a kéztudatba, annél inkdbb nem, mert ez a , koztudat”
vidékeinken soha nem volt valéjaban hatérozott, mint ahogy nem volt
irodalmi élet sem a sz6 hétkéznapi értelmében.

Fatalista médon magénosok hdsies kiizdelmének képét rajzolhatnink
tehét, ,nagy Parlagunkkal” s nagy ,Ugarunkkal” a héttérben, lénye-
gében agy, ahogy egykoron Szenteleky Kornél a maga irastuddi egyéni-
ségét latta a sotét bacskai éjszakdban:

...Ejjel van, horkol a dagadt disznéhizlald,
a szézldncos gazda gutaiitGtten emészti
az esti vinkét meg a paprikést,
mialatt én spanyolul tanulok,
Hélderlint vagy Rimbaud-t forgatom bfivélten,
Van Gogh ldngoldé vonalait Aamulom
vagy Nietzsche megejtd mélységeibe szédiilok
sapadtan, l4zasan, szikkadt szemekkel...
(Bacskai éjjel)



Esztétikai kultirank emlékei azonban nemcsak errdl gyézhetnek meg
benniinket, hanem arrél a kivételes érdeklddésrdl is, amelyet ezek a ta-
nulmanyok tiikroznek, hogy vildgunk 1épést tartson, ha sokkal nagyobb
erdfeszitések arédn is, mint mésutt, a nagyobb vilaggal. A ,Parlag” elle-
nében a miveltség egy tisztes szintjérdl is vallanak tehat ezek a tanul-
manyok, az intellektualizmusnak olyan tradici6it reveldljdk, amelyeket
ezekben a teljesitményekben is meg kell latnunk. Utalhatunk Ldrinc
Péter kutatasaira, amelyek a banati magyar polgdrsidg koényvtarainak
jellegét vilagitottak meg, s hivatkozhatunk a zentai Csanyi Endre Bau-
delaire-kdnyve el8szavidnak kdvetkezd soraira: ,Baudelaire lelkesei min-
denkor a szellemi elit k6rébdl keriiltek ki és egy Baudelaire-tanulmany-
nyal valé kilincselés ellenkezett volna a Baudelaire-kultusz azon exklu-
ziv jellegével, amelyet e szerény kitet is meg Ohajt Orizni. Ezért
elhataroztam, hogy konyvemet ismerdseim és baritaim tamogatasaval
szdmozott példinyokban én magam fogom kiadni. A terv valéra valt:
koszonet érte mindazoknak, akik el8jegyzés forméjidban nyilvanitottak
bizalmukat mivem irant...”

Egykori tarsadalmi életliink kulturilis keresztmetszetét azonban, sajnos,
nem ismerjiik, éppen ezért a miivek meglétének a tényére hivatkozha-
tunk elsGsorban, s azokra a tapaszlalatokra, amelyek létezésiikben és
karakteriikben adva vannak.

Ezck viszont az érdeklddésnek a myfltsdgérél és aktualitdsard]l tanis-
kodnak: a szellemi izgalmak Gjdonsagai iranti érdeklddés, az elditéletek-
t6l mentes szemléletméd jellemzi esztétikai kultiradnk régebbi emlé-
keit. Loész Istvan Ady-kdnyve 1914-b6l éppen Gigy ezt bizonyitja, mint
Farkas Geiza tetszés-esztétikdja a hiiszas évek végérdl vagy Szenteleky
Kornél esztétikai torekvéseinek valtozasai a tizes és a hiszas években,
nemkiilénben Ling Arpid dadaista programtanulménya. E tényben lap-
pangé paradoxont viszont nehezen lehetne elhallgatni: egy sajitos és
konstans konzervativizmus Aallt ezekkel a torekvésekkel szemben, mely
az intellektus magasabb rdptét gétolni, a szellemi élet kibontakozésat
akadélyozni akarta félmGvelt, a koreszmékkel nem talélkozott izlését
kényszeritve kdézgondolkodasunkra. Az a végletesség, mely szellemi éle-
tiinket jellemzi, itt a legnyilvidnvalébb, s ezeket az esztétikai, irodalom-
torténeti targyu dolgozatokat szemlélve fedezhetjilkk fel a legegyértel-
mibben kultirdnknak azt az A&llapotbeli vonasat is, hogy a maga
kitermelte esztétikai-intellektudlis eredményeivel safarkodni nem
tudott: esztétikai torekvéseinknek a hazai kézegben tdmadt a legkisebb
visszhangja, s az fr6k reakci6ja radjuk nélunk volt a leggydngébb.

E mfivek jelentdségébbl ezek a tények viszont mit sem vonhatnak le:
nem Oket, hanem kozéllapotainkat jellemzik els8sorban. Minthogy koz-
4llapotaink elmult majd hetvendt évének a kritik4jat mindeddig nem
tudtuk véallalni, a kép teljességének az igényérdl is le kell mondanunk.
Gylijteményiink azonban ennek a kritikai igénynek a sziikségességét is
revelalja — madr azzal is, hogy a gondolkodéas elvontabb szférdinak hazai
emlékeire hivja fel a figyelmet. Fényeket mutat, hogy arnyékunk is ki-
tessék.



loosz istvan
ady endrérol

Esztétikai kultirdnk e szidzadi kezdeteinél taniaremberek allnak: Gket
talaljuk Zomborban és Becskereken, s 8k tevékenykednek Szabadkan is.
A Szabad Liceumok el5adéi rendszerint 8k, s ha igényes és ambiciézus
egyéniségek keriilnek egy tantestiiletbe, kériiléttiik megélénkiil az iro-
dalmi élet, a szellemi kultira pezsegni kezd. Nem szabad elfeledniink,
arrdl a tanarnemzedékrdl volt sz6, amelyhez egy Péterfy Jend és Riedl
Frigyes, késdbb egy Babits Mihaly és Juhdsz Gyula is tartoznak. Leg-
tobbszor nemcsak tanarok, hanem tudésok is, ismereteik, érdeklddésiik
messze meghaladja az iskolai kdvetelményeket.

Szabadkan szazadunk els8 két évtizedében két ilyen tan&regyéniség is
élt: Tones Gusztdv és Lob6sz Istvdn. Toncs mindenekeltt irodalomtorté-
nész, akinek legtermékenyebb évei a szabadkaiak voltak (1881—1910):
szovegkiadasai érdemelnek elsBsorban figyelmet, s az az ambici6, amelyet
legnyfltabban Shakespeare drdmai miivészete cim@ kis kdnyvében fogal-
mazott meg (Szabadka, 1909). Bevezet8jében ugyanis ezt irja: ,,A Sza-
badkai Szabad Liceum a lefolyt téli évad alatt, részben még a Kisfaludy-
Tarsasdg hasonlé természetG véllalkozdsat megeldzve, az emberiség
legnagyobb drimairéjdnak emlékét a szabadkai mdvelt kozonség eldtt
sorozatos eldadasokban elevenitette fel...” Ezt ismétli meg tanulménya
zarérészében is: ,,Mi, szabadkaiak, drvendiink, hogy a Shakespeare-kul-
tusz follendiilésében nekiink is résziink van és volt, mielétt a Kisfaludy-
Tarsasdg a Shakespeare-eldadasokat elhatirozta s meginditotta volna.
Ordmiinket nem kisebbiti az, hogy mi a nagy célt kevesebb erdvel szol-
géltuk, mint a f8vérosi irodalmi tarsasag...”

Toncs Gusztiv igénye a korral valé haladasra egy kozérzet kifejezése
is, mely esztétikai kultirankban éllandéan jelenlevd mozzanat lesz. Ez
csillan meg Shakespeare-sz8vegén is, s tori 4t a tanéri rendszeresség
nehézkességét is az 1j kezdeménnyel valé talélkozds pillanataként. Tii-
netértéke tehat nagyobb e kis kdnyvnek, mint a szerz6 val6sdgos hozza-
jérulédsa a Shakespeare-rél valé tudésunkhoz.

A szellemi érdeklddésnek a Toncs mfive jelezte Araméban sziiletett
meg Lo6sz Istvan Ady-tanulménya 1914-ben (Ady Endre lirdja tiikré-
ben. Szabadka, 1914. 92. old.), mely Horvath Janos uttéré Ady-tanulmi-
nya utdn veszi szemiligyre a sokat vitatott k6lt6 életmiivét. Lodsz kényve
tehat a masodik olyan 6néllé publikidcid, amely Adyval foglalkozik —
sajnélatos médon azonban a magyar irodalomtérténetirds megfeledkezett



rola a késébb feltornyosulé Ady-irodalomba veszve. Mert késziiltek je-
lentds, a kolt6 életét és miivét Gj fényben megmutaté kényvek Adyrél,
némelyek klasszikus alkotasai a magyar irodalomtériénetirasnak és meg
nem Kkeriilheték a koltd és kora tanulmanyozisinak szempontjabol. Az
uttéré vallalkozasok nyilvanvaléan nem ilyen erényekkel teljesek, de
6véké az érdem, hogy mertek és tudtak reagilni olyan irodalmi jelensé-
gekre, amelyekkel szemben még nem alakultak ki konstans véleményeck,
és nyilatkoztak, amikor az értékrend még mozgisban volt. Kiilonos-
képpen az Ady-irodalomra vonatkozik ez: Ady hivei elsGsorban rajon-
gok voltak, akik szerették ugyan a koltdt, de az 1909-es Nyugat Ady-
szaman kiviil csak a napi kritika terjedelmében széltak egy-egy frissen
megjelent kotetérdl, s még itt is nagy hidnyokat tapasztalhatunk, mint
ahogy a Nyugat évfolyamai is bizonyitjak. Az 1909-es Ady-szdm ugyanis
a feltort és a Nyugattal diadalmaskodé koltét iinnepelte, a szerzdk leg-
tobbje azonban 0j irassal Adyrél nem szerepel egészen 1919-ig a folyé-
iratban. Az Ady-irodalomnak az a valogatott bibliografidja, melyet Ve-
zér Erzsébet allitott Gssze 1969-ben, a vilaghdbora kitoréséig Horvath
Janos kényvén kiviil Ignotus egy 1906-os irisit emliti, egy Hatvany-,
Lukédcs Gyorgy- és Bolony-frasra hivatkozik, valamint Baldzs Béla
1913-as kritikajat jeléli meg.

Lodsz Istvan véllalkozasat tehat az Ady-irodalom ilyen allapotaban
kell elsdsorban meérlegelniink, s jelezniink azokat az eredményeket, ame-
lyeket kényve hozott Horvath Janos méig érvényes mfive mellett. Min-
denekeldtt kritikai, irodalomtérténészi ,hozzAdlladsat” kell méltatnunk,
hiszen azt a magyar irodalomban oly ritka és kevesek képviselte allas-
pontot vallotta a magéénak, amely a ,targyilagos megitélést” nemcsak
a holtakkal szemben akarta érvényre juttatni, hanem az é16 és sziinte-
leniil valtozé irodalomban is. Nem hive tehét annak a ,,taArgyilagossigra
torekvd Ovatossignak”, mely a magyar irodalomtdrténetirast és kriti-
kat jellemzi, s irja meg Ady-konyvét, esztétikai kultiridnk szép dokumen-
tumaként. Valéjaban azonban egy hagyoménynak a letéteményeseként
fogott Ady- ,lirai tiikrének” megalkotésdhoz. Nem szabad megfeledkez-
niink az ,,ada—moholi” sajtérél sem, mely irt réla, s kivaltotta a fiatal
Ady gunyoros megjegyzését is 1900 januarjaban (,,Az ada—moholi sajtd
tehetséges, ifju lirikust fedezett fel bennem. Az ada—moholi sajté fi-
gyelme meghatott. A sajto Ada—Moholon is nagyhatalom s elég szép
dolog Ada—Moholon is tehetséges ifju lirikusnak lenni...” OPM. I. 226.
old.), vagy arr6l, hogy az egykori Becskereken, ahogy azt a Bdcsmegyei
Naplé kozvetiti, annak tudata élt, hogy Adynak nem Varadra, hanem
Becskerekre kellett volna jsagiréként elszegddnie, és pusztan a sziilé-
foldi kozelsége miatt dént6tt végill is Varad mellett. Lo6sz Istvan val-
lalkozasdnak érdekességét viszont az tetézi, hogy akkoriban foglalkozott
Ady koltészetével, amikor Szabadkan élt és dolgozott Gyéni Géza, kit a
magyar hivatalos kritika Ady ellen akart kijatszani.

Szemlélete konzervativ, s a népnemzeti iskola esztétikdjanak az &llas-
pontjarél nézi Ady koltészetét, &m, mint Horvath Janos is, térgyilagos
akar lenni, a rokon- és ellenszenv parancsszavait nem akarja meghallani.
Ezzel magyarazhat6, hogy legtobbszor elSitéleteit nem engedi érvénye-



siilni, ha fenntartasai vannak, azok elsésorban Ady ,erkolesével” kapeso-
latban tiinnek ki. De ez vonatkozik esztétikai szemléletére is, minthogy
amikor Ady helyét keresi a magyar lira torténetében (Helye liranak
fejlddésében), Arany Janossal, a ,,miivészi 6ntudatra emelkedett nemzeti
kdltészettel” Aallitja szembe. Arany koltészetét ,,a magyar klasszicizmus
megérett gylimolesének” nevezi, s jelzi, hogy ,az litkdzépont az Arany-
féle koltészet, mert a nemzeti életnek ez képviseli a legjellegzetesebb
kisarjadasat”. Ugyanakkor pontosan latja azt a nagy izlésbeli és szemlé-
letbeli fordulatot is, amely Vajda és Reviczky lirdjaban iizent, s ezért
éppen Oket tartja a ,,mai lira legkozvetlenebb elddeinek”: ,,A nemzeti
élet nagy kérdéseinek révbejutédsa utin, vagy a nemzeti érzés lanyhu-
lasaval a kozosséget érdekld kérdésekrdl a figyelem rendesen az egyén
felé fordul. Mindenkinek a maga énje és ennek kis vildga lesz érdekls-
désének kozpontja...” — irta. Az 0j lirikusok l4zadésat azoknak a kor-
latoknak a meglétébdl kovetkezteti ki, amelyek az individualis zsenik
elétt allnak, s minthogy ,,rendiiletleniil hisznek egyéniségiik kivalésagé-
ban és ez lépten-nyomon kivaltja bel6liik a sértett dnérzet és biiszkeség
hangjait”, sziinteleniil konfliktus-helyzetbe kényszeriilnek, és ,elkesere-
désiikben a fennéllé rend ellen tamadnak”. Ady koltészetében is ,,az
egyéniség tultengésének koltsi viragait” latja, s ebbdl a szempontbdl
veszi szamba, a kéltd valloméasai alapjan, kolt6-Oseit: Vajda Jénost, Cso-
konai Vitéz Mih4lyt és Petdfi Sandort. Petdfivel kapcsolatban irja:

»Amennyire szereti a szertelen, megalkuvist nem ismerd, maégnas-
gyldls, nemzete hibiit korhold, szabadsag-iméadé, respublikénus s a koz-
nép sorsét szivén viseld Petdfit, éppen olyan talanyszerii neki a szerelmi
életében szigoru erkélesfi és »borzasztdéan becsiiletes« Petdfi, aki amel-
lett, mint Ady hiszi, »vagyas ember« lehetett. Azonban az mir alig hi-
hetd, hogy Adyn kiviil mas a forradalmar Pet6fiben még »pératlan in-
ternacionalizmust« is lasson. Valészinlileg 8 is csak azért latja ilyennek,
hogy Petdfi példajaval igazolja a maga nemzetkdzi szocidlis elveit a poli-
tikai kérdésekben.”

Adynak 1j, a népnemzeti iskola eszményeivel ellentétes koltdi viselke-
dését és magatartésat rajzolva Lobdsz a mir jelzett fenntartasai felett is
gybz: végeredményben pontosan latja ennek az Gj koltészetnek az Gssze-
fiiggéseit a magyar polgarosodas huszadik szdzadi jellegével:

»Az Gjabb tarsadalomtudoményi elméletek és tanitdsok azonban az
egyén és a tomegek életét egyarant érdekld sok uj gondolatot vetettek
felszinre, melyek a nemzetek és fajok hagyomdinyain megizmosodott
érzés- és gondolatvilagot folyton ujité és idegen hatdsok ostroménak
teszik ki és a nemzeti korlatok tagitdsa &ltal segitik az emberi gondolko-
dést egységesebbé tenni. A velitk jaré razkdédtatdsok természetesen vissz-
hangra taldlnak a koltészetben is. Ez adott bizonyos kozmopolita jelle-
get az Gjabb kori kéltészetnek...”

Ady kéltészetének a koreit felmérve, Lodsz Istvan Ady politikai kél-
tészetének f6bb csomépontjaiban rogziti ezt a sajitos, Adyban ellentmon-
dasosnak latsz6 médon megmutatkozé magatartast, melyben az igenek és
a nemek illeszkednek egységes vilagképi keretekbe. ,,Ady koltészetét
kiiléndsen nemzetiség és fajszeretet szempontjabél érte legtébb géncs.
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Gogds nemzetkoziséggel vadoljak, ki lenéz és megvet mindent, ami ma-
gyar. Miaskor viszont kérkedik magyarsagaval, de mindig olyannak
tiinteti fel magat, aki annyira kin6tt a mai magyar életbdl, hogy itthon
nem is érezheti j61 magét...” Erre a vélt ellentmondasra alapozza tehit
Loész interpretaci6jat Ady ,kapcsolatait a nemzeti és kozélettel” véve
szemiigyre. A ,zavaros magyar koézéletet” &s a hatalmon levdket ostorozé
verseit ismerteti, és azokrél a versekrdl szdl, amelyekben Ady ,,a prole-
tarsag szo6sz6l6jaként 1ép fel” — megjegyezve: ,,E nemi verseibdl az el-
fojtott tomeg-szenvedély ereje tér eld és kér meghallgattatast. Mivészi
mérséklet hijan ezek a versek szamithatnak legkevesebb maradandésagra
és esztétikai becsre. De mindenesetre érdekes koltdi dokumentumai lesz-
nek egy feltorekvé és érvényesiilni nem tudé tarsadalmi osztily elége-
detlenségének.” Részletesen szl a ,,magyar Messidsok™ problematikaja-
rél, Ady dskeresdé gesztusairdl és kuruc-verseirdl:

»De neki koltészetiink legmagyarabb forrasabdl, a kuruc kéltészetbdl
is csak keserliség fakad. A kuruckor hdsei koziil nem a korszak orman
allo vezérek kotik le érdeklodését, hanem azok a kisnemesek, kik e kiiz-
delmes korban hazatlanul kéboroltak szerte az orszéagban, és énekelték a
maguk és nemzetiik bajat sajit vigasztaldsukra. Ezekben a visszaemlé-
kezésekben a kuruc versek ereje liiktet; de a mai kor vajudasat szimbo-
lizaljdk.” Majd ismét a magyarsig-versek és a proletir-versek &ssze-
fliggéseit taglalja, s a ko6ltd ,szocidlis vilagfelfogasdnak gyokerét”
osztalyhelyzetével Osszefiiggésben magyarézza, egyértelmiien a ,,ziillés-
nek indult birtokos magyar kozéposztily elégedetlenségére” mutatd
moédon. Majd igy dsszegez:

nVégeredményben azonban mégiscsak azt mondhatjuk, hogy az 6 haza-
fisdga, ha osztélygyGldletet &s harcot hirdet is, lelke mélyén fajszeretet-
bS] fakad. Elégedetlensége kozéllapotaink sivArsdga miatt és elkesere-
dése eszméinek félreértése vagy meg nem érzése miatt ragadjak sokszor
a mésik végletbe, amely lekicsinyli és kiginyolja a legszentebb érzelme-
ket is (utalatos, szerelmes néaciém).”

A Kbltészetének feltindbb vonésai cimi fejezetben Lo6sz Adynak a
maga koltészetével foglalkozé verseivel, a Parizs-élményt kidalolé kol-
teményekkel és dekadencidjanak a kérdéseivel néz szembe. Ady Parizs-
élményét hiven interpretalva firja: ,,Ady a magyar kéltészetben uttorének
tartja magat; ebben nem kis része van annak a hatésnak, melyet rea
Paris és a francia dekadens kéltészet gyakorolt. Honi viszonyainknak a
périzsi élettel val6 Osszehasonlitdsa teszi 6t annyiszor elfogultta hazaja-
rél mondott ftéleteiben is... Périzs képe mint az életérém és mamor
megszemélyesitdje jelenik meg lelkében, hazéjat pedig koldus zsivajaval
a nagyra tord lelkek temetdjének latja...” Itt emlegeti a ,,magyar Ugar”
képzetét, s Adynak azt a ,kétlelkliségét”, amely a Szajna- és a Duna-
part ellentéteiben nyilatkozik meg. ,,Sokszor igy tetszik neki, hogy két
életet él: a Szajna partjidn szerelem s 6rommémor jarja at a lelkét; ott
szebbnek, nemesebbnek, hésebbnek hiszi magat. A Duna partjan démo-
nok Giznek vele cstfot és a meg nem értbk rbheje céda lanyokhoz és
tivornydkba kergetik...”

Lobsz szemléletének a probakdve a francia ,dekadensekhez” valé vi-
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szonya, s ezeknek a rokon volta Ady kéltészetével. Lodsz nem osztozik a
magyar konzervativ irodalomszemlélet dekadenciaellenességében, s nem
koveti itt Horvath Janost sem. Ismeri Baudelaire és Verlaine munkas-
sagét, s helyesen latja Ady kapcsolatait is veliik:

»A francia dekadensek koziil e két koltd vonzza ellenéllhatatlanul a
mi Adynkat is. Szertelenséget keresd életmédja, hisztérids idegalkata sok
rokon vonast mutat veliik. Hogy csak egyet emlitsek, pl. Ady éppugy,
mint Baudelaire a szerelmet és a haldlt sokszor egyiitt latja. Viszont
Verlaine homalya, életének apré strofdkba és fel-felvillané szavakba
régzitése, tovabba élete végén megtérését hirdetd koélteményeinek hangja
sokszor Adyt is jellemzik. De ez s még egyéb taldlkozasok Adynal nem
az egyszerﬁ utanzas eredményei, hanem hasonl6é lelki habitus termé-
kei .
4ll6sagarodl, naiv magyarazatokba kezd. Azt, amit az ,,6sztonék koliésze-
tének” nevez, még elfogadhaté médon fejtegeti, de kovetkeztetései mar

nem helytalléak: a maganéletben keresi annak magyardzatat, ami

az ember vildghelyzetében leli csak indokit meg. Ezzel a jellegzetes
érzéktelenséggel kozeledik Ady szerelmi kbltészetéhez, a kdoltd ,,szerelmi
orgiait” emlegeti, s intuiciéja vulgarizilé gesztusoktél sem mentes, Ady
nperverzitasait” sorolva fel, azokat ,visszataszitéknak” mindsiti. Ugyanez
a visszautasit6 magatartas jellemzi Ady pénz- és mamor-verseinek ma-
gyarazatét is.

Viszont az Ady szimbolizmuséirél sz6l6 fejezet ismét az Snalléan gon-
dolkodé, nagy anyagismerettel és koriiltekintd médon dolgozé kritikust
mutatja, aki Horvath Janos konyve utén is tud ajat mondani az akkor
még oly sokat vitatott kérdésben. Hadd jelezziik csak, hogy a szimbélum
és a vizi6 differencidlasa kétségtelen eredménye vizsgilédésainak, mint
ahogy helytallo a szimbolista koltészet alapjairél sz616 nézete is. Proble-
matikus ugyanakkor a halil-verseket és az istenes-énekeket iré Ady
értelmezése. Finom megfigyelések (pl. a Périsban jart az 6sz kapesan!)
véaltakoznak vulgéirisabb értelmezésekkel és leegyszer(sitésekkel. Legér-
tékesebb itt az az észlelete, hogy ,,a koltd felfogisdban az élet és halél
kérdése megoldott probléma”, ugyanis ,élet mind a kettd”. S zavartan
&1l az istenes versek eldtt: a konzervativizmus hatérait ugyanis Loésznak
sem sikeriilt attérnie.

Kényvének van még egy figyelemremélt6 fejezete, melyben nemecsak
Ady és Nietzsche kapcsolatait vizsgalja, hanem beszél Adynak akkor két
legfrissebb kdtepérdl, A menekiils életrdl és A magunk szerelmérdl is.
J61 érzékelte ugyanis, hogy a tizes évek elején Ady koltészetének egy
nagy korszaka lezérédott, s hogy ezekben a verseskdnyvekben fejlodé-
sének ujabb irdnya latszik mar. Lo6sz szenzibilitdsa itt a legterméke-
nyebb: messzemenden Ady koéltészetének &tértésérdl tanuskodik.

Lobsz Istvan Ady-kdnyve tehit nem egyértelm( alkotds, de igy is a
legjelentdsebb erdfeszitések egyike abbél a korszakbél, amelyben Ady
koltéi jelensége még nem tdrténelmi tavlatban mutatta magit, hanem
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mindennapi produktivitdsdnak az ellentmondasaival okozott zavart és
meglepetést hiveinek, ellenségeinek egyarant. A gondolkodas batorsagat
és a szenzibilitast nyilvinvaléan nehéz lenne elvitatni Lodsz Istvantoél,
aki esztétikai kulturank térténetének egyik fontos mozzanatat teremtette
meg Ady Endrérdl irott konyvével.
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loosz istvan:

ady endre lirdja
tilkkrében (1914.)

BEVEZETO

Abban a hangos kiizdelemben, mely Gjabban a magyar irodalom ber-
keiben id6k6zonként felhangzik, Ady Endre neve valdsagos csatakialtast
jelent; mert tehetsége és ellentmondiast nem t{ird természete leginkabb
kihivijdk az ellenpart kritik4jat és hivei védekezd sorakozasat. Az elvek
harca az egészséges haladés sziikséges foltétele, mert csak igy tisztizéd-
hatnak az eszmék és alakulhat ki egységesebb felfogis a kozélet és iro-
dalom minden vonatkozasaban. De mar karos az olyan kiizdelem, mely-
ben az egyéni hiusdg vagy az onzés vivjdk érdekharcaikat. Az ilyen
harc nyoméan csak gyf(ilélkddés terem. De akér elvek, akir egyéni érde-
kek mérk6znek egymassal, az elfogultsidg az érdekelt felek itéletét bizo-
nyos meértékben mindig meghamisitja.

Ez teszi némileg indokoltta a szigord irodalomtorténeti felfogas allas-
pontjat, mely tartézkodik attél, hogy behatébban foglalkozzék az irodalmi
élet forgatagiban tevékeny szerepet jatszé6 egyéniségek munkaival,
nehogy itéletét elfogultts tegye a rokon- vagy ellenszenv. Ez a targyi-
lagossigra térekvé 6vatossidg azonban azt a balfelfogdst eredményezte,
hogy a kolidnek és miivésznek eldbb meg kell halnia s csak azutan lehet
része komoly kritikaban,

Igaz, hogy bizonyos allandésagra igényt tartd itéletet csak akkor
mondhatunk, ha befejezett palya all eldttiink; de a komoly irodalmi
kritikdnak nemcsak az a tiszte, hogy végleges megallapitdsokat adjon,
hanem hogy az irodalmi izlést is iranyitsa. Ennek hijan a kevésbé fe-
gyelmezett gondolkodasu olvas6 szinte préddul van kiszolgéltatva a
pajtaskodé és elfogult partkritikanak.

Talan egyetlen irérol sincs annyira ellentmondé vélemény a koéztudat-
ban, mint Ady Endrérdl, mert vagy dmulatba ejt6 magasztaldsokat hal-
lani réla, vagy pedig csifondéros megjegyzésekkel igyekszenek pellen-
gérre allitani egész koltészetét. Mind a két véglet tulld a célon, mert
egyik sem indokolja meg igazén, hogy mire épiti ftéletét. Rajongéi,
amikor elragadtatésuk tulzdsaval halmozzék el Ady kéltészetét, a reklam
és nem a kritika eszkozeivel dolgoznak. Ocsarléi pedig csak hibait szedik
tollhegyre, és azt is legtobbszor ferde vildgitasban mutatjik be, és szan-
dékosan elhallgatjak koéltészetének sok értékes tulajdonsagit.

Ady neve ma mér annyira benne él a koztudatban, hogy méltin tart-
hat szamot targyilagos megitélésre. Ezt pedig legjobban megkdzelithet-
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juk, ha egész koltészetének gondolatvildgaba vezetjiik az olvasét. Igy a
koltot a maga lelkiviligénak tiikrében latva jobban meg lehet ismerni,
mint az egyoldali kritika szemiivegén keresztiil.

ADY SZIMBOLIZMUSA

Ady koltészetének az eddigieknél sokkal jellegzetesebb tulajdonsagara
kell még ramutatnunk, hogy a kolténk gondolatkdzlésének egy sajatsagos
formajat megérthessiik. Ady — amint méar tudjuk — igen szereti a tu-
dattalan dsztonélet lelki folyamatait képekben megrdgziteni, tehat valami
homalyos lelki allapotot kézélni a koltdi szemléltetés nyelvbeli eszkozei-
vel. Szoval az érzékek szamara megfoghatatlant az olvasé szdméra fel-
foghat6va tenni. Erre 8nként kinalkozik neki, az Osztondk kbdltdjének, a
gondolatkdzlés legdsibb és az dsztonnel egyiitt sziiletett médja a jelbe-
széd vagy szimbélum, melynek lényege az, hogy valami érzéki képben
magat a kifejezendd fogalmat 1atjuk, tehét olyan jel, mely a képzet tar-
talmat is magaban foglalja, amelyre utal. A kettd azonban, mint egymaés-
sal nem azonos dolgok, mégsem fedheti egymaést annyira, hogy bizonyos
kétértelmliséget ne tAmasztana. A szimbélum tehat mindig tébbet foglal
magéaban, mint amennyit mond. F6ként ez kiilonbdzteti meg a rendes
beszédtdl, melyet egyébként szemléletesség és érzéki hatas dolgdban sok-
szorosan feliilmil, mert az ilyen beszéd valédi érielme mdgott mindig ott
rejtdzik a szimbolikus jelentés is.

A szimbélum-alkotais az emberi léleknek 8si tulajdonsdga, mondhatnék,
velesziiletett hajlama. Ontudatlanul munkilé lelki sziikségletbdl ered,
mert a nyelv kifejez6 erejét nemcsak az &sember, hanem a kimfivelt
elme is szegénynek taldlta, amikor valami érzékfelettit kellett mésok
szdméra megérthetden kdzdlni.

Ez a kezdetleges, kényszer(i szimbolizlds a mfivészi alkotasban hova-
tovabb ontudatossa lesz, anélkiil, hogy éreztetné a mesterkélt szdndé-
kossagot. A mivészi fokra emelkedett szimbolizdldsra a miivészt fokozott
egyéni diszpoziciéja kényszeriti. Ennyiben a szimbolikus festd, szobrasz
vagy koltd munkija bizonyos fokig ontudatlan lelki sziikséglet eredmé-
nye. Akinél nem ebb8l a lelki kényszerb6l ered a szimbdlum, legféllebb
arra lehet j6, hogy a gondolatot elfatyolozza és az avatatlanok szdmaira
érthetetlenné tegye. Holott a jé sznmbblwmnak az érzékiesités 4ltal a
megértést kell el8segitenie,

A szimbolista m{ivész teht mér sziiletését6l fogva hajlamos a szim-
bolizdlasra. A tudatossdg a miivész ezen alaptermészetét bizonyos fokig
tokéletesitheti; de azza arra val6é készség nélkiil nem teheti.

Ady els8sorban szimbolista' koltS. De nem azért lett azz4a, mert talén
Verlaine sikerein buzdulva megtetszett neki ez az irdny, hanem termé-
szeténé]l fogva szimbolistdva kellett lennie. Az aztin ' méar a fejlédés
dolga, hogy ez a bels8 kényszerliség lassankint annyira tudatossd valik,
hogy a kdltd szimbolizmusit nemegyszer mesterkélité teszi.

Ady szimbolikus kdlteményeibdl nyilvanvaléan kitetszik az is, hogy a
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szimbo6lum sziikségszerliségével egyiitt kell jarnia az &szinteségnek.
Amikor szimbélumot alkalmaz a kolts, sziikségét érzi annak, hogy mon-
danival6javal és a maga egyéni érzésével egyiitt csak igy férkézhetik
igazan a lelkiinkh6z. A szimbélum a gondolatnak és érzésnek tehit nem
kiils6 disze, hanem vele egyiitt sziiletik a koltG lelkében. Ez adja meg
neki az dszinteség jellegét.

Azaltal, hogy a szimb6lummal a koélté a maga lelkét akarja atlopni az
olvaséba, az igazi szimbdlum szuggesztiv hatasra is torekszik. Erre pedig
csak a jol kiépitett szimbélum képes, mert csak a teljes megértésre sza-
mot tarté szimbélumnak van az emberi kbézdsség szempontjdbol értéke.
It{ természetesen azt sem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a szimbé-
lum-alkoté egyén és azok koéz6tt, akikhez sz6l, érzés és gondolkodas
tekintetében nagy tavolsig és fajsulybeli kiilonbség ne legyen, mert ak-
kor a jé6 szimbélum sem éri el a kivant hatéast. Igazi szuggesztiv erejét
elvesziti.

A szimbélum szuggerilé ereje, azt mondhatnék, egyenes aranyban van
annak szemléletességével. Igazi hatasra csak a nagyon szemléletes szim-
bélum alkalmas, mert ez teszi életképessé és koélcsondz neki szint, erdt
és melegséget. A szimb6lum mint a primitiv lelki sziikséglet kisarjazasa
a mfvelt korokban rendesen akkor emelkedik nagyobb jelentdségre,
amikor a talfinomult és kiélt idegrendszer a lelket 1jbél visszabillenti az
Osztdniség felé. Az gy egyensilyukat veszitett lelkier6k az akarat rova-
séra az érzelem és a képzelet uralma al& jutnak és egyszersmind hajla-
mossa teszik az egyént a miszticizmusra és babonéra is.*

Ha van kolt6, akire raillik az a megjegyzés, hogy szimbélum-alkot6 és
babona-teremt3 tehetség, akkor az elsdsorban Ady Endrérdl mondhatb.
Elég néhany példa, hogy meggydzddjiink réla. Kolteményeinek tilnyomo
része kiépftett szimbélum, vagy szimbolikus vonatkozds. Az elGbbire
jellemzé példa A vdr fehér asszonya c. kolteménye. A koltd lelke édon,
elatkozott babonés var, ahova elkérhozott szellemek jarnak. Szemei a
volgyre tekintd sttét ablakok, honnét csak néha, titkos &ji 6ran mosolyog
ki a var fehér asszonya: meghalt kedvesének emléke, mely pillanatra
felejteti vele, hogy az & lelkének csak kisértetei vannak. A kisértetjarast
kiséré babonis jelenségek adjdk meg e szimbolikus &bréazolds szuggesz-
tiv erejét, amely mellett eltérpiil annak a keresése, hogy a kolt6i kép
egyes mozzanatainak megvannak-e az egyes fogalmi megfelel6i, amit pl.
a metaforanél és allegéridnil keresiink. Vagyis itt nem a fogalmaknak
képekben valé kifejezése a fontos, hanem a kéltd szubjektiv érzése, mely
mintegy a kényszer{iség erejével hozta létre a neki megfeleldnek tetszd
targyi latomaést, mely nem igazi meglatis, mert ebben a térgyi elem a
fontos, hanem szubjektiv 1atds, amelyet a lélektan viziénak vagy lato-
mésnak nevez. Tehét a fontebbiekben van a magyarézata annak is, hogy
Ady koltészetében miért jatszik olyan nagy szerepet a vizi6. A ki nem
épitett szimbélumok teszik sokszor egyik-méasik versét homélyossa. A fe-

* V8. Max Schlesinger: Geschichte des Symbols. Berlin, 1912, tovidbba Marét Ka-
roly: A szimbélum tdrténctéhez. Huszadik Szézad, 28. kot.
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kete zongora cimfi sokat kigunyolt verse pl. ezek koziil vald, ahol a szim-
bélum alapjat tevé kép annyira egyéni és helyhez kotott, hogy a kol-
totél tavolabb 4ll6k a vonatkozast nem érthetik meg. Csak annyit tudunk
meg belSle, hogy a fekete zongorabél a koltd szomoru életének melédiaja
sir hozzank. A vak mester, a fekete zongora, a vagyak tora legidllebb
csak sejtetik, hogy valami éjjeli mulaté tivornyajanak emlékei kelhettek
a koltoben életre.

Mikor a koltd a kiils6 vildg targyaiban és jelenségeiben a maga lelkét
belelopja, képzelddése az ihlet perceiben hiszi is, hogy azok életre keltek
és 8 benniik éli a maga életének elgondolt jeleneteit. Ilyenkor az egyéni
tudat megvillandsanak perceiben szinte megddbben tdliikk, ‘mint valami
kisértetekt6l. Babonés félelem szallja meg, melynek borzongésa olykor
az olvaséra is Aatragad. Megfelelé lelki diszpozicié mellett olvassa el
barki a J6 Csond-herceg elétt c. kélteményt, és a néma csendt8l valéd
babonés rettegés a benne kifejezésre jutdé atélt valésdg megkapéd erejénél
fogva 8t is hatalméba keriti. A kis gyermek és idegbeteg ember félelme a
maganyt6l a s6tétben ugyanilyen lelki okokra vezethetd vissza.

Képzeletének boszorkanyos ereje még inkadbb megbilivél kisérteties
viziéiban, melyek szellemeket idéznek és holtakat keltenek életre. Az
elgystort test ilyen 4lomlatasa a deliriumos mémor paroxizmusiban pl.
Az én koporsé-paripdm c. kdlteménye, amelyben elmondja, hogy a szel-
lemek fiznek vele rémes, majd pajkos tréfat, mialatt & reszketve lovagol
koporsé-paripdjin. Bal kezében véres kantart, jobbjaban suhogé ostort
tart. A szellemek fickéhada pedig ziig, kereng, rohog korotte, és tétagast
illva osztjak neki parancsaikat, és 6 a sotét, kénldngos éjszakén hajnal-
pirkadésig tehetetleniil teljesiti azokat.

Bizonyos lelki perverzitisra vall, hogy olykor a hdtborzongaté tar-
gyakat szinte hajszolni latszik, mintha a félelem gydnyédrfiséget okozna
neki. Kiiléndsen szeret kacérkodni a haléllal és a temetdvel. Sirni, sirni,
sirni c. verse is egy ilyen komor, linnepélyes temetési szertartist elevenit
meg 4lomkép formajiban, amely egyszersmind alkalmul szolgdl neki,
hogy bfinds miiltjit elsirja az ismeretlen halott koporséja fol5tt.

Ady megelevenitd szimbolizmusanak egy kiilénés kidgazdsa, hogy ha
szeszélye Uigy hozza magaval, sajat életét megkettdzve egyszerre éli a
multban és jelenben. Erdekes példija ennek Egy ismerds kis fii c. verse,
mely sajit multjat kelti életre. Nem szokdsos visszaemlékezés ez a multra,
hanem valésigos varazslat. A sajat mosolygd gyermeki énje jar el hozza
éjjelenként; babralva jatszik &gyan, és véniild arcéra sirja konnyeit,
mit6l & ,gyermekként ébred sfrva Ggy mint régen”. E kdlteményben
tehat a kéltd tulajdon énjét megkettzve egy darabig egyszerre éli mai és
gyermekkori alakjdban, mignem mostani énje egyszerre beleolvad gyer-
meki képmaéséba, s a kéltemény végén mintegy varézsiitésre maga lesz
szepegd gyermekké, ki megrémiil a sajat férfikoratél. Széval az 6 meg-
elevenitd képzeletében elvesz az id6 és tavolsag fogalma; a mult, jelen
és a jové egymasba olvadnak.
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ADY ES NIETZSCHE

Az eddig megrajzolt kép Ady kéltéi vilagarél hidnyos volna, ha fej-
lodésének egy Gjabb ir&nyira még nem mutatnank red, amely két ujabb
verskotetében: A menekiil életben és A magunk szerelmében a régi
sajatsigok mellett mutatkozik. Ezekben ugyanis djszerli és rokonszenves
vonés héborgé lelkének bizonyos rezignicibéja és a tisztultabb életéromok
keresése. Amiként a pihend vagy kialvé tlizh&nydé kézelében sarjadai
kezd6 buja novényi élet lelket felemeld és megbékitd zéldjével csalogatja
a hozza kozeleddt, éppoly jolesik a harogos, rombolé és dnmagit emésztd
Adyt is végre megnyugodtnak és deriisnek latni.

Ezt a deriit részint Gjan ébredt szerelme egy fiatal le4dny irant — kit
6 Ifju karok kikotdjében cimiG versciklusiban, amint tudjuk, Arany-nak
nevez — lopta a lelkébe, hogy alkonyodé életvagyat megaranyozza vele;
részint pedig higgadtabb é&letfiloz6fidja eredményezte, melyet valészi-
niileg Nietzsche hatésa alapozott meg.

Ugyanis Ady lelki fejlddésében sok nietzschei von&s van. Nietzsche
gondolkodasanak kiindulépontja az akarat. Ebben latja a vilag 1ényegét,
ez nyilvinul meg minden lényben. A beldle sarjad6é 6rék fajdalmas to-
rekvés szakadatlan kiizdelemmé teszi az életet a bukas bizonyossigaval.
A létben igy tobb a szenvedés, mint az 6rom, tehat az embernek le kel-
lene mondania az életakaratrdl, mert csak ez sziintetheti meg a vilagfaj-
dalmat és a szenvedés mémorat. A "vilagot csak az illGzidk tehetik érté-
kessé. Az egyik méd erre, hogy tekintsiik a vildgot az esztétikus szemével
és 8lmodjuk a szépség 4lmat, melyet Nietzsche ,,apolléi illiziénak” nevez.
Erre a dekadens Ady, kiben az ,,6szt6nék anarchidja” él, csak kivételesen
képes. Ilyenféle illuziénak reflexe Bolyongds Azur-orszdgban c. kdlte-
ménye, ahol a déli ég szép vidékei az élet elérhetetlen szépségei utén vald
vagyodast kelti fel lelkében. Szinte jélesik a koltét e szokatlan lelki
emelkedettségben latni, amint lazas sietséggel halad az ismeretlen szép
téjak felé.

Mésfeldl az ember az orok, végtelen akaratnak, vagy mint Nietzsche
mondja, az ,,0s egynek” része. Az eksztdzis é&s mamor 4allapotaban ébred
az ember tudatira ennek az & lényegbeli egységének. Ebbdl ered a ,,diony-
sosi ill0zié”, melynek varézsa alatt az ember a szenvedés és haldl 1attan
nem esik kétségbe, mert a jelenségek véltozasaiban folismeri az akarat
orékkévalésagat, és igy sz6l az Elethez: ,Téged kivdn az én akaratom,
mert te vagy az 6rdk élet.”

Nietzsche leghatalmasabb 8sztdne az élet szenvedélyes szeretete. Es
Ady egész mivoltat szintén az élet rajongd szeretete jellemzi. Ez a kdzds
vonés vezette 6t, taldn akaratlanul is, a nietzschel vildgfelfogds nem
egy gondolatidhoz, melynek igazolésira legalkalmasabb lesz, ha Nietzsche
imént megkezdett gnodolatmenetét roviden tovabbfhzziik.

Ha megfigyeljik, hogyan viselkednek a kiilonb6z6 él6lények a beteg—
ség és szenvedés idején, azt tapasztaljuk, hogy a fiziolégiai szempontbol
elfajultak nem kizdenek a kér ellen, sbt dsztoniik olyan életmédra kész-
teti 8ket, amely csak rontja allapotukat. Ezt f8leg az idegbeteg emberek-
nél 1atjuk, kiket perverz &sztoniik Gz rdvid idé alatt a biztos haldlba.
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Mig az egészséges lényeket a betegség az életfolyamatok fokozasara és a
betegségesirak kikiiszébolésére sarkallja. Ugyanez all az értelmi életre is,
amely Nietzsche szerint nem egyéb, mint a fizikai élet szellemi oldala.
fgy minden testi 4llapotnak hasonlé lelki allapot felel meg. A pesszimiz-
mus minden formaja sziikséges lelki jaruléka a fizikai elfajulasnak és az
életerd csddjét jelenti. Ezért az egészséges ember sohasem lehet pesszi-
mista.

Nietzsche a legtobb eszmét, melyet a szenvedd emberiség vigasztala-
sara gondoltak ki, a pesszimista felfogds gyiimolesének tekinti. Nietzsche
szerint az emberi tehetetlenség és a szenvedés teremtette a tilvilagot és
az Istent is. Ezért hirdeti az ,,Isten halalat”, s azt kivanja, hogy .az ember
ezentul a foldet szeresse. Ezen nézete fonaldn jut oda, hogy sorra ta-
madja a ma uralkodé vallasnkat, a kereszténységet, a papokat, az Gsszes
politikai partokat, az egyenloség-hirdeté demokratdkat, a szocialistdkat
és az anarchistakat, az altruizmus és részvét minden formajat. Széval
fanatikus rombol6, ki sorra donti az emberiség eszményeit és balvényait.
Gondolkodasanak mozgatdé rugbéja a tagadés szelleme. ,Zarathusztraja
nem csupan lelkes vallasalapit, kinek tiszta lelke olyan, mint a deriilt
ég, hanem rombolé is, mint a vihar, aki mindent megvet, amit a »j6k és
igazak« tisztelnek, és mindeniitt az Isten halalat hirdeti.” Kiilonés azon-
ban, hogy 8, a tagadas 6rék szelleme sokszor nagy szeretettel viseltetik
az emberek és eszmék irant. melvek ellen olv hatalmas harcot viv.
Igaza van Henry Lichtenbergernek, hogy Nietzsche nem egy tagadasa
voltaképpen a szélsGségig hajtott igenlésbdl fakad.

Az & ateizmusa valldsos érzésében, ,erkélestelensége” pedig a koteles-
ség mély tiszteletében gyodkeredzik. Nietzsche azonban nem csupan rom-
bolé szellem. Zarathusztrijabdl lelkesedéssel tor eld az életnek lelkes
gyozelmi dala, mert hite szerint a modern ember gyégyuladsa csak akkor
kdvetkezik be, ha mindazt, amit eddig igazi értékeknek tartott, letdrli
emlékezetének tiblajar6l és belatja, hogy az életnek nincs mas értéke,
csak az, amit az ember ad neki, s legott szeretni fogia az életet és a fol-
dén keresi annak javait. Mikor az ember a 1ét legmagasabb tdrvénvének
dntudatéra ébred és megvalésitja: ,,Ubermensch” vilik bel8le. Az Uber-
mensch tehat ugy fizikai, mint szellemi tekintetben magasabb fajta em-
ber, aki széttorte az elditélet bilincseit, s folismerte az ,,0rok visszatérés”
torvényét. Minél tobbet szenved az ember s minél tovabb megy a deka-
dencidban, annél jobban megkdzeliti azt a pillanatot, melyben ereje lesz
ra, hogy énmaga f61é emelkedjék és elmeriiljén az .,Ubermensch”-ben.*

Aki Nietzsche ezen gondolattoredékeit Gsszeveti az Adyrél eddig el-
mondott észrevételekkel, maga is megtalalja kbzottiik a kapesolatokat. A
maga fajtajabél kinbtt, intézményeinkkel elégedetlen, mindent rombolé,
ij eszményeket keres8, a ,dionysosi illuzi6k” utén futé, életéréméket
hajszolé6 és a maga Ubermensch voltatél megittasult Ady telve van
Nietzsche-féle reminiszcencidkkal.

Ki nem érzi példdul a ,dionysosi illzicié” eksztizisdt A Magunk sze-
relme cimi verskotetében? Az élet szeretetétdl megblvolten hirdeti, hogy

* Henry Lichtenberger utén.
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ezentll csak 6nmagéra fogja pazarolni szerelmét. Eddig pénz, politika,
szerelem izgattadk, most csak néha ébred fel benne mindezek utdn a
vagy. ,Pogany onszerelmével” csupan féktelen gdgje vetekszik, de ez is
lohad mar, mert belefiradt a kiizdelembe. Mindazt, amiért kiizd6tt,
legtokéletesebben 6nmagéban lelte fel:

Mitsem vett el télem a Sors
S minden érdemest meghozott,
Megtelvén buzgd ahitattal
Szent Magamhoz imadkozok.
(A megunt csatazaj)

Ma vénsége kiiszobén (36 éves) belatja, hogy szép volt ifjusdga, mert a
megbékélt ember szemével tekint ré4, s ,ujfajta, szelid mamorok bizse-
regnek at a vildgon... s oly boldog az eltévedés kis boldogsdgokat ke-
resve”. Gy0zott és megdicsdiiltnek érzi magat, szeretett gylzni, s ezért
gyo6z6tt ... Eddig a sz6kimondas hozott red bajt, ezutdn ,,mindenki maés-
nak mindig més akar lenni”. Szakit multjaval, és a jelennek akar élni:
»Kinlédni is kéj a jelenben.” Barmiképpen is jobb az élet, mint az uta-
latos megsziinés. Az ds-gvermek kelt benne életre, ki csak a jelennek
tud oriilni.

Az élet az Isten pompéaz6 szerelme, mondja KészéntGjében az életre,
és fogadkozik, hogy ezentul j6 lesz, mert

Talszékve harag s bitang hir hinarjat...
S orvendezésnek tengerei varjak.

Csak azzal a gondolattal nem tud megbékiilni, hogy mindez miért nem
tarthat 8rékke, és sziiletésekor haldlt miért hord minden dicsé. Teli aka-
rassal ifjakat alazva all az élet elé. Igy csak Jézushoz meghivott gyerme-
kek élhetnek, kik nem félnek élni.

Ime, ez a gondolatmozaik Ady legiijabb verseibdl, azt hiszem, eléggé
igazolja, hogy amikor bel8le az élet szenvedélyes szeretete beszél, volta-
képpen a Nietzsche-féle vilignézet tdplilja, amely a magakeresés és
rombolas uatjan &t is elvezette az onmaga f6lé emelkedéshez.



lang arpad
dadaista esziétikdja

1921 — a magyar dadaizmus aranykora; hiszen az eglyetemes : r'néigyar
irodalom legkomplettebb dadaista egyénisége, Lang Arpad is ekkor irta
nemcsak dadaista ihletésli elbeszéléseit, hanem ekkor fogalmazta meg a
dadaista esztétika egyetlen jelentdsebb magyar nyelv(i tanulményét is
— kialtvanyszerlien Idd és miivészet -valamint Pszichoszintézis cimen, s
jelentette meg az Gjvidéki aktivistdk Ut cimG foly6iratdban. A kérdések,
amelyeket felvet, az avantgarde-korszak legaktullisabb és szinte mind-
végig jelenlevd kérdései. Ezek foglalkoztattdk az expresszionista mivé-
szeket, ezt taglaltdk a dadaistdk, majd ezekkel birkéztak a sziirrealis-
tdk is. Megmenteni a vilagot és megtaldlni az élet-kérdésekre az egyediil
lidvozitd miivészeti és egzisztencidlis feleletet. A dadaizmus volt talan a
legszlikmarkiibb ezen a téren, s éppen ezért jelentds Lang Arp&d elmé-
letir6i munkasséga is — a provokativ gesztusok mellett a provokativ
gondolatok radikalizmusa is hangot kap tehét néla.

Abb6] a felismerésb6l indul ki, hogy a dadaizmust megeldz5 mfiivészeti
izmusok, fgy a kubizmus és az expresszionizmus ,,meghalt”, 4j és egé-
szen abszurd helyzet 4llt el6-a -habori utdn és. a forradalmak leverését
kovetben. Ezért vizsgélja az ,,id6 és a miivészet” viszonylatait, és vég-
kovetkeztetésként ebbbl jut el a dadaizmus igenléséig. Mind az:iddnek,
mind a térnek a dimenziélehet3ségeit adottaknak fogva fel, mfivészi vo-
natkozésait proklamailja. Hite szerint ugyanis az emberiség egy latszat-
vildgba csGppent, s egyetlen ténybe kapaszkodhat még, s ez a ., kifejezet-
len tér”. A térnek viszont ,szuggerabilitasat” kutatva jut el a dadaizmus
németorszagi mozgalméahoz, a merzizmushoz és Archipenko mivészeté-
hez, akarcsak a magyar avantgarde &altaldban is.

Dadaista mivoltdban a mvészetet ,tGl a disszonancidn”, s ,innen a
harménian” latja — kdévetkezésképpen egy harmoénia lehetdségének az
elvirasiban hirdeti felismeréseit, s valéban dadaista médon a klassziciz-
must emlegeti, amelynek el kell jonnie, ha a mlivészek dadaistdk. Lang
Arpid elmélete nem mésolata a megfeleld nyugati dadaista kidltvinyok-
nak: dadaista m6don eredeti is. Tzara azt allitotta ugyan, hogy ,,szeretem
az antik mfiveket, mert Gjak”, s Lang Arpad is a klasszicizmust emle-
geti. Am mig Tzara dadaizmusa a ,,jov6 megsziintetését” hirdeti, Lang
Arpad indftékai kozott az elsd helyen a jov3-véagy 4ll, 8sszefiiggésben a
»tiszta idd” képzetével, melyet kozelebbrd]l a Pszichoszintézis cimfi ta-
nulméanyéiban deklardl. Az az onszuggeszti6, melyet itt emleget, a hit
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kérdésével parosultan ugyanis mintegy leleplezi Ling Arpad dadaizmu-
sénak valédi karakterét: azt, hogy olyan ember dadaistaskodik, aki egy
levert forradalommal a hita moégott egy 0j forradalmi lehetdség hajnal-
pirjat lesi — az egyetemes magyar irodalom avantgarde vonulatanak
legintimebb dramajat is megfogalmazé médon.

Egy ,idea-ember” esztétikai tételei tehat a Lang Arpadéi, s 8 az egyet-
len, aki a magyar avantgarde ilyen térekvéseit az esztétikai vonatkoza-
soknak dadaista koordinatdi kozétt ennyire egyértelmG moédon meg
tudta fogalmazni. Tanulmanyainak uttéré és kivételes jellegét természe-
tesen nem kisebbitheti a tény, hogy a dadaizmus valéjdban az avant-
garde nagy rendszer-valtdsai kozott csak koézjaték volt. Esztétikai kul-
tirank 4j iranti fogékonysidgit mindenképpen dokumentaljak Léang

.Arpad térekveései.



lang arpad:
id0o és miivészet
(1921.)

Id6 és tér miivészeti dimenzidlehetdségek. A képzémfivészetek problé-
maja a tér. Korabbi fejlodési fokok megoldottdk koruk relativitisq sza-
mara a tér problémajat.

EZ A PERSPEKTIVA.

A perspektiva e fejlédési féfokon tér volt. A kor lezdrulvan csak l4t-
szotta siillyedt, s megmaradt a még mindig kifejezetlen tér. A kubizmus
fejlodési fokan tudat alatti valsdg ujra valésiggh, kifejezett igazsagga
tudatositotta a teret a fény és Arnyék elosztassal:

EZ A TONUS KONTRAPOSZT.

A kubizmus, az expresszionizmus meghalt! A kontraposzt hitvesztet-
ten latszott4 siillyedt, a tér igazsdganak hitét csak idegen szuggeszcidra
adja meg. Elvesztette szuggerabilitdsat. S mar nem miivészet!!

Merzfestok és Archipenko érlelték ki magukbél élményeiket 0j mi-
vészetre. Archipenko festett relief forma és tér elosztisival éli &t a tér
kifejezett igazsagat. Az Archipenko tere a korra is csak relativ kifejezés,
ugyanakkor a merzfestoket nem szuggeralja e kifejezéslehetdség.

ARCHIPENKO TERE — IDO

Archipenko reliefjei csak a szemiddben térténd koriiltapogatd cselek-
vésével szuggeraljdk a tér élményét. A cselekvés feltételez engem, a cse-
lekvot — a cselekvés erd8t tételez fel. A cselekvés IDOT FEJEZ KI.
Archipenko a tér élményének hitével az idd élményét szuggerélja. A tér
anyagot tételez fel. Az anyag maga is eré. Az erd cselekszik, ritmust
fejez ki: nincs tér, csak IDO vanl! Merzfest8k latasa adja eldszér océlo-
san az id3t. Ma a merzképek a szuggerébilisak! Ovék a cselekvés hite, az
id6 hite!

2.

Miivészet ma az idé szuggeszcibja. A , koltészet” célja badrmi volt ko-
ronként, anyaga minden lehet8 esztétikdk szerint a cselekvés.

A cselekvés erdt tételez fel és idSt dllapft meg. A koltészet problémaja
mindenkor az id5. Koronként az id6nélkiiliség, az id3tlenség vagy az
iddbekapcsolédas formajaban fejezte ki a m@ivészet élményeken at a kor
problémadit. Igy adta meg az idd harom forméja a hdrom egymast felvalté
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mfivészetet: klasszicizmus, romantika, forradalmas. A ma forradalmas
miivészete: az idSbekapesolédott meghalt; az idé nélkiili klasszikus.
OROM még be nem érkezett, a romantika iddtlensége nem tudja vissza-
térni a mivészetet. A kényszer az IDO NEGYEDIK FORMAJANAK
felakndzasara idegzi be a miivészetet: EZ A TISZTA IDO ADASA!

Ertelmes cselekedetek nélkiil. A cselekedet nem lehet értelmes. Idét
megallapitd cselekvés az uj miivészet targya. ERO, CSELEKVES, IDO!
Tl a disszonancidn, innen a harménian! Tal az analizison, szexualitdson,
gondolkodason, logikan, igazsigon! Tul a relativitison! Nem az idSbe-
kapesolédott kor disszonanciat kifejezd cselekvést-prédikdldsa. Az anali-
tikus én erdt kifejezd jelleme mar nem kdveteli ki a romantikus passziv
jelenbd] a cselekvést. Nincs meg az akarndmén (korokrdl van sz6) pilla-
natnyi hite s az én szuggerabilitisa, amely az idGbekapcsolédasban aktiv
jellemkomplexumma szintetizilja a jellemekre bomlott mGvészetet. Meg-
véltozik az alkotas lélektana: az expresszionizmus felravatalozva!!

Uj abszolit megteremtése.

TEREMTES, cselekvés, IDO! !

3.

En a vilag. Az iddt megallapité cselekvés erdt tételez fel.

Az er6 én vagyok (én: a vilag). Csak tomeglélektan: analitikus és szin-
tetikus jellemkomplexum van. En a szintetizilt témeg vagyok. Ti az
analitikus tomeg vagytok. Szintézis lehetdsége csak tokéletesen véghez-
vitt analizis utin van adva. Ugyanazon a fejlddési fokon a jellemek egy-
formék. Ma a szintetikus fok a magasabb! Holnap az Gj analitikus fok a
magasabb. Ti még analitikus tomeg vagytok! Még tokéletesebben analizé-
landok!

Részetekre most kel fel az expresszionizmus: az analitikus kovasz!!

Az G4j mlvészet nem prédikal! Az Gj m(ivészet nem kovéaszkodik! Az
uj mGvészet cselekszik: idGt teremt! !

Es ha dada: hat dadal

DE UT A JOVO KLASSZICIZMUSA FELE!!
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ldang arpad:

pszichoszintézis (1921.)

Alkotasra és cselekedetre tehetetlen emberek, ideolégidk, korok szét-
esnek, hogy halotta kotott energiaik kaossza szabadulva uj kétottségekbe
mereviiljenek. Analizis és szintézis valtogatjadk egymast. A szintézis csak
addig magasabb rendii, amig ajabb analizis sziikségelése multta, dog-
mava nem siillyeszti.

Definicié: egy széba tomoriilt élmény.

Definici6k:

1. 1d3: cselekvések ritmusa.

II. Tér: dolgok ritmusa.

III. Anyag: dolgok ritmusinak meghatarozéja.
IV. Ero: cselekvések ritmusianak meghatéirozéja.

V. Mozgids: id3 erbvel kapcsolédva.

Sarktétel: oly lirai igazsag, amely megalkotdja élményeibdl oly egye-
diilalléan igaz, hogy érvelést nem sziikségel méas élményeket elraktaro-
zott ember eldtt érvelés utan is abszurdum pl. euklideszi 13. tétel. Sark-
igazsag volt, amig forditottjat igaznak nem érvelték.

Sarktételek:

I. En: Minden.

II. Csak egy orok: A Mozgés.

III. Nincs elem: Csak Osszetettség van.

A sarktételek ismerte utin a definiciok igy alakulnak:

Tér és idG, anyag és erd kozott kiillonbség nincs, mert:

A mozgids maga a ritmus és mozgis: a tér és anyag kapcsolédésa is.
Vagyis: Nincs tér — csak idé van. Nincs anyag, c¢sak erd van. A kettd
kapesolodasa a ritmus. Egyik sem végs6, abszolut. Mindegyik meghataro-
zésara fel kell hasznilnunk a masik kettdt.

Erd: a cselekvés ritmusidnak meghatirozéja, vagyis a ritmus megha-
tarozéja (az idé meghatarozéja I. definicié szerint). Az eré6 En vagyok.
(En: Minden, 1. sarktétel.) A minden sok jellem@, én is sok jellemi va-
gyok. (III. sarkt. csak Osszetettség van.) En cselekszem, az én cselekvé-
seim hatarozzak meg az idét.
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Tehat:
1. Idd: a cselekvések ritmusa.
II. Erd: én (univerzum) a cselekvé.
III. Ritmus: én (univerzum) id6vel kapcsolédva.

I tétel.

Nincs tudas — esak hit, az id6t megallapité erd én vagyok. En ma cse-
lekszem (tegnap nem, holnap nem). Tegnap, holnap fantémok. A tudatos-
sag mindig utélagos tudatossag. Csak a hit cselekszik, Az er6 a: hit. A hit
egységet tételez fel. Az egység nem elem (III. sarkt.), de poléris szétbon-
tottsdgok egyesiilése. Nem elem Télesz vize, nem elem az oxigén, a klér
sem. Nem elem a faji jellem (viz), nem elem az egyéni jellem (klér).
Mindaddig elemek voltak, amig elemeknek hitték Gket. A hit alkoita
meg, Uj hitek leromboltak.

II. tétel

Nincs egyén — csak tomeg van. Az egyén is Osszetettség, amelyeket
szuggeszcio egységesit a tettig (I., III. sarkt. és I. tétel), tehat:

III. tétel.

Nincs egyéni lélektan — csak tomeglélektan van, és engem is tomeglé-
lektan magyaraz meg (1., IL. tétel és 1. sarkt.), tehat:

IV. tétel

Nincs analizis — csak szuggeszcié van. A témeget szuggeszcié bogozza
egységbe. Engem is szuggeszci6 bogoz egységbe. Az alom. sem . tudat
alatti analizis és vagykiélési tendencia, de szuggeszcié (sajat kisérleteim
médiumokon). Alom és hipnotikus alom koézétt kiilénbség nincs. Az 4lom
kiils6 szuggeszcié altal iranyithat6. Betegek tudatos analizdldsa sem més,
mint a pszichoanalitikus autoszuggeszciéja és a beteg szuggeralasa (sajat
kisérleteim).

V. tétel

A szuggeszcié alapja a hit. Sablonos tdmeglélektanok: 4ltaldnosan elis-
mert frazisa. Az egyén is tdmeg és csak tomeglélektan van, tehat a sok
jellemb8l ®sszealkotott egyén is a tdmeglélektanok térvényei szerint
szuggeralhat6é egységbe. Témegszuggeszcié alapja a hit, tehdt a hipno-
tizor és médium kozotti kapesolat szintén a hit.

VI tétel .

Nincs szuggeszcié — csak autoszuggeszcié van. A szuggeszci.dalapja- ‘a
hit. A hipnotizér a médium hitét hasznalva fel szuggeral. A médium cse-



lekszik. A hipnotizér passziv. A hipnotizér tanacsadé, a médium szug-
gesztor, hite alapjan 6nmagat szuggeralja. A médium akarataval ellen-
kezo képzetet visszalok. Akiben nincs hit, nem szuggerilhaté egységbe.
A hipnotizor 6nmagat szuggerilja nmagaba vetett hitével s 2 médium
felkeltett hite alapjan szintén hipnotizor. Tehat:

VIL tétel

Mindenki hipnotizér és mindenki médium, mert csak médium lehet
hipnotizér.
Nem az értelem ellen, nem a logika ellen, mert

VIII. tétel.

Nincs logika, nincs értelem. Csak a hit cselekszik, csak a hit alkot. A
hit autoszuggeszcién at az univerzumot cselekedteti igazsignak. A tomeg
fej nélkiili, a mivész fej nélkiili, az anya fej nélkiili. Koponyak csak
akadémiakat falaznak tehetetlenségbe.

IX. tétel

Az ember nem a viligkézepe, mert én = minden! (I. sark.) tehat én, aki
eré (hit) vagyok: egyenrangi vagyok az univerzummal, nem kozpontja,
amely kériil a vilag forog. En nem vagyok kiilénb az utcakdnél, az utca-
kovek emléi itatjak a hitet és hajitanak emeletekig. Nem vagyok kii-
16nb a fandl, a tarka kandurnal: ugyanaz vagyok hitben, erdben.

X. tétel

Nincs cél — csak at van. Cél: isten, rész, akarndmén. De nincs elem,
csak oOsszetettség van (III. sarkt). Es csak egy orék, a mozgéas (I. IL
sarkt.), amelynek igy vége sem lehet.

Xl tétel

Minden tomeglélektan. Egyéni lélektan nincs, csak témeglélektan van,
mert én témeg vagyok. En: minden (I. sarkt.). En fizika vagyok, a vilag
témegpszichologia. Az univerzum rajtam &t cselekszik, én pedig tomeg-
lélektani egység vagyok.

Ebbdl kévetkezik:

I. Semmi sem objektiv.

II. Nincs életigazolés.
III. Nincs gondolkodés. (Definiciék: csak id6 van. A gondolkodis idon
kiviili, tehat stb.)



szenteleky kornél
a modern
miivészetekrol

Esztétikai kulturanknak Sinké Ervin mellett kétségteleniil legjelentds-
sebb egyénisége Szenteleky Kornél volt, ki szépiréi aktivitasaval parhu-
zamosan intenziven érdeklddott a miivészetek elméleti kérdései irant, s
nehéz eldonteni, a szépiréi hajlamok vagy pedig az elmélet iranti von-
zalmai voltak-e erdsebbek. Igaz, szépiréként kezdte, hiszen még 1914-
ben megirta a Kesergé szerelem cimi regényét. A Hétben viszont els6-
sorban képz8miivészeti kritikdival, kényvszemléivel szerepelt s vAlt
Kéazmér Erné mellett a folyéirat ideol6gusdva a tizes évek masodik felé-
ben.

Ez a sokoldalu érdeklddés és hajlamainak valtozatai jellemzik huszas
évekbeli tevékenységét is, azokat az esztenddket, amelyekben tanulmény-
ir6i kedve lobbant nagyot — immair végérvényesen a jugoszlaviai ma-
gyar irodalom talajén é4llva, hogy az évtized végén irodalmunk program-
adojava valjon, eredeti szintézisét és egyetlen viziéjat teremtve meg
irodalmunknak, irodalmi gyakorlatunk &s tarsadalmi-miivészeti célkitli-
zéseink szellemét is figyelembe véve.

A huszas évek elején két nagyobb 1lélegzetfi tanulményt publikalt: a
Torekvések és irAnyok a modern miivészetben cimi{i osszefoglalasat és a
Szinek és szenvedések cim{i nagy-esszéjét a verbaszi Pechan J6zsef fes-
tészetérdl. Mind a kettdt batran azoknak az éveknek a legjelentdsebb
tanulményir6i véllalkozasai kozé sorolhatjuk. A modern miivészeti to-
rekvéseket bemutaté tanulmanyiban az eurdpai 14tékord entellektiiel
vall, a Pechan-tanulményban még 6sztondsen ugyan, de mar a vajdasagi
mfvészsors problematikajat is érinti. Kettétort mfivészpalya képét raj-
zolta fel ebben a tanulmanyban, mint aki mar 1923-ban érzékelné azokat
a sajatos mfivészeti problémdikat, amelyek a szellemi élet e magas, eszté-
tikai szférakat magéba foglalé sfkjain adédnak abb6l a tényb8l kiindulva,
hogy a mfivésznek szdmolnia kell nemcsak a nagyvildg revelédlta kérdé-
sekkel, hanem azokkal a helyiekkel is, amelyek egyszerre vannak jelen
mind felhajté erejiikkel, mind pedig a szellemet gétlé koriilményeikkel.

Legjelentdsebb nagyobb tanulminyat viszont a makacs értelmiségi ma-
gatartasa sziilte, bar, nyilvanvaléan kompromisszumként, a Bdcsmegyei
Napléban volt kénytelen megjelentetni, folytatdsokban, mér egészen a
megvéltozott és mostohdbb koriilmények kényszerének engedelmeskedve.
Ez az 1924-ben késziilt tanulmany valéjdban Szentelekynek a legjelen-
t3sebb kisérlete, amelyben a mfivészetek &ltalanos kérdéseit nem ,vaj-
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dasigi”. vonatkozdsokban prébélta targyalni, hanem ugy értekezett, mint
akinek teljes intellektuélis angazséltsiggal kellene egy nagyobb olvas6-
kozonséghez szdlnia.

A hiszas évekbeli képzdmfivészeti, irodalmi, zenei térekvések felett
tartott szemlét, s bar fenntartasokkal és mérséklettel, mégis az Gj mivé-
szeti irdnyzatok mellett kardoskodott a normativ esztétikak kizarélagos-
sigainak tagadasaval egyetemben,

Dilemmadi 4ltalanosak ugyan, amikor a mfivészetek létjogosultsigat
veszi szemiigyre, szemlélete viszont a lehetd legegyértelm{ibben térténeti,
és semmi sem all t3le messzebb, mint az abszolutizilas, amely az esztéti-
kusoknal annyira természetesen adédé valami. A mfvészet ,,6r6k” —
mondja, de abban is az, hogy sziinteleniil valtozik, mintha szemlélete
mélyén Bodnar Zsigmond hulldimelmélete hatna: korok és irdnyzatok
szlintelen valtakozasiban latja a miivészetek ,életét”, s a mlvészetek
ilyen valtakozasit lényegében szizifuszinak tartja, mondvén, hogy ,az
orok szép olyasvalami, mint elérhetetlen hegycsucs, melyre mmden-
képp fel szeretnének jutni a rajongé hegymaiszék..

Szenteleky elméletében tehat a: legtermészetesebb médon kapnak
helyet a legfrissebb mfivészeti irAnyzatok.. A naturalizmus és impresszi-
-onizmus .halala sziikségszeri volt, mint ahogy.az. minden 4j izmus fel-
bukkanésa is, hiszen rajuk is ugyanaz a sors vér, mint elbdeikre: fel-
bukkannak, delelre jutnak; majd 'stagnélni kezdenek, amikor is egy uj
izmus kopogtat mar, hogy a régi helyébe 1épjen. Relativista miivész-
szemlélet tehat az Ové, s azt tartja, hogy az esztétikus feladata val6ja-
ban a megértés és a magyarizat. Még az egyes mnus—deklaréc:ék sem
foglalkoztatjdk kiilondsebben. Felsorolja ugyan .az expresszionizmust,
postimpresszionizmust, futurizmust, kubizmust, primitvizmust, ‘aknéiz-
must, aktivizmust, dadaizmust, revizionizmust, de nyomban azt is allitja,
hogy ,,a név nem fontos, mikor mfvészi torekveseket keresdnk" hiszen
ot az ir&nyok lényege érdekli.

Megallapitja tehit, hogy ,,a “ménak mﬁvészetében az érzésx elem a
dtnt6, a mozgat6, az iranyité...”, s hogy a térgyllagos a természethfi
‘miivészi ‘14t4s ideje elmult. »El a természetwl"' — jelszavét: emeli ki,
‘mely a naturahzmussal homlokegyenest ‘ellenkez8 éllaspont k1fe1ezése
Erzékeli ugyanakkor hogy ‘a naturalizmus és szimbohzmus rokon moz-

galmak voltak, 'pontosabban: hogy a szimbolizmus is ‘természetelvi mf-
vészeti irdnyzat, "amelynek cst‘rcsra futésit és haldoklését Szenteleky
mér .a maga szemével is lithatta. "~ -

A Torekvések és 1rényok a. modern". mﬁvészetben az expresszwmzmus
feltérésének és diadalandk a tudomésulvétele ]egyében késziilt, ennek a
,,vezérszavaxt" sorakoztatja fel és rajzolja meg szépségxdeé.ljét — a meg-
szokottnél" kériiltekintdbb médon. Szemllgyre veszi‘a plakét a festészet
a szobraszat, 'a zene, a kdoltészet, a drdma’ expresszlomzmusat, 'és’'szem-
‘mel - lathatéan az ,,expresszlomzmust” kutatja ‘benniik'a. megval§sulés-és
‘a fogalom egyiitt lattataséval. A zsenikkel azonban kivételt tesz. Adyt
példaul e kéltészet hdseként emlegeti {(,,Sehol sem'latjuk oly gydnydrli
-és-hatalmas megnyilvidnulisat ‘a modern koltészetnek, mint: a:' magyar
XMréban, Ady.-Endre személyében...”), de azt is hangsilyazza, hogy a



zsenik ,izmusok” felett 4116 egyéniségek. Ady is, ki ,az érzést, az &si,
profétaszerli osztont teszi szabadda”. Altaldban az objektivitas és a szub-
jektivitas elvének a harcéban latja a mivészetek életét, azaz a romanti-
kanak és a realizmusnak a valtakozé diadalaiban véli fellelni a ., mGvé-
szet 6r6k nyugtalansaganak” a forrasait, az ,,6r6k szent keresés” motorjat
— a meg nem hédithaté Szép felé vald torekvések kifejezéseként.

A vilaggal valo sziintelen egyiitt élés, mely Szentelekyt a huszas évek-
ben jellemezte, szép példaja ez a tanulmany. Akkor késziilt, amikor
Szenteleky els6sorban és mindenekfelétt ésak mfivész és csak frastudé
akart lenni. A hadszas évek végén é&s harmincas évek elején, amikor
folyébiratszerkesztd, irodalompolitikus és irodalmi vezér, ismét levonja
az adott helyzetbdl kiindulva esztétikai kévetkeztetéseit, és megteremti
a’,helyi'szinek” elméletét, mely esztétikai hitvallas és irodalmi akei6-
program- egyszerre.

Sajnos, 1j esztétikai 4lldspontjdt nem fejtette ki olyan elvi jellegQ
tanulményban,” mint amilyen a Térekvések és iranyok a modern miivé-
szetben volt. Legteljesebben az Akdcok alatt cim@i novella-antolégidja
bevezetdjében sz6l réla.,,Vissza kell térniink a Taine-hez, az »ész poéta-
jahoze«, akihez kiilsnben sohasem lehet eleget visszatérni. De a Taine-
féle mnhﬁelméletbﬁl okvetleniil ki kell: hagynunk- a faji tényezﬁt amely-
nek tudoményos értékét mir tobbszdr kétségbe “vontdk... Igy tehit
egyedtil a kﬁmyezet hatését vxzsgélhat;uk ‘a természet a kultara, a
tarsadalmi wszonyok hat4s4t az emberre. Ebben a hatésban keressiik az
egyseget

UOgy tetszhetett ‘esztétikai kultirénk addigi eredményei osszegezﬁdnek
majd Szenteleky Jellegzetesen vajdasigi ,miliGelméletében”. Betegsége,
majd gyorsan bekévetkezs haldla megakadélyozta, hogy elméletét rész-
letesen &és ‘az eSztétika kbvetelményemek megfe1e16 mbdszerességgel
kifejtse. Csak Jelezte szempontjalt “amelyeknek -aiapjén fré-kovetdi dol-
gozni kezdtek, hogy szinte ‘nyomban cserben is hagyjdk. Jelentdsége azon-
ban igy is kétségteler:.



szenteleky kornél:

torekvések és iranyok
a modern
miivészetben (1924.)

Ha elgondoljuk a vilag torténetét, az 6rok harcot a létért, az életért,
mely mar a gigantosaurusok ¢s tirannosaaris>’k idejében éppugy lihegett
és tombolt, mint az eolit kdvek korszakiban, mely a Neander-vélgyi
homo primigeniust éppannyira foglalkoztatta, mint a manak csenevész,
varosi emberét, ha &llanddéan latjuk és keserlen érezziik a hasznossag-
nak, a materidlis gondolkozdsnak kegyetlen uralmat, ha latjuk a pénz-
nek, az lizletnek, a konyortelen haszonhajhaszasnak csinya, fojtogatd
viaskodasat, csoddlkoznunk kell, hogy miivészet is van ezen a bolygdn.
Miivészet, melynek kozvetlen haszna nincsen, melynek mélységei és
szépségei nagyon tavol esnek a 1étért valé kiizdelemtdl, a ménak hidegen
gyakorlatias életfelfogdsatol. Miért van hat mégis mivészet?

A miivészet és a bolcselet vonja el legjobban a toprengd embert az élet
vigasztalan céltalansiagatél. Taldn ez a haldl gondolatat6l valé menekvés
teremti meg az elsd mfivészi mozdulatot és gondolatot, de a mivészet
célja emellett bizonytalan marad. A miivészet célja nem lehet csupin
jaték vagy szérakoztatds, hiszen a mfivész, amikor teremt, alkot és kinl6-
dik, nem arra gondol, hogy mésoknak jatsz6s 6romet szerezzen. A tra-
gikus abréazolasok meg éppen nem keltenek Sromérzéseket a szemléls-
ben, mégis mvésziek lehetnek. Nem kielégitd a 1'art pour I’art magyara-
zat sem, mert a milvészet nincsen a mfivészetért, hanem az életért, az
emberért, a holnapért: a miivészet nem taldlhatja meg céljat abban a
lezért, onmagédba visszatérd vonalban, irdnya mindenesetre egyeneshez
hasonlatos, mely a végtelenbe torekszik. A mfivészet messzeségekbe, az
orokkévalosagba nyulik és mulik, a miivészi alkotds valami maradandé
akar lenni, mely dacol iddvel, divattal, torténelemmel. A mivészet célja
talan a végtelenség, melynek részleteit még elképzelni sem tudjuk. Gon-
doljunk csak arra, hogy a szépség milyen fenséges, sejtelmes, hatalmas
érzést fakaszt lelkiinkben, valahogy, kddosen az 6rokkévaldsagot érezziik
ilyenkor. A miivészetek szemlélete, a sz&ép varazsos érzete tiszta magas-
sagokba emel, s alattunk rohan az idd, az élet, a marakod6és mindennap,
mint szennyes, szidnalmas, tajtékos Ar.

Schopenhauer azt irja esztétikajdban, hogy a milvészet célja a vildg
nagy eszméinek megismertetése, ,die Erleichterung der Erkenntnis der
Ideen der Welt”. Igaz, hogy minden m(ivész esztétikai értékeket fedez
fel és kozol alkot4sdban, mégis ezek az 0j esztétikai értékek nem mindig
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nagy eszmék, sokszor aprok, igénytelenek, egyszerfiek, kedvesek, mint
példaul egy kurta népdal, egy Mozart-meniiett vagy koézépkori gall
szerzetesek miniatlir festményei. Itt nem lehet eszmei tartalomrél, nagy
ideakro6l beszélni, az alkotidsok mfivészi voltit azonban nem tagadhat-
juk.

Hegel szerint a szépség az eszme Atsugérzésa az anyagon, ,,das Durch-
scheinen der Idee”, de a mivészet célja nem lehet ez az eszmei atsugér-
zas se. A reneszansz legtobb szentképén nem érezziik Atsugérozni a ke-
resztény eszmét, mégis ki tagadna Giorgione, Coreggio vagy akér
Michelangelo miivészetét? Ha visszatériink Platéhoz, ha Kant ,Kritik
der Urteilskraft”-jat olvassuk, ha Szent Taméis ,,De pulchro” cimi
frdsdba mélyediink, ha Shaftesbury vagy Hume elméletei kozott ids-
zlink, ha Nietzsche ,,Ecce homo"”-jan tfin8diink, igy mindenesetre kapunk
Otleteket, magyarazatokat, de semmi esetre sem megnyugtaté megolda-
sokat. A tény, a val6sag az, hogy a miivészet €], van és akkor sziiletett,
mikor az értelem. Es a mfvészet végigkiséri az embert fejlddésének
viaskodés utjain a barlangtél egész a felhdkarcolékig. Durva, anyagias
néz3pontb6l nézve talédn céltalan, de hogy az élet 4ltaldnos szempont-
jabél mégis sziikséges, azt legjobban bizonyitja 8si volta és fejlodo élete.

A mfivészet célja éppannyira meg nem hatarozhat6, szavakba nem
formélhaté és 6sztondsségekbe burkolt, akarcsak az élet célja. Az élet
6sztonds kényszer(i tovabbélése parhuzamba &llithaté a mivészet léte-
zésével és fejlodésével. Mi célja van a miivészetnek és mi célja van az
életnek? A felelet majdnem mindenkor ugyanaz a nagy, lelki bizonyta-
lanség, mely minden végtelen dolog elgondolésival hatalmaba kerit. Az
élet van, a miivészet van, él, liiktet, 1élegzik, leveledzik, szépségbimbék
fakadnak beldle — ki 14t tavoli célokat és okszer(iségeket? A logika, az
értelem 1tja nem vezet el a véghez, a célhoz, a megoldashoz. ElGttiink
allnak a muzsék, lelkiinkben ujjong és nyujtézkodik a szép érzése, mint
meleg ké&lyhafényben elteriilt macska, nem értjiik a tegnapot és a hol-
napot, a kezdetet és a véget, az életet €s a halélt. De hajftsuk el ezeket a
megfejthetetlen titkokat! Nézziik, csodaljuk a ménak szépségét, szakit-
suk le azokat a rézsidkat, melyek sietds f6ldi utunkban felénk fordulnak
és szivjuk magunkba illatukat. Az élet: keserves kényszerGség, megfejt-
hetetlen adottsag. Ne tdprengjiink célja és értelme felett. Ha mér élniink
kell, szépen éljiink. ,,Némelyek az iddt kedvetleniil téltik — irja Peter
Walter, a nagyszerfi, gazdag lelki angol m{vészeti-ir6 —, masok heves
szenvedélyek kozott, a legbdlesebb e vilag gyermekei kdzdtt miivészettel
és énekkel.” Mfivészettel és énekkel! Gondolkozzunk csak, és be fogjuk
latni, hogy szebb tartalmat nem adhatunk ,céltalan” életiinknek, mint
a ,,céltalan” mfiivészetet.

Barmennyire egyiitt szilletett a m{ivészet az értelemmel, az emberi
élettel, barmennyire illik is r4 az ,0rbk” jelz8, a mlvészet mégis min-
dig véltozik. Keres, kutat, kinlédik, hogy jobban megkézelithesse a szé-
pet, Gj utakat keres, melyek hamarabb elvezetnek az orokkévalésighoz,
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formak utan kutat, melyek tokéletesebben adjak vissza a miivész lelkét
az alkotasban. Tulajdonképpen ez a keresés, ez a gyonyorli kutatés, sé-
vargas, akarés, ez az 6rok, mig a szépségidell folyton valtozik. Hely
szerint, id6 szerint, egyének szerint. Ha a japan és az eurépai mivésze-
ket egymas mellé allitjuk, mindjart észrevehetjiik, mennyire valtozik a
szépségideal foldrajzi tavolsdgok és kiilonb5z8 fajok szerint. Maskor
néhény év gybkeresen megvéltoztatja a mivészi eszményt. Elég talidn a
fulledt, talterhelt pompazé rokokét és az azt koveti sima, egyszerG
egyenes vonalli empire-t emlitenem, hogy Allitisaimat illusztraljam. Es
hogy az egyéni szépségidedlban, ugyanabban a korban, milyen 6ériési,
szinte ellentétszeri kiilonbségek wvannak, azt legjobban két kortarssal:
Grecbval és Rubensszel bizonyithatom. Furcsabb és megkap6bb ellentétet
szinte el se képzelhetiink, mint Greco megnyult, sapadt, életunt testeit
és Rubens kovér, duzzadt,-cuppogé rézsaszin hustémegeit.

Minden valtozik: stilusok jénnek és mennek, eszmék sziiletnek és meg-
halnak, lelkesedések lobbannak fel és alusznak ki, irdnyok, iskoldk ala-
kulnak és oszladoznak, mint a felhds aprilisi ég arculata. Kissé profanul
hangzik, de igy van: a mGvészetek kontose is véltozik, akarcsak egy di-
vathélgy ruhatara. Probléméak vet6dnek fel, problémék oldédnak meg, de
azért a problémék sohasem halnak Kki.

Mint minden kornak, gy a méanak is vannak mfivészi tdrekvései, de
hogv ezeket jobban megismerijiik és megérthessiik, vissza kell tekinte-
niink elhagyott irdnyokra, lezirt és megoldott problémékra. A kony-
nyebb megértés miatt azonban sablonizdlni, leegyszer(isiteni vagyok
kénytelen, azt kell cselekednem, amit Puvis de Chavannes tett nagy
képein: nagy vildgos szinfoltokat hasznélni és kigyomlélni minden apré-
16kos részletet, hogy csupin a doéntd formédk maradjanak meg. El kell
tekintenem részletektdl, kivitelekt5l, egyénekt8l, egyes m{ivészekt6l, hi-
szen a mfivészeti arényokra akarok ramutatni és nem neveket akarok
méltatni.

Vissza kell tekmtenunk a miltra, hogy a jelent lissuk, hogy a jov6t
elképzelhessiik, s ezért tulajdonképpen Gaugin, a nagyszeri francia
festd, harom kérdése bukkan most fel: D'ou venons nous? Que sommes
nous? Ou allons nous? Honnan joviink, mik vagyunk és hové megyﬂnk?
Ezekre a kérdésekre keressiik a valaszt.

Elsé pillantisunk. tehit a multé legyen, a mfivészet szines, tartalmas
tegnapjaé. A XIX. szizad nagy, zajos, m{ivészi megmozdulasat gy is fe-
jezhetjiik. ki: a-mfivészet meglitta a természetet. Ezt a természetmegta-
1414st nevezhetjiik realizmusnak, naturalizmusnak, verizmusnak, impresz-
szionizmusnak — a név nem fontos. Ez az &szinte, tirgyilagos meglatés
majdnem minden miivészetben forradalmat csinil. Az irodalomban
Flaubert ,,Madame Bovary”-ja és Baudelaire meg Verlain Gj hanga li-
raja jelzik a nagy elindulést az 1j szépségidedl felé. A festészetben
Manet, Monet, Renoir, Pissaro -és ‘Sisley az attérék, az atmutaték, a for-
radalmérok. A zenében eldszbr'Schumann prébélja megkdzeliteni a ter-
mészetet, illetve a szimbdlumokt6l mentes lelket, hiszen & &lmodott
el8szor arrél, hogy a zene a-lélek hfi nyelve légyen, és’ talén: Wagner
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»Irisztdn"-ja érte el legtokéletesebben ezt a hfiséges, targyilagos lélek-
abrazolast.

Ennek a természetet keresé — mondjuk naturalista-irdnynak elindu-
lasa é&s lezaruldsa legtokéletesebben a festdmiivészetben taldlhaté meg,
ezért a modern mfivészi térekvések legjobban itt demonstralhaték.

A naturalista—impresszionista irany eldtt a festdk olyannak festették
a természetet, amilyennek tudatukban élt. Ha tudtik valamely targyrél,
hogy az gomb alaka, gy gémbnek festették azt, szabAlyszeriien megér-
nyékoltdk, noha a valéségban nem lattak arnyékot. Ha gy tudtik, hogy
az ember arca rézsaszinii, gy rézsaszinfinek festették azt, hidba lattak
z6ld és kék arnyékokat rajta, mivel 8k Ggy tudtik, hogy az emberi bér
nem zdld és nem kék, nem festették tehat z6ldnek vagy kéknek.

Az impresszionizmus azutin Gj irdnyt adott a képfirasnak. A jelszé az
volt: Ggy kell festeni, ahogy latunk. Ha a gombdt laposnak latjuk, ugy
laposnak kell festeni, ha zdldnek latjuk az emberi arcot a fa alatt, Ggy
zoldnek kell azt festeni. A tavlatot, a targyak testiességét nem barna-
fekete arnyékok, hanem csupdn a természetben is eldfordulé szinérté-
kek fejezik ki. Nincsenek mdis arnyékoldsi szabélyok, halott, mftermi
gipszek, csak természet van, amelyet minden eldzetes tud&s nélkiil, min-
den akadémiai szabaly nélkiil egyszerfien és Sszintén gy kell adnunk,
ahogyan éppen latjuk. A festdk mesteri médon latjAk meg és vetik va-
szonra a természetet, s ma mar gy latszik, hogy ttkéletesebben és tar-
gyilagosabban a képfirds mar nem tudja visszaadni a kiils6 vilagot.

Mikor egy m(vészi irdny a tokéletesség 4llomésihoz ér, melyen tul
mar nincsen it és fejlddés, ugyanakkor mar egy mas irdny liti fel a fejét
és méas uton prébélja megkozeliteni az 6rok szépet. Az 6rok szép olyas-
valami, mint elérhetetlen hegycsics, melyre mindenképp fel szeretnének
jutni a rajongé hegymaszék. Egyszer az egyik oldalrél prébalnak fel-
kapaszkodni, de csakhamar elérnek egy pontig, melyen til mir nem
lehet menni. Erre visszafordulnak és mé&s uton prébdlkoznak, de az el-
lentétes oldal dtjan is elérkeznek egy pontig, melyen tul nincs tovébb.
A felhdkbe agaskodé hegyorom oOrékké elérhetetlen marad.

A naturalizmus, az impresszionizmus tokéletesedésekor felbukkan az
4j utat keresSk csoportja, amely csoportnak programjat a kdévetkezd
szavakban foglalhatjuk dssze: ,,Nem ugy kell festeni, ahogy latunk, mert
ez mégiscsak méasoldsa a természetnek. Ugy kell festeni, ahogy érziink s
azt kell festeni, amit érziink.” Ime az 1j Gt, az Gj irdny, amely mér bele-
vetddik a holnapba, mint reflektor a kédbe.

A festészet ir4nyvaltozdsidban lathatjuk legjobban megérzékitve a
XIX. és XX. szdzad mlvészi torekvéseit. Az elsé fok az volt, hogy a
festd ugy fesse a természetet, ahogy azt tudja, a mésodik, ahogy latja,
a harmadik, ahogy érzi.

Evvel tehat elérkeztiink a jelenhez, a legaktuélisabb mfvészi térek-
vések kozé, elérkeztiink a kifejezé mfivészethez, az Ausdruckkunsthoz, a
Part d'expressionhoz. Itt is vannak nevek, szavak, melyek azonban
megint hiiek. Hogy csak a sok koziil néhényat emlitsek: expresszioniz-
mus, postimpresszionizmus, futurizmus, kubizmus, primitivizmus, akné-
izmus, aktivizraus, dadaizmus, revizionizmus. Ismétlem, a név nem fon-
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tos, mikor mlvészi tdrekvéseket keresiink, mikor az utak irdnyat
nézzitk és tulajdonképpen a lényeget akarjuk megtalalni. A lényeg pedig
nem a nevekben rejlik, a 1ényeg roviden az, hogy a manak mfivészeté-
ben az érzési elem a dont8, a mozgatd, az irAnyité. Az uj miivészi irany
m(vésze teljesen, szinte maradék nélkiil azt akarja adni, amit érez. A
szubjektivizmus uralja a legijabb mfivészetet, s mindjobban hattérbe
szorul a természet blivis targyilagos szemlélete, Evvel pedig elhangzik
az uj jelsz6: el a természettdl!

A naturalista—impresszionista ir&nynak a jelszava tulajdonképpen ez:
vissza a természethez! A fest8k ugyanazt a képet adjdk vissza a vésznon,
ahogy azt a természetben latjak. Elvetik a klasszikus szabalyokat, az
eszményi torekvéseket, a torténelmi tanulményokat, a természet altala-
nositasat €s megszépfitését. Ha csiinydnak latjdk a természetet, ugy csu-
nyanak festik, ha pedig értelmetlennek, gy értelmetlennek is festik,
hiszen az elv az: visszaadni mindent gy, ahogy van, minden szépités,
hazugsag, magyarazgatas nélkiil, hlivésen, targyilagosan. A szobraszok
nem térekednek klasszikus tokéletességre és meghatarozott, pheidiészi
aranyokra, nem az embert mint&dzzik maéar, hanem egy embert, egy mo-
dellt a maga hibéival, ferdeségeivel &s fogyatékossigaival. A koltdk
észreveszik a szemétdombot, a 261diiléd hullat, a t6zsdét, az utca sarit.
A regényirok végletekig mend targyilagossiga és személytelen, kegyet-
leniil hG természetszemlélete taldn legjobban illusztralja ezeket a t6-
rekvéseket. De a ,vissza a természethez” elve megtaladlhatd, ha nem is
oly kifejezetten, a tdncban, a zenében is, széval a szimbolikus mfivésze-
tekben, melyeknek nincs is kozvetlen kapesolatuk a természettel.

Azonban ez az elv, ez az irdny — mint mér emlitettem — mér elérke-
zett a tokéletesedésbe, ezen az titon nincs tovébb, nines t6bb emelkedés.
Az 6rok Szépet més Gton kell megkdzeliteni, s az Gj utat keres8k ezt
irjdk fel zaszl6jukra: El a természettGl!

A miivészet 6rok keresés, 6rok keresése annak az Gtnak, mely az orok
Szép hegyorméra vezet. De mikor ujabb lehetdségek nem nyilnak a fej-
16désre, mikor a vezetd szépségidedl megéill &s lehanyatlik, a mfivészet-
ben ellankad az ihlet, az alkotisvigy, miképpen minden vagy meghal,
amikor beteljesiil. A mlivészet nem merevedhet meg a dogmak és elvek
kdzott, a mlvészet fejlédik, visszaesik és ijbél felfelé tor, &s a miivészet
sohasem érheti el a céljit, mert a mfivészet célja — amint méir eldbb
emlftettem — ismeretlen, megvélaszolhatatlan, kbvetkezéleg: elérhetet-
len.

Ma mér a naturalista irdny haldokldsat latjuk, €és egy Gj irdny utjel-
zdje rikit fel, mely a holnapba igér kibontakozést és megoldast. Az 0j
probléma az érzés-, helyesebben az érzéskifejezés probléméja. A leg-
Gjabb mfivészi irdny méar nem 6hajtja a természetet visszaadni a maga
hibdival és csafsdgdval, hanem azt az érzést kozli alkotdsédban, amely
érzést a természet a miivészet lelkében kivalt. Nem térekszik a természet
h, targyilagos mésolasira, hanem csak az érzést akarja mennél tokéle-
tesebben, mennél viharosabban megszélaltatni a miivészi alkotisban. A
szépségidedl mar nem a kiilviligban rejlik, hanem a mfivész lelkének
érzésvilaghban. ,, Azt kell megirni, amit érziink, azt kell megfesteni, amit
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érziink, azt kell marvanyba faragnunk, amit érziink, azt kell hangokba,
mozdulatokba énteniink, amit érziink. Nem maésolnunk kell a kiilvilagot,
hanem érzéseinket kell kifejezésre juttatnunk, azokat az érzéseket,
melyeket a kiilvilag lelkiinkben felébresztett.” Ez a vezérszavakba fog-
lalt 4j, kifijezd vagy — ha ugy tetszik — expresszionista miivészet prog-
ramja.

Az, amit elébb a festészetr8l mondottam, ez a durva leegyszeriisitése
a modern m(vészi irdnyoknak, tulajdonképpen minden mivészetre ra-
illik. Tudom, hogy ezek az &ltaldnositisok, ezek a nyers, goromba véiz-
latok sok finom &rnyalatot kihagynak, de viszont &ltalanosabb, 4tfog6bb
képet adnak a legajabb mdvészi irdnyokrél. Tudom és nem kicsit szé-
gyenlem, hogy ez a vaskosvonalisig, ezek a nagy rikité szinfoltok a
plakétfestés kiab4l6s, hangsilyozés modorira emlékeztetnek, de egy fel-
olvasés keretében nem térhetek ki részletekre, drnyalatokra, személyekre,
szinte kényszeriilve vagyok erre az er6s hangi, plakatszeri vazlatozésra.
Félek, hogy a sokfelé elvont figyelem eltéved és elbigyad nevek és rész-
letek koz6tt, félek, hogy a lényeges kérvonalai elfulladnak az aprébb
megéllapfitisok sokszind szinfoltjaiban. Ezért a vastag vonalu valtozés
modoranél kell maradnom. ' '

A képirds ujabb irédnyairdl tett megéllapitisok érvényesek a kolté-
szetre is. Emlitettem, hogy az impresszionista festd gy fest, ahogy lat,
mig az expresszionista Ggy, ahogy érez. Mivel azonban a lirai koltészet
a legszubjektivebb miivészet, itt nem alkalmazhat6 ilyen egyszeriien ez
a megéllapitds. A lira mindenképpen szubjektfv, s ezért inkabb inten-
zitdsbeli és formai kiilonbségek vehet8k észre az utolsé két iranyndl. Az
elébbi, a naturalista irény kolt8je megfigyeli a lelkét, lefrja a lelkét. Hii-
ségre torekszik. Szinte tilkérbdl nézi énmagéit, mint idegen lényt, kiviil
szeretne keriilni, ki szeretne 1épni magébél, hogy pontosabban irja le
onmagéat. Objektiv akar lenni f8leg sajat magival szemben. Tiszteli a
formékat. Mérsékletes, hiszen csak lefrja dnmagit és nem markol bele
mélyen a lélekbe.

Az 1ij irdnyok koltdje a végletekig szubjektiv. Nem akar kiviil keriilnij,
hanem még mélyebben hatol sajat lelkében. Csak érzéseket 4d minden
gétlds, formai akadély és tudatos megfigyelés nélkiil. Felnyitia a zsili-
peket, hadd zuhogjanak az érzések, a legtitkosabb &sztondk. Semmi tu-
datossdg, semmi Onelemzés, semmi fiAradt meditalas, hanem csak féke-
zetlen erd, melyet 3si 8sztondk mozgatnak és tettre vagyas és tenni vé-
gyés. Nem ismer rimet, formai nehézségeket, szinte azt mondhatnék,
nines is form4ja, mert a forma is gitolna a tékéletes szubjektivitds ki-
térését.

Az amerikai Withman volt taldn az els6 Gj hangi poéta, de az Gj
irdny legharsinyabb hirdet8je mindenesetre az olasz Marinetti, aki nagy
garral és zajjal hirdeti a futurismét, a jové mlvészetét. Sok reklam, sok
mulatsagos gesztus van a futuristdk elindulésiban, de nemsokéra mé-
giscsak tért nyernek a m(ivészi forradalmérok. A kozonség is beldtja
lassanként, hogy tjat, mést kell adni a poézisban, fel kell szabaditani az
érzést, mely eddig az onmegfigyelések kodtelékeiben, a formék bilinesei-
ben sinyl6dott és sépadozott. Fel kell hozni a 1élek fenekérl — ab imo
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pectore — a szunnyadd 8sztondket, a végletekig, a tulzasig szubjektivva
kell tenni a koltészetet.

Ez a térekvés minden népnél masképp nyilvanul meg. Az oroszok pél-
déul a komikumig széls6ségesek, mig az angolok csak 6vatosan és ne-
hézkesen késtolnak bele az 1j koltészetbe. Sehol sem latjuk oly gyonyorG
és hatalmas megnyilvanulasat a modern koltészetnek, mint a magyar
lirdban, Ady Endre személyében. Mikor Ady Endrérdl vagy akar mais
zsenirdl is van sz6, nagyon kérem ondéket, ne gondoljanak osztilyokra, ne-
vekre, skatulyaz6 szavakra. A zsenit nem lehet osztalyozni, 8 kiviil és
feliil 4]1 az irodalomtorténeti beosztasokon, mint k&prazatos iistokds,
mely semmiféle csillagrendszerbe sem illik bele. Ady nem futurista, nem
expresszionista, nem aktivista, miképpen Michelangelo sem a neoklasz-
szikus irany mfivelSje. Ady csodélatos, egyediilalls, nem osztalyozhatb
jelensége a modern magyar lirdnak, mely az érzést, az &si, préfétaszert
Osztont teszi szabadd4. Csodélatos, diiborgds, bovizii forrds 3, melybdl
hatalmas, morajos erdvel buzognak gondolatok és mélységes, Gsztonds,
vateszi megérzések. Ot nem lehet apré utak és térekvések utjelzdjévé
tenni, mert & minden j erd és ut ereddje. O a nagy utnak gigaszi attéréje,
& a pusztaban vezérld tizoszlop. Ady Endre 8, s ezért nem lehet 8t abb6l
a mozdulatlan 1at6szoghdl szemlélni, melyb6l a mult szdzad nagy poétait
szemléli az akadémikus irodalomtdrténet.

Emlitettem maér, hogy a szépségideal miként valtozik hely, id6 és egyé-
niségek szerint. (Csupdn az elfogult sz(iklatékorGség 4allithat fel merev,
mindenkire és mindenkor érvényes esztétikai normékat, melyek szerint
osztalyozni és értékelni lehetne minden idék mfivészi alkotasait. Mivé-
szi, s8t tisztdn esztétikai szempontbél elképzelhetetlenek minden iddre,
minden helyre, minden mdvészre érvényes normdék, ezekkel csupén a
kicsinyes nyarspolgariassdg 6hajtja megnyirbdlni a zseni nagysédgat és
szabadsigéit. Nagyon furcsa esztétikai itéletekre jutnank, ha példaul a
trecento miivészeit ugyanabbél a 14t6sz6gbdl nézndk, mint Rembrandtot
vagy a kontraszt kedvéért: Pissarét, avagy ha Tinédi Lantos Sebestyén és
Babits Mihaly koltészetét ugyanavval a mértékkel mérndk. A mivészet,
mint lattuk, nem egyéb orok keresésnél, mely mindig a szép, az 6réokké-
val6 felé térekszik. A ménak ko6ltdjétdl azonban nem lehet kivanni, hogy
arra az ttra lépjen, amelyen mar nem lehet feljebb jutni. Nem le-
het kivanni, hogy valaki ma Arany Jénos kovetSje legyen, mikor
Arany Janos mar elérte uitjdnak legmagasabb pontjit, mely befejez8dott
az & tokéletességében. Ez megéllast, ez a miivészet halélat jelentené, mert
a koltészet nem keresés, hanem szolgai, lélek nélkili utédnzésa lenne a
tokéletesnek. Arany Janos szépség-idedlja mar nem leheli a mi szépség-
idedlunk, miként a Piloty iskola szabilyai sem lehetnek maér szabélyok a
modern képirdsban. Evvel azonban vilagért sem 4llitom, hogy Arany
Jénos vagy Piloty nem lennének nagy miivészek. S8t élvezni lehet Sket,
rajongani lehet értiik, csak koévetni nem lehet 8ket. Ki tagadnad példéul
Homérosz nagységét, de ugyanakkor kérdem: ki véllalkozna hasonlé hési
eposzok megirasdra a XX. szdzadban?

A regény és az elbeszéldmiivészet mér kissé lassabbiun hédol be az 4dj
mivészi irdnynak. Igaz, hogy a regény is mar kezdi elhagyni a natura-
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lizmus hiiségét, targyilagossédgat és személytelenségét, de a haladas még
lassi. Ennek egyik oka a regény objektivabb természetében rejlik, mésik
oka, hogy a regény egytttal olvasmany is, melyben gazdasigosan kell
banni lirai részletekkel, mert az olvasé, aki tdrténetet var, eldlmosodik,
ha a cselekmény nem gérdiil gyorsan és képszerien. A lira lassan mégis-
csak eltakarja a regény epikai vazat, mint futérézsa a torndc oszlopéit,
s6t vannak, akik meg merik kockaztatni a tisztin szubjektiv regényt is,
melyben nem a természet, a térténet leirdsa a cél, hanem az iré érzésvi-
laganak feltarisa. Ilyen elsdsorban Henri Barbusse, a , Tz” és a ,,Vila-
gossag" szerzdje, sBt nem jar messze az ,érzésregény”-t31 Romain Rol-
land sem, aki ,Jean Cristoph”-jdval és a most megjelent ,L’dme
enchautié”’-javal inkibb a befejezd mfivészet, a 1'art de cequession hive,
mint a leird- és elbeszélomiivészeté. Magyarban egy regényt ismerek
csak ebben a nemben, s ez Foldi Mihaly Szahardja. Valdszinli azonban,
hogy az elbeszélomiivészet is ebhen a szubjektiv iranvban fog tovabb fej-
16dni, melyben mar a lira, de kiilénésen a drdma nagy utakat tett meg.

A drama sokkal jobb talaja a kifejezd mfivészetnek, hiszen a drama
mozgd képekbdl 4ll, melyben hamar észrevehetni, milyen viszonyban van-
nak a természettel. A dramai expresszionizmus f8leg Oroszorszagban
virul és lombosodik, de a német szinpadon is meleg fogadtatasra talil az
4j irdny, sot mar furcsasigok felé sodrodik. Wedekind és a divatossa valt
Georg Kaiser prébaltdk meg el8szér Ggy beszéltetni a szinészeket, ahogy
a szerzdk érzik a beszéd sziikségét. Néha k&ba sz6zuhatagok hullanak le
a szinpadrél, maskor egy-két sietds indulatszé jelenti a felvonast. A sze-
repldk beszéde nem maésolja az életet, mindenképpen menekiil a termé-
szeitdl, a valosagszerfiségtdl: az expresszionista drama stilizdl vagy a
kezdetlegességig leegyszerfisit. Az 1j dradma nem ismer szinpadtechnikai
nehézségeket, miként az j lira sem ismer formai kotottséget, sokszor
negyven képbdl is 4ll egy drima, mdiskor mozdulatlan marad a szin,
mint 6gérég tragédidban, ahol szigorian betartjdk az id3, a hely és a
cselekmény egységét.

A szinpad alaposan megvaltozik. Az alsé vilagitds mér a multé, a £5-
hatds a reflektorban van. A reflektor a modern szinpad legfontosabb
kelléke. A reflektor hiven koveti a szinpadon mozgé szinészt, sdt beszé-
dének erdbeli hullaimzaisat a fény erejének hulldmzisdval akarja érzé-
kelhet3bbé tenni. Az érzések &s indulatok kidomboritisira szolgélnak
még a szinhatésok is. A vorosen vetitett fény izz6 érzelmeket domborit
ki, az ibolyaszin komor szavakat és indulatokat fest sotétebbé, a sérga
reflektor vidim érzések szavait teszi derfisebbé. A fény lassi elhaldsa
nagyszer{ien fejezi ki az érzelmek ellankadését és elszunnyadisét. A szin-
pad Allandé sététben tartisa csak arra engedi dsszpontosftani figyelmiin-
ket, akire a reflektor fénye hull, akinek szava és jatéka fontos. Megje-
lennek a kubista diszletek, melyek szaggatott, tért vonalakbél &llnak,
s tulajdonképpen semmi koziik sincs a természethez. Legtobbszér azon-
ban a diszletezés és statisztalas lényegtelen dologga torpiil, a héttér csak
fliggonyokbsl All s egy-két sotétben mormogé hangbél a statisztélés, a
témegjelenet, mely nemrég még tarka latvanyossig volt. Mindevvel el-
érik azt, hogy a drama lelke és lényege megfigyelésiink gyujtépontjéba
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keriil, mintha csak lelki nagyitéval nézndk az érzelmeket. A modern
szinpadi mfivészet mindent, szinte maradék nélkiil kihoz a dramabél, ami
abban mélység és lelki rejtettség, teljesen feltdrja a szereplok lelkeét, s8t
csupadn a lelkét tarja elénk. A szinpadi naturalizmus, a torténelmi kor-
hiiség, a plasztikus, tokéletes illuzikra torekvd diszletfestés, a tudo-
méannya dagadt kosztiimol6gia lassankért leszorul a dramai szinpadrél.
Ma maér Szophoklészt, Shakespeare-t, Schillert is expresszionista rende-
zésben jatsszak, és tagadhatatlan, hogy a drama belsé szépségei igy sok-
kal inkabb elénk tarulnak. Nemrég még a Julius Cézérban példaul alig
figyelhettiink Antonius gyaszbeszédére, mert figyelmiinket elvonta a sok
statiszta, a csaléka t4vlat, a sok csillogé, korhi jelmez, a sok ravasz
illazié. Nemigen hallottuk ilyen kdriilmények kozott Antonius nagyszerii
szavait. A modern szinpadmiivésezt homaélyba siillyeszt minden nem lé-
nyegest. S6tét van a szinpadon, s csupin az érzelmek harcat latjuk, mert
a reflektor csupan azokra vetiti vakité fényét, mint hatalmas, mennyei
szem figyeld pillantéséat.

Ha még egy utols6 aifogé pillantast vetiink a legijabb ,kifejez”
irAnyra, amely a ma m{ivészetében a legf8bb mozgatberd, észre kell ven-
niink azt a feltind hasonlatossidgot, amely az expresszionizmus €s a ro-
manticizmus kézétt fennall. Ugyanis mindkettdnél az érzelmi erd jut til-
sGlyba az értelmivel szemben. A romanticizmus is eltdvolodik a
természettd], a valészerliségtBl, a romanticizmus is talzottan szubjektiv,
talzottan személyi, a romanticizmus is az érzékeny, sévargd 1élekbdl
hajt ki.

%!s‘ ha hirtelen attekintjiik azokat a mfivészi irdnyokat, melyek eddig
harcoltak egymas ellen, melyek felvéltottdk egymést a mflivészetek tor-
ténelmében, gy azt a megéillapitést tehetjiik, hogy tulajdonképpen csak
két f3irdny van, csupin két nagy mfivészi viligszemlélet, melyek 4llands,
6rok harcban allnak egymaéssal. A neviik, a jelszavuk korok szerint val-
tozik, de a lényegiik mindig ugyanaz marad. Az egyik irdny targyilagos
vildgszemléletre térekszik, ezt objektiv iranynak is nevezhetndk, a mésik
csak 6nmagéival torodik, ez a szubjektiv irdny. Az els§ szinte személyte-
leniil 6rokiti meg alkotésiban a természetet, mig a masik m(vészi irdny
a mfivész egyéni érzésvilagat adja. Két ellentétes irdnyu ut ez a két
irdny. Az egyik a kiilvilagb6l indul a lélek felé, a mésik a lélek vilagéboél
indul a kiilvilag felé. Az egyikben az értelmi er§ uralkodik, a masikbarn
az érzelmi. Az egyikbe sorolhaté a klasszicizmus, a quinquecento, a
neoklasszicizmus, a realizmus, az impresszionizmus meg ezek rokon
fajai. A mésikba a Giotto el6tti miszticizmus, a romanticizmus, az angol
praeraffaelizmus és a mai kor , kifejezé” iranyai.

Ez az 6rokkon valtoz6 két fdiramlat mutatja legjobban a mivészet
6rok nyugtalansigit, a szépnek firadhatatlan és véghetetlen keresésé:.
Ha tekintetiinkkel ennek az 8rok, szent keresésnek végét keressiik, ugy
a végtelenbe fullad a szem. De ebben a végtelenségben valami dit5,
valami vigasztalé vibral, hogy Leopardi szavaival éljek:
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Immensita s’annega il peusier mio:
E il naufragar m'é dolce un questo mare.

A lélek elmeriil a végtelenségben, amelynek tengerében oly édes a
hajétorés. A lélek, mely elestiggedt az enyészet vigasztalansigaban, most
megfiirdik a végtelenség tiszta, tavoli tengerében, és megtalalja ismét a
hitet, a reményt, a kedvet az élet tovabbéléséhez.

*

Ez a véazlat, amit most énoknek adtam a legijabb mivészi iranyokro6l,
durva vonalvezetéssel csak a lényeget akarja kidomboritani. Ezek csak
iranyvonalak, és ismétlem, evvel vildgért sem akarndm a mfivészeket
osztalyozni, skatulyazni. Nagyon jél tudom, hogy a genialis miivész nem
tdr osztalyozést még akkor se, ha kifejezett harcosa egy irdnynak. Leg-
t6bbszor azonban a kiilénb5z8 térekvések egyméssal padrhuzamosan vagy
egymast kovetdleg talidlhaték meg a nagy miivész miiveiben. Flaubert-t
példaul a realizmus atyjanak tartjdk, November cim{i kényve mégis
lirikus és romantikus, Heinében szinte &llandéan kiizd egymassal a két
irdny. Bocklin egyesiteni probdlja a kettét. Az igazi m@vész nem ira-
nyokat szolgal, hanem mfivészetet csindl, ebben a munk4&jdban azonban
erdsen befolyasolja 6t a miult és jelen. Ezekre a befolyasokra, ezekre az
dramlatokra ohajtottam csak rimutatni, nem mfvészettérténelmet aka-
rok adni, hanem az elvek, a jelszavak egymasutanjat akartam bemutatni.

Be kell még vallanom, hogy ebben a vazlatozésban eléggé magamra
voltam szorulva, legtébbszér onélléan kellett csoportositani a modern
miivészet eseményeit és jelenségeit, igy nem tudom, mennyire gy&ztem
meg ondket meglatisaim és kovetkeztetéseim helyességérdl. Ugy vazol-
tam 6ndk el6tt a dolgokat, ahogy latom és hiszem &ket; mindenesetre
magamat adtam, ez minden b{indm és erényem.

De ha a modern mfivészi irdnyelveket nem is hoztam oly kézel és ért-
hetéen 6ndk elé, ahogy szerettem volna, taldn kissé koézelebb hoztam
6nokhoz magat a mGvészetet. Ha ez igy lenne, ligy olyan boldog lennék,
mint az a hittéritd, aki ujabb hiveket szerzett valldsénak. Szeretném
hinni, hogy 6nék evvel a kozelebbre hozéassal tébb szeretettel és figye-
lemmel fordulnak a miivészet felé, amely a vildg legtisztabb dromével
ajandékozza meg hiveit és véreit: a szépség érzetével.

Olasz képtarakban, az opera paholyaban, fiistds oltarképek alatt, antik
gordg templomok tévében, finom hegedlik jatékat csodilva, libben8
labaknak, vonaglé derekaknak tapsolva, északi katedralisok ahitataba
meriilve, forré szinhazi esték lazdban, mfitermek hényaveti gondtalan-
sagéban, busongé, barsonyos dallomokt6l kévetve, hatalmas irdsok cso-
daorszidgéban bolyongva mindig érezziik a nagy Szépnek, az orék Szép-
nek édes, vigaszos végtelen 6rémét.

A miivészet — Schopenhauer szerint — megvéalts, a mfivészet az élet
igazolasa. Egyediil a miivész, a géniusz az, aki vigasztaldst visz be az
életbe. Szeretném, ha ez az 6nék hitvallasa is lenne. Az élet kurta, ‘'ke-
gyetlen és megokolatlan, mint kozépkori haldlos ftélet. Nem tudjuk a
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céljat, a miértjét, csak a kotelességet latjuk, érezziik: végig kell élni
életiinket! Haldlra vagyunk itélve, s az {télet végrehajtasiig van még kis
iddonk. , Les hommes sont tous condamnés a mort avec des surcis indé-
finis” — ahogy Hugo Victor mondja. Haldlra vagyunk itélve, de az id6-
pont még bizonytalan. Helylinkre mér mésok varnak s holnap t&n méar
masok Aallnak. Sietnlink kell, de azért szépen kell élniink. A legtisztabb
6rémbt, a legnemesebb érzéseket a szép szemlélete és keresése okozza.
Lelkiink megfinomul és felemelkedik a m(vészetrajongasban, mint
kénnyft finom fehér fiist, mely mennyei felh6h6éz hasonlatos. S mi onnan
feliilrdl angyali mosollyal, szelid megbocsatassal tekintiink e sirra, vérre,
harcra, csufsdgokra: az egész civodés, céltalan vilagra.



farkas geiza
tetszés-esztétikdja

Farkas Geiza utols6 nagyobb ambici6ékat mutaté mfiive az fzlés kér-
déseird] szolo esztétikai traktatusa, a Mi tetszik és miért? (Egy lélektani
esztétika kisérlete). 1927. Szokatlan, de nem meglepd Farkas Geiza ut-
janak ilyen valtozasa. Szokatlan, mert egy szociolégusi érdeklédés val-
tésait szemlélhetjiik. Az a tudés, aki a tdrsadalmi fény{izés és a magyar
kisgazda-tarsadalom problematikajanak a taglal4dséval indult tudési pé-
lyajan a mult szézad végén, s ki 1919-ben azok kozott volt, akik katedrét
kaptak a pesti egyetemen, a hiszas évek masodik felében esztétikai tar-
gya kényvet jelentet meg, a harmincas évek elején pedig regényt ir. De
nem meglepd, hiszen Farkas Geiza pély4ja valéjdban a tarsadalmi sziik-
ségletek impulzusainak és a taArsadalmi lehetdségeknek vonzéasdban
alakult. Leginkabb az jellemzi, hogy lehet8ségeinek a kdrét igyekezett
minden idszakban kitolteni. Szociolégus tehat val6jdban csak az elsd
vilaghdboru kezdetéig volt, s ennek mintegy koronédjaként frta meg szo-
ciologiai Osszegezését Az emberi csoportok lélektana cim alatt (1916), de
mar azoknak az 1j érdekl8dési koroknek a vonzasiban is, amelyek a
tizes években uraljdk munkéisségat.

Szociologiai frésai is aktualitéssal telftettek, a szézadvég oly id8szer(
tarsadalmi kérdéseit vetik fel, s annak a reformernek a torekvéseit tiik-
rozik, aki a szociolégiai elméletekkel pArhuzamosan, a kiérlelt gondola-
tokat gyakorlattd akarja véAltoztatni. Kiszakitja teha&t birtokab6l azt a
teriiletet, amelyen Mihélyfalva épiilt, és szétosztja napszimosai kozott,
hogy hézakat épitsenek rajta. A reformer szociolégusnak a gesztuséban
is tehat ugyanaz a korszer(iségi térekvés mutatja magéit, mely oly von-
z6vé teszi egyéniségét. Nem volt doktrinér, mint annyian tudés barétai
kozil a Huszadik Szdzad és a Tarsadalomtudoméinyi Tarsasidg korében,
mesterét, Jaszi Oszkért is ideszamitva.

Az elsd vildghaboru alatt szociol6gusi érdeklédésének fokoz6dé vélto-
zasait figyelhetjilkk meg: tdrsadalomlélektani stidiumokba kezd, héboris
lélektani irasai jelennek meg a Huszadik Szd4zadban, hogy a huszas
években, amikor hazaemigrélt, teljesen a lélektani kérdések kdssék le
figyelmét. Az ember ,,démonai” kezdik érdekelni, amelyek a haboriba
sodort emberekben oly egyértelmien megmutattik az erejilket. A tarsa-
dalmi lélektan és a gyermekpszicholégia egyarént foglalkoztatta. Az
objektiv koriilmények is ebbe az irdnyba inditottdk el: a huszas évek
mostoha viszonyai ugyanis a magyar nyelvfi tudoményosségot lehetet-
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lenné tették, mert tlizhelyei is megszfintek, a tarsadalmi érdek nem fi-
totte, csupdn a magénérdek(iség érvényesiilhetetett, a budapesti orien-
taci6 viszont csak félmegoldasokat fgért. Ekkor taladlta meg kisérleti
laboratériumat kornyezete életében. Megfigyeldvé és elmélkeddvé lett,
a sz6 legszebb értelmében szobatuddssd. Ekkoriban irja lélektani ta-
nulmaényait, esztétik4jat, regényét, s dolgozik nemcsak a hazai lapokba,
véllalva a tekintélyével jar6 szerepet, s irja recenzi6it a budapesti
Szdzadunkba és a Tdrsadalomtudomény ciml folyé6iratba.

Farkas Geiza e mfiveire miig sem figyelt fel sem az irodalmi, sem a
tudoményos kézvélemény, holott a lélektant ezekben egy szociolégusi
elme alkalmazza, s olyan pozicidkat kinil fel, amelyek a hagyomanyos
lélektanbdl éppen ugy hianyoztak, mint ahogy a kor szociologiajabél is.
Farkas Geiza a két tudomany koztes teriileteire hatolt, s ezen épitette
fel tetszés-esztétikajat is, amely egy esztétikai kérdés rendszeres kifej-
tését hozta, s ezért egyediilallé emléke esztétikai kultdranknak.

Nézeteinek gytkerei a francia Guyau biol6égiai esztétikdjdba kapasz-
kodnak, s erre alapozza, a XX. szizadi lélektan eredményeivel dusitot-
tan, a maga nézetét a széprdl és a tetszésrdl. ,,Az anya dlében az embrié
megreszketésétdl az aggastyan utolsé vonaglasaig, az élet kibontakozésa
a lény minden mozdulatdnak az oka” — vallotta Guyau, s ebbol kovetke-
z6en hatarozta meg a szépet is: ,,A szép az életnek kiterjedése: a kelle-
mesnek egy tudatosabb, akartabb, intellektuélisabb és komplexebb for-
maja...” (Kozmutza Flora) S mi té6bb: Guyau szerint ,teljes és erdteljes
életet élni mar esztétikus élet: intellektudlis &s morélis életet élni, ime
a legfelsdbb foka szép és legnagyobb élvezet...”

Farkas Geiza, amikor éppen Guyau esztétikdjat vélasztja kiindulési
pontjéul, nemcsak a szédzadvég és a huszadik szézad elsé évtizedeinek
magyar tudomanyos érdeklddését kdveti, hanem a legaktualisabbnak
bizonyult esztétika kivalasztdsdban a maga intufciéjat is, amellyel ép-
pen a francia naturalista-hedonista esztétikai iskoldhoz koétdtte magat.
Elég ugyanis a modern esztétika-térténetekbe pillantanunk, hogy kites-
sék Guyau nézeteinek rendkiviili termékeny és eléremutatd jellege, s
alkati rokonsdga azokkal a vonzalmakkal, amelyeket Farkas Geiza a
szociol6gia és a lélektan irdnt tanusitott. Guyau is ,tarsadalomtudoma-
nyi” esztétikdra eskiidott és naturalista-szimbolista mfivészetet igazold
tételeket dolgozott ki elmosva a hatarokat élet és irodalom kozbtt, ,,szép”
élet és ,,szép” irodalom kozott, a hangsilyt pedig az {zlésre és az érzel-
mekre fektette, amelyek életben, mfivészetben egyarint megvaldsulhat-
nak, fiiggetleniil att6l, hogy az antik esztétikdk értelmében nemesek-e
azok, vagy alantasabbak, mint amilyen a mozgds vagy lélegzés, a létezés
puszta dréme. A szép érzékelése nem maés, vallotta, mint az az elégedett-
ség, amely abb6l ered, hogy az ember teljesen atadja magéit érzelmei-
nek. Valodi jelentdsége ennek az esztétikdnak azonban nem abban van,
hogy a szimbolistak életérzését és miivészetét igazolta és tamogatta, ha-
nem abban, hogy a XX. szézadi esztétikik szélsBséges esetei is mintegy
lehetdségként mar adva vannak nézeteiben: egyfeldl Richards -kritikai
és szemantikai iskoldja, mésfeldl a szocialista realizmus (Csernisevszkij
kozvetitette) széptana felé is vezetnek szhlak Guyau-tél. Richardsnak az



43

alkotéi érdektelenségrdl vallott nézetei, amelyek az objektivista irodal-
misédgban val6ésultak meg, szinte egyenesen Guyau esztétikijabél kovet-
keznek: az élet hozta ellentéteket a képzelet fogja ©ssze harménidba,
amelyben az ellentétek kiegyenlitddnek és semlegesitik egymast, s fgy
tdmad az esztétikai érdektelenségnek az a hatésa, amely Richards szem-
léletében oly jelentSs helyet kapott. Richardsnél is a szép és a j6 fedik
egymést egy meghatérozott synaisthesis alapjén. Az tn. ,4j kritika” for-
résvidékét képezik a fenti nézetek, Guyau esztétikdjdnak termékeny
jellegét is bizonyft6 médon. De Guyau nézetei élnek tovabb az 1n. ipari
esztétikdban is (nem lehet ellentét a szép és a hasznos kozdtt), s egy
Souriau, egy Lalo nevét kell emlegetni vele kapcsolatban. Mésfelsl, a
szocialista realizmusban majdan megmerevedd gondolatra hivatkozha-
tunk, mely szerint ,,az igazi miivész az életet mintegy koncentrélja és
kondenzélja a mfivészi alkotdsban, melynek targyat a val6sagbol ve-
szi..."” (Kozmutza Fléra). Hasonl6képpen vonatkozik ez Guyau-nak arra
az allaspontjara, amely a miivészet céljit ,,a szocidlis jellegi esztétikai
eméci6k létrehozasidban” jeldli ki.

Farkas Geiza tehét a legperspektivikusabb tizenkilencedik szazadi esz-
tétikai rendszerre épftette a maga tetszés-esztétikajat, anélkiil azonban,
hogy szorosan tapadt volna hozz4. Interpretéciéjidban ott van az eszté-
tikai és filoz6fiai irodalomnak az ismerete (Platon, Hume, Locke, Goethe,
Schiller, Fichte, Lessing, Schopenhauer, Kant, Ruskin, Croce, James,
Mauthner, Fechner, Biichner, Meumann, Bodnar Zsigmond, Jészi Osz-
kér neve és gondolata bukkan fel kényvében), s ott vannak azok a tapasz-
talatok is, amelyeket szézadunk irodalma kin&lt fel mind a lélektan
(Freud), mind pedig az irodalom (szimbolizmus, avantgarde) terén, hiszen
Farkas Geiza akkor irta konyvét, amikor az avantgarde nagy forradalmi
hullémai is megcsillapodéban voltak. Oszténz8i kozott tehdt legalabb
olyan mértékben adva volt az a szandék, hogy magyarazatot taldljon
arra, miért allt ellen az olvasé6 a modern mfivészeti térekvéseknek (kor-
nyezete erre is szdmos példat kin4ltl), mint az, hogy a hagyoményos szép
tetszés-itéletei szempontjait kodifikalja, s ezt a szépet a szimbolista mi-
vészetben rogzitse. Harmonia-definici6ja és a konzervativ fzlésrdl frott
sorai ezt jelzik. A harméniar6l Aallitja: ,,Az egyiittesen vagy bizonyos
egymésutinban megszokott vonasok egyiittes jelenléte vagy a vart mé-
don egyméisra kovetkezése az, amit a természetben éppen ugy, mint az
emberi kérnyezetben, a torténésben, a cselekvésben &sszhangnak, har-
moénidnak neveziink.” Az {zlés konzervativizmusérél pedig a kovetkezd-
ket &llitja: ,Es mintha az ember szépségitélete sajat fejlddési korén til
még elbédeinek eszmevildgéhoz is inkdbb fordulna vissza tanécsért, mint
sajat késdbbi, fejlett életéhez. Nagyon sok embernél szinte egyet jelent
a »régi« és a »szép« vagy a »j6«...”

A szerz3d az eszbétikdban az ,,emberi lelkiilet tudoményat” latja, s eb-
bdl kovetkezden a tetszésnek négy terliletét veszi vizsgédlat ald, s beszél
az élvezetrdl és szenvedésrdl, a helyeslésr6l és helytelenitésrdl, a szép-
és rutérzésrdl, s arrél, amit a mfivészi teljesitményekben adott tetszés
jelent. Mindezeknek a gyokerét, kovetve Guyau-t, az emberi lét-, élet-
és eszmemenetének a kornyez6 vildg jelenségeihez, torténéseihez valé
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viszonyaban keresi, mondvan: ,Legbensd valonknak ezekkel kivanatos
osszhangja és elkeriilhetetlen Osszelitkdzése tehet egyediil szamunkra
valamit élvezetessé, jov4, széppé, vagy viszont fadjdalmassd, rosszi,
rattad...”

Héarom nagy kort fut be e munkajaban Farkas Geiza elemzd kedve. A
tetszés problémajanak vizsgélja biolégiai-fiziolégiai aspektusait, nyo-
mozza etikai-izlésbeli vonatkozésait, majd a szép és a miivészi szép kér-
déseiben &sszegezi tapasztalatait. )

A szenvedés van szemlélete biol6giai kdérének kozéppontjaban. ,,A léte-
zésnek lényege szenvedés” — illitja, nyomban hangsiulyozza is, hogy nem
pusztan az életnek, hanem a létezés egyetemességének, minthogy & szen-
vedésnek nevez minden benyomast, mi az embert éri, hiszen a szenvedés
nem mas, mint ,fesziiltség, melyet mindaz eléidéz szdmunkra, ami ve-
liink érintkezik, mihelyt mar eldbb felvett létirAnyuktdl eltér és igy ezt
a létiranyt is megvaltoztatja...” Ez a szenvedés kiséri az embert életbe
vetettsége elsé pillanatat6l, tehat a ,csipker6zsika-ébredés” mozzana-
tatdl kezdve, s ez ismétlodik meg minden esetben, amikor ,,nagyobb
meértékben Gj érzés, érzékelés, tapasztalas, élmény elé keriiliink”: az elsd
emésztési zavaroktdl a lét nagy kérdésein valé tinédés pillanataiig.

Egyfajta mazochizmus ilizen Farkas Geiza e nézetében, hiszen az élve-
zet problémajat is ebbd] a szenvedés-mozzanatbél bontja ki: ,,Az ifju és
az Oregebb lény, igaz, nemcsak szenved, de oriil is életének, létének,
kisebb-nagyobb mértékben élvezi annak igen sokféle mozzanatat, miként
azonnal latni fogjuk, még azokat is, amelyeket elsé izben bant6, ijeszto
tamadéasoknak érzett.” Igy kapja meg a szenvedésnek és az élvezetnek
azt a dialektikus egységét, amely nemcsak az élet biolégiai, hanem szel-
lemi egészét is adja, s alapjal keépezi Farkas tovabbi fejtegetéseinek.
Hiszen egyfeldl azt bizonygatja, hogy ezek a szenvedések és élvezetek
szublimélédnak, ,,atszellemiilnek” — azaz az ember fokozatosan jut el a
biolégiai észleletektdl a szellemieknek a szférdjdba, maésfeldl pedig azt
éllitja, hogy ,,minden dolognak értékét az egyes ember szdmdra az adja
meg, hogy szenvedés marad-e szimaéra vagy élvezetté vélik”. A Guyau-ra
mutatd felfogis, melyet Bodnar Zsigmond hulldm-elmélete duasit, a fen-
tiekbd]l vonja le a ritmusra vonatkozé nézeteit, s jut el a kiegyenlitésnek
a probléméijahoz, amely majd Richards esztétikdjdban kap kiilonds sze-
repet: ,Szenvedésiink, Ggymint élvezetiink — firja —, nem szdrmazik
egyébbdl, mint sajat létmozghsunknak a kornyez8 vildg mozgés-ereds-
jével val6 Osszeiitkbzésének vagy viszont Osszhangjdnak érzetébdl.
Amennyiben szenvedés és élvezet valtakoznak is életiinkben, ez a vélta-
kozés ismét csak sajat mozgisunknak, valamint a kérnyez6 vildg moz-
gasanak ritmikus voltat mutatja...”

Farkas Geiza ebbdl az &llitasb6l két kévetkeztetést is levon. Az egyik
szerint: ,, Az eddigiek utan nem hangzik tulsigos paradoxonként annak
4llitasa, hogy nem viszonylagos, milé boldogsdgunk észre sem vett pilla-
nataiban éliink igazdn, hanem éppen ellenkezbleg, betegségeink, kiiszkii-
déseink, gyotrédéseink érdiban ...” A mésik 4llitdsa meglepd rokonségot
mutat a Fiist Mildn regényeiben lathaté szenvedés- és boldogség-felfo-
géssal. ,,Boldog csak az elmilt pillanat”, minthogy ,boldogségot nem él-
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hetiink 4t valéban”, csak ,visszaemlékezhetiink re&, amikor természet-
szerfien, mint minden elmaltat, igen révidnek is talaljuk”. Végiil, a
biolégiai aspektusok vizsgilatiban eljut annak leszdgezéséhez is, hogy
»maga a szenvedés és a vele dsszefiiggb félelem, élvezet és kivdnds el-
sddlegesebb és elemibb jelenségei a létnek mindenféle egyéni és faji
kivdlasztdsndl”.

Az etikai-izlésbeli gondolatkdr a szenvedés és élvezet dialektikus egy-
ségén alapul, minthogy arra a kérdésre, hogy ,mi tetszik”, Farkas
Geiza fgy felel: ,,Tetszik, ami kellemes, ami j6, ami szép.” Majd még
egyszer és részletesebben: ,Tetszik mindaz, ami életiinket, j6létiinket
biztositja, Oszténilink kielégitését, mar felvett 1ét- és cselekvésirdnyunk
lefolytatdsdt elémozditja...” Gyokereit kutatva viszont a kdvetkez3ket
dllapftja meg: ,,Az egyik az a hatds, melyet valamely méis lény, vagy va-
lamely targy, jelenség a mi jélétiinkre gyakorol. A masik a jelenségek-
ben, dolgokban, torténésekben felismert olyan sajdtossidgok, amelyek
folytin azok még a mi érdekiink kdzvetleniil kedvezd érintése nélkiil
is kellemesen hatnak rednk...” Kovetkezik tehat, hogy ugyanakkor
minden visszatetszik, ami a fentieknek a negativuma: ,Minden wvissza-
tetszik, ami egyiltaldban vagy csak egyeldre nem illeszkedik be kiala-
kult, megszokott gondolkodds- és ezzel élet- és létmenetiinkbe, tehdt ami
idegenszerfi...”

Arnyalt megfigyelések sorozatit idézhetnénk a tetszés-kérdés kap-
csén, hiszen a ,tetszik”—,nem tetszik” reldci6k ugyanazokat az ellent-
mondésos vonasokat tartalmazzik, amelyeket a biolégia fokdn a szen-
vedés és az élvezet dialektik4ja is mutatott. A ,helyes” kapcsén tehét
megéallapitja, hogy az, ami a ,helyén van”, de hozzafiizi, hogy az a he-
lyes, ami ,,a maga idejében torténik, ami id6szer(”. Ugyanigy mozdul el
tétele a harménia-definicidhoz viszonyitva a tetszés egy maésik vonat-
kozisanak rogzitésekor is: ,,Amig az ember élete rendes palydjan még
elegendd erdvel halad tova, amig még élmények sziikségletét érzi — ad-
dig az j behatdsok, ellenillisok, tehat az eldbbiektél eltéré benyoma-
sok, észlelések is hozzAtartoznak felvett és megszokott létiiteméhez és
j6létéhez. Ezért tetszik a vdltozatossdg Ggy az élvezet, mint a gydnyor-
kddés targyaiban...” Igy vezetheti be az Gjdonsidg fogalméit, amely, ha
nem térsul a tagad4s mozzanatéval, szerinte, felszabaditban, egyszers-
mind csébfitéan is hat az emberre.

Farkas Geiza a tetszés-ftéleteknek harom csoportjat kiilonbozteti meg
tehét: beszél hedonikai, etikai és esztétikai tetszés-itéletekrdl. ,,Az elsd
arra vonatkozik, hogy mi a kellemes, élvezetes, a mésodik, hogy mi a
j6, igazségos, a harmadik, hogy mi a szép...” Interpreticiéjanak ko-
zéppontjaban ugyan az etikai és esztétikai tetszés-itéletek 4llnak, de
mint lattuk, ezeket a hedonisztikus itéletekbSl bontja ki, s &sszefiiggé-
seiket egymassal tobbszér is nyomatékosan hangsilyozza, minthogy sze-
rinte a hedonikai 4llispont végeredményben megszabja az etikai és
észtétikai itéleteinket is. Ezt mondja: ,Etikai és esztétikai itéleteink
végsd hedonikai gybkerére jellemzd az »édes« — tehat sz6 szerinti ér-
telmében az fzleld idegekre kellemesen haté6 — szénak a legkiilénbo-
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2z6bb j6 és szép targyakra, torténésekre, emberekre alkalmazisa, még
a legnagyobb elragadtatas pillanataban is hizelgésként mondésa...”

Ami meglepé lehet viszont Farkas Geiza szemléletében, az az, hogy
szociolégus lélére nem tulajdonit kiilondsebb jelentGséget a tetszés-ité-
letek tirsadalmi feltétlelezettségének, az egyes embercsoportok, tarsa-
dalmi rétegek és osztalyok izlésbeli kiilonbozSségeire, s azokra a mozza-
natokra, amelyek ezeket a kiilénbozdségeket létrehozzidk. Mindvégig
megmarad a biolégiai vonatkozasoknil és az egyénben reflektalodo
megnyilatkozasokndal. ,,Az etikai itéletek még sokkal nagyobb mérték-
ben egyéniek, mint a hedonikaiak. Azért is védik, érvényesitik az em-
berek ezekre nézve allasponijukat sokkal szivésabban, hevesebben. A
hedonikai itéletekre nézve nagyjabél minden, vagy legaldbb a legtobb
ember, megegyezik egymassal; koériilbeliil ugyanazt vagy hasonlét fog
az egyik és miasik kellemesnek, izletesnek, élvezetesnek tartani. Mar az
etikai itéletekben sokkal valtozatosabban jut kifijezésre az egyes em-
berek élettapasztalatai kozben, életvarakozasainak hatdsa alatt kiala-
kult dlldspontja...” Ezt bizonyitandé sorra veszi az egyéni etika szem-
sz6géb6l a nemi erkolcs, a tarsadalmi erkolesi rend, az aldozatok, a
hésék, a gyavak kategdridjat, s viltozatos anyagon szemlélteti ennek
az egyéni izlésnek a szerepét.

A szép kategoridjat véve szemiigyre Farkas Geiza nézeteiben Guyau
és Csernisevszkij gondolatainak hatasaira bukkanunk, mondvéan, hogy
»S2€ép, ami jéra emlékeztet”. .

nLéttuk — irta —, miként épiil fel az ember szenvedésén és élveze-
tén, mindkettonek felGjulé emlék-folyamatdn és ismétlddésiik eldresej-
tésén legel6bb az élvezeti, hedonikai és e f5l6tt az etikai tetszés... A
hedonikai itéletlink altal elfogadott, helyeselt torténéseket, dolgokat el-
sodleges, az etikai itéletiink A&ltal helyeselteket maésodlagos jénak ne-
veztiik...” A harmadlagos j6 a szép lesz. , Az esztétikai szép éppen
igy az etikai és hedonikai jon és ezeken keresztiil az élvezet és szen-
vedés érzésén épiil fel, mint ezek fokozatosan egyméson. Egyszéval, a
szép voltaképpen harmadlagos jé.”

A szép kérdésében az egyéni itéleteknek hangsilyozott szerepet tu-
lajdonit Farkas Geiza, s a legteljesebb szubjektivitds allaspontjéra he-
lyezkedik, s dontd befolyast tulajdonit egyfel6l az egyén alldspontjanak
és tavlatinak, masfel6l a kdrnyezetnek. Mikozben a szépnek etikai té-
ren differencialt skaldjat taglalja és a magasztostél az etikai rut ,,po-
kolbirodalmaig” meghtzza gondolati ivét, a harménidnak mar idé-
zett meghatérozdsat adva, dialektikdjat is érzékelteti mind onkorét,
mind a szépet illetden: ,,A harménia, az dsszhang tehdt nem az ellenté-
tek hidnydban, hanem azok olyan csoportosuldsdban, koévetkezésében
van, mely gondolkozasunkban, érzésiinkben mar egyszer helyesként
kialakult. Mindennek, hogy szép lehessen, talalkoznia kell a maga el-
lentétével — de ezen ellentétnek a foképzet mellett, nem pedig benne
szabad érvényre jutnia...”

Tanulményénak ezekben a fejezeteiben &rulja el a szerzd ugyanakkor,
hogy méar a huszas években késziilt a munkéja: harménia-elvének rela-
tivitasat, valtozé jellegét is hangsiulyozza: ,Persze, mint minden eszté-
tikai képzet, gy a harmoénia képzete is valtozik idd és hely szerint: a



47

mai kor gyermeke szaméara egy tdjat nem csufit el egy vasitvonal, sem
a mai lednyok szemében nem vesz el egy ifju eszményi szépségébdl, ha
fényes fellépéséhez az eszkézoket nem d&si uradalmaibol meriti, hanem
tézsdejatékkal nyeri Ossze...” S mi tobb: a ,barbar szépségnek” kiilén
fejezetet szentel:

m»letszés-itéleteink keletkezési forrasai szempontjabol még az sem
merdben alap nélkiili allitas, hogy csak az igaz4n szép, ami »barbars,
ami a mfivelddés maza altal le nem tompitott témérdek ellentéttel, hare-
cal, elnyomassal telitett kérnyezet gondolaikorébsl emelkedik ki. Mert
csak az ilyen korben taldljuk meg a kézvetlen szenvedések, veszélyek
ama keretét, melybdl egyediil emelkedhetnek ki tetszésiink legegysze-
riibb, de éppen azért leghatésosabb inditékai...”

Az ,emberi szépség” probléméajanak taglalasa utdn jut el innen a
»mivészi szép” kategdridjadhoz, amely tetszés-itéleteink szempontjabél
a legjelentésebb. De Farkas Geiza esztétikdjdnak is csucsdt jelenti, egy-
ben nézeteinek a prébajat is revelalja.

A hedonikai mozzanat természetesen a kérdés e sikjan is adva van a
szerzonél. ,Minden mfivészet legsajatosabb célja: a gy6nyoriség, 6nma-
gunk és mésok gyonyorkodése. A gyonyorkodés az élvezet egy neme, a
milvészet tehat élvezetet nyajt...” A definici6 szemmel lathatéan nem
meritette ki azonban a kérdéseket, amelyek itt felmeriilhetnek. Farkas
Geizédnak ugyanis tovabb kell lépnie a Guyau nézeteinek hedonisztikus
onkorén, a szépnek az oncélusagarél vallott nézetén is. Gondolkodasa-
nak eredeti és termékeny volta mutatkozik meg azokban a feleletek-
ben, amelyekkel a miivészi szép kérdéskorét igyekszik koraljarni.
Egyik gondolati fonalanak a végén az a szenvedés-mozzanat van, amely
kdnyvének legelsd tétele is volt: ,,Szenvedni, vdgyni kell nemcsak a mii-
vésznek, hogy alkothasson, de a miiélvezének is, hogy gyonydrkodhes-
sék...” A masikon a ,szépnek mutatott eszmefolyamatoknak az élet-
ben valé megvalésitasinak” a kérdése bukkan fel:

»A gyonyorkddtetésen tul és altal tavolabbi célja a mfivészetnek: a
szépnek mutatott eszmefolyamatnak az életben megvalositisa — akér
az egész élet erkolesi és gazdasagi rendjének atalakitdsaval, akér csak
egy-egy Uj ruhadivat vagy szorakozési méd bevezetésével, akar egy po-
litikai part gydzelemre juttatiasival, akar egyeldre csak az emberek
gondolat- és érzésvilaganak ki- és Atalakitdsaval...”

E két szélsdség kozott pedig, Freud tanitdsainak szellemében, meg-
penditi a vagy-motivumot, s a ,,vagy-logikat” emlegeti: ,,A miivészi al-
kotasokban egyenesen a wvdgy logikdjdrol beszélhetlink, mely a koltéi,
mivészi igazsigdnak éppen Ggy toérvényt szab, mint a tudés logikéja az
életbeli igazsagnak...” Majd egy masik helyen: ,Itt érintkezik, miként
ezt Freud oly meggy8z8en kimutatta, a mivészi alkotds és élvezés az
almokkal is, melyek szintén az életben egyelére meg nem valésithatd
vagyak képletes kifejezései, akér a kolték, miivészek sokak altal at-
vett, tovabbszdtt és nemritkdn a megvalositasra vezetett »4lmaie«.”

A megfigyelések sokasiga a gyonyorkddés, a miivész utja, a mivé-
szet és a vildg, a milvész és a vilag valamint a miivészi szép eredete és
célja cimii fejezetekben sfirGisodik és alakul rendszerré, hogy végiil is
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abban a gondolatban dsszegez6djék, hogy a mflvészet az ,élet szévét-
neke” — a hedonisztikus szemlélet legtivolabbi pontjaként.
Farkas Geiza ,rendszeres széptana” azokat a kérdéseket veti tehat

fel, amelyeket a magyar szépirodalmi gyakorlat ugyan szinte naprél .

napra revelalt, de amelyeknek elméleti konzekvencidit levonni mar fu-
totta erejébdl. Csak Jozsef Attila térekvései azok, amelyek az elvont
szférdban az igény terén a Farkas Geiza vallalkozdasidhoz hasonléan az
elméleti szintézist igérték. Eppen ezért sajnalnunk kell, hogy Farkas
Geiza eltekintett a példaktél, minthogy azok konyve kiadasdt megne-
hezitették volna.

A Mi tetszik és miért? cimii kényvének a szerepe azonban igy sem
lebecsiilhetd, annal is inkdbb, mert kétségtelen az a hatas, amelyet
Szenteleky Kornélra gyakorolt a ,helyi szinek” elmélete kidolgozasa-
ban. Farkas ugyanis a koérnyezet alakité hatdsanak kiilonds jelentosé-
get tulajdonftott: ,Egyik legérdekesebb kérdés a mfivészeteket terméd
vagy befogadé és a miialkotasok szinterét adé kdérnyezet, milid kialakito
hatdsa a miivészekre, miivekre, az egész miivészetre...” Kéar, hogy en-
nek elemzésével adésunk maradt: egy izlés- és miivészet-szociolégia
lehetdségeit vetette fel, melynek megalkotasara kétségteleniil éppen &
lett volna hivatott.

Szemelvényeink miive negyedik, A miivészi szép cimi részébdl valék.



farkas géza:

mi teilszik és miért?
(1927.)

A MUVESZI SZEP

Gyényorkodés

A MUOVESZET CELJA.

A tetszés-ftéletek lényegét, miksdését és hatasat a legtiszidbban azon
emberi tevékenységeknek és ezek eredményeinek értékelésénél szemlél-
hetjiik, melyeknek egyenes célja éppen a tetszés kivaltasa. Tehat a mii-
vészi teljesitményeknél és alkotdsokndl.

Minden miivészet legsajatosabb célja: a gydnyériiség, dnmagunk és
masok gyonyorkddése. A gyonyérkédés az élvezet egy neme, a milvészet
tehat élvezetet nyujt.

Miként az elsé fejezetben lattuk, élvezetet szamunkra teremteni
semmi sem képes, minden csupan élvezd képességlinket, készségiinket
kapesolhatja bizonyos dolgokhoz, torténésekhez. Ez a mfivészetre is all,
ez sem szaporithatja lényegében élet-élvezeteink Osszegét, csak bizonyos
alkalmakkor gyonydrkodés alakjaban kivalthatja élvezésiinket és ezt
allandéan amaz alkalmak képzeteihez kapcsolhatja. Ami kozben azt
természetesen elforditja mas élvezet-alkalmaktdl, mely utébbiakat mint
ilyeneket kikiiszoboli életiinkbdl. A ,,gyényorkodés” szét persze igy nem
kell okvetleniil a legmagasabb elragadtatds értelmében venni, a leges-
legtobb esetben beéri a mivész a tetszésnek alig észrevehetd, az egy-
szer( eltGirésen csak kevéssé foliillemelkedd fokaval.

A gyonyodrkodtetésen tul és altal tavolabbi célja a mivészetnek: a
szépnek mutatott eszmefolyamatnak az életben megvalésitdsa — akér
az élet erkolesi és gazdasdgi rendjének A&talakitdsdval, akar csak egy-
egy uj ruhadivat vagy szorakozasi méd bevezetésével, akar egy politikai
part gydzelemre juttatisidval, akdr egyeldére csak az emberek gondolat-
és érzésvilaginak ki- és atalakitdsdval. A miivész mindezek mdgott
lappangé megélhetési érdekét és érvényestiilési sziikségletét, mint maga-
tél értetoddt, kihagyhatjuk tovabbi fejtegetésiinkbél. Csak azt ke!l le-
szgezniink, hogy ez az érdek nem minden esetben érvényesiil, es magat
a teljesitményben vagy alkotisban talalt tetszést nemigen befoiy-isolja.

ABRAZOLAS,

A gyonyorkodtetd miivészi ténykedés mindig dbrdzolds — az emberi
életnek, valamint kereteinek, feltételeinck és eredményeinek &ttekint-
hetd, felfoghaté médon érzékeink, illetbleg képzeletiink elé 4allitasa,
magyaran: megmutatisa. Ez a lényege Ggy a képzomiivészereknek, a
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rajzoldsnak, festészetnek, szobraszatnak, épitészetnek, tajkertészetnek,
mozgoképtervezésnek — mint az eléado miivészeteknek, tehat az ének-
nek, zenének, koltészetnek, szonoklatnak, szinészetnek, tiancnak, miitor-
naszatnak is.

Az dbrdzolds minden esetben dolgok alakjinak, helyzetének vagy le-
folydsdnak gondolkozdsunkba bevezetése, eszméiésiink elé dllitdsa. Alak
és lefolyds a miivészi élvezet szempontjabél voltaképpen egy, ameny-
nyiben az alland6knak vett és mintézott alakokban is azok miatt az
ideg- és eszmefolyamatok, kimozdulasok, valtozdsok miatt taldlunk
tetszést, melyeket azok észrevevése bennilink megindit, miutidn csakis
ezekben 4ll a milvészeti emocid, élmény. Ezek miatt érték szdmunkra a
miialkotds, akarcsak mas, bennlinket érintd élmény.

Persze nem minden A&brazolas tekinthetd mivészetnek, ha taldn a
maga G&skoréiban, elsé prébainal az volt is. Sokkalta gyakoribb az az ab-
razolds, melynek célja nem gyonyorkodtetés, hanem tisztén valamely
torténés kozlése, valamely alak eld4llitasa a tetszés vagy visszatetszés
minden kihivasa nélkiil. Egy gépészrajz elkészitése barmily nagy ligyes-
séget és jartassagot kivanjon is, éppoly kevéssé mivészet, mint egy, az
emberi 1ab alakjat barha kitlinden utdnzé samfa kifaragésa, vagy a ka-
tonai kiirtjelek elfiivdsa. Hiszen ezekben is gydnydrkddhetiink, ha kivalé
ugyességet, virtuozitdst taldlunk benne; ennex révén egy tehetséges uj-
sagiré még koznapi események kozlésének is megadhatja a mivészi
szép egy elemét. De csak éppen egy elemét; a valéban miivészi abra-
zolas sohasem egyszer@ kozlés, vagy taldn érvelés, felszélitds. Mindezek
1616tt és eldtt célja: gyonysrkodtetés, hangulatba hozds.

UTANZAS, KIFEJEZES.

A szépmiivészet mindig kedvezé gondolatfolyamatok wmeginditdsdnak
milvészete dbrdzolds révén, mely gydkerében nem més, mint utdnzds —
de oly uténzids, mely a mivész szemléletmdédjaba tudja belekapesolni a
miélvezék szemléletmé6djat, ut6bbiakat arra tudja indftani, hogy bizo-
nyos dolgokra, térténésekre nézve a miivész gondolat- és érzésfolyama-
tait folytassak le, éljék 4t sajat gondolkozas-, érzésfolyamatukban.

A miivészi utédnzds tehat nem madsolds, hanem kifejezés, kozlés. Ez
utobbi vonast sem hangsulyozhatjuk eléggé: a sajat 6szinte érzés nélkil
a legnagyobb technikai elGkésziiltség mellett sem j6het létre valédi mi-
alkotés. ,Minden nagy ének &szinte ének volt” (Ruskin). Am a legmé-
lyebb érzés, a legszirnyal6ébb képzelBtehetség is éppen csak egyénileg
tehet szép lélekké. Miivész a szé6 valddi értelmében csak az, aki gondo-
latait, érzése folyamatait — nemcsak kész eredményeit tudja maésok
kincsévé is tenni.

A miivészi utanzds, &brazolds, kozlés kétféle médon: alkotédssal és
alakitdssal torténhetik. Minden részletezésnél tobbet mondunk azzal,
hogy a képz8mfivész, festS, szobrész, épitész, tovabba a kolté, ir6, zene-
szerz6 alkot, mig az eldadémfivész, zenész, szavald, szinész, tancos ala-
kit. Az alkotds és alakitds hatdrai ugyan nem egy ponton szintén
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elmosédnak, igy a szinész vagy zenész jatékaban, aki ezzel valésigos 1j
térvényt szabhat az uténa jévék szdmdéra is egy bizonyos szerep vagy
zenemii eldadasinak, illetdleg felfog4sdnak médjaban.

MASODLAGOS SZEP, HARMADLAGOS JO.

A milvészi szép mindig csak emlékiinkbe hozott természeti vagy élet-
beli szép lehet., Tulajdonképpen mdsodlagos szép, teh4t harmadlagos jé.
A miivészeti szép-érzés nem is egyéb, mint képesség éppen eme kozve-
tett szépnek, illetdleg jonak az emberi tevékenységekben és ezek ered-
ményeiben feltaldlasira, észrevevésére.

FELSZABADITO.

A miivészi alkotas elsd inditékat sokan, igy mar Goethe is egy bizo-
nyos nyugtalanité hiany-, fesziiltség- vagy nyomés-érzetben taldlték
meg, mely aldl az erre képes ember sajit vagy mas mivészi teljesitmé-
nye, alkotasa &ltal ,,szabadul fel”. Ez a nyomés-érzet nem szirmazhatik
mésb6l, mint a kiilvildg mozgésénak a mi belsd lénymozgésunkkal valé
messzebbmend, bar még nem sziikségképpen testileg f4j6 vagy kdzvet-
leniil életveszedelmes Udsszelitkozésbdl. Teh&t alapjdban véve onnan,
ahonnan minden észrevevés, minden érzéklet szdrmazik. Erre a kiilsd
nyomésra lényiink a testiinkben rendelkezésiinkre 4116 eszkozékkel két-
féle médon hat vissza. Vagy egyenesen meg igyekszik sziintetni a kiilsé
nyomast azzal, hogy alkalmazkodik hozz4, elmenekiil eléle, enged neki,
vagy ellenmiikddést fejt ki. Ez a gyakorlati élet médszere, mely magé-
ban foglalja a legegyszer{ibb élelemszerzd- és termeld-munkét éppen
ugy, mint az egész gazdasagi élet vezetését, az allamigazgatéist, a tudés
és feltalalo kutatist. Vagy a sajat és méasok érzékei elé é&llitja azt, ami
»Szivét nyomja” és egyszersmind kifejezett vagy hallgatagon értett és
megértett ellentétként a vildg mdsféle folydsdt, melyben ha reédnk kovet-
keznék, ama nyomas, ellentétérzés enyhiilhetne, megsziinheinék.

A kiilvildgi nyomés-érzés megsziintetésének mindkét médja bizonyos
energiatobbletet tételez fel az emberben. Ezen energia-tdbblet megélla-
pitésa, az alkotott vagy élvezett m(iben lekodtése, levezetése annél inkébb
lehet élvezetes az ember szaméra, hogy mér maga a szervezetben kiter-
melt, de nem alkalmazott mozgéasinditék, energia is fesziiltség-érzést
okoz, mely a tiirhetetlenségig fokozédhatik, ha munkéban, jatékban, mi-
vészi tevékenységben levezetésre nem jut.

A MOELVEZET IS SZENVEDES.

Bizonyéira a leghivatottabb mfiivész sem varazslé, aki szenvedésiinket,
nyugtalansigunkat egyszerlien kilendithetné vildgunkbél. S6t a miivész
csakis idegzetiink mikodésének olykor igen nagymérv( eltéritése, elra-
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gaddsae, val6jdban egy heves tdmadés 4rén szabadit meg prézai vilagunk
szenvedésének, unalminak még nyomasztébb érzésétdl. Amint az élet-
ben, természetben nincs szémunkra j6, nincs szép, ami legelsGbben elle-
niink ne tdmadna, aldozatot ne csikarna ki téliink, gy mGélvezet sincs
szenvedés, pitosz nélkiil. Némely mfiélvezetnek ez a szenvedés még nyil-
vén kifejez6d6 lényege is marad. Hanyan vannak, akik a szinhazat akkor
élvezik, ha j6l kisfrhatjdk magukat benne, hogy a zene mellett sirva viga-
dokrél ne is szoljunk. A kérdés, egyben a miivészi teljesitmény értéké-
nek kritériuma mindig az marad: melyik szenvedést fogadja be, sot
€lvezi ink&bb érzésiink: azt, melyet a valé élet, vagy azt, melyet a mi-
vészet nyujt.

Az ellentét a vildg nyomdsa és egy szebd, jobb, nyomdsmentesebd, ve-
liink kevésbé ellenkezd vildg képzete kézitt nélkiilozhetetleniil szitkséges
eleme minden miivészi ténynek. A jajveszékelés magéban véve éppoly
kevéssé vélthat ki miivészi tetszést, mint a legvigabb kurjongatas. A
miivészi tetszéshez egy rossznak elszenvedése, ritnak meglatasa, de egy-
szersmind az elképzelt jobbnak, szebbnek érzékeink vagy eszméletiink
elé allasa sziikséges.

Magam kériil temérdek rendetlen targyat, arénytalan, idétlen gyen-
geségre, szenvedésre vallé alakot latok. Ez béant, ezért a koriilottem 1évd
targyakat ardnyos alakokban képezem ki, szabéilyosan elrendezett rovat-
kéakkal, szinfoltokkal ékesitem. Képeket festek, melyeken a vilagnak egy-
egy darabjat szemléltetem, de mindenféle visszatetsz8 érdektelen részlet
héttérbe szoritdsdval, mintegy leigadzésdval azzal szemben, ami egy téjat
val6ban megkap6év4, szemléletét szdmomra és mdasok szdméra kivéna-
tossa tehet. Szobrot faragok, melyen embertirsaim ezer kisebb-nagyobb
szépséghibaval boritott, tdrékeny, 6rarél oréra, sét a tartas révén pilla-
natrél pillanatra véltozé teste alland6an oly szépen 4l eldttiink, amint
legjobb pillanataiban volt, vagy képzelmiink szerint lehetett volna. A
viladg sokszor faraszté, sokszor bantd hangzavara kozepett a legjobban
esd egymaésutanban és egyidejfiségben adom el6 a legkellemesebb han-
gokat, melyekre torkom vagy hangszereim képesek. Ami az ember vil4-
géban torténik, azt elbeszélem, eldadom, de uigy, hogy aki hall, 14t, olvas,
kiérezze beldle, mi fij nekem ezekben a toérténésekben és mindnek kép-
zelem azt az emberi vildgot, melyben eme fdjdalmam enyhiilést talél-
hatna.

MEGT.EPETES.

A mflvészi tény mindig meglepetést éspedig kellemes meglepetést je-
lent az azt élvezére nézve. Csakis ebben van a mfivészetnek az a felsza-
badité, megkdénnyebbitd ereje, mely még az élet szenvedéseit is egy
sajatsdgos méivészi élvezet forrdsaivd varézsolhatja. Ami magétél érte-
tédik, onként kbvetkezik az egyszer meglatott helyzetbdl, annak meg-
llapitdsa éppoly kevéssé lehet mfivésziesen szép, mint egy hivatali el-
jérasrél felvett jegyzbkonyv, vagy egy bonctani viaszminta. A vilagot
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ritnak, szomorinak, ridegnek latjuk, pedig hej! milyen szépnek, vignak,
vonzénak lathatndnk és érezhetnénk, lattuk és éreztiik is mér egykor,
latjuk és érezziik talan mar a jévé pillanatban is.

A HAROM KELLEK.

Az eddig elGadottak utdn minden miivészi tény hirom fokellékét talal-
hatjuk meg. Ezek: 1. az életritmusunkkal megegyezés éspedig a kor-
nyez vildg ritmus-ereddjénél nagyobb mértékben, — 2. szép dolgoknak,
élményeknek képzeletiinkbe vagy emlékiinkbe hivdsa, — 3. a teljesit-
ményben megnyilvanulé emberi erd, ligyesség, képesség szemléltetése,
mely sajdt magunkrél valé véleményiinket is megjavitja, hidnyaink
f6l6tt megvigasztal, j6les6 tevékenység-képzeteket, inditékokat ad ne-
kiink.

ELETRITMUSUNKKAL EGYEZ®S.

Az élet-, illetbleg lét-ritmusunkkal megegyezést, mint a mfvészi szép
feltételét talan legelébb a zenében ismerték fel. Nincs j6 zene, mely ne
lenne testm(ikddésiink, vérkeringésiink, izom- és idegm{ikédési médunk
litemével Gsszhangban. Persze nem az egyszeri mechanikus megegye-
zés, hanem éppen ezen ritmus magasabd szabdlyossdgii, intenzivebd ki-
alakuldsinak értelmében. De felismerték a vdltakozé ellentétek sziikség-
letét a festészetben is, ahol a szinek egymast kiegészité valtakozéasa kell,
hogy kisérje szemiinknek a befestett feliilet sfkjan tovibbmozgisat. Es
az épitészetben, hol tulsdgosan egyhangi tomegek vagy tulterhelten
alkalmazott diszftések a szemlélet kézben még 1élegzetlinknek tul hossz
visszatartdsdt, vérnyomasunk kinosan rendellenessé valasat is eredmé-
nyezheti. Bizonyéra igy van ez a koltészetben, szénoklatban is; nemcsak
az elszavalt vers, de az olvasott préza is csak akkor vélthat ki mivészi
tetszést, ha benne a szavak hangiiteme és emellett az emlékiinkbe hivott
torténések és érzések hulldmzésa is megfelel &lland6ésig- és véltakozés-
sziikségletlinknek, ebben megnyilvanulé életiitemiinket nem sérti, nem
nyomja el, hanem ellenkezdleg a felidézett szemléletek sorozatédban még
az eddig elgondoltnil magasabb fokon helybenhagyja, igenli.

MUOVESZI OSSZHANG.

Egyszer(i élettani tényekben talaljuk meg itt legmélyebb alapjat an-
nak, amit milvészi 6sszhang, harménia néven csodélunk vagy keresiink
mindenfajta m(vészi alkotiasban. Ennek a harmoénidnak két részeleme
az egység és az iitemesség.

EGYSEG.

Béarmely behatis, benyom4as alatt keletkezett izgalmunknak haladnia,
fokozédnia kell, kiilonben megfeledkeziink réla. Olykor ugyan az egy-
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szeri ismétlés, tovabbfolytatds is halmozis-, tehat fokozasként hat.
Végre azonban egy idegélettanilag megadhatd ponton, az izgalomnak
megnyugvasba kell szallnia, meg kell szlinnie, hogy kinos lidérenyomés
emlékét ne hagyja hatra. Ebben van a méivészi tény egységének kidve-
telménye. Ez az egység azt is megkivénja, hogy a mfi Altal meginditott
gondolat-, érzés-, 1étfolyamat ne veszitse el indftéerejét a sziikséges le-
nyugvas pillanata el6tt, tehat a mlalkotds vagy alakitis egészet nyujt-
son, ne sz(injék meg, vagy ne csapjon at merSben idegen irdnyba varat-
lanul ott, akkor, ahol és amikor a szemlél, hallgat6 gondolata még az
eredetileg adott irdnyban haladna tovabb. Igy egy csonkan maradt, vagy
az eredeti tervtdl eltérden hevenyészve tetd ald hozott épiilet, egy min-
denféle betoldasokkal kinyGjtott, majd a kifizetett folytatdsszam betdl-
tése utdn hirtelen, erdltetetten befejezett téarcaelbeszélés nehezen fogija
a mfivészi szép hatasat tenni. Eppoly miivészietlen, s6t egyenesen banté
egy, a megszokott és megvart teljes hanghordéas helyett félhangon dudo-
laszott dallam is.

UTEMESSEG.

Azonban a nagyobb ardnyi miivészi teljesitményeken beliil, melyek
tartosabb idegenfolyamatokat idéznek el3, az egységes &ltalénos irdny
6s keret sérelme nélkiil mégis véltozatossdgnak, vdltakozdsnak kell len-
nie. Az er3sebb vagy gyorsan fokoz6dé izgalom szakait viszonylagos
nyugalom szakainak kell felvAltaniok és bizonyos iranyu igénybevéte-
liinket idegzetiink mé&s elemeinek mf{ikédésbe vonasa kell, hogy kévesse,
amikor az addig erdsebben igénybe vett elemek nyugtot talalnak, mial-
tal Gj, az el6bbiekhez hasonlé vagy ezeknél erdsebb hatésok felvételére
lesznek képesekké. A festészet elmélete nagyon is jOl ismeri az egymast
kiegészits ,hideg” és ,,meleg” szinek kdlcsondsen ellensilyozé és egyben
kiemeld szerepét, valamint azt a kellemetlen hatist, melyet nem egyezd,
de egymashoz nagyon kozel esd szinek egymas mellé 4llitdsa okoz. A
zenében ugyanigy van; kiilonb6z8, egyméstél a hanglétrén eléggé tdvol
4116 hangoknak kell egymésra kdvetkeznidk, mert a tal kozel es6 hangok
kozvetlen egymaéasra kovetkezése bantja Osszhangérzésiinket. A kelld
kilengésli kontraszt hidnya gy a szinek, mint a hangok viligdban éppen
azért kellemetlen, mert nélkiile a kép vagy dallam elmarad idegzetiink
mikodésiitemétdl, tul soka, farasztéan veszi igénybe egyirdnyu fesziilt-
ségét.

Az iitemesség kdvetelménye a miivészet tdrgyaira is kiterjed. Nagyobb
ardnya &abrazoldsokban, leirdsokban, elbeszélésekben a nagy, felemel$,
megrenditd részletekre kedves, sdt tréfas részleteknek kell kévetkezniok
és viszont, persze csak mindig gy, hogy az uralkod6 alaphangulat to-
vabbrezgése meg ne szakadjon. A verses forma, kivélt a rim jogosultsa-
garél sokat vitatkoztak, az Gjabb irdnyok igen szerették azt mint a gon-
dolatkifejezés béklydjat elvetni. Azt vitattak tobbi kozt, hogy az ilyen
kotott forménak akkor volt csak jogosultséga, mikor ezen segédeszkdz
nélkiil a széveg konnyen kiesett volna a régi iristudatlan emberek emlé-
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kezetébdl, mig manapsig az ilyesmi ellen egyetlen nyomtatott kiadis
biztosftékot nyajt. Val6jaban azonban a verskoltészet egy itmeneti forma
az irodalom &s a zene koz6tt; kiilénb6zd verses mfivekben a két elem
kiilonb6z6 ardnyban érvényesiilhet. Az érzelmeket, belsé élményeket
minden formamegkotés nélkiil tisztan irodalmi eszkézékkel kifejez6 kol-
temények mellett jogosultak, még remekek is lehetnek azok, melyek-
ben a nyelv zenei elemei az iitem, mérték, rim, refrén 4ltal kiemelve
adjak meg féként a hangulatot, az érzést.

Mindezekben talalhaté fel a mféivek ritmusa, iiteme. Ez tudvalevdleg
egyes részletek megfelel tér- vagy idSkozokben valé egyszerd ismétlé-
sét is megengedi, st mint egyrészt pihentetd, masrészt az 6sszeredményt
hangsulyozé, emlékezetbe vésd tényezd kedvezden is hat. Az ismételt
részletet, zene- és vers-refrént, visszatérd épitészeti diszt kelld alkalma-
zas mellett is hallé, olvas6, szemléld mint kedves ismerdst iidvéozli.

ARANYOSSAG.

Az ltemnek, éspedig nem a vég nélkiil ismétlddé és ezért konnyen
farasztéova valé, hanem énmagéba visszatéré és e réven is megnyugtatd
magasabb rend( alakjat latjuk az ardnyossigban, melynek egyik esete a
részardnyossdg, szimmetria. Az aranyossdgnak f8kdvetelménye, hogy a
teljesitményben, készitményben, eldaddsban mindegyik rész éppen any-
nyi és nem tobb, vagy kevesebb teret és idot vegyen igénybe, ne erd-
sebben vagy gyengébben, tovabb vagy riovidebben hasson szemléle-
tiinkre, mint amennyire ezt a helyesnek érzett iitemben kivanjuk.

FORMA.

Egység és iitemesség egyiitt adjdk a formdt, melynek az életben fel-
taldldsq és kozlése a mfivészet egész sajditlagos feladatdt magdban fog-
lalja.

Az egység és litemesség forma-kdvetelménye legviliégosabban 4all eldt-
tiink azoknal a mfvészeteknél, melyek latsz6lag legnagyobb kiilénbo-
zoségiik dacara ezen az egy ponton a legkdzelebb taldlkoznak: a zenénél
és épitészetnél. Ezeknél a netalani gyakorlati céltél eltekintve, pl. hogy
a zene téncra lelkesfitsen, az épiilet lakhat6 legyen — szinte ecsakis az
egység, az litem, az ardny adja tetszés-ftéletlink donté inditékat. Egy
zenedarab, mely olvadé roméncként indul és harcias induléként végz8-
dik, éppoly kevéssé elégithet ki, mint ahogy orokdsen édeskés, olvadoz6
hangok vagy folytonos larmés ,fanfarok” més hangnem éltal meg nem
szakitott, ki nem emelt sorozata nem okozhat valami nagy mfiélvezetet.
Az épitészet esetében: egy gét székesegyhdz egy ujkori kidllitasi csarnok
iivegtetejével kellemetleniil hatna, mig a magasba sudirlé tornya az
egész mlnek jellegét kiemeli. Bar szintén sértené mGvészi szépség-sziik-
ségletiinket, izléslinket az egyforma cstcsivek egyszer( egymés mellé
épitése, szélesebb falfeliiletek és rozettds kerekablakok jétékony megsza-

kitasa, kontrasztja nélkiil.
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Persze itt ismét szem eldtt kell tartanunk, hogy a fokozédasnak és val-
takozasnak, azért, hogy szolgaljdk és ne rontsik le az egységet és litemet,
sohasem szabad oly rideg médon bekévetkeznie, hogy kellemes meglepe-
tés helyett a mé altal keltett hangulatunkb6l durvan kirdzzon. A kell§,
sem til rideg, sem tul vontatott, a meglepetésnek sziikséges teret hagyo
dtmenet alkotja a fokozas és litemezés terén az egyik legnehezebb mi-
vészi feladatot.

HANGULAT, MOTiVUM, KONCEPCIO.

Csakis az egységes és iitemes fokozas jelenlétében alakulhat ki és ma-
radhat fenn végig egy mf élvezet alatt, s6t emlékként azon tul is az al-
tala szolgélni, kovetni és egyszersmind feltimasztani és irAnyitani kivant
hangulat. Ennek lényege megint csak idegmGkodéseinknek és ezek nyo-
man érzéseink és gondolataink folyaméanak bizonyos fesziiltsége, iranya,
liteme. Eleme az emdéciét add motivum, vagyis inditék valamely hangu-
lat bevezetésére és fenntartdsira. Ez lehet akir valamely zenedarabnak
kiilonféle valtozatokban végig Gjra visszatérd alapliteme, akir valamely
épiilet bizonyos fajta, az egészen Ujra és ujra feltaladlhatd disze, akar egy
kolt6i miiben mindig csak keresztiiltord érziilet vagy élmény-méd. A
motivumnak, illetSleg nagyobb mfiveknél a részmotivumok egész soka-
sdgat is magdba olvaszts, egyesitd vezérmotivumnak (Leitmotiv) az
egész mialkotason val6 egységes keresztiilvitelében bizonyosul csak meg
a koncepcié egysége.

Hangulatunkhoz éppen gy ragaszkodunk, mint életmenetiink egyéb,
mar elfogadott ismérveihez, tényezdihez, Megbontasat, hirtelen eltérité-
sét kellemetlen tdmadasnak érezziik, rutnak talaljuk. Akit egy ligy ze-
nedarab erdfeszités nélkiili, az elszenderedéshez kozel esd idegmiko-
désbe ringatott, az az igen erds vérlitemre felhivé magas zenébe valé
hirtelen atmenetet éppligy megsinyli, mint az, aki egy ciklépi ktomegek
tetejére helyezett til kdnnyed felépitmény megpillantisakor a hatalmas
erbkifejtés képzeteib8l és csokevényérzéseibdl hirtelen az idegfesziilt-
ség teljes leengedésére tapasztal késztetést. Ismerjiik azt a rengeteg fej-
torést, melyet a szoboremlékek elhelyezése okoz. Mert a magéban véve
legsikeriiltebb emlékmf is elcsifithat egy nélkiile gyonybérlien osszhan-
gos teret, ha nem taladljuk el minden irdnyban harmonikus hatisa fel-
allitasanak moédjat.

STILUS.

A mfi vagy teljesitmény 4ltal érzékeinkre, idegzetiinkre és eziton
lényiinkre tett hatésok egységes irdnyu fokozédasa és iiteme adjak meg
azt is, amit stilusnak neveziink. Ahol az egységesen halad6 hatés a kelld
valtakozassal kapcsolatban jelen van, ott stilszerfl alkotdsr6l vagy alaki-
tasr6l beszélhetiink, még ha torténetesen nem is sorozhaté be a kézi-
konyvekbd)] ismert stflusok egyikébe sem. Ellenben ezen kényvek szabé-
lyainak legpontosabb betartisa mellett is stiltelenként visszatetszik az,
amiben az egység és litem f&kellékei hidnyzanak.
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Egy festmény, melyen a meleg és hideg szinértékek nem egészitik,
emelik ki egymést kelld valtakozissal, egymés mellé és kozé helyezés-
sel, hanem durvin mintegy felosztjdk maguk kézdtt a vaszonfeliiletet —
éppoly stilteleniil hat, kellemetleniil ki is ragad hangulatunkbél, mint
egy szobor, melyen, még az elddlés veszélye nélkiil is, gyenge alapokra
nehéz tdmegek tornyosulnak. Vagy egy elbeszélés, melynek elsd fele fi-
noman kiesiszolt, gondosan felépitett kérmondatokban folyna le, a ma-
sodik ellenben szaggatott, felkidltasszerd rovid kifejezésekben. Vagy egy
szinész jatéka, aki az elBadott szoveg elkeriilhetetlen kényszere nélkiil,
az egyik felvonasban mindig csak ldgyan suttogna, a masikban egyre
harsogna.

EGYENI STILUS.

Barmennyire igyekeztek a miielméletek alkot6i a stilust egymaéstél el-
hatérolt rendszerekbe foglalni, az a legnagyobb mértékben egyéni. Min-
den miivésznek, aki igazdn az és nem puszta utdnz6é vagy masolé, meg-
van a maga stflusa, s6t még ugyanazon mivész kiilénbozé alkotdsaiban
is kiilonbdzd stilus szokott érvényre jutni, melyeknek a szemléld éppen
csak némely kozds vonésait ismeri fel. Benedetto Croce szavai szerint:
Minden mfinek megvan a felbonthatatlan torvénye és pétolhatatlan ér-
téke. Egy mfvész hosszabb iddksz6kben alkotott mfiveiben olykor még
ezek a kozds vondsok is eltlinnek. Ez a sokszer{iség legkevésbé sem vélik
a miivészi teljesitmények hétranyara, amig mindegyiknek stilusat befo-
gadni, &lvezni hajland6k azok, akiknek szantak.

Stilus és hangulat igen kbzel fiiggnek ossze, de azért bizonyara nem
jelentik ugyanazt. Nem is jutnak teljesen egyforma médon és mérték-
ben érvényre az egyes mfiivészi agakban. Amig az épftészetben néhany
fajkép-, tipusszerfl stilust ismeriink, melyeknek mindegyikét a miivészek
egész sokasdga valésitja meg ardnylag kevés egyéni vondssal — addig
a koltészetben, irodalomban mondhatni minden alkoténak felismerhetjiik,
kedvelhetjiik vagy elutasithatjuk egyéni stilusat. Itt 41l elsGsorban a
francia sz6lasméd, hogy a stilus (magyarul az irdny) maga az ember. A
‘hangulat viszont a zenén kiviil a koltészetben jut leginkabb kifejezésre,
hatja &t legteljesebben a hallgaté vagy olvasé lelkiiletét.

OSSZEKAPCSOLAS.

Sem a stflust, sem g harméniit nem zarja ki a miivészi teljesitmények
Osszekapcsolasa, hacsak az élvez6 emberek ideg- és életm{ikddésének
megfeleld médon tdrténik. Nemecsak a koltészet, zene és szinjaték, az
épitészet, szobrészat és festészet szinte beldthatatlan mennyiségi és val-
tozatossgi eleme egyesithetd egyetlen nagy mfivészi aktusban, teljesit-
ményben. Az alakité mfivészetek is a legteljesebb dsszhangban kapcso-
16dhatnak &ssze az alkoté miivészetekkel, melyek nélkiill még meg sem
indulhatnak. Csak a megfeleld helyiségben eldadott zenére, az linnepé-



fyes templomhaj6éban felhangzé orgonaszéra és a fényes szinhazteremben
eldadott operdkra kell gondolnunk. Wagner Richard ezért is lathatta az
sperdban mindenféle mfivészet foglalatdt. Még a képkiallitasok séta
hangversenyeinek sem kizardlag a tArsasig taldlkozasi kedve adja meg
jogosultsagat.

A MUVESZET UTJAI

ABRAZOLAS ES EKESITES.

A stil- és hangulatszeriség bizonyara kovetelménye a zenén és épité-
szeten kiviill minden mas mivészetnek, elsGsorban a tdncnak, lirai kolté-
szetnek, de a kozvetleniil dbrazolé mfivészeteknek is. Abrazolni tudva-
levdleg nemcsak targyakat, testeket, hanem térténéseket, cselekvése-
ket is szoktunk, tehat a festészet és szobraszat mellett dbrdzolé mivészet
az elbeszélo koltészet, a szinészet, a film is. Ezek mind kdzvetleniil dbra-
zol6 mfivészetek. Am miként mar mas helyiitt megjegyeztiik, minden
miivészet abrazol, vagyis érzékeink, képzeletiink elé 4llit valamit: ha
nem testeket és torténéseket, hat legaldbb arinyokat, viszonylatokat,
kovetkezéseket. Ezt teszik példaul az épitészet, zene, ténc, lirai koltészet.
A cél és a kdvetelmények kozossége hozza magéval, hogy az &brézolok-
nak nevezett miivészetek hatdsmédja sem lehet lényegesen mads, mint
azoké, melyeket jobb kifejezés hijan ékesits, ti. az életet és ennek egyes
koreit, szakait, mozzanatait &kessé tevdé milvészeteknek nevezhetiink —
béarha jél tudjuk, hogy &brazolds és ékesités nem hatérolhatd el pontosan
egymast6l. Itt mellékesen meg kell emliteniink, hogy nem az egyenesen
applikalt, dekorativ vagy iparmiivészetekre gondolunk.

TARTALOM-EGYSEG.

Az §brazol6 mfivészeteknél, miként mar érintettiik, az egységes foko-
z6das és litemes haladéas, a stilus kovetelménye, nem &ll meg a puszta
forménal, hanem kiterjed az dbrazolt tartalomra is. Az egység hianyanak
benyomasét tenné egy kép, melyen egy kivégzés-jelenet mellett, ha csak
keretként is, virulé rézsakert lenne lathaté. Azok a véghetetlen hosszi
régi elbeszéld miivek, melyekben gyo6gyszer-utasitidsoktél kezdve a sze-
relmi torténeteken és harci jeleneteken keresztill a poginy istenek
ténykedéséig minden egymés mellett volt, legaldbb a mai ember mfiz-
1ését nem elégitik ki. Viszont azonban az olyan szobormfi, melyen egész
egyforma alakok ismétlédnek (pl. katondk a Dessaui herceg szarkofég-
jan) éppoly szegényes mfialkotds benyomésat kelti, mint egy elbeszélés,
melyben vadaszkalandok vagy pésztorérdk egymast vég nélkiil kovetd
torténetei vannak és egyéb semmi. ’
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Az olvas6kdzonség izlés-itélete éppen az egységesség pontjan nyijt
egy igen fontos adalékot azon tételiink tAmogatasara, hogy a miivészetek
tdrgya, nem a természet és az élet magdban véve, hanem az ditala ben-
niink meginditott eszme- és érzés-folyamatok. Akéarhény elbeszélésnek,
szindarabnak egy-egy fejezeténél, jeleneténél ugy taldljuk: itt a cselek-
ménynek, az egész miinek végz8dnie kell, hib4ba esik a szerzd, ha tovabb
akarja szbni. Holott az életben tudvalevdleg nincsenek se végképpen
lezart, se més esetlegességek 4ltal nem befolyasolt, ezernyi médon el
nem téritett cselekmények és tbrténések. De vannak ilyenek eszmeme-
netlinkben, és mi az irodalom termékeiben nem az egész val6 életet,
vilagot keressiik, hanem eszmemenetiinket. Ugyanazt, mely miatt egy
zenedarabra vagy oszlopsorra is hajlandék vagyunk egy bizonyos ponton
kimondani, hogy itt végzddnie kell.

TARGY, ANYAG.

Miutan minden mfivészet 1ényege &brazolis, mindegyikre nézve 4ll az
a kovetelmény, melyet méasodhelyen A4llitottunk fel: hogy az abrazolt
dolog vagy torténés, tehat a m# tdrgya szép legyen. Es az legyen a mil
anyaga, a milalkotds eljarasa is. A tilnyomoban ékesitd mfiivészetekben,
zenében, tancban, épitészetben ez nem tlinik azonnal szembe, de rdvid
meggondolds mér redvezet, hogy egy litemes, de kiilonben fiilsértd hang-
alkotds nem lenne miivészi zene, sem durvasigokra emlékeztetd iitemes
ugralés nem tincmfiivészet. Egy épitészeti m szépségét is leszéllitan&
vagy megsziintetné, ha olyant fejlesztene ki, amit rendszerint rejtege-
tink, amit3dl, ha méasok szeme el&tt térténik, undorodunk. (Ruskin.) Egy
&rnyékszék vagy pdcecsatorna a technika remeke lehet, de mihelyt az-
zal az igénnyel épiilne fel, hogy az emberek bamuljék, gyonyorkédjenek
‘benne, mar mfivészietlen lenne, és legfeljebb nevetségesen hatna. A tra-
gyéabobl Osszerétt falazat éppugy nem fog miivészi szemnek tetszeni, mint
egy szurokba csavart és meggyujtott embertestek altal létrejott kivila-
gitas.

Az &bréizolé miivészetek targyaira nézve mégis nagyobb az alkoté6 mG-
vészek vélasztdsszabadsiga. Méar volt szerencsém megjegyezni, hogy
a mivészet vardzstiikrében az is szépként hathat, ami magdban véve rit
és rossz. Az 4brézolé mfivész eldl csupén a feltétleniil undorité targyak-
nak csekély szdma van elz4drva; ezeken tul barmit &brézolhat, feltéve,
hogy &brazolatiba bele tudja helyezni a hangulat egységét, a valéban
emberi életiitemet. Vagyis oly gondolatsorozatot tud benniink megindi-
tani, melyet olykor borzadva, olykor sirva, méskor ujjongva, de mindig
készséggel kovetiink. Es az egész altal minden rut részleten keresztiil is,
valami igazin szépre tud emlékeztetni, valamire, ami tdvolabbi kihata-
sdban jot, élvezeteset is jelent a szemlélg, a hallgatd lelkiilete szdmaéra.

A festd borzalmas, véres csatajeleneteket adhat, artatlan emberek,
vértantk haldlra kinoztatasat Allithatja szemiink elé — a kép szép lehet,
ha a csatajelenet &ltal az elszdnt er8feszités, a méartirium éaltal a mind-
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végig szilard kitartds eszmefolyamata jut kifejezésre és indul meg ben-
niink. Persze mar néhény artatlan lednynak egy idegbeteg perverz vén-
asszony (Bathory Erzsébet) gyonyorkods szeme eldtt haldlra kinoztatasa
egy ligyes festé szdmaéra alkalmat nyujthat technikaj tudésanak, bonc-
tani ismereteinek csillogtatdsdra, de nem valédi miremek alkotéséra.
Egy ir6 kolteményében, regényében a legslilyosabb -eltévelyedéseket,
aljassagokat elmondhatja, még a tarsadalom korében elfogadott egyes
erkolesi elbirdsokkal, a konvencibval is ellentétbe helyezkedhetik — ha
csak ennek eredménye: az ember képzete a dolgok masféle, kivanato-
sabb, jobb lefolyasarél. Enélkiil amaz ocsmanységok leirdsa, barmily
igyes formaja legyen kiilonben, nem mfivészet, csak szennyirodalom,
pornogrdfia.

Mindezeket a feltételeket azonban csak a valédi, hivatott miivész ké-
pes teljesiteni, ezért csakis ezt illeti meg a targy megvAalasztasanak teljes
szabadsiga. A kisebbrendii tehetség jobban jir, ha mindig csak az elis-
merten, legaldbb a maga korében és idejében elismerten szép dolgok
ligyes visszaadasidval végzi miivészi robotmunkajit.

CEL, ELJARAS.

A hivatott m{ivész szabadsiga azonban nemcsak targya megvilaszta-
sdban szinte korlétlan, hanem médszere, eljdrdsa megvalasztisdban is,
mellyel kézvetlen céljdt, a szép bizonyos irdnyd dbrdzoldsdt eléri. A mi-
vész egyenesen elénk Aallfthatja a szépet, kivanatost, a festd, szobrész
kellemes kiilsejli, szemmel l&that6lag boldog lényeket Allfthat kies kor-
nyezetben elénk, ugyhogy mindezek lattdn legaldbb egy pillanatra el-
hissziik, hogy mégiscsak szép ez a mi életiink. De &brézolhat eldttiink
szenvedd, gyotr6dd alakokat, még a héborit is hdsies eszmekisérditdl
megfosztva, tisztdn mint a kinlédas, pusztulds tengerét adhatja érzéke-
ink elé — ha ezzel azt a gondolatot tudja benniink ébreszteni: de szép
lenne ez a vilag az &brazoltakhoz hasonlé emberekkel is, hacsak a szen-
vedések ama forrasa elapadna, ha valéban béke lenne! Az elbeszéld,
szinmfiszerzg oly események sorozatat adhatja elénk, melyekben az eld-
szér elnyomott, iild6zétt j6 mindinkdbb gydz az eleinte til erds gonosz-
szal szemben, vagy régibb nemzedékek igénye szerint megadhatja a
koltdi igazsdgszolgdltatdst, gondoskodhatik arrél is, hogy a szerelmesek
mindenesetre egymaéséi legyenek. De rokonszenves hdseit a viszontag-
sagok, lelki kiiszkddések tengerén is viheti keresztiil, végre még legy6-
zetni, elpusztulni is engedheti — ha ezzel a hallgatéban, néz3ben egy
jobb viladg sejtését, kivinasat tudja tamasztani, vagy inkadbb a benne
€13, lappangé ily 6hajt kifejezetté, hatdrozottabban érzetté tudja tenni.

ERDEKLODES.
A mivésznek, hogy céljat elérje, legelsobben hajlandévd kell tudnia
tenni embertéirsait azon benyomdsok felvételére, melyek &ltal a megfe-
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lel6 hangulatba jutnak és a szép bizonyos forméjanak értékelésére lesz-
nek készek. Le kell gydznie az 1j felvételétdl elsddleg mindig irt6z6 ideg-
zetlik restségét. S6t el kell taldlnia azt a lélektani pillanatot, mikor
hangulatuk bizonyos ir&nyu miivészeti igénybevétel befogadéséra képes
és kész. Szem el8tt kell tartania, hogy az emberek minden miivészi telje-
sitményben csakis magukat, sajit gondolatmeneteiket és érzésfolyama-
taikat keresik, amely tekintetben a legmiiveltebb és miiértdbb élvezd is
csak egy fokkal all a kisgyermek és a hiilye f5616tt, akinek éppen csak az
kell, hogy személyét, tevés-vevését észrevegyék, azzal komolyan vagy
tréfdsan, csak nem talsdgos kiméletleniil foglalkozzanak. A mivész ké-
zdnségével szemben azon rabszolga vagy udvarlé szerepét t6lti be, aki az
61t6zk5dd rémai holgy elé tiikrot tartott. Ezért a mlivésznek mindenek-
elétt be kell tudni hatolnia a felebaritok mér kialakult gondolat- és
érzéspalyaiba, hogy azutin ezeken vezesse Sket oddig, ameddig ez mG-
vészi céljanak megfelel. Vagyis fel kell tudnia kelteni kozonségének
figyelmét, érdeklodését.

Hogy ezt mily eszkozokkel teheti, minek felvillantasidval vagy meg-
penditésével birhatja rea embertarsait, hogy emésztésiik, nemi vagyaik
és lizleteik helyett tovdbb is az 8 mutatvinyaval, alkotasaval foglalkoz-
zanak — ez a Mmiivészi leleményesség, invencié kérdése, mely éppen ugy
megnyilvanul Gj motivumok, targyak és dbrazoldsi médok feltaldlasdban,
mint egyes régiek, talan elfeledettek, de még mindig vagy megint haté-
konyak felfedezésében.

PROBLEMA.

Kiiléndsen hangzik, de gy van, hogy a miinek mindenkor be kell igér-
nie azt a meglepetést (clou, pointe), melybzn mar felismertiik a mGélve-
zet egyik elemét. Egy kérdést, problémét kell eldttiink felvetnie, melyre
azonnal nem is tudnank teljesen kielégit8en felelni, de amelyre a fele-
letet a m{i végigélvezésével megkapjuk.

A probléménak ez a szerepe legnyilvinvalébb a térsadalmi irdnymd-
veknél. Itt azonnal szemiinkbe 6tlik, hogy a ko6ltd pl. arra a kérdésre
keres és talal feleletet, hogy hébori esetén a haza vagy a csalad, esetleg
az emberiség szeretete adhatja-e a rokonszenviinkre érdemes ember cse-
lekvésének dontd inditékat. De egy kis kereséssel minden egyéb mfvé-
szetben is megtalalhatjuk a problémékat. Az épitészet elég soka kisérle-
tezett, amig a boltivek kozépkori alakjat vagy az liveg és vas mai
alkalmazési médjat feltalalta. A festbk mlveik 4altal olyan kérdéseket
vetettek fel, mint hogy a pusztik vagy a kisvérosi hdzudvarok életében
is megtaldlhatjuk-e azt a szépet, melyet a magas hegységek vagy a
héskori harcok vildgaban keresni szoktunk volt.

ERDEK.

Minden ember érdeklodésének irdnyéat érdeke adja meg: az, amit az
ember életében elérni és élvezni kivan vagy pedig élete egy jelentds
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szakdban kivant. Az érdekl8dés irdnya tehat elsGsorban az ember jelen-
legi érdek- és kivansagkorétl, de maésodsorban még mindig jelentSs
mértékben elmult életideje, kiilondsen fejlddési évei, gyermekkora ér-
dekvilagatél fiigg, mely, miként ezt a pszichoanalitikusok igen meggyd-
zden kimutattik, a késobbi életben éppen a mfivészi, ko6ltdi érdeklSdés
terén érezteti igen erds hatasat.

A mfivésznek tehat, hogy mve irant érdeklédést tdmaszthasson, is-
mernije, vagyis inkabb 4t kell éreznie, élnie kozonségének mult-hagyo-
manyait meg tovdbbhaté gyermek- és ifjikori benyomasait. Fdképpen
pedig ismernie, megsejtenie, legalabb bizonyos mértékig még osztania is
kell koézonsége adott helyzetét, életkériilményeit, gondolatiranyat, ural-
kodé érziileteit, kivansagait, problémdit. Az igy ismert kéz6nségnek mu-
tathat, nyajthat csupan olyasvalamit, ami azt gondolkodasénak, izgal-
mainak, még rejtett vagyainak targyaira is emlékezteti. De ezekre nézve
azutdn olyan szemléleteket, lehet8ségeket nyithat meg elGtte, melyekhez
kiilénben a kozonséget alkoté6 embertémeg magéatél nem jutolt volna el,
mely tehat végeredményben kellemes meglepetésként hat rea.

ERDEKLODES-MOTIVUMOK.

Az érdeklédés-motivumok feltaldldsdban a mflvész szabadsdga talédn
még korlatlanabb, mint tirgya megvélasztdsiban. Mert a problémailli-
tas bizonyara nem minden; ezen tal az érdekl8dés felkdltésének még
szamtalan eszkoze 4ll a veliik banni tudé mfivész rendelkezésére. Az
épitész kupoldjadnak messze vildgité aranyozdst adhat, a festd vészna
kozepébe erds szinellentétet, vagy egy megkap6, esetleg a kor felfogésa
szerint kiilénésen érdekes alakot, vallési, politikai motivumot allithat. A
zenész, de a sz6nok is, halk induldsédval, azut&n meglepé hangnemval-
toztatisdval kotheti le hallgatéi figyelmét. A koltd, fré figyelemkelt5,
werdekfeszitd” eszkozeinek se szeri, se széma.

Az érdeklddést azért csak olyan motivum biztosithatja egy mdalkotés
szamara, mely azt ennek egész terjedelmében és tartalméaban ébren is
képes tartani. Ebben a tekintetben ugyan az egyes korok és kérok igé-
nyei természetszeriileg a legnagyobb mértékben eltérdk. A vildgh&borit
kovetd gazdasagi és erkolesi pusztuldsra utalds mindig felkdltheti figyel-
miinket, meért ez a sebiink életiink végéig sajogni fog. Mar a jobbéAgyok
orokvaltsdganak, a vallasi gondolat szabadsidgédnak a mai nemzedék sza-
maéra elintézett kérdései becses részletként beilleszkedhetnek egy egészé-
ben érdekes irdsm@ibe — de ennek bevezetéseként az altaldnos érdeklédés
felkdltésére aligha lennének alkalmasak. Egy fouri hallgatésag vagy ol-
vasbkozonség felfigyel, ha valaki mai f3rangi csalddok el8deinek
viselt dolgait, elismerésiinkre valé jogeimét teszi kérdés targyava,
egy munkésembert sokkal inkébb lekét egy bérmily tavoli bérharc le-
frasa.
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VALOSAG ES VAGY.

A milvésznek, koltdnek mindig tudnia vagy inkdbb éreznie kell azt,
hogy mi él kozonsége eszmevildgaban mint valésdg és mi mint vdgy. Igy
egy talfinomodésit mar-mir megunt korban a természetes egyszer(iség
abrazolasa kelti fel és kéti le az érdeklodést — addig, ameddig ennek a
természeti egyszerliség-idillnek csak azokat az oldalait mutatja be és
emeli ki, melyek irdnt a tulmiivelt embernek is érzéke lehet. A rokoké-
szalonok parékas, krinolinos kozonsége szivesen elkéjelgett a déltengeri
szigetlak6ék kozvetlen szeretkezésein, de mar alighanem kevésbé féreg-
evésein, erdszakos nérablisain, fejvadészatain. Ezeket ugyan a ,termé-
szet romlatlan gyermekeiért” valé rajongédsa kozben még tudomasul sem
vette.

A gazdagok, mfiveltek ezen majd minden korban ujra fel-felbukkané
izlésirdnyaval ellenképként a rdghéz, konyha- vagy miihelyzughoz tapadt
alsé osztélyok eldszeretete 4llithaté szembe azon mesék irant, melyekben
csupa kirdlyok, hercegek vagy legalabbis vildgjaré kalandorok fejezik ki
vélasztékos szavakkal, ténykedésekkel azt, ami leginkdbb éppen eme kis-
rend( emberek lelkében érzés- és véagyvilagdban él. Ez az izlésirdny is
nagyon messzire mehet, odaig vezethet, hogy a nép egyszerii gyermeke
nem mint val6szerfitlent, hanem ellenkez8leg, mint érdektelent, minden-
napit utasit vissza olyasféle indoklassal, hogy ,hiszen mindenki igy be-
szél” — egy-egy Mikszath-kényvet vagy Blaha-elGadést, melyet a ma-
gasabb m(értésfi kézénség mint a néplélek legjellegzetesebb kifejezését
lelkesiilten megtapsol.

VAGY ES VALO FESZUTLSEGE.

Bdrmilyen miialkotdst érdekfeszitdvé a valésdg és a vdgy kozotti fe-
sziiltség tesz, Csakis ezen fesziiltség kelld nagységa adhatja meg a mii-
vészi, koltbi lendiiletet ugy az egyes embernek, mint egy egész népnek
vagy korszaknak. A mfivészetbe, kéltészetbe, a val6 nyomaésa el8l mene-
kiil az ember. Aki ezt a nyomést nem érzi, mert nem szenvedi vagy
nagyon is beletor6d6tt — annak alig lesz kéze a mfivészethez akdr mint
alkoténak, akir mint élvezdnek. Szenvedni, vdgyni kell nemcsak a mii-
vésznek, hogy alkothasson, de a milélvezének is, hogy gyonyorkédhes-
sék. A legszebb szerelmi kolteményeket nem a kielégitett, boldog szere-
lem, hanem a szerelmi vigy és bénat sugallta. De a leggyonyor(ibb
szerelmi 6dék is csak unalmas sz6szaporftdsok annak szdmaéra, aki soha
nem szeretett vagy a szerelem terén mindig elérte, amit akart. Még a
zene, épibészet, ornamentika élvezéséhez is sziikséges a rendszerint 14-
tott, hallott, atélt ritmusnail jobb, mert természetinknek, létmozgasunk-
nak megfeleldbb ritmus uténi titkos végy. Itt érintkezik, miként ezt
Freud oly meggydzden kimutatta, a mf@vészi alkotds és élvezés az 4l-
mokkal is, melyek szintén az életben egyeldre meg nem valésithaté va-
gyak képletes kifejezései, akér a koltdk, mfivészek sokak 4ltal atvett,
tovabbszdtt és nem ritkdn a megval6sitdsra vezetett ,,Almai”.
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KISEMMIZETTEK, JOLLAKOTTA™L.

Akik tompa megadasban viselnek egy nyomorult rabszolgasorsot, azok
bizonydra nem alkothatnak a mfivészet terén nagyot, sem ilyen alkoté-
sokat csak befogadni, megérteni sem lehetnek képesek. De a diadalmas,
jollakott, megelégedettségiikben terpeszkedd népek és osztalyok sem. Az
elébbiek, a Spengler &ltal ,fellah”-oknak nevezett elnyomottak, eltom-
pultak beérik sziirke életiik némi tarkitisaival, a mindennapi térténé-
seknek bizonyos alacsony szarnyaldsi szimbélumokban véltogatésaival.
Az utébbiak pedig fényes életiik kiemelésével, mindig ismétlédé cikor-
nyas diszitésével, sajdt nagységuk, dicsGségiik izlésteleniil tulterhelt ké-
pek, szobrok itjan valé emlékbe hivasaval. Ilyen kozel esnek egymaéshoz
a mifzlés terén az egészen szegények és az egészen gazdagokl

Ellenben azok a szegények, elnyomottak, akik gondolkozisukban elég
szabadok, hogy maést is kivanjanak éspedig hevesen, égetéen — azok, ha
6hajukat az életben azonnal meg nem valésithatjdk —, a lehetd legtoké-
letesebben alakitjak azt ki a miivészetben, kéltészetben. Ez az &llapot,
midon a megaldzottsdgaban mar ébredezd nép az Oridsokat, sarkanyo-
kat legy6z6 gyenge emberekrdl naiv, de 6rokké szép meséket alkotott,
a szlkos kereteit feszegetd nemzet lantosai val6éban nagy hdskoltemé-
nyeket teremtettek, a megadott tarsadalmi keretekben kialakult ember
és ember kozti durva és fajdalmas viszonyoktél megundorod6 mfiveltebb
id8k miivészei, ir6i az élet legaprobd részleteit is valébban nagy miivészi,
koltoi lendiilettel tudt&k a szebb, a jobb irdnyban kialakfitani, kieszmé-
nyiteni.

A megvalésulés el6tt 4116, de ebben még nem biztos vagyak fesziiltsége
ugyan olykor még a beteljesedés, a diadal utén is kihat addig, amig a
vagyakozasban, reménykedésben, kiizdésben felnétt nemzedék még él é&s
jobban ri is ér a miivészi munkéra, m{iélvezetre, mint a harc valségai
kozepette, de azért még nem meriilt bele az elernyeszt8 kielégiiltségbe.
Ekkor tdmadhat vagy folytatédhatik még egy rovid ideig egy-egy mf-
vészet, irodalom aranykore, mely ha egyszer elmult, semmiféle mester-
séges eszkozzel Gjra fel nem idézhetd.

A SZERELEM OROK MOTIVUMA.

Vannak mégis dllandé és altalanos, 6rok motivumok, melyeknek kelld
megpenditése mindig fel tudja ébreszteni és ébren is tudja tartani az
érdeklddést. Ilyen mindenekelftt az ember nemi életének egész viléga,
dszténe elsd, még félreértett megnyilvanulisaitol kezdve a szerelmi élet
viharaiig, s6vargésaig, gyonydrliségeig, gyotrodéseig, a gyengédség és
gyiilolet, féltékenység ezekbbl eldallé végleteiig, azutdn az elkeriilhetet-
len lemondéasig, a nemi vigynak, szerelemnek szeretetté, jéségga szelle-
miiléséig, vagy keserli embergy(ldletbe fulladasig.

Nemi életet mindnyajan éliink; e tekintetben a tékéletes aszkéta épp-
oly kevéssé tesz kivételt, mint az egész kicsiny koraban elhalt gyermek.
Igaz, hogy a nemi élet nem éppen minden embernél egyformén tolti be



a lelket. Ebben a tekintetben a tevékenységi, gondolat- és érzelmi vila-
gunkban nagyobb mértékben a nemi térre utalt nék inkabb keresnek,
kévetelnek szerelmi indftékokat a miivészetben, irodalomban — nemecsak
a mas tereken tobb gondolatpilyat, érzelemlevezetést talalo férfiaknal,
hanem a néhdz maskiilonben koézelebb 4ll6 gyermekeknél is. Ez utébbi-
akat, még a lednyokat is, a nemi inditékoknal erbsebb egyiittérzésbe
hozzdk a fejlddésiiket, erdkifejtésiiket megpenditd kaland- és harcle-
irasok.

Azért a nemi életnek korok és helyzetek szerint annyira kiilénbszd
részletei mindnyajunkat nagyon izgatnak, idegzetiink igen nagyfokua
fesziiltségét valtjak ki. Erezziik, hogy ezen a téren valé élményeinktsl
nagy, taldn legnagyobb mértékben fiigg életjolét-érzésiink. Emiatt kony-
nyen érdekel akar egy szerelmes lényt &bréazolé kép, akar egy szerelmi
vallomaésra, konyorgésre emlékeztetd dallam, akar egy szerelmi motivum,
szerelmi élmény megsejtetése valamely koltdi mG vagy szindarab ele-
jén. A mfivész a minden emberben elzirt szerelmi hangszer barmely
hurjat megiitheti, csak kelléképpen tegye — akkor biztos figyelemre,
érdeklédésre szamithat. S6t a legtibb esetben csakis ezen motivum leg-
alabb mellékes megpenditésével, més pl. hazafias vagy emberiségi mo-
tivumokba belekapcsolasival kelthet barmely egyéb targy irdnt mélyebb
érdeklodést. Ekdzben tevékenységbe hozhatja mindkét nembeli nézdi,
hallgat6i gyengédségi hajlamat, kéjvagyat, sziildi 6sztonét, még szadista
kegyetlenség-indulatat is — és tetsz8, szép mfivet alkothat, hacsak mind-
ezeken keresztill az érdeklodés felkdltésén és fesziilten tartdsdn tdl az
életnek és ebben is a szerelmi életnek egy, a ,szlirke koznap'-ndl, a
»prézandal” szebb, tokéletesebb, kivanatosabb médjat birja megmutatni
vagy legaldbb megsejtetni.

A miivészet minden 4ga olyan sok targyét, motivumét veszi a szerelmi,
nemi életbd] és viszont oly nagy befoly&st gyakorol az emberek szerelmi
indulatainak, eljAirasmé6djainak kialakuldsdra, hogy némelyek, mint
Mébius, Freud, a miivészetet egyenesen a nemi élet egyik megnyilatko-
zésdnak tekintik. Annyi bizonyos, hogy a mfivészetnek a térgyon és ha-
tdson kiviil még egyéb érintkezési pontjai is vannak a nemi élettel.
Mindkettd a szervezet elemi tevékenységeinek ellatdsa utdn még fenn-
maradé erdfelesleg levezetésére miikodik; igy a nemi érzés, mint a mf-
vészi alkotésra vagy élvezésére valé hajlam a serdiilé korban 1ép fel elemi
erdvel, amikor a nagyjabél kiépiilt szervezet mar erély-felesleggel ren-
delkezik. Mindkettd igen nagymértékben mozgidsba hozza és betdlti,
emellett egyetlen ir&nyba kézpontositja a figyelmet, a gondolkodast.

Azért tulsigos azonositéssal itt is tullénénk a célon. A szerelem egyik
fotargya a mfivészetnek, de nem egyediili tdrgya. A m@vészetet inkdbb
lehet az egész emberi élettel eszmei Osszekottetésbe hozni, mint
ennek egyes birmily jelentds mozzanataival. A szerelmi inditékokon
kiviil nagymértékben felhivja érdekl&désiinket az emberiség, az élet, a
vilag kozds sorsa, sejtett keletkezése, elérelatott vége, haldla. Azutén az
embert gyotrd8 minden szenvedés, hiény, fenyegetd veszedelem; ezek
lekiizdése magiban véve is szépnek fog elbttiink a mivészetben &abra-



zolva is feltiinni — hacsak esztétikai itéletiinket nem tériti el valamely
kozvetlenebb 6nz6 szempont, amely esetre még nemsokara rea fogunk
térni.

ELET, TERMESZET, IGAZSAG.

Mindig érdekes és szép az egész emberi élet, vagy az egész nagy termé-
szet 4brazoldsa — mely ugyan csak igen kevés egészen nagy szellemnek
sikerill teljesen. Azok a ko6ltdi m@vek, melyek ezt az eredményt megko-
zelftették, ma is az egész emberiség legdragabb szellemi kincsét alkot-
jék. Ezek mellett az égbe meredd szellemi emlékek, egy Iliasz, egy Di-
vina Commedia, egy Faust, egy Ember Tragédidja mellett mar azoknak
a kisebb koltdi miiveknek és egyéb m(alkotasoknak is ellenillhatatlan
szépsége, baja van, melyekben azt érezzilkk meg, hogy ha &brézolasuk
targyéul az életnek egyetlen, talidn igen kicsiny mozzanatat, a természet-
nek egy paranyi részecskéjét, a nagy emberi tarsadalomnak egy igen
szlik korét vélasztottik is — ebben a pardnyban és ebbdl a parinybél
mint jellemzd példibél kiindulva mégis az egész Eletnek, a Természet-
nek kicsinyitett, de hd tlikorképéhez tudtak eljutni és minket elvezetni.
Mert amig éliink, az élet a mi létallapotunk, a természet a mi létszinhe-
lytink, és azért, ami az életet a természetben lehetdvé teszi, az 4brézolva
is szép szamunkra minden fajdalmas, visszatetsz8 részlet ellenére.

ESZMENYITES, VALOSZERUSEG.

Tulajdonképpen nem is tetszhetik az, ami a fenti kivdnalomnak leg-
aldbb szerény mértékben meg nem felel. Ami nem a mi életiinket, nem
a minket kornyezd és magdba foglalé természetet &bréazolja, arra azt
mondjuk, hogy nem igaz.

Bizonyira nem azt jelenti ez az igazsig, hogy csak fényképek, utcai
zorejismétlések, torvényszéki targyalési jegyzdkonyvek tetszhetnek. Ami
ezeket miivészi igényekkel béar, egyszerien utinozza, az mint lapossdg
ugyancsak visszatetszik. A m@vészi hatdshoz mér az alakoknak és torté-
néseknek a kdznapi valésagokon kelld mértékben tilmend eldadésa sziik-
séges. Olyan, amely az egyes észrevett valé dolog vagy tény é&ltal meg-
indult gondolat- é&s érzésfolyamatunknak a legteljesebben, még a
rendszerint tapasztalt kialakulésnél is teljesebben megfelel. Ebben 4ll az
eszményités, mely tehit nem ellentéte a valészerfiségnek, hanem a mi
egyéni viligunk menete szempontjébél éppen legmagasabb foku megva-
16sitasa.

Bizonyira nem minden tilzds egyuttal eszményités. A kdznapitél, meg-
szokott6l eltérés egy mfiben akkor nem sziinteti meg, akkor emeli maga-
sabb fokra is a valGszerliséget, ha gondolatfolyamatunk ezen eltérés
dacéra, sét éppen 4ltala egyenesebben befuthatja természetes, kivéanatos
palyéjat, ha a koznapin ejtett valtoztatds csak tapesztalatunknak mond
ellent, de nem érzésiinknek. Ellenkezd esetben a koznapitél valé eltérés
csak otromba, mfivészietlen, visszatetszd hazugsdg marad.
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ESZMEI VALOSZERUSEG.

A mfvészi alkotasok és alakitasok val6szeriisége eszmei valészeriiség,
melynek szabalyai csak elsd latszatra enyhébbek, mint a természet vagy
a logika torvényei. A mivészi alkotdsokban egyenesen a vdgy logikdjdrél
beszélhetiink, mely a ko6ltdi, mfiivészi igazsignak éppen ugy térvényt
szab, mint a tudas logik4ja az életbeli igazsdgnak. Az eszmei valészerG-
séget ugyan nem sziinteti meg soha nem latott lények, erejiikben és
jellemnagysigukban emberfolstti emberek, csodds varizslatos térténé-
sek, teljesitmények abrazolésa, 4llatoknak, névényeknek, akar kéveknek
is emberi nyelven megszé6laltatasa, halottaknak c¢letrekeliése, egyik 1ény-
nek egy masikka valtozasa. a véletlennzk a leamesszebbmend szerepeltetése
sem, — hacsak az egész térténésben mégis azt érezziik, hogy az élet, ha
nem részleteiben, de nagyobb iradnyaiban fgy folyik, vagy igy kellene
folynia, hogy a legnagyobb fokon meg legyiink vele elégedve.

KOVETKEZETESSEG.

A miivészi, kolt8i dbrizolasoknak azonban még a meseszerl targyak-
ban is f6kdvetelménye a magatartés, a jellem kovetkezetessége, minden
véltozasa, alakuldsa kozben azon az titon maradésa, amelyen lelki sze-
miink el6sz6r meglatta, gondolkodasunk kovetni tudja. Egy kedves,
szegény pésztorlednyka képe tetszhetik, val6szeri is maradhat, ha melléje
erdei sellGket, térpéket rajzolunk — de a tetszés mindjart vegyes érzel-
meknek ad helyet, ha kezére hosszi béli keszty(it festiink. Egy elbeszé-
lést, melynek h8se eleinte csodéilatos bAtorsdgot tanisitana, de azutan
egyszerre gydvin meglapulna valamely veszedelem elott — éppoly ke-
véssé kivinna az ember tovéibb olvasni, mint az olyant, melyben egy
megrogzotten gonosz férfi vagy n8 hirtelen, az 4talakité élmények, szen-
vedések iskol4ja nélkill valnék minden erény példaképévé. Nemcsak az
4brazolt jellemektdl kiviAnunk kdévetkezetességet, hanem a térténésektol
is, a puszta valészin{iségen tilmend kovetkezést. Egy tréfdasan megindult
elbeszélés, melynek nevetteté hdsei egyszerre csak komoly, silyos szen-
vedések, taldn a gyészos halél el6tt 4llan&nak, fdjdalmasan kirédzna han-
gulatunkbél.

Helyesen jegyezték meg, hogy az életben annyi médosits, eltéritd ko-
rilmény befolyasolja a dolgok megjelenését és az események lefutésat,
hogy azokban egyetlen gondolat teljes végiggondoldsa sem talél anyagot,
tdmaszt. Mig a mfivészet, kbltészet éppen csak Ggy adhatja a téle vért
tetszés-inditékot, ha mindama zavaré korillményeket kikilsz6bdli és csak
azt 4llitja szemiink elé, ami a targy &ltal meginditott eszmefolyamatunk
utjdba esik. Ez az, ami a mfivészi szép szempontjdbdl lényeges, ez az,
ami bensdleg és egyszersmind miivészileg, koltileg igaz, aminek kieme-
lése, zavar6 vonasoktél megtisztitdsa az eszményfités. A lényeges, az igaz
keresésében, tehat az eszményitésben a mfivésznek sziikségképpen nagy-
mértékben szubjektiv kiinduldsa mellett mégis tdrgyilagosnak kell len-
nie. Feltétleniil és mindeniitt meg kell latnia azt, ami killonleges mlvészi



68

célja, irdnya szempontjabél szép, okvetlen melldznie vagy elitélnie kell,
ami nem az — még ha ezzel elsGben neheziti is feladatat, hosszabbitja
célja elérésének utjat. Példa: a hoéskolteményird csak kontdrmunkat
adna, ha a sajat fajabeli hés ellenfeleit kizarélag gy&va gonosztevdknek
abrazolnd, vagy viszont kedves hdseinek kegyetlen, becstelen tetteiben
kéjelegne. Nagy tehét a mévészi, a kbéltéi szabadsdg tere. Amde csak
annak szdmdra, aki ezen a téren megtaldlja a helyes iranyt.

DISZITES.

Az eldbbi megallapftdsok azokra a mlivészi tényekre is érvényesek,
melyeknél a fétargy megvalasztdsdnak feladata elesik, miutan a torte-
nés, szemeélyiség, eszme, az alkalom, a cél méar adva van és a miivészre
csupan a diszités feladata var. Ennek lényege, problémaja az, hogy maéar
kivalasztott vagy készen kapott targyat a kozdnség gondolkodaséiban,
szemléletében minél szebbeknek elismert és érzett dolgok, aranyok, rit-
musok mar otthonos eszmesorozataival kapcsolja Ossze. Ezt teszi az épi-
tész, middn mfive homlokzatit szép aranyi, érdekes, kellemes targyu
szobormfivekkel, faragvanyokkal emeli ki. Az iparmfivész, midén az
altala eldallitott targyakat utdnzott vagy ,stilizalt”, tehat leegyszerisi-
tett természeti targyakkal vagy csupan kellemes ardnyképzeteket felkeltd
n»mértani” diszekkel rakja meg. Ezt teszi a zeneszerzb is, midén dalmii-
vébe az alapmotivum keresztiilvezetéséhez nem feltétleniil sziikséges,
de az §sszhat4st mégis kiemeld részleteket sz6 bele. A festS, szobrasz
sem mindig 41l meg szép targyak egyszerli &brizolasanal. Alakjait, tag-
jait igen sokszor igyekszik azéltal tenni még vonz6bbakk4, hogy kiilénds
tetszést kivalté részletekkel, mellékalakokkal (virdgok, amorettek, ru-
héazati ékességek stb.) egésziti ki azokat. Az elbeszéld kdltd olyan részle-
tekkel is kiemeli h8se alakjat, melyek ennek erkdlesi jellemzéséhez nem
sziikségesek, de mégis nagyobb mértékben feléje fordithatjdk érdekls-
désiinket, csoddlatunkat, rokonszenviinket (ruhézat, fegyverek, csaladi
és barati kor lefrésa). A miivészi diszités tehat nem jelenti ugyanazt,
mint az ékesitd mlvészetek, miutin ez ut6bbiak mellett a kozvetleniil
abrézolé miivészetek is kiadésan alkalmazzdk f3céljuk szolgélatdban a
diszités eszkdzét.

Tudjuk, hogy egy embert szép tulajdonsigokkal is lehet ,ékesiteni”,
melyekkel az illetd maga nem éppen csak szerénysége miatt nem dicse-
kedhetnék. A lirai k&ltd8 kivalt szerelme térgyinak elképzelésében és
elképzeltetésében minden lehetd szépet, jot és dicsdt eld szokott hozni a
teremtésbbl, hogy azt gondolkodidsunkban mind ama valasztottjdnak
képzetéhez kdsse. -

Az élet kiilonféle, olykor lényegiikben eléggé prézai vagy éppen féj-
dalmas alkalmait is szivesen diszitik az emberek kiilonféle kiemeld szer-
tartdsokkal, linnepélyes rendezésekkel, melyekbe sokszor valédi miivészi
teljesitmények, alkotdsok is beleférnek. Igen helytelen lenne az ilyen
alkalmi mftivészetre, koltészetre mar eleve kicsinyléssel tekintentink.
Béarmennyi izléstelenséget is hordtak .6ssze az emberek lakodalmi aszta-
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lok felteritésében, halotti beszédek, jubileumi versek koltésében — még
egy Goethe sem restellte bevallani, hogy kolteményei tulajdonképpen
mind alkalmi kéltemények, persze a szénak az itt adottnal sokkal t&-
gabb és magasabb értelmében.

A diszités korébe vidg méar valamely miitdrgy anyagédnak megvilasz-
tasa is. Némely, az emberek gondolkodasidban kiilénésen szépek-, becse-
sekként létez6 anyagok (pl. arany, elefdntcsont) mir a sajatképpeni ér-
zéki hatéstél fliggetleniil is emelhetix egy mfinek, ha nem szépségét, hat
becsét, az emberek hajlandésigit &rtékelésére, csoddlésara.

KORNYEZET, ELLENTET.

A diszitésnek egy médszere a miitArgy vagy ebben az &ltala &brazolt
személy vagy esemény kornyezetének olyan kialakitasa, mely mellett az
a mi f3targyat kiemeld keretet, hitteret ad. Tudjuk, mennyire gondosak
a festdmfivészek képeik keretének és elhelyezésének kivalasztisaban;
hiszen ezek még magén az alkot4son tdlmendleg is kifejleszthetik a sziik-
séges egység- és aranyérzéseket is. S8t a mGvész diszitd szdndékbdl egye-
nes ellentétet is 4llithat mivében: a szép mellé gyfildletest, hitvényat.
Ezen az tUton is céljainak szolglatdba 4llithatja a mfiivész az emberek
gondolkodasanak ritmicitdsdt, ellentét-sziikségletét, a feldldozott kérnye-
zetre vezetheti le azokat a gondolatsorozatokat, melyektsl fétargyat
tisztan akarja tartani, amelyekbdl azonban mint pihentetd ellentétekb8l
Gjabb lendiiletet adhat a f8tirgy kiemelni 6hajtott vondasainak. Kivalt
régibb szindarabokban tanulmdényozhattuk ezt a m@vészi diszit6 eljarast.
Ott majd minden jellemes h8ssel szemben 4ll egy jellemtelen gazember,
minden szépséges hdlgy mellett egy nevetséges vén satrafa.

EGYSZERUSEG.

A dfszitésnek ennél a kozvetett médjanél, de a kozvetlennél is, mindig
szdmolni kell a m{i&lvez8 érdeklbdése elterelodésének és ezzel az egysé-
ges hatds megbomldsénak veszélyével. Ezért sokszor hat minden &kes-
séggel talterhelésnél jobban a legnagyobb egyszerfiség, és szintén sok-
szor a leghatisosabban kiemel6 kdrnyezet az, amely magéban véve
teljesen érdektelen, szintelen.

ATVALTOZTATAS.

A diszités legmesszebbmend fajtadjdnak tekinthetjiik azt, midén valamit
vagy valakit &brazoladsunkban, egy hasonlatban, metafordban, allegéri-
dban egyenesen "azza véltoztatunk, aminek gondolatsorozatit az Svéhez
kapesolni kivanjuk. Ezt teszi- a miparos, aki a kévéscsészét virdgkehely
alakuva késziti, de a festdmfvész is, aki visznin egy-egy fat, forrast
sellévé varézsol, vagy h&sét antik istenség alakjaban &brazolja. Ide so-
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rozhat6 minden, a prézai val6sigtol eltérd elnevezés (a hdos férfi ,sas”,
wsoroszlan” — a béjos ledny ,virag”, ,galamb”), megjel8lés is, akér a
csodalat vagy szerelmi gyengédség, akdr — miként ezt még latni fogjuk
— egészen méas érzelem sugallja is azt.

MOVESZI ES KOZNAPI DISZITES.

Jél disziteni — ehhez szinte annyi mfivészi képesség sziikséges, mint
az 6néllé6 mialkotashoz. Kozépszer(ien, tlrhetSen disziteni mar megadott
mintak, sablonok szerint azonban sokkal kdnnyebb, mint csak elfogad-
hatéan alkotni. Ezért a diszités a mfivészi ténykedésnek az a fajtija,
melyet a legtébb mfikedveld folytat: az asztalteritdit viradgfoltokkal tele-
himzé holgytol kezdve a tésztjaiban szép hasonlatok 6z6nét onté néasz-
nagyig. Az ilyen mikedvels diszités targya természetszerfien tobbnyire a
diszitének vagy hozzétartoz6jdnak teste (ékszerek, ruhadiszek), haszné-
lati targyai, vagy lakdsa, mely ut6bbinak ékesitésére ugyan a valédi,
6nélléan értékes miialkotasok igen nagy része is szolgél.

Mellesleg emlitve: a diszitésnek kedvelt médjat még a nevek, cimek
vélasztasaban is megtaldlhatjuk, mikor egy szerény polgirember gyer-
mekének valamely koézépkorian hangzé keresztnevet ad, hogy képét régi
lovagok képzetével kosse dssze. Midén nevébe vagy nemesi eldnevébe,
cimerébe sasokat, oroszldnokat, hegyormokat, vArakat, a lehetdséghez
képest még lovagi, bar6i és egyéb hfibéri cimeket is hoz az a gazdag
ember, akinek vildgit pedig a parnés ajtos, b8rbutoros, sz8nyeges igaz-
gatéi szoba az frb6asztalra szerelt tdvbeszéld-késziilékkel alkotja.

A DISZITES SZIMBOLIKAJA.

A diszitésnek éppen gy megvannak a maga motfvumai, mint az én-
all6 miivészi alkotasnak. Ezekkel messzemenden azonosak is; a 6 elté-
rés az, hogy a diszités motivuma mindig valamely A&tvitt, mésodlagos
gondolatmenet, vagyis szimbdélum. Amely diszités ennek a kovetelmény-
nek legaldbb tavolrél meg nem felel, amely csak érzékeink el6tt, de nem
gondolkozdsunkban tudja a dfszitett dolgot a disszel dsszekdttetésbe
hozni, tehdt nem igaz — az mar nevetségesen, bantéan hat. Egy fiatal
ledny baliruh&jat j6l lehet virdgfiizérekkel ékesiteni, egy érett szépség
olt6zékére mar més ékességek illenek. Csatajelenetes tanyérok, felnyit-
hat6 kutyafejet 4brazolé tintatarték legvirtuézabb kiviteliik mellett is
miivészietleniil hatnak. Egy derék hentesmestert valamely 6gérdg isten-
ség attributumaival valé felruh&zis éppen Ggy csak nevetségessé tenne,
mint egy bajos fiatal leAnyt Nap6leonnak vagy Kossuth Lajosnak elneve-
2és.

Az érdeklBdés felkSltésének és ébrentartasdnak feltételei, ha taldn sze-
rényebb mértékben, a diszitd mfivészetekre vagy helyesebben a mGvészi
diszitésre is 4llnak. Itt is olyan motivumokat taldlunk, melyek a kii-
16nb628 korokban &s kordkben killonbozé mértékben és irdnyban tud-
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nak érdeklddést tdmasztani, ezuton a veliik testi vagy eszmei &sszekot-
tetésbe hozott targyat, személyt, torténést tetszésiinkben emelni, tehét
ékesiteni. Amely diszitmény erre sehogyan sem alkalmas, azt ,semmit-
mondé”’-nak nevezziik, és jelenlétét vagy észre sem vessziik, vagy egye-
nesen bantdénak, zavarénak érezziik.

SZATIRA.

Ez a megfontolds azonban arra a tényre vezet, hogy a diszitésnek ne-
gativ alakja is van: a szandékos elritités, gyfilletessé, nevetségessé té-
tel. Ezek magukban véve ugyan nem latszanak tulsidgosan nemes moti-
vumoknak, nem is adhatjdk a mfivészi tevékenység fdcéljat, dmde a
szépnek a rut ellentéte utjan kiemelésénél mégis helyet taldlhatnak a
szatirikus miivészetben. Az ,ellendfszités"-nek ezt a médjat ha nem is
mvészi szinvonalon, mér gyermekek is gyakoroljik, midén egymais
arcat bemazoljdk, vagy egymaés kabatjira nyalfarkat akasztanak. Azutén,
akik egymésnak &llatneveket adnak, egyméist minden elképzelhetd ruit
és nevetséges dologhoz hasonlitjdk. Vagy pedig szép és jé6 dolgokhoz,
melyek azonban oly nyilvinval6éan ellenkeznek a megtisztelt egyén is-
mert sajatségaival, hogy redruhazasuk a legnagyobb nevetségesség
hatasat teszi. Igy midén mar Arisztophanész egyik szinjatékaban a ve-
szekedd piaci arusok egymést ,liliomkoszoru”-féle megjel6lésekkel bosz-
szantjdk, vagy middn magyar parasztok azzal kicsinyitjiik le egymast,
hogy ,te hires”. Hisz nem kell sok egy gyenge, tokéletlen ember alaki
vagy erkdlesi elrutitdsdhoz, nevetségessé tételéhez; elég ehhez egyetlen
vonasénak, sajAtsdgdnak mérték f516tti kiemelése, hangstlyozésa, akar
egy a maga Osszefliggésében egészen helyes mondatinak ebbdl kiszakitva
és dilt betfikkel, felkialt6- és kérddjelekkel tarkitva idézése. Az elritité
elhelyezésnek példaja, middn Dante a mésok 4ltal eleget magasztalt
Brutus és Cassius fejeit a pokolban is Lucifer fosatdn ragb szajaba adja.
Az ilyen ellendiszités tudvalevBleg a régi biintetSjogban, kivalt politikai
biintetéseknél is nagy szerepet jatszott. A ,kipellengérezés” mint 6nallé
biintetés, (igy, mint maés biintetéseknek, még a haldlnak is salyosbitésa,
majdnem napjainkig eldfordult. Miivészek is gyakoroltdk mint torzkép-
rajzolék és emberek, tirsadalmi osztdlyok, irdnyzatok megtidmadéi, ki-
gunyoldi, ostorozéi. Ezek munkai ugyan csakis akkor emelkedhettek
m(vészi szinvonalra, ha f6céljuk még mindig a befeketitett, nevetsé-
gessé tett dolgoknal, tdrténéseknél, jellemeknél jobbaknak, szebbeknek
mutatdsa vagy megsejtetése volt.



csdanyi endre
baudelaire-konyve

A legelsd magyar nyelvi Baudelaire-kdnyvet a zentai Csanyi Endre
irta meg, 6t esztendovel az elsd teljes A romlds virdgai kétet megjele-
nése utan. Ennek a kényvnek azonban éppen Ugy nincs nyoma a magyar
Baudelaire-filolégidban, mint ahogy Lo6sz Istvin Ady-konyvének sem
tdmadt visszhangja. Ez a mostoha sors kisérte a szerzdt — hazai koztu-
datunkban is. Még a zentaiak is elfeledték, pedig ott a helyi hagyoma-
nyok irdnt a megbecsiilés sohasem lankadt, miként azt a zentai publika-
ciék is bizonyitjak.

A hiszas és harmincas években mar a zentaiak ,kiilénee” volt, s nincs
okunk kételkedni annak a képnek a hitelességében, melyet réla Majtényi
MihAaly rajzolt A magurk nyomdben ciml kényvében. Nyilvin az élet
és alom kiilonds tréfdjanak az &ldozata volt Csadnyi Endre: az ,,atkozott
kolto” szerepét jatszotta Zentdn, s a megszillottak szent egyoldalasa-
gaval hirdette Baudelaire nagysigat. ,,Alacsony termetl, kdpcds ember
volt — szeszélyes, kiilénds szokésai kozbeszéd targyat képezték — frta
réla Majtényi Mihaly. — H4at a realitdsokkal kissé hadildbon 4alit — a
polgarok, ha szérnyfikddtek rajta, mindig hozzatették: az a fejseb ké-
rem, az a fejseb! Mert az elsd vildghdborib6l valami fejsériilést hozott
haza, lehet, hogy annak nem volt ugyan koze a dologhoz, de magyaréazat
volt némiképpen excentrikus viselkedéséhez. Kissé sipit6, vékony hangja
volt, amely néha mutélt... de hogy elfelejtettiik ezt is meg a fejsebét
is, meg kiilonos szokéasait, ha irodalomrél mesélt! Mert az élet realitdsdn
messze tul é16 lélek bontakozott ki ilyenkor...”

1928-ban egy rovid 8néletrajziban maga is a Majtényi rogzitette be-
nyomaésokat igazolé médon rajzol képet egyéniségérdl: ,,Most, hogy meg
kell frni az életrajzomat — érzem, hogy valéjdban nem is értem. Almod-
tam. Es mert oly mélyen 4lmodtam, hogy még az 6buszok fiittyei sem
birtak félébreszteni, vagyok most is szerencsétlen ebben a szdrnylisé-
gesen megviltozott életben...” S mig Zenta uténi nosztalgidit festi, szét
ejt haborus sebesiilésének a kdvetkezményeir8l is: ,Epileptikus roha-
mok léptek fel és elvesztettem meméridmat. Filolégiai és zenetudomé-
nyi tanulminyaimat csak megszakilidsokkal végezhettem Bécsben, Leip-
zigben, Péarizsban. 1923-ban megjelent az elsd nagyobb cikkem a Bdcs-
megyei Napléban. A szldv zene térhéditdsa Németorszigban cimmel,
1928-ban pedig az elsd kényvem: Baudelaire élete és koltészete.”

Vallalkozasa ugyan a magénos mfivészetrajongdé volt, de nyilvan nem
volt filggetlen azoktél a helyi hagyoményoktél sem, amelyek a Baude-
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laire-kultusz terén adottak voltak: Kosztoldnyi elsé Baudelaire-fordita-
sait a Bdcskai Hirlapban jelenteti meg, amelyet a Jévends csak masod-
kozlésben hoz, s ugyanott 14t nyomdafestéket Csath Géza forditasa, az
Idegen is, a Kis koéltemények pro6zédban ciklusbél. Ezekhez csatlakozik
Csényi Endre Baudelaire iranti érdeklddésével s magatartiasinak azok-
kal a baudelaire-i elemeivel, amelyek a kisvarosi kozonség szemében a
kiilénccé tették. S nyilvan nem jarunk messze az igazsagt6l, hogy elsd-
sorban Baudelaire-nak a mfivész-magatartds megformalasdban jatszott
szerepét hangsulyozzuk verseinek onkérével szemben is. Utaljunk Szen-
teleky magatartdsdra példaul, amelyben az &atkozottsdgnak is megtalal-
juk a szfneit éppen a huszas évekbeli 1étérzése sikjan.

Ezek az OsszetevGk kelldképpen indokolhatjak tehat, miért vallalkoz-
hatott a francids kultiir4ji Csényi Endre 0ttéré konyvének megirasara.
A magyar Baudelaire-kultusz ugyanis jellegzetesen felemds vondsokat
mutat. Reviezky Gyula forditdsdban ugyan mar 1886-ban magyar nyel-
ven is megsz6lalt (ismétcsak nem véletleniil az Arad és vidéke cimi
lapban!), s olyan pr6fétak terjesztették hirét, mint Ady Endre, Koszto-
linyi Dezs5, Babits Mihély, az elsd Baudelaire-gy{ijteményre egészen
1917-ig kellett varni, s a teljes Fleurs du Mal is csak 1923-ban késziilt
el Babits Mihaly, T6th Arpad és Szabé Lérinc kézbs vallalkozasaként. A
Baudelaire miivészetét taglalé irdsok is a lemaradést revelaljék: az elso
ismertetések még a mult szdzad végén megjelentek, de Szabdé Lorinc
tanulménydig (1943) nincs nagyobb 8sszefoglaldé mG réla, s csak 1968-
ban jelenik meg az els§ Baudelaire-kényv Magyarorszigon. Csanyi
Endre 1928-as Baudelaire-kdnyve tehat mindenképpen figyelmet ér-
demld, s nemcsak jelenségként, hanem megfigyeléseinek igazsaga
miatt is.

Kdnyve megirasinak inditékait a kévetkezékben jelolte ki:

n»Bzen értekezést kettds céllal frtam. Az egyik cél objektivebb, iroda-
lomtérténeti: Baudelaire anekdotikté]l mentesitett, hiteles élettérténete
segitségével ravildgitani koltészetének megértetlen mélységeire. A masik
cél szubjektivebb, etikai: elégtételadds a nagy koltd emlékének, akinek
nemes homlokéra sajat kordban egy bornfrt bir6i itélet az erkdlcstelen-
ség bélyegét siitotte; a mester emlékének, kit a héldtlan utdkor szemé-
ben ragyogé nevii tanitvanyainak hosszi sora homélyositott el...”

Azonban nem pusztén életrajzot ad: életet és mivet egyiitt lattatja,
abbél kiindulva, hogy ,Baudelaire élete... mély egységet alkot koltée-
szetével .. ."”:

»Eletének végzetszerlisége beboritja fekete gyészfatyldval egész lel-
két, gondolatvilagat, megadja pesszimizmusit és koltészetének alap-
hangjéat.

Eseményekben szegény élettérténete és kolteményei kozott ritkéan ta-
l4lunk ugyan pozitiv kapcsolatot, egymaéisrautalast, de gyonyodreinek,
sovargasdnak elemzésében féltaléljuk izlését, életmbdjat és egész sze-
mélyes életét..."”

Majd tovébb:

,,JKoltészete a 1élek azon mélységébdl ered, ahol a legprimitivebb lelki
folyamat is élménnyé valhat. A testi életnek éppoly fontos szerepet jut-
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tat koltészetében, mint a szelleminek, és amint a szenvedély hatalméaban
vivedé lélek vergddését festi, elénk &llitja kora fiatalsagat...”

Ember és ko1t6 dualizmusanak oly sajatos, XX. szédzadi, képletét latja
Csanyi Endre Baudelaire-ben, s ,magdt a modern embert” iinnepli
»minden hib4javal, tehetetien magasbatérekvéseivel és beteges kellemé-
vel”. Ez az a vezéreszme, amely Baudelaire interpretici6jat végigkiséri.
Szovegének legnagyobb része nem méltatlan azokhoz a késébbi Baudelai-
re-tanulmanyokhoz sem. amelvek a Baudelaire-kutatasok legfrissebb
eredményeire tamaszkodnak. Vonatkozik ez elssorban Szabé L3rinc
1943-as életrajzéra, amellyel szimtalan frappins parhuzamot lehet kimu-
tatni. A ,,modern ember” kérdését példdul meglepd azonosséggal értel-
mezik. Szab6é Lérine irja: ,,Amit azonban csinélt, amit végtelen szivés-
saggal létrehozott, a m{ive sokkal tébb az idegesség pokldnak festésénél,
az maga a modern ember...” Vagy hivatkozzunk keleti utazdsénak a
leirdsdban mutatkozé6 parhuzamra, hogy érzékeljiik, Csényi Endre szel-
lemi teljesitménye mennyire a magyar Baudelaire-ismeretek szintjével
azonos.

Csényinal:

»HOaszéves volt, amikor sziilei rendelkezésére egy Calkuttdba induld
hajora szallt. Calkuttdig azonban nem juthatott el, mert kinz6 honvagya
miatt tiz hénap milva visszatér Périzsba. Jéllehet a szdrazf6ldén, neveze-
tesen Maurice szigetén legféljebb csak néhany hetet tdlthetett, az utazés
mély nyomot hagyott a ko6ltd lelkében. A trépikus égév minden csoda-
jat megdrizte emlékében, és a périzsi napok elviselhetetlen spleenjében
az egzotikus szinek, illatok és élmények felidézéséhez gyakran folya-
modott...”

Szab6 Lorincnél:

,2Mindamellett ez a tengeri utazis lett életének egyik legdldasosabb és
legelhat&roz6bb &élménye. Realizdlta minden romantikus hajlaméat, drokre
atitatta az egzotikus messziség nosztalgidjéval, a trépikus tdjak szineivel
és érzékiségével...”

Szerzénk teljes palyakép megirasara vallalkozott, s valéban Baudelaire
palydjdnak és koltdi alakulisinak minden nagyobb szakaszat tar-
gyalja, anélkiil azonban, hogy ki is fejtené a teljes palyaképet. Vézla-
tossdg jellemzi tehét, nyilvinvaléan nem a nagykdzonségre szamit,
hanem a Baudelaire-m{i ismerdire, akiknek elég egy-egy utalas, hogy
érzékeljék a problémét, melyrdl sz6 van. Filologizalé aprémunkéja is erre
vezethetd vissza, igy az a részlete is, amellyel Babits forditasit kérds-
jelezi meg (A szép cseléd, kit3l féltettél egykor engem...) s mindsiti
tévesnek. S ezt jelzi kdnyvének Baudelaire stflusdval foglalkozé része:
csak a Baudelaire verseinek ismerdi igazodhatnak el Csényi rendszeré-
ben.

A szoveg, éppen a fentiekb6l kovetkez8en, ott vélik rendkiviil érde-
kessé és aktuilissié, ahol Baudelaire modern embert reveldlé vilagké-
pérdl esik sz6 — Csanyi szemléletére, esztétikai gondolkozdsdra mutatéd
modon is. A koltével valé azonosulési vagy szdl az ilyen soraibél, s an-
nak bizonysiga, hogy ennek legtébb konzekvenciédjat is magééva tudta
tenni.



csanyi endre:

baudelaire élete
és koltészete

LES FLEURS DU MAL

Véron verskdtete, amely szintén Les Limbes cimen jelenik meg, any-
nyira elkeseriti az Gjat akaré koltét, hogy mint k&lt6 teljesen vissza-
vonul a nyilvanossigtél és Poé tanulményozasénak, forditasinak adja
magéat. Mar 1846 6ta figyelemmel kisérte Edgar Po€ novelldinak a francia
foly6iratokban megjelend forditdsait. Hiszi Poé-val valé lelki rokonsagat,
és élete céljaul tlzi ki a francia olvasokizénséggel valé megismertetasét.
Lemond legnagyobb élvezetérdl, a bolyongésrél, hogy minden idejét a
Poé-forditasoknak szentelje. Baudelaire érdeme az, hogy Poé még ma is
egyik legelterjedtebb angol fr6 Franciaorszigban. A forditdsokon kiviil
két hosszabb ismertetést irt Poé-rél, akinek a mlvészete 1j irodalmi el-
méleteket valt ki szellemébdl. 1855-ben régi aktivitdsa, mely harom évig
szilinetelt, visszatér, és a Pays cimii lapban szenzaci6s cikkeket ad kozre
Ingres-rél, mitorténeti nézeteit feltarva.

Ezeknek az értékes tanulminyoknak tulajdonithatjuk, hogy a Revue
des Deux-Mondes, amely eddig tradiciéjahoz hiven csakis beérkezett
koltok miveit k6zolte, mutatéban nyilvénossigra hozza a sajté ala ren-
dezett Fleurs du Malb6l a kdvetkezd tizennyolc kolteményt: Au lecteur;
Réversibilité; Le tonneau de la Haine; Confession; L’Aube sprituelle; La
Volupté; Voyage @ Cythére; A la belle aux cheveux d’or; 'L’invitation au
voyage; Maesta et Errabunda; Le Cloche; L’'Ennemi; La vie antérieure;
Le Spleen; Remords posthume; Guignon; La Béatrice; L’Amour et la
Crdne.

E valaszték a Fleurs du Malbdl gondolatainak merészségével, targyai-
nak szokatlansigival a hivatalos kritika részérSl olyan mélységes hall-
gatast (Louis Gondall tdmadé cikke kivételével a Figaro 1855. nov. 4-i
szdmaéban), a kisebb lapok részérdl pedig olyan botranyos és még a koltd
maganéletét sem kimélé tdmadéasokat eredményezett, hogy a kiadék
legélelmesebbike, Michel Lévy a legkecsegtetébb ajénlatokkal kereste
fel azt a koltdt, aki a Les Limbes-bel hidba hézalt a kiad6knél.

De Baudelaire vélasztisa egy megértd és 1j mfivészetét értékelni tudo
baratra esett. Poulet-Malassis, aki atyja haldla utdn atvette alenconi
nyomdajuk vezetését, avval a szép tervvel foglalkozott, hogy kiadja
parizsi baratai kdziil azok mfiveit, akikhez iz1ésénél és hajlamainal fogva
a legkdzelebb 4llt. Théodore de Banville-nek Odes funambulesques-je
utén Baudelaire, Fleurs du Malja kertilt sorra 1857-ben.

E kényvnek a kozvéleményben olyan élénk visszhangja tdmadt, hogy
a biréség, amely a sajté szigoru ellendrzése miatt valé kozelégedetlen-
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séget az erkdles6k védelmével akarta ellensilyozni, a kdnyvet betil-
totta és a kiadék és szerzd ellen a hivatalos eljarast meginditotta. Ebben
az id6ben csak kevesen mertek a Fleurs du Mal mellett irni. Baudelaire
a fiiggetlen kritika néhany elismerd cikkét, melyek a szerkesztok fé-
lénksége miatt nem jelenhettek meg mind, emlékiratban terjesztette
birai elé. Véddjének hatalmas beszéde, melyben a titkos Bérangert is
félhozza védelmére, az 8 rdvid, de méltésigteljes védekezése, emlékirata
ellenére a kozerkdlcs ellen elkévetett vétségért haromszaz frank pénz-
biintetésre és a Fleurs du Mal kovetkezd kolteményeinek a bevonésira
itélik: Les bijoux, Les métamorphoses du Vampire; Lesbos; Femmes
damnées; La Léthé; A celle qui est trop gaie.

Baudelaire-t ebben a porben a legfdjdalmasabban az érintette, hogy a
csaszari ligyész a szemére vetette ,realizmusit”. Ha elolvassuk azt a
részletet, amelyben Théophile Gautier a Baudelaire &sszes mfiveihez
irott bevezetésben annak koltészeti teéridit ismerteti, nem csodalkozha-
tunk a kolid elkeseredésén: ,Igy a koltészet alapelve, egyszerlien és
roviden, az emberi térekvés egy felsérendii szépség felé és ezen elv egy
oly enthusiasmusban, a 1élek oly folemelkedésében nyilatkozik meg,
mely teljesen fliggetlen a szenvedélytdl, amely a sziv részegsége és a va-
16s4gtol, mely az ész taplaléka, Mert a szenvedély természetes valami,
sdt nagyon is természetes ahhoz, hogy a tiszta szépség birodalméaba ne
vinne bele egy sértd, eliitd hangot; nagyon is megszokott és heves ah-
hoz, hogy meg ne béntana a tiszta vagyakat, a b&jos Melancholidkat és
nemes Reménytelenségeket a koliészet természetfslotti régiéiban.”

Ha viszont kételkednénk koltészetének 8szinteségében azon elmélete
utén, melyet ecsak a Fleurs du Mal védelméért Allitott fel, ti. hogy a kolt§,
akinek j6 szinészhez hasonléan mindent at kell tudni élni, nem vonhat6
feleldsségre e képzelddésekért — alljon eléttiink gydmjdhoz, Ancelle-hez
irt levelébdl a kdvetkezd vallomis: ,Kell-e mondanom .Onnek, aki épp-
agy nem vette ki, mint a tbbbiek, hogy ebbe a vészes kbnyvbe adtam
minden gondolatomat, egész hitvallasomat (atéltoztetve), bsszes gyiildle-
temet? Igaz, hogy az  ellenkez3jét fogom frni, hogy eskiidozni fogok,
hogy ez a konyv tiszta miivészet, majmoskodas és komédia; és hazudni
fogok, mintha csak olvasnam!”

A kozonség a birésig ftéletére még fokozottabb érdekldéssel felelt,
mert mar az elitélt kdnyv cime is hiien karakterizdlta tendencidjit és
szandékait, a modern ifjisig forrongésamak és melankélidjénak a meg-
festését.

Ezt a cimet mégsem Baudelaire, hanem Hipolyte Babou taldlta meg
egy irodalmi tanacskozison, amelyet e tirgyban Baudelaire baratai a
Lemblin kavéhazban tartottak.

Bar az egyes versek minden egyseg el&zetes ;terve nélkiil frédtak,
mégis teljesen beleillenek az-a posteriori e¢im alé. Ugyancsak utdlagos a
konyvnek 6t részre valé felosztisa: Spleen et Idéal; -Le Vin; Fleurs du
Mal; Révolte; La Mort. Ezen utblagos és mégis tdkéletes architektira azt
bizonyitja, hogy a benne-kifejezett érzések az & sajat érzései és hogy
‘mindegyik részecskéjében hasonlit énmagéhoz. .

Eltérden az eddigi iranyoktél, .a - klasszicizmustél, a romantxcnzmustél
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és a realizmustél, a koltészet terrénumét nem az életben, hanem a 1é-
lekben keresi. Mint a metafizika, a Gondolat birodalméaban, az Eszme, a
Képzelet, az Alom orszagaiba visz 4t benniinket. Elhagyva az életnek
érzékeink altal hatirolt talajat, a kornyezd titokzatossdgokat akarja
megismertetni. A klasszicizmus egy meglévd tarsadalom eszményeit,
torekvéseit, viszonyait fejezte ki. A realizmus arra szoritkozik, hogy az
embereket, allatokat és dolgokat ugy adja elénk, mint amilyenek, de kiils-
nosen rutsagaikkal. A Fleurs du Mal az Ismeretlen borzongésat akarja £61-
ébreszteni benniink, megtalalva azoknak a rejtett erdknek az eredetét,
amelyek az életet iranyitjdk. De kiilonésen arra torekszik a Fleurs du
Mal koltGje, hogy a szenvedély és atoréklés befolyasat minél félelmete-
sebben elemezze!

A tudaton til behatol az éntudatlansigba, a tudat kiiszébe ala és fdleé.
A természetben nem hit diszletet 14t, hanem az alkotist. A természet
templom, amely telve van az Alkoto altal adott és altalunk csak félig-
meddig megértett szimb6lumokkal. Foltirja azokat a finom hasonl6sa-
gokat, megegyezéseket, amelyek az emberi életet, az allat- és névény-
vilagot a viladgegyetemben egyesitik. Teljesen elmeriil a szépség szemlé-
letében és keriil minden olyan kérdést, amely a képzeletet és érzelmeket
zavarni. A j6zan 6ész ellenvetéseit nem hallgatja meg, és bar szigori
logikus a technikéjéban, az igazsdghoz megérzésekkel é&s érzése Sszinte-
ségének folytonos ellendrzése 4ltal jut el.

Abbél az a priori itéletbdl kiindulva, hogy a kisértések a veliink szi-
letett romlottsagnédl fogva elényben vannak akaratunkkal szemben, a
kiizdelmet eldre eldénti, és igy meghatérozza pszicholégiai médszerét. Az
ellentétek igazsagdnak &llandé érzése Altal, bar az 4brézolisi lehetdségek
korldtlansdgat hirdeti, egész vildgszemlélete a dualizmust mutatja.

»E kényvben benne van a modern lélek minden idegessége, ellentmon-
désa és biine.”

Amiddn egy szeretkezés részleteit tarja fol, nem egy esetet, hanem a
szeretés médjat, fokat és amikor’a szerelmet énekli, nem a sajat szerel-
mét, hanem a szerelmet énekli. A buzgé katolikus Satdn litdnidit zengi.
Nem az a hideg irénia ez, mint Théophile Gautier véli a mér emlitett
hires bevezetésében. Egy igaz ligy megtagadisinak perverz gyonyorG-
sége az, amelybdl a Muzsija merit. Az élvezetek hajszol6ja mindig a
halélt sévarogja: ,Lavina, akarsz-e magaddal vinni zuhanésodban?”

Az unalom szSrnyetegének, ,ce monstre déhcat“-nak az elképzeldje a
csillagtalan éjszakat s6varogja:

De a sotétség maga a séirak
‘Hol kiszékellve szemeimbdl ezerszdmra élnck
Ismgr& arcq, eltint lények.

A ‘magasabb, az ﬁfnmagéért valé, az éteri szép keresBje a gilisztdk, a
viperak, a rothad4s alsé rétegeit jarja. A szigori elemz3 megismerése,
ki minden részletben az alapelvet kutatja, miszticizmus4tél van &titatva.
A civilizicié ellensége gyfiloli a természetet és a szenvedély legy6zittje
olyan esztétik4t hirdet, amely kikiiszob6li a szenvedélyt. A forma klasz-
szikusa 1j mondanivalékkal.



sinko ervin
koltészet-elmélete

Sink6é Ervin 1916-ban verseskényvvel és tanulménnyal jelentkezett.
A Vildg cimfi budapesti napilapban Ady Endrérdl irt cikket, s kiadta
Ejszakdk és hajnalok cimfi erdsen szecessziés és Ady kéltészetének a ha-
tésait mutaté verseskonyvét. A tanulmanyird és a szépir6 érdeklsdésé-
nek ez az egysége, de ugyanakkor kettdssége jellemzi egész palyajat
majd. A kettdsség azonban csak miifaji és nem vilagképi jellegli: ugyan-
azok az erkolcsi-ideologiai kérdések érdekelték a koltét és regényirét,
amelyeket a tanulményok is tisztdzni akarnak. Csak format és médszert
valt, de nem problémaét is. Kiilonosen a hiiszas és harmincas évek ter-
meésére vonatkozik ez, Sinké Ervin pllyajénak legtermékenyebb és leg-
bonyolultabb szakaszéra, hiszen az elsd nekifutisat egy, igaz, rovid, cse-
lekvés-korszak véltotta fel, majd emigriciés megprébéltatdsok Bécsben,
a harmincas évek masodik felében pedig Moszkvéban, hatiroltik. Ver-
seskonyv, egy folyéirat, regények és tanulményok sziiletnek meg ebben
az idészakban, koztiik az is, amelyet esztétikai kultdrank fontos doku-
mentumai koézott tarthatunk szdmon: a Téma és tartalom a kdoltészet-
ben.

Sinké Ervin legkonstansabb esztétikai kategéridjat ragadta meg a
»k01tdi” problematik&jdnak az elemzésével, s mér a hiszas években lé-
nyegében az foglalkoztatta, amelynek definitiv megfogalmazisat a hat-
vanas években adta a Széljegyzetek a koltészetrdl, a kdltészet és a torté-
nelem viszonyar6l és az irodalomtorténet problematikdjarél cimf
tanulmanyéban. Mintegy esztétikai hitvallisdt fogalmazta meg ebben a
tanulmanyban:

»Ha a mfivészrél, miivészetrd] vagy roviden a poézisrél beszélek, min-
dig magérél az emberr8l és az emberir8l, az életrdl van sz6. A poézis
nagyon sz(ik kér, mesteremberek magéniigye és csupan afféle diszlet
volna, nem volna sokkal-sokkal t6bb, mint ami belle kdnyvekbe vagy
malkotiasokba z4rva eleven. Pontosabban: a poézis nem élhetne eleven
életet a miivekben, ha az alkot6 képzelet nem volna magénak az emberi
életnek az egyik elementaris hatalma; a poézis nem teremthetne ko-
zosséget poéta és kozonség k6zott, ha a poézis nem volna magitél az
emberi 1é6tt3l és annak belsd ellentmondésaitél elvalaszthatatlan, tuda-
tos vagy ontudatlan, de kbzés magatartds. Emberi magatartas az élet és
halél ellenében, a pillanatnyi emberié, a pillanaté, mely diadalmaskodni
akar az idén..."”
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Az 1928-as, Nyugatban megjelent tanulménya a fenti gondolatoknak
els6 nagy lélegzetli, az esztétika szaknyelvét is felhasznélé, kategorizalé
moédszerrel késziilt megfogalmazésa, a ,koltdinek” elsé Sink6é adta defi-
niciéja. Hét nagyobb fejezetben tirgyalja a kltdi megjelenésének tor-
téneti véaltozatait, hogy tanulméinya utolsé fejezetében a modern kdlté-
szet koltdiségének kérdéséhez jusson el az elidegeniiltség latvanyanak
osszefiiggései hél6zatéban.

Sajatos ellentétek ,,mozgésat” figyeli tehét a szerzd a ,,torténelemben”:
»Az emberi szellemnek bonyolult térténete, amint ez a tdrténet valla-
sokban, filoz6fiai rendszerekben, mfivészeti és tudoményos miivekben
visszahagyta tGtbaigazité tiindékléseit, ezek az Osszes a torténelmet do-
kumentalé teljesitmények pazarul ellentmondésos sokféleségiikben arra
az egyetlen 6ntudatbeli tényre vezethet8k vissza, hogy az ember benne
dll a természetben és egyben ugyanez az ember, mint ontérvényi egész,
akarhat és tud szembendlini a természettel...” Erre épiti fel a torténe-
lemben megfigyelt mésodik egzisztenciélis ellentmondast, amely az em-
ber és tidrsadalom viszonyat rajzolja:

»-..Ez okb6l Ggy latszik, hogy az emberi szellem kiizdéseinek &s-
gyokerét nemcsak a természetnek aldvetett é&s egyben természettel
szembenillé, hanem térsadalmi absztrakt torvénynek alévetett és egyben
tirsadalommal szemben 4116, teh&t két ir&nyban is pusztdn objektum-
ként szdmba jov8, magéat konkrét szubjektumnak érz8 és akar6 emberben
kell keresniink...”

Az embernek az elidegeniiltségben forméat kapott vildghelyzete, az
ember vigya, hogy ezeken az ellentmondésokon gy&zedelmeskedhessék,
a vezérelve Sinkénak, s azt az embert rajzolja, akinek dntudata a ,ké-
oszbél a kozmosz” felé halad, kiizdve a ,kifejezett & megvalésitott koz-
mossza valdsért, mely ontudatnak minden kiilon szférik csak ideiglenes
objektivizaciéi..."” A koltészet sajitos feladata, szerepe és jellege is
ebbd]l a kérdéskérbdl eredeztethetd:

» - - - Az ember benne ill a természetben és egyben mint ontudat szem-
ben &ll a természettel. Ez a szembenéallas az ontudatban és objektiv meg-
nyilatkozésaiban kiil6nb6z5 korokban kiilonb6z3 tartalmakban és ered-
ményekben valik konkréttd. A koltdnek a téméjdhoz valé viszonyéban
tisztan tiikréz6dik, hogy egy-egy torténelmi korszakban miként reagal az
ontudat a rajta kiviil 1évé természetre, vagyis hogy érzi magit, mit akar
az ember az akkor adott vildgban, mennyire tudatos benne s hogyan
képzeli megvalésitani az alapvetd szubsztancidlis meghasonlottségb6l
sziikségképp kovetkez8 mindent betet3z8 végyat: a pardoxia feloldasat,
a kiilén szubjektum és kiilon objektum, az Ontudat és a kiilsd val6ésag
megbékiilt testvériestilését.

A koltonek az & téméjahoz val6 viszonyéban a koltd kordnak az élet-
hez, a maga életéhez valé viszonya jut esztétikai teljesedéshez, s ennek
a ténynek vazlatos s csak az eur6pai koltészet tendencidira szoritkozé
demonstrildsa a koltészetnek a jelen korban betdltétt és betdlthetd hely-
zetének és feladatdnak megitéléséhez sziikséges...”

Ezt igazoland6 Sinké vizsgilja a ,koltészet eldtti koltészet” probléma-
jat, azaz a mitikus kor ,koltészetét”, mely a boldogsag kora volt, hiszen



a megosztottsdgok még nem léteztek, koltészet és vildg egy volt és oszt-
hatatlan, kévetkezésképpen nem is lehet koéltészetrdl beszélni a szé mai
értelmében. A homéroszi vildgban viszont mar a ,koltészet: témava valt
vilag”. ,,A homeéroszi éposz vilagaban az osi, azelétt a vilagvalésagot
jelentd mitosz mar csak anyag, mely 6nmagéban megéillottan mar csak
kiviilr6l kaphat éltetd lelket, s az amitikus vilagban allé kolté szdmara
igy lesz az egykori vildg, a mitosz egy, az 6ntudatban valébba valt masik
vilagnak a téméja...” Majd a tragédia-irodalomban a tovéabbi eltidvolo-
dasokat rogziti, s jelzi a téma és a tartalom egymast6l valé elidegenii-
lésének folyamatét is, mikézben jelentds és termékeny megéllapitasokat
tesz a tragédia lehetséges voltaval kapcsolatban. Tanulmanya o6todik
fejezetében az objektiv téma ,formailag megsz{ind” pillanatat rogziti a
novelldban, majd a kézépkor s az egyre kdvetkezd irodalmi korszakok
jelenségeként a téma-kérdés idészerliségét ragadja meg, hogy utolséd
fejezete a modern irodalom vetiileteiben vizsgilja ennek a ,tematikus”
irodalomnak a problémajat — egy szintézis-lehet8ség perspektivajabél.

A modern miivészet alapjainak a magyar esztétikai gondolkodasban is
1j szempontd megvilagitdsa ez a tanulméany. Sinké ugyanis nem a mfivé-
szeti iranyok vAltakozéasat figyeli, hanem a ,koltonek” mint mfvészi
nlényegnek” a véiltozésaira reagil. Szemléletének az 6ntérvényeibdl ko-
vetkeztek tehdt az izmusokat tagadé megnyilatkozasai (vitija Kassakkal
az j mivészetrdl és Déry Tiborral az uj versrdl). Sinké ugyanis nem
mivészet-, hanem élet-formuldkat keresett, nem mfivészetet latott, ha-
nem életet, amikor esztétikadval foglalkozott. Ezért nem is a miwvészet
jovéje, hanem az ember ilidvissége érdekelte — mér azoknak a mi-
veknek az igézetében, melyeket majd a harmincas-negyvenes években
alkot.



sinko ervin:

téma és tartalom
a koltészetben (1928.)

A TEMA MAI PROBLEMAJA.

Lényeges kiilonbség a modern kolté és a kozépkori koltd kozott, hogy
a kozépkori koltd konkrét publikumhoz sz6l. A kozépkori udvari koltd
a lovagokhoz és holgyekhez. Dante az itéliai varosi polgarsaghoz, egy
bizonyos szemmel kompakt és homogén megtestesitdihez. A modern kdl-
tdt szellemileg csak a nyelvkdzosség kapesolja Ossze azokkal, akikhez
sz6], de ez a kapocs csak absztrakt, csak a megértés lehetoségét jelenti
és semmi tébbet. Nincs kdzénsége, mely mint valami szellemiekben gyd-
kerezd egység, téméit &s formaét szabna ki neki. A k6z6s nyelv absztrakt
lehet6ségén kivlil minden hidnyzik, ami kozés volna ko6ltd és kdzdnség
kozdtt. A modern kolté ,kézonsége” hatérozatlan 4ltaldnosség és nem
konkrét kozdsség. Minden kéltdi mifaj csak a lira elfajzisa — frta egy-
szer Ady Endre —, és ezzel a koltészetet ugyan nem, de a modern kb1td
életérzését taldléan jellemezte. A modern koltd a konkrét te hidnydban
— a te hidnydban, akihez szélhatna — mindig monolégban és monasz-
ként él és az epika csak milvészeti kisérlet a monolégbél valé szebadu-
lasra. A modern koltd absztrakt térben all; a romantika megkisérelte ezt
az absztrakt teret egy elmult, architektonikusan meghatérolt vilaggal
felcserélni, amennyiben visszatért a katolicizmushoz; de ennek a kisér-
letnek tragikusan ossze kellett omlani, mert a koltészet csak a létez6 on-
tudat és empiria viszony valésidgdnak vérébdl tud tépldlkozni. A modern
koltd nemcsak a romantikidban nyult vissza kifejezésre alkalmas téméért
a kozépkorba s nemcsak a kozépkorba nyilt vissza. Felfedezd utra in-
dult, a legkiilénb6z8bb id8ket &s a legkiilonbdzdbb népeket kereste fel
téméért. Nem a téma volt a cél, hanem edényt, anyagot keresett a szub-
jektivitasa szamara, és tudatosan csak evégre kereste a témét, csak esz-
koznek. A német romantikusoknal — Schlegeltsl Jean Paulig — a témé-
val szdndékos jaték torténik; a kolto szinte fél, hogy a témat fontosabbnak
tarthatnak, mint ¢, akinek a téma csak hangszer, melynek a koltd lelkét
kell kbzvetiteni. Maximélis bizalmatlansdg a dolgokkal szemben, mint
akik eltakarjak a lelket s a lélek féltékeny, mert a dolgokkal mint ide-
genekkel koriilvétettnek érzi magét. Ebbd]l a szitulciébél sziiletik meg a
témaval valé utépisztikus viszony, a kdltészet mint utépia. Az ontudat,
mely az adott empfiridban nem tudja megtaldlni maght, dtugorja az adott
empiriat, és kolt maganak egyet, melyben otthonos lehet; a novellisz-
tikus életet, a kalandot a maégikus mesével akarja legydzni, a szubjek-
tum és objektum medd6 viszony&nak konzekvencidjaként kitépi magit
a létezd kettBsségbf8l, mintha tul volna rajta, és erre a minthé-ra ala-
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pitja tipikusan lirikus lényegli koltészetét. A szubjektivitisnak ezt az
anyagto] valé teljes kotetlenségét érzi a koltészet feladatdnak és lénye-
gének, és ezzel kergeti haldlba, 6nmegsemmisiilésbe a szubjektivitast.
Mig a kozépkor és a reformicié még legalabb az ontudatnak, a szubjek-
tumnak abszolit voltdt végig meg tudta Orizni, a romantikival ez a
szubjektum is épp a maga kotetlenségével annyira egyéni, parcidlis,
6nkényes lesz, hogy, mint ahogy az 6 szamara az egész objektiv vildg
puszta illazio, agy & maga is elkiiloniiltségében annyira kiviil keriil min-
den realitdson, hogy szintén illuziév4, irreéliss4 valik. Egy irredlissa
vélt ontudat, egy, az 6nmagéban val6 hitét elvesztett éntudat &ll1 benne
egy objektiv vilagban, mely lelkevesztett sokféleségében magara ha-
gyatva mindeniitt érezteti tompa, leny(igbzd hatalmat. A romantika ra-
mondta, hogy irreidlis a valésidg, Novalis a paradicsomi allapotok kozeli
visszatérését jovendodli, mert amit az 6ntudat jévendének tud, az jovendd
is. A romantika a téma val6sigdt akarja Attdrni, megsemmisiteni; az
ontudatbél indul ki és az dntudat nem akar tudni kettdségrdl, mindig
csak egységrdl, s az objektiv valdosignak nem szabad ©nallé testként a
vaggyal szemben megéllni. A romantika a szintézist a vagyban talalta
meg, a vigy lesz a vildg-lélek. Vilag-lélek: a vilagnak, mint egységnek,
embert és kovet, belsét és kiilst egyként magéban foglalé lelke. Az
anyag mar nem O6nmagéba veszett, megétalkodott antitézise a bensonek,
a vildig mar nem a lelketlen S&tin principiuma, hanem a satdn az elb-
volt angyal, aki hazavagyddik a mennyei haziba, mint ahogy a mennyei
haza a maga vagyéat kiildi az elbolyongott, a lélek lelkébdl lelkedzett,
hazatart6, objektum voltat mint eltakardé ruhét levetd vilag elébe. Min-
den téma a maga egyességében a végtelennek vagyéatdl elkapatva elveszti
a testi voltat, a végtelen egyesiilés vigyat6l megmémorosodva minden
onmagén tilra nyajtja ki karjait, mert a lehetetlen vagya kész gyéze-
lem a lehetdségek sziik vildga, az elkiiloniiltségek fogséga folott. Hogy
egy fit vagy egy orszégot, embert vagy templomtornyot vélaszt-e a
koltd témanak, a téma Ggyis csak latszat, a téma mindegy.

A romantika csakis az absztrakt térben elhangz6 szébél, a kbzosségtbl
nem hatérolt kéltdnek szituéciéjabél értélmezhetd. A sz6 eredetileg egy
kozosség ontudatdnak €18 reprodukci6ja. Ha az individuumok tisztira
kilsdleg, formalisztikus egymésmellettiségben élnek — mint példdul
egy mai szfnhazi est kdz8nséggé osszeverdddtt tagjai —, ha nem egy
szubstancidlis forma ad épiiletet, konkrétta tett teret az elhangzé szénak,
akkor a szén énmagéban még az egynyelviiek kozdtt is — kivéve a min-
dennapi dologi dsszefiijggésben mozgd életet — megszQnik kozeg lenni
lélek és objektum, ember és a kiilsé vildgot reprezentdlé tobbi ember
kozott. A koézépkori koltd, lefrva vagy kimondva Jézus nevét, biztos le-
hetett benne, hogy az 8 kézbnsége tudni fogja, mi az, amit § ezzel a
névvel, ezen a helyen kifejezni akart, mert az egyénit egy szubstancidlis,
&ltaldnos ontudat kototte, a kozosség. Az emberi kozdsség a koltészet
szdméra az, ami a dolgoknak a £51d vonzbereje. Egy létez6, konkrét kol-
lektivitas nélkiil a kdltészet f6lfelé hull, tAvol a £f61dtdl: nincs, ami kdsse,
tartsa. A romantika tendencidja a nem-énnek a koltb6i széban valé indi-
vidualitast felold6 elmeritése, mert a szé a végességben megrekedt anyag-
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gal szemben a végtelennek és Altalinosnak hordozéja. Az elsd és legna-
gyobb modern romantikus, Rousseau a végességben és izolédltsagban
megrekedt individuumot az érzelem végtelenségével, az érzelem abszo-
latta emelésével szabaditja ki a hazugsdggd valt tarsadalmi kozbsség
bortdnébol. Hogy a lélek szdmara a természet is kiilsd objektum, az fele-
désbe meriil, s6t a szubjektum a természettel, a fakkal és felhkkel in-
kdbb tudja azonositani magit, mint az emberi kbzésség uralkodé forméi-
val. Mig azonban Rousseau-nil nemcsak egy szubjektivitasra iranyulé
akarat él, hanem van akarata, harca és haragja az egyediil ellenséges
kiils6 vildg, a tarsadalom ellen is, a késdi romantika — a francia forra-
dalom utdni — egy statikus kiilsd vildgot, konzervativot és tradiciona-
lisat dics6it, holott ntudatdban éppugy, mint a kozépkor, dinamikus,
forradalmian totalitast igényl8, formarombolé. Ez a belsb ellentmondis a
romantikdnak immanens hazugsdga, mert ami a koézépkori ontudatnak
természetes szomszédsag, az a XIX. szdzad Ontudatinak eltussolhatatlan
és megoldandé ellentét. A romantikdnak rossz a lelkiismerete: nem tud
réla, de meg van vesztegetve, az esztétika megvesztegette, és eltérftette
a sajat héroikus egység-akaratitél. A romantika, mely a megvaltas aka-
ratinak koltészeteként indul, koltészetté tett megvaltasi akarattal végzi.
A megdicsdiilt Krisztuson kezdi, mintha a megfeszitettet multtd lehetne
tenni, a célbdl indul ki az Gt helyett, s fgy a megdicsdiilt Krisztus abszo-
lit transzecendenssé vilik, mar nem a Krisztus, ki f6ld és ég kozott a koz-
vetitd, hanem a Krisztus, ki csak a megdicsdiilésrdl tud és a f61dr8l, az ég
fundamentumaré6l semmit. Koltészet és valésdg ujbéli eggyévéldsa he-
lyett a kettd kozott a tdvolsdg szakadékks terpeszkedik; a foldi valéség
szaméira nincs épitd szava a kiilén birodalmat alapftott koltészetnek.

A reneszénsz kozétt, mely csak a démonikussd vélt individuum ha-
talmi akaratdban tudta az Sntudatot a kiilsd vilaggal szembedllitani és a
romantika kozott mindkét tendencidhoz és mégis egyikhez se, csak on-
magédhoz tartozva 4ll a maginyos, egyszeri és példatlan szintézis: Goethe.
O a kereszténységtsl orokbe hagyott szakaddst lélek és vildg kozbtt
el8bb titani akarattal tagitja szakadékkds, hogy aztén egy, az & sajat
individualitdsiban realizdlt val6siggal egymaéast kiegészitd egységgé
épitése a kettdt. A nem létezd kbz8sség faktumébél kiindulva, nem vész
el a szubjektivitdsban, mint a romantika, nem is a démoni individuali-
tas tragikus pillanatét teszi &rékkévalév4, mint Shakespeare, hanem a
sajat individualitisat dolgozza ki normativ kozosséggé, kiilso kozosség
nemlétéért karp6tlé univerzummaé; az adott absztrakt térben meggydke-
rezhetetlen architektonikus akaratot Atviszi 8nmagéra, mint objektumra,
melyben milé momentumként oldédik fel minden, ami csak esetleges,
csak szubjektiv az individualitisba. Az objektiv, a realitis irdnti tisztelet
a goethei épiilet alapja. Az a kdzisség, melyet Goethe hfviil életre hiv,
egy szekta kdzhssége: a ,Bildung” akaratiban él8k &nmegtagadé kdzds-
sége, mely szekta ugyan nem 6nmagét, hanem az univerzilist akarja, de
az univerzédlis szdméra objektive csak szekta marad. A romantika ez
ellen is, mint a reneszansz éroksége ellen, fellazadt és legbensdbb és leg-
nagyszer(bb tartalma épp ez a lazadés volt az, ami anyagtalanul minden
realitdstél, realizlédési lehet8ségtdl még beljebb csalta a puszta szub-
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jektivitdsba a romantikat. A goethei koéltészet nem a tendenciat véalasz-
totta témaul, hanem az adott objektiv vildgot iktatta vissza jogaiba: a
jogba, hogy a miivészet téméja legyen. Az individuum beleépiil a vilagba,
és az objektiv vildgon Snmagéht épiti ki objektiv érvényil igazsaggi. Ha
a goethei kéltészet meg is teszi az utat a realizdlhatatlan érzelmi végte-
lenségtdl a szellemi objektivitdsig, a romantikus-lirikus eredete végig
megmarad: az individualitds szellemként 1ép ki onmagébél, de a vilag
szaméra csak objektiven, a bensGség ellenben az 6 kiilon dolga marad,
melyet tudatosan csak inkognitéban enged ki az objektumok vildgéba.
A goethei realitast, objektivitast akaré tett tartalom és téma kozt har-
moniat teremt, de aldozat aran: a lélek megelégszik kozvetett, szellem-
ként valé megjelenésével, mert az elismert objektiv vildg csak objektiv
viszonyokat enged meg, s csak objektiv viszonyokat részeltet realitasban.
Werthernek, aki hatni és alkotni akar, Wilhelm Meisterré kell véilni. Ez a
Wilhelm Meister azonban csak kezdete, elsd reprezentans az \j, epikus
akaratnak, és ez az akarat nem &ll meg Goethe Wilhelm Meisterénél,
csak kezddédik nila.

A szubjektivitds produktivan bele akar illeszkedni az idegen empiri-
dba — nem az empfiridhoz, hanem a konkrét produktivitashoz hiuzé erds
szeretetb6l. A goethei rezultdtumok, a romantika meghiusult célja, az
angol pietisztikus és szentimentédlis epika, a Rabelais duzzadé életil élet-
igenlése, kozépkori és reneszénsz és francia forradalom a francia realiz-
mus gigantikus mesterében, Balzacban egyetlen nagy akaratta torléd-
nak, mely akarat megtaldlja 6nmagit s ritaldl onmagira a téméban,
melynek neve: Comédie humaine. A téma addig csak sziikséges rossz
volt, mely az individudlis szubjektivitas kifejezéséhez kellett, hiszen még
Shakespeare is mindenféle novelldkbdl, krénik&kbél keres eld témaékat,
hogy testté valthassa démonait. Balzac intronizdlja a témaét, és detroni-
zélja az empiridban részt venni nem tudé absztrakt szubjektivitast.
Oelstte a témanak onértékl fontossdga csak a novelldban vagy az tgy-
nevezett ,picardi regényben” volt csak, a vandorlék regényében, akik
djabb és ujabb kalandokon esnek At a vildg kocsmdiban és palotdiban.
Egyébként a téma csak s hangsilyozottan csak latszélagos valéség volt,
mint a romantikusoknal, vagy csak egy ©Ontudatbeli metafizikai-etikai
tartalom demonstracidéjara kellett, mint Schillernek a drdméiban, vagy az
objektiv téma realitdsa csak az univerzélis individuum épitésének
anyagaként kellett s érvénvesiilhetett, mint Goethénél: Balzac a szubijek-
tivitdsnak onmegsemmisitd szenvedélyével az objektiv téma ©Onértékén,
hatalmas voltdn mint szubjektivitis feletti valésagon kezdi; a nem-
énbbl, a témébébl kiindulva nem a szubjektivitds mélyén keresi a taldl-
kozast az objektivvel, hanem az objektivben mint egyetlen &ltaldnos-
ban, mellyel szemben a tisztdbb szubjektum csak kivételt, esetlegességet
képvisel. Az ontudat varat cserél: eddig-volt ellenségének vagy leg-
aladbbis az idegennek orszigiba telepiti &t fészkét. Addig lakta a maga
killon varat, hogy onmagéinak is mesévé véalt, és felébredt Ssvagya az
elementéris val6sigban valé onfeledt felszivédas utén. Es igy az alédza-
tossé valt szubjektivitas, mint az 8s-mitosz idejében a témét hagyja kol-
teni, hagyja mérhetetlenbe ndni; a: szubjektivitds végtelensége, melyben
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minden dolgok elvesztek, most visszahtizédik; most a dolgok nbnek
nagyra, most a kiilsé valésig az egyediil nagy és megsziiletnek a mito-
szok a polgari ligyvéd irod&jarél, a mitikus bankar s ujsagir6, a prosti-
tudlt, s minden, ami objektiv, mitosszd vilik és a péarizsi bbrze, mint
a sors nagy és félelmes miihelye emelkedik, az 14j, a halandé istenek
Olimpuszaként, s alvilagi és félvilagi démonok aranysirga fényben ma-
gasod6 polatdjaként. Ott laknak a muzsak, ott a siker, ott a kaprazatos
emelkedés istenn6i, és onnét rajzanak ki az emberh&zakba a furidk is,
kik ongyilkosokat, vértelen és véres kez{i gyilkosokat és legyilkoltakat
kergetnek eld a sotét emberi masszab6l. A szubjektum nem varat cserélt,
hanem feladott minden vérat, elvigott minden visszavonulasi lehet8sé-
get; mig magédba vonultan kereste és vélte kiilsnmagiban a végtelent és
a teljességet megtaldlni, addig nem is akart az empiridval — az eleve
és Orokre elesettnek hitt vildggal — k6z8s asztalnal iilni, s most, mikor
kilépett izolaltsagabdl, mert mar kideriilt a kiillon bens8ség végtelenjé-
nek medddsége, most az empiridval taldlkozik szembe, melynek neve
tokés termelés, s mely nem is hederit a kiralyi ontudatra, lélektelensé-
gét akarja mindennek lelkévé tenni és diktal mindennek... szivnek,
agynak, akaratnak. Az 6ntudat azonban most nem menekiil a szubjek-
tivitds romantikus végtelenjébe a véges eldl, mellyel megbirkézni nem
tud, hanem 6nmagét, mint a nem-igazat tételezve, az igazat akarja, s a
foldi empiriabél, 4j tuton indul el az igazsdgnak, egységnek megkeresé-
sére. Ez a francia realizmus tendenciija: 14tni a val6sigot és lattatni, de
nem a homéroszi elfogulatlansidg, hanem a késziild, sejtett, késdbb tu-
dott és akart harci akaratnak szemével. Az dntudat testvériesiilni akar
a dolgok vilagaval. Egyeldre nem a harc, hanem a testvérnek akart, de
ma ellenségként szemben allé6 matéria-valésdg megismerése, megjeleni-
tése a szédndék. I1luzié s Alomrombolé sz&ndék ez, s az ontudat az embert
megcesufolé portékas élet 1attara teleszivia magét 14zadé kétségbeeséssel,
a jelenbeli keserfi igazsiggal az eljovendd igazségért. A balzaci realizmus
a kapitalizmus és a kapitalizmus embereinek hoskélteménye, és a hés-
kolteményt onmegtagadd, ongyilkos objektivitissal folytatja Flaubert.
Maupassant és mar egy konkrét forradalmi akarat képviseléjeként, egy
konkrét kdzésségnek, a proletaridtusnak vallaira allva: Zola. A roman-
tikus koltészet utopidjanak, az utdpisztikus koltészetnek helyén az o&n-
tudat, a relativitas koltészetét teremti meg, s kézben a célt nem is 14tja,
és maga is mar csak egy specidlis dologgé valik a tobbi dolgok vilaga-
ban, a lélek a tudomany objektumava, az ember a szocioldgia és a poli-
tika targyava, csak szubjektumma, onéletivé, ontorvényivé nem. A
téma megtette a tartalmat, a Comédie humanie-b8l kiesett az ember
mint totalitds; a realizmus és naturalizmus végsGképpen nem is akar-
hattak s ha akartak is volna, nem tudhattak 4ttérni a témén. Nem mert
a téma lett ,kimeritve” — a val6ésdg kimerithetetlen téma —, hanem
mert az 6ntudatnak és az objektiv vildgnak ez a viszonya, melyet a kapi-
talizmus teremtett meg az ontudattal egyetértésben, egyszer csak med-
dévé lett, az ontudat megtette, reprodukélta az objektiv vilig igazsa-
gat, és ez az igazsag fullaszt6, az Ontudat minden kovetelményét meg-
gyalazé igazsag... az Ontudat az dnmaga megvaldsitdsidra szomjasan
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most mar ij médon allt a téméhoz, nem akar méar teremtmény maradni.
A realizmus volt és maradt az Gj viszony alapja, de a tendenciija mér
egy masik célra iranyult: mélyre, oly mélyre 4sni a latszélag csak ob-
jektiv valésagban, hogy valahol lélekbe iit6djon meg az #&s6. Azt, ami
azelott 1élektdl legtavolabb esdnek 1latszott, a végleteket felkeresni, az
egészen csak sarnak és ocsméanynak latsz6, hogy a lélek mégis minde-
niitt valé orok kiralysdga a dolgok uralménak vilagdban is megtetsszék.
A 1élek elég soka lakott a dolgok kdzt, mint koziilok vald, veliik azonos,
hogy most felébredhessen a véigy, Snmaga utdn. De mar nem 6nzé kii-
16n birodalmat igenld vagyként, mert ahhoz is elég soké lakott a dolgok
kozt, mint koziulok valé, hogy a dolgokat, a nem-ént is csak az én elsza-
kitott, kiillonmerevedett részének érezze és nem kivonulni akar kéziilok,
mint a poganyok koziil a remete, hanem benniik akarja megtaldlni ma-
gdt; mar csak akkor redlis a maga szidméra, ha mindeniitt mindennek
énje az 6 énje. A szubjektivitdsnak ez az 1j viszonya, a k8ltészet mint
etikus metafizikai magatartds, a realizmus lelkének ez a lelkiismeretté
valasa az orosz szellemmel jut be az eurépai kéltészetbe, s természetesen
elsésorban Dosztojevszkij ennek a szellemnek névadéja. A balzaci kiilsé
téma-monumentalitisnak ellentéte az & viszonya a kiilsé témihoz. A
Karamazov testvérek kiils6 téméja: a szentimentélis, aljas, kéjsévar,
Oreg uzsorés, torvénytelen gyerek, gyilkossag, bir6sdgi tirgyalas... a
romantika dekadens korszakabdl valé k&ltd vagy primitiv detektivtor-
ténet témaja lehetne.

A torténet csak eszkdz: végletekig fokozni az empiriit, hogy az empi-
ridb6l az empirian tali kiiitkézzék. Es Sztarec Szoszima, a foldet szeret8
szent, nem engedi be a kolostorba a szelid Aljosadt addig, mig eldbb a
vildgot meg nem jarta... az epika lirdv4, a lira epikdva vilik, mert az
ontudat ugy szubjektumban, mint objektumban teljes 6nmagat: az ént
és nem-ént akarja. A magyar ldrinak Ady koéltészetében sziiletett meg
ez a nagy vilagfordulatot jelzd 6rija. Adyban monumentélis élménnyé
vélt a Senki kezére jutott vér- és arany-féld, mely f6ld azonban mégis
minden mennyek egyetlen lehetséges fundamentuma, az Istentdl elha-
gyatott, magéba tort, egyetlen realitisként maradt En, mely azonban
mégis Istennek egyetlen lehetséges lakésa.

Az 1914—18-as vildghabor(, az anyag uralménak ez a manifesztaci6ja
a lélek felett olyan manifesztécié volt, mely mindent kérdésessé tett, de
egyet megerdsitden revelalt: az embernek puszta objektum voltat tarsa-
dalmi konstrukciék, 4llamok, osztllyok kezében. Ady Halottak élénje —
a vildghabori legnagyobb kényve — a minden emberi k&zosség Ossze-
omlasa f6lott triumfalé, 6nmagéhoz ragaszkodb, ezerszer keresztrefeszi-
tett emberség hliségben hatalmas szava. A szénak azonban, a leghatalma-
sabbnak is, kozosség kell, mely élettel téplalja, koriiladllja, hogy megvédje
az elhangzas ellen és az 4j, vildghdborit kovetd koltészet ezt a kozbsséget
keresBben keres és kell, hogy kotottséget keressen. A realizmus vissza-
hozta a koltBi szot a féldre, Dosztojevszkij a sz6t lélek é&s lélek kozott
kapocesa lelkesftette, maganyosségot a4ttor8, egyesitd erejét megujitotta.
-Az 0j koltészetnek is a mai 6ntudat tartalmai jel6lik meg Wtjat: ahogy a
katolikus kézépkor ontudatdnak pozitiv centruma Krisztus, a mai kor
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éntudatanak centruméaban a negici6 ég, az anyagnak mint életformélé
hatalomnak a negéciéja, mely tagadas mogoétt a pozitiv akarat gyijt,
hogy az éntudat vegye at az élet irdnyitasat, az élet feletti szupremi-
ciat. Az individualis lélek, mint kiilén absztrakt valésig, a mai 6ntudat-
nak szamara mar csak az 4ltaldnosnak jegyében érdekes; a mai ember
o6ntudatanak, noha empirikusan orszaghatarok és osztélyhatarok kozé
van szoritva, éltetd levegdje az &ltalanos és akarata, hogy ezt az ontudat-
ban megérett 4ltalanost kiilsd val6sagga valtsa. Az éntudat minden mai
problémaja ezt a centrilis problémat elkeriilhetetleniil magaban tartal-
mazza. A koltészet az 6ntudat vilaggivalasi akaratdnak hordozéja, és ez
az akarat az emberi kozdsségnek mai, a mai éntudatnak semmiképp se
adekvat forméjan, mint rab a bérténe falan iitkdzik meg. Ezéltal, mint
talan még egy korban sem, a koltészet szdmara ma kotdtten adott téma,
melyen addig nem jut tdl, mig nem jutott tdl rajta: az ember a mai tér-
sadalmi valésdgban. A koltészet nem lehet egy part koltészetévé biintet-
leniil, de 6rok koltészetté csak akkor lehet, ha egy konkrét kor dntuda-
tit konkréten jeleniti meg, szabaditja ki s az a ko&ltészet, mely a mi
nagyszeri korunkra varé feladat, nemesak koétott témaja, hanem egyben
épp kotott témaja Aaltal osszeko6td erejl is: kinyilatkoztatdja és megte-
remtdje egy Gj emberi kozdsségnek, melynek életében, forméiban, val-
laséban, szellemében az ontudat énmagéra ismer. Azért kotott téméaja az
aj koltészet, mert az o6ntudat mai &llapotdban minden izolaltsdgban é18
vagy izolaltsigét igenlé szubjektivitis hamis, metafizikailag és empiri-
kusan is hamis. A minden szubjektivitds l4that6 bortone — nem a bdr-
téne, de mai borténe — a szubjektivitdsnak, a koltészetnek ma sorssze-
rien rendelt egyetlen megtorendd téméja; ezenkiviil, mennél tavolabb
az evvel a témaval valé kiizdelemtdl — Ady Halottak élénjének szerel-
mes verseiben is jelen van a vildghéborG, ez a lira @j objektivitdsa —
mennél tévolabb ettdl a mindenben mindent fajast6l, annél inkabb ma-
rad a koltészet csak belletrisztika. A tartalom kifejezéséhez csak a
tartalomnak ellenszegiild témén keresztiil visz az at.



kazmér erno
impresszionista
kritikai modszere

Kazmér Ernd eszményi ,literator” volt, s ha magyarorszagi testvérét
keressiik, talin Németh Andorban jeltlhetjiik meg szellem-tirsit. Az a
mélvezo, aki azonban szdmot is tud adni élvezeteir8l, nemcsak olvasé,
hanem ,beavatott” is, a felkentség minden jelével. Nyilvinvaléan ma-
garél mintazta meg az eszményi tanulményiré portréjat: , lzig-vérig iré,
aki az irodalmat a héatgerince minden porcikjaig, érzékeny keze min-
den ujja idegéig érzi...” Az irodalom létezésének az eleme, a kényv
mindennapi tapldléka. Nem szépir6, de szépiréi ambiciéi vannak, latasa
és abrazolé hajlamai az esztétdnak ahhoz a tipusdhoz tartozénak mutat-
jak, amelyet hedonisztikusnak kell nevezniink. Guayu {zlés-emberének
volt a megtestesiilése, aki nem tesz kiilénbséget élet és irodalom kozott,
de aki nem tud meglenni az irodalom levegdje nélkiil és a kdnyvek nél-
kiil. A sz6 legnemesebb értelmében esztétikus — anélkiil azonban, hogy
valaha is kifejtette volna rendszeresen és moddszeresen esztétikai néze-
teit.

Mar a tizes évek elején ott van a friss és a forrongé magyar irodalom
biles6jénél, mely a Nyugat-ellenes masodik partiitési kisérlete volt a
magyar szellemi életnek. A Mdjus cimfi, négy szdmot megért folydirat-
nak volt az egyik szerkesztdje 1913—1914-ben, melyben Szabé Dezsd
volt a vezér, arra késziilddve, hogy kiragadja a nyugatosok kezébdl a
magyar irodalom vezetését. Jellemzd, hogy az els6 szdm vezércikkét is
Szab6 Dezsd irta Esztétika cimmel, s ennek a gondolatait, nyilvan, vél-
laltdk a szerkesztdk is, a munkatarsak is. ,,A szép harc és akarat: az em-
ber gyozelme az akarat szenvedésében. Az emberi szolidaritas fligget-
lenitése a halaltél: ez a szép...”

A héboru alatt Kazmér Ernd A Hét 4llandé munkatdrsa — mintegy
eldlegezve azt a képletet, melyet élete utolsé évtizedében latunk majd,
amikor irodalmun munkéasava valik. A Hét allandé dolgozotarsar ko-
zott ugyanis ebben az idSben ott van Ambrus Baldzs és Szenteleky
Kornél is. A huszas években Csehszlovakiaban él, és csak ma)d a har-
mincas években koltozik Jugoszlaviaba, s lesz a Kalangya alland6 szemle-
rovatinak az iréja. Ha a Mdjusban valé szereplése az irodalmi ,boszor-
kénykonyha” beavatottjdva tette, A Hét szabta meg kritikai médszerét
és egész szemléletmédjat: itt kotelezi el i ~gat az impresszionista kriti-
kaval, melynek egyik legkdvetkezetesebb ku;viseldje nemcsak a jugo-
szlaviai magyar irodalomban, hanem egyetemesebb magyar szélességi és
hosszusagi korokdn is.



Az irodalommal koézvetlen, személyes viszony az 6v&, s mar-mar az
eggyé-valtsig boldog harméniajat igérik kritikdi. Egy réviiletben élt,
melyet Kazmérral kapcsolatban batran a kényvvel szembeni maradékta-
lan elkotelezettség ismérveiként is felfoghatunk. Annal inkébb tehetjiik
ezt, mert Kézmér valdban irodalmat 14t8, miivészetre eskiivd, esztétikai
kultardt pr6fétilé egyéniség majd harmincesztendds kritikusi-esztétikai
palyaja idején.

A tizes években a New York kévéhiz ,irodalmi” erkélyén tdborozott.
Esszéista volt, aki egy 4j, a magyar irodalomban polgarjogot még nem
nyert esztétikai viliglatas képvisel6jeként az északi népek, az orosz és a
német irodalom friss eredményeit ismertette. Vonzotta ezeknek az frék-
nak az oly jellegzetes ,misztikaja” és realizmusa, azokat szerette, akik
a ,lelkek mogotti lelkek vilagat” kutattik. A mitolégiai mélységek ép-
pen Ugy foglalkoztattidk, mint az élettények. Két kategéridja volt: az
egyik a ,,mennyire igaz”, a masik a ,mitolégiai mélység”, az a szellemi
tavlat, amelyben éppen az impresszionista kritikus érezheti annyira ott-
hon magat, hiszen az impresszié6 megpenditette hirok éppen ezeken a
sikokon zenghetnek a legszabadabban és a legkétetlenebbiil. Nem vélet-
len, hogy egyetlen kategéridt vall magéénak: a koltészetit, amelyet
ugyanakkor a lehetd legéltalanosabb keretek kozott képzel el, fiiggetle-
niil természetesen a verses formatél is. A | lisztan lirai kifejezésli hang-
sorozatokat” tartotta esztétikaiaknak, és azokat az irékat kedveli, akik
»a bensd életet él6 emberek tragédiajat” orékitik meg.

Egy ilyen konkrét, &m kozelrdl sem definialt esztétikai szemlélettel
érkezett Jugoszlavidba a harmincas évek elején, s kezdte meg munkés-
sdgat, amelybdl kis brevidriumunk izelitdt adhat csupin, minthogy ars
poeticajat kritikdi soraiban szérta szét, és ezeknek a mozaikja képezi
Kazmér esztétikai kultirdjdnak képét, amely szellemi egiink alatt némi-
képpen médosult — a regionalizmushoz kézeledve. Figyelemremélto egy
1938-as felelete arra a kérdésre, hogy ,,mi a mai és a holnapi irodalom?"":
»Megismerés. A miivészet intuicidjaval és a leplezetleniil Oszinte on-
vizsg&lédassal 1j teriileteket felfedezni, az emberédbrazolasnak, a valé-
sagnyuajtdsnak az egyén és a kdzdsség életére mutaté osztoneire tapin-
tani...” Majd tovabb, imm&r préfétikus médon: , Az ontudatlansag is
tudatos lesz, ha a médszertanilag felépitett elemzd kutatds — minden
mai regényiré elsddleges kotelessége — a lelki szerkezet bonyolultségat
szétfejti és az éltetd nap sugaraval a titok bortonének ablakét feltarja...”

Impresszionista volt azonban és nem doktrinér. Val6jdban rugalmas
esztétikai nézeteket vallott, s az autentikus miihéz, a nagy alkotéshoz
inkabb szenzibilitisadval, mint elveivel kizeledett. Médszere is az impresz-
szionista interpreticié, a benyomé&s, melynek hdfokarél és erejérdl ad
szamot a kritikdban. Egy a feltétele csupdn: a humanista gesztusnak
jelen kell lennie a miiben:

,Hogy az ir6 maradandé hatést keltsen, ahhoz szerintem nem elég csak
a tehetség. Oly koltdi ontudat, jellem, egyéniség kell ehhez, amely egy
atfogé vilagszemlélet biztos talajdba ver gyokeret. A vildgszemlélet, az
érzd, részvéttel tarsulé szocialis lelkiismeret segiti az ir6t, hogy példat-
lanu] 4116 nagy élményei viharaban is észrevegye a viharban szenvedd



emberfigurak karakterét, faijdalmasan vonaglé szenvedéseiket és a tar-
sadalom egymaésnak ellentmondé problémaéira épiilt vildg szévevényének
minden zavarat...”

Nem elvont elme tehét, mint ahogy az impresszionista kritikusok al-
taldban nem azok. Mindig a m@ivek benyomésira varnak, hogy meg-
nyilatkozhassanak. De nem ,elvtelen” a sz6 legszorosabb értelmében:
nem az elmélet, hanem a miivészi megvalésulds az, mi képzeletét és szel-
lemi habituséat ingerli. Feleletei is éppen ezért kritikak, esszék, ritkabban
osszefoglalé tanulményok és péalyaképek, egészen kivételes esetben pe-
dig elméleti munkak.

Szempontjai, akércsak esztétikai kultirdnk més képviseldinél is, eur6-
paiak, anélkiil azonban, hogy magééva tette volna azokat az irodalmi
tapasztalatokat, amelyeket a magyar avantgarde kinélt. Megmaradt
ifjisdga eszményei mellett, norméi ennek az irodalmisdgnak a talaja-
ban gybkereznek. A mii érdekli s nem az eredete, s nem azok a kategé-
ridk, amelyek létrejottében kozrejatszottak. A mfvészi alkotashoz ta-
pad6, annak elkételezett hive Kézmér Ernd, kit a ,szép” csillagkép
vezetett munkéassdga hirom évtizedében.

Az Osszegezés gydnyorét azonban nem ismerhette meg. Egyetlen
kényve még 1917-ben jelent meg (Idegen portrék).



kazmér erné-
brevidrium

A KRITIKUS CELJA

Eur6épa dinamizmusa és individualizmusa beteljesedett, elért a lélek-
telen ember lélek nélkiili irodalmiig, az automata szellemig. De soha
nem volt kiteljesedettebb a vagy az értelmi kultiréba siillyedt, tragikus
valsédgba keriilt szellem szdméara jobb, Gjabb szintézist, tokéletesebb em-
berséget hirdetni, tébbet a filozéfidnal, egy 0j vallas kérvonalaira mu-
tatva, mint napjainkban. S amig , mindenki a maga utjan, reménytele-
niil, undorral, kézényds egy helyben jarassal, a sziiletés fajdalmas
sikolyatol az agdnia szivet tépd horgéséig — a végsd bizonyossagig,
amely mogott minden bizonytalansig megmutatkozik”, az irodalom fel-
szabadul a politikai-katonai k&zosségek szellemi determinaci6ja aldl,
elfordul az ,.Untergang des Abendlandes” fehér embere sorstragédiaja-
nak végzetétdl és uj korunk igazi hirdetdi, mint mindig, Gjra, a megra-
galmazott, a sokaktél kiginyolt idealistik.

Hénaprél hénapra {r6dé irodalmi szemlémben ezeket az idealistdkat
akarom figyelni, menedéket, tisztulast, felemelkedést ad6 kodnyveikbdl
kivetiild lelki sfkjaikat felmérni és az aggbédva figyeld moédjén észre-
venni az indulékat, a fiatalokat is, akiknek vérmérsékletéhez, szellemi
gyokereihez pesszimizmusunk, nihilizmusunk mérge még nem tapad.

A KOR KEPE

Az Ujkor végét jarjuk, és nem vesszilk észre, hogy egy ismeretlen,
még el nem nevezett korszak felé haladunk, el a megszokott torténelmi
6svényektdl, messze kanyarodva a vildghdbori utin tobz6dé eszmék
atértékelGdése zavaratdl, s mint hosszd, lazas téli &jszaka uténi ébre-
désre, a faradt vilag, a megvalté Eurépa felett vilagité nap tiizes suga-
rait varjuk. Mint minden Gj torténelmi korszak, ez is katasztréféval
kezd3dott, a khiliasztikus hangulat komor, nehéz felhdivel, a testvéri
tlelkezésre szomjazd ember Oszténds léte sotétségének megmutatésaval,
embermilli6k egymaésratorésével, javak pusztulasdval, a torténelmi év-
kényveibdl ismert s az antik wildg Osszeomlaséra emlékeztetd vigaszta-
lan képpel: amelynek féazisait a huszadik szdzadba lépett mfivelt vilag
is atélte... Mig a vilaghdbori &tszenvedése uténi események tomboléd
vihara az emberiség tarsadalménak alapjait r4zza meg s ismeretlen, 4j
korunk kiisz6bén a vilagpusztulds réme ismét jelentkezik, a szellemi
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horizont t4guldsa, a tudomény és a technika mélyrehat6 valtozasai elle-
nére is, az egyéni lelki élet elfordul a racionalizmus és az autonémia
gondolatat6l, a modern kultirember 6nmagaért val6, tetteinek forrasat
6nmagéban hordé valésagtodl, s individualizmusat feladva, a marxi dog-
matél Nietzsche ,,Ubermensche” gondolataig tagul. Rabszolgaként akar
gornyedni, primitiv szdm kivain lenni zseninek képzelt ,,Fiihrerek” sere-
gében. A kultira demokratikus—kapitalista—technikai folyamata
pedig mivel sem tor6dve, megy céltalan, ellentétektdl anarchikus alren-
deltetése felé, hitet keltve, mintha rendeltetése 6rék életre szdlna...

A JOVO IRODALMA

... Az eurdpai irodalomban nem & az elsd, aki az egyén lelki szerkeze-
tének, a fejlodéstannak az élet dinamikajaval kapesolodd dsszefiiggéseit
regényes valésdgképekben irja meg. Bizonyos, hogy utdna még sokan
megprébaljak, hogy az 0j regény, pszichoanalitikai lélektannal megerd-
sitett egységes foglalata legyen mindannak, amit a tudattalan ,En” a
lelki &stalajbél, a freudi ,,Es”-b6l, az élet véletlenjeitdl irdnyftott elhatéi-
rozasokig sodor. Mert mi a mai és a holnapi irodalom? Megismerés. A
miivészet intuici6javal és a leplezetleniil szinte onvizsgdlédassal \j terii-
leteket felfedezni, és emberabrézolasnak, a valdsdggyudjtasnak az egyén
és a kozosség életére mutaté Osztoneire tapintani. Tudoményosan is bi-
zonyitani, hogy az egész lélekteriileten nincs tobbé titok! Az éntudatlan-
sag is tudatos lesz, ha a méddszerianilag felépitett elemzd kutatds —
minden mai regényir6 elsddleges kotelessége — a lelki szerkezet bonyo-
lultsagat szétfejti és az éltetd nap sugaréval a titok bortonének ablakat
feltarja...

AZ ELBESZELES

Az 14j magyar regényirodalom bdséges patakzasiban Ggy latszik,
mintha az elbeszélés, a nagyobb terjedelmi novella haldokolna. Ami
népszer{iségét illeti, ez az ir6 mondanivalojat té6mor egységbe foglaléd
miifaj évtizedekig a magyar irodalom értékes megnyilvinulédsa volt, €s
nem egy nagyszerfi tehetség ett8]l a szfikebb keretli mondanivalétél pér-
tolt a regény lassi, biztos folyasu, szinte a végtelennek szaladé mese-
eseményéhez. Sokan Ggy latj4k, hogy a novellairénak a regényre vald
attérése igazi fejlodése. Valahogy tigy képzelik, hogy az elbeszéld rovid,
tartalmilag szigoriian az eseményre fegyelmezett, felvillané, aztdn gyor-
san ellobog6 életképen kezdi, s amikor ennek a zirt mfifajnak apré fo-
gasait kiismerte — mint amikor a kabarétréfat ir6 draméba fog —, ak-
kor a novellista az elbeszélés titkosabb szentélye: a regény felé indul.
Ez a felfogis természetesen téves. Novellat frni, eseményt, halk torté-
nést, l4gy mozdulatot, puha interiért felvézolni és az irdsmGvészet jaté-
kos drémével, a sokszor jelentéktelennek latszé aprosiagbél dramai siiri-
tést irodalmi bijouterie-t formélni tébb, mint a regény szerkezeti
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tagozédasaba mindazt belepréselni, amit az ir6 a demokréacia szellemének
megfeleléen regényanyagnak tart. Ezért tijabban egyre tobb az olyan
regényir6, aki az elbeszélés sodrasabél és a realizmus aradatébél kiallva,
a kismfivészet felé fordul. A regényformalas miihelyének forgécsaib6l a
részletrajznak, a lélekabrazolasnak azokat a finomsagait formalja, ame-
lyek novelldban is maradandéak. Sokszor 6rok életiiek.

A SZIMBOLISTA KOLTO

Minden versnek stilusit a benne materializalédott élmény és az anya-
got formalé kép kozotti viszony hatdrozza meg. Rakié kodltészetében ez a
viszony két tipust mutat. Az egyiknek élményanyagit a mindennapi
életen tilemelkedd érzéki erd és fest8i hajlandéség adja meg, mig a ma-
sikét az empirikus életnek az a mélyebb élménye. amely ha sokszor
bizarr is, de a legtisztibban objektivalt &let-halal latomésokra débben.
Az els8 tipusa versekkel a koltd nem tud betelni. A szerelmi jaték: ma-
mor, mulandé kicsinyesség. Aki a mindenség dlelését és a Haldl szoritd-
sat varja, nem tud felolvadni azokban a szenzibilis 6lelésekben, amelyek
a nap minden percében, mindeniitt és mindenkivel megtérténhetnek. Az
élet mélyebb élményére mutaté masik tipusi versei, a 1étnek és a ha-
lalnak folytonos elemzései a maganya f4jdalmabél és orokds spleenjébdl
fakadnak. A koltGi magatartds, amit Raki¢ vallalt, nem tud betelni a
hétkéznap apré6 szenvedéseivel és az én tragikusra hangolt pbzaival. Ifja-
saganak fajdalmas felismerése, pontosan kitapinthaté miivészgdgje arra
6sztdnzi, hogy ezt a fdjdalmat Gj és ismeretlen forméban fejezze ki. Elete
és koltészete igy lesz keresés, embereken, dolgokon keresztiil az isme-
retlen felé vagyakozis, a mulandésigon valé 6rék toprengés.

Ennek a kétféle tipusG, egymast6l latszélagosan elhajlé, de a teljes
oeuvre-ben szervesen &sszeérd lirdnak gondos és kristilyos forméira volt
sziiksége. A szerb Mrikusok kozott Rakié ugy tGinik fel, mint a tokéletes,
a finom és nemes formamfivész. Ha gondolati lirdjdban és eksztézisos
szerelmében sok van a nihilbd] is, kinos pontosséggal ligyel arra, hogy
a verset a tartalmi nihil ne lompositsa el. Faradsdgos munkaval, szinte
aszkézissel, minden versb3l mfiremeket farag. Ha nem is tartozott a
szarnyalé poétak kozé, a hétkoznapi, a plebejus kifejezéstdl elfordulva,
mindig az iinnepi szépség kiemelkedd formaira vagyott. Sokszor a mégi-
kussagig. Vannak versei, amelyeknek kiilonds réviiletei, finom deren-
gései, melankolikus szfnei 1élegzetéllitéan szépek és tisztdk és a franciés
tizenkettesnek hosszabb, lagyabb és lazabb szerb valtozatiban sejtelmes-
érzékletesen, képszerlien érvényesiilnek. A leghalkabb melankoliat és
legbégyadtabb rezigniciét is a legtbkéletesebben tudta kifejezni, az on-
érzetes szerénységnek azzal a halksiagaval, amely sohasem hangsiilyozta,
hogy szemlélete, gondolkodésa, koltbi-lelki motivumainak mér-mar az
4deskésség felé hajlé zenéje, milyen Gj és milyen eredeti. Vojislav Ili¢
posztromanticizmuséban voltak csak olyan patoszos képek, amelyek mo-
gott a mindenséget felfogé artisztikus figyelme kévélygott, de egyszerfi
szavainak rugalmasséga inkabb szldv hatésra mutatott. Raki¢ a francia
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kOltészet neveltje. Egyre mélyebben, szinte lélektd] lélekig ér a szazad-
végi francia lirdba, amelyben az & pArizsi évei alatt mar az 4j natura-
lizmus kifinomult, k6lt3i leleményessége jelentkezett. Raki¢ nem kanya-
rodott erre az dsvényre. Megmaradt a ,parnasse” orszagitjan, amelyen
a tokéletesedés legmagasabb csticsai felé haladt...

REGIONALIZMUS — ERDELY

Valahanyszor erdélyi magyar konyv keriil a kezembe, hidba akarok
targyilagos maradni. Képtelen vagyok arra, hogy erdélyi magyar iré
mdvét csupidn mfalkotasnak tekintsem. Irodalomfolottiség, valésag va:.
ezekben a konyvekben. Szivvel és értelemmel késziilt nemes eszkdz
azokhoz a nemzetnevelési irdnyzatokhoz, amelyek nélkiil az utédalla-
mokban két évtized alatt kifejlddétt magyar irodalom nem tudott volna
hi maradni ahhoz a lelkiséghez és ahhoz a szellemi vildgképhez, ame-
lyet a lélek kiegyensilyozottsdga és a szellem magasabbrend{iségébe
vetett hit formalt. Lehatarolt lehet8ségek kozé szoritott nagy erdfeszi-
tés: ez a jellemzdje az utédillamok magyar irodalma két évtizedének.
Ebben az erdfeszitésben a vezetd szerep az erdélyi iréké. Az & nemzeti,
mfiivészeti és erkolesi ontudatuk, amit az egyetemes ember szelleni felé
tagulé vilagképbe épitettek, olyan irodalmi érték, ami az egyetemes ma-
gyar szellemiségen beliil egészségesebb, emberibb magyar szellemre
mutat. Volt idd és sokan vannak még ma is, akik ezt kiilon erdélyi szel-
lemnek, az erdélyi magyar irodalom kiilon lelkiségének nevezik. Torté-
nelmi példdkra hivatkoznak. Idézik az erdélyi fejedelmek puritan erkdl-
csiségét, Bethlen Gébor bdlcs demokréacidjat, a hajdani gyulafehérvéri
foiskolanak vildgvonatkozdsban is déntd befolyasi tudoményossigit, a
szilagysagi Ady tragikus dnmarcangoldsat és Szab6é Dezsonek a székely-
ség mesélokedvébdl feldiiborgétt expresszionista fajvédelmét. Ezek a
szdzadokon &t mindig megmutatkozott kiilén erdélyi utak torkollottak
most abba a tigabb értelemben vett erdélyi mondanivaléba, ami tulaj-
donképpen nem més, mint az a tiszta magyar szellem, amelynek egyet-
len rendeltetése: Eurépa latészirtjének vonal4n a jobb, az emberibb, a
nemesebb emberért kiizdeni.

REGIONALIZMUS — A SZLOVEN IRODALOM

A stajeri alpesek déli lejtéin &16 legkisebb délszlav néptdrzsnek, a
masfél millié 1éleknél kevesebb szlovéneknek irodalmaérél, mivészeté-
rol, fejlett kulturdjar6l azéta tudunk, amiéta a szerb és horvat néppel
egy &llamegységbe forrott Ossze. A francia forradalom és 1. Napéleon
rovid életli illir-kirdlysdga utdn, a bécsi kongresszust6l a Saint Ger-
main-i békéig, a Habsburg-monarchia alatt, a szlovének délszladv nem-
zeti ontudatukban megerdsodtek. A délszlav népek 4allamkodzosségében
a regionalizmusnak, a népi rendelkezésnek oly ideélis rendszerét épi-
tették ki, hogy az minden kis nép onéll6, nyelvi, gazdasigi, kulturalis
berendezkedésének mint4jaul valhatna. Ennek a szivés, szorgalmas nép-



nek egészséges organizmusa, csendes 4hitat és nehéz munka kozdtt le-
pergé élete, az ég felé t6rd havasok ziigd fenyvesei, a fennsikok és a vol-
gyek természeti szépségei kézott primitiv, sokszor naiv képzeletet kapott,
egyenes és a népi lélek érzelmi vilagébdl feltord értelmi elemet, ami a
természett6l lehatérolt vidék zart jellegébdl fakadt. Minden szlovén iré,
minden szlovén fest§ éltetd eleme, szemlélddésének targya a természet
viszontagsagaival, a zord £6ld terméketlenségével kiizdd szegény, rancos
arcu féldmfives, a f6ld nélkiili, szegény bérescsalad. Szlk, homéalyos kép-
zeletiik egyszerli, népi filoz6fidjabél kerekednek regények hdseivé, elbe-
szélések figurijava vagy kevés szinli képek modelljeivé. A mindig sze-
gényes erezetli, kinz6 naturalizmusu 4télés az, ami ezeknek a tragikus
sorsu emberfigurdk védekezésének, nyers kiizdelmének kozvetlen mfi-
vészi kifejezését adja...

GYERMEKVALLOMASOK

... A falu gyermekeinek 6ntudatlan és A&rtatlan vallomaésai, leiratott
Onéletrajzai, vigyalmai és a sok primitiv rajz, amelyb6l szellemi képes-
ségiikre és fejlettségiikre akar mutatni, az az Illyés Gyula tudoményos
vizsgalédasaban tobb a lélektani feladatnal, az értelmiségi Osztonnek
anndl a kutat4sdnél, amely Freud és Adler utdn tulajdonképpen a mai
gyermekvizsgal6d4s statisztikai és szemléltetden abrazolé adatgylijtése.
Izgalmas és ismeretlen teriiletre kalandoz el itt a kolt5, a gyermeki 1élek
furesa utvesztdibe, a gyermeki agyra nehezedd benyomasoknak és kife-
jezéseknek addig a szétfejthetetlennek 14tszé6 8sanyagéig, amelyen &t
minden mai gyermek az emberiség gyermekkoranak primitiv hangjét
és érzését adja. Vannak rajzok, amelyek valéban a mult hetekben el-
hunyt Paul Klee vékony vonalai alél kiszaladé élményeket idézik — a
périzsi DOME k&véh4z maérvanyasztalain eleget lathatta j6 Dbaratja,
Illyés Gyula —, s ha az 4télt, megfigyelt val6sdg irdnydba van is némi
kapcsolatuk, sok benniik a képzeletnek, a jelképnek az a darabosséga,
ami minden val6szinliség szerint a ceruza és a papirkezelés hidnyos tech-
nikajéval is kapcsolatban van...

FALUKUTATAS

Illyés Gyulanak megrenditden nagy kényve a ,Pusztdk népe” utdn az
utra kelt falukutatéknak uj feladat jutott: targyilagosan szembenézni a
magyar valésiggal. O semmit el nem hallgatva mutatott népe magatar-
tasira, az egész mai magyar tarsadalom dinamikéjéra és a falu milliéi-
val szembeni mérhetetlen bfinlajstromra. Az éled6 magyar dnvizsgalédas
elé a szenvedésnek, a nyomornak eddig alig ismert nagy kdrképét dob-
bentette. Utdna mér nem is volt emberfeletti munka, a tarsadalom-tu-
doményos gondolkodas moédszereibdl és népi élményekbdl a szépiré liriz-
muséaval befuttatott kinyilatkoztatdsidt mindannak adni, amit a tarsada-



lomtudomany fegyelmezettségétdl messze elkanyarodék irodalmi formaiba
prébaltak onteni. Igy valt el a magyar falukutatis a tudoményos tarsa-
dalomrajzt6l, a doktrinalis adatgyiijtés harcos megmutatésitél, s hogy
hatasuk mégis meg tudta mozgatni azt a megkdvesedett lelkiismeretet,
ami a faluszegényekkel szemben évszazadok 6ta megérthetetleniil és
reményteleniil kisértett, annak nem kis része abban az irodalmi miiot-
vézésben van, amely Illyés Gyula kényve utén, legtébbszor ©Onéletrajz-
ban, meseanyagban, gondosan &sszehordoit, de valami borongés, regé-
nyes nemzetpatosszal élménnyé illesztett vallatisban és leleplezésben
csapédott le. Maga Illyés Gyula sohasem kanyarodott erre az utra. A
»Magyarok” csodalatosan mély és reményteleniil bortilatd lélekjegyzetei
utan, amelyek a magyar jellemképhez sokkal megrazébb adatot és val6-
sagképet adtak, mint minden idék ily mffaju magyar mfvei, az iré
most Uj konyvet frt...

VALOSAGIRODALOM

Az 1j, a valdsagirodalom tagadasa, észre nem vevése, véallonveregetése
természetes kovetkezménye annak a’ haldoklé romantikénak, annak a
holt ponton mozgd, elszintelenedett jAmbor térekvésnek, amely az egy-
masra licitdlé eszmedramlatokat a fennallé rend és az azt uralé ideél
szolgllatdba akarja fogni. Pedig kar az elfecsérelt energidért, a naiv fa-
lazasért, a remény nélkiili sodrédésért. Az irodalom nagy kérdése tbbé
mar nem az, hogyan lehet a milt emlékforgacsait, a film és a jazz han-
gossagaval happy endben sugirzé szinességét dtmenteni, hanem hogyan
szdmoljuk fel kézmegelégedésre mindazt, ami az intellektualis iré prob-
lémainak teljes kifacsarisédval, az En falainak cstifos dsszeomldsival mar
csak illizibmaradvanyok, mesterségbeli onkaprazasok, de az igazlatés-
hoz, a dontd iréi élmény kialakuldsdhoz semmi koziik. Szocidlis eszme-
nélkiiliség, szolgai és megaporodott milidnélkiiliség a maradvéany, és ha
a tényekkel és kdvetleztetésekkel sokszor meglepd Liztonsaggal zsong-
16rk$dd irék f5lényébdl, cinizmusdbdl fel is tor itt-ott a korfelel&sség
lelkiismerete, nyilt &llasfoglalas itjaira nem mutatnak, a valésagiroda-
lom céljaihoz nem kozelednek.

A mai emberiség jelentésebb rétege lelki konstiticidja ez, elsdsorban
az entellektiielé, a szellemi munkasé, azoké, akik nem tartanak sem
jobbra, sem balra. Nincs emberi hitiik, nincs mit koruk lelkiismeretének
mérlegére tenni, a humanizmust megvetik, az idedlokat lenézik, a valé-
sdgot nem latjdk. Jézus és Lenin kozott latolgatjék primitiv elképzelé-
seiket, mint sebzett oroszldn a ketrecben, osszevissza szaladjik szlk
koreiket, eljové utSpiakrél dlmodoznak, mig faradt szemeikre a héléko-
csik angyala szé rézsaszin almokat.

Pedig a vilosagirodalom itt van, letagadhatatlanul, megsebezhetet-
leniil, merészen kanyarodott a kitaposott dsvényekre, s mig mi az iroda-
lom vals&garél cikkeziink, elfelejtve, hogy héaboruk és forradalmak
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o6ntudatat visszacsinalni, elcukrositani, irodalmi naturalizmussi élni és
elsekélyiteni tobbé nem lehet, elementaris erével, egyre felfokozodo di-
namikéaval tompul, sziirkiil felénk a valosag, az 4j élet Uj arca...

NEPIRODALOM

Az orosz préza az egyszeriiség, a leplezetlenség diadala, de sem Tolsz-
toj, sem Dosztojevszkij nem jutottak el az egyszerliség meztelenségében
odaig, ameddig Gorkij. Gorkij az orszdgutakrél, a Volga gozoseirél, a ki-
kotok agyair6l hozta a nyelv egyszeriiségét, faragatlanul, gazosan, aho-
gyan az 0 élete és sorsos tarsai az életet lattak, ahogy a dolgokrdl beszél-
tek. S még valami Gorkijrél és a proletarokt6l eltéphetetlen, érék lelki
koézosségérol! Latta a forradalom eljévetelét és hitt a megvaltasban, de
hitt a torvényben, a jogban, a mindenki jogéban is. ,Luka j6 ember
volt ... lelkében volt a térvény. Akinek lelkében van a térvény, az jo!
Akinek lelkébdl kiveszett a térvény, az elbukott.” Ezek a szavak egy
igazi ember és egy lelke gybkeréig orosz ird lelki képét mutatjék, egy
ir6ét, aki tul irodalmon, irodalmi konstrukcién, népiré. Elete utolsd
éveiben egy csalad tobb generacién at huz6édé regényét, ,,Az Artamono-
vok”-at és a ,,Gregor Bulytsev” c¢. drdmiat irta, mindkettben a régi
orosz élet gybkereinek elhalasat és az Gj orosz szellem friss hajtasanak
kicsirazasat, tragikusan erds, sziirkeségiikben is lelket renditd szinekben
frta meg, és ezekben a kései irasokban ott bujkal eddig nem ismert
részvéte, szanalma a mult emberei szenvedésével szemben. ..
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