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ELZA ES ARAGON

— avagy vazlat Aragonrdl egy Elza-vers lirligyén

LENGYEL BALAZS

ELZA A TUKOR ELOTT

Mikor beteljesiilt sorsunk tragédiaja
Ott iilt tiikre el6tt egy allé napon &t
Fésiilte egyre csak fésiilte 1ang hajat
Ujja tirelmesen mintha tGizvészt juhizna
Mikor beteljesiilt sorsunk tragédiaja.

Ott iilt tiikre el6tt egy all6 napon at

S mig fésiilte hajit eskiiddtem volna liatva
Mikor beteljesiilt sorsunk tragédidja

Hogy harfan jatszik ugy hogy nem hiszi dalat
Mig ilt tiikre el6tt egy 4116 napon at

Fésiilte 1ang hajat s eskiidtem volna 1&tva
Kedvét abban leli hogy kinozza magét

Mig ult tiikre elStt egy egész napon &t

S lobbant ujja alatt a tizvész ldngviréga
Mas szolt volna neki nem emlékszem szavéra

Kedvét talalia benn hogy kinozza magat
Mikor beteljestilt sorsunk tragédiaja
Hasonlitott gonosz tiikre a torz vilagra
Szelte fésiije a tGzvész zuhatagat

S beragyogta a tiz emlékeim zugét

Mikor beteljesiilt sorsunk tragédidja
Mint a csiitortok a hetet két félre vagja

Emlékei elott tilt 4116 napon at
S tiikrében nézte elhullni azok sorat

Akiket elsodort sorsunk tragédiaja
Virag volt mindahény e torz vilag virdga

Nem mondom neviiket mindenki kitalélja
S hogy mit jelent a 14ng hosszu estéken at

Vagy ha tiikre elé (il fésiili hajat
S hallgat s villog a tlizvész visszfény-lobogasa

(Rénay Gybrgy forditdsa)
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Aragonnak ez a hires és szép verse nem tartozik a huszadik szazad
nehezen érthetd, rejtélyes versei kozé. Jelentése megfejiéséhez, érzelmi-
és gondolatmenete kibontdsihoz — szemben mondjuk T. S. Eliot Puszta
orszagaval vagy Hamvazé szerdajdval — nincs sziikség kiilén kommen-
tarra; élvezetéhez nem is kell a kollé egyéniségének olyasfajla elo-
ismerete, mint Saint John Perse kétetnyi versciklusainak egy-egy Ki-
ragadott részletéhez. Elég, ha egy villanasra atéljiik azt, amire a vers
amugy is céloz vagy amirdl tulajdonképpen szol: Franciaorszag és a fran-
mar azt sem fontos tudni, hogy a versben emlegetelt esemény: ez a
beau milicu de notre tragédie, vagyis a forditas szerint sorsunk tragé-
didjanak a beteljesiilése mi volt, az Osszeomlas vajon vagy a németek
altal megszallt és kettéoszlott Franciaorszdg mas megalazatasa, vagy al-
taldban maga ez a harcra, ellenallasra hivé leigizottsig s mindaz, ami
vele jart. (Nyilvan ez az utdbbi.) Szinltigy nem tartozik az olvaséra, hogy
a vers mikor és hol keletkezell; nem kell tudni, hogy az 1940 és 42
kozott irt Elza szeme cimii kotetben még nem szerepel (a cimre azért
tessék felfigyelni!), de mar benne van a haborus és ellenallé-versek egé-
szét osszefoglaléo Szivszakaddsig kotetben. A mindenki altal tudott dol-
gok a megértéshez tehat elegenddk. S maga a vers felépitése, formaja
se rejt valami kisérletit, elfogadasra varé modern ujitist. Aragon az
Elza a tiikor elott megiradsa idején régen lezarta mar sokat emlegetett
ifjukori sziirrealista korszakat, s a verseszk6z6k hasznalatat illetden nem
lépett itt til azon, aminek Apollinaire rég, a 10-es években mar polgar-
jogot szerzett. S6t. Az egész vers két jelképi tartalmat hordozé koltoi
latomasra épiil: a lang haj és a tlizvész parhuzamdara, meg a tiikor
és az emlékezés azonositisara — mindkettd olyan tarsitdas, melyhez mar
a szimbolista koltészet tért utat. S ami a format illeti, a francia ale-
xandrin, és a csaknem szabdlyosan visszatérd sorismétlések, még ré-
gebbi hagyomanyra utalnak, valamilyen szabadon alkalmazott rondé for-
mara. Az irasjelek, az interpunkcié elhagyasa pedig mar-mér olyan meg-
szentelt hagyomanya a modern francia koéltészetnek, amelytdl Aragon
sohasem is tért el.

Elsé latszatra tehat az Elza a tiikér elétt olyan nyomban érthetd, ma-
gatol felnyilé vers, amely szépségét egy kialakult nagy stilusban evi-
densen sugarozza. Miért érdemes rola beszélni? Azért, mert ha a verset
egy kissé tiizetesebben vizsgaljuk és belehelyezziik Aragon egész kéltsi
miivébe, tobbet arul el magardl és tébbet Aragonrél, mint amit egy-két
olvasassal feltételezhetnénk. Kulcsverssel allunk szemben, mely a ko1t
egész koltészetét nyitja.

Induljunk el a koézvetlen, a verset fogantaté élmény nyomadin, hogy
ezt feltArhassuk. Még akkor is, ha ez szentségtorésszamba megy, prébal-
juk elképzelni a vers keletkezésének valos koriilményeit. Az élmény elsd
mozzanata, feltchetden, egy megiitkézésféle lehetett. Elza szépitgeti ma-
gat a tiikor eldtt a nemzeti tragédia kellds kozepén, amikor egy férfi-
nak kisebb gondja is nagyobb annél, hogy a kiilsejével t6rédjon. Ebbél
a meglitkozésbdl alig valami keriilt bele a versbe: inkabb csak a helyzet
figyclmet ébreszté bizarrsiga ¢l az cls6 versszakban. A versben az él-
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mény masodik mozzanata uralkodik, a megddbbenést kévetd felismerés,
hogy a hajat fésiilo Elza alcselekvést végez, nem arra gondol, amit csi-
nal. Ezt Aragon egy képileg is plasztikus, a fésiilkodés mozdulatara
utalo, szép metaforaval érzékelteti: ,,Hogy harfan jatszik ugy hogy nem
hiszi dalat”. Ez a masodik versszak egyetlen Uj eleme. A logikailag
aprézva clérelép6é versben csak a harmadik versszak mondja ki a vers-
élményt nyajié legfontosabb mozzanatot, azt, hogy a fésiilkbdés nem
egyéb, mint 6nkinzé emlékezés a langhaj jelképes tlizfényében, s még-
hozzd szétlanul, holott, ahogy a francia eredeti vilagosabban mondja,
més az & helyében (ha nem is sir és jajgat, de legalabb) beszélt volna.
Koriilbeliil eddig terjed a vers alapjat képezé megfigyelés, a valds él-
mény. Aragon a negyedik versszakban a nyomatékadas kedvéért, a jel-
képi jelentés felndvelésére megint tulnyomédan csak ismétel, s csupén
egy Uj elemet kapcsol a vershez, mar nem valés, hanem a koltdi kép-
zelet sziilte elemet: a tiikdr és a torz (itkozott) vildg hasonlosagat-azo-
nossigat, mely a legjobbak hullasanak kés6bbi tlikorbeli latvanyat, a
vers mondanivaléjanak dramai csucspontjat késziti eld. Az eredetiben ez
az azonossag, a tiikorbeli képek és a vilagé jobban elokésziteti, mert a
féslilkodés és az emlckezés azonos mivolta (vagyis hogy Elza a tiikdrre
meredve emlékezik) eldrevetitédik egy lefordithatatlan kifejezés révén
mar a harmadik versszak els6 két soraban: ,Elle peignait ses cheveux
d’'or et j'aurais dit — Qu'elle martyrisait a plaisir sa mémoire” — amit,
vagyis az emlékezet kinzasit az egyébként kitiind magyar forditas, R6-
nay Gyérgy remeklése, nem adhat vissza. De egy kicsit eldreszaladtunk.
Ott tartunk tehal, hogy a negyedik versszakkal &atléptiink a mar nem
valds, a képzeletsziilte részbe, a valosagbél a valosag folé viragként fel-
névd koltéi élménybe, a litomasba, melyért a vers irédott. A tovabbiak-
ban arrél van sz6 — megint csak jelképi nyomatékot ad6é ismétlések
kozdott —, hogy a szdtlanul féslilkédé Elza mit latott tiikrében, kiknek
a haldladt. A cenzira miatt rejtett dramai utalds ez az ellenalléknak,
koztilk Aragon kommunista elvtarsainak a maértiriuméara. A vers azon-
ban ezzel nem zarul le, célja még utolsé6 harom sorédban, hogy a koltdi
latomast betetdzve Elza mar amugy is megnévelt jelentés fésiilkédése
kétséget nem hagyd atvitt értelmet kapjon, s maga Elza, tiikre eldtt
felnévekedjék a pusztuldst 1at6 és siraté Franciaorszig jelképévé.

Itt, ennél a pontnil, Elza jelképpé valasanal, j6 darab idore el kell
szakadnunk a verstdl, hogy csak egy kozbeiktatott gondolatmenet tagas
vargabetiijével térjiink vissza hozza. A kitérésre sziikség van, hogy ké-
pet adjunk arrél is, miért kulecsa Aragon koltészetének az Elza a tiikdr
elott. Fogékonyabb kritikusaink gyakran hangsulyozzak, hogy egy-egy
életmiivon beliil az egyes versek értéke nem fiiggetlen egymaistél, a
nagy versek fénye ravetddik a kisebbekre is, és megnoveli ragyogasu-
kat. (Néha meg a kicsik vilagitjdk be a nagyokat.) Egy valamirevald
életmii ilyesforman egymast erdsitd fényforras-rendszer, hol egy-egy
6nallé forras kiszakitva az egészb6l mindig halvianyabban ég, mint az
Osszességben. Ha ez természettudomanyos képtelenség is, mégsem misz-
tika. Oka vilagos: egy koltéi mivon beliill a vissza-visszatérd motivu-
mok jelentéstartalma apranként megszilardul, kikristalyosodik, sot az
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ismétlés és az Osszhatds soran a motivumok egymadsra rezonalnak,
egymadsto]l tobbletértelmel kapnak. Ami egy-egy versrészletben énmaga-
ban esetleg nem viligos, nem értelmezhetd, a motivum masutt mar
megadott értelme kovetkeziében kivilaglik, informalova lesz. Talan nem
érdektelen, hogy ezt az esztétikai megfigyelést hogy tamaszija ala a
tudoméany. ,,Amidéta informacié6 elmélettel foglalkozom — irja Rényi
Alfréd matematikus a Nagyvildg 1968/5 szamaban —, sokszor eltiinod-
tem azon, hogyan fér el néhiny verssorban oOsszehasonlithatatlanul tobb
’informacié’, mint egy ugyanolyan hosszisagu, maximalis témorségii tav-
iratban. Az irodalmi miivek jelentésgazdagsaga latszélag ellentmond az
informaciéclmélet torvényeinek. E paradoxon megoldasanak kulecsa véle-
ményem szerini a ’‘rezonancia’ fogalma. Az ir0 nem csak informaciét
ko6z6l veliink, hanem virtuézként jatszik a nyelv hurjain, oly maédon,
hogy arra tudatunk, s6t tudatalaiti éniink is rezonal. A koltd egy jol
valasztlott széval egész érzés- és gondolatsorokat, emlékek egész t6megét
tudja benniink felidézni. Ebben az értelemben az iras: varazslat. Mas
szoval: a vers informaciétartalmara vonatkoz6 paradoxon megoldasa az,
hogy a kolté a mi tudatunk informacidarzenaljabol kevés széval rengeteg
informaciél varazsol eld, asszociacidk ébresztése, rezonancia-keltés ut-
jan. Ehhez a k6116 — mindegy, mennyire tudatosan — régebbi irodalmi
élményeinket is felhasznalja. Ezért sziikséges egy idegen nyelven irt vers
valddi megértéséhez a nyelvtudason kivil az illeté nyelv régebbi kol-
tészetének az eredeti nyelven vald ismerete is.” Ebbél a rendkiviil talalo
gondolatmenetb6l, mely a koltészetnek tuddstél oly szokatlan lényegi
megértését tanuasitja, szamunkra az az egyik legfontosabb megallapitas,
ami egy vers valodi megértéséhez — fejtegetésiinkon tulmenden — az
azon a nyelven irt egész koltészet ismeretét kivanja meg. Tehat esetiink-
ben Aragon értéséhez nemcsak az egész aragoni mi .ismeretét (amire
mi céloztunk). Hogy ebben Rényi Alfrédnak mennyire igaza van — kii-
I6n6sen Aragonra vonatkoztatva — s hogy roéla beszélve még az sem,
a francia koltészet ismerete sem elégséges, azt még latni fogjuk. Egye-
16re azonban maradjunk meg magéanal Aragonnal, az aragoni miinél.
Az egyik vers megvilagitja a masikat — mondtuk. Az egyik Elza-vers
a masik Elza-verset — hiszen koltéi targyuk s feltehetéen motivum-
vilaguk azonos. De hat vajon hany Elza-vers van? Nem kell félni, nem
csindlunk statisztikat. Annyi elég belSle: Aragon leghiresebb ellenallasi
kotetének, mint mondottuk, Elza szeme cimet adta (1942), s aztédn to-
vabbi kotetei kozill még kettd cimében szerepel Elza neve, mégpedig a
koltészetét kiteljesité két legfontosabban. (Elze, 1959 és Elza bolondja,
-1963.) Ez a két ulébbi kizirélag Elzarol szél. De vajon a tdbbi kotetnek,
a cimiikben Elzit nem emlitéknek, ki a kozponti alakja? Bizony azok-
nak is Elza. A szerelem nem puszia sz0 meg Proéza Elzardl és a boldog-
sagrol cimii kozismert szerelmesverseket példdul a Befejezetlen regény
-cimii koétet rejti. Mirdl van hat sz6? Mindjart meg fogjuk érteni. J6zsef
Attila azt vallja, hogy szamara a proletariatus léte, érzés- és gondolat-
vildga a forma, amiben kifejezi magat. Ebben a megallapitasban a forma
persze némileg attételes értelemben van jelen, ugy lehetne magyarazni,
‘hogy onkifejezésének kozege. A Jozsef Atlila-i széhasznélat szerint Ara-
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gonnak Elza a formaja. Elza léte, a hozza {iiz6dé kapcsolat, mintegy az
edénye, kerete annak, hogy Aragon sokféle tartalmait — elemzett ver-
slinkben példaul politikai nemzeti mondanivaléit — kifejezhesse. Ara-
gon palyajan Elzanak, mint formanak, mint dnkifejezésre alakithalé kol-
161 jelképnek a felismerésél a mar emlegetett Elza szeme cimii vers
jelzi. Mindjart utana kévetkezik az id6ben — a késdbbickben végelat-
hatatlan véllozatot teremive — versiink az Elza a tikor eltt. Mindkét
vers fclfedezés hat a ko6ltoi lehetdségek szempontjabél is. Csakhogy mégis
van egy nagy lépés egyiktdl a masikig.

ldézziik az egyszeriiség kedvéért magyarul (bar a szép forditas elle-
nére szempontunkbél fontos arnyalatok igy elmosddnak) Elza szeme els
és utolsé versszakat:

Szemed oly mély middn szomjazva riahajoltam
Tikrében arcukat bAmultdk a napok
Beléhal mind akit reménye elhagyott
Szemed oly mély lehull az emlék benne holtan

Egy fényes éjszakian a vilag szerteszét
Torott egy zatonyon jelz6tGz gyult a szirten
S én a tenger {6161t ott lattam égni hiven
Elza szemét Elza szemét Elza szemét

(Ronay Gyorgy forditdsa)

Nem kétséges, egy remény-istennd (egy megmenckedést, uj vilagot igérd)
mitoszaval keriiltiink szembe. Az credeti az elsdé versszak végén nem
hidba fogalmaz viligosabban: ,,S’y jeter 3 mourir tous les désespérés —
Tes yeux sont si profonds que j'y perds la mémoire"”, vagyis: meghalni
vetik magukat bele a reménytelenek — oly mély a te szemed, hogy bele-
vesztem az emlékezetemet. Ami koltdileg azt jelenti, hogy én is belé-
vetem megvalté szabadulasi varva reménytelenséggel teli emlékezetemet,;
s ebbdl a képzetbol sarjad majd ki a vers végén, a széttort vilag utan,
annak a jelzotlizként ragyogd, megmenekedést igéré szemnek a lato-
masa. De ennél a remény-Elzanal tobb siku, gazdagabb tartalmu jelkép
lesz a tiikoér elétt Elzdja, ez a Franciaorszig-Elza, vilagnézeti’ mondani-
valék kifejez6je és hordozoja, kibSl késobb — hogy tovabb koévessiik
Aragon lépéseit — a mindenség-Elzaja lett. Persze, ne hallgassuk el,
hogy ez ellen a gondolat ellen maga Aragon tiltakozik. Az Elza cimii
kétetben példaul azt irja: ,,Es hogy elfogadjdk hogy mégis szeretlek —
Hus-vér valdésagod helyébe tesznek egy — Koleples jelképet valami Ha-
zat”. S a kotetrol tartott moszkvai eléadasan pedig ezt: ,,...Elza nem
szimbolum, s amit réla mondok nem utalhaté a metaforik kérébe. Ve-
gylik akar a koltemény metaforikus kifejezéseit, elég Gket egy Kkicsit
megvakarni, mindig megtaldlhaté alattuk valamiféle hatdrozott valésag,
valamely tény.” Ha ugyan az Elza a tiikor el6tt-ben csakugyan megta-
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lalhat6 ez a valos élménymag — mint ahogy clemeziiik is —, mégse fo-
gadjuk el sz6 szerint a koltd interpretaciéjat, hiszen a versck tényleges
szovege dont itt.

Eldrulok egy nagy titkot neked az idd te vagy

Az id6 asszony Elvarja hogy

Megudvaroljak és labahoz iiljenek

Az id6 holmi levetendd pongyola

Az id6 holmi végnélkiili szépre-fésiilt

Hajfonat

Holmi tiikor melyen megpéaralik majd elparalik a lehelet

Te vagy az idé mikor meég alszol hajnalban de én mar f6nn vagyok

Dadogd hosszi koszénésem

Oly 6rom hogy végét sem érzem
Gyermek-isteni tidvésségem
Litdniazé éneklésem

Orsk almatlan ébrenlétem
Viragzasom és békességem
Oriiletem és elme élem

Dalom méajusom {61dén égen
Paradicsomom és {lizvészem
Elza életem mindenségem

Eretnek papja vagyok minden egyhaznak én
Mindennél amiért élni s meghalni érdemes te tébbem vagy nekem

Toled tanultam meg a fajdalom abécéjét

Es ha kimégysz oly boldogsigtalanul maradok iiresen mint fali
tikraod

(Illyés Gyula forditdsa)

Vég nélkiil lehetne még idézni az Elzae cimii kotetbdl annak bizonyita-
sara, hogy az a valds élménymag, amelyrdl Aragon a kotettel kapesolat-
ban beszél, s amelyet versiinkben még feliedezhettlink, megtapinthat-
tunk, itt mar teljességgel szertefoszlott. A kotetnyi egyetlen poéma az
attételességek vildgdban egyes-egyediil a mindenség jelkép-Elzajarél be-
szél. S az az Elza mar nem személyében, mint a tiikor el6tt, hanem puszta
formaként — mégpedig egy nagy retorika formajaként — van jelen. A
versiinkb8l ismert motivumok itt is sorra felbukkannak, a tiikér, a tliz-
vész, sot még a vég nélkiili fésiilkodés is, csakhogy mar dekonkretizal-
tan, mint egy kikristalyosult motivum-vilag jelképes tartalmu épito-
kévei. Az Elza szeme eldszavaban Aragon azt mondja — rendkiviili m6-
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don rimelve azzal, amit Rényi Alfrédiél idéztiink: ,,Ami engem illet,
minden vers, amit irok... szamot vet minden verssel, amit eladdig
irtam, mint ahogy minden verssel, amit elolvastam. Mert én utanzok. ..
Mindenki utdnoz. Csak nem vallja be.” Mig egyfel6l értclmezi a méd-
szert, utal az Osszefliggések nemcsak feliételezhetd, de tudatos szorossa-
gara, masfeldl nyilként mutiat ez a vallomas az aragoni kdltészet egy
latvanyos, uj felfcdezéséhez, az Elza-forma legfrissebb valtozatihoz:
az Elza bolondja kotethez. Sokak szerint ennek a klasszikus magaslato-
kat elért koltészetnek itt a végsé orma. A csics, amely egyben a stili~
zdlas csicsa. Elza (a mindenség, a forma), itt az arab koltészet szinpom-
pas hagyomanyaiba o6ltdzik, keleti ékességekkel disziti magét, szari, ga-
zel, tancra hivé dal témaja lesz egy Medzsnun nevii énckes szajan, aki-
rek dalait tanitvanya Zaid jegyzi fel. A prézaval vegyes dalokat Aragon
bevezetésében iréfas szellemességgel koti eleve Elzdhoz: ,,Ama szamos
¢énekbdl, amelyet élete soran Kheisz Ibn-Amir An-Nadzsdi, akit Medzsnun
Elzanak is neveznek, vagy Al-Za-nak (ami sulyos erdszaktétel a nyelven,
mert mind a zein, mind a sin nem kapcsolhaté betii, minélfogva Esz-
Sza-t vagy Az-Za-t kellene mondani, valésziniileg innen is ered az a
feltételezés, miszerint az idegen név alatt az Iszldém el6tli Al-Ozza is-
tenndé neve rejtdzhetik...) széval...” Igen, széval Elza-istennd vagy a
mottoként idézett Dante rész szerint Elza-Beatrice dicséretét és szerel-
mét zengi itt Medzsnun-Aragon. Hogy teljes legyen a kor: hova jutunk
el Elza szemétdl és Elza a tiikor eldtt-t8l, lassunk ezekbdl a gydnydri
eredeti-utanzatokbdl egy-két részletet. Elsének a Saribol két versszakot,
mely a magusruhaba bujil Aragon egyik legszuggesztivebb varézslata:

Neved a férfi fligefaba vésem

Melynek szeretkezo-test-illata
Felbolydul Neved majd megné a kérgen
Ahogy a zart kertben az 4rny s a fa

Lassan clveszii a bet(ik alakjat
Amelyet kiforrt miként a sebet
Az arrajarok el se olvashatjak

E napfény-sikolyt mely a te neved

(Somlyo Gyorgy forditdsa)

S hogy tovabb széljon a jelkép-Elza dicsérete a keleti koltészet ékes
modoraban, ime egy oOsszefiiggd részlet Az Enekek énekébd), mely kii-
lonben, amint illik is, szaggatott kialtasok sorozata, ilyesféléké: , Bizvast
elmondhatod rélam Ime a népem” vagy: ,Arcod az életem nagy csilla-
gos ege':

A madarak nyelvét hasznilom itt
Kik szallva napkeletnek

A légben ollék nyilt 4gai mik
Felhdket nyesegetnek

Mintha szoknyéat szabna beldliik ott
Az eget szantva roptiik

Mely szem-nem-latta magasba lobog
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Es egy griff szali el6ttiik
Saba kirdlynéje dicséretél
Hordva széjjel a roppant
Operenciantali tirvidék
Felé az Angyaloknak
Nem vagyok én nagy Salamon Kkiraly
Ki még jatszik a harfan
A lazacszin napon tancolva jar
Nyaka korul szivarviny
Az a szerelem mely énram szakadt
Nila is hevesebb meég
Tudom €én is a szarnyas szavakat
Miket tudott e Fenség
S az én kiradlynédm nem merd szobor
Nem képzelem sziiloite
Lelkem szinét oda kiildém ahol
Semmi sem volt elétte
Millié-szarnyt madarak oda
Hova ti se repiilték
Oda hol a Sehol-Sincs Varosa
Tart csupan Neki tiikrot
S meghasad az isteni pusztasig
Mint szaj ha esékra nyilik
S én leszek Isten ki semmit se lat
Csak 6t 8t egyre mindig

(Somlyé Gyorgy forditdsa)

Talan folosleges is levonni a tanulsagot, annyira nyilvanval6, hogy eb-
ben az idegen mintakat kovetdé és virtuézan Gjrateremtd koltészetben
mennyi maradt abbél a hus-vér Elzibdl, aki az Elza szeme és Elza a
tiikér elott versekben ha jelképessé valt is, egyedi, személyes tartalmai-
val egyiitt valt jellépessé. Itt mar, tagadhatatlanul, Elza a viladgirodalom
orok arctalan Muzsai kozé isteniil, szintén arctalanul. S igazat kell adni
Aragonnak az 8 ismeretéhez és teljes élvezeiéhez, ami az olvaséd rezo-
nanciat illeti, csakugyan nem elégséges a francia irodalom ismerete: l_x-
raja a vilaglira tavoli széldira és kérusaira visszhangzik. (Minden el"addlg
olvasott versct szimba vesz.) Mégpedig megvesztegetd és lenyﬁgﬁzo'zs,ej
nialitdssal, a nyelv képteleniil kitagitott regiszterének lélegzetelallito
virtuézaként. Persze, ugyanakkor elhessenthetetlen az is, amit maga vail
A kolték tragédidja cimii versében: ,Részege vagyok annak — Ahogy
az emberi székkal banni tudok”. S a folytatas is: ,,Minden egyes hang
— Valami énmaga {6lé kerekedd jelentést sodor magéaval zuhandst va-
lami felfedez6 erét — Ahol az amit ki se mondok &t- meg atjarja azt
amit kimondtam — Ahol a sz6k ereje nagyobb mint az alom amely oket
megel3zte”. Es azt sem lehet feledni, hogy az egész é156 francia koltészet-
ben nines kolts, aki hozzd hasonléan firna, aki a stilizalds hasonlé utjan
jérna, kozeli és tavoli hagyomanyokat elevenitve, szavakt6l részegen.
Mert a szerelemnek ez a fajta kézvetlen énecke, ez a trubadurlira ,a ki-
fejezés permanens eksztazisaban”, ahogy Somlyé Gyorgy jellemzi, csak-
nem lehetetleniilt, csaknem érvénytelenné valt korunk tartézkodébb,
objektivebbé valt modern koltészetében. Francois Mauriac a francia iro-
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dalom nagy oregje, aki tokéleiesen mas oldalon all a {rancia szellemi
életben, mint Aragon, ezt irta 1959-ben: ,Senkire sincs sziikségem ah-
hoz, hogy Elza koltdjét a maga hclyére tegyem. Ovakodom attél, hogy
az €l6 koltokkel osszehasonlitva azi allitsam, hogy kiemelkedik kéziiliik
(ami a véleményem). De a mult legeslegnagyobbjai kézdtt kénnyiszer-
rel ki tudom jeldlni a helyét.”

Mi is, akik megprébaltuk azt, hogy egy kulecs-versbél kiindulva képet
adjunk Aragon jormdjdinak valtozasairdl, remélve, hogy a formaalakulas
rezonédlni fog majd az olvaséban a kiindulas uUjraolvastakor — hiszen
egy ¢letmilben minden vers egymasra vilagit —, elégedjlink meg mi is
veégiil Mauriac szavaival. Legféljebb egyetlen hasonlatot tegylink hozza,
egy targyunkhoz illg, stilizalt ¢s attételes hasonlalot: Aragon olyan a
mai francia koéliészetben, mint valaha rég az agg Victor Hugo (a nagy-
szerl, a csodalatos) lehetett, Nervalt mar tulélve, Baudelaire és Verlaine
kortarsaként.
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GAL LASZLO VERSEI

KORHAZBAN

a fehér agy fekete vilag
haromszor rab az éreg a beteg

az ablak alatt tavasz sziiletik
nekik mondom irigyen nem neked

és jol van igy mondom magamnak
és igy is j6l van igy is vége van

a fehér agy a fehér orvosok

fehér bortonben vagyok csak magam

és fgy is j6l van igy is vége van

SARGA

a sarga fal

koéros-koriil a sarga fal
rahull a fehér agyra
felfal a fal a sarga

egy sirga arc a kopott tiikkérben

a szemem bogara koriil a sirga
kint zold a vilag tavasztol terhes
kinek hoz majd gylimdlcsét nyérra
barackot jaj a barack is sarga

piros cseresznyét imadkozom 6 26ld mezdk

és kék vizek es — nem banom — lila orgonédk
de sérga fogét vicsorftja a sarga fal

réhull az agyra

és felfal a fal a sérga
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LAZ

egyedem begyedem tenger tanc
egyedem begyedem ember lanc
itt a kezem a fejemen

itt a fejem a kezemen

faj

hol az o0ll6 elvesztettem

hollé kérog és felettem
sapadt villanyfény vilagol

ez maradi meg a vilagbodl

agy

nem lazadok oly 1az nincsen
korhazba sem jar az isten

a kérhazban fehér agyban
csak az 4gyam mdr a vagyam
laz

akkor nem hémérdn mérték
az életem akkor élt meég

itt a kezem a fejemen

itt a fejem a kezemen

bi:}]

PANASZOS ENEK

ot szomora ujjam tiz szomoru ujjam
lires tenyeremet kinek panaszoljam
mért is nem markoltam

6t szomorua ujjam tiz szomoru ujjam
tiz sip furulyam kinek panaszoljam
hogy én is itt voltam

hogy én is itt voltam és hiaba voltam
okolbe tiz ujjam sose szoritottam
meg nem is maradtam

MENNE A FA

menne a fa
l4ba volna
menne

a domb is ha
tehetné hegy
lenne
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a torpének
érias a

véagya

a vaknak meg
napsugar az
egyszal gyufa
langja

ha fa lennék
itt maradnék
domb ha lennék
domb maradnék
s ha vak lennék
hat vak lennék

EVEBEN A HALALNAK

hagyjuk a sz6t mit a k k or mondtok
a sok iires szot uresen szépet

az éloknek a diszorséget

a halott més a haloit idegen

a halott senki

pusztuld hus és csont a halott csak
hulla

a jénak é16 hisa van a marvany hideg
szegény hulla nem érdemli meg

hogy a marvany legyen tanutok

csak a tiétek mert mar az sem az ové

térpék velem megrémiilt vének
egyetlenegyszer életiinkben
alljunk egy élonek is dfszérséget

A LEMONDAS VERSEIBOL

1.

ez a kalapics mondta a munkas
ez a sarlé mondta a paraszt

és a toll kérdeztem

ez a kalapacs felelte a munkas
ez a sarlo felelle a paraszt

2.

én istenem j6 istenem
lecsuké6dott mar a szemed
de az enyém nyitva atyam
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3.
a jovo mondta és szava kigyulladt

a ma hebegtem hiivésen és halkan

a jové mondta és a szemembe nézetl
és én elhallgattam

4.
csak lancom volt s6hajt az ember

a karja csiingott kedveszegetten
mint holt szélmalom rongyos lapatja
mint felhéfoszlany gyarkémény felett

csak lancom volt és az is elveszelt

SZINEK

piros mint a hajnal
mint a zaszlé
mint a vér

mint a hé fehér
mint a sziiz ndszruhaja
mint azsidban a gyasz

és fekete mint az éjszaka
mint a betd a papiron
mint az ember

fekete mint a piros mint a fehér
fekete mint a barna

és sziirke mint a kéd

eldttiink és utanunk

és sziirke mint a kdd
mint a naszunk és a gyaszunk

VERS A KERTROL

boldog rézsakrél szedik a mézet
déngicsélnek a szorgalmas méhek
nevet a barack a piros alma

g a foldre kovér korte dobban

a dias malnakrél vords lang lobban
... mert gydnyora kert a kertem

kertész vigyazz
tolvajok jarnak a kertben
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A FORRADALMAR

(4cs kérolynak)

a forradalmar révidnadréagos
marxot tanulja a bet{it

az oldaldn majd pisztolytaska
s lenin nevét kialtja

s ha kéd takarja el a csucsokat mar
gyanu szivében sz6rnyG kél
még hisz de fél

a forradalmar megoregszik
tudja hogy meghal
de remél

DAL A TORPEKROL

nem irigylem az él6ket most mar
tébb a semmi jéval tobb a soknél
tébb a rossz is joval tébb a jonél
ha elhallgatsz ki tudja hogy sz61tal
s ha sz6ltal is t6bb a csond a szénél

majd egyszer egy szo6t még csak dadogva
halkan

nem is volt masképp volt masképpen
akartam

dridsok ellen gydzni elindultam

torpék vartak csak rdm gyavin megfutottam

A TEREMTES

és monda legyen értelmes vildgos

de megpihent a hetedik napon

reggelt parancsolt és estét teremtett

de megpihent a hetedik napon

vizek buzogtak a f61d kiviragzott

de megpihent a hetedik napon

nap aranya csurgott hold eziistje csurgott
de megpihent a hetedik napon

halak cikaztak madarak repiiltek

de megpihent a hetedik napon
csiszomaszok csusztak vadak megvadultak
és az ember
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és megpihent és jaj hogy megpihent
jaj isten ember és forradalom

ha megpihen ha jaj ha megpihen

se értelem se vilagos se nap

csak csuszomaszok megvadult vadak
ha megpihen ha jaj ha megpihen
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KIS HORIZONTOK

GULYAS JOZBEF

I

Z61d pengék kozepette,

0, aranyos gyapotrudacskak,
tizfogé hengerek,

majd szivarként fiistolnek

a korhadt ereszekbe szurva. »
Mely uszik szilasan:
szagukrél beszélni

onhittség, tévedés lenne,

a szavak tulbecsiilése

és arroél, ahogy Oszkor a szél,
a szélparazs

kimarja béliiket fehéren.

11

Sok itt a szunyog, mondtam,

s fogtam késemet,

melyet évekkel ezeldtt

az evés rangjara degradaltam.
S bizony végso ideje

bevallani tévedésemet,

a férgek ellen

ideje hatasos eszkozért folyamodni,
linnepek utan nézni,

Julias estéim elszaporitani,
drékat, melyek édességét

az Oszibarack tartalmazza,
ideje unni magam,

szégyellni, végsd ideje,
kényszer s értelem nélkiil
ajandékozni valakinek,

jelkép és remény nélkiil,
minden tovabbi nélkiil,

minden eredménytdl eltekintve.

1gy kévettem a vizésvény
torvényszera fordulatait
ereszkedve szépen

a szunyog-kaptérak hivdsébe,
kezemben késsel.
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Késemet évekkel ezeldtt
a gylumolcshamozas,

a hangszerkészités
miiveleteire degradiltam.

S bizony végs6 ideje
bevallani tévedésemet,

a férgek ellen ideje

hatdsos eszkozért folyamodni.

111

Volgy, koritve virdggal,
mély tanyérjaban

a nyar mézzé ikrasodott.

1tt a 261d kissé feltornyul,
uregek, tovabbiak,

az égben, jelkép s tanulsag nélkiil,
g0llyak ernyedt jarasa,
minden titok s emberi
vonatkozés nélkiil,

érdekes viszont megemliteni,
hogyan befolyasolja

roptiik vonalat a foly6, mely
egy domb kedvéért

roppant kerékben fordul,
nagyot farad.

v

Az udvar latéhatarként
a hazak koril fordul,
mint hurok,

a gondolat a szilvias mogott
Grbe csapodik,

a vagyak valamivel
odébb széllnak célba,

a szem messzebb 1at,
messzebb az agynél,

az agynél is valamivel.

v

A horizont hullamzé kenyér,
a horizont a csOpp teret
bezaré tiiskés novény-kerités,
a gaz viragos foldet bujtat,
szoros novényzet,

csupa idill, 6rom, veszélytelen,
hacsak a csend,

e még szivosabb névényzet

s az ég hidnya

nem lenne veszélyes,

mert nincs itt ég,

csak f6ld, £61d, 161d,

hacsak a {0ld nem,
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e makacs lenyészet

¢gbe kialto mobeszkjével

s a kilon kis horizoniok,
egyeniek,

a portak koriil rendithetetleniil.

VI

Meztelen, kiszolgéaltatva,
mint egy versben, levélben,
témjénnel vallamon
robbanasra ahitozok.

A régiség tényei halmokban.
A lathatar s minden

az udvarok terébe stirisodik,
egy szeg, melyet

nem szabad a helyére tenni,
mint a zseblampa,

élesen ravilagit.

A hulladék utolsé 1épesdje,
6zonvizkori targyak

vitrin és felirat nélkiil,
oceanok kitolt mocska,
mint Girilék,

fest6i formakba rendezddve,
vilag hatséudvara,

minden csomagolatlanul,
meztelen, gybdnyéri,
hallom a szinck jatékosait
guigyoegni,

imadkozni

a hulladék legalsé 1épcsdin,
gyonyor,

igen, 6, igen.

S err6l korszeriitlen,

archaikus lenne beszélni,

a kiasott ajtokrol,

avult lenne a mogottiik

garasként megtlalalt szakallas rémekr6l,
tovabb, a padlasokrél,

hol aszalt szilva s katonaszdkevény,
patkanyok tizkd-szeme

a homalyos csendben,

s idejétmult lenne

a rét éjjel kuruttyulé hullairél,
akar az ijedtség

s a viragok hashajté tulajdonsaga.

Végiil tessék harom verssornak
a Goncol Matyas lelke, melyet
nem lehet eltakaritani.
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vII

Megkeriilve a foldet,

a csOpp gazos lathatart,
tomjiénnel véallamon,
kéve ordogi fiistolével
érkezem haza este,
kezemet vizbe meritve
gondolom,

a szemem kellene kimosni,
agyvelomet,
emlékezetemet,

amely rongyként

tele mocsokkal.
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LADIK KATALIN VERSEI

MESE

a kertben egy gyerek

sarga papucsot Ulltetett

s a papucsfan termelt sok papucsvirag
az agakon pedig sok papucsmadar
meglatta ezt a hold egy éjjelen
fajt a laba hat kapta magat
leszedie a sok papucstojast

és a labara rakta fel

azéta a hold sarga papucsban jar
a kisgyerek pedig

egy kis eziistcip6t is eliiltetett

A KES

ha kettéviagjuk a kortét
a piros haju kislany
nem fog sirni t6bbé

ha kettévagjuk a kislanyt
a piros hajua korte
nem fog sirni tébbé

VASERDO

Oriési z6ld kalap.

Nem akar kijonni. Hét év.

Barna tehén.

A barna tehén szarva. Ehség.
Fehérlofia megsarkantyiuzza a vaserdot.
A barna tehén szarva. Sarkany. A hid.
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MINTHA SZAZ ELETEM VOLNA

barbar kata aki egy varjaval
él egy tetd alatt

mintha sziz élete volna
citromot dobél a kutba

NO

A haléing 6nmagéba visszatérd.
A legértelmetlenebb allat.

VASARNAP

Elmentek a hajék.
Megeszik a galambot.

VAROS

Csorgés a keziikben.

Nagy livegéllatok liveghoroggal a fejlikben.
Ellenség a varosban.

Csérgomadarak verik asszonyainkat.
Eltorik a gyényord vasalé az asszonyokban.
Kdgyerek az asztalfiékban. Kakas ordit.

O varos! Virradat!

BOLDOGSAG

a nagy szilvdban
a nagy szilvaban
a nagy szilvaban
oOrokre



756

HAROM VERS

TARI ISTVAN

MEGROVO

haja

foldig ért

dlmai vérosaban
cresztett gyokeret
és a szeretdje
sajnalta

elvagni

az orvossagosiivegek fura ragyogasa
mar nem segithetett rajta

FESZULET

mi ez?

nem

tudom

a z0ld eddig még nem
tapasztalt magaviseletét
megérteni

réérd

nyugdijasok jegygyirit
takolnak tovisbél

a fak

mutatéujjara

pedig

azokat

nem

feliil kezdi ki

mint gyarkéményeket a
rothadas

tavasz van
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DON JUAN

nexXegl monumentum acre perennius”
(horatius)

omladozé mellkasod
szivacsos liregeiben
gyermekek jatszadoznak
archimedes
koreivel

a gyur(d

a karpereced

a fiilbevaléd

megmaradt épségben
tanitvanyaid évente
romjaid labanal
hangversenyt rendeznek
kovasztalan tested-kenyered
linnepén
az ég
madarai
széthordjik bajuszod
fészket raknak
az aggodé
hajnalok lyukas
fogainak
illaia alatt
orrodbél
opal-virdgot szakitanak
az elhunyt férjik sirjdhoz
igyekvd
odzvegyasszonyok
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EPITAFIUMOK A KARANI TEMETOBOL

LJUBOMIR SIMOVIC

itt nyugszik tiosav

miljko és stamena fia

esli sz¢é] a gyertya langjat koriillengi
arnyat korbe-korbe tzi

csillagokig nétt a kalasz

sirok kozé leszill az éj

itt nyugszik tiosav tilinkoval temették el
itt nyugszik a megholt

tiosav ki élni akart ha masként nem

hat mint béka uram bocs4’ ha masként nem
mint lombos fa

REFREN

jaj gyaszos sz€l hasitott a meleg mocsér kodleplébe
ezt a vilagfergeteget egy Osrégi csillag kiildte

jaj allitsd meg kérd ne tegye ni madar tamad a féldre
lidngkoronas napra csap le hires lazar car fejére

a kéthénapos stanoje

f6ldbolcs6ben alszik mélyen

mindenki elfeledettje

Oszutdjan sziiletett és tél jottekor mar meg is halt
holtak kozott a legifjabb

nem volt j6 baritja nem volt ellensége

a csecsemdé-sirdogalast nincs ki siratéba koltse
meg se latjdk a sirhalmat és senki meg nem keriili
a cs6ppnyi domb lassan tté taposodik
gyertyalangu kis pokolban

fény nélkiil s6tétlik

REFREN

jaj hideg szél hasitott a meleg mocsér kédleplébe
ezt a vilagfergeteget egy dsrégi csillag kiildte

az illatos égb6l madair ereszkedik le a féldre
langkoronas napra réppen hires lazar car fejére
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milisav és stojanka leanya koviljka

é1t tizenhat évet

szentivankor halt meg

a madarak koszorija szétszéled a magas égen
kiviradgzotlt sirhalmat riihes kutya keriilgeti
itt az els6 hideg csillag a kézelgd hé hirnoke
a leanyka és legénye pdrén halnak a magasban
fenyéillata a fénnsik de a kereszt

tilalomfa nincs Gt tovabb

az erddbe

a folyéra

fel az égbe

REFREN

jaj kéklo szél hasitott a meleg mocsar kodleplébe

ezt a vilagfergeteget csillagfényes reggel kiildte

jaj allitsd meg kérd ne tegye ni madar tamad a foldre
langkoronas napra csap le hires 1azar sirkévére

SIRATO

Vizbe martott harom ujjam

homlokomhoz kéld6komhoz jobb s bal mellemhez érintem
az atyanak és fiunak és szentléleknek nevében amen

itt nyugoszik a néhai rogié¢ arzén f6ldi maradvanya

aki karan falunak volt siraséja

borral 6nt6z6m a buzat

buza kozé egy jacintot szirok buza kozepébe gyertyat gyajtok
harangoz6 arsenije zaszléhordo arsenije

eléneklem nincs mar az a

hatalmas tiz mi tested felmelegitné

nincs méar az a kenyér mivel jollakhatnal

nincs mér az a gyertyavilig mi utadat beragyogna

ELEGIA SZEPTEMBER 11-RE

im itt vagyok ismét e draga fejfak kozott
mintha nagy kék égen kis z6ld lég rezdiilne
nyarfa lombja nyugtalan a nyarban

a nap dus kalasszal teli
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nyajat és csordat szurdokot és pergdt és szegfiit latok
estében vir{t6 illatos viragot

nap s csillagok alatt zoldfeketle erddt

mindezt kézkoézelben

gylimolcsét és fényt és 6 istenem

kristalyszép csermelyt lépcs6zetles sziklan

fiirgén csergedez és tovafut susogva

leanyokat talpig légruhdban

halovany lidércet nagy vilagosségot és elfojtott sz6kat
itt vagyok ismét e draga fejfak kozott

amit én a 1étrdl tudok halal ismét halal

hénom alad dugod fejed amig az a bdsz fenevad
eliszkol a szavaimboél elbujdokol télem

sziirke hegyek kozott készédl akarcsak a tudatomon kiviil jarna
itt vagyok itt vagyok e draga sirok kozott

mondom £{ temetd virag

és csillaghalmazba gyujtém mindezt

am hull hull a forré6 hamu s szavaimat

lassan belepi

Vasagyi Mdria forditdsa
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PANOPTICUM MUSICUM

DUBRAVKO DETONI

A ZENE FOLOSLEGESSEGE

A zene a tokéletesség csondje. A zenébdl csak akkor lesz muzsika, ha meg-
szinik zene lenni. A zene, mint az isten, éra vagy meérték hamis magyara-
zata a térnck és iddnek, amely gyiléletbdl vagy gyengeségbol ered; a zene
a legnemesebb, és ezért elsoként vonul vissza. Mint minden utdlagos lehe-
t0ség vagy tevékenység, a zene is természetellenes mozdulat, pdz, az liresség
felcicoméazasa és erkolesielenség. Csak a csend természeles, a nemlétezés és
a mozdulatlansag, a nemtelenség, a kabulat. A zene egy olajfolt, amely a
szintelen 6ceadn tokeéletes csdndjét piszkitja.

A ZENEI TARTALOM ROMLOTTSAGA

Minden kigondolt zenei tartalom: manké — arra szolgal, hogy a test nyo-
morusigat leplezze. Miért kell a zenében zeneiséget, a természetben termé-
szetességet, az emberben emberit keresni, amikor azok eleve, alkatuknal
fogva kifejezik azi? El kell dobni az sszes mankékat, kikiiszobolni a mellébe-
széléseket, nem kell t6rédni az idével. A zenét meg kell tisztitani a tartalom-
tél, akdr a halat pikkelyeit6] és biizos belsejétsl, hiszen ezek az elemek
oroktél fogva csak hamisan diszitettek és idS el6tt megromlottak.

A ZENE MEGSZELIDITESE

Hosszabb ideje mar, hogy a zenét, mint a vadallatot, bezirtdk egy ellen-
6rzott rendszer acél kelrecébe, és most arra varnak, hogy szabadon lélegez-
zen. Inkidbb engediék volna, hadd oldja fel a még ismeretlen messzeséget!
A meghoditott csucsok zavarjak a latohatart, megfertozik az idot. Nem lehet
a megvadult hangokat a régi modon rendbe szedni, biirokratikus pecsételiet
litve red. A fékezok megszamoljak a csond allomésait, a zsenialis rendetlen-
séget rendszerekbe gyomoszolik, de talzottan Ovatos fékezésiikkel a fék mar
mind elviselhetetlenebbiil nyiiszit a zene diiborgsé kerekei alatt.

A ZENESZERZO ES MOVE

Az igazi zeneszerz4 Oregedve fiatalodik: végiil, halaldval sziiletik meg. A
j6 zeneszerzének tobb hasznéara vilik a rossz alkotd, mint a rossznak a j6.
A zeneszerzd folényben van mfivével szemben annak befejezéséig. A befe-
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jezeilen miG olyan kdzel all a tokéleteshez, mint amilyen tavol &all a befe-
jezett. A befejezellen miG él, a befejezetl tul koran leltt megdlve. A mii:
hazugsag, kut, fajtalansag, gaztett, gyilkossag. A ma zaj és erkolcstelenség.
A mii sajat magat elpusztitja anélkiil, hogy kezeskedne az uj mii létrejottérdl.

A ZENE TERMESZETE

A zene gyengeségbll ered. A bétorsagbol zaj lesz. A természet legalabb
annyira abszirakt, mint amennyire az elvontsag természetes. A zenét urese-
déssel kell kitélteni.

VALASZTEK

A jelentéktielen zeneszerzdk, mindig az ismert, szembetiiné dolgokra sza-
vaznak. Elfelejtik, vagy nem tudjak, hogy a megszokottség hazugség. Olyat
kell valasztani, ami az elsd pillanatban visszataszit, félelmet kelt azzal, hogy
a megszokottat féliilmulja.

CEL

A régiek magukban bizva kozdsen haladtak a cél felé, mi kiildn-kiilon
haladva elvétjiik.

aJ

Minden Gj csak a pillanat kérdése, amely a divat, a szokas pillanata. Ezck
az eldjelek mind elmosédnak az ido tavlatabél, és egy egységes, rejtélyes
foltot alkotnak. Ez a folt az alkotdi kilatastalansag és tragédia foltja, amelyet
az egy pillanatra megragadoit polip engedett ki magabél, hogy utdna végleg
az elérhetellen csénd tengerébe tiinjon.

A MUVESZET CELJA

A mivészetnek nem az a célja, hogy a régi rendet megsemmisitse, hanem
a régi lehetldségek alapjan uj utakat keresni. Sohasem kell erdltetni az uj-
szeriiséget mindaddig, amig nem latszik vildgosan a régi eredményekbdl fa-
kadé lehetdség. Az igazi megoldds tehdt az anyag megformdaldsiaban rejlik
még azok szamdra is, akik a forméatlansig hivei. Nem szabad véglegesen ért-
hetdnek, meghatérozottnak lenni, mert ezaltal megfosztjuk a kozonségel a
képzelet kiegészitd szerepétdl. Az igazi miivészet célja sohasem a leirds, a
miivészet csak sugalmaz, s azutin visszavonul.

A ZENE KODOSITESE

Egyesek zenével mossdk kezeiket. Egyesek szemteleniil fogdossak. Egyesek
meggyalazzak., Egyesek ugy hadonasznak vele, mint valami bossziallé kard-
dal. Egyesek konnyeikkel 8ntozik, azutdn szagolgatjdk, mint a rézsat, majd
levetkoztetik és megvesszdzik.

Egyesek zenébe Sltdznek, rejtéznek. Egyesek zenei 1éggémbiokkel emelked-
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nek a levegébe. Egyesek a zcne romjai ala keriilnck. Egyesek felfaljak.
Egyesek Orokké keresik, masok taposnak rajla. Egyesek zenével jovendélnek.
Egyesek zenétd] biizlenek.

Végiil, ha késve rataldlnak a sotétben: a zene mar clhidegiill.

AZ ALKOTO

Az alkoto sajal maga legkiméletlcnebb cllensége. Csak dnmaga altal lehet
clismert vagy el nem ismert. O az, aki minden nehézség ecllenére kitart vagy
félredll. O az, aki nincs, s aki csak megsemmisiilve fog megsziiletni. Az
alkoté: szdmtalan szinek, hangok témkelege, az, aki mindezt {6losleges egészbe
szedi. Sajat maga irant tehetetlennek érzi magat.

Minden {szinle alkotét a kovetkezd kétségek gyotirik: nyilvanos vagy nem
nyilvanos alkot6éi munkassaga, foltlinési viszkelegség, beteges énimadat, gra-
fomania vagy az eszmény: célokért vald térekvés és a tomegek felsé6bb fokon
valé szolgilata? A valdszinliségszamitas szerinl minden alkotdéi megnyilva-
nulasban egyenld ardnyban van képviselve mindkét véglet.

KOLTESZET ES ZENE

A koltéi zenét csak koltdiellen, szaraz szdvegbdl lehet megvalésitani. Esetleg
egy padlason felejtett herbarium kiszdradt szétéredékeibdl.

A koltdi szoveg mar eléggé 6nallo, nincs raszorulva a zene scgitségére.
Mcgzenésitése csak zsufoltsigot eredményezne.

A zene konnyen megfeledkezik a koltészetrél, akar a koéltészet a zenérol.
Az igazi zene nincs raszorulva idegen scgilségre. A gyengeség biztos jele, ha
segédeszkizokkel — mas miivészetekkel — szeretnénk pélolni hiinyossagainkat.

CAGE ELHIVATOTTSAGA

John Cage-t keresztre feszitették és lekdpdosték. Avantgardista rongyai
madarijesztoként lengedeznek, hogy elijesszék a zene feltirt saraban csipegetd
uj madarakat. De Cage proféta, bolecs, a megsemmisiilés apostola, erkéleste-
ler, mert nem hazudik nyiltan kinyilvanitva a hazugsigot. Onirénidja nemes,
groteszk, mert kineveti sajat kétségbeesését és ezaltal belsé mozdulatlansa-
gunk feléledt homlokzata. Cage hihetetlen erSfeszités &ltal és félelem kio-
zepette bujt ki a zene kukacos almajabol, hogy felmagasztosuljon mind-
annyiunk nevében.

Erthetetlen, mert a legnagyobb, a mindent jelenté kor nem létezé érintdje.
John Cage magara vallallia a torténclmi kiildetés szerepét, hogy megtiltson egy
olyan mitivészetet, amely tudlsagosan romlott ahhoz, hogy elismerje végsd
kudarcat.

A RITMUS SCHONBERGE

A felszabaditott hang szdrnyl erdvel robban szerteszét, minden elképzel-
heté iranyban, de elvesztve idoérzékét. Megfélemlitve sajat erejéiél a hang
kicsuszik a kis képzeletli méricsgél6k kezébol, és a rilmus Schénbergére var.
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AZ ,EMBERSEGES” ZENE

Az ember oroktdl fogva vetiti 6nmagabol a zenét; innen szirmazik a zene
lassisdga, kioregedettsége és toredékessége. Hogy a zene ismeretlen érzé-
kenységét felfedezze, az embernek 6nmagit kell megvalloztatnia. Az ember
nem lehet mélté forrasa a zenének, ha még nem bizonyult mélté fogyaszto-
janak. A zene folilmulta az embert. Jovdje forditott aranyban all az embe-
rével. Az ,emberséges szépség és jelentdség” mint modszer és tartalom mar
régtél fogva elparolgott a zene alattomos tavabol, csak az él6 sar maradt
meg, amelynek {echnizalt robot-valéjaba belefullad az ,,emberséges zene"
utolsé hiszékeny kutatdja is.

AKKORD

Nines kizarolagossag; minden Osszefugg: akkord. A mindenség, a mivé-
szet: akkord. Egy hang veszélyesebb az akkord dsszes atomjainal.

BARTOK-PASSIO

Ha egy kiilénosen szerencsés és nyugodi pillanatban, a teljes figyelem &ssz-
pontositiasaval hallani vagy érezni lehet a fi névésél, akkor én Bartok zené-
jében hallom, amint rothad a régi és konyorog az uj zene.

Bartoéknal az a fontos, amit 6 mellékesnek tart, és mellékes az, amit fon-
tosnak tart. Egyszer valamilyen onkivileti pillanatban a hangzatok tualzott
s onkinzé elragadiatasiban Bartok megfojtja dnmagat, hogy csodalatos azsiai,
jogi kitartdsaval a csodalatos mandarinnak, mint egy fonix madar, felme-
riiljén sajat végteleinek sirjabél, hangban fiatalon, ismeretleniil és ujan. gy
termékenyitette meg onmagat Bariok Béla, ez a legtisztabb vértandja a hu-
szadik szdzad zenei inkviziciéjadnak, sajat pusztuldsanak hamujaval, mint egy
dnfelaldoz6 buddhista szerzetes, olyan elveket fedezve fel — talan dntudat-
lanul is —, amelyeket a gyanis utdnzék szdzai révid idon beliil abszurdummaé
tettek.

ELIDEGENEDES A MAI ZENEBEN

A zene a tarsadalom pillanatképe néhiny korszakra eldrevetitve. Szemiink
csak lassan ismeri fel a dolgokat, s igy a fénykép elvoninak tiinik, a tirsa-
dalom pedig valésziniinek, holoit az igazsag forditott. Minél nevetségesebb
a modell, annél tragikusabb a kép. A zene (az emberiség) nem érvényesiil
mint kamarazene: sz6l6 szam lett bel6le. A megolt hangzas boncoldsanél ki-
metszett pont nem mas, mint a ratsig vékonyra foszladozé szalai. Az alat-
tomos felfedezok sajat kelepcéjiikbe esnek. Az egyediili dolog, amely még
érdekelne vagy foglalkoztatna benniinket, a lemeztelenitett zene: a csend.
Plusz eldjelet csak minuszok szorzasaval kaphatunk.

STOCKHAUSEN SZORNYETEGE

Stockhausen eldnye, hogy nem gondolkozik emberi médon. Beszédjének
»embertelen” hangja a korszerii technika védjegye, amely végiil megszolalt a
zenében is. Stockhausen nem torekszik egyes dolgok utan, mert azok elér-
hetetlenek szdmara, ez a koriilmény feledteti hidnyossagait. Hallani, tudni,



765

meghatarozni annyi, mint clvesziteni. Stockhausen nem akar hallani, tudni,
meghatarozni, sem vesziteni. Egészen uj torténést fedez fel a meg nem tor-
téntekben. Képlelen megragadni a tér és idé fogalmat, ezért egyszerien el-
veti azt. Kovetéi naivul sz6 szerint alkalmazzak tanitasait.

Stockhausen eljutott az alkotasnak arra a kivételesen magas fokara, ami-
kor nem a zeneszerzd irja miivét, hanem a mu irja meg alkotdéjat. Stockhau-
sen mozgalma a katasztrofa elGidézése volt, amely nélkiil nem lehetett tovabb
haladni.

AZ ANYAG FELETTI GYOZELEM

Mit is jelent az az elcsépelt szolam: az anyag feletti gyozelem? Egy pilla-
natra megérezni a kodds format, tévesen megflormalni vagy a legjobb eset-
ben ezer és ezer lehetdség koziil eltéveszieni, csak az arnyék arnyékat érin-
leni, amig a belathatatlan Gstomeg ismeretleniil, érintetlenil tovabbra is le-
gyozhetetlen marad. Ez a mivészet egyetlen mély dilemmaja.

HANGFAL

Bach attorte a hangfalat, Webern a szerkezetet, Cage a lényeget.

VARESE LANGELMEJENEK FELOLDOZASA

Edgar Varese szarnyail suhogtatva, mint valami szérnyi vampir, felkel
rég behorpadt sirjdbdl, és a régi zenét nyergeli. A zugisban és fiistben, a
blizben és livoltésben agyalja ki az érzelmek leghihetetlenebb tobzédasat. A
bacchanalis kaoszba keriilt zene iivéltve vonaglik; pliffedt zsirparnai sercegve
olvadnak a szérnyeteg izzo vaskérmei alatt.

MESSIAEN MADARAI

Olivier Messiaen egy ritka é16 madar, aki a kitdmott madarak szazai kozott
kering, felismeri magat a mivirdagok, miinévényck és a megkovesedett han-
gok utvesztojében. .

A zene {ivegketrecébdl vald sikerlelen szabadulasi kisérletei szirnyait tor-
dosik. Messiaen kétségbeesetten riadot rikicsol, de a kitomott baglyok bolesen
mosolyognak és csak egy Ujabb hangszerelési triikknek tekintik minden erd-
feszitésaét,

A ZAJ OSI TERMESZETESSEGE

A zajok Osi elekironikus Svezele, mint egy Oridsi porszivé, felszippantja a
mesterséges, finom és Aallitélag atszellemiilt zenei port. Evezredeken at elvont
moédon gondolkoztunk, és a mivészi csdd elkeriilhetetlen lett. Most mindent
ujra kell kezdeniink. Semmi sem veszeilt el, ha mindenrdl lemondtunk: valé-
jaban mindent megnyertiink. A természetes zenének ez a nagy és tespedi
igazsdga Uj formék koérvonalait hordozza magaban, de mi tehetetlenek va-
gyunk, hogy megsejtsiik vagy legalibb egy-egy pillanatra megragadjuk. Egyre
azt taldlgatjuk: hogyan nem kell, és sohasem ismerjiikk fel, hogy mit is
kellene tenniink. Vagy talan a zene igazi lényege felfoghatatlan szadmunkra?
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Prokofjev til finoman kozonséges, Sosztakovics kozonségesen finom. Ravel
gyonyorGen csunya, SztravinszKkij csunyan szép. Schonberg piszkosan tiszta,
Webern tissztan piszkos. Boulez hosszadalmasan rovid, Stockhausen réviden
sokrétii. Penderecki olcson draga, Baird dragan olcs6. Hartmann tul hango-
san csondes, Brown cséndesen hangos. Lutoslawski régiesen is uj, Cage uj-
szerlien régi.

Minden miivészet rosszul utidnozza a zenét, a zene még rosszabbul a {6bbi
muvészetet, de legrosszabbul sajat magat.

AZ OR ZENEJE

A természet legzseniadlisabb formaja az {ir. Az {r hangjai szdimunkra: név-
telenek, szornyuek és felfoghatatlanok. Terei és idé6i: véges probélkozésaink-
nak. Hangjaink valészinutlenek, szineink amitdsok, szépségiink kétségbeesés.
A forma: erdszak. Mivészetiink ¢sak nagyzolas.

SZARMAZAS

A kép: megfagyott mozdulat. A mozdulat: feléledt hang. Ezért a hang
keletkezésénél fogva a kép mogott jar.

A kép: létezés. A mozdulat: gyanakvas. A hang: bebizonyitott bizonytalan-
sag.

A mozdulat atmenet az igazsig és a képzelet kozott.

A kép holt taj, a mozdulat félig él6 vonal, a hang él: id6vé valtozott tér.
A hang: test, amelyet egyazon erdfeszitéssel termékenyitett meg a mozdulat
¢és a keép.

ROGTONZES

A rogtonzés tartalmal keresni annyi, mint a szdjatékok mélységét kutatni,
esetleg a fiiggény vagy a szoknya gyarddéseinek értelmét kutatni.

A rogténzés gépies ismétlése a mar meglévd dolgoknak, ezért mivészi
szempontbdl nem tobb az egyhelyben valoé topogasnal. A rogtonzés értelmet-
len és sértd; mivészi tehetetlenség és csalds. A rogtdnzés: visszatiikrézédeés,
cgyhangusag, zilaltsag, szédelgés, az anyag uralma a szellem f6l6tt; ezért az
clernyedés zenéjében van leginkabb jelen.

SLAGERIZMUS

A sligerizmus a szex masodlagos nemiségének formaja. A szertekiirtslt nagy
slager sikerek a szexudlis forradalom hisztérikus katondinak kezébe adott
fegyverek. A slagerizmus alkalmazasa sziikséges és érthetd, habir mint ma-
vészet satnya és helytelen.

A slagerek nagy melodikusai csak most fedezték fel Verdit, a nagy dzsessz-
szakérték Debussyt. A slagerizmus nem mas, mint a hang pornografidja,
egyike a legalattomosabb betegségeknek, amelyek valaha is megtimadtik a
zenét. A latszélagos nagy eredményektdl és megvalésitasoktél megszédiilt
timegek ugy kusznak héatrafelé, mint a rakok; képtelenek barmi jelentdset
f61fogni — menthetetleniil tivolodnak a zenétédl.
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A ZENE SOKRETUSEGE

A csond zenéje: a bolcsesség jele, a leirhatatlan megfogalmazasa, a zene
visszhangjanak visszhangja. A teljesithetetlen eszmény: az alom zenéje: a
megmagyarazhatatlan, érzékelhetetlen, a minél-érthetdbb-annéal-tavolabb. A
gyorsasag zenéje a lassusig jele. A monumentilis zene a félelem eredménye.
A zenc mint: fedezék, hamisitvany, alare, zsarolas, tudomdiny, bdntett, hit,
legenda. A zene korkeépe: debilis, szkizofrén, pederaszta, elefantiazisos, frigid.
A zcne gyogyhatdsa: egyes ujfajta sokkok alkalmazasa. A zene jellege: pro-
vincializmus. A személytelen zene mindenség. A Kkildtdstalan zene cgyetlen
lechetdsége a személytelenség. A zene alig éldegél, s vissza-visszatér a valé-
saghoz, hogy ujbél elrugaszkodjon a semmibe.

A POLIFONIA URESSEGE

Nagy erdfeszitéssel kibogozni a polifénia szalait, tlirelmesen lepdrgetni a
szfnes fonalak témegél, és eljutni végiil a lényeg helyetti lrességhez.

BAIRD ZENEJENEK KETNEMUSEGE

Tadeusz Baird zenéje egyrészt finom, ndéies dallamaival, masrészt vitézi
dsszhangzataival egy csodalalos kétnemit allathoz hasonlit, aki, megtermé-
kenyitve dnmagit, a megszégyenitett hangok egyre vékonyabb és betegebb
viragat sziili, amelyek csodalkozva keringenek koros-koril, és senkinek az
égvildgon nem jelentenek semmit.

OPERA

Ez a tavolbdl j6tt zene Ugy érkezett, mint egy elviselhetetlen iranyzat.
Testetlen személyiség volt. Kozonséges és erdszakos. Tartalmatlan és szaraz.
Hangjai furcsa éget szagként terjedtek, és az iirességet susogtik. Er8szakos
modszerével kettéfiirészelhetett volna egy Oregasszonyt, keresztiildofhetett
volna egy gyereket, megnyuzhatott volna egy fahoz kotozétt baranyt. Ez a
rosszakaratii, begombolt sziirkeség nyomaszté felhdként terjengett folottiink,
hogy idovel végleg eltiinjon, mint valami piszkos és értelmetlen fiist.

A ZENE

A zene hangok altal kifejezett csodéalkozds; az elképzelheietlen gondolata.
A zene az egyed dsszesitd vazlata, de az Osszességnek csak egyedi vazlata.
A zene: a konnyedség erdfeszitése, a kimondhatatlan tartalma, az eljatszha-
tatlan cselekménye, a tehetetlenség bizonyitéka. Bonthatatlan, mint az elemi
félelem, hangokkal festett makogas, az ésszeriség siiketnéma hidja. Akar az
igazsagot, csak hazugsagokkal kozelithetjitk meg. Olyan viszonyban van a
csonddel, mint az elvont zene a konkrét zenével — a természet zenéjével.

A ZENE PROBLEMAJANAK MEGOLDASA

A zenc probléméjanak megolddsa nem az ismeretlen ismert megformaldsa-
ban rejlik, hanem az eddig ismeretlen médon valé megformalasiban az is-
mertnek. A megoldds nem a zenérdl valé gondolkozasban, hanem a zenével
valé gondolkozasban rejlik.
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A HALLGATAG ZENE

Akir az ember, a zene is minél megfontoltabb, annal értékesebb. Vagyun-
kat a tavollét, szenvedély és a bebizonyitott tehetetlenség heviti. A miivészet,
kiilondsen a zenemivészet tanulsag nélkuli jelenlévé tavolmaradasa kivalt-
képpen érték. A zene ellenallhatatlan torekvése a csond iranyaba a hang-
nélkiiliség igéretével kecsegtet.

SZERVEZETTSEG

A szervezetiség az eddig felfedezett szérumok kozil a leghatasosabb: meg-
akadalyozza a zene szoveteinek széthullasal vagy beleges kindvéseit. A szer-
vezettség ugy gyujli maga koré az igazi hangokat, mint a magnes a vas-
csavarokat. A tudomany kérlelheletlenségével eclvet minden elsédleges vagy
uildlagos meghatarozist, korilirast stb. a lényeget illetéleg, amely a csiszo-
lasnal mint {6lésleges elhullt. A szervezettiséget gyiildlik és félnek tdle. Lat-
szolag fdlosleges és veszélyes, de az orvossaghoz hasonléan az aprésagokat
oli, hogy az egész élhessen.

AZ ELLENMO

Mindenki az cllenmiirél almodozik, de még senkinek sem sikeriilt olyan
miivet alkotnia, amely nem létezik, habar ez az egyetlen dolog, ami még ér-
dekli a miivészetet. Addig a miivészetet tovabbra is érék iirességgel toltogetik,
és az alkoldas a hogyan nem szabad tragikus arcat fogja mutogatni.

A ROMANTIKUSOK TEHETETLENSEGE

A szazadvég keései romantikajanak meghasonloiisaga és kétségbeesett ut-
keresése tévesen értelmezte Beethoven egyes korszakalkoto felfedezéseit.
Olyan idokben, amikor mind nagyobb szocialis problémak jelentkeznek, a
romantikusok tudat alatt a kifejezoeszkozok halmozasaban keresték a Kkiutat.
A zenét mind vastagabb hangrétegekkel terhelték és mind nehézkesebb meg-
oldasokat javasoltak. 1gy a romantikusok lekésték a torténelem gyorsvonatat.
A torténelemnek nincs ideje a miivészetre varni, amely amugy is masodlagos
szerepii — csak likoér. Tébb mint egy évszazadig hagyja a tdoriénelem a ro-
mantikusokat bolyongani a felfokozott hangok erdejében. Egy vilagos pillanat
toredéke alatt a megfélemlitett, zavarba ejtett romantikusok szembekeriilnek
a kételkedés ordogével, és maguk is kételkedni kezdenek, tehetetleniil korbe-
korbe jarva. Végiil a mizeumok vastag iivegjei mogil fogjdk szemlélni a
merész zenei forradalmak aramlatait, amelyek hamarosan, attorve az ajtékat,
uj eszkbzbkkel haladnak az igazi at felé.

A ZENE KEZDETE VAGY VEGE

Minden igazi zeneszerzd, legalabb egyszer éleiében, valami szdrnyii, sziirke,
szagtalan és iztelen tomegrél almodik; a hangrdl, amely egyszini sérbdl te-
vodne ossze, fényleleniil és sorrend nélkiil. Olyan témegrdl, amely egyide-
jaleg slraG és ritka, értékes és értéktelen. Szenvtelen és mentes az olcsé dra-
matikatol, a hamis erdltetett meglepetéscktdl, az dmlengé liratdl, és kontrasz-
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tok nélkiili. Egyszeriien a jelentdség nélkiili allapotrol dlmodik, amelyet két
kézzel ragadna el az életiol. Ha ez megvaldsithaté volna, valdsziniileg a zene
végét jelentené. Vagy talan a kezdetét?

A ZENE ZART KORE

A gyenge remegésbd), susogasbdl, a homalyos szikrikbél és bizonytalan
villanasokbél, a szintelen toredékekbol, a hanglalan mozdulatokbél, a durva
és fajdalmas érintésekbdl valamj gyodtrelmes és nehéz, vak és szornyaq, elér-
hetetlen, tavoli kozelség, amely van, de nincs is, mozdul, hajlik, novekszik,
erdsodik, elvész, de djra kind, taimad, tart, formalédik, fenyeget, mind jobban
és jobban, oriilt, esztelen ¢s erds, legydzhetetleniil {ivolt, rabol és pusztit.

Es ujra keres zuhanva, kényorog, bolyong, kér, koédosit, elvész, gorbiil,
formatlanodik, tavolodik, és igy erdlkddik hidba, a remegésbél és susogasbol,
a homalyos szikrakbol és bizonytalan villanasokbol siillyed, fogy és elvész,
majd, mint az emlék a jatékol, a fenyegetést, a veszélyt, a szornyiséget és a
fajdalmat idézi.

Molcer Mdtyds forditdsa
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MEGHALT A VARAZSLO

HOLTI MARIA

Tulsagosan egyediil voltam akkoriban: bizonyos vonatkozasokban tet-
szeleglem is 6nmagam elétt maganyos farkas szerepemben. Ekkor, vagy
masfél évig tarté farkaskoddsom kozepette, ismerkediem meg Jadwi-
gaval.

Pontatlan igy, hogy , megismerkedtem’. Mi ugyanis soha nem ismer-
tik meg egymast, s6t, egyméasbol mérhetetlen keveset, s ha lehet, én
még nalanal is kevesebbet tudtam — réla. Futé két, két és fél eszten-
deig tartott ismeretségiink, azaz a rendszeresnck nevezhetd taldlkozas-
sorozat, a tobbnyire kavéhazi lebzselések, melyek soran kiilonféle fon-
dorlatos megjegyzésekkel probaltuk egymast megszélaltatni, kitarulkoz-
tatni. Kiilonos jatékok voltak ezek: 6 tébb, én kevesebb eredménnyel
vivtam ezeket a lovagi viadalokat, tavolrél sem clegans tornakal. Sok-
kal kéormonfontabban és csendesebben csataroztunk, mint a kdzépkor si-
sakrostélyos handabandazoi, onkénteleniil is keriilve a latvanyosségot.
Az bizonyos, hogy nem a kivancsisag vezetett benniinket: &6t semmi-
képpen nem. A magam inditékat pedig csalhatatlanul tudom. Hogy szi-
porkaztunk, szertelenkedtiink, csapongtunk a beszédben, dnfeledten,
mintha némasagi tilalmunk alél oldédtunk volna éppen, valahanyszor
kezet fogtunk, és egymast kovetkezetesen a jobb oldalra l6kdosve, meg-
indultunk kavéhazunk felé, melyet valami lehetetlen, de jellemzé oGtlet-
tel Café de Flore-nak neveztiink el. Némi sznobizmussal, persze, hiszen
semmi okunk sem lehetett arra, hogy ne hivjuk Krisztinanak, a nevén.
Krisztina — tancolt neonbetiis zsindrirassal a bejarata folott. Ezek utdn
csak természetes, hogy a szé francia nyelven folyt koztiink.

Micsoda varazsuk van a nyelveknek! Mig ald nem ereszkedtem a hu-
szonvalahiny igealaku Vercingetorix-nyelvbe, rendiiletleniil hittem, hogy
a magyar nyelv a leggyonyoriségesebb a nyelvek kozott. Persze vélemé-
nyem azutin sem valtozott gydkeresen, csak targyilagosan tudomasul
vettem, hogy vannak még nyelvek a vilagon. Végtelenbe nyulé elmél-
kedéseink folyaman ezt alaposan meg is targyaltuk; Jadwiga a litvan
és a svéd nyelvre eskiidétt — alighanem litvan nyelven olvasta kislany-
koraban eldszor (elmondasa szerint azota tizszer, huszszor, szazszor is —
le cimet de la littérature mondiale, ma chérie!) a Princesse de Cléves-t
— lévén kétnyelvii. De hogy valéjaban hény nyelvi is volt Jadwiga,
soha nem sikeriilt megtudnom; talan tulzas nélkiil allithatom, hogy soha
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nem is volt anyanyelve. Nyelvtudasaban is kozmopolita volt — 6, ma
chéric, je nc cesse jamais d'approfondir une langue, excepiées celles
des orientales! —, mint mindenben.

B.-bc utaztam, az anyamhoz. Nyar volt, éjszaka volt, fiilledt meleg, és
a2 kivénhedt gozmozdony asztmasan lihegte a kilométereket. Rendkiviil
hosszti szerelvény; nem is értettem, miért nem kapcsoltak le a felét va-
lamelyik vastti esomoéponton, hiszen alig lézengett-bobiskolt néhany utas
rajta. Mar majdnem kiejlettem kezembdl az ujsagom, néha azon kap-
tam magam, hogy csak liresen bamulom, és bologatok a kerekek ritmu-
sara. A kalauz mar régen elvonult, vitte magaval potyautasoknak jaré
rctienetes tekintetét, mely csodalatosan 6tvoz6dstt a hivatal szigoraval:
fenyitést, bortont és végsé esetben akasztofat sejtetve. Hitetlenkedve és
rosszallassal telten, mivel uti okmanyaim a legnagyobb rendben vannak.
Es ugy vonulnak el, hogy pillantisukkal nem mulasztjak tudtomra adni:
»Ennyit még kibirnak az dllamvasutak.”

Hajnali egy volt, mikor kiillénésen érdes hangokra leitem figyelmes
a nem flilkés, hanem teremszerii kupéban, a hatam mégiil. Magyarul be-
széltek. A hallgatézas minden gyarlé szdndéka nélkiil, osztonésen for-
dultam hatra, de nem lathattam utitarsaimat, mivel vagy masfél méter
magas tamlakeritésem elvalasztott tdliik. Figyeltem.

— Haromkor ériink be.

— Maér busz se lesz.

— Nem. Menjink taxival.

— Jadwiga, kérem, maga javithatatlan. Megint figyelmen kiviil hagyja
az alapvetd tényezdt, hogy egy megveszekedett vasunk sincs. Osszesen
sem.

— Tényleg, Dezsé. Hogy maga milyen jézan elme, nem gy6zém cso-
dalni. A muiltkor is mondtam a ldnyomnak, hogy igazan kivalo férje
van. Ez a Dezs6!

— Tudom, kérem. Csak azt nem tudom, hogy labalunk at a mocsaron.
Att6]l tartok, hogy a szandaljaink tulsidgosan lengetegek az efféle tu-
rakra. Ha meg az orszaguton megyiink, reggelre se ériink be.

— Dezs6, maga egy madar. Széval, cgy veszedelemmadar.

— Vészmadar — csattant a férfihang —, ezerszer is kijavitottam mar,
Jadwiga, kérem. Paul Fort-t sokkal pontosabban idézi, kérem, mint az
altalam kijavitott kifejezéseit. Jadwiga, kérem.

— Akkor vészmadér. Anyanyelve dolgaban maga az illetéséges, De-
zs6 kérem, ezt mar mondtam.

Ideges lettem. Valahogy jeleznem kellene, hogy nincsenek egyediil.
Hogy hallom, s6t, hallgatom &ket. K6hogni kezdtem. Azutan egy merész,
alig megfontolt &tlettel eléhuztam a tarcam, és kivettem egyetlen, de
tekintélyes értékii bankjegyem. Boriték is akadt: Mme. et M. Lerouguier,
96. rue du Faubourg Saint-Martin, Paris. A névjegyet kihajitottam az
ablakon; csak harmadszorra sikeriilt megvalnom tdle, mert az erds huzat
mindannyiszor visszacsapta. Az apré tasakba csusztattam a pénzt. Fel-
alltam.

— Elnézésiiket kérem — kezdtem szinte mentegetdzd hangon. — Ha
pillanatnyilag segitségiikre lehetek ezzel a pénzosszeggel, nagyon oriil-
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nék. — Még annyi faradsigot sem vetlem magamnak, hogy konvencio-
nalis szavakkal koritsem szandékom.

Jadwiga elvetic a boritékot, s ott, a szemem lattara kiemelte a tartal-
mat. Mar teljesen ébren, az clillant alom éberségével figyeltem az arcat.
Jadwiga arca semmit, de semmit nem arull el: sem csodalkozast, sem
zavart. Olyan volt, mint a késébbiek [olyaman is mindig: rancos, cser-
zett, éreg. Szemiivege ujjnyi vastag.

Megfordultam, és mint akit leforraztak, megszégyeniilten visszabotor-
kaltam a padomhoz. Akkor még nem tudtam, hogy Jadwiga az ilyes-
mire nem reagal, még egy arcizom randuldsanak erejéig sem.

— Dezs6, kérem — hallottam a hatam mégiil —, legyen szives és
kérje el a kolesonzdé cimét, hogy iddvel, ha lesz pénze — ezt kiilénds
nyomatékkal mondta —, visszajuttassa.

A késobbiekbdl mar csak arra emlékszem pontosan, hogy Jadwigdék
allomasan, amely tekintélyes tavolsigra volt eredeti uticélomtdl, én is
leszalltam, és a vasuti resti dohanyos szdmara is kibirhatatlanul b{izos,
csavargok szamara is elviselhetetleniil piszkos egyik pultjanal Jadwiga
n»vodkara" invitalt. Mivel én mindossze egy forré teat kértem, szeren-
cséjére, Jadwiga retlenetes mennyiségi szilvapalinkat pusztitott el. Mire
elvaltunk, reggeli hat tajban, j6 maga mar ugy szagloti, akar egy rossz
zar6kupaku spirituszf6z6, Dezsorol teljesen megfeledkezve. Dezs6 haj-
nali 6t tajban kériiltekintdn és Jadwiga folyészamlajara egy pohar szo-
davizet rendelt.

Befutott az én vonatom is, a tovabbutazist nem halogathattam. Mar
alig vartam, hogy elhagyjam ezt a valdszintitlen allomast. Jadwiga oit
ingadozott szivés kitartdssal a peronnak ncvezett téglajardan, mikor
bicstizéul, mintegy ajandékként — nyilvan annak sz&nta —, szavalni
kezdett. Recsegd hangja mollra szelidiilt:

Hélas, je sais aussi tous les secrets des cieux
és mar ott tartott, hogy

O Seigneur! y’ai vécu puissant et solitaire,
Laissez-moi m’endormir du sommeil de la terre!

— a ,fold 4lma”-t mar csak Ggy hallottam hozza, mert teljes erével za-
katoltak a kerekek, és mar csak egy-két lomhabb felfogasu iitk6zo
csatiogott.

Kihajoltam az ablakon. Jadwiga még mindig ott allt, bizonytalanul.
Eskiidtem volna, hogy mar a Modzes legvégén tart. Egyre aprébb pont
lett, halvanyult, ahogy a koltészet perspektivajabdl nézve is egyre erét-
lenebb szinekben pompazik Alfred de Vigny. ’

Aztdn mar nem tudtam elaludni. Prébaltam elképzelni Jadwigat,
ahogy ismét azonosul a koéltével, midén ujbdél és ujbol birtokaba jut
»az egek minden titkanak”.

Azt hiszem, hatszor fél deci palinkat ivott meg.
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A Café de Flore ott lapult a szeliden emclkedé domb aljan, F. elékeld
negyedében, egy korut sarkan. Benn félhomaly, olyan szandékolatlan
sotétség uralkodott, amilyen csak azokban a hazakban tud lenni, melye-
ket nem a sziikség, hanem a felgyiilemlett t6ke épittetett még egy macs-
itaugrasnyival a szecesszié el6tt, cscppet sem a célszeriiség elveit ko-
vetve. A sotétet az elhuzolt drapériak is alig tudtak enyhiteni. Kérben
a falakon nappal is égtek az aranyozott, karos gyertyatarték utanzat-
¢goi, kissé jobb megvilagitasban tiintetve fel a szazadvég rézbe metszett
krinolinjait, napernyé6it, sétapalcdit. Hatalmas, rozsaszin ernyds all6-
lampa alatt egy rossz, nyilvan valcerekkel rckedtre nyaggatott Pleyel
érvalkodott flamand csipkef6kétével, kézepén jokora kinai vazaval.

Hat ilyen volt a mi Flore-unk: csupa polgarromantika, csupa cukrozott-
sag: az id6 ugy jart el felette, hogy minden évtized kotelességének érez-
hette tollseprds, szalmiakszeszes, porrongyos megdrzését. Jadwiga nagy
gyonyoriiségére.

Ami igaz, az igaz, itt pompasan elrejlozhetett, aki nem O&hajtott a
Belvaros latogatottabb, valésaggal burjdnzé kavéhazainak egyikében
minduntalan ismerésdkbe botolni, hogyvan-hogyvanolni. Jadwiga mint
torzsokds torzsvendég a fogas kozvetlen kozelében iildogélt: orizte a
hanyag mozdulattal felhajitott, valaha drapp szinii miianyag taskajat.
Sokaig furta az oldalamat, mi az 6érdogét cipelhet bdrondnyi taskajaban.
Konyhai zéldséget nem, az bizonyos. Igaz, ezt akkor még nem tudhattam.
Sok iddbe tellett, mig lathattam a haztartasat: nem voit egy labasa sem,
amiben par krumplit {6zhetett volna maganak. Konyvet sem cipelt, hi-
szen masodik talalkozasunk éta — az elsd, vonatbeli utin — tudtam,
hogy Jadwiga tulajdonképpen lenézi az irodalmat, illetve: amit igényel
beldle, az Péguyn, Gide Les nourritures terrestes-jén, Lev Tolsztojon,
Dosztojevszkijen, Byronon kiviil édeskevés; esetleg még Chateaubriand
az, akit elfogad. Mar csak ezért is ritka csodabogirnak tekinthettem
volna, mint mindenkit, aki §szinte 6rommel olvassa példaul Klopstockot,
Lamartine-t, Racine-t. Ha el kellene koltozniiik errdl a bolygadrdl, csak
ezeket vinnék magukkal? A kortars irodalmat meghagyva a szdz-kétszaz
¢év mulva kévetkezoknek, ha ugyan akkor még lesz élet ezen a mi csilla-
gunkon, amikor mir igazin mindegy, hogy irt-e Aragon és Andrié, eset-
leg Szabolcska Mihaly.

Hogy mégis milyen volt a héaztartdsa és a konyvtara, csak a véletlen-
nek koszénhetdn tudtam meg. Néhanyszor ugyanis elkisértem, téli esté-
ken, fel a dombjara — je grimpe ma colline, ma chérie! —, Jadwiga
ott botorkalt mellettem a héban, és bele kellett karolnom, hogy el ne
essen. A taskajat a vilagért sem adta volna at, pedig hogy koényoérégtem!
Titkolta, hogy iires. Akkor miért ragaszkodott hozza olyan gorcsosen?
Mar azt hiszem, elmull ¢letéhez ragaszkodott a taskan keresztiil, a targyi
élethez, amikor még volt dolga, cipekedeit, holmikhoz kotodott a sorsa,
mint végso soron valamenyitlinknek.

Persze eleinte nem vette szivesen, hogy elkisérem, és ezt minden el-
képzelheté méodon a tudtomra is adta. Nem, arra nem hivatkozott, hogy
a varosnak abban a részében, de kiilonosképpen az 6 utcajiban kiéhe-
zett ordasok falkaban pusztitanak, azt sem mondta, hogy a jarda végig
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ald van aknazva, pedig ez sem lepett volna meg. Mikor odaértiink a
haza elé — emeletes, valaha gyényéri, villaszerii épiiletcsoda —, gyor-
san, valésaggal goromban adott kezet, és nagy sietve eltiint a kapuban.
Tobbszor viszont arrdl beszélt utkézben, hogy boldogan meghivna ma-
gahoz, csak hat a lakas pillanatnyilag nem alkalmas vendégek foga-
déaséara, kiilonben sincs otthon semmi, amivel megvendégelhetne, ezen-
kiviil télen-nyaron egyforman hideg van benn.

Mindezek a jelck — ha az elmondottak jelcknek nevezheték — arra
;/_aglottak, hogy Jadwiga egy tékéletesen iires taskat ériz fogasa koze-
ében.

A Flore-ba altalaban koran jétt; érkezésemkor mindig ott taldltam.
Toébbszér préoballam megelézni: nem sikeriilt, probaltam keésni, szdndé-
kosan, de czzel is fel kellett hagynom. Jadwiga csak iilt rendiiletleniil,
bamészkodott maga elé egykedviin. Ha meglatott, feldllassal ilidvozolt,
és kezel nyujtott, egyetlen szokvanyos szé nélkiil.

Ezutéan kezdetét vette szokdasos lovagi viadalunk.

Egymas megismerése, ugy latszik, nem az egyiitt toltott ordk vagy
évek szamdinak fliggvénye. Néha szavak nélkiil is nagyon sokat meg-
tudhatunk egymasrél. A vasajtok kulcsa nalunk, valahol benniink rej-
16zik. Ezt a Jadwigdval atfecsegell végtelen orak folyaman tudtam meg.

Hiaba vartam a Flore-ban, nem jo6tt. Jadwiga nem késhet — hajtogat-
tam magamban; ha nem jon, bizonyara salyos oka van ra. Talan beteg.

Nem tévedtem.

sFelmasziam” a dombjara, valésaggal fut6lépésben tettem meg az
utat. Sokdig acsoroglam a haz el6tt, a cip6mtdl a térdemig hatolt a jeges
hideg. Néztem az épiiletet: hol itt, hol ott gyulladt ki és aludt el a
fény. Biztosan Jadwiga jarkal egyik szobabdl a masikba, gondoltam.
Biztosan az égbe lato tavesdvét keresi. Vagy a kiilonleges fiilhallgatot,
mellyel ultrarévid hullimon hallgatja az égi jelentéseket. Keresi, és
kozben mindent felforgat a lakasban. Annyira félli a varazsszerszamait,
hogy még engem sem enged be magihoz. Senkit sem enged be. S mikor
le-lejon a Flore-ba, elzarja. Elzarja, de mindig mashova, ugyhogy maga
se talalja meg konnyen. A ladak lakatjdhoz kell a varazsszéveg. Vigny.
Hiszen megszokott dolgainkért is faradnunk kell, hogy o6romiink teljék
benniik.

Aztin imbolyogva megindultam befelé, a varazslé latisara. Ereztem,
hogy valami meglepetés, megrazkédtatds var ram.

Csengettem. Senki nem jott ajtét nyitni: se Jadwiga, se az inasa. Fel-
tételeztem, hogy egy ilyen varazslénak inasa is van, aki raérd érdiban a
tavesovet tisztogatja, olajozgatja; a lencserendszert aprd iivegpikkelyekre
bontja, kiveszi beldliik a paranyi szivarvanyt, ideiglenesen a lampa-
égdkbe helyezi, hogy ezzel vilagitsanak este meg éjszaka, mikor Jad-
wiga litvan vagy svéd nyelven az égiekkel tarsalkodik, esetleg ellenérzi,
hogy nem felejt-e ki egyetlen sort is Vignybél.

Mikor mar vagy tizedszer csengettem, érezhetdn tiirelmetleniil, egy
fehér halésapkas fej jelent meg a kukucskaléban, és ram rivallt:

— Kérem, itt a lakoknak kulcsuk van, ezt sziveskedjék megjegyezni!
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Minden lakénak kiilén kulcsa! A lakék pedig maguk engedik ki és be
a vendégeiket. Hivja fel, akit keres, telefonon a sarokrol!

A kukucskalé kisablaka nagy dorejjel becsapodott az orrom elbtt.

Megszégyeniillen botorkaltam vissza a sarokig. Zseton utan kotorasz-
tam, és a fiilkeajtéo fogantyujara tettem a kezem. Akkor jutoit eszembe,
hogy az eldfizetdk névsoridban soha, de soha meg nem talalhatom Jad-
wiga szamat, mert nem tudom a teljes nevét. Ha végigolvasnam is a
telefonkényvet, egyaltalan nem bizonyos, hogy ratalalnék, még utca és
hazszam szerint sem, mert meglehet, hogy a Jadwiga név sem igazi,
hanem csak olyan varéazslénév. S ha valamilyen csoda folytdn meg-
tudndm is a szamat, vajon felvenné-e a kagylét? Talan éppen volt sze-
relmeinek ad banketlet, vagy az inasaval szeretkezik. Vagy kihuzta a
zsinort.

Visszabotorkaltam az ajté elé, és a friss hotél még ragadés falhoz
tamaszkodtam. Nagyon sokaig alltam ott, aztan egy labon kezdtem
billegni: prébéltam atfdzott egyik labam felmelegiteni a kabat alatt. De
nem sikeriilt. Nem is tudom, mire vartam. Talan arra, hogy jojjon egy
lak6, Jadwiga maga, akinek kiilén kulcsa van, és maga engedi be és
ki a vendégeit.

Nem tudiam, mennyi idé telhetett golyalabon, csak azt, hogy nagyon-
nagyon régéta varok mar. Az éram helyére pillantotam: ekkor eszembe
jutott, hogy rég nem viselek 6rat, nem hasznilok naptarat. A sze-
mélyi igazolvanyomal is elvittem az anyamhoz, hogy Orizze &.

Végre kulcs csikordult a zarban, ¢s én a meghokkent kilépd héna
alatt besurrantam az éppen els$tétiilé lépesthazba.

Ercztem, hogy rellenctesen atfaziam, és a lazam magasra szokott.

Bukdacsaltam a koromsotétben, és belereszketiem a gondolatba, hogy
Osszeesem. Tapogatézva haladtam, remélve, hogy majd csak ratalalok a
villanykapcsoléra, amilyennek minden lépcséhazban lennie kell. Remény-
kedni abban, hogy valahol ajté nyilik, vagy magatol kigyul a villany,
mar nem is merészeliem, inkabb attél féltem, nehogy a falon tapogatva
egy arammal telitett, lelogé vezetéket ragadjak meg, nehogy elessem
egy labtorlében, vagy belezuhanjak egy gondtalanul nyitva hagyott
liftaknaba.

Megalltam. Teljesen kimeriiltem, szerettem volna visszafordulni, hogy
rohanjak, rohanjak, ki ebbdl az atkozott hazbol, ebbdl az inferndi zsik-
utcabdl, hogy soha vissza ne térjek ide, még fényes délelottokon sem,
akkor sem, ha Jadwiga maga hiv, miutan leszereltette az Gsszes zarakat,
a kulcsokat pedig egy dél-amerikai folyam fenekére siillyesztették. De
mar késd volt visszafordulni: visszafelé is ugyanilyen nchéz lett volna,
ugyanolyan nehéz, mint elérni egyre valdsziniitlencbbnek tiiné célomat
— megtalédlni a varazslot.

Valami sima targyba litkéztem. Probaltam kitapintani. Aztan egy
aprd, rugalmas feliilet, de mar bele is vinnyogott a csendbe. Csengo
volt. Vartam. Talan kijon valaki, és megkérdezi, kit keresek. Azt fogom
mondani: a varazslot. Lehet, hogy débbenten néz majd rdm, esetleg ram
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csapja ijedtében az ajtot, vagy clnézén mosolyogva, nagy lélekjelenléttel
azt mondja:

— Kedveském, itt nem lakik semmiféle varazslé. Csak az angolpark-
ban taldlhatna meg. Ott biztosan — és mosolyogva karon fogna, ahogy
az oriilteket vagy halalos nagybetegekel szokas, és visszakisérne, egészen
a bejaratig, vakito folyosofényben, megnyomna egy gombot, s a kapu
kitarulna. A kapuban még eligazitana; csupa elnézd jéindulat:

— Kedveském, menjen szépen haza. Kialussza magat, és holnap, ha
a park kinyitott, a ,,C" busszal kimegy. Tudja, ugye, hogy honnan in-
dul. Ott lesz, ¢n bizlos vagyok benne, ott lesz a maga varazsldja. —
Talan még suttogva, fecsegén hozzatenné: — Tudja, én mar régen nem
keresem a varazslot.

— Hogyan? — néznék ra. — Hiszen itt lakik a hazban!

De kézbesz6lasom figyelemre se méltatna:

— Mar elmultam negyvenéves. Azt hiszem, utoljara husz vagy hu-
szonét évvel ezeldtt kerestem a varazslét. Es nem taldltam meg, nekem
csak elhiheti. Csak egy csif, beképzelt dregasszonyt — nevetgélne, majd
hirtelen eltiinne a kapuban, engem, hitetlent, kirekesztve az ujra szal-
ling6z6 héba.

Valdban nyilt az ajt6, egy kisfiu jott ki:

— Nincs itthon az anyukam! Csak a papam, és most nem ér ra. Tes-
sék holnap, pontosan haromnegyed kilenckor jonni.

— De kisfia — kialtottam az éppen visszahuzéd6 gyerek utan —, én
a varazslot keresem! Itt lakik, tudom biztosan, sokszor el is kisértem,
esténként, mikor a Flore-bél, akarom mondani, a Krisztina kavéhazboél
jottiink. Tudod, olyan nagy taskaja van...

— Hat persze hogy tudom — 6ériilt meg a kisfit. — Az az id6s néni,
ugye?

— Az, az!

— Tessék jonni, majd elvezetem. Csak vigyazni kell, mert a pince-
folyosén nem ég a villany, és sok a patkdny meg a szemét — mondta
készségesen, majd az ajtét nyitva hagyva, megindult eléttem. — Tetszik
tudni — magyarazta bizalmasan —, én is azt hiszem, hogy varazslé.

Nagyon-nagyon furcsa varazslo, szerintem a varazslok baratsagtalan faj-
tajabol vals. Soha nem hivott be magéahoz, pedig hanyszor kdényérogtem,
hogy engedjen be! A mamam azt mondta, biztosan lazas vagy, kisfiam,
sokat csatangolsz kinn sapka nélkiil, hogy miket ki nem talalsz! Gyor-
san agyba dugott a multkor is, és rengeteg forré harsfateat itatott ve-
lem. Aztin azt magyarazta, hogy varazslok egyaltalan nem léteznek,
csak a mesében. De léteznek, ugye?

— Persze, hiszen mindnyajan azok vagyunk — feleltem ernyedten,
és ugy éreztem, felperzsel a laz.

Szorosan fogia a kezem. A fal mellett tapogatézva, clérkeziiink Jad-
wiga ajtajahoz. Ott elbucsuzott, és megigértette velem, hogy visszafelé
is becsengetek hozzajuk, és elmondom, milyen volt benn.

Megigértem.

Kopogtattam, de senki nem vilaszolt.



A pincehelyiség még gyertyafényben uszott: egy kétkard, vert eziist
asztali gyertyatart6bol csurgott ala a viaszuk.

Jadwiga egy magas tamliju, gombos rézagy felhasadt bordazati mat-
racan fekiidt. Azt hittem, meghokkenten bamul ram. Kilénés, soha, de
soha nem latott tekintettel.

— Bon soir! — koszontem, de nem fogadta koszonésem.

— Puis-je m’assoir? — kérdeztem, azlan cgy kék barsony karpitu lab-
zsamolyra iiltem.

— Puis-je fumer? — Mar nem is vartam az engedélyre, ragyujtottam.
Mellettem, a foldon, egy meisseni porcelan halcsonttanyér, kék és arany
szegéllyel, rajta néhiny sebtében elnyomott cigaretta csonkja. Olyan
hossza szopokas, szibériai mahorkaju cigarettdk hullaja, melyeket bun-
dakesztyiiben lehet szivni. Errél is Jadwiga beszélt egyszer.

Eszre sem vettem, mikor megeredtek a kénnyeim, és egyenesen a pa-
razslo cigarettamra folytak. Kihunyt a szelid parazs. Ovatosan kezdtem
beszélni:

— Ne haragudjon. En a varazslot kerestem. Honnan is tudhattam
volna?...

A {6ldon mindeniitt ijsagok, nagy, durva betiitipusu orosz napilapok
ronesai. Konyv egyetlen kotet: egy szintén orosz nyelvii Bunakov. Vala-
hol a vége felé ujsagpapir-jelzés légott ki beldle. Persze, sokszor beszélt
nekem Bunakovrél, végtelen Flore-beli csatarozasaink idején. Az egyet-
len konyve! — hasitott belém a gondolat.

Felalltam.

Semmi keresnivalém nem maradt ott. Visszabolorkaltam a csengéhdz.
Megnyomtam. A kisfii nyitott ajtot.

— Meghalt a varazslo! — iivoltottem. — Nincs tobbé, nincs tébbé va-
razslé! Erted?

A gyerek bélintott, aztin egyetlen szé nélkiil felkattintotta a villanyt.
A kapuhoz kisért, kinyitotta. Lattam, hogy szeretne mondani valamit,
de nem szolt. Hirtelen felagaskodott, a nyakamba csimpaszkodott, és
megcs6kolta a homlokom. Mire magamhoz tértem a meglepetéstdl, mar
csak a kapu csukédésat hallottam.

Ismét kinn voltam. Tombolt a hévihar. Lazam egyre emelkedett, a
sarokrél taxit kellett hivnom. A jol fiitétt kocsiban iiltem, amikor el-
gondoltam, hogy Jadwiga mair igazan tudja az egek minden titkat.
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A BARNA LANY NYOMABAN

ALEKSANDAR TISMA

1I.

Az volt a szandékom, hogy hamarosan ismét Zentara utazom. Mieldtt
azonban erre alkalmam nyilt volna, tértént valami, ami ideiglenesen el-
szakitott terepemtél. Egy reggel a szabadkai Népfront irodajaban az uj-
sagokat lapozgatva, amelyekbdl rendszerint a témakat meritettem ira-
saimhoz, egy bekeretezett hirdetésre bukkantam — franciaorszagi ta-
nulményokra szdlé osztondijat hirdetett. A hirdetés hangsilyozta, hogy
az gsztondijakat elsdsorban dolgozé egykori érettségiz6knek szantik, aki-
ket a haboru megakadalyozott a tovabbtanulasban, s felhivta éket, hogy
vizsgazas végett forduljanak kérvénnyel a belgradi bélcsészeti karhoz.

Mar elsé pillantasra megragadta figyelmemet, hogy a hirdetés felté-
telei azonosak azzal, amit addigi sorsomnak lehetne nevezni. Hat nem
egyike voltam én is azoknak a habora &ltal megzavart didkoknak, akik
az elvesztett évek miatt elcsiiggedve tébbé mar nem is gondoltak a
tovabbi rendes tanulasra, és a gyakorlati munka révidebb utjara tértek?
Es ez a palyazat nem mutatoit-e ra arra, hogy mennyire elhamarkodott,
szinte esztelen volt a lemondasom, a beletérddésem?

Ez az 0j felismerés egész nap sziinet nélkiil furdalt, idegesitett, mint
a robbanéanyag, amelynek csticsdn mar ég és sistereg a kanée. S mikdz-
ben az elhagyatott szabadkai utcakon talpaltam, mikozben jegyzetfiizet-
tel a kezemben jartam a hivatalokat és kicsikartam a mulandé6 értéki
ujdonsagokat, riadtan kérdeztem magamtél, minek nekem ez a hitvany
munka, hogyan tudtam eddig is kibékiilni vele. Azutian egyre viladgosabb
lett eléttem, hogy beliilrdl sohasem térddtem bele ebbe a munkaba,
hogy kezdettdl fogva teher volt szimomra: iires, papirszerdi, hazug; hogy
az egyediili vigasztalé benne a cirkalds, az utazésok lehetésége — mint
az a Zentara valé utazas is —, valéojdban nem Osszetevd része volt en-
nek a munkéanak, hanem ellentéte, vagyis menekiilés téle. Most pedig,
alkalmam nyilt egészen megszokni, nemcsak az Qjsagiréi bongészgetés
boszorkdnytancabél, hanem sziik kornyezetembdl is, amely ezt ram
kényszeritette — egy széles, csillogé, idegen vilagba, ami utan mindig
vagyodtam.

Amint este megérkeztem butorozott szobdmba, elékészitettem utazo-
taskamat, és mésnap az elsé vonattal elutaztam Belgradba.

Belgradban lucskos id6 fogadott — az utasok szdzainak liba és az
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autok kerekei alait piszkosan froeskolt az olvadt ho. Megkerestem az
egyelem épiiletét, amit mar korabbrdl is ismertem idénkénti belgradi
tartozkodasaim idejébél: a fiatalok tomege arulla el, akik latszélag ra-
érosen, de ugyanakkor fontoskodoan ténferegtiek elétte a jardan, és meg-
szalltak két bejarati kapujat. Lehet, hogy éntudatlanul is irigyeltem eze-
ket a fiatalembereket és lanyokat, akiket elkeriilt a haboruis megrekedés
és a vele jaro vivodas, igy hat gondolkodas nélkiil atadtak magukal a meg-
tanult rend izgalmainak és unalmainak, ami, feltételezem, ebben az épi-
letben, szamomra titokzatos médon folyik — mindenesetre most itl egy
kissé betolakodénak éreztem magam.

Beléptem az el6csarnokba, és a kapus egy szobaba kiildétt, ahol a
kérvényeket vették at. Ott egy hervadt, szemiiveges fiatal nét talaltam,
atvette irataimat, amikor azonban mar bevezette az iktatokdnyvbe, dii-
hésen ajkaba harapott. Hol van, kérdezte, intézetem mindsitése? Zavar-
tan hallgattam, mert a hirdetés nem teit emlitést rola. A lany végigmért,
és megkérdezte, hol dolgozom; mégis, amikor megmondtam neki, meg-
nyugodott és felengedett. Azt mondta, hogy a kérvényt ott hagyhatom,
azzal, hogy a minésitést késébb mellékelem.

Elindultam a szerkeszidségbe, ami nem volt messze, és jelentkeztem a
portasnal. Fiilkéjének iivegfalan at néztem, hogyan tarcsaz valami sza-
mot, mond valamit, aztan hallgat, olyan pillantast vetve ram, ami sem-
mit sem arul el, majd ismét telefonél valakinek. Letette a kagylét, és
az livegfal kis nyilasahoz hajolva kézélte, hogy a foszerkeszté foglalt,
de helyettese fogad.

Mikézben a felvoné ziimmdgve emelt a masodik emeletre, nem tudtam
megszabadulni attél a benyomastél, hogy ismét sorsszeriien egybeesnek
a dolgok. A foészerkesztohelyettes tekintélyes foldim volt, a haboru elott
lazadé egyetemista Pragaban, a haboru alatt illegalis bacskai harcos,
az utolsé harcokban pedig a hadosztaly politikai biztosa, akinek arc-
képe, eloreugrée homlokaval gyakran jelent meg a katonai ujsagokban.
Unnepélyes elfogodottsaggal beléptem sotét faburkolatii szobajaba, és
valéban mindjart raismertem a kép alapjan, pedig most civil ruhat vi-
selt, ¢és egy kissé természetellenesen, ndiesen elhizoit volt. Meglepett
magas, sziszegd hangja, ahogyan igen clozékenyen megkinalt, hogy iil-

.jek le a karosszékbe. Amikor azonban megmondtam, mi jaratban va-

gyok, Osszeszoritotta vékony ajkait, és dobolni kezdett ujjaival az asz-
talon.

— Maga kiabrandit engem — mondta sopankodé, vontatott orrhangon.
— Azt hillem, hogy a terepi munka problémair6l fog beszélni...

Azt mondtam, hogy ezt szivesen tenném, most azonban tanulni szeret-
nék.

— Es éppen Franciaorszigban?

Vallat vontam. Aztéan eldadogtam, hogy eléggé jol tudok franciiul.

— Es felmeriilt-e magaban a kérdés — emelte fel szénoki médon a
hangjat és felallt —, felmeriilt-e a kérdés, hogy meglehet-e a lap a
maga kozremiikddése nélkiil? Es egyaltalan kért engedélyt arra, hogy
ma elhagyja a munkahelyét?

Be kellett ismernem, hogy nem.
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— Nagyon szép!

Igész hosszaban kiegyenesedetl, és elorelolta kis pocakjal.

— Mint fiatal ember, nagyon kiabranditott — séhajtott. — Jobban
meg kellene becsiilnie azt, hogy egy olyan fontos helyen szolgél, mint
amilyen a kézvélemény nevelése!

Lehajtottam a fejem. Feltételeztem, hogy néz, prébara tesz, de a sze-
mem tovabbra is lesiitéttem, amikor meghallottam:

— Széval? Mit dontott?

Vallat vontam.

— No latja! — tette hozza nyomban. — Most pedig menjen szépen
vissza Szabadkara, dolgozni. — Felém nyujtotta a kezét. — Nem feled-
keziink meg magarol.

Kimentem. De milyen allapotban, alig néhany o6raval azutan, hogy
magabiztosan leléptem a vonatrél a belgradi vasutallomason! Eltaszitot-
tan, dsszeszidva, kijatszva! Es még csak abban sem voltam egészen biz-
tos, hogy igazsagtalanul tortént-e velem mindez, vagy pedig kérelmem
valoban olyan arcatlan, képtelen volt, egyszerii szeszélykitérés, mint
ahogyan a helyettes beallitotta.

De mar a vonatban, amely visszafelé décdgott velem a siksagra, hatar-
talan kétségbecsés keriteltt hatalmaba. Mit tettem? Hogyan jatszhattam
el életem egyediili, igazi esélyét? Most mar megértettem, hogy meg-
torpantam az ligyes szavak csapdija el6tt, amelyeknek a jelentése ide-
gen volt szdmomra, és ez vette el az eszem. Mert éreztem: ez utan a
megalaztatés utan t6bbé mar nem az a fontos szimomra, hogy valéban
igazam van-e és az sem, hogy ki mit gondol majd rolam; egyediil az
volt fontos, hogy elmenjek, elmenekiiljek!

Szabadkan az elsé gondolat, amely fel6tl6tt bennem, amikor a vagon
lépes6jérdl a sinek kozotti piszkos héra léptem, ez voli: nem szabad be-
lenyugodnom. Kis hijan elhataroztam, hogy visszatérek a kovetkezd vo-
natial, ismét a helyettes elé allok, és megmondom neki: félrcértett, nem
mondok le, mindsitést kévetelek! De ehhez a viszontlatdshoz nem volt
batorsagom. Hat akkor keressek valaki mast? De kit? Vagy ravaszkod-
jam ki mindsités nélkiil, miutan az egyetemen az a lany szabalyosan
beiktiaita a kérvényemet? Ezek a kérdések gydtortek Szabadkén, mi-
kizben a napokat szamolgattam a vizsgaig. Végiil felvirradt a kitGzott
nap, és én még mindig nem déniéttem. Egyszeriien megint a Belgradba
indulé vonatra iiltem.

Az dllomasrél az egyetemre mentem. Megtudtam, hol lesz a vizsga,
és a folyoson az ablakmélyedésbe, mint valami leshelyre huzédtam. A
jeloltek csoportokban kezdtek érkezni, zdmiik mar id6sebb volt, baju-
szos, epgyesek rangjelzés nélkiili egyenruhikban; a folyosé megtelt. Egy-
szerre csak megpillantottam az egyetem tisztviselonéjét, hogyan iori at
magat fesziilt igyekezettel a témegen, valami pillenyakkendds, kinyalt
fiatalembert vezetve. Egy pillanatig haboztam, huzodjak-e még mé-
lyebbre fedezékembe. Mégis, lekiizdéitem izgalmamat, kiléptem, meg-
kértem a tisztviselénét, hogy j6jjon egy pillanatra félre, és megkérdeziem,
kimchetek-e vizsgara mindsités nélkil.

O mintha teljesen megfeledkezett volna réla.
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— Ra van vezetve a listara?

Azt mondtam, nem tudom.

Erre idegesen szétnyitotta a papirt, amit kezében tarlott, ¢s meg-
talalia rajta a nevem.

— Itt van. — A szemiivegén at ram nézett. — Kimehet a vizsgara.
— Es a mindsités?
— Az nem az én dolgom. — Es hizelgben a fiatalemberre mosolyogva,

belépett vele a terembe.

Mindannyian utanuk tédultak, s én csatlakoztam hozzajuk. A terem
egy amfitedtrum volt: lementem az egyik kozépsé padig, és leiiltem
egy nagy haju, gornyedt fiatalember mellé. Ram nézett Liszta kék szemé-
vel, kdzelebb huzédott, és ramutatott a pillenyakkendés emberre. — A
francia nagykoévetségrdl van! — Az ember ekkor a tabla felé fordult,
és labujjhegyre allva nagy, olvashaté betiikkel leirta: ,,Comment j’ai
passé(e) la guerre?”, a tisziviselénd pedig a katedra mellé allt, és be-
jelentette, hogy mai vizsgamunkanknak ez a témaja. Ezutan 6k ketten a
sarokba vonultak, és a vizsga egész idejét allva, beszélgetéssel toltotték.

Vagyakozva, tiirelmetleniil megirtam a dolgozatom. Utana elolvastam,
és nem talaltam rossznak. A szomszédom egy cédulat csusztatott hozzam
szolistaval, és én lefordilottam neki. Valahol delet iitott az 6ra. A tiszt-
viseloné Osszeszedte dolgozatainkat, és azt mondta, hogy a vizsga ered-
ményét hirom napon beliil kozzéteszik. Szomszédom azonban ezt mor-
mogtla: — Eredmény! Mintha mar jé clére nem dontdttek volna minden-
rol! — Es rdm vicsoritotta nagy, sirga fogait. Meg akartam kérdezni,
mire alapozza gyanakvisat, 6 azonban mar felkelt és kifelé tolakodott
a padsorbédl, a kijaratnal valamelyik ismerdsének integetve.

Kimentem én is, 4j kétségekkel a fejemben. Valéban ,mindent elére
elddntditek”, ahogyan a szomszédom éllitoita? A tapaszialat azt mond-
ta, hogy igaza van, s az a konnyedség, amellyel a mindsitéssel kapcso-
latos csalast elkdvettem, mintha mindezt baljésan igazolna.

Természetesen nem volt tiirelmem visszatérni Szabadkara. Megebé-
deltem, aztidn elindultam hiarom napra szobat keresni, ami nem volt
konnyii a talzsufolt Belgradban. Mégis, kaptam egy kis padlasszobat a
Moszkva szalloban a kézponti fiités csdvei és a liftakna kozétt — a fel-
voné éjszakanként szaharai szarazsagu tulfitott levegdre ébresztett. Ki-
kiugraltam az agybél, kinyitottam az ablakot, hiitétlem magam, meghiil-
tem, elgyétorten aludtam késé délelttig. Aztan kimentem a {azés, szeles
utcira, be-betértem a kévéhazakba enni, tilni, varni. A falakrél a pla-
katok az aj szindarabok betiit orditottdk, az ujsdgok a mozieldadasok
idérendjét koz6lték, de sehova se meniem. Attél féltem, hogy valaki
meglat a szerkesztGségbdl, és kedvem se volt kimenni valahova. Belgra-
dot nem nagyvarosnak éreztem, hanem nagy vizsgalati foghaznak, se-
lejtezd allomésnak, amelyben szabadon bocsdtdsomra varok. Vajon tény-
leg szabadon engednek-e? Ha beesteledett, titokban, vigyazva, hogy el-
keriiljem a szerkeszt8ség tajékat, az egyetem kozelébe mentem, és va-
lamelyik mellékutcab6él bamultam magas ablakait. Mi térténik ott? Ol-
vassa-e valaki a dolgozatomat? Vagy csak lapozgat a kérvényekben, az
iratokban, ¢s vékony, egyenes vonalakat huzogat? Vagy nines is ott



senki, mert ,mindent elére eldéntottek”? Nem tudtam. Visszatértem a
szillodai szobimba, hogy tovabb heverésszek, hogy gondolkodjam, hogy
aludjak, pihenést nem talalva az alvasban. Amikor harmadnap az egye-
tem cldcsarnokiaba léptem és elolvastam azoknak a névsorat, akik oOsz-
tondijat kaptak, nem lepédtem meg, hogy a nevem nem volt a listan.
Csak azi éreztem — ott az elécsarnok reggeli lampai alatt, a kis, fehér
névsor el6tt —, hogy valami bonyolult anyag, valami durva szovet,
amely mar régota fenyegetden hajol folém, most lassan osszeomlik, el-
temet és a féldbe sulykol.

Bz a bonyolult szovet, persze, az ¢én rendes életem volt, amelybe visz-
sza kellett térnem. Ismét Szabadkara kellett utaznom, hogy folytassam
a munkat. Fajdalmas volt cz, de a fajdalom kijozanitott. Miért? — kér-
deztem ismét a Népfront kihall, hideg irodajaban iilve, s magam elé
képzeltem, hogy ugyanebben a pillanatban talan valami expresszvonat
tarsaim egy csoportjat viszi a messzeségbe, az ismert mezdkén at, ame-
lyek eltiinnek mogottiik. Miért? Es azutan onallétlan, lagymatag termeé-
szetembe mélyedten, feliilvizsgaltam eljarasaimat, azt az ligyetlen tébla-
bolast a szerkesztdség és az egyetem kozott, Belgrad és Szabadka kozétt,
és ezt valaszollam magamnak: Es miért ne? Miért varjam azt, hogy ilyen
senkih&zi létemre, amilyen vagyok, egyszeriien kinyujtom a kezem és
régtén elérem az élet trénjat? Arra kényszeritettem elmeriilt tekinte-
temet, hogy elszakadjon a képzelet vilagatél, és ott, azon allapodjon
meg, amit valdban megtehetek, s amit meg kell tennem: a kotelessé-
geimen, a munkamon. Ismét bejartam az irodikat, jegyezgettem, atko-
pogtattam az ir4saimat, s6t, ebben a sziirke ismétlésben még fel is fe-
deztem Oonmagam biintetésének valami s6tét kielégiilését. Természetesen
az ujsagiras mintl hivalas ezért nem lett kedvesebb szimomra; s6t, cllen-
kezbleg, végleg elvalasztodoit bennem a reménytdl, életem nagy vagya-
4], attél a csaloka hivastél a messzeségbe, ami felvillant eléttem, aztén
eltint.

liyen hangulatban elhatiroztam, hogy végre ismét terepre megyek.
Topolyara nem volt mehetnékem; feliiltem a zentai vonatra.

Mar marcius derekan jartunk, a sarga, kerek nap sietve kapaszkodolt
fel a ritkuld égre, s mintegy faklyaval perzselte a foldet. A szantofoldek,
amelyeken ai vonatom dohogott, kéros-koriil barnan és alaktalanul he-
vertek, mint a rosszul dagasztott kenyér; a hd a barazddk oldalara hu-
zodott, és ott olvadt feketén, kénny(, ritka parat lehelve a magasba. A
fulkékben foji6 volt a levegd, pedig nem fiitottek. Ha meg kinyitottam
az ablakot és kihajoltam, jéghideg szél vagédott az arcomba, amitdl a
fogam is clvasott. Minden olyan §sszhangtalan volt ezen a marciusi na-
pon, és bennem is, beliil. Megkonnyebbiilést éreztem, hogy otthagyom
Szabadkdat, az irbéasztalomat és az irogépet a Népfront irodajaban, és
hogy Zentara utazom, amihez izgalmas emlékek fiiznek. Csak, kérdeztem
magamban, beigazolodnak-e ezek az emlékek a valésidgban: megtala-
lom-c ismét a barna és a sz8ke lanyt, és ha megtaldlom, lesz-e olyan
szerencsés a taladlkozisunk, mint elészér volt? Most, amikor visszaemlé-
keztem annak a taldlkozasnak a részleteire, csodalkoztam, hogy minden

Sletlen volt benne, kezdve attél az elhatirozastél, hogy Zentira me-
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gyek, rabizva magam a kihalt, éjszakai orszagutra, a szeleburdi folvaséar-
léval egyilitt; és mégis milyen jol végzodott! Ezuttal meg ellenkezdleg,
szand¢kos volt: nemcsak a kivansagom, hogy a lanyokat ismét megla-
laljam és valami hasonlot ¢ljek at veliik, mint akkor, hanem a remeé-
nyem is, hogy egy élménnyel visszafojisak cgy kiabrandulast. Ebben a
reményben, ennek kinzé hatterében valami egészségielen fesziiliséget
¢éreztem, mint a hiivos lavaszi napsiitésben, amely hol arra kényszeri-
tett, hogy kinyissam az ablakot és szomjasan beigyam a szantofoldekrdl
érkezd levegdt, hol meg arra, hogy becsukjam és a fiilke még ki nem
hiilt mélyére huzédjak.

Az allomasrél gyalog mentem be a varosba, ugyanazon a hosszi, egye-
nes utcin, amelyen cgyszer mar a duruzsoldé traktor pdtkocsijaban va-
cogva atligettiink. A nap most az alacsony, zomék hazak ablakain esillo-
gott, és a meztelen uttestet siitétte, amely a kdlapok részeiben még ned-
ves volt és rothadasra biizlétt. Az emberek lomhan lépkedtek, vallukon
kabéttal, és meg-megalltak a jardak szé¢lén, hogy odakialtsanak valamit
egymasnak; a kapukbdl haziruhas nék léptek ki, meztelen labra huzott
papucsban, kannakkal, kosarakkal, kétértelmiden a féldre szegezett szem-
mel, izegve-mozogva, gyorsra valié léptekkel. A nyiizsgés és zavar han-
gulata érzédott, valami lgyetlen és tunya, de ugyanakkor forrd testiség
hangulata.

Alig ismertem ra a térre, kozepén a parkkal: a ho eltiint beldle, s
mintha ez megritkitotta és kinyuajtotta volna a csupasz nyirfik csdcsa
felé. A varoshaza elott az emberek zsebre dugott kézzel alldogéltak, te-
referéltek, l4dbaik koriil gyerekek futkiroztak. Kissé tavolabb a Royal
éplilete, megiosziva a jéindulatu hoésapkitél, felfedte idotdl megfeketiilt
tetdjét és lehamozott, mintegy zizméval boritott homlokzatat. Befor-
dultam Katya kis utcdjiba, és felfedeztem benne az ismert hézat, de
mar inkabb szamitds, mint emlékezés alapjan: a nap arulkodé szeme
alatt most olyan jelentéktelen volt kis, hunyorgé ablakaival és keskeny
szurdagta kapujaval.

A kapu ezuttal nyitva volt: beléptem a sziik, s6tét folyoséra, a végén
pedig felmeriiltem a minden oldalrdl kériilfalazott udvarba. Nem lattam
senkit. De egy pardnyi verandéin, szemben a kapuval, tarva-nyitva allt
az ajté, megindultam hat feléje. Amikor bekopogtattam és beléptem,
megpillantottam Katyat.

A veranda kézepén allt, egy szétszedett vaskalyha részeivel koriil-
véve, konyékig kormos kézzel, arcin nevetséges koromfoltokkal. Mind-
jart megismert, és dsszecsapta kezét. — Hisz ez te vagy! — kidltott fel
éneklé hangon. — Szeeervusz! — Kék szeme ragyogott, fehér fogai
szikrdztak, kipirult bére csillogott, s arcan a koromfoltok mellett a nyi-
tott ablakiivegekrdl visszaverddd napfény aranytallérjai jatszadoztak.
Konnyedén atugrotta a kozottiink meredezé eziistszinfi kalyhacsovet, és
a tenyere helyett két meztelen konyokét nyhjtotta felém.

— Vigyazz, be ne piszkitsd magad. Pucolom a kalyhat, szornyen fiistél.

Aggodva koriilnézett; konnyii kék szoknyadja meglebbent a 14ba koriil.

— Nincs is hova leiilnéd. A szobaban meg olyan nagy a rendetlen-
ség! — mutatott a bejarati ajtéval szembeni livegezett ajto felé. —
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Mégis, légy szives, menj be, és hozz ki egy széket. En addig gyorsan
megmosdom.

Keresziiiliortem magam a kormos vasak kozott, és egy egészen Kis,
ablak nélkiili szobaba léptem, amely minden fényt a verandarél kapott.
Jobbrél homélyosan fchérlelt a vetetlen agy, balrdl magas faragott szek-
rény; a szCtkek egy kerek kis asztal koriil alltak a szoba kozepén, illetve
majdnem az ajlé elétt. — Ne nézd, milyen a szobam! — hallottam méo-
gottem Kalya tréfasan fenyegeté hangjat. — Fél oraja sincs, hogy fel-
keltem. — Megfogtam a legkozelebbi széket, és kiléptem vele a veran-
dara. — Ide! — hivott Katya a sarokba, ahol a fehér mosdé felett kezét
szappanozia. Megnézle magat a szogre akasztott tiikérben. — Brrr, hogy
nézek ki! Kész csoda, hogy nem szoktél meg, amikor meglattal. —
Aztan fiirgén szappanozni kezdte az arcat.

A széket az ablak mellé teitem, és arccal Katyanak fordulva leiillem a
zaporozé napfény ala. Csak szoknyaban volt meg rovid ujjua fechér se-
lyembluzban, és ahogyan hajladozott, vékony testének minden hajlata
kirajzolodott. Szeretlem volna megérinteni, de kivinsagom nemcsak ér-
zéki volt, hancem inkabb valami o6rémteli és kivancsi kozelségb6l fakadt.
Az els6 pillanattol kezdve, amiéta Katyahoz érkeztem, kdnnyednek és
fesztelennek ¢éreztem magam, mintha nyomaszté csavargas utan ottho-
nomba érkeztem volna, amirdl addig nem is tudtam. Az egész clobbi
fesziiltség mintha valahova szétfoszlott volna belélem. A napfényes ve-
randa, hidttérben a rendetlen szoba és Katya vidam alakja, amely ide-
oda ugralt csinositva magat, hogy tetsszen nekem, valami festéi gond-
talansag benyomasat keltette, valami rendkiviil sajatos, érdekes és ugyan-
akkor kotetlen hangulatot, ami pihentetett, de a kivancsisagomat is csik-
landozta.

Amikor megmosdott és megtérdlte az arcat, gyorsan lesimitotta bluzat,
amely hatul kihuzodott a szoknyajabol, és hatra pillaniva, leiilt a mosdé
mellé egy alacsony lada szélére. — Es most mesélj — kialtott fel. — Hol
voltal ilyen sokaig? De elbszér is, adj egy cigarettat!

Ragyujtottunk, és elmeséltem neki a belgradi utamat. Megemlitettem
neki a vizsgat, de ugy, mintha csupan egy véletlen, jelentéktelen pro-
balkozasrél lett volna sz6. Es valéban, az esemény, ahogyan elmeséltem
neki, jelentéktelennek tlint, sGt egyes részleteiben nevetségesnek is,
mint példaul a szerkeszi erdskodése és az én szépen megfogalmazotlt,

de meddé irasbeli dolgozatom.

— Mondhatom, szép alakokra talaltal! — kialtott fel Katya, miutan
jél kimulatta magat ligyetlenkedéseimen. — Maskor jobban készitsd el6 a
terepet.

Es ez volt minden: a mese tovabb szemmel lathatéan nem érdekelte.
Ellenben mohén faggatott Belgradrol: hogyan 6lté6zkédnek a nok és mi-
kddnek-e az éjjeli mulaték? Mivel azonban errél meg én nem tudtam
sokat mondani, és a cigarettakat is elszivtuk, mintha tiirelmét vesztette
volna a tovabbi beszélgetéshez. — Ah! — pillantott rosszkedviien a
hdta mégotti 1adan allé kis resora. — De jol esne még egy kavé, de
nekem egy szemem sincs itthon. Menjiink ki valamelyik vendéglobe?

Elcsodalkoztam. — Most?
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Kérdeéssel valaszolt: — Miért, talan foglalt vagy?

Oramra pillantottam, és egy pillanatig haboztam. Valéjaban nem volt
mehetnékem Katyatol, ebb6él a nyugalombédl, ebbdl a feledésbdl; most
azonban, hogy a tavozast emlitette, belattam, hogy nem fecseghetem at
nala az egész napot. Séhajtva felalltam. — Valdban, legjobb lesz, ha a
munkam utdn nézek, merl masképpen két éraig semmit sem tudok el-
intézni.

Megértoen elmosolyodott, és szintén felallt. — De estére talan talal-
kozunk?

Héalasan megerdsitettem. — Természetesen. De hol? A Royalban?

— Hat hol? — Megrantlotta a vallit. — Zenldn nincs jobb valaszta-
sod. Legyél ott nyolcra.

Mintha megszartak volna. — Csak nehogy ugy legyen, mint a mili-

kor. Ugyanigy nyolcra beszélted meg, és aztin nem jottél el

Katya 8szintén meglepddott. — Valéban? Ugyan mi is johetett kozbe?
— Osszerancolta a homlokat, clérecsiicsoritette kis, duzzadé ajkait az
erds gondolkozasban. — Fogalmam sincs rola — tarta szét végre ha-
tarozatlanul a kezét. Arca ismét felderiilt. — De estére biziosan eljévok.
Legyél te is pontos.

Akkor megkérdeziem téle azt, amit mar kezdetben akartam, de mert
restelltem, egyre halogatlam. — Es Maria? Veled lesz Maria is?

Katya azonban ugyanolyan mecglepetten rancolta a homlokit, mint az
imént.

— Maria? Melyik Maria?

— Talan csak tudod, melyik. Az a barna lany. Az, akivel a Royalban
veltal, amikor megismerkedtiink.

— Ja 6?! — Katya élénken bélintott, aztin elkomolyodott. — Nem,
6t mar rég nem lattam. Valéjaban, ugy latszik, nincs is itt, Zentan.
Hallottam, hogy falura utazott, valami nagynénjéhez.

— Szobval ugy. Es mikor jon vissza?

— Hat ezt nem tudom. De ha akarod, érdeklddhetek.

— Tedd meg, kérlek.

— Megieszem — mondta magabiztosan. — Széval nyolckor?

— Nyolckor. — Intettem, és kisétaltam.

Furcsanak tiint most, hogy a varoshaza olyan kozel van Katya lakasa-
hoz: valéjaban mihelyt az utcira léptem, alig 6tven méterre voltam a
tornyos, kupolds ormétlan épiilettsl. Megalltam, hogy Osszeszedjem ma-
gam, annyira kiilénbszdnek latszott ez a két vilag: az, amelybdl kilép-
tem, és az, amelybe belépni késziilok. Intim gondtalansdg és hivatali
nyiizsgés; fecsegés az éjszakai életrdl és adatok a nemzet sorsardl. Amott,
a bejarati lépes6k eldtt éppen egy vords dzsip allt meg; harom tiszt
ugrott ki belble, és felsietett a lépcsokdn, amelyeken a raérds sokasag
éppen hogy szétvalt. Katyara gondoltam, hogyan lépkedne at kicsino-
sitva és beflizve ezen a szintéren, karomba é6ltve a karjat, és kissé bidn-
bandan megallapitoitam: jol tettem, hogy nem fogadtam el meghfivasit
a kavéra. Lehajtottam a fejem, és megindultam a dolgom utén.

De a munka valahogy nem 4allt a kezemhez. Tulsagosan is éreztem,
hogy a meghajlasom, a bemutatkozas, a kérdéseim — feszélyezettek, erd-
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feszitést arulnak ecl, nem pedig azl a meggyéz6dést, hogy hasznos, amit
teszek. Es ugy éreziem, ezt masok is latjak rajtam. Zavarba jéttem, és
ahelyett, hogy a tényeket hallgattam volna, az arcokat figyeltem, kife-
jezésitkel vizsgaltam, hogy igazoljam vagy eloszlassam gyanakvasomat.
Nem szinlelnek-e — kérdeztem magamban, mikozben adatokat présel-
tem ki az addobehajtasrol egy gornyedti, {6ldfekete oreg hivatalnokbdl.
Ugy tiint, hogy az éreg hizelgd, megérté mosolyaval szépiti a statisztikat
és ezallal munkajat is, de nem volt erém, mert nem éreztem igazsagos-
nak, hogy keresztkérdésekkel vegyem célba, vagy feletteseinél ellendriz-
zem allitasait. Amikor kiléptem a poros adéhivatalbél, hogy atmenjek
a szomszédos irodiba, az volt a benyomasom, hogy jegyzetfiizetemben
csupa hazugsagot viszek magammal, és zavartan félrekaptam a tekinte-
tem az emberek sora eldtt, akik tiirelmesen varakoztak a folyosén, hogy
éllitélagosan fontos hivatali megbeszélésiink véget érjen.

Este elmentem a Royalba, méghozza mar fél nyolckor, de egyalialan
nem véletleniil. Ujra eszembe jutott a barna lany: mi lesz, ha id6koz-
ben mégis visszatért Zentdra? Vagy ha valéjaban nem is utazott el a
véarosb6l? Nem akartam a szbke bizonytalan igéretei miatt még egyszer
clvesziteni a barna lanyt. Valéjadban a széke irant sem voltak egészen
biztosak az érzelmeim: a kivancsisig és valami mosolygds barati rokon-
szenv ko6zott tétovaztak.

De a barna lanyt nem taldltam. A Royal 6sszes lampainak fényében
ragyogott, asztalterit6itdl fehérlett; most mindentitt iiltek a teremben,
és valami uj, fiatalabb pincérek futkaroztak az asztalok kézott, joval
kevesebb linnepélyességgel, mint a télen azok a régiek. Elsétéltam a
vendégek kozott, nézegettem az arcukat, és egyszerre megpillantottam
egy ismer8sémet: a szabadkai keriileti lap zentai tudoésitojat.

O is meglatott engem. Udvézdlt, és mivel varatlanul megalltam, fel-
emelkedett, és habar térsasagban volt, hellyel kinédlt az asztalinal. Egy
pillanatig tétovaztam, aztan gy6zott bennem a szamitas: jobb eltitkolnom
a talalkat, mint hogy a kollégdm el6tt eljadtsszam, mint valami szinész,
minden részletével egytitt, a félérds varakozastél kezdve. Bemutatkoz-
tam a két ldnynak és egy csupasz alla fiatalembernek, majd leiiltem.

Kollégam azok kozé az emberek koézé tartozott, akiket hivatasuk, még
ha véletleniil is valasztottak, vagy véletleniil 6t valasztottdk ra, konyor-
telentil uralja; az ilyen emberek masokrél sem tudjék elképzelni, hogy
masként viszonyul a hivatasdhoz. Lackovi¢ — igy hivtdk — nyomban
elarasztott szolgalati szenzicidkkal, megértettem, hogy szamara Zenta
azt jelenti, amit a hadvezér szimara a harctér, amelyen a legkisebb
csapatmozdulat is sorsdéntd lehet. Szavaiban az adatok fontossa valtak,
nem volt mindegy, hogy a gimnazium az erddsitési akciéra nyolcvan
tanulét mozgdsitott-e a szazharminc helyett, mint &sszel, mert a mocsar-
t6l egy tizhektaros ovezetet kellett elragadni, ami a maldria géca volt,
a kiilvarosi szegénynegyedet fertdzte. Csoddlkozva hallgattam, de elke-
riilhetetlen lelkiismeret-furdalassal is, mert nekem, aki fontosabb lap-
hoz tartoztam, és taldn cikornyasabban tudtam irni, mint 5, ilyen és
chhez hasonlé §sszefiiggések nem jutottak az cszembe. Kevés hidnyzott,
hogy kitarjam eldtfe a szivem és bizalmasan megmondjam, hogy kétel-
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kedem azokban az adatokban, amelyeket délelétt olyan feliiletesen &sz-
szegyiijtottem; ebben a pillanatban azonban Kalya lépeti a terembe.

Egyediil jott be, de mintha szines fényszorék kovetiék volna: testhez
‘apado fekete kosztiimben, amely kiemelie arcanak rozsaszinii bérét és
hosszu csillogé labat, valami lila fatyollal a hajan, magabiztos mozdu-
latokkal, kivancsi szemekkel. Lattam, hogy keres cngem, de nem tud-
tam mindjart batorsagot gydjteni, hogy a Lackoviétyal folytatott so-
viny beszélgetés kozben intsek neki, hisz olyan kihivé volt. De nyom-
ban utana mar késd is voll: az asztalok melldl, amelyek kozotl elhaladt,
sokan odaszéltak hozza, a férfiak felalltak, kezet nyujtottak neki, és
magukhoz huztdk; 6 meg nem ellenkezett, csak — engem még nem vett
észre — kutatd pillantasokat vetett koriill a teremben. Végre mellette
termett egy magas, Gszes haju, s6tét ruhaju ember; félrehuzta, valamit
halkan beszélt hozza, aztdn lassan elvezette a terem mélyén allé aszta-
lahoz. Ott a lany kezet fogott valami férfiakkal, ledobta fatylat, és
kiveit egy cigarettat, amit az 8szes haju cigarettatarcabdl kindlt neki.
Ranevetett valakire, hairadélt a széken, és a fiist beburkolta.

Most mar sajnaltam, hogy tartézkodé voltam, s hogy ne magam hi-
baztassam, gyiil6lkédve pillantottam Lackoviéra. Nagy darab, petyhiidt
ember volt, vastag fekete keretes szemiiveget viselt, és beszéd kozben
a szemiiveget folyton vissza-visszatolta husos, lapos orrara. Elesen ra-
széltam:

— Es maga nem tud semmi masrél beszélni, csak a laprél? Még a
kavéhazban sem?

Megddbbent, leesett az alla, a linyok meg felnevettek: — Bravé!
Bravé! Latod, hogy masokat is untatsz!

Megprébéltam enyhiteni a megallapitiast, de a velem szemben iildé
z6mok, rosszindulati, olajos szemii lany rovid karjat a kezemre tettie:
— Ne magyarazkodjon, valéban szérnyii alak! Latja, két éraval ezelott
érkeziem, és még nem kérdezte meg, hogy éhes vagyok-e.

Valéban, az asztal iires volt eldttiink, igy hat gyorsan megallitottam
a pincért, és kértem az étlapot. Mikézben olvastuk, a zomok lany ismét
Lackovi¢hoz hajolt, egészen kozel az arcéhoz, és mohén kérdezte: —
Ezt? Ezt? — Kideriilt, hogy a menyasszonya volt, egy tanitoné a kozeli
Adardl, mig a masik nagyon sapadt és sziikszava ldny az egykori iskola-
tarsnoje, a csupasz allu fiatalember, aki gondterhelten, mélazva iilt mel-
lettem, ennek a baratnonek a fivére.

Akaratlanul is az j tarsasag kozpontja lettem. Lackovi¢ szomoruan
elhallgatolt, a menyasszonya meg tovabb ocsarolta: hogy sohasem ir
neki, a falura azért nem megy ki, mert allitdlag foglalt, ha meg meg-
latogatja, csak a munkajar6l beszél. Sovarogva helyeseltem: hisz Zenta
tele van mas érdekességekkel is! Ldm én, pedig csak masodszor vagyok
itt, egyet-mast mar atéltem. Megmutattam neki Katlyat, és a lanyok bi-
zalmaskodva osszehajoltak: az a hallgatag, aki Zentan élt, azt mondta,
hogy latasbdl ismeri, és hogy Katya allitélag az ismert orvosnak, an-
nak a sotét ruhaja, oszes haju embernek a szeretdje. — Az 6vé is —
javitottam ki, mert nem tudtam tdbbé magamban féken tartani valami
szeszélyes jatékossagot, a blszkeség és a harag keverékeét, hogy Katyéat
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ismerem és nem vagyok mellette, hogy a baratsag valami lathatatlan
fonalan tartom, mas férfiak tarsasagaban, akik mégis tisztelelet kell
hogy ébresszenek bennem, de akiktél elragadom, ha kedvem tartja.

Meghoziak a vacsorat, és ugyancbben a pillanatban — csodak csoda-
jara! — a bejarati ajto és toalett kozott felallitott emelvényrél, onnan,
ahol mar a télen is egy maginyos zongora feketéllett, megszélall a zene.
Most azonban harom zenész volt az emelvényen — valdszinileg akkor
érkeziek, amikor Katya aszlala fclé tekingettem: az egyiket félig ella-
karta fényes hangszere, a masik ketté pedig egyenesen allt, hegediin és
szaxofonon jatszva.

— Aha! — kialtottam. — Ujdonsag Zentan!

— Igen — szélalt meg el6szor élénken helyesclve a hallgatag lany.
— A Bas-trié, Ujvidékrél. Nincs tiz napja, hogy megérkeztek.

Az els6 tancosparok felalltak, és cléttiink a tér megtell ringassal. Lat-
tam Katyat is, ahogyan egy fekete alacsony férfi tarsasagaban fclall és
az emelvény elé megy. Eppen cttem, de minden pillanatban ranéztem,
hogyan ring konnyedén és boldogan, hogyan veti hatra fejét hosszu
szOke hajaval, csengdé nevetését a mennyezet felé kiildve. Végre észre-
vett. A szeme kitagult, ajkai mosolygé fintorra csiicsérodiek. Valamit
mondotit partnerének, ez koriilnézett, aztan a maga és Katya lépteit asz-
talunk felé iranyitoita. Katya athajoll a karjian, mint valami ecrkély
parkanyan.

— Mikor érkeztél?

— Meég elétted. De gyorsan larsasagol szereztél.

Tekinlete egy pillanat alatt bepasztazta az asztalt. — Latom, hogy tle
is feltalaltad magad.

Elmosolyodiam. — Valéban, nem is érzem rosszul magam.

— Maradsz, ugye?

— Termeészetesen.

— Akkor még taldlkozunk.

Partnere tovabb viite, és meg a kériilottem ilék arcara emeltem a
tekintetem. Lackovi¢ arca tompa csodalkozasrél arulkodott, menyasszo-
nya mesterkéllen és rosszindulatian mosolygott, baratndje kissé lehaj-
tott fejjel athatéan bamult engem. A rosszkedvii fivér, aki nem akart
veliink vacsorazni, id6kézben eltiint valahova.

Vacsora utan a hallgatag liannyal tancoltam. Ivankanak hivték, és
szintén tanitond volt, de Zentan. Hihetetleniil karcsi volt: kezem alatt
— az egész derekat koriil kellett 6lelnem, hogy kdzel tartsam magam-
hoz — éreztem a csipdcsontjat, mintha mezielen lenne. De rendkiviil
j6l tancolt, minden mozdulataban természetes, alkalmazkod6 hajlékony-
saggal, ugyhogy egyre érzékenyebbé valé tenyerem alatt vékonysaga
még valami kiilonds rabszolgandi bajt is kapott. Egyébként kivel is
tancolhattam volna massal? Menjek el Kalyaert a férfiakkal korilvett
asztalahoz; ez kihivasnak is tiinhetett volna, meg sériésnek is az aszta-
lomnal iilé lanyokra nézve. Jolesett, hogy Katyat nézem most, minden
tanc alkalmaval magam mellett, hogy cinkos jeleket valtok vele, meg
egy-két tréfas szét. A sziinetekben ittunk, és egyre inkabb hatalmaba
keritett az iinnepélyesség érzése, amelyben Katya egy kimagaslé disz
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volt, virdg a hajladozé agon, mikozben izz6 tenyeremen at érzékeim
ontudatlanul is utat tértek maguknak lejjebb, parinerném keskeny csi-
p6i koré. Lehet, hogy koézben onkénteleniil is a barna lannyal szerzett
tapaszialatol kovetlem, azt a valasztasi, amely egyszer a szGke helyett
véletleniil raesett és helyesnek bizonyull: egyre mélyebbre és mélyebbre
stillycdtem a tanc kdédébe.

Lackovi¢ ¢s menyasszonya nem téancoltak. Mikozben Ivanka meg én
az asztalndl idoztink, 6k ketten egyhanghan beszélgettek, azian, mi-
helyt eltdvolodtunk, lattam, hogy a lany rovid testével az asztal folé
hajolva és vakondokszerii kezeivel hadonaszva valamit a férfi elképedt
arciba sziszeg. Egy sziinet alatt a menyasszony sutiogva Ivankahoz for-
dult; észrevettem, hogy a lany ijedt pillantasa ram rebben. Aztan tovabb
sugdoléziak, majd Ivanka félénken felém fordult: — Magaval marad-
hatok, mig Vida és Lackovié vissza nem jonnek? Azt mondtam, hogy
igen, természetesen; erre fovette taskajat, kivette beldle a kulcsot, és
az asztal alatt atnyujtotta a baratndjének. Ez Lackovi¢ra kacsintott, és
6k ketten felalltak, majd bucsiafélét mormogva kimentek.

— Hova mennek? — kérdeztem.

— Hozzam — felelte Ivanka, és lesiitotte a szemét.

Ekkor valami uj, parifogéi gyengédséget éreztem iranta. Meginditott,
hogy segit baratnéjének abban, amit szemmel lithatéan illetlennek tart,
meghatott, hogy enged valaminek, ami erésebb a meggy6zodésénél, hogy
olyan alazatosan részt vesz egy altalanos térvény végrehajtasiban, amely
valamennyilinkon uralkodik ezen az estén a Royal éttermében. Egy
pillanatra megéreztem ennek a térvénynek a siivoltését, mint valami
forré szelet az arcomon és a kezeimen. A zene ismét megszolalt, és az
cgész terem talpra ugrott, hivasara rohanva. En is tancolni vittem Ivan-
kat. Szorosan atoleltem, szoritdsommal vilagosan tudattam vele érzel-
memet. Még mindig lattam sidpadt kezét, ahogyan titokban atadja a
kulcsot baratndjének, aki mohon megragadja. Arra gondoltam, hogy
most magara maradt, a lakasabél kizarva, és milyen bizalommal kérte,
hogy velem maradhasson. Ereztem, beleegyezne abba is, hogy velem
j6jjon a szobamba, hogy végig és hiiségesen végrehajtsa ennek az esté-
nek a parancsat, mint ahogyan nemrégen ugyanitt végrehajtotta a barna
liny. A szoba azonban, amit ezen a délutdnon a Royalban kivettem,
hiromagyas volt, és sarkdban mar akkor egy csomé poggyész 4llt: fo-
galmam sem volt réla, kire bukkanok. J6val tligyetlenebb és joval sze-
rencsétlenebb voltam, mint télen a felvasarlé.

Elhataroztam, hogy Katyatél kérek segitséget. Még tanc kozben, ko-
moran jelt adtam neki, hogy beszélni szereinék vele, és miutan Ivankat
az asztalhoz kisértem, elnézést kértem, és megindultam a terem mé-
lyére. Katya éppen leiilt, de amikor meglatott, felugrott és elébem jott.

— Valami nines rendben? — vagodott egy gondterhelt ranc a személ-
dokei kozé.

Kis hijan lemondtam tervemrél, olyan szép volt ebben a pillanatban:
dsszehasonlithatatlanul szebb és lendiiletesebb Ivankanil. De Ivanka biz-
tos volt, meleg tenyeremen még most is éreztem aldzatossagat, Katya
viszont még emlékezelemben is bizonytalan volt és nyugtalan. Eszrevet-
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tem, hogy az asztal mogott il férfiak gyanakvo tekinteitel méregetnek
benniinket.

— Minden rendben van — mondlam. — Csak valami helyre volna
sziikségem, hogy elvigvem azt a lanyt, és ugy gondoltam, hogy meg-
kérdezlek: tudsz-e ilyen helyet. ..

Figyclmesen, komolyan nézett, azlan Osszerezzent.

— A szillodaba nem viheted?

Nemet intettem.

— Varj.

Megfordull, anélkiil, hogy barmit is mondott volna: két lépéssel az
asztalnal termett, levette a széktamlardl kis lakktaskajat, és magaval
hozta a kezében. Kinyitoita a taskat, és két kulcsot nyujtott felém egy
acélkarikan.

— A lakasomra mész, érted? — magyardzta parancsoléan.

Meglepddiem, tarsasagara néztem, amely fesziilien figyelt benniinket.

— Nem lesz kellemetlen?

Katya tiirelmetleniil megrazta a fejét, és a markomba nyomta a
kulesokat.

— Hallgass, és vedd el. A nagyobbik a kapukules. Csak vigyazz, ne
csindlj zajt. Es ha kijossz, mindent jol zarj be.

— Koszéném. Igazi j6 barat vagy.

O azonban szérakozottan bélintott, mintha mar nem is hallgatna; a
gondolkodas vékony ranca ismét a homlokéba vésédott, ajkai Ossze-
szorultak.

— Tudod mit... En talan mar nem leszek itt, amikor visszajossz. A
lakaskulcsot azért tedd a labtorld ala, éried? Csak a kapukulcsot vidd
magaddal.

Bdlintottam, de habozasa nyugtalanitott.

— Ha nem leszel itt tobbé, hogyan adjam at a kapukulcsot? Hogyan
fogsz akkor bemenni?

Megnyugtatoan kacsintott; arcin kesernyés, ahogyan én lattam: kor-
holé mosoly suhant it.

— Ne aggédj. Ha nem leszek itt, ez azt jelenti, hogy reggelig nem is
megyek haza. Reggel meg a kapu mar nyitva van.

Megértettem.

— Szoéval akkor a kulesot hozzam el holnap?

— Igen, holnap, hozzam.

— Mikor?

— Amikor akarod. Ugy, mint ma. — A mosolya huncutta fintorult.
— Vettem kavét.

Intett és megfordult. Bizonytalanul meghajoltam a tarsasaga felé, és
visszamentem Ivankahoz.

Azt mondtam, hogy menniink kell, és habar meglepiem ezzel, sz6
nélkiil felkelt, és megengedte, hogy rasegitsem a kabatoti. Kiléptiink az
enyhe éjszakaba. Az ulols6 moziel6adas biztosan éppen akkor ért véget,
mert a téren még emberek ténferegtek csoporiokban, azutan feloszlottak,
hangosan bucstizva egymastol. A lanyt Katya haza felé vezettem, és ismét
meglepédtem, mennyire kézel van. Eszembe villant, hogy ezen a napon
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ugyanez a gondolai mar kecllemetleniil érintett, de nem jutoit eszembe,
miért. Es mégis, az azonossig sotét gyanakvassal, majdnem biintudattal
16ltétt el: mintha Ivankat becsieleniil rosszra csabitanam, éppen azzal,
hogy ilyen kozelre vezetem, mint valami el6készitett csapdaba. Egy
pillanaira még szinte azt reméliem, hogy vissza fog utasilani. De nem
tett semmit.

Ovatosan kizdrtam a kaput, aztan a falakat tapogatva a lannyal
egyiitt a szlik folyosén at az udvarra értiink. Mindegyik lakas nyugod-
tan pihent a s6tétben, de az ég elég fényt sugarzott ahhoz, hogy fel-
ismerjiik az épiilet korvonalait. Megindultunk Katya ajtaja felé, ki-
zartam, magam utan huztam a lanyt, aztin beliilrdl a zarba tettem a
kulcsot, és megforditottam. A veranda képadloja megkoppant. Nem tud-
tam, hol kell villanyt gyujtani, meg hat a szomszédok miatt féltem is
felkattintani. Kitapogattam és kinyitottam a szoba ajtajat, atéleltem a
lany sovany derekat, és bevezettem. Ugy dontétitem, hogy itt sem gyuj-
tok villanyt. Azt mondtam a linynak, hogy vegye le a kabatjat, atvet-
tem 16le, és a székre tettem, én is levetetlem a kipenyem, és feléje
nyujtottam a kezem. Megtalaltam a lanyt, és magamhoz vontam. Tel-
jesen merev volt, a tenyere és az ajka jéghideg. De nem ellenkezett, s
én lassan levetkdztettem, magamrol is levettem a ruhat, majd dideregve
az agyba fekiidtiink. Kellemes illata volt, tiszta és ugyanakkor hasznalt,
mint az otthoni targyaké, amikor hosszu tavollét utan hozzdjuk koze-
lediink.

Szerelmi érintkezéslink azonban feliiletesnek és hidegnek tiint, és
utana az volt a benyomasom, hogy Ivanka, éppugy, mint én sem, nem
kivédnja megismételni. Taldlkozasunk mintha inkdbb egy altalanos alla-
potnak, egy vacsora légkorének, egy olyan jellegzetes dolognak, mint
a kavéhazi tanc hangulatanak a végkifejlése lett volna, s nem valami
kolcsonds egyéni torekveésnek; és ezt most, ugy latszik, mindketten érez-
tik. Igaz, ugyan, hogy nemrégi talalkozasom a barna lannyal ugyan-
ebben a légkdrben kezdddott, hasonlé inditékokbédl; de varatlanul fel-
lobbant benne az a csodilatos dsszhang, amely itt elmaradt. Felkeltem
az 4gybél, hogy cigarettara gyujtsak, a lany meg, miel6tt még meggyd-
zddhetett volna réla, vissza akarok-e menni, szintén felkelt. Erre hozza-
latiam az 6ltozkddéshez, és hallottam, hogy & is sietség, de ugyanugy
megallas nélkiil suhogtatja a ruhajat. Ahogyan a sotétben tapogatézva
tudtam, rendbe tettem az agyat; ez id6 alatt 6 mar a verandan vara-
kozott. Kinyitottam, majd kiengedve &t, bezdrtam az ajtét, lehuztam a
kisebb kulcsot a karikardl, és a kiiszobon levd labtorld ala tettem, ko-
riilnéztem, hogy lassam, nem vett-e észre benniinket valaki, majd a
lannyal egyiiit labujjhegyen kimentem az udvarrél. A kapu nyitva volt,
ahogyan hagytam, s igy egyszeriien atléptiink a kiisz6bén. Az utcan
senki sem jart. Lassan, mint két kései sétalé, megindultunk a Royal felé.

Amikor beléptiink, eloszor koriiljartattam a tekintetem a terem mé-
lyén. Meggyo6zodtem rola, hogy Katya nincs itt, az aszial, amely mellett
ult, elhagyatottan allt, noha még iires livegek és poharak meredeztek
rajta annak jeléiil, hogy a vendégek nemrégen tavoztak. Lackoviéot
és menyasszonyat azonban régi asztalunk mellett talaltuk! Hallgattak,
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ingeriilteknek latszottak, s6t a né kabatban és kenddben iilt, mintha
csak azt varta volna, hogy megérkezziink és felugorjon. Ezt meg is
tetle, mihelyt megpillantott benniinket: — Szép dolog, mondhatom! —
vetette oda, és a kezében elGkészilett kulcsot az lires asztalra dobta.
Lackovié szintén felallt, fiille {616tt Ssszeragadt hossz(, gondér hajaval,
orrara csuszott szemiivegével, zsirosan verejtékezdé arcaval, ijedt tekin-
tetével olyan voli, mint egy fuldoklé, akit éppen most haztak partra.

— Megylink? — dilinnyodgte meggy6zddéstelen hangon.

Ott, az asztal mellett valtunk el, nem nézve egymas szemébe, mintha
mindnyajan valami szégyenletes dolgot kovettiink volna el. A lanynak
kézfogas koézben azt mondtam: — Majd irok —, de éreztem, hogy 6,
akar én, nem hisz ebben. Amikor azonban Lackoviéékkal egyiitt ki-
ment és egyediil az asztalhoz iiltem, a kietlenség, a hidbavalésag érzése
fogott el, és szinte megbantam, hogy elengedtem. Sziikségem volt arra,
hogy tegyek még valamit, feszitett az elhasznalatlan erd vagy a vagy:
koriilnéztem a teremben. Majdnem iires volt, s mintha felforgattdk volna:
a megmaradt vendégek tdvoli asztaloknal iiltek, és tul hangosan beszél-
tek, nem torédve a zenészekkel, akik maguk is abbahagytik az élénk
tancdarabokat, ¢s hig szalonzenére tériek at. Az iinnepségnek vége volt,
anélkiil, hogy kihasznéiltam volna, mint valamikor, amikor a barna lany
ilt mellettem. Nem rendeltem semmit, feldlltam az aszialtél; felmentem
a szobamba, és lefekiidtem aludni.

Masnap reggeli utdn elindultam Katyahoz, hogy atadjam a kulesot.
Sokaig kellett z6r6gném a veranda ajtajén, mig nem jelentkezett, s ami-
kor kinyitotta az ajtol, egy fazésan Osszegornyedt Katyat pillantottam
meg, Osszegylirt rozsaszinii haldéingban, zilalt hajjal, dagadt szemhéjak-
kal. Konnyes szemével mogorvan hunyorgott a napfénybe, amely mar
eldrasztotta az udvart; alig ismert meg.

— A, te vagy.

— Bocsass meg, nem tudtam, hogy alszol.

— Semmi, semmi, gyere be.

Az ajtét nyitva hagyva visszahuzédott, és én beléptem, pillantdsom-
mal megragadva a konnyii selyem haléing villanasit és Katya bokaig
meztelen 1abat, ahogyan eltiinik a szobaajtoban. Lassan utana indultam.
A szobaban sotét volt, a fiilledt levegbben savanykéas szag terjengett.

— Oohh...

Séhaja, szinte nyodgése az agy feldl érkezett, megindultam hat a hang
irdnyaban.

— Rosszul vagy?

~— Tl sokat ittam.

A félhomalyban kivettem, hogy nincs betakarva, s osszekuporodva
fekszik a fal mellett, fejét a parnaba furva, szétbomlott hajjal a karjain.

— Hogyhogy? Hisz a Royalbél gyorsan elmentetek.

— Folytattuk. Lakason.

Odahuztam a legkozelebbi széket, és leliltem. Cigarettara gyujtottam.

— Adj nekem is egyet.

Csendesen nyégdécselve, egyik oldalarél a maésikra fordult, és hajat
hatravetve felkényoskolt. Odanyujtottam neki a cigarettat, és meggyij-
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tottam a gyufat. Mikozben a lang égett, dnkéntelenil is a haloing ki-
vagasara pillantottam, és mély, rozsaszinii vajatot pillantoitam meg kis
mellei kozott, amelyek remegve duzzasztottak a vékony anyagot.

— 0O066h, ha most egy kavét ihatnék. ..

— Hat azt mondtad, hogy szereziél.

— Igen, de a resé kint van. Nincs erom felkelni.

— Majd f6z6k neked, j6?

— Komolyan? Aranyos vagy!

Felalltam, és kimentem a verandara. A mosdé mellett a ladan meg-
taldltam a resot, mellette a kavéskannat, egy korsé vizet, a kanalat és
henger alaku badogdobozokban a kavét meg a cukrot. Bekapcsoltam a
resot, ratettem a vizet, majd az ablak felé fordultam, és vartam.

Az udvar kivilagitott szinpadként ragyogott a napfényben. Velem
szemben az utcai szdrny lakdsanak ajlajan csipdre tett kézzel egy testes,
zilalt haju asszony 4llt s6tét ruhaban — ugyanaz, akit a télen az ablak-
hoz hivtam —, és egyenesen maga elé bamult. Kézelebb léptem az ab-
lakhoz, hogy lassam, mit néz, és egy négy év koriili szdke kisfiut vettem
észre, ahogyan az udvaron guggol és aprd ujjaival kis homokhalomban
turkal, amit biztosan egy gondos kéz vitt oda ki a napfényre. A kis-
fia eldretolt meztelen térdei kézé hajlott fejjel, felfoghatatlan minka-
jdba mélyedve, mozdulatlanul guggolt, és az asszony is ugyanolyan moz-
dulatlanul &llt és nézeti, mintha a figyelme mar elszunnyadt volna.
Elnéztem 6ket, varva, hogy a kannaban a viz felforrjon, és aggédtam
az id6 miatt, amely igy mulik, egyre kevesebb teret hagyva a munka-
nak. Tiirelmetleniil gondoltam a varoshazira, a hatsé szobaban levd
Katyara, és furcsdnak tiint, hogy az emberek olyan kiilonb6z6 médon
hagyjak mulni az idot. Az id6 pedig feltartoztathatatlanul mult minden
masodpercben, pedig fel leheteit volna hasznalni igy vagy ugy: a koz-
tigyekrdl vitizva a poros irodiban, vagy ivaszat utin agyban heverészve,
vagy almatagon figyelve gyermeked, unokad jatékat és novekedését.
Es én? Hogyan milt el ekdzben az én idém? Valahol mindannyiuk koé-
z0tt a kozépen alltam, sem ott, sem itt, egyikiikhoz sem tartozva egé-
szen, de ugyanakkor ugy is, hogy nem tudtam teljesen lemondani egyi-
kiik elfoglaltsigdnak a bajarél vagy elényérdl sem: nem tudtam don-
teni. Miért? A tavozas, a menekiilés szép terve miatt, ami a valasztést
eléviiltté teszi? Ez a terv azonban megvalésithatatlannak bizonyult, leg-
alabbis szdmomra, és most itt alltam vereségembe stillyedve, talajhoz
préselve, amelyrdl fel akartam repiilni, néhany révid palyajara szoritva,
ide vagy oda. Merre kell hat indulni?

A kannaban a viz felsustorgott, és gyorsan beféztem a kavét. A féle
felemeclkedett, kikapcsoltam a res6t, és a kannaval megindultam a szoba
feleé.

Eloszor ldttam megviligitva: az agy feje fololt kis falilimpa égett.
Az agy be volt vetve, a paplan elsimitva, s Katya a haldingjére felvett
kék haziruhaban iilt rajta, labain papucs volt. A hajat kefélte.

— A csészéket elkészitettem — mutatott a roézsaszinii hajkefével az
agy mellé huzott székemre. — Vegyél egy maésikat.

Megfogtam egy masik széket.
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— Azt mondtad, hogy nem tudsz felkelni.

— Most mar j6l érzem magam. — So6hajtva letetle a kefét.

Valéban ismét Ugy nézett ki, mint amilyennek megismertem: kék sze-
mének tekintete vilagos volt, hatarozott, bdre fesziilt, a haja kozépen
valasztékkal két egyenlé részre osztva, befelé kunkorodé fényes tin-
csekkel.

Horpintett a kavéb6él. — Mmmm. Kitiind. Adj, kérlek, még egy ciga-
rettat.

Cigarettaztunk és kéavéztunk, 6 az agyon, én meg vele szemben a
széken lilve. Néztem. Szinte elviselhetetleniil szép volt, teljesen rézsa-
sziniien, karcsun, de keményen, mozgékonyan is, a lampatél, mint egy
kis meleg naptél, a vallan f6liil megvilagitva. Arra gondoltam, milyen
ostoba vagyok, hogy jelentéktelen, hideg lanyok miatt holmi vén kéjen-
ceknek engedem at, ahelyett, hogy én dlelkeznék vele ezen a keskeny
agyon, amelynek szelid illatit mar ismerem és szeretem. Taldan most
kellene ezt megmondani neki: megmondok mindent. Fel kellene kelni
a székrdl, mellé iilni az idgyra, atdlelni térékeny vallait, magamhoz vonni
és csokolni, csokolni... Vagy pedig ezt korabban kellett volna meg-
tenni, amig még az agyon fekiidt, mamorosan, alig ismerve ram, talan
még oOsszetévesztve valakinek az idegen alakjaval az emlékezés vagy
az alom visszamaradt foszlanyaban. Most mar tulsidgosan higgadt volt,
szemei kutatva és kivancsian fiirkésztiek, minden varatlan szavam cso-
délkozast keltett volna benne. Most sok széba, sok iddbe, talan egész
orakba tellett volna, amig megmagyaraztam volna neki a tévedésem,
illetve mig ezt vele egyiitt tisztaztam volna, mert még nem is voltam
biztos benne, tévedés-e ez, mert a Kalya iranti érzelmem mindig olyan
ingatag, bizonytalan volt.

- Sietsz valahova? — Nyugtalansigom nem keriilte el a figyelmét.

— Hat, attél fiigg... — Szorongé szivvel szerencsét prébaltam. —
Ha most melléd fekhetnék, sehova se kellene sietnem.

De 8 elmosolyodott. — Sok lenne neked a tegnap esti utan.

Nemet intettem. — Nem lenne sok.

— Jo neked. De nekem ugy faj a fejem ... Mondd, itt maradsz estére?

— Nem tudom. Miért kérdezed?

— Csak. Ugy gondoltam, ha megint sziikséged lesz a kulesra, mondd
meg elére. Kellemetlen az emberek el6tt.

— A baréatod mérges volt?

Katya meglepédott. — O? O, dehogy. A legkevésbé sem. Igazi barit.

— Mint én?

Most ismét elmosolyodott. — O valami mas. El akar venni.

— Ohé! Es azért vagy hozza hii?

— Mikor hogy! — Ravaszul ram nézett, aztdn elkomolyodott. — De
rad valéban nem féltékeny, ezt tudnod kell, mert latott azon az elsd
€jszakan, amikor hazakisértetek. — Visszafojtotta a nevetését. — Az
utca tuloldalardl egy kapubél lesett, egész éjjel abban a hidegben.

— Es miért kellett utanad leskelédnie?

— Akkor még nés volt. Nincs tiz napja, hogy elvalt.
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— Széval ugy. — A fejemben azonban mir egy masik gondolat
motozotl. — Mariarél még mindig nem hallottal semmit?

— Nem. Az éjjel érdeklédiem utana. Ugy latszik, hogy még mindig
valahol falun van.

Sz6 nélkiil felalltam.

— Mar mész? — szomorodott el, és szintén felallt. — De estére el-
jossz a Royalba?
— Nem tudom — feleliem kedveileniil. — Azt hiszem, nem birok.

Azt hiszem, visszamegyek Szabadkara. Sok a dolgom.

Katya felsdhajtott. — Igen, nektek, férfiaknak, mindig dolgotok van.
— FPélrehuzta a szdjat. — Csak még nekem nincs semmi munkam.

Onkénteleniil is elmosolyodtam. — Hat neked nehéz is lenne igazi
munkat talalni.

— Ez igaz. — Egyiitt nevetett velem.

Kikisért az ajtéig; elégedetten kinyujtézkodott. -— Teljesen felébred-
tem. Kitiiné kavét foztél. Hat akkor gyere, ha megint tcheted.

— Jo.

Szinte futva elmentem. Megériiltem a napsiitésnek, az utcai forga-
lomnak. Az a fiilledt levegé Katya szobajaban, az a medd§, bizonytalan
iddpocsékolas elhomalyositotta az agyamat, megmérgezett. Bdles emberi
viszonyok utan vagytam, valamit tenni akartam, valamit el akartam
érni. Sietve kiértem a térre, és folkapaszkodtam a varoshaza lépcséin.
Atmentem harom vagy négy irodin, de mindegyik osztalyvezotdé tavol
volt. Akkor eszembe jutott Lackovié¢ mescje az erdésitésrél, és adatokat
kértem. A kozség titkariahoz kiildtek.

Izmos, széke fiatalember volt, kopotlas fekete, mintegy papi ruhdban
és fehér leningben, amelyet két gomb tartott 8ssze a torka alati. Nyil-
van szeretett beszélni, és elsd emeletli nagy szobajaban félig az ablak-
parkanyra llve széles taglejtésekkel vazolta a varos egészségligyi ter-
vét, amit a mocsaras teriileiek kiszaritasaval, a vizvezeték és villany-
halozat valamint a ziold ovezet bovitésével akarnak végrehajtani. Mi-
utan mindent a noteszomba jegyeztem, megkérdeztem, lathatok-e vala-
mit a leirtakbol, s 6 lathatd megelcgedéssel azt felelte, hogy éppen most
akart kimenni a tereprc. Negyed 6ra miulva a kozségi dzsip egy nad-
kunyhé-csoport elétt tett ki benniinket, a varosi szeméttelep peremén,
amely mégott a téglagyar voros kéménye emelkedett az égnek. A leta-
posott f6ldén gyerekek kergetdztek, a kunyhok eldtt Gregasszonyok iil-
tek a napon. — Nappal az emberek mind dolgoznak odaiat — mutatott
a titkdr a téglagyar felé. Aztidn megfenyegette oklével a gyerekeket,
akik az auté koré csédiiltek. — Legutébb leszedték mind a két lampan-
kat — magyaréazta fanyar mosollyal. Elindult velem a legkozelebbi
kunyhok felé, és beszédbe elegyedett az asszonyokkal. Az asszonyok
orommel, de kissé kontorfalazva beszéltek tadvollevd csaladtagjaikrél;
nem volt kifogasuk az dram és az artézi csorgékutak hidnyara, noha a
titkar éppen arra s erre terelte a beszélgetést; arra viszont panaszkod-
tak, hogy nincs a kozelben egy lizlet sem, s minden bevasarlasért a
varosba kell kiildeniiik a gyerekeket. — No latja — sugta a titkar,
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amikor ott hagytuk G6ket. — Elmaradott népség, még azt sem tudja,
mire van joga j tarsadalmunkban.

Amikor visszatértem a varosba, dlmentem ebédelni a Royalba, de mar
az asztalndl vazolni kezdtem jelentésemet. Aztdn felkapaszkodtam a
szobamba, és miutan iresen talaltam, folytattam a munkat. Az esti
szirklilet a vendégek uzsonnaitél zsiros, 16tydgd szallodai asztal mellett
talalt. Meggyujtottam a lampat, és elolvastam, amit irtam. Eszrevettem,
hogy gyakran emlegetem a titkart, és arra gondoltam, hogy a szer-
keszidség talén a képét is k6zolné. Atszaladtam a varoshazara, megke-
resiem az ligyeletes tisztviselot, és megigértettem vele, hogy a titkar
fényképét holnapra megszerzi és a szabadkai cimemre utanam kiildi.

Kimeriilten, de felajzott idegekkel és érdeklddéssel léptem ki a varos-
hazabol. Az volt az érzésem, hogy zsebemben igazi, érdekes ujsagiroi
anyagot viszek, és hogy emelt fével térhetek vele vissza Szabadkaéra.
Egyszerre azonban nem volt mehetnékem Szabadkara. Alkonyodott;
magasan fenn, a hajlitott vasp6znakon meggyulladtak a lampak, lent pe-
dig, az iizletek kirakatiban a kiilonb6z6 szinti papirba burkolt égok.
Minden koérnyezd utcabél, mint patakokboél, a térre 6z6nlott a raérd so-
kasag: iskolabédl kiengedett gyerekek, hénuk alatt taskaval, egyenruhaba
szoritott katonak, lanyok, csapatostul, kettesével karonfogva és vihogva,
mintha csiklandozna &ket valaki. Egy addig ismeretlen, szinte gyam-
kodé kozelséget éreztem a népség irant, amely, akarcsak én is, elvé-
gezic a napi munkajat, és most atadta magat az est pihenésének, és
arra gondoltam, milyen jé lenne, ha mindig igy toérténne: hogy nappal
mindenaron valami hasznosat végezzek, és utina, akar a tébbiek, él-
vezzem a szabadsagom. Akkor talin kevesebbet gondolnék arra, amit
clmulasztok; taldn megnyugvast taldlnék a munka és az élvezct e val-
takozasaban.

Sokaig sétaltam Zenta utcain, lassan lépegetve, homlokom az esti
szellének forditva, testemet pihentelve, gondolataimat pihentetve, egy-
szerien magamba fogadva a lampak és a mozdulatok jatékat. Kiértem
a Tiszara, és tovabb bandukoltam a téltésen. Itt nem voltak lampak,
sotétség uralkodott, a szél titokzatosan susogott, a labam alatt mély
fényi viz folyt. Néhany gérongyot dobtam belé, és hallgattam, hogyan
ciillyed alig hallhaté bugyogassal a fenékre, hogy szétolvadjon. Aztan
lassan visszasétaltam a varosba. Kiértem a térre, és bementem a
Royalba.

A Royal, akir az el6zé este is, ki volt vilagitva, tele vendéggel, la-
nyokkal, tisztckkel, hivatalnokokkal, kornyékbeli falusi legényekkel.
Mcgrendellem a vacsorat, és kériilnéztem. Igen, Katya mar itt volt az
orvosival és még két nagydarab, érett férfival; magasra emelt kézzel
mcglepetten intett felém, és én is mosolyogva visszainiettem neki. A
zenekar egy tancszamba kezdett, a parok felugrottak, s megallapithat-
tam, hogy mely lanyoknak nincs kisérdjiik. Vacsora utan néhany lany-
nyal téncoltam, s végil egy barnanil kototiem ki; csontos, mélyen
arnyékolt arca és erisen kirajzolt ajkai voltak, amelyek, ha bdkoltam
ncli, bizonytalanul széthuzédtak, felfedve a ritka, fehér, ragadozé fo-
gakat. Kornyékbeli lany volt, két napra j6tt Zentara a baratndjéhez
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»egy kiesit szorakozni”. Felajanlottam, hogy sétaljunk egyet, és bele-
egyezeil. Megint Katya asztalahoz kellett mennem. De 6 most mar
messzirdl megértette: felugrott, letette a cigarettajat, belekotort a tas-
kajaba, és mihelyt a kozelébe érkeztem, a markomba nyomta a kuleso-
kat. Hata mdogott a férfiak hangosan eclnevették magukat, vagy a mi
némajatékunkon, vagy az 6 néma buzgdsagan, amikor pedig visszaindul-
tam, szivélyes bélogatassal bucsuztak t6lem, mintha helyeselnék a jol
sikeriilt tréfat.

Es minden Ggy mult el, mint az eléz6 éjjel, habar valamiben egészen
masként. Ez a lany fiirge volt és félénk, érdekelte, hogy kié a lakas,
ahova vezetem, habozott a kapu elétt, szorongatta a kezem, mikézben a
folyoson és az udvaron at lépkedtiink. Azt suttogta, hogy fél a sotét-
ségtdl, és nem akart belépni a szobaba, amig meg nem gyujtottam a
villanyt; felszisszent, amikor megérintettem, aztan maga kérte, hogy
oltsam el a villanyt, hogy levetkézzon. Olelése egyetlen vacogd gores
volt, mintha ontudatlanul menekvést keresett volna benne a szdmomra
ismeretlen szdrnyiliségekt6l. Amikor azonban lecsillapodtunk és ismét
lampat gyujtottunk, nem tudtuk tdbbé, hogy mil tegylink egymassal.
A lany szégyenlosen nyakig betakarézott a paplannal, s nem is hara-
gudtam ezéri, mert kiugré kulcscsontjai voltak, ami beteges kiilsét kol-
csonzott kissé szétfolyé melleinek. Cigarettaztunk, 6 mélyen kohogott,
paplant tarté kezei vorosek voltak, ujjain a kérmdék borig vagva. Hogy
teljen az idd, megkérdeztem, milyen a falusi élet, s & erre hosszu, bo-
nyolult mesébe kezdett egy orokségrél, amit a rokonai elvitatnak tdle.
Szerencsére az drajara pillantott, és latta, hogy késé van, s annak a
lanynak a sziilei, akiknél vendégeskedik, gyanut foghatnak, miért nines
mar otthon. Kikecmeregtiink az agybél. O elment a baratndjéhez, én
meg vissza a Royalba. Katyat ismét nem taldltam oit. Eszembe jutott,
hogy reggel korén indult a vonatom, és nem tudom majd atadni neki a
kapukulcsot. Gondolkoztam, aztan visszasétaltam Katya héazéhoz, be-
mentem az udvarra, és a kapukulesot is a 1abtorlé ala, a veranda kulcsa
mellé dugtam, majd a kaput nyitva hagyva kimentem a hazbél. Kis
lelkiismeret-furdalast éreztem, hogy nem tartottam be a megéllapodast,
annal is inkabb, mert valami undor és faradtsigérzet miatt ugy tdnt,
hogy taldn soha nem tudom megmagyarazni Katyanak, hogyan kévet-
kezett be ez a szészegés. Mert ugy éreztem, hogy ha id6rél idére Zentéra
is jovok, Katyat soha tobbé nem keresem fel.

De ez nem valt valéra. Ezen az egész tavaszon egyre gyakrabban
utaztam Zentara, Zentadn pedig rendszeresen cljartam Katyahoz. Nyug-
talansag, clégedetlenség (iz6tt hozza. Mert az a kompromisszumos re-
cept az idonek a munka és az élvezet kozotti felosztasardl egy rendki-
viili eset kimenetelének bizonyult, amely csak arra az esetre alkalmaz-
haté. Nagy cikkem a zentai peremvaros lecsapolasar6l valéban hamaro-
san megjelent lapunkban, a titkar portréjaval diszitve, teljes alairdsom-
mal, ami nemcsak hogy clégtételt adott, hanem hallgatélagos megbecsii-
lést is irantam észak-bacskai terepem politikai munkasai részérdl. Ezt
a sikert azonban soha tobbé nem ismételtem meg. A hivatalokban, ame-
lyeket tovabbra is szorgalmasan bejartam, ezentul is csak szaraz adato-
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kat kaptam, s ezek nem voltak elegenddek egy képzeletdusabb irashoz;
ha meg kimentem a varoson kiviilre — utépitéshez vagy traktoros szan-
tashoz —, az életképek iranti vidgyamat gyorsan elfojtotta a brigadve-
zetdk tompasaga vagy embereik panaszai a fizetésekre és az elszallaso-
lasra. Igaz, hogy a peremvarosi szegénynegyedben folytatott beszélgetés
sem volt mentes a banalilastol, de beilleszkedett egy nagyszabasu kon-
cepcidba, abba, amit akkor ,tavlatnak"” neveztek, s ami irasomnak tlide-
séget, zamatot adott. A koncepcié azonban nem az enyém volt, azt a
megvetett Lackoviétdl vettem at, ami arra figyelmeztetett, hogy meny-
nyire mélté vagyok magam is a megvetésre, mennyire hianyzik bel6lem
az onallésag, s mennyire méltatlan ahhoz a munkahoz, amelyhez, allit6-
lag, leereszkedtem.

Fel-feliiltem a vonatra, ¢s Zentara utaztam. Zentan, levegdjében, em-
bereinek mozgasaban mintha még lebegett volna valami egyetlen —
szakmai és szerelmi — sikerem lendiiletéb6l. Itt még mintha az a titkos
sejtelem remegett volna, hogy valakivel talalkozni fogok, valamit meg-
tudok, hogy ismét el tudom érni 6nmagam kiteljesiilését, aminek em-
léke ugy kinzott. De ha a hossza vasututcan a varosba hatoltam és meg-
alltam a fétéren, majd a varoshidza elott dsszecsédiilt sokasagba bamul-
tam, igazi undor fogott el, hogy be kell mennem azokba az irodakba,
kérdéseket kell feltennem a vetésrél és a gépjavitasokrél — aneélkiil,
hogy igazi belsé érdeklédés sarkallna, s6t még anélkil is, hogy igazi keé-
pem lenne arrol, amit kérdezek. Nem az adatok voltak fontosak nekem,
hanem az érzelmek, azok pedig masfelé huztak, a tér melletti kis mellék-
utciba, Katya lakasara. Ha pedig megérkeztem hozza, ismét belattam,
hogy 8 sem érdekel eléggé; vagy pedig, legalabbis nem olyan médon
érdckel, ahogyan szeretném, mert szétszaggat, gyanakvasokba, nyugta-
lansagba rint. A nyugalom nem a szoke, hanem a barna lany volt.
Egyre tobbszor gondoltam ra Zentira utazgatva: a vele (61tott gyo-
nyorl, koénnyed, faradhatatlan éjszakara. Jart-e Zentan id6kozben a
barna liny? Megmutatkozott-e valahol? Ezek a kérdések iiztek Katya-
hoz, egyre tiirelmetlenebbiil tettem fel neki &ket reggeli latogatasaim
alkalmaval.

De a barna lany nem jelentkezett. Hiaba faggattam rola Katyat, hidba
kecrestem meg vele cgylitt az oreg, siiket rokon asszonyt, akinél a barna
lany Zentan meg szokott halni, hiaba alltam lesbe éjszakarol éjszakara
a Royalban, utana leskelédve és a pincéreket kérdezgetve, akik tovabbra
is gyakran cserélodtek. Senki nem tudoit rola semmit, sem azt, hogy
hol van most, sem azt, hogy jonni fog-e, senkinek sem hagyta meg sem
a cimét, senkinek sem hagyott lizenetet, mintha szandékosan eltiintette
volna maga utdn a nyomokat.

Hogy kérpotoljam magam, mas, Uj lanyokat kerestem, bel6liik pedig
Zenta és a Royal b6 valasztékot nyujtott ezen a habora utani tavaszon,
amikor minden lany mintha kivanta volna a szérakozast, és sokan ko-
ziilik valdsziniileg potlast is egy elveszett valaki, valami nyomtalanul
eltlint ember helyébe, mint ahogyan a barna lany eltiinte utdn a ma-
gam moédjan én is. Lehet, hogy emiatt a mélyebb, lithatatlan rokonsig
miatt czen a napsiitéses, boditd, viragzo fak illataval telitett tavaszon
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a zentla lanyok furcsa modd hajlottak felém. Nem kellett udvarolnom
nckik; s6t, ellenkezéleg, szomoran szorongaltam é6ket a Royalban, tanc
kozben, és tobbnyire keveset széltam hozzajuk. De azidn bckoévetkezett
a pillanat, amikor a ritmikus zene, az ital és a masik tesitel valé hosz-
szl érintkezés olyan érzetet kelt, mintha valami rendkiviili térténne,
s én megszélaltam. E pillanat egycdiilvalosagardl beszéltem, megismétel-
hetetlenségérdl, arrdl, hogy a pillanat néha tébbet érhet egy évnyi iires,
meddd idotél, arrél, hogy a né és a férfi kozouti taldlkozds minden,
hogy ez a két lény a legiébbet adhatja egymasnak, ami emberileg le-
hetséges, és sohasem lehet tudni, mely két lény és mikor teszi meg
ezt cgymasnak. Meg kellett tehat probalni, megragadni a pillanatot, nem
elengedni; at kellett 1épni a veszély és a szégycn megszokott korlatain,
és ki kellett nyujtani a kezem az élményért, amely olyan nagylelk(en,
olyan poétolhatatlanul és olyan bizonytalanul kinalkozik fel.

De maga az élmény, ha valéra valt, joval szegényebb volt, még Zen-
tan is — az igazi, a barna lany nélkiil. Kilépés a kihalt térre, befor-
dulds Katya kis utcajaba, kapu — folyosd, udvar — veranda, a félelem
és a megnyugtatis szavai, lazas, diszharmonikus o6lelés. Visszahatralas
szinleg tcljesen megegyezés szerint és clégedetten. Kulcsok a 1abtorld
alatt, szillodai szoba, amelyben ismeretlen emberck horkolnak, felkelés
a sivéar reggelen a kérdéssel: , Es mi lesz ma?” Kisérlet a megvaltasra,
dadogé ujdonsagkereséssel a hivatalok labirintusaban. Kiabrandult visz-
szatérés Szabadkara.

Ez az ismétlés szabalya, boszorkinylanca lett. A korozéstdl mar szé-
diilés fogott el; de nem tudiam kiszakitani magam, mert ez a keringés
a vérkeringésembe ivodott, mint valami masik, lathatatlan, erdszakos
vérkeringés. Szabadka, Zenta, Szabadka.

Egy ilyen kor utan, amikor az &allomasrél a szabadkai Népfront iro-
dajaba érkeztem, belgradi szerkesztdségem lapterjesztdjére bukkantam,
aki betért, hogy a tisztviselondvel elszamolja az eladatlan példdnyokat.
Hizelgé tisztelettel lidvozolt mint iré6 embert, akinek a ,,dolgait”, aho-
gyan mondta, é¢rdeklédéssel olvassak, aztan egyszerre nagyot pislogva
megjegyezte:

— Hallom, hogy gyakran utazik Zentara?

Megkérdeztem, kitdl hallotta, de kitérd valaszt adott.

— A j6 hir messzire hallatszik ... — Es mézesmazos ravasz meghaj-
lassal elbucsuzott télem.

Ez a talalkozas még élénken tudatomban voli, amikor levelet kaptam
az igazgatdsagtol, amelyben kézoliék, hogy uj tlisztségre athelyeztek a
belgradi szerkesztoségbe. Megértettem, hogy biintetésr8l van sz6, és
megértettem, hogy, magam elétt sem beismerve, mar régéta biintetésre
vartam. Lehajtottam a fejem, és késziilodni kezdtem az utra.

De masnap reggel, amikor 0j tavozasom gondolataval ébredtem al-
mombé], szemem el6it kirajzolédott Belgrad, szovevényes utcaival, ame-
lyekbe rejtézkodtem, félreesé vendégldivel, amelyekben a sorsomrél
sz6l6 dontésre varva acsorogtam, a szerkesztoség az livegcesillogasban és
a faburkolat komorsagaban, ahol kitaszitottak, lekopkédtek. Nem volt
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erém, hogy otl éljek, s a felismerés megnyugtatott. Felalltam, tollat és
papirt vettem el$, és megirtam a valaszt a szerkesztéségnek, hogy az
athelyezést nem fogadhatom el, mert nem szindékozom tovabb ujsig-
irassal foglalkozni, hanem tanulmanyaimat akarom folytatni. Es Belgrad
helyett Ujvidékre utaztam, a sziileimhez.

Horanyik Gyoérgy forditdsa

(Folytatasa kovetkezik)
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KIVANT SEGITSEG ES HIVATLAN ATYASKODAS A
NEMZETISEGEK ERVENYESULESI FOLYAMATABAN

Dr. REHAK LASZLO

A nemzetiségek nalunk kéiségteleniil jelentds érvényesiilési folyama-
ton mennek at. Ez a végbemend valtozas csak a nemzetiségi kérdeést
kell6képpen nem érté szamara marad fclfedezetlen, s éppen emiatt
képtelen a folytonosan valtozé viszonyokat korszeriibben értelmezni.

Vajdasag esetében szorosan osszelligg az Onigazgatas crosédése és a
nemzeti kollektivitasok egyéniségének kifcjezédése. S61 még azt is hozza
kell tenni, hogy Vajdasag ujszerii helyzetét nemcsak az autoném tarto-
many onigazgatison alapuld viszonylagos énaliésiga hatarozza meg, ha-
nem az itt é16 nemzetiségek, mint nemzeti kollektivitasok, hatdrozottabb
affirmécidja is. Ez a kettds jelentdség azonban elvilaszthatatlan, egy-
masba fonédik, szinte sajatos egységet alkoi: azok az atalakulasok (a
tarsadalmi-termelési viszonyokban, a lakossag szocidlis szerkezetében, a
tudat ¢s miiveltség terén), amelyek lchetévé és szitkségessé tették Vaj-
dasidg onigazgald jcllegének hatarozottabb kifejezésre jutasat, lényege-
sen hatnak a tartoméiny nemzeti kozosségének affirmdacios folyamatara
is, de 2 vajdasagi nemzeti kollektivitasok kifejezettebb érvényesiilése
is nehezen képzelhetd el Vajdasag onigazgatisa és a tartoményon beliili
kiilénféle kozosségek onigazgatasdnak erdsddése nélkil.

A szocialista tartomany alkotmanyjogilag mar meghatarozoti 6nallébb
helyzete tulajdonképpen folyamatot jelent, s részben még csak eldirany-
zott teenddket. Ezért gyakorlatunkban kiilonbséget kell tenni a nor-
mativ (ahogyan kellene lenni, ahogyan eldirésaink alapjan majd csak
lesz) és a valé helyzet ko6zott. Hogy ez mennyire folyamatban 1évé do-
log, — méghozza lassibb, mint ahogyan képzeltiik —, beszédesen pél-
déazza az is, hogy a tavalyra tervezett j6 egynéhény lényeges tartoméanyi
térvény meghozatala ez évre tolédott el.

Annak ellenére, hogy sok mindent még csak ezutan kell megvalési-
tani (abbdl is, amit a két év eldtti alkotmanymodositasokkal meghata-
roztunk), ma mar egyérielmiien kimondhatjuk: a nemzetiségek affirmé-
cids folyamata megkdveteli nemcsak a politikai élet gyakorlatanak moé-
dositasat, hanem ennek az affirmaciés folyamatnak megfelelden a politi-
kai rendszer tovabbi alakitasat is. Ezeket a sziikséges valtozasokat azok-
nak is tudomasul kell venniiik, akik irtéznak politikai rendszeriink to-
vabbi alakitdsatol, mint ahogy az is evidens, hogy politikai rendsze-
riinkben nem hoztuk létre még minden vonatkozasban a ma mar sziik-
séges megoldasokat a nemzetek, illetve a koztarsasigok kozotti viszo-



nyokban. Ezeknck a megoldasoknak korvonalaziasa most van folyamat-
ban, és egy éven bcliil, legalabbis parivezetségi szinten, kialakulnak
majd. A nemzeliségck helyzetére vonatkozé tovabbi jobb megoldasokat
még csak ezutan kell megkeresni.

A KISEBBSEGI MULT ES JELEN FOLYAMATOS VALTOZASA

Osszegezve a nemzetiségek helyzetét az elmilt negved évszazad so-
ran, szembetiinik az, hogy sokban valiozotl és vallozik a nemzeli kiscbb-
scgek és a komplett nemzetek kozétti politikai kapesolat ¢és viszony is.
Ezt a fejlodést, a nemzeli kisebbségek helyzelének alakuldsat, nalunk
képlelesen ugy jellemezték, hogy a kisebbségek (amelyek kiilon védel-
met élveztek, de ez bizonyos gyamkodast is jelentett egyben) cgyenjogu
nemzctiségekké fejlédtek.

A végbement vallozasok csak részben fejezik ki a nemzetliségek al-
koimanyjcgi helyzetének alakuldsat. Ez vonatkozik a nemzetiségekkel
kapcsolatos uralkodd politikai nézelekre is. Mindenesetre ma, amikor a
nemzetiségek hatarozoit affirmalédasanak vagyunk részesei, és amikor
rajuk is ugy tekintenek, mint a szocialista Jugoszlavia olyan nemzeti
kbzosségeire, amelyek alapvetden alkotd (konstitutiv) elemei ennek az
orszagnak, egyben azt is jelenti, hogy komoly valtozasok mentek végbe
a nemzetiségi kollektivitdsokon beliil, de azt is, hogy az cgész orszag
tarsadalma is szabadabb, szocialistibb tarsadalomma alakult.

A politikai nézetek alakulasanak jelentés allomasa volt az otvenes
évek derekaig megteit Ut, amikor megsziint az akkori idében 06néillé
szocialista fejlodésiinkel fenyegetd kiils6 nyomas, és amikor a nagy to-
megek is tapasztalhattdk, hogy az ilyen sorsdontd, valsagos helyzetek-
ben a nemzeti kisebbségck szintén ,,normalisan” viselkednek. Vagyis ép-
pen ugy, mint — feltételesen mondva — az allamalkoté komplett nem-
zetek. A torténelmi tapasztalatok nyomén a nemzeti kisebbségekrdl al-
kotott nézeteinket ujszeriien fejezhettiik ki. Ezek a nézetek, kilondsen
a maguk idejében, a nemzeti kérdés marxista felfogasaban friss és alkotd
megkozelitését jelentették.

Az 1958-as és 59-es vitakban, kiilonosen a JKSZ Végrehajté Bizott-
saganak hatarozataiban mi mar a nemzeti kisebbségeket Jugoszlavia
allandé és tartésan jelenlévé tényezdiként targyaljuk. Az 1963-ban életbe
1épé alkotmanyos rend Jugoszlavidt meglehetdsen vilagosan az orszég
nemzeteinek és nemzetiségeinek szocialista kozosségeként hatdrozza meg.
A két év elbtti alkotmanymodositas ezt az 4llaspontot még vildgosabban,
teljes egyértelmiiséggel fejezi ki. Ez egyben azt is jelentette, hogy az
elmult években az a nézet jutott tulsilyba, hogy Jugoszlavia nemcsak
a szlav nemzetek orsziga, hanem mindazoknak a nemzeteknek és nem-
zetiségeknek szocialista orszaga, amelyek Jugoszlaviat alkotjak.

A jugoszlav szivetségi berendezés tovabbi alakuldsa, a komplett nem-
zelek sajatos nemzeti jellegzelességeinek hatirozottabb affirmdalédisa és
annak a bizonyos unitarizmusnak a hattérbe szoritasa, amely az orszag-
¢épités elsé éviizedeében létezo erés kozpontositas kovetkezménye volt —
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a gyakorlatban beigazolla, hogy nem gyongiti a tobb nemzetiségii orszag
Osszefogd erejét. Ha a nemezeliségi viszonyokban nehézségek meriiltek
fel, azt semmiképpen sem a nemzeti jellegzetességek érvényre juldsa
okozta. Ez a felismerés eljutlatott benniinket oda, hogy a nemzeli
sziikkcbliséget, misok nemzeti érdekének kisemmizését nacionalizmus-
nak bc¢lyegezziik. Ma mar meggy&z6dhettiink arrél, hogy az cgymaés kozti
nemzeti kapesolatok fejlesztése és az orszag dsszefogb erejének ndvelése
— ha oOnigazgaté szocialista tarsadalmunk iranyzatabol indulunk ki —
nem egyeziethetd Ossze a nemzeti individualitas elfojtasaval valamilyen
unitarista vagy nemzetenfeliili indoklassal. (Persze, a ,vasmarok-poli-
tika” képes lenne ideig-6raig az orszag kohézids erejét oly médon is
névelni, hogy ,sarokba szoritja” nemzeti kiilonbségeinket, de az ilyen
piinkdsdi kiralysagszerii logika lényegesen eltér Onigazgatasui szocialista
tarsadalmi rendiink észjarasatol.)

Véleményem szerint, nem nehéz bizonyitani, hogy a nemzetiségek
affirmaciés folyamata nmemcsak ,,nyomon kévette” az orszag komplett
nemzeteinek altalanos affirmaciés folyamatat, hanem egészében szem-
‘élve még gyorsabb is volt, mint az egyes nemzetcknél. Elsésorban az
albanokra, az orszag egymillionyi nemzetiségére gondolok, de az affir-
macié hasonléan erételjes folyamata Jugoszlavia t6bbi nemzetiségeinél,
lcgalabbis nagyobb résziiknél, hasonlé médon észlelheté.

Az alkotméanymddositasokkal, az autoném tartomanyok helyzetének
megvaltoztatasaval, a KSZ és a Szocialista Szovetség cgy-egy érdekelt
vezetdségének hatarozataival az elmult két év alait olyan intézkedések
sorat foganatositottuk vagy irdnyoztuk eld, ainelyck viligosabban kife-
jezik majd a nemzetiségek individualitasat és m¢ég jobban érvényre jut-
tatjdk elképzclésiinket, hogy a nemzeliségek az orszag és a tarsadalom
lényeges és egyenjoga tényezoi.

Ha a nemzetiségek egyenjogusigarél van szo, vileményem szerint czt
az egyenjogusagol hasonléképpen kell értelmezni, mint Jugoszlavia
komplett nemzetei esetében. Ez az egyenjogusig tobb, mint jogegyenld-
ség, a torvény el6ili egyenléség, de nem jelent mindenben egyenldséget,
nem jelenti pl. azi, hogy a fejlettebb nemzeti kozdsségek tovabbi fejls-
désiiket lényegesen lefékezzék, amig a kevésbé fejlettek ,,beérik” oket,
vagy hogy a szolidaritas alapjan nyujtott segitség mentesitheti a kevésbé
fejletteket az elsGdleges feleldsségtol sajat fejlodésiik irant, vagy hogy
a meglévd, torténelmileg kialakult kiilonbségek marol holnapra eltiin-
hetnek. Hasonléan kell értelmezni a nemzetiségek individualitasanak ha-
tarozottabb kifejezését. Ez els6sorban masok viszonyuldsaban jelent majd
valtozast, a nemzetiségeknél pedig azt hozza magaval, hogy sajat fej-
16désiikért, a célok megfogalmazasaban és megvalésitasaban, nagyobb
felelGsséggel viseltetnek sajat maguk és az egész kozdsség elott. Ez
megint a védnokség (és gydmkodas) alatt 1évé nemzeti kisebbségek to-
vibbi atalakulasat jelenti, ami nem az elkiiloniilést és a nemzetii elide-
geniilést hozza magaval, hanem a nagyobb egyenjogusaggal bir6é ténye-
z6k meghittebb és lényeges kapcsolatainak erdsodését.

A nemzetiségek affirmaciés folyamata valtozasokat hoz egész tarsa-
dalmi helyzetiinkbe, és nem korlatozédik csupan koézjogi vonatkoza-
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sokra. Ezt az ulobbi vallozast, ahogyan mar tébben kifejtették, egye-
sck ugy értelmezik és ¢lik at, kiilonosen a tartomanyokban, mint a
szonyok valloznak az egyes nemzeti kozosségek kozott — ideértve a
nemzcti kisebbségeket is —, kiilénds tekintettel arra, hogy nemzeti
kozosségekrdl van szo, s hogy azok individualitasinak kifejezése nem-
csak hogy nem ecllenkezik a szocialista osztalytarsadalommal, hanem ép-
pen a nemzeti kulonbézéségek kifcjezése hozhatja meg szocialista tar-
sadalmi viszonyaink emberi tecljességét. Mar ma allithatjuk, hogy ki-
16nboz6ségiink egysége valdban egységet képez és a kiillonbszéségek ki-
fcjezése és megvalosulasa nem veszélyezteti tarsadalmi fejlédésiink szo-
cialista tartalmat, de az orszag belsé vagy nemzetkozi biztonsagat sem.

A KULONBOZOSEGBEI\_I VALO EGYSEG A ROMANTIKUS
EGYSEGESITO UNITARIZMUS HELYETT

Részictesen sokkal kevésbé koérvonalazhatok a politikai viszonyckban
végbemend valtozasok. Bonyolultsagukat nemcsak a valtozasok iényleges
tartalma fokozza, hanem a viltozasok kilénféle értelmezése is. Talal-
kozhatunk olyan értelmezéssel — véleményem szerini clsésorban a nem-
zetiségek soraiban —, amely a mai viszonyokbdl és felismerésekbdl méri
a mualtai, annak viszonyail, az akkori egyenjogusag fokit, lesujtd véle-
ményt alkotva a nemzetliségek ¢és a tobbségi nemzetek akkori forra-
dalmi er6feszitéseirdl.

Egy masik, szintén egyoldali értelmezés — ennek igazsagtalansagat
elsésorban a nemzetiségek e¢rzik at — sok olyan mai torekvést, ami
nakvassal 6vez, de féleg régi méreék alapjan, és begubédzasnak, elkii-
l6niilésnek vagy egyenesen nacionalista szeparatizmusnak, szegregacio-
nizmusnak cimkéz. Ez kiilénésen olyankor teremt fura helyzetet, ami-
kor a nem kisebbségi, joindulatbél ugyan, de feliiletes ismerectek alap-
jan, vagy egyszerien a régi megszokott helyzet alapjan, magyarazza:
mit is kell akarnia és mit nem a kisebbségnek a sajat érdekében.

Még a koézelmultban is a nemzetileg vegyes kdrnyezetben a nem-
zeti kapcsolatokat sokszor az jellemezte, hogy a kiscbbségek, fejlodé-
siik folyaman, a tobbségi és egyuttal fejlettebb nemzetre tamaszkodtak.
Ez a, bizonyos értelemben egyoldalu, kapcsolat ma sem sziint meg,
nem is kiiszébolhetd ki teljesen, de altalanos fejlodésiink folytan egyre
kevésbé maradhat egyoldalii ez a kapcsolat, a kolesonosség elvével kell
gyarapodnia.

Mi, a vajdasagi nemzeti kisebbségek soraibol valé kommunistak —
s valoésziniileg hasonlé volt a helyzet mas kisebbségi kérnyezetben is —,
nemcsak arrdl mesélhetnénk kotetszamra, mennyire tapasztalatlanok és
milyen kevesen voltunk, hanem arrél is, hogy a szerb kommunistak
segitsége nélkil nem valésulhatott volna meg a haborG utani elsé évek
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nagy politikai és tarsadalmi megujhodasa a nemzeti kisebbségek kore-
hen. S ez a segitségnyujlds nem csupan a nemzeli kisebbségek soraibél
valé kommunistaknak szoll, hanem az egész nemzeti kisebbség téarsa-
dalmi és nemzeti érdekeinek.

Alkérmennyire is igyekeztink és akarmennyire szerettiik volna, hogy
a nemzeli kisebbségek legyenek a fejlodés motorja, alanya, mégis az
volt a helyzet, hogy a kisebbségek — eleinte inkabb, késébb mar ke-
vésbé — fcjlédésiink és kisebbségi politikank targya voltak. Ezért a
scgitségnyujlas révén megvaldsitott eredmény, amelyet a nemzetiségek
tarsadalmi fejlédésiikben elériek, a szerb kommunistak és, tulzas nélkiil,
az egész szerb nemzet internacionalizmusarél tanuskodik.

A folyamatban lévé fejlédés kovetkeztében ma a nemzetiségek mar
tobbet tehetnek, alkalmasabbak sajat fejlodésiik eldmozditasara, mint
ahogyan az a muliban és még a kézelmuliban is volt. Mar utaltam arra,
hogy masok voltak a nemzeti viszonyok ké&ztirsasigunkban kozvetleniil
a haboru utan, masok a tajékoztatdirodds hadjarat lezaruldsa utan és
masok ma. Ma mar szembetiindek a nemzeliségek tarsadalmi szerkeze-
tében végbement lényeges valtozasok, de az egész orszagban is a nem-
zeti viszonyok Ujabb tartalommal gazdagodnak.

Ezért, a nemzetiségek fejlodése kovetkeztében, ha a nemzeti kisebb-
ségek tovabbjutdsanak eclsegitését és affirmalasat a régi médon igyek-
szlink serkenteni, akkor a régi politikai viszonyokat idézziik fel, noha
ma, a mai kériilmények kozepetie ez mindinkabb idejétmilt, mind-
jobban a sziikkeblii szerb unitarista iranyzatként jelentkezik. Ugy érzem,
hogy erre egyes szerb, horvat és crnagorai elviarsak és egyes clviarsak
a nemzetiségek soraibél nem figyeliek fel eléggé. Hogy konkrét legyek
— alljon itt példanak a hazai magyarsig fejlodése, mert minden mult-
beli ideiglenes megtlorpanis és a jelenlegi fcjlédés problémai ellenére,
beszédesek az eredmények: czt a félmillionyi nemzeti koézdsséget fejlett
¢s kedvezd tarsadalmi szerkezete miatt gyakran hozzak fcl példakeént.
A jugoszlaviai magyarok nemzetiségi kozdssége valdban fejlett, a mult-
ban is elsdsorban fecjlett munkasosztilya volt, de ennek a nemzetiség-
nek bizony megvoltak (fejlédése szempontjabol) a maga sulyos problé-
mai is. Emiékeztetnék csak az 1944—45-6s évre. Akkor ugyanis, a vilag-
haborua végin, elhataroztuk, hogy Vajdasagban barmilyen feltételek mel-
lett és nehézségek aran, lehetdvé tesszitk a kisebbségek szamira az
anyanyelvii oktatast az elemi iskolakban. A habori utolsé telén nagy
feladat volt iskoldkat nyitni, eldteremteni a tantestiiletet és biztositani
az oktatast. Valésigos fényereménynek szamitott az A-tanfolyamos mun-
kaerd, pedig ezek csak érettségizett emberek és egyetemistak voltak.
Az akkori tanerd zomét a C-tanfolyamosok, vagyis a kisérettségizettek
és polgari iskolai végzettségliek képezték (ez kb. a mai elemi iskolai
végzettségnek felelne meg). Csak iddvel, egy évtized multan alakulhatott
ki a teljes kozépiskolai végzettségili tanitokader, nélkiilik pedig egy
nemzetiségnél sem lehet komolyan beszélni értelmiségi rétegrol. Ma koz-
tudomasd, hogy a magyar tanligyi értelmiségieknél gydkeresen meg-
valtozott a helyzet.
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Az elébbiek soran emlitettem, hogy a kisebbségick kérében tevékeny-
kedé kommunistiknak nyujtott segitség éppugy vonatkozoti rank, ma-
gvarokra is, s hogy errc a secgitségre mennyire sziikségiink volt, az a
tény is bizcnyitja, hogy mi, magyar kommunistik politikailag és fizi-
kailag is sokkalta inkabb kisebbségben voltunk sajat nemzetiségiink
kérében, mint a szerb kommunistak. Ezért is jelentett sokat a segitség
szamunkra, mert enélkiil kevesebb sikerrel érhettiik volna el a jugo-
szlaviai magyarok mai vilagnézeti, eszmei és politikai érettsége fokat.
Ennck cllenére, helyesebben: éppen ezért, a két évtizeddel ezeldtti vi-
szonyuldsi mod a magyarok koérében jelentkezd politikai és tarsadalmi
kérdésck megoldasa soran korszeriitlen viszonyulasként hatna. Amennyi-
ben til sokaig tartésitjuk a régi viszonyok elemeit — amelyek a maguk
idejében sziikségesek és logikusak voltak —, ezt ma atyaskodasnak, a
magyar nemzetiség meghatarozott dolgainak intézése feletti gyamkodas-
nak tekintenék. A jeclenlegi viszonyokban gyakran a régi formakat al-
kalmazzuk, s ez bizonyos csetekben gatolhatja a nemzetiségek cgyes
kérdéseinek ©nalld, feleldsségteljes megoldasat. Az ilyen segitségnyujtés,
méghozza eclavult médszerek alkalmazasaval — legyen az barmennyire
is joindulatu a tébbi nemzet kaderei részérél —, néha szakszeriitlen, ille-
téktelen beavatkozasnak mindsiil.

Politikai viszonyainkban egy masik valtozds is észlelheté. Mi vala-
mikor Vajdasagban — noha masutt is az orszigban, de nem ennyire
hangsulyozotian — az osztalyjelleget ugyancsak kihangsulyoztiuk és el-
kilonitettiik a nemzeti jellegtél. Mi Vajdasaghban igyckeztiink vissza-
fojtani a nemzeti jellegzelességeket, kiilonb6z6ségeket, hogy ezaltal meg-
erdsitsitk erkolesi, politikai egységlinket. Jobban kihangsulyoztuk azo-
kat az elemeket, amelyek nem csupan lénvegileg, hanem formailag is
6sszekétnek benniinket, s nemcsak kulturalis téren, hanem a&ltalaban a
tarsulas és a tarsadalmi szervezkedés terén is.

A tények tovabbi hasonlé megkozelitése, azt hiszem, korrekcié nélkiil
tarthatatlanna valt, mert a jugoszlav tarsadalmi gyakorlat a nemzetek
érvényesiilésének utjan halad, s ugyanakkor tudatosan beigazolédott az
is, hogy a nemzetek érvényesiilése nem teszi kérdésessé az orszag egy-
ségét. A nemzetek érvényesiilése soran vildgosabban felismerhetjiik, mi
az, ami az ,érvényesiilésen tal van” és mi a nacionalizmus val6jaban,
vagyis kdonnyebben felismerhetjiik a nacionalizmust. Ha ugyanis vissza-
szoritjuk a nemzeti érvényesiilést, a kiilén nemzeti jelleg megmutat-
kozasat, e jelleg érvényre jutasat, bizonyos nyomast gyakorolunk egy
meghatarozott kérnyezetre, — tiistént megmutatkoznak a redlis koriil-
mények, és az elferdiilés jegyeit is pontosan fel lehet ismerni.

Vajdasigban valamikor egyes megjegyzéseket eleve sovinizmusnak
tulajdonitottunk, noha ma nem vagyok biztos abban, hogy valéban so-
vinizmus volt-e (ezeket a dolgokat mai felismeréseim alapjan szemlélem
s nem ahogyan akkor tekintetiem a dolgokra). Tobbek kozétt ilyen meg-
jegyzések is elhangzottak: ,Nekiink, vajdasigi szerbeknek kevesebbek
a jogaink, mint a Vajdasagon kiviil é16 szerbségnek.” A nemzcti jelleg-
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zetesség érzékeny volta és fegyelmezett viszonyuldsunk folytan akkor
elfogadhatatiannak tiint ilyesmi. A jogok korlalozasa természetesen nem-
csak a szerbekre vonatkozolt, hanem a nemzetiségekre is. Ilyen maga-
tartas szellemében a folklort falusi primitivizmusként, a feudalis tarsa-
dalmi berendezés haszontalan maradvanyaként konyveltiik el; vagy a
tarsadalmi életet a fejletlen falusi kérnyezetben is — ez bizony igen
érzékeny dolog volt — erdszakkal egyesitettiik a 16bb nemzetii miivels-
dési egyesiiletekbe. Az ecllenallast politikailag gyanus, nacionalista, Kis-
polgari tiinetnek kialtottuk ki stb. E témaval kapcsolatosan még egy
kérdés vetddik fel: mivel a Vajdasagban él6 szerbség jelentds erot kép-
viselt s nem julott mindig kényszerii helyzetbe, nem szivlelte meg
mindig a nemzeli jellegével kapcsolatos tanacsokat és allaspontokat,
nem fogadta el a korlatozasra vonatkozé megjegyzéseket. Persze egy-egy
kevésbé létfontossagi kérdés kapesdn kockazatos és nehéz dolog az
ilyen nagy erével szemben felvenni a harcot. Igen am, de ugyanakkor
Vajdasag tarsadalmanak mindig volt és van annyi ereje, hogy a hasonlo
jellegbdl fakado ellenallast a nemzetiségeknél letérje vagy ezt az igényt
nemzetieskedésnek, nem megfeleld magatartasnak tulajdonitsa. Ahelyett,
hogy felismernénk és megszoknank a nemzetek erdteljesebb megnyilat-
kozasat s azt, hogy e megnyilatkozas nem teszi, nem is ieheti kérdésessé
Vajdasag erkolesi, politikai egységét és a j6 nemzeti viszonyokat, mi
gyakran onfejlien harcolunk a nemzeti jellegzetességek erdieljesebb meg-
nyilvanulasai ellen, — s ezekbdl a viszonyuldsokbdél nem hianyzik sem a
szubjektiv énkényeskedés, sem pedig a doniébiraskodés.

Ha adotl esetekben masként viszonyulnank és nem reagalndnk a csar-
dast vagy a kol6t jarni akar6é népi tanccsoportokra és a népi hagyomai-
nyok apoléira, hanem azokra, akiket ez zavar, mas helyzet allhatna eld.
Igaz ugyan, hogy igen leegyszeriisitetit példat hoztam fel, karikirozva
fejlettem ki véleményem a kiilon nemzeti jelleg megnyilvanulasat idéz-
ve, de ugyanezt kifejezhetném szubtilisebb forméaban is, mas dolgokra,
esetekre alkalmazva.

A nemzeli és nemzetiségi kérdések tovabbi megolddsdban romantikus
internacionalista viszonyulasunkat elmélyiiltebbé kell tenniink, mégpe-
dig ugy, hogy a nemzeti jelleg kinyilatkoztatasaban felfedezziik az egy-
séget, a kiilonbézoségben valé egységet. Az ilyen magatartas magaval
hozni a nemzetiségi kollektivitisok nagyobb aranyu érvényesiilését. Itt
még arra is emlékezietnék, hogy évekkel ezelétt politikai dokumentu-
mainkban keriiltiik a nemzeliségi kollektivitds kifejezést, nemzetiségi
hovatartozast irtunk. Ezt azért mondom, mert az egyéni jogok, az emberi
jogok nemzeti értelemben is elsésorban a kozségben, kommunéban tel-
jesednek ki, de a jogok bizonyos elemei nemcsak kulturilis, hanem po-
litikai jellegliek is, s ezek nchezen vagy egyaltaldan nem valésithatok
meg kozségi szinten. Vajon ha ezt szem el6tt tartjuk, s ha mégis min-
denaron arra eskiiszlink, hogy a kiilonféle, kézségen kiviili szervezkedés
onigazgatason kiviili vertikalizmus, eltalédltuk-e az igazsigot? Nemzet-
gazdasagi téren reakcidsnak mindsilettiik mar a csupén teriileti, kozségi
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szintii szervezkedést, hisz az onigazgatason alapulé szervezet magaba
foglalja nemcsak a horizontilis, hanem azon tulmenden, minden mas-
fajta, tehat a vertikalis szervezkedést is.

NEM SZENZACIOS ,ESETEK”, HANEM LENYLGBEVAGO
VALTOZASOK, NAGY FORDULATOK NELKUL

Nemzetiségi viszonyaink alakulasa, minden dinamizmusa ellenére sem
vethet fel mar6l holnapra ujabb és jabb mozzanatokat. Minden nem-
zetiségi viszony igen szbvevényes, mert magaba foglalja a gazdasagi,
tarsadalmi, szociologiai, kulturalis, politikai, miivelédési, lélektani és
mas tényezOk fejlodését egy-egy nemzeti kozésségen beliil, de az ezekre
a iényezékre gyakorolt hatasokat is. Mégis ugy latszik, nagy csabitassal
bir az a téves nézet, amely a nemzeli viszonyokat csak a kulturalis
eseményeken keresziil szemléli. Az ilyen ,,irodalomkozpontd” szemlélo-
dés nemcsak kultarmunkasainkal csabitja, még kevésbé csak a magya-
rokat. Akadnak politikusok is, akik a kultura terén jelentkezd tényleges
vagy vélt eszmei tévelygéseket egybefizik, igyekeznek ezeket altalano-
sitani és ennek alapjan meghatarozni a sziikséges teenddket. Az ilyen
hozzaallas révén igencsak elvethetjiik a sulykot, és arra a kovetkezte-
tésre juthatunk, hogy az értelmiségiek okozzak a legtobb eszmei kart
a nemzeti viszonyok szocialista természetii erdsodésében.

Természelesen, a nemzeli egyenjogusag politikajanak megvannak a
maga ,hétkoznapjai”, mar6ol holnapra nem torténnek fordulatok, még
nesetek” vagy szembetiiné ,tévelygések” scm, mégis sokkal, de sokkal
lényegesebbek, mint az értelmiséggel és a kultiraval kapcsolatos kér-
dések, nemkiilonben az arrol folyé vila is, hogy a mai vegyes nemzeti-
ségili teriileli iskoldk szamlajara elhangzott kritikai megjegyzések valo-
ban szakavatatlanok-e, kisebbségi szeparatizmusbdl fakadnak-e, azutan
az, hogy hogyan is miikédjenek a miikedveld egyesiiletek és vajon viz-
szintesen vagy fiiggdlegesen kapcsolédjanak-e éssze.

A nemzeli egyenrangusig szempontjibél elsddleges fontossagu egy-
egy nemzeti kisebbség szocialis atalakuldsa, szocidlis mobilitdsa, mert
ez lényegesen meghatarozza az illeté nemzetiség tarsadalmi lényét, és
fontos tényezé az ilyen nemzeti kozosség egyes tarsadalmi rétegeinek
politikai magatartdsa szempontjabol. Ez a szocidlis mobilitds sokban
fligg az iskolahalozat fejlettségétél, a mar meghirdetett elv megvalé-
sitasatol, miszerint biztositani kell az anyanyelvii oktatast, legalabb az
elemi iskolaban; de fiigg ez még sok mas anyagi és tarsadalmi ténye-
2616l is.

Hogy milyen hatalmas problémakkal kell megkiizdenic egy-egy nem-
zeti kdzdsségnek, szolgaljon példaként a magyar nemzetiség szocidlis &t-
alakulasira mutaté két mozzanat. A Szerb Koztarsasag 1961-es népszam-
lalasi adatait idézve (bGvebben szerbhorvat nyelvii kézleményemben fog-
lalkoztam vele, az ez év marcius 19—21-én tartott Krapinske Toplice-i
tudoményos tandcskozés keretében, A magyarok nemzeti és politikai
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fejlodése Jugoszlaviaban cimmel, 17—19. oldal), szembetiinik, hogy —
noha a magyar lakossiag kevésbé volt foldmiiveld a tébbihez viszo-
nyitva, és az atlagnal nagyobb szazalcka dolgozoit a népgazdasag tar-
sadlami részlegében —, fejlett és hagyoméanyos munkasosztalya elle-
nére, a képzelt magyar munkasok szazalckos reészesedése kisebb a koz-
tarsasagi atlagnal. Kivételt csak a magasan szakképzett munkasok ké-
peznek, ezeknek szazalékaranya majdnem megegyezik: a magasan szak-
képzettek egész Szerbiaban 7,1%-ot tesznek ki, a magyarok 7%-ot. A
koztarsasagban tovabba a szakképzeit munkasok az osszmunkdssaghoz
viszonyitva 43,3, a magyaroknal 31,3%, a betanultak 15,8, a magya-
roknal 14,3%. Viszont, mig az egész koztarsasag munkasai kozotlt 42,2%
a szakképzetlen, a magyaroknal mar 46,0%,. A hivatali személyzet kép-
zettségének tiikkrében a magyarok iskolai végzettsége még kedvezdtle-
nebb. Mig a koztarsasagban alkalmazott hivatali személyzet 12,9% cgye-
temet végzetl, a magyarok kézott csak 7,1%-nak van hasonlé képesitése.
Foéiskolai végzettségii alkalmazott: 6,5%, a magyaroknal csak 4,7%. A
kozépiskolai végzettségli alkalmazottak kéztarsasagi aranya a magyar
nemzetiségiiek aranyahoz: 34,6%,:30,30% az utébbiak rovasara. Az elemi
iskolai végzetiségii alkalmazottak szazaléka a magyaroknal 49,2, a koz-
tarsasagban pedig 37,3%. Ez azt jelenti, hogy minden masodik magyar
alkalmazottnak ilyen alacsony végzettsége van.

A szocidlis atalakulas masik fogas kérdése (Varga Laszl6 ez év ju-
niusdban sikeresen megvédett szerbhorvat nyelvi diplomamunkéja sze-
rint, melynek cime: A magyarok tarsadalmi, politikai helyzete Jugoszla-
vidban, 28—30. oldal) a magyarok iskolaztatasi lehetdsége. Igy, amig
1960-161 1966-ig a vajdasagi kozépfoku szakiskolakban és technikumok-
ban a didkok szima megkétszerezéditt, a magyarok szama csak 1,6-tal
nivekedett (ezeknek fele se részesiilhetett anyanyelvii oktatasban). A
tanito- é¢és 6vénoképzok diakjai is ez idé alatt megduplazodtak Vajdasag-
szerle, a magyar nemzetiségliek szama viszont csokkent, részint azért
is, mert az ilyen végzettségii magyar szakemberek irant gyériilt a ke-
reslet. A gimnazistak szama hat év alatt 2,5-szeresen novekedett, a ma-
gyar gimnaziumi tanul6k szama viszont csak 10%-kal. A szakmunkas-
képz6 iskolak tanuldinak szama az emlitett idoszak alatt 1,5-szeresre
novekedetlt, a magyarok szama 10%p-kal eseit, s ebb6l kétharmad nem
részesiilhetett anyanyelvii oktatasban. Az egyetemre keriillok szamaranya
is kedvez6tileniil alakul az utébbi években. Jugoszlaviaban 1963-ban 2913
magyar ecgyetemista tanult, 1968-ban 2700, vagyis 7%-kal kevesebb,
ugyanakkor ebben az idészakban az egyetemi hallgaték szdma 30%p-kal
novekedelt az orszagban. A magyarok tehat az egyetlen nemzeti kozos-
ség, melynek soraibol az egyetemre keriilok szama nemecsak szazalék-
aranyban, hanem abszolut szdmban is cs6kken.

Ezek azok a problémak, amelyek a magyar nemzetisdg szocialis atala-
kulasara vonatkoznak. Két olyan hatalmas probléma ez, hogy, tulzas
nélkiil, cgész tarsadalmunk problémajava né.

Van egy harmadik dolog is, amely ugyan nem foglalkoztatja kozvet-
leniil a nagykozonséget, mert belsé pariligynek tekinthetd, noha lénye-
ges Vajdasiagban, épp nemzetiségi politikdnk megvalésitasa szempont-
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jabol. Ez pedig a tartomiany Kommunista Szévetségének kedvezétlen
nemzetiségi szerkezete. Maga az a tény, hogy a VKSZ keét és fél évtized
eltelte utan is ennyire egynemzetiségi maradt, megoldasra vardé prob-
lémat jelent, kiilondsen azéri, mert ez az arany nem igen valtozott a
JKSZ 1V. plénuma és a SZKSZ VI. plénuma utan sem, pedig akkor
félreérthetetleniil megallapitottuk a nemzeti kisebbségek iranti bizalmat-
lansag szitasanak formait, és elitéltiik ezt a Rankovic¢-féle politikat. A
nemzetiségek orszagos részvétele a KSZ tagsagaban lényeges a nemze-
tiség miatt, de a nemzetek felfogasa és politikai magatartasa miatt is.
Tulzas nélkiil mondhatjuk, hogy a nemzetiségek nagyobb foku részvétele
a KSZ tagsagaban a JKSZ eszmei irdnyitdo szerepe miatt is lényeges,
hogy a nemzeti kisebbségek egyenrangisaga, ennek kialakitasa telje-
sebb legyen 6nigazgaté tarsadalmunkban.

Ez alkalommal csak a fenti silyos problémakra, megoldasra varé fel-
adatokra utaltam, de széva lehetne tenni még sok egyebet, tobbek ko-
z6tt azt, hogy sok esetben az anyanyelv hasznalatinak biztositasa elle-
nére sem vesszilk igénybe a lehetdséget, nem vagyunk hajlandék anya-
nyelviinkdn szolni, vagy pedig az anyanyelvii iskolaztatas lehetoségei
ellenére a sziild6 mégis lemond errdl. Ha ezekre a problémakra gondo-
lunk, eltorpiilnek a részletkérdések, amelyek az uidbbi honapokban —
néha tulméretezve — foglalkoztattik kdzvéleményiinket. Az olyan rész-
lettémak, mint példaul egy-egy cikknek vagy regénynek nemzeti viszo-
nyokhoz valé hibas vagy csak hibasnak vélt hozzaallasa, valamilyen év-
fordulé vagy a magyar kozelmultbdl felvett név kérili bonyodalmak,
kulturllis egyesiileteink és azok szervezeti problémai stb. még a koz-
ponti szerb és horvat hetilapok hasabjaira is felkéredzkedtek — néha
vaskos ferditésekkel.

KLASSZIKUS ES UJ KELETU NACIONALIZMUS
A NEMZETISEGEK ERVENYESULESENEK TUKREBEN

Szamunkra, magyarok szamdira gyakran tulhaladottnak tiinnek azok
a vitak, hogy kicsi vagy nagy szakadék valasztja el a meghirdetett el-
veket a gyakorlattél. Sokkal érdekesebb felfigyelniink az egyenrangisag
elemeinek nacionalista és onigazgatasellenes megkozelitésére, arra, ho-
gyar cselekedjiink konkrét esetekben, mi torténjék a jovében, hogyan
oldjuk meg sziikségleteinket stb. stb.

Ami a nacionalizmust illeti, nalunk, magyaroknal a klasszikus nacio-
nalizmus fogalma kézismert. Nagy vonalakban és lényegében ugyan-
olyan, mint orszagunk nagy és kis nemzeti kozosségeinek a multbol
6roklott nacionalizmusa, csak magyar kiadasban. E nacionalizmus etno-
centrizmusanak nyelvén szélva: a miénk klasszikusabb nacionalizmus,
mint masoké, kiilondsen a kérnyezé népek nacionalizmusatél klassziku-
sabb, magyarabb, nacionalistabb stb. Véleményem szerint mi itt Jugo-
szlaviaban mulasztist kévettiink el azért, mert nem kozvetitettiink leg-
alabb valamit abbdl az &nvizsgalatbél (és Snismeretet szorgalmazé erd-
feszitésbol), amit Magyarorszag tudésai és koziréi egy évtizede végez-
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nek a magyar nacionalizmus gydkereinek és részlelescbb megjelenési
formajanak feltarasa lgyében. Kiiléonben ennek a nacionalizmusnak ko-
telességlink ellenszegiilni itt, ebben a t6bb nemzeliségii orszagban, nem
is els6sorban nemzetkozi kételességbol masok irant, azért, hogy ,békes-
ség legyen a hazban”, nehogy lovat adjunk mas nacionalizmusa al3,
hanem elsdsorban sajit magunk miatt, sajat népiink és munkasoszta-
lyunk iranti kételességbdl kell hatarozottan szembeszallnunk ezzel a na-
cionalizmussal. Hisz maradi nézeteket igyekszik nemzeti kéntdsbe bur-
kolni, és korszeriitlen életérzést, felfogast sugalmaz, mert a multat esz-
ményitve nemcsak a mult viszonyai mellett agal, hanem gatolja azi is,
hogy megértsiik mai helyzetiinket és felmérjiik fejlodésiinket a jovoben.

Mi eddig nem foglalkoztunk a klasszikus nacionalizmus vizsgalataval
nilunk, de mar bonckés ala vettitkk a talajunkbol fakadé ujabb keleti
kisebbségi, magyar nacionalizmusunkat. Nem is annyira cimkézve, de
sajat sorskérdéseinket taglalva, keresve értékeinket, alkotéerdnk lehetd-
ségeit.

Az egyik ilyen, szocialista talajunkbdl sarjaddé hajtds a szolgalelkd,
kisebbségi életérzésbol fakadd nacionalizmus. E felfogas valléi leegy-
szerisitetten szolva ugy érzik, hogy a félmillionyi magyarsag itt, Jugo-
szlavidban olyan szerencsétlen kis kozosség, hogy o©nmagat képtelen
fejleszieni, ezért a magyarorszagi magyarok kozvellen fiiggvényének
kell lennie, ha meg akarja 6rizni individualitisat. Ez az elesetiség ér-
zésébdl fogant nacionalizmus méasik végletbe csaphat at: a nagymagyar
nacionalizmus szekere helyett a nagyszerb nacionalizmus szekerét tolja.
Szerinte az asszimilacié egyetlen kiutja a jugoszlaviai magyarsagnak,
mert eclébb-utébb ugyis felszivédik, hisz képtelen a sajatos nemzeti
¢letre, a beolvadas torténjék meg hat minél eldbb, szerinte minek ez
a meghosszabitiolt halédltusa egy szocialista tarsadalomban, amikor az
oszlilyszempont a lényeges és meghatirozo, amikor a vilag ugyis az
intergracié felé kényszeriil stb. Az ilyen kishitliségben gydkerezd téves
nemzeti tudatial szemben érdemes hangsulyozni, hogy az itteni fél-
milliényi magyar a szocialista 6nigazgalas értelmében is nagykorusodik,
hogy fejlédésében sajat utak és jegyek jelentkeznek a magyar nemzet
zéméhez, a Magyar NK magyar lakossagahoz viszonyitva is. Ezt koz-
iroink mar fel-felfedték, noha sajat kériinkben is berzenkedés fogadta
néha az ilyen dnismereti vizsgalédast. De a félmillibnyi magyarsag vi-
szonya az orszagon beliil is valtozik a tobbi nemzeti kozdsségek ira-
nyaban, mint ahogyan az elébbiek soran mar emlitettem. Ma mar 61-
mérhetjiik, hogy cz a valtozas a szocialista Jugoszlaviaban eléri fejlddés
kovetkezménye és hogy ma, s a jévében még inkédbb, ez a félmilliényi
magyarsig tobbre képes és tébbet is torekszik sajat sorsa iigyében in-
tézni. Ez a folyamat nem elkiiloniilést jelent — noha bizonyos értelem-
ben véve az individualizalédas jele —, mert eziltal az itteni magyarok
képessé véilnak arra, hogy meghittebb viszonyt épftsenek ki m&s nem-
zeti kozosségekkel gazdasagi, politikai téren s a kozmiivelddés és a kul-
tara terén. Mindinkabb magabiztos és egyenranga félként jelentkezik
majd a viszonyok épitésében, olyan félként, amely nemcsak halasan
fogadja a tamogatadst, hanem van mit nyudjtania a masik félnek is.



812

Ma mar, képletesen szélva, a valamikori cseesemd nemesak jarni ta-
nult meg, hanem hatarozott egyéniségii, nagykoru legényke lett. (Az
ilyen legénykének rendszerint nem az elsé dolga, hogy allandéan halal-
kodjon annak, aki jarni tanitotta, hanem sajat dolgait intézi, és néha
tulzottan is érzékenyen 6rkodik egyenisége, integritasa és személyi mél-
tosiga felett.)

Szerintem jelenleg meddé dolog jéslasokba boesatkozni a jovét ille-
téen. Nchéz részletciben is elére latni az itteni félmillios magyarsag ér-
vényesiilési folyamatanak majdani eredményeit, nemzeti jellegénck to-
vabbi alakulasat és tarsadalmi tartalmat. Ezzel kapcsolatban mégis any-
nyit jegyeznék meg, hogy o6vatosnak kell lenniink a jové megidézése-
kor, nehogy abszolutizaljuk az affirmacidés folyamatok lehetéségét. Egy-
riszt azért is helyénvalé az 6vatossig — noha az abszolutizalds igénye
nem jelentkezik iranyzatként —, maris figyelmeztetések és gyanusitasok
hangzottak el. Masrészi a jugoszlaviai magyarok érvényesiilési folya-
maia — ennyit mar megallapithatunk — el sem képzelhetd az orszag-
ban él6 ncmzelek és nemzetiségek szoros egyiittmiikodése nélkil és a
magyar nemzet zémével apolt kapcesolat nélkil.

Az itteni félmillionyi magyar orszagunkon beliili kapcsolatai allan-
dadan napirenden vannak, véleményem szerint, ,,valtakozo szerencsével”.
Ezekben a kapcsolatokban, legalabbis értékelésiik kdzben, sok a for-
malis ¢s a felszines cgylittmiikodcs, nem értékeljiik kelldképpen a ke-
véské szinpompas, de a dolgos hétkdznapok egymasrautaltsagabol fa-
kado kapcsolatokat és a kolesonos megbecsiiléest. Ha még chhez hozza-
vessziik az it targyalt egyoldalu atyaskodast is, akkor a kapcsolatok
meghittsége miatt és azért, hogy azokat mai lehetGségeinkhez mérten
tovabb ¢pithessiik, nagyfoku korszeriisitésre lesz sziikség.

A talzott magabiztossag ncemzetkozi vonatkozédsairdl, a jugoszlaviai
moTvarsig ¢s a magyar nemzet zome kozo6tti kapesolatrél targyilagosan
szélni még nehezebb. A tapasztalatok gyérek, az eredményck még csak
most jelentkeznek, az altalanos nemzetkézi helyzet nem mondhaté va-
lami kedvezdnek, ¢s a jové is fenyegetésecket és veszélyeket hozhat.
Mégis, véleményem szerint, akar sajat lehet8ségeink tulbecsiilésébdl,
akdr a2 nemzetkdzi tényezdk iranti talzott gyanakvisbél ered, nem he-
lyes és szimomra nem fogadhatd el az a felfogas, amely szerint a nem-
zeti kisebbség un. ,hid-szerepe” sajat orszaga és sajat nemzetének
z8me kozdtt be nem igazolt tétel, legalabbis az onigazgaté szocialista
Jugoszlavia ¢s annak magyarjai esetében.

Van még egy fajla nacionalizmus, amely kisebbségi voltunikal szoro-
san Osszefiigg, s amelyet nem mi miveliink annyira — els6sorban mi
¢rezziik nacionalizmusnak —, de ez nem jelenti azt, hogy sorainkb6l
nem regrutdlodnak az itt szova tett tobbségi nacionalizmus szekértoléi
is. Ez a fajta nacionalizmus, pontosabban, a nemzeti kisebbségek iranii
érzéketlenség, abbol a leegyszeriisitett felfogasbol ered, hogy mivel na-
lunk annyira fejlettek mar a tarsadalmi viszonyok, hogy tulajdonképpen
rem beszélhetiink nemzeti kisebbségekrdl és tobbségi nemzetekrdl, tu-
injdonképpen nemzetek kozétli viszonyokrdl van szé (szerbhorvatul ,,me-
dunacicnalni odnosi”, amit mar katonas roviditéssel jeldlnek, mint MNO).
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Igy aztan nem veszik szamitasba azt, hogy meghatarozott esetekben,
meghatarozott dolgokat és viszonyokat egy t6bbségi masképpen fog fel,
méasképpen él at, mint a kisebbségi. Ha a nemzetiségekr6l — nemzeti
kisebbségekrdl van szo, egyuttal mindig a t6bbségiek viszonyulasa is
ide tartozik. Ezt az igazsagot legalabbis a jugoszlav politikai gondolko-
das mar régen egészen vilagosan kifejtette. Ezért ha jelentkezik a sze-
paratizmus, ha a begubodzas jeleivel talaljuk magunkat szembe, ha az
elkiiléniilésnek vagyunk szemtanui, lényeges megvizsgalni, mi az, ami
nincs rendjén az altalanos viszonyok sikjan, mi okozza az ilyen irany-
zatok jelentkezését. Ha a nemzetiségeknél észlelheté ferdeségeket ,,ré-
zsaflizérre szedjlik” és ezt morzsolgatva fejére olvasunk minden létezd.
és néha nem létezd tévelygést, ,esetet” stb. — mert erre volt mar
példa —, az ilyen magabiztossdgaban tetszelgd egyén megfeledkezik
Lenin (1922. december 31-ei) tizenetérél: ,,Ezért a nemzeti kisebbségekkel
szemben tanusitott engedékenységet és békiilékenységet inkabb tuloz-
zuk el az adott esetben, semmint megforditva.” Ilyen érzéketlenségrol
taniuskodik a nemzeti kisebbségek begubdzasardl valé hangoskodas. Ez
mélyen sérti a nemzeti kisebbségeket, mert a feliilletes vizsgalédas is
kimutatja, hogy kulturajuk, sajat érdekiikbél is, sokkal nyiltabb és fo-
gékonyabb a kompleti nemzetek kulturaja irant, mint a nemzeti kultu-
rak a nemzetiségek iranyaban azért, mert nem biztos, hogy a nemzetek-
nek ez az érdeke. Persze cz nem adhat jogol a nemzetiségeknek, hogy
ezt a viszonylagos elzarkozottsagukat viszonzasul felhanytorgassak a
komplett nemzeteknek, hisz egyikik sem viszonyul igy valamiféle el-
vont nemzetkoziségbdl vagy nacionalizmusbél, hanem sajat érdekléodésé-
tol vezérelve.

A begubbzas veszélyéhez vagy vadjahoz hasonlé kérdések esetében
szintén lényeges, kik mondjak, nemzetiségick-e vagy tobbségiek, mert
mas helyzetbdl, szemszogh6l nézik ugyanazt a dolgot. Ilyen kérdés peél-
daul a kommunalis rendszer szerepe és ezen beliil az 6nigazgatas ellenére
jelentkezd majorizalasok, a vegyes nemzetiségii iskoldk nyilt kérdései-
nek megitélése, a miivelddési egyesiiletek jelentdsége és szervezési kap-
csolodasa stb.

A KOZSEG ES A TARTOMANY SZEREPE
A NEMZETISEGEK ERVENYESULESENEK FOLYAMATABAN

Az a véleményem, hogy a kommunailis rendszcriinkbol adédé lehet6-
ségeket mi még nem ismertiik fel teljesen, ezért nem hasznaljuk ki
kell6képpen arra, hogy a nemzetiségek affirmaciés folyamatat kifejez-
zék, hogy felszinre juttassak azokat a torekvésecket, amelyeket a nem-
zetiségek egy-egy kozségenkénti toredéke képvisel, s amit 6nmagatél
fel tud mutatni. Még altalanosabban fogalmazva: nem figyeltiink {fel
eléggé arra, hogy politikai rendszeriink meglévé intézményei az eddi-
gieknél jobban szolgdlhatnanak — ez kotelességiik is — a nemzetiségek
kiilon nemzeti érdekeinek kifejezésére és ezeknek az érdekeknek ki-
elégitésére. Itt elsGsorban az autondom tiartominy és a kézség szerepérol
és lehetdségeirdl van szd. Azok a kozségek, amelyeknek lakosait 16bb-



814

ségben egy-egy nemzetiség alkotja, nemesak dnmaguk el6tt, hanem le-
hetdségeiken beliil az egész nemzetiségi csoport eldtt is feleldsséggel tar-
toznak nemzeliségi politikank megvalésitasaert. Ez a tudalt most érlelé-
dik, és van ra biztaté példa is.

A kozségi és a munkakozosségi Onigazgatasi demokracidval valé ma-
nipulacid ma egyes esetekben szembetiiné ellenallasi formava fajult,
azokkal az igényes és nagy célokkal szemben, amelyeket az alkotmany-
modositasokban, a tartomanyi alkotmanytérvényekben és mas hataro-
zatainkban megjel6ltiink. A nemzetiségek helyzetével kapcsolatos mani-
puldcié réviden ebben a felsz6lité mondatban jut kifejezésre: ,Ne avat-
kozzunk a dolgokba, bizzuk azt az Onigazgatasra, majd elintézik 6k a
dolgokat az dnigazgato szervekben, sajat belatasuk szerint!” Elsd tekin-
tetre ugy tiinhet, hogy a nemzeti kisebbségek egyenrangusaganak poli-
tikaja és az Onigazgatas Osszelitkdzésbe keriilt. Valdjaban minden vegyes
nemzetiségii kozosségre vonatkozik ez, b6évebb értelemben minden ko-
zosség érdekkiilonbségeinek egyeztetésére, hogy formalis demokracia-
val, egyszerii t6bbségi szavazassal tartésan nehéz megoldani a dolgokat.
Ezt a visszaélési lehetdséget el kell utasitani, mert globalis, elvont,
semmire sem kotelezd a ,,sajat belatasuk szerinti dontés”, amely szamol
a kisebbség majorizalasaval. Ezért kell sikraszallni a tartalméban is
demokratikus, onigazgatasu elintézési modért. Nem jelent megoldast
pusztan a dolog formalisan demokratikus elintézési mddja, éppen azért,
mert itt is sziikségszeriien felmeriil a tobbségi nemzet viszonyulasa a
nemzeti kisebbség irant. Tébbek kozott ezért is hozituk az alkotmany-
modositasokat és az 0j tartomanyi alkotmaénytorvényeket, hogy vilago-
sabban szavatoljuk a nemzeliségek meghatarozott egyenjogusagat. Az
ember szamara dont6é fontossdgi az a kapcsolat, amely munkahelyén és
teriileti alapon a tarsadalmi kézszolgaltatas igénybeveétele utjan jon
létre. Ez a kapesolat annyira fontos, hogy ez hatarozza meg tulajdon-
képpen az adott tarsadalom jellegét.

E kapcsolatokat, szerintem, legalabb két szempontbdl kell megvizs-
galnunk. Az egyik k3riilmény arra utal, hogy ez a kapcsolat, — ha ugy
akarjuk, a szervezkedés —, nem szoritkozik kizérdlag a kozségi mezs-
gyéken beliili kapcsolatra. A kozségi hatarokon kiviili gazdaségi szervez-
kedésrdl mar sz6 volt. De utalhatnék arra, hogy egyes szolgéltatasok
és azok ©Onigazgaté munkakozosségei kiilonbdz3képpen kapcsoléodnak a
kozségi hataron talra. Ugyszélvan szabaly az, hogy a kdzségek mas és
mas médon tirsulnak és szervezkednek taniigyi, egészségligyi, vizgaz-
dilkodasi stb. dolgokban. A méasik kériilmény meg az, hogy a koézség
hatirain beliili szervezkedés nemigen helyezhetd szembe az esetleg meg-
alakulé nemzetiségi miivelédési és kulturdlis szervezetekkel, mert czek
mas természetii tarsulésok. Az ilyenfajta tarsulds a tarsadalmi rend és
a politikai rendszer szempontjabél méasodrendd, nem donto fontossagi
emberi kapesolat. A kulturalis sziikségleteket kielégité kapcsolatnal lé-
nyegesebb, déniébb ugyanis a termelési kapesolat.

Mégis tapasztalhaté ilyenfajta szembehelyezkedés nalunk, ami szemé-
lyesen nem is izgatna kiilonosképpen, ha az ilyen szembehelyezkedésre
nem hasznaltdk volna fel egyik munkam tételét. Ugyanis Mileta Rado-
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vanovié¢ (A nemzeti kultarak és a nemzeti szervezkedés a kultaraban
c. irasaban; Magyar Sz6 1970. februar 8—13. és Dnevnik, 1970. februar
8—10.) és valdsziniileg az 6 nyoman Radovan Popovi¢ (NIN, 1970. janius
21.) szembehelyezi téicleimet a vertikalizmussal. Ez a tétel, ismételten
hangsulyozom: a kézségnek nagy lehetdségei vannak a sajatos nemzeli
érdekek kielégitésére (szerb, magyar és szlovak tobbségii kozségekrol
van sz6). De ez csak az egyik fele az igazsagnak. A masik felét — éppen
ugyanabban a munkamban részletezem (R. L.: Vajdasag Autoném Tar-
tomany lakossdga nemzetiségi megoszlasanak jellegzetességei; megjelent
1969-ben A nemzetek kézétti viszony iddszerii kérdései az Onigazgatdsu
tdrsadalomban, cimii kiadvanyban). Ugyanis (lasd az idézett kiadvany
63. oldalan), Vajdasag szerb nemzetiség(i lakossaga nagy tomegében, 80,5
szazalékban olyan kozségekben él, ahol egymaga a helybeli lakossag
felét képviseli, és csak 7,5 szazalékban ¢l olyan kozségben, ahol vala-
melyik mas nemzetiség alkotja a lakossagnak tébb mint a felét (a szerb
lakossag tovadbbi 12 szazaléka olyan kozségben él, ahol tébb nemzeti-
ség alkotja a kozség lakossigat, de egy sem éri el szimbelileg a lakos-
sag felét). Noha a magyarok 54 szazaléka olyan kozségben él, ahol a
lakossdg tobbségét alkotjak (az idézett kiadviany 64—65. old.), jelentds
szizaléka szambeli kisebbségben van egy-egy kozség teriiletén. A tébbi
nemzetiségeknél és nemzeteknél ez még kifejezettebb.

Ezt a koriilményt cgy szerb t6bbségli kérnyezet, illetve valaki, aki
elsGsorban kornyezete gondolkodasi médjara és hangulatira tdmaszko-
dik, képtelen ugy érzékelni, mint az, aki a kisebbségi kornyezet térek-
véseit és hangulatat is komolyabban figyelembe veszi. Ezért a szerb
kérnyezet véleménye okkal mindenben kielégitének tartja a kdzségen
beliili struktarat mindenfajta sziikséglete kielégitésére, és értetleniil néz-
heti, esetleg felhaborodassal veszi tudomésul. hogy akkor, amikor minden
a legnagyobb rendben van, jonnek valamiféle nemzeti kisebbségek, ame-
lyek a kozségi hatdrokon kiviili gyanus vertikalis szervezkedést emle-
getnek.

Ezért van méas helyzetben az eldbbi szemléls, mint az, aki a sajit bé-
rén is tapasztalja, élettapasztalatabol tudja, mit jelent, minden egyen-
jogusagi politikank mellett is szambelileg is kisebbségben élni, kis nem-
zeti kozdsséghez tartozni. Ezért csak egyik tételemre hivatkozni (an-
nak szembeillitisa a vertikalizmussal maAr més lapra tartozé Onkényes-
ség), csak az igazsag fele.

A TOBBSEGI NEMZET ES A NEMZETI KISEBBSEG
VISZONYULASA A TERULETI ISKOLAKHOZ

Hasonlé helyzeti kiilonbség meriil fel a teriileti iskoldkkal kapcsolatos
vizsgalédasok soradn. Ezt a kifejezést ugy hasznilom, ahogyan azt Zlatko
Melvinger az idézett kiadvany 127. oldalan meghatarozta. (Megjegy-
zendd, hogy vannak olyan szerzék, akik minden vajdasagi iskolat terii-
letinek neveznek, azzal, hogy més nemzetiségii tanitisi nyelv nem lévén,
az adott koriilmények folytin egy nyelven tanitanak.) Egészen mas a
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helyzete e szempontbdl a szerb nemzeti kozdsségnek Vajdasagban és
mas a helyzete a nemzeti kisebbségnek. Ugyanis a szerb nemzeliségiiek
szamara a teriileti iskola kivétel, a nemzetiségiek szamadara viszont sza-
baly. Ime néhany példa (Zlatko Melvinger A vajdasagi teriileti iskolak
eddigi fejlodésének néhany jellegzetessége cimii munkajaban kézélt ada-
tok alapjén, az idézett kiadvany 141. és 143—145. old.), csak az iskoldk
szdmat véve figyelembe: az elemi iskoldk koziil az oktatasi nyelv 256
iskolaban kizardlag szerbhorvat, vagyis az iskoldk 60 szazalékdban, mig
a szerbhorvat anyanyelvii lakossag (szerbek, horvatok, crnagoraiak) az
utolsé6 népszamlalasi adalok szerini a tartomany Osszlakossaganak 64,4
szazalékat képezik. Csak magyar nyelven 26 iskolaban tanitanak, vagyis
az iskoldk 6,1 szdzalékaban (a magyarok a tartomany lakossaganak 23,8
szadzalékat teszik ki). Mas nemzetiségeknél a helyzet a lakossig szam-
aranyatol fiiggben kiilonféleképpen alakult. Igy a lélekszamban azonos
nagysagrendhez tartozé szlovakok és romanok esetében 9 iskolaban csak
szlovakul és 6-ban csak romanul tanitanak, mig 13 teriileti iskolaban az
egyik tanitasi nyelv szlovak, illetve 12-ben az egyik roman. Vajdasag
128 iskoldja tébb nemzetiségii teriileti iskola, vagyis az iskolak 30,1%-a,
kéziiliik 104-ben (ez a 425 vajdasagi elemi iskola 24,4%-a) magyarul
folyik az oktatds. A 188 vajdasagi kézépiskola koziil 33, azaz 17,5 sza-
zaléka tertileti iskola (31 szerbhorvéat-magyar, 2 szerbhorvit-romén tan-
nyelvii), 150 kozépiskolaban a tanitds csak szerbhorvat nyelven folyik,
czek az un. szerbhorvat tannyelvi homogén kézépiskolik, tovabba négy
magyar tannyelvi és cgy szlovak tannyelvii homogén iskola van. Ezért
nem mindig meggydzoek a szerb elvtarsak, amikor annyira bizonygat-
jdk a tobb nyelvii egységes teriileti iskolak eldnyeit, mondjuk, egy ma-
gyar kérnyezetnek. Mindenesetre nagy figyelemmel kellene meghall-
gatni a magyar kérnyezeibdl eredd szakemberek kifogasait és javaslatait.
A gyanakvassal is Ovalosabban kellene élni, mert egy magyar kor-
nyezet masképpen tekint ezekre az iskoldkra — a teriileti iskolak elvére
és gyakorlatdra —, hisz szdmara ez nem kivételt jelent, hanem szabélyt.

A KULTURA VALODI JELENTOSEGE ES OSZTALYJELLEGENEK
HELYES ERTELMEZESE AZ EGYENJOGUSAG SZEMPONTJABOL

A kézmiivelddési egyesiiletek kérdésében is mas a helyzet, amikor a
nemzeli kisebbségek és nagy nemzeti kozdsségek érdekér6l, azaz néze-
teirél van sz6. A nagy, néhany milliés kozosség fenntarthat maganak
jelentds hivatdsos intézményeket, egy kis nemzetiség kulturalis tevé-
kenysége jobbara a miikedvels egyesiiletek munkajara tamaszkodik.
Nalunk, magyaroknal egy-egy kornyezetben a miikedveld egyesiiletek
kulturalis munkaja, a kérnyezet fejlodési fokatdl fiiggden, kisebb vagy
nagyobb jelentéségii. Kisebb telepiiléseken, ott, ahol kisebb szamban él-
nek magyarok és ahol mas intézmény nincs, az egyesiilet az cgyen-
rangusag légkdérének megteremtéséhez lényeges kellék.

Akarmennyire is fontos ez az emberi tevékenység, mégis néha tul-
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méretezett fontossdgot tulajdonitunk az cgyesiileicknek ¢s maginak a
kultaranak is. Hogy valéban fennall, s nemesak a falusi kizmivelodési
aktivistak rész¢érdl, az a nézet, hogy majd mindent a kultiran keresztil
szemléliink, példaképpen ime egy idézst egy kiilonben komoly szindék-
kal irolt elemzésbél, ahol a vertikalizmust elmarasztalva, a szerzd ki-
hangsulyozza: ,Teljesen mindegy, hogy olyan térckvésekrdél van-e szd,
amelyek altaldnos tarsadalompolitikai sikon vagy csak a kulturalis élet
teriiletén szorgalmazzak az ilyen szervezkedést. Végsé vonatkozasban,
allapitja meg az clemzés, a kultira terén valé ilyenfajta szervezkedés-
nek nem célja a kozvetlen kulturilis tevékenység, hanem a ‘kulturalis
politika vezetése, ami magaba foglalja a nemzeti egyenrangusag kérdé-
sének jelentds, ha nem déntd részét is.”

A vertikalizmussal kapesolatos gyanusitasokrél mag szd lesz, de itt
lényeges, hogy leszégezziik: nem tarthatjuk valami nagy marxista meg-
hatarozasnak azt, hogy a kulturalis politika vezetése kimeritené a nem-
zeti egyenrangusadg kérdésének jelentSs, ha nem déntd részét is. Ezért
a nemzeti kisebbségek nem fogadhatjalk el azt a nézetet, s eddigi gya-
korlatunk sem ad r& alapot, hogy a nemzeti egyenrangusag ilyen sziik
teriiletre dsszpontosulna.

Ez a nézet azért is veszélyes, mert logikaja alapjan Vajdasidg nem-
zetei és nemzetiségei kulturajanak szerteigazasat és azok egyodntetisi-
tett irdnyitdsdnak nehézségeit tévesen ugy értelmezi, mint tartoma-
nyunk oOnigazgatasi tarsadalmi kézésségének oldédasat, bomlasat.

Nem is egyszer talilkozhatunk olyan felfogéassal, amely a kultara
nemzeti jellegél szembehelyezi osztalyjellegével. Van példa arra is, hogy
a kulturat csak meghatarozott nyelven miivelt irodalomként fogjak fel,
és hogy ebben kiilonbdznek Vajdasig tobb nemzetiségii tdrsadalménak
kultarai. Még mindig él, mai kériilményeinkhez idomitva, a Sztalin ko-
rabeli felfogas az egysiges tartalmu, de kiilénb6zé nyclven mivelt kul-
tararél.

Talalkozhattunk a centenarium évében Lenin bdséges idézésével, mi-
kozben itt Vajdasagban az 1913. évben irt fejtegetésci keriiltek elStérbe.
Nem mindig vessziik figyelembe, hogy abban az idében Lenin elsésor-
ban a ncmzeti burzsoazia és a proletariatus osztalyszovelsége cllen kiiz-
détt. Véleményem szerint, szamunkra tanulsigos lchetne (igy tette Boris
Ziher]l akadémikus ljubljanai cenienariumi beszamoléjaban) Leninnek az
oktoberi forradalom utdni harca a proletkultos kizardlagossag ellen is.

Nalunk az osztilyharc alapvetd téte az Onigazgatds, a harc az énigaz-
gaté tarsadalmi viszonyokért. Viszont ha nalunk, Vajdasagban tilhang-
sulyozzuk a kultara osztdlyjellegét, ha kihangsulyozzuk els6bbségét a
nemzeti jelek felett, ahelyett, hogy e két kiilonb6zo kategoriat egvssé-
giikben targyalnank, a legtobb esetben ez mar nem is valami tulfiitott
nemzetkéziség vagy nemzetnélkiiliség. T6bb nemzetli koérnyezetiinkbzn
ez tulajdonképpen nem tulhangsulyozott osztilyszemponti megkozeli-
tési moéd, hanem nacionalista megkodzelités, a legnépesebb nemzet na-
cionalizmusa alapjan valé megkozelitési mod. Ez lényegében osztily-
frazeologiaval kend6zott szerb atyaskodas.
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A HIRHEDT VERTIKALIZMUS,
MINT MASODRENDU KERDES

Ami a nemzetiségek vertikalizmusat illeti, ez ma cgy bonyolult kér-
déssé dagadi, nem azért, mintha ez az egyenrangusag kézponti tétele
lenne, hanem amiatt, ami ennek kapcsan felmeriilt és eddig elhangzott.
Meégis, tajékozédas végett érdemes megemliteni: Edvard Kardelj elvtars
cgy éve, hogy az Olasz Unié kiildoitségével beszélgelve hangsilyozia az
unié o6nigazgatlasi jellegét, ¢és mint 6nigazgatas: testiiletet szemlélve le-
hetségesnek tariotta, hogy a jovoben a kozségi és kéztarsasigi szervek
sajat hataskoriikbol at fogjdk raruhazni az olasz nemzeli kisebbségre
vonatkozé meghatarozott munka- és jogkor beloltéseét.

A tételt, hogy a vertikalis szervezkedés Jugoszlavia nemzeti egyen-
rangusagi politikajanak nem lényeges, nem sarkalatos tétele, bizonyitja
gyakorlatunk is.

A JKSZ Végrehajté Bizottsiga 1959-es hatarozataban félreérthetet-
leniil helyteleniti a nemzeti kisebbségek kulturalis egyesiileteinek a
kommundan kivuli vertikalis szervezkedését. Viszont gyakorlatunk mu-
latja, hogy vannak koztarsasagok, ahol nemcsak megmaradt, hanem
tovabb fejlodétt az ilyen szervezkedés Jugoszlividban, és hogy fiigget-
leniil az ilyen vertikalizmus létezésétdl vagy nem létezésétol, ez a ko-
riilmény nem volt mindig kézvetlen kapcsolatban az egyenrangusagot
szorgalmazé politikdnk hatékony megvalositasaval. Mas kérdés, meny-
nyire van ez a politikai allaspont Gsszhangban a polgarok alkotmanyos
rendszeriink altal szavatolt szervezkedési szabadsagival, kiiléndsképpen
a nemzetiségeknek sz6 szerint szavatolt jogéaval, hogy nemzeti kultu-
rajuk apolasara sajat szervezeteket létesitsenek. Még egy kiilon kérdés,
mi a tényleges tarsadalmi érdek ebben az ligyben. Ezért véleményem
szerint lehetséges, hogy a Jugoszlav KSZ megfelelé szerve feliil fogja
vizsgalni a nemzeti kisebbségekre vonatkozé tizenkét év elotti hataro-
zatat, és meghatarozza majd, mi is abban a maradanddé és mi az, ami
tulhaladott és ami az akkori viszonyokat és gyakorlati politikai sziik-
ségleteit tiikkr6zi benne. Szerintem, nem jelentene meglepetést, ha a
vertikalizmusra vonatkozé allaspontot is hatdlyon kiviil helyezett &llas-
pontok kézé sorolnék ez alkalommal.

Ismétlem, véleményem szerint maga a vertikalizmus kérdése nemze-
tiségi politikdnknak nem valami sarkalatos tétele. Mégis, valésziniileg
lényeges az, ami felmeriilt a vertikalizmus kapcsan, ami toriént, fel-
szinre jott és elhangzott. Valami hasonlé tértént, mint masfél évvel
czel6tt a nemzetiségek zaszlohasznalata koriili orszégos vitaban itt, Vaj-
dasigban. Akkor sem maga a zaszl6haszndlat volt a fontos, ami nyilvan
nemcsak a nemzetiségek érzelmi kérdése és nem is sorsdonté dolog, de
lényeges, hogyan tekintenek a toébbségiek a nemzetiségek nemzeti af-
firmacios folyamatara, hol latjak egyenjogusaguk jelenlegi hatérait. Vol-
tak akkor is s ma is vannak olyanok, akiket lehangolt a t&bbségi, ma-
gabiztos, egységesité (egyesek szerint unitarista), a kisebbségek iranti
nemzeli érzéketlenség ¢s nemzeti sziikkebliiség. Akkor is, most is az
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negyes feszelg6, meg nem nevezett nemzetiségi értelmiscgiek” bajke-
veréstt emlegetlték. A tapasztalat nem mulik el nyom nélkil azéta sem.
Dc a lchangoltsag helyett inkabb kijozanodasra van sziikség, kijozano-
dasra a felesleges romantizmusbél, abbol, hogy minden a legjobban van
mar megoldva, és csak a meglévd allaspontokat kell kovetkezelesebben
végrchajtani. Jozansaggal kell tudatositani azt az igazsagot, hogy a
nemzetiségi viszonyok bonyolult természete miatt mindig kilonbséget
kell tenni a lényeges, az elsddleges és a nem lényeges kozott. Mert
amikor 1922. december 30-ai lizenetében megrotia Dzerzsinszkij, Ordzso-
ben lesziink képesck kikiiszobdlni. Ez alkalommal érdemes Lenint idézni,
amikor 1922. december 30-ai lizenetében megrott Dzerzsinszkij, Ordzso-
nikidze és Sztalin ,,t6sgybkeres orosz” eljarasait a Kaukdzusban, nehez-
ményezve az utobbi ,tlirelmetlen siettetését, adminisztrativ tulbuzgé6-
sagat, valamint a hirhedt ’szocialnacionalizmussal’ szemben érzett dii-
hét”, és hozzafiizte: ,,A politikaban altaldban a diih rendszerint a leg-
rosszabb tanacsadd.”

A MEGFELELO LEGKOR FONTOSSAGA AZ EGYENJOGUSAG
TOVABBFEJLESZTESE SZEMPONTJABOL

Meg kell szoknunk, hogy nem elég felismerni valamit és abban a szi-
lard meggy6zodésben élni, hogy birtokoljuk a dolgok igaz nyitjat. Iga-
zunkrél masokat is meg kell gydzniink, néha eltiirni a félényes és igaz-

_ségtalan gyanusitasokat, — néha elismerni, hogy igazunk nem igazsag

mindenki szamara, hogy nem &ltalanos igazsag.

A nemzetiségi kérdés szévevényes az Onigazgalé szocialista tarsada-
lomban is, ahol kiilénben sok minden demisztifikalodott, é¢és ahol alig
van tabu téma. A nemzeti affirmaciés folyamat nalunk, Jugoszlaviaban
a nemzetekkel, de a nemzectiségekkel kapcsolatban is bonyolult, &m nem
megoldatlan kis és nagy kérdéseket vet fel. A kérdéseket nem oldhat-
juk meg ugy, hogy megnevezetlen ,egyes ¢s bizonyos értelmiségieket”
aposztrofilunk (legszomorubb az, amikor a fél-értelmisc¢gi vagy alig-
értelmiségi értelmiségiellenes szerepben tetszeleg). Kiilonben mi meg-
feszithetiink egypar értelmiségit, de a problémak maradnak tovabbra
is, ideig-6raig hallgathatunk réluk, de végiil is a nemzeti affirmacié és
az egyes nemzeti kollektivitdsok kozétti politikai viszony vaitozdsa utat
fog maganak torni, hasonloképpen, mint az igazsag a Traianus csaszar
keceskefiileirdl sz616 szerb népmesében.

Hogy a nemzeti kisebbségek vertikalizmusaval kapcsolatban nem le-
het egykonnyen egyértelmii valaszt adni, bizonyitja a kézelmultban fel-
tett két kérdés és az erre adott két valasz. Mind a két kérdezd, Dordije
Popovié, az ujvidéki egyetem gyiilekezetén (Kommunista, 1970. marcius
12, a Magyar Sz6 csiitortoki melléklete) és Petkovics Kalman a sza-
badkai 7 Nap majus 1-i szdmdban a vajdasagi Kommunista Szévetség
elndkével folytatott interjujaban, egylorman és egyértelmiien szuggesz-
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tivek voltak mar a kérdés feltevésében. Mégis, Veljko Vlahovié és Mirko
Canadanovié valaszai lényegesen kiilénboztek egymastol.

Egyénileg ugy gondolom, ami a nemzetiségi kozmiivelédési egyesiile-
tek szervezkedését illeti, noha nemecsak ilyen természetii vertikalizmus-
rol van sz6, s figyelembe véve, hogy a kézségekben tébbségben él16 nem-
zetiségick nem érzik nagy sziikségét az ilyen természetii szervezkedés-
nek, mint ahogy az albanok nem mutalnak érdeklédést ilyesmi utan
Kosovén vagy a magyarok Szabadkan és Zentan, — meg kellene en-
gedni Vajdasigban az ilyen lermészetii szervezkedést, kiilén vagy a
meglévé kozmiivelédési szervezeten beliil. Ez csak demisztifikalna a
dolgot, és az egész a maga nem is olyan fontos helyére keriilne. Kide-
riilne, hogy nem szolgilhat az ilyen kulturalis csticsszervezet gyoégyiriil
a meglévd nyilt kisebbségi kérdéseinkre, de az is, hogy nem robbantana
szét Vajdasag autoném {artomanyanak oOnigazgatasu politikai rend-
szerét.

A vertikalizmussal kapcsolatos néha éles hangu vila kapesin vélemé-
nyem szerint lesziirheliink egy altalanos érvényii tanulsigot is. A meg-
hatarozoit kedvezé légkor létrehozasa, a dolgokhoz valé megfelelé koze-
ledés sokszor lényegesebb, mint egy-egy szervezeti forma alkalmazasa.
Meri ilyen légkdr létrehozasa nélkiil a nemzetiségek tovabbra is szerb-
horvat nyelven fognak vitazni ott is, ahol helyén valé lenne, hogy anya-
nyelviiket hasznaljak, tovabbra is tomegesen fogjak jaraini gyerekeiket
nem anyanyelvii elemi és kozépiskolai oktatdsu tagozatokba, tovabbra
sem fogjak hasznalni nemzeti zaszléjukatl, tovabbra is amatdér alapon,
tomegében felemas modon fogjak miivelni kulturajukat, a Kommunista
Szovetség tagjaira tovabbra is mint egy kissé nemzetictlen beallitottsaga
emberekre fognak tekinteni, a szerbhorviat allamnyelv nemlétezésérol
sem lesznek ieljesen meggyo6zodve stb. Mert a nemzeti egyéniségét nem
azért fejezi ki valaki, legaldbbis minden jo érzésii nemzetiségi nem azért
fejezi ki, mert hencegni akar, még kevésbé, hogy provokalja a szerb és
horvat polgarokat, akikkel egyiitt ¢s akikkel kozosen dolgozik, alkotja
jelenét és jovojét. Nemzeti egyéniségét azért fejezi ki, hogy emberi
méltésaga teljesebb legyen, hogy teljes emberi mivoltat fejezze ki. De
az életben sok primaris dolog van, ami miatt az ember hajlandé eltekin-
teni a teljességt6l. Ezért a békesség kedvéért, ha ehhez nincs meg a
kell légkor, lemond majd a magyar a magyar sz6rdl és a jovo kedvéeért
gyermeke anyanyelvi iskolaztatdsarél. Mas lapra tartozik, milyen ¢let-
tapasztalatot alakit ki, mit él at egy-egy ember, hogy eljusson ahhoz az
allasponthoz, hogy onkéntesen ne hasznalja anyanyelvét (van, aki di-
csekszik, hogy, mondjuk, szerbhorvatul jobban fejezi ki magat, mint
anyanyelvén), vagy hogy gyermeke jov6jét a nem anyanyelvi iskolaz-
tatasban latja. (Mellesleg megemlitve, a nevezetes 1959-es VB-iilésen
egyik vezetd személyiségliink azt a jelenséget, hogy egyes vidékeinken
a nemzeti kisebbségek szembetiiné szazaléka gyermekeit nem részesiti
anyanyelvii oktatasban, mar akkor e vidékek kisebbségi iskolaztatasi
kudarcianak nevezte.)
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OSSZEFOGLALO HELYETT: NAGYOBB FELELOSSEGGEL
A SAJAT, DE A MAS NEMZETI KOZOSSEGEK IRANT IS

Valaszvonalal huzni, elvalasziani a segitséget a gyamkodastél — neheéz
dolog. Vitathaté is egyes cselekben, mi micsoda, mert aligha talalhaté
olyan ickintély és tekintélyes testiilet vagy kvalifikalt kozésség, amely
ilyen kérdésben egymaga hivatott a dontdbird szerepére (az arbiterség
kiillénben is rendszerint a biirokratikus politikai vagy masfajta monopé-
liumra valé torekvés kisérd ismérve). Sokkal lényegesebb szerintem el-
ismerni és szem el6tt tartani azt, hogy a muliban volt és most is létezik
a ,kivdnt segitségnyujlas”, de volt eset, hogy az ilyen segitségnyujtast
whivatlan atyaskodassal” helyettesitették. Igazodasul szamunkra nem lé-
tcznek clore megadott képletek. Ilyen esetben nem segithetnek nekiink
a nacionalista apriorisztikus alldspontok sem a kisebbségick, sem a tobb-
ségiek részérél. De azok sem, akik bizonytalankodasukban, az idegen
nemzeti sziikkebliiségnek udvarolva, ezek nemzeti érzéktelenségét vagy
idejét mult nézeteit akarjak piacra hozni mint internacionalizmust vagy
mint sajat nemzeti korlatoltsaguk tagadasat. (Az uildbbi eseitel vala-
hogyan ugy van, mint annak idején a kozépkorban, amikor azt hitték,
hogy az ,,angyal-hang” tulajdonosa t6bb humanumot képvisel és koze-
lebb van a mennyei tokélyhez, mint egy bariton.)

Mivel mar tarsadalmilag affirmalédott az az allaspont, vagy legaldbbis
folyamatban van, hogy nem a nemzeti jellegzetességek és kiilonbozosé-
gek jelentik a problémat, hanem a nemzeti kiilénbségek el nem isme-
rési, illetve a sajat vagy mas nemzeli érdek méltanytalan ,,félébehelye-
zése” (tdrténjen az a nemzeti kizardlagossiag vagy lényegében mas nem-
zeti érdek javara valé humanizalt lemondas és ©nkorlatozas cégére
alatt, esetleg atyaskodé szorgoskodas kévetkeztében) — nekiink fele-
16sen, sajat néplink eldtti és mas népek iranti feleldsséggel, fiiggetleniil
kodas” problémaja. Ezzel az adottsaggal szamolnunk kell, ezzel szembe
kell nézniink mint hétkéznapjaink tartozékaval mindaddig, mig nemzet
és nemzetiség lesz, mig allam lesz és mig el nem jutunk abba a bizo-
nyos, Pet6fi altal emlegetett Kanainba. Véleményem szerint, ez a kér-
dés iddszerii marad mindaddig, mig a nemzeti kisebbségek helyzete szo-
rosan Osszefiligg a kisebbség koérében végbemend tarsadalmi, politikai és
kulturalis folyamatokkal. Ezeket a folyamatokat ezenkiviil mindig be-
folyasolta a ,,tobbségiek viszonyulasa”, s bizonyos értelemben tikrozik
is ezt a viszonyulast.

Még él koriinkben az a nézet, hogy nem nekiink kell felvetni sajat,
szilkebb vonatkozasu problémainkat, nemzetiségiinkre vonatkozé tény-
leges vagy vélt problémékat, mert mar ez is gyanus ,extrémizmushoz”,
csetleg magyar nacionalizmushoz is vezethet. E nézet szerint ez a szerb
elviarsak ¢és az illetékes szervek feladala, (amelyben vagy vannak a szé-
ban forgé kérdésben jartas magyarok, vagy kevésbé vannak, illetve
vagy olyanok, akiknek jartassiga valéban a magyarok kornyezetében
affirmélédott, vagy nem éppen ott, hanem a szerb elvtirsak és kdrnye-



822

zet elsddleges bizalmat élvezik, mint szamukra elfogadhat6 magyar nem-
zetiségii reprezentansok).

Amikor az ilyen nemzetileg steril kisebbségiek vcérszegény papolasat
hallgatom, cszembe jut a Jugoszlav Kommunisia Szovetség egyik el-
nokségi tagjanak egy, a nemzetiségick és a magzar nemzetiség helyze-
tére vonatkozo hosszabb meghitt beszélgetés soran elhangzoit okfejtése.
A kiils6 tényezék viszonyuldsa mellett hangsulyozta a nemzetiségen
beliili folyamatok fontossagat, felemlitve a szerb kdzmondast is: , Tuda
ruka svrab ne ¢ee" (,,Idegen kéz nem jol vakar”).

Mivel mi nemcsak vakarddzni akarunk szabadon, de a viszkelés okat,
legalabb néhany okat, ki is szeretnénk kiiszobdlni, szembe kell nézniink
»a kivant segitség ¢s a hivatlan atyaskodas" tényével és adottsagaival.
Aki meg apriorisztikusan azt akarja kihirdetni, hogy a vizsgal6das a
nemzeti alapon valé sorozatos alkudozéashoz vezet, azt érdemes lenne az
unitarizmus szerb és magyar szekértoléihoz utasitani, naluk hasonlé
gondolatok bé tarhazara talalhat. Aki a sajat nemzetisége irant és egész
Onigazgatasu szocialista Jugoszlavidnk irant felelésséget érez, aki nem
enged a csabitasnak, hogy szembehelyezze a nemzetit a szocialistaval,
az éppen ugy nem fogadhatja el azt a szerb nacionalista képletet, amely
szerint nincs mit feszegetni, mert minden rendben van (ami meg nincs
rendben a nemzetiségekkel kapcsolatban, az emlitésre sem mélt6, hisz
az eredmények beszédesebben sz6lnak minden érvelésnél), éppen ugy,
mint ahogyan nem fogadhatja el azt a nacionalista allaspontot, amely
a valéban elért eredményeket, vilagviszonylatban is szamot tevé egyen-
jogusagunk fokat a targyilagossdg mellozésével kisebbiteni vagy tagadni
szeretne.

1970. jaliue
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VAJDASAG SORSA
A NEMZETISEGEK SORSA

MIRNICS KAROLY

Politikai célunk csakis az lehet, hogy
minden nemzetiség, igy a magyar is, sza-
mahoz képest részaranyosan képviselve
legyen a jugoszlav tarsadalmi és szellemi
életben, a tudoméinyokban, technikaban és
a miivészetekben. Ez mostanédig nem ecgé-
szen igy volt. Miért?

Nalunk sokaig az a helytelen nézet uralkodott, hogy egy nemzetiség
tarsadalmi helyzetével mint kiilonallé kérdéskomplexummal nem sziik-
séges foglalkozni, mivelhogy a szocialista viszonyok szinte dnmikddéen
biztositjdk az egyenértékii fejlddést minden nép és tarsadalmi réteg sza-
maéra. Nézetem szerint azonban ezt a kérdést kiilon is helyénvalé fel-
vetni. Ez nem ellentéles sem a szocializmus, sem a demokraicia, sem az
6nigazgatas lényegével. S6t, éppen a szocialista demokricia és onigaz-
gatds természetének belsd sziikséglete, hogy az egyes nemzetek és nem-
zetiségek helyét is megvizsgaljuk a jugoszlav nemzetkoziesedd népko-
z0sségben.

*

A jugoszlaviai magyarsag szempontjabél pillanatnyilag az a legérdek-
feszitdbb kérdés, hogy 1. milyen a jugoszlaviai magyarok helyzete a tar-
sadalomban és a termelésben a tébbi nemzethez és nemzetiséghez ké-
pest? E tekintetben nem csupan a térvénybe iktatott egyenjogisag lé-
nyeges, hanem ezeknek a jogoknak a tdrsadalmi-gazdaségi életbe vald
atvetitése is. 2. Milyen tarsadalmi szerepet jatszik a magyar nemzetiség
a jugoszlav tarsadalom és a sajat sziikebb kozissége alapjanak és fel-
épitményének a megszervezésében? 3. Milyen az anyagi helyzete a tar-
sadalmi-gazdasagi javak elosztasaban, s e tekintetben mutatkoznak-e
hatrdnyos megnyilatkozasok? Itt kiillondsen az a kérdéskomplexum szo-
rul vizsgalatra, hogy a nemzetiség tarsadalmi tevékenységei hogyan ré-
szesednek a tarsadalom o&sszkiadasaiban, milyen a kaderellatottsiguk
stb.

Az ilyen jellegli adatok sokkal tdbbet mondhatnak a jugoszlaviai ma-
gyarsag tarsadalmi helyzetér6l, mint a tavolrél sem lebecsiilendd, de
most mar meégis kissé tul hosszira nyulé vitdk a nyelvhasznalatrél.

]
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ad-1 A nemzetiségek torvénybe és alkotmanyba foglalt egyenjogusaga-
rol egy eldzd tanulmanyomban részletesen foglalkoztam. E helyen nem
latom sziikségét, hogy visszalérjek ra. Térvényhozé gyakorlatunknak to-
vabbra is minden segitséget meg kell adni, mert ez pozilivan és erjesz-
téen hathat azokra a folyamatokra, amelyeck a nemzetiségek tarsadalmi
életében még nem fejlédtek ki eléggé. Mivelhogy a nemzetiségi kérdés
végsé fokon a mindennapi egylttélésnek szinte valamennyi megnyilva-
nulasat athatja, tovabbra is sziikséges, hogy a torvényhozas ehhez al-
kalmazkodjon. Az elkezdett torvényhozo gyakorlatot még nem lehet be-
fejezettnek tekinteni, s nem is allhalt meg csupan a nyelvek egyenjogu-
sitasanal. Ha a nemzetiségekre mint viszonylag onallé tarsadalmi kozos-
ségekre tekintink, ha nem csupan a kiilonbdz6 nemzetiségi emberck
altalanos polgari jogait érvényesitjiik, hanem a nemzetiségek sajat, vi-
szonylag 6nallo kozos tarsadalmi életét is — akkor a térvényhozas is
ujabb lendiiletet kaphat.

Mas a helyzetl, amikor az alkotmanyba és 1orvénybe iktatott paragra-
fusok lényegéti a tarsadalmi és mindennapi élet kiilonb5z6 megnyilatko-
zasaiban tanulmanyozzuk. A nemzetiség altalanos tarsadalmi helyzete
ugyanis elmarad az alkotmanyos és torvényerejii megfogalmazasok mo-
gott, még ha kozeledik is hozzajuk. Ez a kérdés alaposabb vizsgilatot
érdemel.

A nemzetiségi kérdés lényegében osztalyjellegii: a tarsadalom kapita-
lista fejlédésében gyoékerezik. Az osztalyhelyzet és a kizsakmanyolas a
kapitalista tarsadalomban igen gyakran nemzeti-nemzetiségi elnyomas-
ban és kizsakmanyolasban is megnyilvanul. Végsé soron mindenkor ta-
pasztalhaté a kapitalista tarsadalomban az, hogy a nemzeti-nemzetiségi
elnyomas osztalykiilonbségeket és osztalyelnyomast valt ki. Az osztaly-
kiilonbség és elnyomas pedig soknemzetiségii kérnyezetben, ahol az ural-
kod6é nemzeté az allam megszervezésének a joga és a karhatalom —
nemzeti-nemzetiségi elnyomast sziil. Ezért a hatalomért kiizdé proleta-
ridtus nem dontheti meg az osztalyelnyomas rendszerét anélkiil, hogy
ne tordlje el a nemzeti-nemzetiségi elnyomist és kizsdkmaényolést is.
Azok a nemzeti megmozdulasok viszont, amelyek a nemzeti-nemzetiségi
elnyomis ellen harcolnak, de az osztalykiilonbségeket és osztalyelnyo-
mast nem helyezik harcuk tengelyébe, csupan az elnyoméis idegen nem-
zeti alakjat akarjak a maguk nemzeti elnyomasaval helyettesiteni.

Nyilvanvalé, hogy ez ravilagit a nemzeti kérdés lényegére itt Vajda-
sigban is. Ha az osztalykiilonbségek nemzetiségi format is oltdttek —
nemzetiségi Osszetiizésekké fajultak. Ez szamunkra torténelmi tanulsag
Vajdaségban. Az énigazgatasti szocialista Jugoszlavia fejlédése azt mu-
tatja, hogy az uralkodé osztalyok kisajatitasaval megvaldsultak azok a
sziikséges eldfeltételek, amelyek valamennyi osztalykiilonbség és nem-
zeti-nemzetiségi elnyomés eltiinésének az alapjai. Fokozatosan megval6-
sultak a termelésnek azok a szocialista tarsadalmi viszonyai, amelyek
az osztély- és nemzeti-nemzetiségi kiilonbségek, elnyomés és kizsakma-
nyolis minden maradvinyanak az eltiinéséhez vezetnek. Ez persze élo
és hosszabb ideig tarté folyamat, amelynek ma is részesei vagyunk.
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Nem tagadhat6é azonban, hogy az emliteilt maradvanyok mindkét te-
kintetben fellelheték: mind a tarsadalom egyes rétegeinek, mind az egyes
nemzetek és nemzeliségek nem azonos gazdasdgi-tarsadalmi fejletiségé-
ben és gazdasagi-tarsadalmi tovabbfejlédésiik leheidségeiben egyarant.

Felvetoédik a kérdés: hogyan lehelséges ez? Azért, mert a nemzetiségi
kérdés egyszersmind regionalis gazdasagi-tarsadalmi kérdés is. Konkré-
tan, vajdasagi viszonylatban: a megkiilénbozteld, bizalmatlan nemzeti-
ségi politika tulajdonképpen regionalis jelleget kapott. Egy meghataro-
zotl régio (az adotl esetben tartomanyunk) és annak gazdasagi élete
olyan termelési viszonyokba keriilt, amelyek aztan sajatos médon hata-
roztdk meg az itt él6 nemzetiségek tovabbfejlodési lehetdségét. Ez a
gazdasagpolitika kozveive a tartomany gazdasagi ¢letének visszatar-
taséra, alarendelt szerepének megerdsitésére iranyult. Ez visszavetette
a tartomanyt az allami kézponthoz, a tarsadalom egészének gazdasagi
¢letéhez képest. Az ilyen regionalis gazdasagpolitika értelmében, a nem-
zetiségek sorsaban, természetesen, osztozik az egész lakossag, amely az
illetd régioban él. A nemzetiségekkel szembeni bizalmatlansignak szamos
oka volt, s ennek taglalasdba a toriénelem ismercte nélkiil nem lehet
belebocsatkozni. Az azonban nyilvanvalé volt, hogy ez a bizalmatlansag
sajalos mddon visszahatott az egész teriiletre, ahol nemzetiségex céltek.
Ez pedig nemcsak nidlunk volt tapasztalhaté, hanem mindeniitt, ahol
Eurépaban nemzetiségek élnek.

Az a iény, hogy az altalunk vizsgéall esciben olyan tartomanyrdl van
sz6, amely tulnyomoérészt vagy kizardlag mezdgazdasagi ¢s kisipari jel-
legli, még kiilon is hozzajarult a nemzetliségek gazdasagi-larsadalmi
helyzetének sajatos alakuldsdhoz. Ugyanis a szocializmus iparosodasi fo-
lyamalta, eredeli tokehalmozdédasa a kezdeti impulzust csakis a mezo-
gazdasig jovedelmének elvonasatél kaphatta. Ez a gazdasag-politikai
koncepcié alapjiban véve helyes lett volna és az egyetlen jarhaté ut.
Megfclelt volna a nemzetiségeknek is, ha ugyanakkor olyan tarsadalmi-
politikai és gazdasagi intézkedések kisérik, amelyek semlegesitetiék volna
negativ hatasukat. Mivel azonban az ilyen intézkedések elmaradtak,
természetes, hogy a nemzetiségek tirsadalmi-gazdasagi helyzetét kiilon
is megingattak.

Vajdasagnak ezekrél a problémairél Dr. Mezei Istvan ,,A nemzeti
cgyenjogusag regionalis gazdasagi tényezdi Vajdasagban” c. tanulméanya-
ban a kovetkezoképpen ir: ,,Vajdasag alarendelt regionalis helyzete lé-
nyegében sohasem valtozott meg; csak lakossidga és nemzetiségi Ossze-
tétele valtozott a nagyaranyu ki- és bevandorlas folytan. Ha ehhez meég
hozzdadjuk azt a hagyomanyos politikai és altalanos bizalmatlansagot,
amelyet évszadzadok sorian vele szemben tanusitottak, s amelyet hosszabb
idére nem oszlatott el sem a rakényszeritett politika elfogadasa, sem az
egycs intézkedésekkel szemben valé ellenillds, sem a nemzeti elnyomas,
sem a teriileti kizsdkmanyolas, sem a betelepités, sem az agrarreform,
csak akkor sejthetiink meg egy torténelmi folyamatossigot, amely gor-
csosen fenntartotta magat, s részben ma is fenntartja magat.” (A nem-
zetek kozotti viszony idoszerii kérdései az oOnigazgatdsi tdrsadalomban.

Novi Sad, Forum, 1969, 19. old.)
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Mindezeknek a tényezéknek tudhaté be, hogy az oivenes évek elején
Vajdasagban a tarsadalmi wjratermelés nemhogy nétt volna, hanem csok-
kent. Az 1948—52-es idészakban a termelés atlagos évi ,névekedése”
(helyesebben csékkenése) —5,7% volt. (Az iparé —2,6; a mezdgazdasagé
—9,5%p stb.) Elképzelhet6, hogy csupan ennek a két tényezének mek-
kora volt a halasa a nemzetiségek helyzetére is. A nemzetiségek ugyan-
is jobbara a gazdasagilag elmaradott kézségekben élnek. A mezogaz-
dasag visszaesése nehezitetie a gazdasagi és szocidlis helyzetet, az ipar
lemaradasa pedig nem tette lehetévé a szocialis atalakulast és a tarsa-
dalmi felemelkedést.

Vajdasag gazdasaga 1948 és 1956 kozott a sz6 szoros értelmében stag-
ndlt, allapitja meg Mezei professzor. Ez azt jelenti, hogy az egyszerii
tarsadalmi ujratermelés szintjén volt. Tehat a cs6kkend tarsadalmi ajra-
termelésrdl csak az egyszeri ujratermelésre sikeriilt felvergddnie. Az
1953—56-0s idoszakban kezdett éledezni Vajdasag gazdasagi élete
(9,7%-0s emelkedés), de ez az el6z6 korszakban tortént dezinvesztalas
kdvetkezményeit nem haritotta el (1948 és 1952 kozott — 1962-es évi
arakra atszamitva — kb. 60 milliard dinart tett ki az alléeszkozok dez-
invesztalasa).

Az Osszes gazdasagilag fejletlebb orszagrészek koziil csak Vajdasag
maradt le egyre jobban. Ezzel kapcsolatban Mezei professzor megjegyzi:
»A régebben fejletlen teriiletek (azért régebben, mert lassan mar meg-
sziinnek fejletlennek lenni) fellenditésének terhét tulnyomoérészt Vajda-
sag viselte. Ugyanakkor a tobbi fejlettcbb teriilet zavartalanul halad-
hatott elére.” (Uo., 50. old.) Tovabba: ,,...Vajdasdg keétszeres kizsak-
manyolas aldozata lett: a) az iparositasnak és b) kevésbé fejlett vagy
fejletlen vidékek fejlesztésének terhét is viselnie kellett, azazhogy ez a
kétféle kizsdkmaényolas ossze is fonédott. Es ha tovabbra is hasonlékép-
pen torténik a régiok fejlesziése, az a veszély forog fenn, hogy a szere-
pek kicserélédnek.” (Uo., 50-=51. old.)

Ugyanakkor, hogy a gazdasagi lemaraddas még jobban kicstuicsosodjon,
Vajdasig egyre inkabb mez6gazdasagi teriiletté valtozott, noha a haboru
eldtt Jugoszlavia legjobban iparosodott részei kozé tartozott. Vajdasag-
ban a mezdégazdasag részardnya a gazdasag Osszetételében mar 1966-ban
38,8%-ot tett ki, s ez azt jelenti, hogy Kosovo moigé keriilt. Amikor a
legélénkebb volt a befekietés iiteme Vajdasagban, akkor sem jutoit az
ipar hathatés tamogatashoz. Bar az 1947—1952-es id6szakban tobbet fek-
tettek be az iparba (35,6%), mint a mezdgazdaséagba, 1957 és 1962 kozott
a beruhasasoknak csak 36%-a jutott az iparnak. Vajdasag foleg mint
mezdgazdasagi nyersanyagbézis fejlodott, s ezzel még nagyobb leheté-
ség teremtddott a kihasznalasra az iparilag fejlettebb orszagrészek altal.
A Kommunistéban (Ujvidék, 1969. jul. 17., III. évf., 79. sz.) a Vajda-
sadg elmaradottsiginak okait tanulményozé kerckasztal-vita keretében
szintén megallapitast nyert, hogy tartomanyunkban a nemzeti jovede-
lem névekedése olyan lassuva valt, mint Kosovon. Megaillapitast nyert
az is, hogy, az 1962-es arakat véve alapul, 1962-t61 1966-ig Vajdasag
évente vagy 500 millidrd régi dinarral maradi el a nemzeti jovedelem
noévekedéséhez képest. Marpedig Vajdasigban a nemzeti jévedelem at-
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lagos névekedése még nagyobb is lehetelt volna, mint az orszagos atlag,
hiszen koézvetleniil a haboru utan az cgy {6re esé nemzeti jovedelem te-
kintetében még mindig Szlovénia utan kovetkezetl. Habar Vajdasagban
az orszag lakossaganak 12" ,-a ¢élt, a beruhdzasok osszege az orszagos be-
ruhazasoknak mindéssze 6-%-at tette ki 1948-ban; 2,8"-at 1952-ben stb.

Mig az alapeszkozokbe torténd befektetés novekedése 1947 és 1964 ko-
z0tt Jugoszlaviaban 28,8%/, volt, Vajdasaban csak 23,6 (Bosznidban és
Hercegovinaban 33,3, Crnagoraban 69,7, Horvatorszigban 24,7, Macedo-
nidban 43,9, Szlovéniaban 26,2, Szerbiaban 26,9, Kosovon 37,6, sziikebb
Szerbia teruletén 27,5).

A vita részvevoi kiemeliék, hogy az 1947-t8] 1968-ig terjedé idoszak-
ban Vajdasagban volt az egy foglalkoztatotira esé beruhazas a legkisebb
(a tartomanyban ez 4200000 dinir volt, az orszagban pedig 4 600 000
dinéar). Az 1957-161 1967-ig terjedé id6szakban még Kosovén is nagyobb
volt az ipar részaranya, mint a mezdgazdasagé: 37,6:32,5. Vajdasagban
viszont: 34,4:38,8.

Mindennek a kévetkezményei kinnyen kimutathatok, kiilondsen, ha azt
is tudjuk, hogy még a mezbgazdasag technikai fejlodése sem volt ki-
elégitd, bar az orszag mezdgazdasaganak 45"-at képviseli. Ugyanakkor
éppen az 1968-as évben, mivel felborultak a reformmal meghirdetett
arparitasok a mezdgazdasag karara, Vajdasagbél tobb mint 35 milliard
dinar folyt el.

A Tartoményi Tarsadalmi Tervhivatal mutatészamai (Vajdasag SZAT
tarsadalmi-gazdasagi fejlédésének leheidségei az 1971 és 1975 kozotti
iddszakban) igen szemlélietden dokumentaljak a fentebb elmondottakat.
Ez az anyag a jelenlegi tarsadalmi terv megvalésitasanak értékelésével
foglalkozik, és 1970 marciusaban keriilt kézvitara. Ezek az adatok is ar-
ré6l tanuskodnak, hogy Vajdasig gazdasagi fejlodése minden politikai
igyckezet ellenére hovatovabb lelassul az orszag 16bbi részéhez kepest.
A tarsadalmi termék ndvekedésének az liteme 30%-kal; a foglalkozia-
tottsag novekedése vagy négyszerte; az alapeszkoézokbe torténd befekte-
tés novekcdése tébb mint 50%,-kal; az ipari kapacitas novekedése vagy
30“,-kal kisebb, mint az orszagos atlag.

Kiilén ki kell hangstulyozni azt, hogy Vajdasdgnak ez az altalédnos le-
maradasa csupan az egyik tény. Ezen beliil ijabb eltolédasok mutatkoz-
nak. A viszonylagos fejlédés azokon a teriileteken erételjesebb, ahol az
el6z6 korszakban mar létrehoztak a leggazdasdgosabb objektumokat
(Pancsova, Sremska Mitrovica, Novi Sad, Belgrad kornyéke). Viszont kii-
16nésen a Bacska lemaradasa egyre jobban megmutatkozik. Ez a vidék
mar régéta nagy gazdasagi nehézségekkel kiizd; nem tudja megallitani
a foglalkoztatottsig stagnalasat, sot csokkenését. A munkanélkiiliség ép-
pen e vidékeken névekszik nyomaszté6 mértékben (Eszak-Bécska). E terii-
letek a zagrabi kivandorlasi intézet adatai szerint is a kivandorlasok
egyik legnagyobb rezervatumava valtak. Csak a Tartomanyi Munka-
kézvetité Hivatal utjan 15 387 munkas ment el kiilféldre az utobbi két-
harom évben. Ugyancsak becslések alapjan foltétclezik, hogy mas tton
legalabb még 25000 munkas véllalt munkat kiilfoldén. Ugyanakkor a
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munkanélkiilieknek az atlagos szima mégsem esett, hanem ellenkczdleg,
névekedett: 20370 személyrdl (1965-ben) 32685 személyre (az 1969-es
évben).

A pgazdasagi lemaradasnak kovetkezménye az is, hogy a tarsadalmi
befektetések a tarsadalmi tevékenységekben, valtozatlan arakban kimu-
tatva, az 1966—1970-es iddszakban csak negativ mutatészammal fejez-
heték ki (—6,4). Orszagos viszonylatban is minuszos a mutatészam, de
csak —2,0. A tarsadalmi szinvonal létesitményeinek évi ndvekedése
ugyanakkor Vajdasagban 2,3, a szovetségben viszont 5,5—6,5. Ennek is
érezheték a koévetkezményei. Vajdasagban az 1620 clemi iskola koziil
csak 425 épiilt a haboru utdn, mig a tébbi jobbara az 1900-as évek eldtt,
illetve az 1901—1918-as iddszakban. A 181 kozépiskola koziil csak 81
épilt a haboru utan. Ugyanakkor az orszag toébbi részeiben a modern
iskolak vannak tualstlyban. Viszont meg kell emliteni, hogy az egyetemi
létesitmények olykor talan indokolatlanul is, gyors iitemben épiiltek fel
az emlitett idészakban Vajdasagban.

Jelentds befektetés nem sziiletett a kulturalis intézménycknél sem. Az
ujvidéki munkasegyetemet és az uj mozit, a ,,Pavle Beljanski"” képtarat
és forradalmi muzeumot, a szabadkai munkésegyetemet é¢és még egyné-
hany intézményt kivéve, alig tortént nagyobb aranyu befektetés a mii-
velédésbe az egész idészak alatt. Kiilonosen vonatkozik ez vagy 35 koz-
ségre, ahol a miivelddési élet anyagi alapja alig valtozott, Uij épiiletet és
felszerelést nem kapott, halézata nem korszeriisédott és nem boviilt. Uj
kényvtarépiiletek sem létesiiltek a kozségekben, néhiny nagyvarost ki-
véve. A miivelddési otthonok talan a leginkabb sinylették meg czt a
gazdasagi hanyatlast. Egy Oj szinhaz sem épiilt az utdbbi 25 évben (az
ujvidéki M-stadioét kivéve, bar ez sem tisztan szinhazjellegl). Az egész-
ségvédelemben volt tapasztalhaté a legnagyobb elérehaladas, bar korant-
sem volt kiciégitd. A fejlddés itt is néhany nagyvarosra, mindcnekelott
Ujvidékre vonatkozik. Viszont a szocialis gondoskodas intézményeinek
halézata végképp elmaradott. Napkézi intézetek, ifjusagi otthonok, aggok
haza, nyugdijasok otthona, ha épiilt is, halézatuk teljesen elégtelen a
foglalkoztatottak, a gyerekek, az aggok stb. szamahoz képest. Kiillondsen
cléglelen a halézat fejlesztése a 16bbi koztarsasagokhoz és orszagrészek-
hez képest. Masutt ugyanis erdteljes fejlodés mutathaté ki, Vajdasigban
viszont a gazdasagi lemaradas itt is érezteti hatasat.

ad—2 Mieldtt néhiny adattal megvilagitanank a jugoszlaviai magya-
roknak a termelésben és a tarsadalomban elfoglalt helyét, nem art, ha
néhany idevagoé demografiai adattal is szolgalunk. Minthogy a gazdasagi
fejlddésre vonatkozé adatokat is az 1945—1964-es idészakra vonatkoziat-
tuk, hasonléoképpen kell eljarnunk a tobbi adatokkal is.

A jugoszlaviai magyarok meég az elsé vilaghaboru elott athaladiak azon
a demografiai szakaszon, amelyel a magas természetes szaporulat, a ma-
gas sziiletési ezrelék, elhalalozasi ezrelék stb. jellemez. Ma ebben a sza-
kaszban van a jugoszlaviai albansig. Erre a demografiai szakaszra jel-



829

lemz6 a lassi gazdasagi névekedés, kiilondsen az egy fore esé jovedelem
alacsony jelzGszama, a munkanélkiiliség, a nagy munkaerétarialékok, a
Lobbi tarsadalmi tevékenység, az életszinvonal és a tarsadalmi standard
fejletlensége.

A jugoszlaviai magyarok demografiai helyzele merében mas. Ezzel
mar foglalkoztam egy el6z6 irasomban. Iz a demografiai helyzet sem-
milyen tekintetben sem akadalyozza a gyors gazdasagi fejlédést. Nincs
szikség a gazdasagi fejleitséghez képest aranytalanul nagy befekteté-
sekre az egészségvédelem, az iskolahalézat sib. fejlesztésében.

Mint tudjuk, a néi fertilis lakossag (15——49 év) aranya Szerbia osszla-
kossagaban 1953-ban 27,0 (ill. 1 884 993), 1961-ben pedig 25,3 (ill. 1 935 853)
volt. Ez a csokkend aranyszam lapasztalhatdo a magyarok esetében is:
1953-ban 27,5%, (ill. 121 313), 1961-ben pedig 25,8"¢ (ill. 115 774).

Az iskolakételes gyerekek szazalékaranya Szerbia Osszlakossagahoz
képest 13,1% (ill. 916 512) 1953-ban és 15,8%, (ill. 1208 954) 1961-ben.
Hasonlé az ardnyszam a magyarok esetében is: 12,8" (ill. 56 605) és
12,49, (ill. 55 668).

Vajdasagban a néi fertilis hakossag szdma és ardnya az Osszlakossag-
hoz képesi 1953-ban 469 684, illetve 27,4%, 1961-ben pedig 475012, il-
letve 25,6%). A vajdasagi magyarok esetében: 1953-ban 118 644, illetve
27,3%, 1961-ben pedig 113 126, illetve 25,8%,. Az iskolakdteles gyerekek
(7—14 év) szama és aranya Vajdasigban 1953-ban 206 201, illetve 12,0%,,
1961-ben 275 414, illetve 14,8%. A vajdasagi magyarok esetében viszont:
1953-ban 56 201, illetve 12,5%,, 1961-ben pedig 55 111, illetve 12,5“,.1;._

A munkaképes lakossig szima és részaranya Szerbia Osszlakossaga-
ban 1953-ban 4 431418, illetve 63,5%, viszont 1961-ben 4 737 920, illetve
62,0"y. Vajdasagban az abszolut és relativ szamok igy festettek: 1953-ban
1110539, illetve 64,8%, és 1961-ben 1175 857, illetve 63,4" .

A Szerbidban ¢l6 magyaroknal az ugyanerre vonalkozo szidmok és
részaranyok a koévetkezOk: 1953-ban 288 008, illetve 65,2%, 1961-ben pe-
dig 293 513, illetve 65,3"y. A vajdasagi magyar lakossagot vizsgalva is
hasonlé képet kaphatunk. 1953-ban a munkaerdkontingens a vajdasagi
magyaroknal 282 873 {6t tett ki, illetve 65%-ot; 1961-ben pedig 288 330
fot, illetve 65,3%-ot. Ezek az adatok ravildgitanak arra, hogy a Szerbia-
ban, illetve Vajdasiagban ¢l16 magyarok tisztdn demografiai szempontbél
16bb munkaképes embert szamlidlnak, mint az Osszlakossig, az iskola-
koteles gyerekek szama viszont csékken, mig az Osszlakossagnal altala-
ban ndvekszik. A jugoszlaviai magyarsag tehat demografiailag képes
arra, hogy sziikségleteit a sajal tevékenységével biztositsa.

Latjuk azt is, hogy a jugoszlaviai magyarok az irastudok arényszamat
tekintve élen jarnak. Mig Szerbia szikebb teriiletén az Gsszlakossagnak
29,5%-a, illetve 23,0%-a, Vajdasagban viszont 12,9, illetve 10,6% volt
irastudatlan az 1953-as és 1961-es népszdmlilas idején, a Szerbia szii-
kebb teriiletén €16 magyaroknak 5,2%-a, a vajdasagiaknak pedig 7,8%-a,
illetve 6,3%y-a volt irastudatlan az azonos idészakban. Kozismertek az
irastudas kozvetlen gazdasagi elonyei, ugyhogy ezt a tényt mint igen
pozitiv jellegiit konyvelhetjiik el. Annal is inkabb, mert mar 1953-ban
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az irastudatlanoknak legjelentdsebb része vagy meghaladta a munka-
korhatart, vagy a végéhez kozeledett.

Az irastudasnal azonban joval lényegesebb gazdasagi-tarsadalmi te-
nyezé a lakossag iskolazottsaga, iskolai végzettségének, szakképességé-
nek foka. E jelenségeknél kiiléndsen fontos megragadni a szerkezeti ara-
nyokat, jelzészimokat 6s dinamikus vallozasokat. S végs6é soron a leg-
lényegesebb t¢nyezdk kozé tartozik az egyetemet végzettek aranyszama
az Osszlakossaghoz képest.

Az aldbbi statisztikai attekintés megvilagitja Vajdasag lakossaganak
iskolai végzettségét.

(000-ben)

1953 Szerkezet 1961 Szerkezet 1961/1953
Index
Lakossag 1713 100 1855 100 108
Tizéves és ennél idésebb
iskolazatlan és az elemi
iskola 1—3 osztalyaval
rendelkezék szama 399 28,4 373 24,3 93
Az elemi iskola 4—T7
osztilyaval rendelkezdok szama 795 56,5 846 55,2 106
84,9 79,5
Teljes cl. iskolai végzettség 91 7,1 122 8,0 134
Ipari iskolai végzettséggel
rendelkez6k szdma 72 5,1 122 79 169
Kozépfoka szakiskolai végzettség 20 1,4 32 2,1 160
Gimnaziumi végzettség 14 1,0 16 1,1 114

Egyetemi ¢s fGiskolai végzettség 7 0,5 17 1,1 243

Amint latjuk, Vajdasig lakossiganak iskolal végzettségében jelentds
valiozasok torténtek. Ezek mind pozitiv jellegliek. Azonban az iskolazat-
lan lakossag szazalékarinya még mindig igen nagy: 84,9%, illetve 79,5%.
A legdinamikusabban éppen az ecgyetemi végzettségiick szidma nove-
kedett (jelzdszadmuk 243), bar jelentds az iskolazottak alialanos néveke-
dése is.

A kovetkezd attekintés Vajdasig lakossiganak iskolazottsagat mutatja
ke az orszagos adatokkal Gsszehasonlitva.
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Jugoszlavia Vajdasig Index 1953 = 100
1953/1961 1953/1961

A lakossig névekedése 110 108

Iskolai végzettség nélkiili,
vagy csak az elemi

iskola 1—3 osztalyaval
rendelkezd lakossag

(10 évnél idésebbek) 86 93
4—17 osztaly 115 106
Teljes cl. iskolai végzeliség 192 134
Ipari szakiskola 165 169
Kbzépiskolai végzettség 163 160
Gimnédzium 104 114
Egyetemi és féiskolai végzettség 243 243

Ezekbél az adatokbdl lathaté, hogy a vizsgalt idészakban Vajdasag
lakossdgdnak iskoldzottsiga az orszigos atlaggal arinyosan fejlddétt;
novekedési ardnya nem maradt el az 4altaldnos jugoszlaviai ara-
nyoktdl. Az, hogy az orszigban gyorsabban novekedeit a teljes elemi
iskolai végzettségiiek szama, mint Vajdasidgban, annak tudhaté be, hogy
Vajdasag e korszakot egy magasabb szinvonallal kezdte, hogy az or-
szdgban nagyobb volt az irdstudatlansag aranya és az iskolai végzettség
né¢lkiiliek szama. .

Ezeken az aranyokon beliil megallapithatjuk, hogy a vajdasdgi ma-
gyarok iskolai képzettségében tortént véltozasok is dsszhangban vannak
a vajdasagi és jugoszlaviai atlaggal. Az elemi iskolai végzettség nélkiili
magyar lakossdg részaranya 1961-ben csupan 6,6%; az 1—3 osztallyal
rendelkez8k szama 15,3%,; a 4—T7 osztallyal rendelkezék szama 56,8%
volt, vagyis a nem teljes elemi iskolai végzeltségliek szazalékaranya
dsszesen 78,7%, (szemben a vajdasagi 79,5%)-kal). A vajdasigi magyarok
8,6%-anak volt meg a teljes elemi iskolai végzetisége, szemben a vaj-
dasagi 8,0°,-kal. Az elemi iskolanal magasabb végzetiségiieck szama
12,4%-ot tesz ki, a vajdasigi 12,2%-hoz képest, ugyancsak az 1961-es
adatok alapjan. Ezek az ardnyok azonban nem vonatkoznak az egyetemi
végzetiségiekre.
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) Szdzalékokban
Iskolal végzettscg Tulies clemi Az elemi iskolanal

EV rétkdlick iskolaval magasabb Iskolal
rendelkezok  yapzouségpel
1endelkezbk
Vajdasag
lakosséaga 1961 12,7 8,0 12,5
1953 28,4 6,5 8,1
Index 45 123 154
Vajdasagi
magyarok 1961 6,6 8,6 12,7
1953 27,7 6,7 8,1
Index 24 128 157

A Szovetségi Statisztikai Hivatal adatai alapjan készilt tablazal ravi-
lagit arra, hogy Vajdasag Osszlakossaga és a vajdasagi magyarok iskola-
zoitsaganak hasonloak az aranyai. Az egyediili kiilonbség a teljes iskolai
végzettség nélkiili lakossagnal mutatkozik. Itt a csokkend iranyzat a ma-
gyarok esetében joval erdteljesebb, mint Vajdasagban altalaban.

E tablazai azonban korantsem kielégité, hiszen szdmunkra az is lé-
nyeges, milyen aranyu volt és milyen aranyban novekedett a vaidasagi
magyarok Osszetételében az egyetemi és [Oiskolai végzettségliek szama.
Hiszen, mint tudjuk, éppen itt volt a legnagyobb lemaradas, s mas ada-
tok azt mutatjak, hogy még most is itt van. Ugyanakkor Jugoszlavia és
Vajdasdg Osszlakossdganal éppen e viszonylatban volt a legerdteljesebbh
és leggyorsabb fejlédés. Gyakorlatbél tudjuk, hogy a jugoszldviai ma-
gyaroknal az egyetemet végzettek szama és részaranya kevéss: javult.
Ennek kévetkeztében a magyarok megrekedtek a miiveltség alsd fokain.

Vajdasag iskolazott lakossigidnak a szama 112488 fot tett ki 1953-
ban, 1961-ben pedig 187495 fore emelkedett. A novekedés jelzdszama

166,68. Az iskolazott magyarok szama ugyanakkor 29552 {6rdl 47035
fére emelkedett. A ndvekedés jelzbszama 159,26. Vagyis a magyarok

részaranya Vajdasag Osszlakossagaban 23,9% volt, az iskolazott magyarok
részaranya pedig az iskolazottak teljes szamaban 25,1%. Ez rendkiviil
imponzans adat. Ha azonban strukturalisan felbontjuk, Gjabb viszony-
latokat fedeziink fel. Kideriil ugyanis, hogy az eltérés a miiveltség fel-
s6bb szintjeinek az elsajatitasiban a leglényegesebb. A kdvetkezd at-
tekintés Vajdasag és a vajdasigi magyarok tizéves korhatar feletti la-
kossaganak iskolai dsszetételét vilagitja meg:
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Szhzalékokban

B Vol o NERERY comnenan Bovgen

vegzetiseas
Vajdasag
lakossaga

1953 5,1 14 1,0 0,4

1961 7,9 2,1 1,1 11

Index 154,90 150,00 110,00 110,00
Vajdasagi
magyarok

1953 6,2 1,1 0,5 0,3

1961 9,9 14 0,6 0,5

Index 159,67 127,27 120,00 166,66

Ezekbol az adatokbél mar kivilaglik, amit cmpirikus ismereteink is
mutatnak. Elsésorban az, hogy Jugoszlavia és Vajdasdg népei a mi-
veltség legfels6bb szintjeit illetéen fejlédtek a leggyorsabban.

Bar az 1953-as népszamlalas idején Vajdasag Osszlakossaganak fejlo-
dési dinamikaja a miivetségi fokokat illetéen alig kiilénbozott a vajda-
sagi magyarokétol, az 1961-es népszamlalas mar komoly cltolédist mu-
tat ki. A vajdasagi magyarok egyre inkabb az egyetemi és kdzépfoku
miiveltséget kevesbé igénylé szakmara orientalédtak. Ennek tudhatoé be
az a gyakran emlegetett adat, marmint hogy minden rendben van, ami
a munkéasok szakképzettségét illeti. Ugyanis 1961-bca Vajdasag osszes
munkasainak (285 319) 6,4%-a magas szakképzettségi volt, 31,8%-a
szakkeépzett, 15,3"g-a betanitott és 46,5-9, szakképzetlen. A magyar
nemzetiségl munkasoknal ez az ariny a kdvetkezd: 83 271 munkas koziil
6,9, magas szakképzettségii, 31,59, szakképzett, 14,4% betanitott és
47,2% szakképzetlen.

A vajdasagi magyarok, szamaranyukhoz viszonyiiva, 1953-ban csak va-
lamivel kevesebb kozépiskolai végzettségivel rendelkeziek, mint pl. a
vajdasagi szerbek (1,1% illetve 1,7",). 1961-ben is megmaradt ez az
arany, viszont ugyanakkor a vajdasagi szerbekn¢l a kozépiskolai végzett-
ségliek részaranya mar 2,5%,-ra emelkedett. A gimnaziumot végzettek-
nél szintén megmutatkozott ez a lemaradas: 1,2%, illetve 1,3% a vaj-
dasagi szerbeknél és 0,5%,, illetve 0,6y a vajdasagi magyaroknal.

Az egyetemet végzettek szamaranya a vajdasagi szerbeknél 0,7%-rél
1,4%-ra javult, a magyaroknal pedig 0,3%-rol 0,5%-ra emelkedett.
Vagyis, itt az aranytalansag nemcsak Aallandésult, hanem még dinami-
kusan noévekedett is.

A kovelkezo attekintés, amely az oklevelet szerzett egyetemistdk sza-
mét mutatja be, mintha érzékeltetné czt az allitast:
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Az oklevelet
szerzett
egyctemistak
szama
1965
1966
1967
Index
1967/1965

Ebbol az
cgyetemeken
1965
1966
1967
Index
1967/1965

A mivészeti
akadémiakon
1965
1966
1967
Index
1967/1965

A felsé
iskolakon
1965
1966
Index
1967/1965

A foiskolakon
1965
1966
1967
Index
1967/1965

A IIIL fokozaton

1965

1966

1967
Index
1967/1965

Jugoszlana

27952
28 678
29179

105,38

16 893
12137
15 235

90,18

549
319
509

92,71

1232
920

68,91

9778
15 302
12 586

135,65

361
457
450

124,64

Jugoszléavial
inagyarok

459
495
441

96,07

286
156
237

36
11
23

63,88

10
11

100,00

127
317
171

134,64

§0,00

A magyarok
szdzalékos
részaranya

1.64
1,72
1,51

1,69
1,28
1,55

6,55
3,44
4,51

0,81
1,19

1,36
2,07
1,35

1,10
1,31
0,44
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A legujabb adatok csak Szerbiara vonatkoznak, s ezért nem teljesek.
A kovetkezo tdblazat azt mutatja be, hany egyctemista szerzett okle-
velet Szerbiaban az 1969-es évben:

Osszesen Magyarok Szizalékos

részarany
Osszescn 13 994 341 2,43
Foiskolak 7 368 163 2,21
1. fokozalon 997 44 4,41
Egyetemeken 946 32 3,38
Mivészeti akadémiakon 51 12 2,35
II. fokozaton 5 629 134 2,38
Egyetemcken 5488 124 2,26
Mivészeli akadémiakon 141 10 2,09

Az adatokbol lathatd, hogy a jugoszliaviai magyarok, bar az orszag
lakossaganak 2,5%-at képezték az emlitett iddszakban, az oklevelet
szerzettek kozil esak 1,64, 1,72 és 1,51%, volt a magyar 1965-ben, 1966-
ban és 1967-ben. Szerbia §sszlakossagdban a magyarok aranyszama 4,8%,
viszont az oklevelet szerzelt egyetemistiknak csak 2,43%,-a4t adtak az
1969-es évben.

Megallapithaté tovabba, hogy az oklevelesck szama egyrc inkébb né
orszagos viszonylatban, a jugoszlaviai magyaroknal pedig csokken, hiszen
1z 1967/1965-6s jelzGszam ott 104,38, emitt viszont 96,07.

Nem sok jel mutat arra, hogy a magyar intelligencia képzése a kdzel-
jovoben jelentésebben meg fog gyorsulni. Hiszen mar a magyar egyete-
mistdk szamat tekintve is aranytalansagot fedeziink fel, ha az orszagos
viszonylatokkal mérjiik Gssze:

Evek Jugoszlavia #’f;;:}-{;;lal IS::‘zaarlg:;s

Az Osszesen

egyetemi-

hallgaté6
1951/52 54 974 773 1,40
1952/53 54775 877 1,60
1953/54 57 937 912 1,57
1954/55 70 305 1 068 1,51
1955/56 69 705 1021 1,46
1956/57 71 852 956 1,33
1957/58 82 882 1061 1,28
1958/59 96 890 1264 1,26
1959/60 104 786 1513 1,44
1960/61 140 574 2227 1,58

1961/62 168 010 2562 1,52
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Evek Jugoszlavia #;—L%?:g‘l?al iﬁz;:lg:: s
1962/63 160 092 2744 1,71
1963/64 160 595 2913 1,81
1964/65 170 499 3164 1,85
1965/66 184 923 3092 1,67
1966/67 195 454 2956 1,51

Index 1966/67
1951/52 353,53 382,40
Az egyetemeken

1952/53 47876 647 1,35
1953/54 51 752 742 1,43
1955/56 60 559 813 1,34
1956/57 60 246 748 1,24
1957/58 69 087 834 1,20
1958/59 78 904 947 1,20
1959/60 82 927 1128 1,36
1960/61 104 875 1683 1,60
1961/62 122 005 1837 1,50
1962/63 106 225 1877 1,76
1963/64 99 056 1750 1,76
1964/65 98 631 1753 1,77
1965/66 107 339 1772 1,65
1966/67 111 232 1556 1,39

Index 1966/67
1952/53 232,35 240,49
Mivészeti
akadémiakon

1952/53 1219 17 1,39
1953/54 1217 19 1,56
1955/56 1353 18 1,33
1956/57 1320 19 1,43
1957/58 1394 23 1,64
1958/59 1377 28 2,03
1959/60 1412 32 2,26
1960/61 1418 37 2,60
1961/62 1966 45 2,70
1962/63 1817 54 2,97
1963/64 1981 98 4,94
1964/65 1980 75 3,78
1965/66 2014 90 4,46
1966/67 2030 91 4,48

Index 1966/67

1952/53 166,52 535,29
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Evek Jugoctavia  Jubosdéviai  Széealékos

Felso

iskoliakon
1952/53 245 33 13,46
1953/54 217 24 11,05
1955/56 233 12 5,15
1956/57 292 9 3,08
1957/58 303 11 3,63
1958/59 464 16 3,44
1959/60 1161 19 1,63
1960/61 2088 20 0,95
1961/62 3461 30 0,86
1962/63 4268 30 0,70
1963/64 6177 74 1,19
1964/65 6815 71 1,04
1965/66 6930 34 0,49
1966/67 6848 45 0,65

Index 1966/67

1952/53 2795,10 136,36

Foiskoldkon
1952/53 5435 180 3,31
1953754 4751 127 2,67
1955/56 7605 178 2,34
1956/57 9994 180 1,80
1957/58 12 098 193 1,59
1958/59 16 145 273 1,69
1959/60 19 286 334 1,73
1960/61 32193 487 1,51
1961/62 40 898 650 1,58
1962/63 47 782 783 1,63
1963/64 53 381 991 1,85
1964/65 63 073 1265 2,00
1965/66 68 650 1196 1,74
1966/67 75 344 1264 1,67

Index 1966/67

1952/53 1386,27 702,22

Mint latjuk, a jugoszlaviai magyar egyetemistak szama a megvilagitott
idészakban jelentdsen megnovekedett; a jelzdszama 382,40 az orszagos
355,53-mal szemben. Ez azt jelenli, hogy a magyar egyetemistik szama
valamivel gyorsabban ndvekedett, mint az orszagos viszonylatban. Bar-
mennyire is méltdnyoljuk ezt a novekedést, el kell mondani, hogy ez
mégsem tudta megjavitani a magyar egyetemistdk részaranyat az egye-
temistak teljes szamaban. Ha figyelembe vessziik, hogy az orszig egye-
temistainak legalabb 2—3 szazalékat a magyar egyetemistiknak kellene
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alkotniuk, akkor azt latjuk, hogy a tényleges aranyszam valamennyi em-
litett évben messze a kivanatos alatt volt (1—1,5%). Ezek az eltolodasok
aztan {ovabb rontjak a magyar oklevelesek részarianyat az orszagos ai-
laghoz képest.

Ha sorra vennénk e helyzet okait, mindenképpen fel kellene figyel-
niink arra, hogy az 06sztondijazas politikijaban komoly [ogyat¢kossagok
mulatkoztak. Aranylag kevés nemzetiscgi didk kapott Osztondijat, még
a magyar {6bbségl teriilletcken sem igen ligyeltck a nemzetiségi ara-
nyokra az 6szténdijazasban.

Helysziike miatt sajnos nem eclemezhctjiik az cgyetemek ¢s kiilon-
boz6 karok szerinti helyzetet. Pedig a tiizetes clemzés még sarkosabba
tenné a keérdést. Példaul felfigyelhetnénk arra, hogy a magyar egyete-
mistdk nagy részc maganhallgalo, ez pedig nagymértékben megkédti a
keziiket a kiilonbo6zé egyetemck és karok megvalasztasanal.

ad—3 A jugoszlaviai magyarok tarsadalmi helyzetének vizsgalata szem-
ponijabdl éppoly fontosak azok az adatok is, amelyek a tarsadalmi ter-
melésben elfoglalt helytiket szemlélietik. A mezdgazdasagbol ¢16 lakos-
sdg aranyszama 1948-ban 67,2%, 1953-ban 60,8, és 1961-ben 50,2%,
volt; vajdasagi viszonylatban 1948-ban 61,19, 1953-ban 62,1°%/, és 1961-
ben 52,0"y. A fejlédés valoban impozans, hiszen 1948-at véve alapul,
a jelz0szam 1953-ban 128,0 és 1961-ben 177,8 Jugoszlaviaban, Vajdasag-
ban pedig 110,5 1953-ban, illetve 137,7 1961-ben. Viszont a vajdasag:
magyar mezogazdasagi lakossag aranszama allandésult, vagy csak las-
san csokkent: 1948-ban az Osszlakossiag 43,3%,-a, 1953-ban 53,6%-a és
1961-ben 45,2"-a volt. Ezt az allapotot igazoljak a koveikezé adatok is:
a munkasok ¢s tisztviselok Szerbia Osszlakossaginak 17,49,-at, az aktiv
lakossagnak pedig 36,6%p-at képezték, ami, az 1948-as évet alapul véve,
177,6-0s jelz6szamol ad.

A szerbiai magyar lakossagnal a tisztviselok és munkasok ardnyszama
a teljes aktiv lakossagban 1961-ben 52,5%, volt, viszont ez, 1948-at véve
alapul, csupan 138-as jelzdszamot ad, vagyis a fejlédés lassubb volt.

Mindezek koziil az adatok koziil azonban hovatovabb a leglényegeseb-
bek azok, amelyek az iskolazottsigra vonatkoztak. Ugyanis a szocialista
tarsadalmi rendszerben, ahol tarsadalmi tulajdon van, a nemzeti jove-
delem elosztasiban nem a magantulajdon tényezdi a lényegesek. A ter-
melésben, a munkamegosztasban, a tarsadalom iranyitasaban betdltdtt
szerepet mindenckeldtt az egyén iskolazottsaga hatarozza meg. Az iskolai
végzettség és szakképzetiség hatdrozza meg az elfoglalt helyet a terme-
lésben, a munkamegosztasban és a tarsadalom iranyitasaban. Az iskolai
végzettség és szakképzettség tehat kézvetleniill a nemzeti jovedelem el-
osztdsdnak tényezdje. Mint ilyen, meghatarozza a munka szerinti java-
dalmazasban bet6ltétt szerepet is.

A korantsem kielégitd iskolazotisagnak és szakképzettségnek szamos
kovetkezménye van a tarsadalom iranyitasiban, a munkamegosztasban
és a termelésben. Ezek nagyjabol a kovetkezok:
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1. Vajdasagban a koézségi szervekben foglalkoztatottaknak (5170) csu-
pan 12,6%-a volt magyar (654) az 1963-as évben; a tarlomanyi szervek-
ben foglalkoztatottaknak (440 1963-ban, illetve 697 1967-ben) csupan
4,5-a, illetve 8,7%-a volt magyar nemzetiségii (20).

2. A vajdasagi és szerbiai egyetemek szakkaderében a magyar nemze-
tiségliecknek nem jut jelentds szerep.

3. A vajdasagi gazdasigi vallalatok igazgatéinak 10,5%-a, igazgato-
helyelteseinck 15,0%-a, technikai igazgatéinak 13,9%-a, kommercidlis
igazgatéinak 14,5%,-a, pénziigyi igazgatéinak 20,19%)-a, kaderoszialyféns-
keinek 5,4%)-a, tervosztalyfénokeinek 10,9%y-a, lizemvezetdéinek 15,6%/0-a
volt magyar, vagyis a teljes vallalati vezetéségnek csupan 14,3%-a az
1967-es évben. Ugyanakkor a magyarok a munkastanicsokban és igaz-
gatd bizotisdgokban szamukhoz képest részaranyosan voltak és vannak
képviselve. Ez viszont mar nem mondhat6 el a szovetkezeti tanacsokrol
és igazgato bizottsagokrdl. Ugyanigy. a tarsadalmi tevékenységek tana-
csairdl sem. Viszont az tapaszialhald, hogy altalaban a tartomanyi kép-
viseldhaz és a kozségi szkupstindak nemzetiségi Osszetételének a meg-
allapitasakor igen éberen vigyazunk az ardnyokra (igaz, hibak itt is elé-
fordulnak).

4. A szakszovetségek nemzetiségi Osszetétele kiuldndsképpen nem te-
kintheté megfeleldnek, amennyiben a magyarok részaranyat szemléljiik,
ez viszont az intelligenciaképzéssel figg Ossze.

5. Végiil, nem kiel¢gité a Vajdasagi Kommunista Szévetség nemzeti-
sagi Osszetélele sem. A magyar nem:zctiség e tarsadalmi-politikai szer-
vezetben nincs részaranyosan képviselve (csupan 9—10°;), s ahelyett,
hogy névekedeti volna soraiban a kommunistak szama, az 1963-as 11 300
fér6l 1966-ban 10 920 fére csékkent. Igaz, ez az ariny az 1968—1969-es
idészakban megjavult, de nem jelentidsen.

Még néhany aranytalansagrdl szot kell ejteni. A miivelédés anyagi
alapjaban eldallt aranylalansagok példaul a leglényegesebbek kozé tar-
toznak, mert ilt a nemzetiség sziikségletei kozvetleniil kimutathatok,
mig az egészségiligy, a szocidlis gondoskodas sib. esetében csakis koz-
vetve, a tébbi néppel egyetemben (errdl viszont mar sz6 volt az iras
elsd részében). Mégis, a miivelédés és taniigy teriiletén igen banté arany-
talansagok mutatkoznak. Példaul ahhoz, hogy 0,86 konyv, tehat egy
nem teljes konyv jusson egy nemzetiségi lakosra, vagyis annyi, amennyi
vajdasagi viszonylatban egy lakosra jut, legalabb még 200 000 kényvet
kellett volna vasarolniuk a konyvtaraknak. Ugyanis, mig az egy lakosra
juté konyvek szama Vajdasag népei esetében (ide szamitva a nemzeti-
ségieket is) 1966-ban 0,79 volt, a nemzetiségek esetében 0,47; 1967-ben
0,81, illetve 0,50; 1968-ban 0,86, illeltve 0,62. A helyzet valamelyest ja-
vult, azonban még mindig nem kielégit6. 1966-ban a nemzetiségi nyelve-
ken irt kdnyvek szama a konyvtari vasarlasoknak csupan 17,1%/e-at tette
ki; 1967-ben 17,5%-at; 1968-ban mcg 19,2%-at. Ugyanakkor a nemzeti-
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ségek aranyszama Vajdasag oOsszlakossigaban 32,4% volt az emlitett
években.

Vajdasag konyvtaraiban 1966-ban 1465 662 konyv volt: ebbdl nemze-
tiségi nyelven 1966-ban 287 278; 1967-ben 304 091; 1968-ban 375 317.
Vagyis, e kényvmennyiségnek vagy kétharmadat kellene még beszerez-
nilik a konyvtaraknak, hogy elérjék a vajdasagi atlagot (bar a nemzeti-
ségekel ide is beleszamitjuk). Csakhogy a kényviari alapok allomanya-
nak a mindsége is nagyon rossz: nagy résziik habord, s61 az elsé vilag-
habora elétti konyvekbdl all. A koényvtarakban kevés a nemzetiségi
nyelveken irt szakkdnyv, népszerii iudomanyos mii, és még kevesebb a
gyermekkoényv. Mindennek eredményeként, habar a magyar nemzetiség
aranyszama Vajdasag lakossagaban 23,9%,, a konyvtari alapoknak csak
15,6"9-a magyar nyelvii, méghozza nagyon rossz osszetétellel.

Szerbiai méretekben szemlélve a magyar koényvkiadas helyzetét, nem
mutatkoznak ilyen aranytalansagok. Tankdnyvek nélkiil szamitva 68
cimszé (tankdnyvekkel egyiitt 77) jelent meg magyar nyelven 1965-ben;
68 (117) 1966-ban; 72 (124) 1967-ben stb. Sajnos, a kényvtarak pénz-
szilke miatt e kényveknek alig 3—4%o-at vasaroljak fel.

Nem kielégito a nemzetiségi szinhaz, a miivelédési csoportok, a zene-
mivészet anyagi helyzete s kiilondsen a miivelédésben munkalkodé nem-
zetiségi kaderek szdma. E téren alig térténtek intézkedések, amelyek
gyors javulast hoztak volna, bar a helyzet lasson mégis valtozik és javul.

Mivelhogy mindezidaig a miivelédéshez sziikséges pénzeszkozok
jobbara koztarsasagi szinten voltak koézpontositva, s csak most kezdenek
decentralizilodni, ki lehetne mutatni, hogy a nemzetiségek, s igy a ma-
gyar nemzetiség miivelédésének a pénzelése is aranytalan volt a teljes
Osszegekhez keépest. Amellett az e célra forditott Osszegek lasabban is
novekedtek, mint Vajdasagban és Szerbiaban altalaban.

A tanligy és a kozoktatas a magyar nemzeliség egyik leglényegescbb
tarsadalmi sziikséglete. Az anyanyelvi elemi, kézép- és cgyetemi okia-
tas, a felnbttképzés ugyancsak aranytalanségokat tar fel. Egy résziikrdl
mar sz6 esett. Viszont, hogy e téren pozitiv [olyamatokat kell kezdemé-
nyezni — alig tagadhaté. Nem kevésbé vonatkozik ez a nemzetiségek
szerepére a tudomanyos életben és a tudomanyos intézetekben is. A nem-
zetiségi nyelvek érvényesitése az 6vodakban, napkozi otithonokban, elemi,
kozép- és felsd iskolakban — az egész iskolarendszerben —, tovabba a
kozigazgatasban, valésziniileg ,,megdragitja” majd a nemzetiségi dinart,
de viszont az eddigi mulasztasokat egyszer s mindenkosra kikiisz6bdljiik.

Mindezeket a negativ jelenségeket Vajdasiag tudatos szocialista erdi,
elsdsorban a Kommunista Szévetség forumai tobb alkalommal elemzés
targyava tették, s levontak a megfeleld kovetkeztetéseket. A helyzet fel-
értékelése szempontjabél igen sok tértént, kiilonésen a JKSZ IV plé-
numa utan. Ez politikai programot jelentett a hibak kikiisz6bdlése ér-
dekében. Vajdasidg SZAT alkotmanytérvénye, valamint a nemzetiségi
nyelvek egyenjogu hasznalatara vonatkozé térvény megadja a sziikséges
jogi alapot ahhoz, hogy a politikai kezdeményezések uj tarsadalmi folya-
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matokat inditsanak meg. Mindez egyiittvéve lehetévé teheti, hogy az 6n-
igazgatasi rendszer a nemzetiségek tarsadalmi életét magasabb szintire
emelje. Csak természetes, hogy az Onigazgatasi rendszerben a nemzeti-
ségek tarsadalmi fejlédése nem csupan a nemzetiség, de az egész tarsa-
dalom ligye. Mas részrél, ha a nemzetis¢gek kiveszik a résziiket a tarsa-
dalmi épitésbdl, a legtobbet tchetik sajat fejlodésiik érdekeben is. E két
térekvés elvalaszthatatlan egymastol.

A magyar nemzetiség tarsadalmi fcjlédése elvilaszthatatlan Vajdasag
gyorsabb ipari-mezégazdasagi, vagyis gazdasagi fejlodéséidl. Csak ez
teremthet anyagi alapot a kézoktlatas és miivelédés meg erdteljesebb
fejlédéséhez. Ezért minden olyan politikai program, amely Vajdasag
egyetemes és részaranyos fejlesztését tiizi ki célul, kozvetleniil nemzeti-
ségi érdek is. Vajdasagi, vagyis nemzetliségi érdek, hogy tartomanyunk
ne valjon gazdasagilag elmaradoit teriiletté, mert ha ilyen folyamatok
érvényesilnének, a nemzetiségek is alarendelt tarsadalmi helyzetbe ke-
rilnének. Az alland6 gazdasagi fclemelkedés viszont alapja a nemzeti-
ségek részaranyos fejlodésének Vajdasagban és a Szévetségben.

Epp ezért a nemzetiségek tarsadalmi életének valamennyi megoldat-
lan, de megoldhato kérdését lehetetlen elszigetelten, kiragadva fclvetni.
Sziikséges, hogy e kérdések megoldasat az egyetemes vajdasagi, illetve
szovelségi tdrsadalmi fejlodés lehetdségeiben taldljuk meg. Nem bizto-
sithat tovabbfejlédést az olyan torekvés, amelynek célja a nemzetiségi
izolacid, autarchia, partikularizmus. Viszont az egyetemes vajdasagi-
szovetségi torekvésekben benne kell foglaltatniok a nemzetiségi érdekek-
nek is. Hogy ez igy legyen, a tirsadalom iudatos szocialista-kommunista
elkdtelezettségii erdinek tevékenysége nélkiilézhetetlen.
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TAVASZI OLVASONAPLO

GOMUORI GYURGY

MAGYARAZAT

Hirtelen j6tt az idén a tavasz — szinte berobbant Cambridge-be. Esés
hetek, fagyos hénapok utan egyszerre minden tele lett viraggal, s ahogy
rozsdasodni kezdett a fehér orgona, mar illatozotlt is az aranyesd, a tuli-
panok szines egyenruhait szinte megallads nélkiil valtottdk a valésziniit-
leniil terebélyes rozsak, a gesztenyefaknak bodité illatu harsak feleltek.
De a tavasz nyilanyat egy darabig ablakiiveg mogiil kellett néznem —
csunyan megfaztam, kohdgtem, szobafogsigra itélt az orvos. Mire ujro
utcara mehettem, megszaporodtak a jegyzetek.

A jegyzetekbdl kerekedett aztin ez a tavaszi (vagyis nem tul rend-
szeres, témaroél témara csapongo) olvasonaplé. Recenzié-vazlatok és elme-
futtatasok, gondolatok és impressziék lazan kapecsolédé egyiittese. frhat-
tam volna kozvetlenebb dolgokrdl is, példaul a cambridge-i tavaszroi,
de mint mondom, kicsit kimaradtam beldle, s amugy sem figyeltem ra
eléggé. A konyvekre figyeltem. S arra is, ami a kdényvekbdl kimaradt.

NAPONTA UGYANAZ

Az angol nyelv kiilonbséget tesz az irodalom két fajtaja, a fiction és
a non-fiction, azaz a szépirodalom és az értekezd, tudomanyos vagy isme-
retterjeszté igényi préza kézotl. A magyarban is beszéliink fikciorol,
de mas értelemben: ami fiktiv, az nemcsak a tények, hanem az igazsag
ellentéte. Meglehet, az angol fiction sem ment egy arnyalainyi lenézés-
t6l, az angol gondolkodasméd alapvetoen empirikus voltabol kovetkezik
az irodalom, a ,mese”, a képzelet sziileményeinek enyhe lenézése. Vi-
szont a modern szépproza egyik jellegzetessége éppen az, hogy a tények
at- meg atjarjak a szépirodalmat, hogy a préza (bizonyos meddd, lom-
bikban sziiletett és ellobbané kisérletek kivételével) nem tud meglenni
a tarsadalmi és pszichologiai tények taptalaja nélkiil. Nem tartom vélet-
lennek, hogy az elmult tiz-tizenét év kiugré magyar konyvsikerei (Rozs-
datemetd, Hideg napok, Gjabban Konrad A ldtogatéja), ha stilizalt for-
maban is, de széles tényanyagra, szociologiailag is helytallé iréi megfi-
gyelésekre tamaszkodnak. Az ilyen fiction nem a fiktivet mondja, ha-
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nem a valddit. Es gy mondja, hogy nemesak raismeriink (,,van ilyen az
¢letben”), hanem fel is ismerjiik (,ez fontosat mond, rélunk mondja™)
igazsagat.

Ne a tények nyers, vagy {élig fo6tt irodalma nem magasabb rendii szép-
irodalom. A kérdés az, mennyire egyénien adom el6, s csoportositom a
tényeket, az élményeket (stilus!) és ugyanakkor mennyire tudom J&ket
objektiv, altalanos érvényiivé tenni az abrazolas sikjan. Itt van példaul
a magyarorszagi fiatal prézairék antolégiaja, a Naponta mds. Tizenhét
novella, vannak koztiik rokonszenvesek és kevésbé rokonszenvesek, job-
bak és rosszabbak. Egy dologban azonban hasonlitanak: tul sok benniik
a megemésztetlen élményanyag. Masképp fogalmazva: tul kevés az igazi
élmény, sok a mellékes tény. Egy kislany unalombdél lefekszik egy fiu-
val. Két fii Gtletesen szemtelenkedik egy lannyal a vonaton. Egy negy-
ven év korili férfi unja a feleségét, elmegy a nagy magyar éjszakaba,
hogy megcsalja, de kalandvagyanal erSsebb gyiilslkédése; miutdn meg-
zavarja egy fiatal par szerelmi egyiiitlétét, visszatér a csaladi agyba.
Lényeges dolgok nem tériénnek. Ilyen az élet. Legalabbis a ma husz-
évesek (és ne altalanositsunk: akik véletleniil bekeriiltek ebbe az anto-
logidba) igy latjak. Idézem az egyiket (lany): ,,Az ember mindenfélét
kigondol, aztan nem torténik semmi. Ha nem gondol ki semmit, akkor
a legjobb. Nem torténik semmi. Aztan elfogadom, hogy ez igy van.”
Nem tudom, hogy el kell-c fogadni. Az én nemzedékem nem fogadta el,
tortént is veliink egy s mas. Persze, mondhatnak rezignaltan a huszéve-
sek, ncktek a torténelem is ,segitett”. Amiben van igazsag, dc... 1969-
ben Magyarorszagon ennyire eseménytlelen lenne az élet? A fiatlalok
ennyire léglires térben lotyognének? Alapveld kérdésekkel foglalkozni
vajon nem lehet, vagy mar (még) nem érdemes?

Azi is jellemzonek tartom, hogy a Naponte mds két legjobb, legmar-
kansabb irdsa, Ungvary Rudolf elbeszélése 6tvenhatlos konfronticié, izga-
tottsagidban meggy6z6 kamaradriama, mig Nadas Péteré egy botesinalta
funkcionarius-diplomata kacagtatéan szellemes parédiaja. De Ungvary
1936-ban sziiletett, lassan érd, a derakhadnal jéval iddsebb iré, Nadas
mogitt pedig mar tobb konyv all, nem egészen értheld, miért keriilt be
az antoldégiaba a kezd6bbeck kozé. Akik tobbségiikben rokonszenvesek,
de valami — talén egyfajta nagyotakaras és a dramai allalanositas igé-
nye —, ugy latszik, hianyzik beldliik.

UPDIKE-REGENY

John Updike aj kényve, a Pdrok (Couples). Nem kis szenzacié, tenge-
ren innen, tengeren tul. Most megjelent Penguin-zsebkonyvben, magas
példanyszamban. Updike tehetséges ir6, nem véletleniil emlegetik Bel-
low és Malamud, valamint Salinger mellett, bar e harom szerzd koziil
alighanem Salingerhez all csak kozel. Updike halldsa kitling, stilusa-
ban izgalmasan keveredik az Qj-angliai epikus hagyomany a ,kozmopo-
lita” fanyarsaggal és irénidval. Sikeres ir6: Rabbit, Run cimi konyvét
magyarul is kiadtak, Nyilcipé cimen. Mégis, a Pdrok. sikere minden ed-
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digi Updike-kiugrast feliilmult. Egy hétre Updike a Time Magazin cim-
oldalas hose lett. Minek kdszonhette a feltiinést?

Elsosorban a konyv magas sex-hanyadosanak. A Pdrok Tarboxban, egy
kis massachussetsi (Boston kornyéki) varoskaban jatszodik, szereploi
szinte egytol egyig fiatal tuddsok és iizletemberek. Statusuk, képzettse-
glik és koruk (30 és 40 év kozott) nagyjabél azonos, s igy semmi aka-
dalya, hogy a parok baratkozzanak, vacsorakra, ,party’-ra hivjdk meg
egymast, a hétvégen egyiitt golfozzanak, vagy kosarlabdazzanak. De a
golfnal és a bridzsnél is érdekesebb az a jaték, ami a regény fdcselek-
ménye: a parok intrikdkkal, kisebb-nagyobb izgalmakkal és gyakori
(ideiglenes) partnercserével fiiszerezett szerelmi élete. Updike ennek a
belterjes, a csomorig varialhat6 és a valoperig feszithetd jatéknak a kro-
nikdsa. De nem csupan annak, hogy ki kivel, mikor és hogyan szeret-
kezik. Annak is, hogyan bomlik fel egy bizonyos életforma: az amerikai
kisvarosok puritdn vagy patriarchalis, de mindenképpen zart, koriilirt
és monogam életformaja. (Ezt jelképezi a konyv vége felé a tarboxi
protestans templom pusztuldsa — a templomba villaim csap, és fel-
gyujtja.) A Pdrok az adtmenet, az atalakulds térténete, s figyelemremélto,
hogy ez az atmenet, a viltozds kisérlete éppen azokra az évekre esik,
amikor meég gy latszott, Amerika értékforradalma, a hagyoméanyos
amerikai életforma gyors atalakitasa nagyobb megrazkédtatasok nélkiil
megoldhaté — a Kennedy-korszakra.

De ismétlem: a Pdrok f6témdaja a sex. Roppant téma a modern iro-
dalomban, bar a magyar olvas6 csak kézvetve, masod- vagy harmadkéz-
bdl értesiil Henry Miller és D. H. Lawrence, vagy akar a kénnyebb faj-
silya Agnar Mykle és J. P. Donleavy ilyen vonatkozasu regényeir6l.
Magyarorszagon és a magyar irodalomban van ,szerelem” és ,nemi
élet” (az elobbi tulidealizalt vagy koézhelyes, az utébbi tudoményos vagy
dltudomanyos formaban); ,sex” nincs. Forditsuk erotikanak? A két fo-
galom nem fedi egymast; még a f6névbdl képezett melléknév, a ,sexy”
sem fclel meg teljesen az ,erotikus”-nak. A sex a nemi energia minden
megnyilvanulasat magéaba foglalja, az egész nemiséget.

Az eurdpai szépirodalomban a sex, tehat férfi és né szerelmi és nemi
kapcsolata rendszerint két megkozelitésben jelentkezik, az iré nézs-
pontja lehet tragikus vagy komikus. A nemi szenvedélyt (ami néha el-
fedi, illetve magaba szivja a szélesebb értelemben vett szerelmet) fel-
foghatjuk alapjiban tragikusan, mint Strindberg, s némely regényeiben
Zola és D’Annunzio, vagy komikusan. Az utébbi szemlélet a Felvildgo-
sodas oroksége: a nemi aktust nem tekinti szertartasnak, vagy miszté-
riumnak, csupan jatéknak, testi lehetdségeink derfis, kellemes és széra-
koztaté kiaknazasit latja benne. A tragikus szemlélet hivei vallasnak
vagy magidnak latjak a szerelmet, a nemi pérharcban a teljes birtoklas,
a lélek a tét; a komikus szemlélet (talan realistabb médon) a tesire kon-
central, s bar nem mond le a férfi és n6 kozotti 6sszhang igényérél, ke-
vésbé fontosnak tartja a lelki tényezdket. A modern szépirodalomban
a két szemlélet gyakran keveredik — a sexocentrikus Henry Millernél
példiul a komikus elem domindl, bar a Baktéritonek (Tropic of Cap-
ricorn) vannak meclafizikiba hajlé s tragikumot szuggerslé részei is.
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Updike egészében a komikus hagyoméany hive. Helyzetlleirasai ponto-
sak, szabadszajusaga inkabb mulattat, minl megbotrankoztat, jollehet ami
csak az agyban megtorténhet férfi és né kozétt (a Kinsey-jelentés szelle-
mében), az Updikenal eléfordul. Ettél még irhatna rossz pornograf re-
gényt is. Csakhogy a pornografia alaptérvénye a gépiesség, az egyénnek
fiziolégiai reakciékra valé gyokeres leredukalasa. Updike héseinek sze-
retkezése azonban nem gépies, hanem helyzetidl és partnertdl fiiggéen
egyénitett, s61, nemegyszer lirai, anélkiil, hogy szentimentalis lenne. Piet
Hanema, a f6hds, minden nét masképp érzékel, s ugyanazt a nét is ese-
tenként masképp érzékeli, bar a szokas iddvel Gsszemossa a kiilonbsé-
geket. Igaz, hogy Updike bokezii voll Piettel: a Pdrokban feleségén ki-
viill még négy tényleges és tébb képzeletbeli baratnével ajandékozta
meg.

A Pdrok nem nagy regény. Iréja nagyobb feladatokal is konnyiiszer-
rel meg tudna oldani. De kellemes és (nemcsak kamaszoknak) érdekes
olvasmany: bizonyos, a magyarban egyelére még nyomdafestéket alig
lalott szavak behizelgd természetességel simulnak bele az uj-angliai taj
leirasaba. (Idézni akartam egy jelenelet a konyvbdl, de nem megy: ugy
latszik, vannak még gétlasaim.) Igaz is, Piet Hanema végiil is kitér a
partnercserék és kozos tarsasjatékok-tirsas kozoskodések biivds korébél,
feleségiil veszi legizgalmasabb szeret6jét, és elkoltszik Tarboxbdl. Meg-
taldlta a boldogsédgot? Ne tulozzunk: érdekesebb, magahoz valébb part-
nert talalt, olyat, akivel kedvére jatszhat 16 éven aluliaknak nem ajan-
lott tarsasjatékokat.

Updike uj regényének lényege, hogy a parok unatkoznak. Nem fel-
tiinéen, hanem izlésesen és csendesen, esetleg alland6 televizig-agyfiir-
dében, de akkor is. Tovabba egy olyan tarsadalomban élnek, ahol a
nemiség a legjobban manipulélt arucikkek egyike. Plakatokon és transz-
parenseken, filmen és nyomtatasban, éjjel és nappal mindeniitt jelen a
sex. Masrészt a sex, mint igény, tudatosodott az emberekben, kiilondsen
a nékben. (Egy cambridge-i egyetemi el6adasban az eléadé a ndi orgaz-
mushoz valé jog felismerését mint a néi emancipacié fontos fegyverté-
nyét méltatta.) Nyilvanval6, hogy egy magas életszinvonalat elért téar-
sadalom tagjainak sex-igénye is megndvekszik, hogy az élvezet-elv fon-
tossiga megnd a hasznossag-elv karara. Csakhogy mivel ez egy olyan
tarsadalomban térténik, ahol a tobbségnek munkéija nem nyujt (az alko-
tissal jard) kielégiilést, ahol a rendkiviili szakosodas besziikiti az embe-
rek testi-szellemi lehetbségeit és érdeklédését, egyszoval a munka nem
ad lehetdséget a szexualis energidk természetes szublimaci6jara, koévet-
kezésképp az emberek figyelme szinte rogeszmésen a noéi testre és a sze-
retkezés moédozataira iranyithat6. Itt fligg Ossze a sex-manipulicié a
tarsadalom manipulaciéjaval. Akinek f6 probléméja az erotikus kiélés,
az élvezet-elv minél hathatésabb megvaldsitasa (s erre akar képzelet-
ben, akar a valésiagban médja is van), az nem csinal forradalmat, nem
kezdeményez jelentdés tarsadalmi reformokat. (Pietrdl példaul megtud-
juk, hogy a koreai haboru 6ta nem érdeklik a hirek, nem olvas ujsagot.)
Egy bizonyos ponton tul a sex lefegyverez, a tarsadalmi elnyomas, il-
letve a status quo feltétlen megérzésének eszk6zévé valik.
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MARCUSE BIRALATA

Marcusét kevesebben olvassak, mint emlegetik; a parizsi ,,diakforra-
dalom” és a nyugatnémet didkmozgalom zajos tiintetései 6ta szokas hi-
vatkozni ra, mint a fogyasz16i tarsadalom visszassagait kileregeté profé-
tara, ujbaloldali guru-ra. Most megjelent egy kis konyv Marcuséroél,
szerzdje Alasdair Maclntyre, az essexi egyetem szociologia professzora.
Ugyanebben a sorozatban mas szerzék Camus, Fanon, Che Guevara,
Lévi-Strauss, Chomsky és masok munkassagat ismertetik és biraljak.

Maclntyre eldszor bemutatja a fiatal Marcusét. Herbert Marcuse Ber-
linben sziiletett, Hegelrsl irta doktori disszertaciojat, és 1934 ota él
Amerikaban. Az angol szerz6 legel6szér arra figyel fel, Marcuse meny-
nyire klasszikusan ,,német filoz6fus”, milyen ecllenségesen és értetleniil
nézi nemecsak a pozitivizmust és az empiricizmust, de a fenomenolégiat
is, milyen elvont, pontailan és o6nkényes elméleteiben. Mig Marx mar
A német ideoldgidban kigunyolta Hegel absztrakt bolcselkedését, Mar-
cuse erénynek véli az elvontsagot, s a lehetdséget kovetkezetesen a va-
losag folé helyezi, bizonyos szemponibdl fetisizalja. Ezért indokoltnak
latszik Maclntyre véleménye, aki szerint Marcuse nem Marx utani,
hanem még Marx el6tti, baloldali hegelidrnus kategoridkban gondolkodik.

Marcuse szerint az ember célja a boldogsig; Marx szerint a szabadsag.
A két cél Osszecgyeztethetetlen — a szabadsag megvaldsitasa ugyanis
allandéan uj konfliktusokat teremt az egyén életében, a szabadsag nem
kiiszoboli ki a tragikumot. Marcuse utdpiaja ezt egyszerien ncem veszi
szamitasba. Azt sem, hogy milyen koévetkezményei lesznek, lchetnek a
»libidé"” (a nemi vagy) teljes felszabaditasanak (ez, ti. a libido felszaba-
ditasa mas freudistakkal egylitt Marcuse egyik sarkalatos tétele) — mi-
vel Marcusét csak az elmélet érdekli és nem a gyakorlat. Ha megsziinik
a ,nemi represszié” és vele a monogamitas, mi lesz a csaladdal? Nem
vezet a nemi kapesolatok kivant forradalma egy mdsfajta repressziohoz?
Minderre Marcuse adés marad a vilasszal.

A tlovabbiakban Maclntyre azt elemzi, mi van Marcuse ,repressziv
tolerancia” elmélete mogstt. A német-amerikai filoz6fus azzal vadolja a
nyugati fogyasztéi tarsadalmit, hogy kielégiti, s allandéan fokozza a 16-
megek nem valédi vagyis aligényeit. Igen, de ki mondja meg, mik az
emberek igazi és mik 4ligényei? A filozéfusok, vagyis Marcuse. Es itt
jon a logikai bukfenc: az az &llam, amely kielégiti a tomegek (nem
valodi) igényeit, uralkodik felettiik, tehdt totalitarianus. Marcuse szerint
nincs lényeges kiilonbség Hitler Németorszaga és Johnson Amerikéja ko-
zott! Maclntyre, aki mindeddig higgadan bizonyitotta, Marcusénak hol
nincs igaza, s hogy Marcuse miért nem marxista, most dithbe gurul:
a fogalmak ilyen egybemosasa kisértetiesen idézi a harmincas évek gya-
korlatat, amikor a ,szociélfasisztak” elleni harc jelszava eliéritette a ne-
met {omegeket a nacizmus elleni harctél. Nyilvanval6, hogy a liberalis
kapitalizmus nem totalitaridnus, hogy a sajlészabadsag nem egyszerien
porhintés, hogy példaul az angol népj6léti allamot ujra meg Ujra meg
kell védeni a konzervativok regressziv intézkedéseitdl... A baj Mac-
Intyre szerint nem abban van, hogy a modern allam tal erds és minden-
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haté, hanem abban, hogy a véletlenek és taktikai bizonytalankodasok
olyan helyzetekbe sodorhatjak, amelyek kisiklanak cllendrzése alol. (A
Klasszikus példa Vietnam: egy habory, amit senki sem akart, de senki
sem képes befejezni.)

Azt is megtudjuk, mi a ,forradalmian” uj Marcuse elméletében. A
marxistak mindeddig Ggy vélték, a tébbség diktaturaja a kisebbség fo-
16tt a szocializmus megvalésitasanak sziikséges (de nem clkeriilhetetlen)
fazisa. Marcuse azonban nem hisz a t6bbségben — a tomegeknek fogal-
muk sincs valédi igényeikrol. Csupan a forradalmi elit akciéja ébreszt-
heti 6ket ra igazi céljaikra és kivansagaikra. Marcuse a jelenlegi elit
uralmanak megddntésct és leljesen nyiltan a kisebbség diktatirdjdt ja-
vasolja. Itt a forradalmi frazisok mégiil kilég a 16lab — az elmélet 6n-
kényessége és antidemokratizmusa. MaclIntyre konkluzidoja: Marcuse azt
akarja, hogy mas formaban, de ismételjiik meg a sztalinizmus tapaszta-
latat. Feliilr6l nem lehet az embereket felszabaditani, hatalmi széval
lehetetlen szabadabb vilagot teremteni. Eddig még senkinek sem sikeriilt:
Marcusenak se fog.

HAGYOMANY ES AVANTGARD

Aprily Lajos verseit olvasom. Posztumusz kétete (Akarsz-e fényt) nem
tartogat kiilondscbb meglepetést Aprily hiveinek: az idds kolté kései
négysorosai ugyanazokat az erényeket demonstraljak, mint a korabbi
gyGjtemények, csak béles deriijét, természeten érlelt harmdniaigényét
kezdik ki itt-ott az aggkor arnyékai. De Aprily még roskatagon, félig
vakon, betegeskedé dédapoként is fzig-vérig koltd, még mindig meg tud
hatni egy-egy frissen szedett képpel, nosztalgikus metaforaval. Aprilyrél
elmondhatjuk, hogy versénck is, életének is volt formdja:

~Azott galyon siré madarka szol,
egy kurta nyartol djra bucsuzol,
tiin6dé lelked holtaknal id6z,

s fejed felett a szélben zig az 6sz”

Kissé avitt, de kétségteleniil — poézis. Az utolsd, klasszikusan érett
sorr6l Radnétira asszocidlok, taldn azért, mert 8 is szerette révid verseit
ilyen 6szi mondatokkal lez4rni: ,s a faradt fakra fatylas fény esoz.
/ Kibomlé konttyal j6 az édes &sz.” Csakhogy Aprily nemzedéke egy-
két maganyos veteran kivételével mar nem él; s van, akiknek Radnéti
és Szab6é Lérinc, de még Nagy Laszlo és Pilinszky is ,konzervativ”. A
fiatal koéltdk egy része abbél indul ki, hogy minden hagyomény ballaszt,
s épp ezért, ha valaki ujat akar mondani, valamiféle képzeletbeli null-
pontrél kell kiindulnia. Aki megvetette a 1abat ezen a nullponton, maris
,avantgardistanak” tételezheti fel magat. S teszi is ezt jo néhany fiatal,
fiiggetleniil attdl, van-e egy ilyen 4j avanigardizmusnak akar csak annyi
tarsadalmi létalapja, mint a szédzad elején volt, s van-e értelme a mar
sokszor eljatszott jatékokat ujra végigjatszani, meddd kisérleteket még-
egyszer végigkisérletezni.
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A vilasz nem lehet egyérielmiien clutasité. Maganhasznalatra persze,
hogy van értelme. Ahogy az ember embrié koraban végigmegy a torzs-
fejlodés minden fokozatan, ugy elképzelhetd, hogy embrionalis koraban
a fiatal koéllo is végigjarja az irodalmi tdrzsfejlédés egész skalajat,
mondjuk, az altaldnos iskolaban felszivott Petdfitol egészen Weodres San-
dor legujabb kotetéig. Kisérletezhet ilyenkor a kéltd, pontosabban: ki-
sérleteznie kell, tegye hat, de lehetdleg ne a kozonség szeme lattara. S
ebbél a szempontbol alig latok kiilonbséget a naiv: Petdfi-epigon és a
rossz dadaisia kezd6é kozotl. Az aztan a szerkesztén mulik, hanyat dob
vissza, mennyit, s hogyan ko6z6l a nyilvanossagot 6hajlo, de azt meg nem
érdemlé kéziratok sokasagabél.

A magyarorszagi folyoiratokban persze joval nagyobb esélye van a
kozlésre egy harcos népi-nemzeti epigonnak, mint egy botladozé sziir-
realistinak. A vajdasagi és a nyugati magyar irodalmi folyodiratokban
mintha forditva lenne. Sohasem tudom eldéntceni, a szerkeszié almos-
saga, cngedékenysége vagy izlésének rendkiviil széles skaldja tette-e le-
hetévé az ilyen szévegek kozlését:

»az asztalon vizes fejboy
kukorékol toporzékol

fényességes Ephraim bey
szép legyeknek turbékol”

vagy

»Fugak egymasi kergeld kutyai
Egymast kergeto kutyai fugak
Kergeto kutyai fugak egymast
Kuty4i fugik egymast kergetd”

Ami ezeknek a komolynak szant, de a siiletlenség hataran mozgé ver-
sezetekben feltiind, az a szbveg értelmetlenségén tul annak végletes
esetlegessége. Kozépiskolai végzettséggel rendelkez6 ember minden kii-
I6nosebb megerdltetés nélkiil 6t perc alatt érdekesebbet tud @sszehozni.
(Tessék kiprobalni!) Tovabba: ezeket a szovegeket elolvassuk és mind-
jart el is felejtjiik. (Hacsak nem kezdiink t{inédni azon, a masodik sz5-
vegben miért nem fordul elé az ,,egymast kerget6i fugak kutyai” illetve
a ,kutydi egymast kergetd fugak”, mert ebbdl a négy sz6bdl éppenség-
gel czeket is ki lehetne varialni — pontosan ugyanannyi értelme lenne.)
Tarsadalmi szempontbol egy Illyés-epigon verse hasznosabb, mint egy
ilyen se fiile, se farka modernkeddé, vagy ha nem is hasznosabb, az
olvasé izlését nem rontja, nem jarul hozza vérnyomasianak emelkedésé-
hez, nem kezd el azon tiinddni, 6 bolondult-e meg vagy a szerz6. Meg-
gy6zédésem, hogy hagyomanytalanul nem lehet jo modern verset irni;
a hagyoméanyellenes lazadas is a hagyomanybdl indul ki, azt kérdd-
jelezi meg. Kassaknak is akkor és ott sikeriilt forradalma, ahol nyelvi-
leg tudta mar, mit akar: nemesak rombolni, hanem valamit folytatni is.

Untat ez a levegdben 16gé avantgard, ez az iires, exhibicionista mo-
dernkedés, torténjen akar Parizsban, akar Ujvidéken. Egzaktabb gondol-
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kodashoz szoktam volna angliai tanuldéveim alatt, vagy alkatilag mindig
is az dvatos ujitdkhoz huziam volna? Nem tudom elddnteni. De a mult-
koriban a Hid egyik kritikusa Brasnyo6 verseivel kapcsolatban arrél irt,
a fiatal koltéknek (a vajdasagiaknak ez esetbcn) nem szabadna lemon-
daniuk a valdsagelemek alkalmazasarol. Igaza volt. Nullpontrél nem le-
het modern koltészetet teremteni. Tagadhatjuk a valésagot, de nem le-
hetiink meg nélkiile. S ha a nyelvet, az értelmes kozlés lehetdségét ta-
gadjuk, magat az irodalmat vetjiik el, tessziik lehetetlenné.

Cambridge, 1970. mijus—junius
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LEANYVARI LEVELEK

HERCEG JANOS

A felvidéki Fabry Zoltinnak breviariuma volt Ady koltészete, &s
ordkuluma. Mindenre valaszolni tudott vele: haborura, embericlenségre,
a fasizmus ijesztd térhéditasaira annak idején, s végiil mar olyan ma-
gyar sorskérdésekre is, amelyek kisebbségi helyzetébdl fajdalmasabban
szoltak, mint masutt. Otven éven at kiizdétt baloldali frontokon, kezdet-
ben maganyos farkasként, s akkor is Ady volt a vigasztaléja és atmu-
tatéja, aztan a szlovak kommunista partban. Késébb deriilt ki, hogy
ott is vele volt a magyar kolts, s cikkeiben partja szempontjait fcjte-
getve, s a kozds ellenség ecllen kiizdve, a fel-feldobott k&é dilemmaja
mindegyre megjelent és helyet adott annak a kettdsségnek, amelyet
nemzetkozisége és magyarsaga oltott belé.

Taladn csak ez kiilonbdztetie meg ottani elvbarataitél, ez az Ady-va-
razslat, amely 6t egész életében lenyligozte és tiizbe hozta, mint a nagy
és igaz szerelem. S az anyanyelve volt mas, természetesen, mint a 1dbb-
ségi néphez tartozo kiizdé tarsaié. Ezt azonban 6 sokdig nem érezte aka-
dalynak a kozos kiizdelemben.

En akkor ismertem meg, s akkor szerettem meg Fabry Zoltant, ami-
kor ezt a csalodasat megvallotta. Azt ugyanis, hogy elérkezett egy ido-
szak, amikor igenis akadaly volt ez a mis nyelv és masféle tartas. Es
ezt akkor, amikor f6ldénfutova akartak tenni népét, a péartfegyelem nem
is engedte nyiltan kimondatni Fabry Zoltannal. Meg kellett értenie,
hogy a céljaik és az érdekeik sok mindenben eltérnek, mindenekel6tt a
sziilofold kérdésében.

Mieldtt azonban odiig eljutott volna, még egy fajdalmas megproébal-
tatason kellett atesnie. Van egy megrenditd irasa, a visszacsatolt terii-
letek magyar iréinak fellépésérdl a Zeneakadémidn. A magara maradt
ir6 néma és kétségbeesett szemrehanyasa a tegnapi testvérek és fegyver-
tarsak felé, akiket elragadott a hazatérés mamora, s elvesztették sze-
miik eldl a j6vé nagyon is siirin kavargé kodképeit, talan nem is
olyan elszomoritd. Végtére ehhez megvolt az az elégtétele, hogy & ki-
tartott az elvei mellett, s nem hagyta el a sziil6foldjét. A sirnival6é az
egész frdsban az, amir6l nem beszél, amit 6nmaganak se vall be: a
magarahagyatottsag. Akkor mar Szlovakia is szélsGségesen fasiszta allam
lett, a harcot eldlrél kellett kezdeni, sulyosabb koriilmények kozott,
megfogyatkozott sereggel, s a lappangé magyargyiilélet allandé erdso-
désében.
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Talan még a fiilében volt a Stoszig hallatszé kassai harangok ztgasa,
amely a bevonulé magyar bakakat koszontdite, s a megilleiddéstsl el-
rckedt hangok a Zeneakadémiin, amikor boériénbe hurcoltak, internalé
taborba zartak, mikézben kapcsolaia allandéan megmaradt a parttal.

S aztan jott a felszabadulas. A varva vart pillanat és Fabry Zoltin
megint magara maradt, mert elszakadt baratainak nem tudott mind-
jart megbocsatani, elvtidrsai nagy része pedig zavartan forditott neki
hatat, s csak hlimmogni tudott legtébbje, hogyha az egyenjogusag igé-
retét, a nemzetkoziség tanitasait kérte szamon t6liik.

Nem, kiizdelmes életét maés, mint kisebbségi ember meg sem értheti.

Az a kettosség, amely a helyzetébdl nehezedett a vallara, koronként el-
viselhetetlennek tiint. S mégis igy lett szép és példamutaié az 6 ember-
séges kiizdelme a tisztibb viszonyokért népek és orszagok kozott, aho-
gyan annak idején koltGje, Ady Endre énekelte meg az ezer ,zsibbadt
vagy"” banatat és egyesiilését az ,,eszmebarikddokon”.
* Azért ialan meégse lehet mindent a nemzeti romantikanak tulajdoni-
tani, mint ahogyan Crnjanski magyarédzza csillapithatatlan honvagyat a
Vajdasag és Szerbia irant. Az irénak nines okvetleniil sziiksége a haza-
fiassag olyan vonzé eszményeire, mint amilyen a szerbeknél az egyc-
silés vigya volt a XIX. szazad kozepétdl az elsd vilaghaboru végéig.
Igaz, szellemi életiiket is ez jarta at, s belsd szabadsigharcuk az irokat
is politikai cselekvésre Oszi6nézte, mikozben alaposan kihasznaltak az
alkotminy és a torvények biztositotita lehetdségeket, gyakran még tul is
lépve azok hatarait. Az iras politikai tett volt, s a politika abban az
idében a szerbeknél egyet jelentett a nacionalizmussal.

Ami azonban végiil is megmaradt abbél, amit irtak, annak a nem-
reti romantikdhoz semmi kdze. Laza Kostié vérmérsékleiénck nagyon
mcegfelelt, hogy az Omladina pecsétjét a fidkjaban orizte, amiért akkori-
ban kotél jart, de méar igénye, kulturaja, s6t lelki alkata is merében
eszlétikai természetii volt, s élénken ellentmondott a politikai akcioknak.

Amikor a szerbek irodalma a virdgkorat élte, még nem voltak , kisebb-
ségi” irék. Ez a meghatirozas akkor sziiletet, amikor mar Crnjanski is
megérte almai valéra valasat, s kicsit talan mar meg is csomorlott téle.
Azt viszont, hogy ott, ahol éltek, nem az uralkodé nemzet irdi, okvet-
leniil éreznidk kellett. Laza Kosti¢ masfél évtizedes zombori tartézko-
ddsa nem avignoni fogsig volt, hanem a lépten-nyomon éreztetett mé4-
sodrendiiség, a gyanakvas és megkiilonboztetés szinte természetes iar-
sadalmi allapota. Szanalmasan sziirke magyar diletidnsok veregették a
vallat, s amikor kiilonckédésbe kergették, rohogé suhancok szaladtak
utdna az uican.

Kozben a magyarorszagi szerb irok sosem irtak csak a maguk népé-
nek, nem zirkoéztak be a sziil6fold hatarai kozé. Veljko Petrovié elsd
kotetét még Skerli¢ méltatta, és soha senkinek se juiott eszébe, sem
ott, sem itt, politikai hatarokra gondolni, ha szerb irodalomrél volt sz6.
S ezt a Monarchidban még természetesnek is tartotta mindenki. Nem-
csak a szerbek esetében, akik el akartak szakadni. A pragai Werfelnek
vagy Kafkdnak éppigy a német nyelv és a német irodalom volt a
hazaja, mint Adam Miiller-Gutienbrunnak, aki még attél se riadt visz-
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sza, hogy a magyarokat becsmérelje. £s Goga Octavian és Jan Kolar
is zavartalanul irhattak a maguk nyelvén politikai hazajuk és sziilé-
foldjiik teriiletein kiviil é16 kézdsségek szamara.

Ezt nem azért mondom, mintha a vajdasidgi magyar ir6tol barki is
rossz néven venné, ha verse vagy novellaja magyarorszagi folyéiratban
jelenik meg. A vajdasagi szerb irok sem azért irtak mindenkinek, aki
szerbiil olvasott, mert el akartak szakadni. Az elszakadasnak az irashoz
semmi kéze se volt.

Pedig ha ellene vagyunk a bezarkézasnak, nem azért vagyunk ellene,
mert a magyarok az orszag toébbégi népei felé nem tarjak ki eléggé a
kapukat. Az talan okozhat valahol valamilyen gondot, hogy a nyitott
kapun ki jon be. De hogy ki hova megy, amikor a kedvezé kiilfoldi
munkaalkalmak egyre messzebb viszik, s mind hosszabb idére is a jugo-
szldv munkast, arra mar nem lehet eléggé feliigyelni. Es kar is volna!

Ha nem tlinik merészségnek, talan azt is mondhatnank, hogy a ma-
gyarorszagi szerb irék hazaja mégse Szerbia volt. Legalibbis nem poi-
garjogi szempontb6l. A nagyobb nyelvi kézdsség vonzotta dket. De Ste-
rija is visszajott, Ignjatovi¢ szintén, Crnjanski meg az elsé alkalom-
mal otthagyta Belgradot, hogy aztan éreg koraig vagyédjék utana.

Vannak megrogzott hipotézisek, gondolom, Crnjanski is azért emliti a
nemzeti romantikat, mert naluk az ecgyesiilés vagya mar a megtalalt
haza volt. Pedig az ir6nak mindenkor mas, kiilén hazara volt sziik-
sége. Es meg is csindlta maganak mind a maga hazijat. Néha nem voltak
hatarai, s csak imaginarius virdnya volt a képzeletnek, mint Ithaka
Crnjanskinal, néha meg egy tégasabb és népesebb é&s melegebb kozos-
ség volt ahhoz a tenyészethez, amelyet az iré belterjes munkijahoz te-
remt: az életmiivéhez.

Mert nem a haza sziili a honvagyat. A honvagy sziili a hazat. S lehet
az néha csak egy kert szblovel és diofaval, kis hazzal a hegyoldalban,
maskor meg akkora lehet mint Eurépa. Es olyan messze is.

— Arra tessék nekem felelni, hova tlinnek nalunk az emberek? Iit
volt, kérem, ez a V. L., évekig olvastam a vezércikkeit, s akkor egyszer
csak nyoma veszett. Oregember, mint én, mér nehezen viseli el a
vesztességeket. Azt is nehéz megszoknia, hogyha marél holnapra el-
marad egy iras az ujsagban, amelyet megszeretett. fgy voltam én evvel
a V. L.-lel. Sok cikkét kivagtam és eltettem. Azt szerettem benne, hogy
olyan j6 magyar ember volt.

Egyszerre meghokkent ebben a nyadjas hangban a régi, lejaratott és
agyonkompromittalt meghatarozas. Mert amikor ezt mondték, akkor ez
megkiilénboztetést jelentett, allast vagy kitlintetést vagy éleszté-elosztot
azok rovésara, akiktdl el kellett venni az allast, vagy akiket interndlni
kellett, a legjobb esetben csak szemmel tartani. Ferde szemmel.

— Hogy tetszik ezt érteni, hogy j6 magyar ember? En azt tudom réla,
hogy a Petéfi-brigadban harcolt és huszondt éve kommunista.
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— Hat azért mondom, kérem. Ki lehetett ezt érezni minden egyes
cikkébdl. Mindig batran és viligosan mondia meg a véleményét a dol-
gokrcl. Hoztak valamilyen torvényt, de a forditasban, ugyecbar, az em-
ber nchezen értette meg. Csak megvarta akkor a vasarnapot, és olt volt
szépen, értelmesen elmondva a lényege. Ahogy egy magyar ember
clmondja, s egy masik magyar meghallgatja.

— Ezek is magyarok, akik a mostani vezércikkeket irjak.

— Tudom, kérem szépen. Csak hat, ne tessék haragudni, az nekem
valahogy jobban tetszett. Ennekem megvannak a Moéra Ferenc Osszes
miivei, én szeretem a szép magyar irast. Es nem is akarok senkit sérteni.
De pont az ilyen jo magyar embereket Allitjak félre, kérem? Miért?

Sietve elmondom, hol lehet V. L. irasait megtalalni, aztan eltiin6dém
a szavak sorsdn. Mennyire meg tudja valtoztatni értelmiiket a helyzet
¢s az id6. S milyen szépen visszavaltoznak kedvezébb légkdrben. De hat
a szavakon éppoly kevéssé lehet segiteni, mint az embereken. Ki kell
varniok a maguk-idejét.

Népek viszonyaban is van regard, vagy legalabb udvariassag. Tekin-
tettel vagyunk egymadsra, s a megértés és megbecsiilés latszatal igyek-
sziink megtartani. Ett6]l az aranyszabalylél még a kisebbségi nyelvek
egyenjogu hasznélatarél foly6é hivatalos vitik se tértek el. Legfeljebb
elhuiztak és agyonbeszélték a dolgot.

Hogy Csath Géza ki volt, megérdemelte-e, hogy haldlanak otvenedik
¢viorduléjan sziillévarosdban megemlékezzenek rdla, az taldn mégse tar-
tozik a belgradi hetilapra. S ez a lap mégis jogot formal maganak arra,
hogy kétségbe vonja Csath Géza irodalmi jelentdségét, s a cikkird folé-
nyesen lekicsinyld és elnézden kedélyes modoraban nacionalista meg-
mozdulést lasson a megemlékezésben. Es nemcsak ebben. Az Eletjelben
is, a nyelvmf{iveld egyesiiletben is.

Belgrad meglehetdsen messze van Szabadkat6l. Belgradban nincs nem-
zeliségi kérdés. Es Belgradban nem tudjak, hogy egyctlen vajdasagi
magyar ljsig sem gyanakodott itt nacionalizmusra, ellenkezéleg, min-
den magyar lap a tisztelet és a kegyelet hangjan emlékezett meg Cséth
Géza linnepérdl, igy aztin az mir nem is a szabadkai magyarok ma-
génligye volt.

A hang viszont annal disszonansabb lett Belgradbél. Aki magyar el-
olvasta a széban forgé cikket, gondolom, dnkénteleniil is egészen mély
ellentéteket érzett. Csupa inszinuécié s egészen ijeszto kép ez a Sza-
badka térsadalmi viszonyainak vezetd szerveiben, uralkodd helyzetrsl,
beleértve a partvezet3dséget is.

Héat ezek maid megvédik magukat, ha ugyan egyaltalan figyelemre
méltatjak a cikket. De ki védi meg a névtelen magyart, akit tiirelmet-
lennek, erdszakosnak és nacionalistanak festettek? A magyar intelli-
gencia az, amelyet a vadlottak padjéra iiltettek, mert ha igaz, hogy ,,vét-
kesek kozt cinkos, aki néma”, akkor mindannyian biinéstk vagyunk.

En is, aki felolvastam Csith Gézar6l sz616 frdsomat emléktablajanak
leleplezésénél, s magamban még csodalkoztam, hogy miért kell szegény
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M.L.-nek utianam horvatul beszélnic? Mi ez, mondtam, politikai kon-
vencid, tapintat vagy udvariassag, amely a jové-mend emberek kozott
a mas nyelviiekkel is kozilni akarja, hogy mi torténik it1? Eszem aga-
ban nem volt arra gondolni, hogy ezzel egy kis csoport kényszeriti ra
a maga akaratat a 16bbségre, hogy ez egy kozonséges nemzetiségi okiroj.
Tényleg azt hittem, a magyar iré emlékiinnepe a mi ilinnepiink.

De azért hadd valljam be: kicsit soknak tartottam magam is, a szobrot,
az emléktablat, a temet6t, a varoselnékot és diplomaciai megbizottat.
Most, hogy visszagondolok ra, érzem akkori szorongasomat. A régi Ju-
goszlaviaban az lett volna a legkisebb gondunk, hogy Csath Gé&za emlé-
két megtinnepeljiik. Most is azt mondtam volna, ha valaki megkérdezi:
csendesebben, szerényebben, maradjunk csak meg magunk kozott.

Csakhogy azt is tudom, hogy ez a régi, a meghuz6dé és meghunyasz-
kodé kisebbségi ember magatartasa, aki beletéré6dott abba, hogy ¢ ma-
sodrendii honpolgara a hazajanak és chhez igazodott. Es boldog volt,
ha minden rendben volt és nem akadt fenn senki azon, hogy 6 magyar.

A mai fiataloknak a nemzeti egyenjogusag folylonos prébatétcl. Es
nem is maradhatunk meg ,,magunk kozott”, mert az meg mar bezarkoé-
zasnak szamit, s ki tudja, milyen gyanakviasra ad megini okot. A fiala-
lok &szinién hisznek a teljes egyenjogusagban, valamiféle nemzeti szu-
verenitasban, és nyilt szivvel, kicsit talan még kérkedve is, kidllanak a
vilag elé azzal, ami az 6vék. , Egy népnél sem vagyunk alabb valék” —
valljak 6k is, s ezt folytonosan bizonyitani akarjdk. Mi¢rt? Van valami,
ami kikényszeriti bel6liik ezt a bizonygatasi vagyat? Magukat akarjak
meggyozni réla vagy masokat is?

Es bevallom, én is inkdbb Kosztoldnyit iinnepeliem volna eldszir.
Nemcsak az aranyok miatt, nem is a nagyobb jclentéséget helyezve clo-
térbe, hanem a sziil6f6ld nagyobb helyét az életmiivében. Persze, azt
mondanak: erre még nem volt alkalom. S ezt el kell hinni, hiszen a
palicsi sétany kokutjara se vésték még vissza a verséi. Ahhoz elébb
nyilvan le kéne forditani. S ki tud megbirkdzni ennyi alliteracioval!

A to, a to! az eleven poézis,

folotte az ég — s Osszefoly a két viz —
egymasba olvad, tag gyerekszemekkel
fol-folmeredve nézem néma reggel.

A t0, a t6! a messzeség! haho,

a messzeségbe elvisz cgy hajo,

é, 4lom, aldas, szivdobogtato

tiindéri titkok tiikre tiszta to...

En tisztelem az 6reg embercket, s van ebben nyilvdn némi 6nzés is,
hiszen jémagamat se valaszt mar el sok id6 az OSregségtdl, itt allok a
kiiszobén. Zilahytol sincs okom megvonni ezl a tiszteletei, annak idején
élvezettel olvastam az Arardtot, s azt is sejtem, hogy hazétlanul €lIni
ilyen korban nagyon nehéz lehet.
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De tegnap esti miisora a belgradi televizioban felhaboritott és kétség-
beejtetl. Hagyta magat felhasznalni egy hazug és hamis elképzel¢shez a
magyarokrol. Hagyta, hogy egészen témény gicesben, mintegy a ma-
gyar mitoszt jelenitsék meg pusztaval, cifraszurrel, porfelhében vonulé
ménessel, s mindehhez aztan felesendiiljon ¢melyitden édeskés forditas-
ban a Csak egy kislany szerbiil, egy vengerkidnak o6lt6zoil valéban szép
kislany 1iizr6l pattant tdncmozdulataival alafestve, mikézben boldogult
Javor Pal tint fel egy elnémult ¢s elkopott filmben és Karady Katalin
sziluettje ugyanolit egy pillanatra.

A megfilmesitett Zilahy-regény, a Valamit visz a viznek voll ez egy
jelenete, s nekem olyan volt, mint a tetemrehivas. Belgradbol kellett
tudomasul venniink, hogy ilyenek vagyunk. Az egészen oOcska és koézon-
séges és kozben hiilyén hencegd ciganyromantika népe, nem itt, Euro-
paban, hanem valahol Azsiaban, egy elfelejteit szigeten. Es ezt a riki-
t6an tarka és hazug képet nem harminc év eldtt dugtak az orrunk ala,
amikor a Valamit visz a viz vizeny6s romantikaja ellen csakugyan vétek
voll nem eléggé hangosan tiltakozni, hanem ezerkilencszazhetven juniu-
saban, amikor a megnyilt hatarok és az cmelkedd turistaforgalom, de
az olcs6 magyar konyha és a pesti éjszakai é¢let vonzasiaban talén meégis
masfajlta magyarokat lehelett megismerni. Reggel, gondolom, a kijoza-
nodas utén, a pesti utlcan, amikor mar kiszellzédtek a fejekbdl a rajko-
zenekar notai, és eurdpai kirakatokat és eurdpai népet lat az ember,
konyvtarakal és muzeumokat latogathat, melyeket joval elobb létesitet-
tek, mint sok mas kelet-eurépai nemzet hasonlé intézményeit, s egy
eurdpai févarost lat, melyet a romokbhdl kellet{ felépiteni.

Zilahy Magyarorszaga, ezzel a szanalmas motyogassal és banté kézhe-
lyekkel, mintha csak a zanzibari televizidoban beszélt volna a hazajarol,
s nem egy szomszédos orszagban, ahol mellesleg tébb mint félmilli6 ma-
gyar él, elmeriilt a szirupban, az idegenforgalmi attrakcionak a valdsa-
gosnal is giccsesebb rozsaszinli cukros vizében.

Azt mar meg sem kérdezem, miért nem konzultaltak a magyar osz-
taly munkatarsait, hiszen Zilahyt, regényeinek szerbhorvat nyelvi si-
kerei folytan, sokkal nagyobb szakértonek tarthattdk ezen a téren. Mar
mint a giccs terén.

Es 6 maga, ugy latszik, nem tudja, hova jar mar évek 6ta. Nem vette
észre, hogy itt kialakult egy masfajta, igazabb és emberibb magyar
kultura, s a magyar ember viligképe is megvaltozott, igy héat itt mar
nem szabad a magyar népet olyannak bemutatni, amilyennek korabbi
miiveiben bemutatta, s most a televiziéban megint... Hat senki se volt,
aki ezt a szegény oOregembert felvilagositotta volna a torténelmi valto-
zasr6l? Zilahy Lajos, aki egykor népféiskolara ajanlotta fel a vagyonat,
aki a magyar nép legmélyebb rétegeinek nehéz sorsaval akarta meg-
ismertetni a korabeli magyar kormanyzatot, Zilahy Lajos, aki az Arardt
megirasival mintha egy egész vilaggal szamolt volna le, a belgradi tele-
vizidban visszatért a giccshez, a hazugsaghoz, s ezért helyette is szégyel-
niink kellett magunkat!
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Igazan oriilék, hogy kitiinlelték a vajdasagi magyar fiatalok képes-
lapjat. Tudom, hogy nem nagy dolog. Tudom, hogy az ilyesmi mar
protokollszeriien megy, s az elismerés kiilsé hatasira tobb sulyt helyez-
nek, mint amennyit talan belsd biztatisnak és batoritasnak és koszonet-
nek szantak.

Azért talalom szépnek és kiilénosen jelentdsnek ezt az elismerést, mert
nem sokakl elobb kemény és elmarasztalé kritikiban volt része a szer-
kesztoségnek. Az eretnekség vadja elég gyakran hangzik el mostaniban
a kozellinkben, s csaknem mindig fiatalokat érint. Mintha ilyesféle
akusztikaja lett volna a képeslapra vonatkozé biralatnak is.

Kozben mi tortént? Egy igazdn érdekes, az aktuélis eseményeket bat-
ran targyalé, a fiatalok problémait rendre felvetd ujsag lett beldle. Ossze
se lehet hasonlitani a korabbi, jobbara jambor, komisszarokkal szerkesz-
tett magyar ifjasagi lapokkal, amelyeket aligha olvasott annyi fiatal,
mint ezt a mait.

Persze, ezt csak ugy feltételezem, s talalomra mondom, a nagyobb ol-
vasottsagot, mert el se tudom képzelni, hogy ilyen él6 orgdnummal maés-
ként legyen, hogy ne érezzék igazan a magukénak az olvasbi.

A nemzetiségi kérdés érzékenyebb pontjai ugyancsak megjelentek en-
nek a képeslapnak a hasabjain, s talan kevésbé taktikusan, de annal
dszintébben targyaltak okait és kovetkezményeit az olyan eltorzuldsok-
nak, amelyek ezt a kérdést idonként felvetik. Tiirelmetlenebbek voltak,
s a hangjuk élesebb, agresszivebb, mint a tobbi magyar lapé.

Nekem éppen ez tetszett. Nem azért, mert valahol végre legényes
hetykességgel, de megmondtak ezzel kapcsolatban is a magukét, hanem
azért, mert egy nemzedék nagykorusagat s egy kisebbségi fiatalsag to-
kéletes magabiziossdgat éreztem ki a tamadé és odamondogaté hangbol.
Mi is meriink annyit, mint a t6bbiek! Jogunk van hozza! Ez volt a
kicsengése a vidaman fiatal, de nem feleltlen hangnak.

S hogy mennyire igy volt, arra bizonyiték az ezt kovetd meérsékelt
hangvétel. Nem mintha megijedtek volna. Csak megértették, hogy nem
kell feleslegesen megfesziteni a hurt. Vagyis nem mentek fejjel a falnak.

Komolyan szereiném hinni, hogy ezt méltdnyolta a kitiintetés.
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HEINRICH ES THOMAS MANN ALAKJA
LEVELVALTASUK TUKREBEN

VARGA ISTVAN

A megosztott Németorszag germanistai jelentds erdfesziléseket tesz-
nek annak érdekében, hogy sikeriiljén &sszeallitani Heinrich és Thomas
Mann mind teljesebb levélvaltasat. Ezek az erdfeszitések eddig igen si-
keresek voltak: évrél évre mind tobb, még ismeretlen, levelet sikeriilt
felfedezni, de objektiv okokbél eddig még nem sikeriilt az dsszes lé-
wcz6 levelet kiadni. A leghjabb parhuzamos kiadasban 172 levél van,
ami sokkal tébbet tesz ki, mint az eldzé kiadas levélszdma.! Sajr.os még
mindig hidnyoznak azok a levelck, amelyeket Heinrich Thomasazk irt,
mieltt Thomas végleg elhagyta volna Németorszdgot. A legGjabb adatok
szerint még vagy 122 Thomas Mann-levél is létezik valahol.®* Tekintetbe
véve e tényeket, megaillapithatjuk, hogy e kétet sem nyujt teljes képet
a két irétestvér gazdag levélvallasarol, hanem csak fragmentaris doku-
mentum, amely azonban ugyanakkor a mai emberiség egyik kordoku-
mentuma, hiszen fél évszdzadot olel fel és nemesak a Mann testvérek-
rol kozol ertékes adatokat, hanem fontos irodalmi és térténelmi esemeé-
nyekrdl is. A germanistik e levélvaltas alapjan szeretnék még jobban
megismerni a két testvér egymas kozti viszonyat, amelyben benne fog-
laltatik a testvér testvér iranti, irodalmar irodalmar iranti és ember
ember iranti viszony. Feltehetd a kérdés, milyen mértékben jarulhat
hozza e hianyos gyljtemény a fenti probléma megoldasdhoz, vagy pe-
dig, épp hidnyossdga miatt, nem vezethet-e benniinket e kdtet hely-
telen irdnyba, illetve téves eredményekhez.

Heinrich és Thomas Mann levélviltasa csak egy komponens viszonyuk
tanulmanyozasiban. E levélvaltas sok részletkérdést oldhat meg és bi-
zonyitékokat szolgaltathat, de fontossagat nem szabad tulbecsiilni és a
Mann testvérek egymads koézti viszonyat ecsak ezen nem teljes dokumen-
tumgyljtemény alapjdn megitélni. A keletnémet kiadds e szempontbél
tobb adatot ko6zol: a levelek mellett a két testvér egymaésrol irt méltata-
sait is tartalmazza. Ezek a méltatdsok abbél az id6szakbol szirmaznak,
amikor a két testvér kibékiilt. E fliggelék szerepe, hogy még kézelebb-
r6l megvilagitsa a lestvérek egymas kozti viszonyat. Elég sok levél szar-
mazik az 1. vilaghaboru elétti idészakb6l. Thomas akkori levelei az élet
legkiilénb6zobb jelenségeirdl szolnak, de az elsé helyen az irodalom all.
E levelek alapjén az olvasénak az a benyomésa, hogy Heinrich valahogy
mindig Thomas el6tt jart. Thomas megallapitja, hogy Heinrich kitiiné
ir6, és védi 6t a kritikusok tdmadésaitél. Szoros kapcsolatukat igazolja
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az a iény, hogy Thomas bensoséges beszélgetést szeretne folytatni Hein-
richhel szerelmérdl jovendébeli felesége irant, mivel sziiksége van Hein-
rich életismeretére. , Du scheinst Dich ganz gefunden zu haben...”™ —
allapitja meg Thomas irigyen. ,,Ich bin durchdrungen von der Notwen-
digkeit, dass wir zusammenhalten.”! — ez egy mondat Thomas 1905.
X. 15-én keltezett levelébdl, amely hiien fejezi ki ketidjik egymasra-
utalisagat. Thomas boldog, amikor Heinrich valamelyik miivét dicséret-
ben részesiti: a Fiorenza eselében nagy megelégedéssel nyugtazza Hein-
rich jo véleményét. Miutan sikereket ér el, mind a maganéletben (bol-
dog hazassag), mind az irodalmi alkotasban, Thomas magabiztossa valik,
és viszonya Heinrich irant, a levelek alapjan, mintha megvaltozna: ugy
érzi, utolérte batyjat, de ettél fiiggetleniil Heinrich véleményére még
mindig sokat ad. Ugy latszik, Heinrnch is bizalmas volt Thomas irant,
mivel pl. részletesen informalja elsé felesége iranti szerelmi érzéseirdl.
Ett6l fiiggetleniil az elsé vitakra épp Heinrich elsd felesége, Ines, miatt
keriil sor. Thomas érdeklédéssel koveti a demokratikus eszméket Hein-
rich Die kleine Stadt cimii regényében, majd 1909 végén kifejezi kész-
ségét, hogy batyjat anyagilag tamogassa. Az 1. vilaghaboru kezdetéig
folytatott levélvaltas alapjan leszogezhetjiik, hogy a két testvér egymas
kozti viszonya szoros, Oszinte és nézeteltérésekidl mentes volt. Az I.
vilaghaboru az az esemény, amely e viszonyt megzavarja: nézeteltérésre
keriil sor, a levélvaltas megszakad. Az e konfliktussal kapcsolatos leve-
lek kétségteleniil a kotet legfontosabb adatforrasai. Ez idé tajt Heinrich
irt valaszokat, de nem kiildte el 6ket. Ezekb6l a nem elkiildétt levelek-
bdl kozél néhanyat a kotet.E levelekbdl kideriil, hogy bar Heinrich ha-
ladobb nézeteket vallott, maga sem latta pontosan az események alaku-
lasat, mig Thomas esetében az irodalomtudomany mar kideritette, hogy
akkori reakcids irasainak megfogalmazisiaban egyes maradi német tor-
ténészek ,segédkeztek”.® Elsének Heinrich szeretne kibékiilni, Thomas
valaszaban allaspontjat igyekszik megmagyarazni. A levélvallas ezen
részének lezarasaképpen Heinrich levelében megallapitja, hogy 6 soha
nem allt Thomas szellemi hatasa alat, sajat életét éli, és Thomas mii-
vészete nem zavarja. Heinrich szemére veti Thomasnak, hogy soha sem
tudta felfogni és megérteni masok, az egyszerii nép, életét. E fontos do-
kumentum végén Heinrich élesen biralja Thomas magatartasat a haboru-
val kapcsolatban és levelét a kovetkezd mondattal zarja le: ,Die Stunde
kommt, ich will es hoffen, in der Du Menschen erblickst, nicht Schatten,

und dann auch mich.”¢

Es val6jaban 1922. 1. 31-én egy rovidke levélben és viragcesokor kisé-
retében Thomas felajanlja a kibékiilést. Ettdl kezdve, Thomas menekii-
léséig a levelek nem jelentenek kiilonés értéket. Tobbé-kevésbé udvarias
lapokat és iidvozleteket kiildenek egymasnak csaladi linnepek és utaza-
sok alkalmaval. Az olvasénak az a benyomaésa, hogy a kibékiilés latsz6-
lagos. Csak amikor a fasizmus keriilt hatalomra Németorszagban és ami-
kor a két Mann nehéz érakat élt at az emigracioban, akkor keriilt sor
az egymashoz val6 kozeledésre. A kozos ellenség szovetségessé leszi oket.
Ebben az esetben is Heinrich volt az elsd, ki megérezte a nemzeti szo-
cializmus veszélyeit, 3 kezdett el hamarébb tevékenyen harcolni e moz-
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galom ellen, mig Thomas hatarozatlanul vart. Ez vilagosan kitlinik ko-
rabeli leveleikb6l. Heinrich latta be elsének a szoros egylittmiikodés
sziikségességét, és merészen kozos utazast javasolt a Szovjetuniéba. Hein-
rich elkeseredetten irt a spanyol forradalom leverésérél, és elitélte a
rendszert, amely megfosztotta Thomast német allampolgarsagatol. Mind-
ezek olyan gondolatok, amelyek a korabeli haladé irokra jellemzék. Tho-
mas késGbb az Egyesiilt Allamokba tavozik, és 1938 elején még ugy veli,
haborira nem keriil sor. Heinrich Eurépiban marad, de a levélvaltas
nem szakad meg. Egyes miiveiket egymasnak ajanljak. Heinrich ajan-
lésa igy szdl: ,,Dem einzigen, der mir nahe ist.”" Ez ugyanakkor Heinrich
maganossaganak bizonyitéka is. Heinrich anyagi helyzete mind sulyo-
sabb, mig Thomasnak Amerikaban sikeriilt olyan tirsadalmi helyet el-
foglalnia, amely biztositja szamara a gondtalan életet. 1939-ben a két
testvér még reméli, hogy a haladé erék Németorszagban megdontik
Hitler uralmat, de e reményiik nem teljesiilt be, a fasizmus katonai
hoditasra indult, Heinrich élete veszélyben forog. Thomashoz fordul
pénzbeli segitségért, mivel 6 is az Egyesiilt Allamokba szeretne jutni.
Itt eleinte sokat foglalkoztattdk, de neki nem sikeriilt olyan életfelté-
teleket biztositania, mint Thomasnak, és mind jobban egyediil érzi ma-
gat. Nem maradt mas hatra, mint hogy Thomasra tamaszkodjék és
segélyébdl éljen. Mindenkinek adés, minden pénzutalvany Thomastél
sokat jelent szaméra. Utols6é levele 1942-ben keltezett, késébbi levelei-
vel egyelore nem rendelkeziink.

Amennyiben e hidnyos gyiijlemény alapjan 6sszehasonlitanank Hein-
rich és Thomas Mann alakjat, megallapithatnank, hogy Heinrich volt
az, ki t6bbet volt kitéve az élet csapasainak. O e levélvaltas ,tragikus
hdse”. Maganélet¢ben és hazassigaiban nem lelte meg a boldogsagot, és
haladé nézetei ellenére nem szerzett megfeleléen elismerést. Thomas le-
velei alapjan Heinrich bohéméletet élt, és nem tudta a pinzt megbe-
csiilni. Ami Heinrich Thomas iranti viszonyat illeti, mondhatjuk, hogy
szerette Gcesét és szivesen segitetl neki. Még legelkeseredetiebb levelei-
ben is természetes és tisztelettudé maradt Thomasszal szemben. Levelei
egyszerliek, formalitasoktél mentesek, teli benséséges érzésekkel. Az ol-
vasénak az a benyomasa, hogy Heinrich sokat ért meg és élt at. Thomas
clsé leveleiben sok a poz, érezhetd filiggésége Heinrichtél. Heinrich ha-
tésa érezhetd az I. vilaghaboru el6tt keltezett leveleiben. Thomas leve-
leib6l kitiinik, hogy ugy él, mint egy igazi polgir, hazassiga sikeres
volt, anyagi gondokkal nem kiizdott. Egyes leveleiben, elsdsorban a
konfliktus folyaman irtakban, Thomas eléggé htivos, egyébként minden
levelében stilisztikailag tokéletes és hosszl, hivatalos hangnemben meg-
fogalmazott mondatokat hasznalt. Thomas biralata Heinrich miiveirél
soha nem volt olyan mély és targyilagos, mint Heinrich véleménye az
6 alkotasair6l, Heinrich ezekben a biralé irasokban mindig &szinte és
igazsagos kritikus. Ko6zos amerikai tartézkodasuk folyaman Thomas le-
velei szinte visszaulasitéak. Hans Mayer joggal ismétli meg kétszer is
recenzi6jaban e mondatot: , Dieser Briefwechsel macht es Verechrern Tho-
mas Manns nicht leicht.”®, mivel valéjdban e gyiijteményben egyes ese-
tekben Thomas rossz fényben jelenik meg. Bar talan nem lehetne ilyen
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sulyos itéletet mondani, mégis tény, hogy e gyiijtemény alapjan Heinrich
hamarabb tudta meg az igazsagolL a polgari tarsadalomrél, hamar meg-
szabadult e vilag hatasatol, és miiveiben haladé eszméket hirdetett. Tho-
mas fejlédése lassubb volt, kotottsége a polgari tarsadalomhoz szorosabb,
mint ember nem volt olyan természetes és nyilt, mint batyja. Ezecket a
megallapitasokat e levélgy(ijtemény alapjan lehet levonni, de nem sza-
bad szem eldl vesziteni, hogy e gyiijtemény csak egy komponense Hein-
rich és Thomas Mann egymas kozti viszonyanak, és a targyilagos osz-
szehasonlitas érdekében sok mas komponenst kell még felértékelni.

A nyugatnémet kiadas bevezetoként kozli Hans Wysling, a ziirichi
Thomas Mann Archiv konzervétoranak részletes tanulmanyat. Nyugodtan
leszdgezhetjiik, hogy ez a munka kiilén figyelmet érdemel, mivel e té-
marél, a Mann testvérek egymas kozti viszonyarol, eddig kevés munka
jelent meg.” Wysling tanulmanya tulajdonképpen Thomas és Heinrich
Mann &sszehasonlitasa. Ebben nem tamaszkodik csupan a levélvaltia-
sukra, hanem egyéb tények és adatok alapjan megkisérli e viszony tel-
jes abrazolésat. Itt tehat egy olyan tanulmanyréi van sz6, amely tartal-
ménal fogvast tilnd azon kdnyvnek a keretein, amelyhez elészéul szol-
gal. A kiilonbségeket és hasonlésdgokat Wysling foleg a torténelmi-
genetikai és pszichologiai tények alapjan magyarazza. Kiilon fontossagot
tulajdonit a két irétestvér ifjukori kdzés élményeinek. Az sszehasonlitas
a kilsé hasonlosagok alapjan térténik, a szocialis alaprél, azokrél a tar-
sadalmi élményekrél, melyek Heinrich és Thomas Mannra hatottak és
végeredményben megformaltak 6ket, Wysling keveset kozél. Wysling
ugyan beismeri, hogy Heinrich inkabb t{arsadolomkritikus, mig Thomas
sajat problémaival foglalkozik, Heinrich bohém maradt, Thomas polgar,
Heinrich tanitémesterei a francia, Thomasé pedig az orosz és skandiniv
irék, Heinrich irodalmér-politikus, mig Thomas sokaig apolitikus ma-
radt, — de mindezeket a kiilonbségeket nem magyarazza meg részlete-
sen. Egyébként Wysling e munkajara, akarcsak az elébbire!?, jellemzd,
hogy teli van adatokkal, tényekkel, amelyeket nagy pontosaggal csopor-
tosit. Wysling gyakorta hasonlitja 6ssze Heinrich és Thomas regényhd-
seit, és ily mddon igyekszik viszonyukat abrazolni, illetve az a vélemé-
nye, hogy az eltérések vilagnézeteikben jol kifejezésre jutnak egy-egy
hos alakjanak abrazolasdban. Egyébként Heinrich és Thomas miivésze-
tének alaposabb ismerdje elgondolkozhat Wysling néhany allitasan.
V/ysling szeriat pl. a Buddenbrookok nem tarsadalombiralé mi (ezt ala-
tamasztja Thomas Mann egy 1925-b8l szarmazé nyilatkozataval), és e
gondolatot folytatva megallapitja: ,,Ein ,sozialkritisches Buch' im stren-
gen Sinne des Wortes hat Thomas Mann nie geschrieben.”!! Ezzel szem-
ben Iicinrichet mint tarsadalomkritikust mutatja be. A mai irodalom-
tudomany, foleg a marxista tudésok bebizonyitottdk, hogy Thomas Mann
mivészete a szocidlis kritika sok elemét tartalmazza. Igaz, hogy ezek az
elemek miiveiben burkoltak, de mégis, tobb térésen at, a szocidlis elem
ielenti az 6 miivészetében is az alapot, amelyre épit. Fiiggetleniil e né-
hany hianyossagt6l, Wysling tanulmanya jelentés hozzajarulas Thomas
¢s Heinrich Mann egymés kozti viszonyanak tanulményozisdhoz és a



§61

jovoben e viszony megvilagitasanal e munka ismerete feltétleniil sziik-
séges lesz.

A keletnémet kiadas utészavat Ulrich Dietzel fogalmazta meg. Munka-
janak terjedelme szerényebb. Szerzéje nem kiséreltc meg a mély és at-
fogo Osszehasonlitast, mint Wysling. Munkajanak elsé részében Dietzel
igyekezett a két testvér konfliktusat megvilagitani azon kiilonbségek
alapjan, amelyek akkori vilagnézetiiket jellemezték. Ez a komponens
hianyzik Wysling munkajabél. Ettdl fliggetleniil Dietzel nem meriilt el
kelloképpen e probléma tanulmanyozasiba, munkajabol hidnyoznak a
torténelmi-genetikai adatok. Dietzel a legtobb teret a két testvér Ossze-
hasonlitasanak szenteli. Az 6sszehasonlitas idérendi sorrendben torté-
nik Mannék irodalmi megjelenésétdl Heinrich haladldig, de nem olyan
részletes, mint Wysling munkaja, nem tartalmaz oly sok adatot. Ami a
vilagnézeti fejlodést illeti, Dietzel szerint Heinrich hamarabb fedezte fel
a tarsadalmi események alakulasat, és minden esetben hamarabb allt
a haladas oldalara. Munkajanak befcjezd részében Dietzel ,tiechnikai”
problémakkal foglalkozik, azaz a kétet dsszeallitasardl, a levelek eredeté-
rél és torténetérdl, egy harmadik, még teljesebb, kiadas lehetdségérol
stb. ir. Dietzel utészavardl megallapithatjuk, hogy, bar adatokban nem
olyan gazdag, mint Wysling hozzajarulasa, mégis jol kiegésziti Wysling
munkajat torténelmi-tipolégiai adataival. Ezek alapjan allithatjuk, hogy
a Mann testvérek egymas kozti viszonyanak tanulmanyozasakor a prob-
léemat Wysling adatgyiijteményének és Dietzel szocialis-tarsadalmi is-
mereteinek szintézise alapjan kellene megkdozeliteni.

A levélgytjtemény, a két tanulmannyal egyiitt, fontos dokumentum
a Mann testvérek egymas kozti viszonyanak tanulmanyozasihoz. Ez egy
olyan probléma, amely nemcsak a germanistak szamara fontos, hanem
mindazon tudésok szamara, kik d&sszehasonlité irodalommal foglalkoz-
nak. A kozolt levélvaltas kitlind segitség e kutatasban, mig Wysling és
Dietzel munkai a kutatas kezdetét jelentik, mivel tartalmazzak azokat
a nézeteket, amelyek alapjan Heinrich és Thomas Mann egymas kozti
viszonyat targyilagosan ¢s tudoményosan be lehet majd mutatni.
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SZEMLE

JELMEZ ES LENYEG

Velimir Luki¢: Afera neduZne Anabele. Misztil;us farce nyolc képben. A Ste-
rija-jatékok kiadasa, Novi Sad, 1970.

Velimir Lukié¢ legiijabb szinmiivének cselekményét a kézépkorba
helyezte. A kozépkorba, amikor a vallasi dogmak bilincsekbe zar-
tdk az életet, az inkvizici6 pedig, az egyhaz szerveként, élet és
halal ura volt.

Mint ahogy nem véletlen, hogy Lukié eddigi darabjai koziil pél-
daul az ,,Oswald kiraly hossza élete” egy fiktiv birodalom févaro-
saba viszi a nézot, vagy hogy a ,,Bert kocsija, avagy Szibilla” az uté-
pizmussal hataros, ugy nem véletlen az sem, hogy ,Az értatlan
Annabella tigye” kézépkori kornyezetben jétszédik, szerepldinek
jelmeze és sorsa is a kozépkort idézi. (Hogy mennyire egyezik
Annabella iigye és sorsa Jeanne d’Arcéval, azt most ne feszeges-
siik.) Ami ,,Az &rtatlan Annabella ligyében” a szinpadon folyik,
az a legsbtétebb kozépkor, az mindannak az Osszesiiritése, amit a
koézépkor jelentett.

Ha felsorolnank , Az artatlan Annabella ligyénck” néhény kules-
pontjat, a cselekmény, a téma legfontosabb mozzanatait, akkor fel-
ismernénk az embertelenség korszakanak megannyi jellemz6 vonéi-
sat. A darab értelme, jelentése épp ezzel van szoros Osszefliggés-
ben: a harc a hivatalos filozéfia, a dogmatizmus ellen, a szellemi
terror, az inkvizici6 médszereinek leleplezése, a koriilmények Kki-
termelte jellemek — a megalkuvd, a besugd, a csalédott, az arulf,
a szolgalelkli — abréazoldsa. De a ma embere a darab olvasédsa vagy
nézése kézben nem kerlilheti el az egészen onkéntelen képzettar-
sitasokat: a harc a hivatalos filozéfia, a dogmatizmus ellen, a nagy
perek mechanizmusénak feltdrasa, az emberi személyiség megala-
zasinak, megsemmisitésének bemutatdsa, a kidbrandulds, a meg-
alkuvés, a szolgalelkiiség megjelenitése, a rehabilitaciok, a szentté
avatas abrazolasa — idészerd témaék. A hasonléségok, utalasok nyil-
vanval6ak.

Nem a torténelem ismétlddése ez, hisz a kiilonbségek mégis meg-
vannak. A tarsadalom életében és valtozasainak folyaman azon-
ban d6hatatlanul bekévetkeznek pillanatok, amikor sok minden ha-
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sonlit a tdri¢nelem némely régebbi korszakanak jelenségeire. Ta-
lan masok az elnevezések, az 6ltozetek, a jelképek, a részletek, a
Iényeg azonban ugyszélvan azonos. Tehat nem ism¢étlodés, hanem
folytatas. Ma is lehetséges a koz¢pkor, még ha nem hivjak is an-
nak, ma is iilésezik és itélkezik valahol az inkvizicié, habar mas a
neve, az Annabelldkat elilélik, maglyara vetik (ma ez bité vagy
fébeloves, esetleg életfogytiglani borton vagy kényszermunka), az-
tan rehabilitaljak és szentté avatjak (amitél azian az aldozatl valo-
szinlileg forog a sirjaban). Hogy a komédia tragikusabb, illetve a
tragédia komikusabb legyen: a rehabilitaciot és a szentté avatast
ugyanazok a személyek végzik, akik itélkeztek és az itéletet veégre-
hajtottak. Es vannak ma is Hartok, akik hamisan tanuskodnak,
ha kell, mindent bevallanak, ha kell, és vannak hivatalos allami
(a kozépkorban egyhazi) filozofiak, tanitasok, amelyek nevében és
jegyében uralkodni és itélni lehet elvenek és holtak felett.

Lukié¢ kozépkora lehet persze valdoban koézépkor, minden jelké-
pesség nélkiil; ebben az esetben miivének értékei taldn nem csok-
kennek, de a darab valami hianyérzetet kelt benniink. A ma em-
berének felismerései és igazsagérzete hianyolja az fr6 tagabb lato-
korét és kiallasat. Amint azonban szimbdlumokat talalunk egy
miben — és ez az ,,Annabella” esctében elkeriilhetetlen —, amint
a transzponalas utjait és effektusait kutatjuk, mélyebb értelem és
mélyebb értékek nyomaira bukkanunk. A kozépkor keretében és
jelmezében Lukié fesziiltebbé, hatasosabba, meggy6z6bbé tudta ten-
ni mondanivalojat, a jelképek ereje miivészileg hitelesebbé tette
alkotasat. A jelmez tehat csak a szinpad, a jaték, a mivészetl ked-
véért van jelen ebben a darabban (s a hozza hasonldkban), a lé-
nyeg, minden jelmeztél eltckintve: tiltakozas, harc az embertelen-
ség, a dogmatizmus, a zsarnoksig — a kozépkor feltamadasa —
ellen. Es ez a harc teszi Luki¢ darabjat elkdtelezetté a humaniz-
mus, az emberi szabadsag, a szellem fliggetlensége mellett.

(TL)

ELET ES SZOBROK

Baranyi Karoly: lkarosz szdirnydn. Eletjel miniatlirok 11. A szabadkai Mun-
kasegyetem kiadasa, 1970.

Tavaly volt 75 éves Baranyi Karoly szobriszmiivész, s ebbil az
alkalombél a szabadkai Eletjel miniatlir sorozatdban megjelent az
oneletrajza. Ez az irds nem késziilt irodalmi igényekkel — habar
igen olvasmanyos, a szobrisz mesélé kedve, emlékeinek &radasa,
magaval ragadja az olvasét —, nem sziiletett azzal a céllal, hogy
mélyebb onelemzést adjon, s nem is az volt a szerzd szindéka,
hogy mivészeti credojat részletesen kifejise. Inkabb dokumentum
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ez a kis kényv, dokumentum egy vajdasigi magyar miivész palya-
futasarél — megprobaltatasairél, sikereirdl, tévelygéscirsl, bolyon-
gdsairél, torekvéseirl —, amelynek soridn bacskai kisvarosokban.
curépai metropolisokban, alféldi helységekben élte le napjait s 1e-
remtette meg miiveil. De dokumentum a korrél és a kortarsakrol
is, s ez fokozza jelentbségét. Betekintést nyeriink egy szobrasz mii-
helyébe, végigkisérjitk munkéssaganak utjat és allomasait, s a
koriilotte zajlé miivészeti életrdl is kapunk villandsnvi képeket,
pillanatfelvételeket.

Baranyi (és Baranyi¢k) jovendd életrajziréi, méltaléi, a jugo-
szlaviai magyar miivészet kutatéi fontos anyagot talalnak majd az
Ikarosz szdrnydnban. Adatok, emlékek garmadajat, s ez hasznos
lesz. Annal inkabb sajnélhatjuk — ¢és sajnalja majd még jobban
az utékor —, hogy a miivész {Bleg csak életének az eseményeit
jegyezte {fel, krénikaszeriien, szinte az okményok térgyilagossagat
tartva szem elétt. Miiveinek keletkezésérdl, ihlelé élményeirdl ke-
veset irt, pedig azt hiszem, hogy alkotdsainak sziiletését, a mi-
alkotés pszichol¢giai oldalal kellett volna jobban kiemclnie, rész-
letesebben irni arrél, ami életében a miivészethez kotdtte, ami be-
16lc az alkotasokat kivaltotta, amit szaméara a miivészet jelent. Azt,
hogyan valésitotta meg, ontétie formaba, faragta szoborba elkép-
zeléseit, dlmait, vagyail, hogyan tudia miivészeti nézeteit érvénye-
siteni alkotasaiban. Erré] csak kevesel, egészen témoren kapunk,
foleg irasanak végén, szinte életének és miikédésének reziiméje-
ként, hololt az évek soran szaporodé Baronyi-miivek épp clég al-
kalmat szolgaltathattak annak clmondasara, ami miiveiben rejlik,
amit ki akart veliik fejezni magébél és a vilagbhél, s mennyire si-
keriilt kifejeznie, amit akart. Az Ikarosz szdrnydn igy nemcsak
életrajzi, hanem mfivészetelméleti és miivészetlélektani dokumen-
tum is lett volna.

Baranyi Karoly irdsa a masodik miivészeti onéletrajz az Eletjel
kiadvényai kozott, Balazs G. Arpadé volt az elsd. Biztos, hogy ez
a vallalkozas, ez a kezdeményezés igen jelentds. Az eddigi pél-
dakbél kiindulva arra a kovetkeztetésre jutunk a jovore vonatko-
zéan, hogy rendszeresiteni kellene mfivészeink, iréink onéletrajza-
nak megiratasat és kiad4sat (a Szirmai Kéroly 80. sziiletésnapjara
megjelent Onkeresés cimii kétet tartalmazza az iré onéletrajzat is),
s hogy ezt a munkat azzal az igénnyel kell végezni, hogy — a
szerzdk szabadsaganak és fiiggetlenségénck tiszteletben tartésa
mellett — az onéletrajzok a teljesség igényével késziiljenek, s én-
magukban véve is maradandé alkotdsok legyenek. (Ez persze nem
zirja ki annak a lehetdségét, hogy egy-egy miivész palyaképét
massal — ismerdjével, méltatojaval, miivészet- vagy irodalomtodr-
ténésszel — irassuk meg.) S minél clébb folytatjuk — szervezetten
és magasabb szinvonalon — ezt a munkat, anndl t5bb értékiinket
mentjlik meg az elkallédastol, az enyészetidl.

(TL)
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IZGALMAS NEZOPONT ...

Bertha BulesG: Tiizgdmbok. Szépirodalmi Koényvkiadé, Budapest, 1970.

Bertha Bulesi regénye elsé dijat nyert a Magyarorszag felsza-
badulasa 25. évforduléjara kiirt regénypalyazaton. A kdnyvben egy
kilencéves kisfiu szemével lathatjuk a haborit, illetve élhetjiik at
tébbek kozt a felszabadulas eseményét is: Thali Ambrus sorsat ki-
sérjiik végig, atlol kezdve, hogy Pesten él8 sziilei a bombazasok
elol vidéki nagysziileihez kiildik, egészen addig — kozben, cgyebek
mellett, tanuja lesz egy amerikai néger piléta meglincselésének is,
majd elveszti sziileit és testvérét —, amig Szombathelyen, pani
félelemben nyugat felé menekiild rokonai tarsasigaban utol nem
éri a szovjet hadsereg . . .

»Ambrus ezen a forré déli éran débbent ra eldszér, hogy a boré-
rél van sz6. Minden uj napon az élete lesz a tét. Senki nem kérdi,
hogy hany éves, kit szeret és kit gyiil6l? Senki nem kérdi, hogy
részt akar-e venni a haboriban vagy nem? Csak 16nek ra, mint
barmelyik allatra az erdd vadjai kéziil. Ambrus egészen eddig a
nyara napig azt hitte, hogy mas dolog a fegyveres katona, aki
maga is harcol, és mas dolog egy kisfiu, aki éppen csak kijarta az
elemi népiskola harmadik osztalyat...”, olvashatjuk Bertha kis
h6sér6l egy szerencsésen tulélt légitamadas leirdasa utan, s ugy let-
szik, ez a részlet kiilonosképpen alkalmas annak az életérzésnek
bemutatasara, amit a szerzé regényéhez 1atészogiil valaszt. De nem-
csak a nézopont rendkiviil érdekes, hanem, ahogyan tovabb hala-
dunk a regény oldalain, egyre inkdbb Ugy érezziik, az irénak nagy-
szerlien sikerult ki is aknaznia a lehetdségeket, amelyeket kinal:
finom intuitiv érzékkel helyezkedik bele a kisfiu fenyegetd és ért-
hetetlen vilagiél szorongatoit lelkébe, s csodalatraméltéan gazdag
képzelettel tarja elénk, hogyan keres menedéket Ambrus a redlis
vildg veszélyei el6l az almokban, a fantdzia-jatékban, legfoképpen
pedig abban a régeszmében, hogy valéjaban nem is édes gyermeke
sziileinek, hanem tatdr szarmazasa lelencgyerek, akit ezért bar-
mikor az orszagutra lokhetnek, s amely képzelgésre aztén egy egész
kiilén almovilag épiil ra, hullamzé6 fiivii sztyeppekkel, nyirfacrdék-
kel, tabortiizekkel, bdrsatrakkal és szaguldé lovakkal, egyv vilag,
amelyben, kificamodott képzelete szerint, valaha élt és amelybe
szeretne ,,visszatalalni”, otthonra lelni. Es mikozben ezeket a fan-
tazia-monolégokat elénk vetiti, Bertha vitathatatlanul mesterien 61-
vozi egybe a valdsidghiien és mély egyiittérzéssel abrazolt lelki-
folyamatokat érzékeny, finom liraval, amihez kapcsolédva helyen-
ként még a csapongé gyermekképzelet dntudatlan humora is meg-
csillan (,,Marta, igen ... Az aztdn igen. Mindent megkapott. .. Ert-
hetd, mégiscsak a sajat gyerekiik volt, és nem egy tatar lelenc,
aki raadasul lehet, hogy nem is magyar...”). De nem hagyhatjuk
emlités nélkiil az egyes olvasmanyelemek &sszefonédasat sem a
valésaggal, ahogyan pl. Jim, a meglincselt amerikai piléta Ambrus
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képzeletében egy masik Jimmel, Mark Twain feledhetetlen oreg
rabszolgajaval azonosul, de éppugy azt sem, milyen metamorfézison
mennek 41 Ambrus dlmaiban a felndttek egyes beszélgetésfoszla-
nyai, mint mikor mondjuk a Kamikazc-torpedorél esik szé, ami
valik. Nem kevésbé varazsosak azonban Ambrus ¢bredé gyermek-
erotikdjanak fclénk tapogat6zasai sem, bar ezeket — akadrmennyire
infantilisak legyenek is — valahogy meégis inkadbb egy par évvel
iddseb kisfiu lelki szimptémdainak vagyunk hajlamosak felfogni,
azaz ugy érezzik, szigorian ,termeészettudomanyos” szempontiboél
nem harmonizalnak tokéletesen azzal a mesevilaggal, amit Ambrus
véddbastyaként 6nmaga koré von, noha tisztdn miivészileg a szer-
zének sikeriil 6ket a tobbivel szerves egésszé Gsszeolvasztani, ami,
regényrdl lévén szd, kétségteleniil lényegesebb.

Sokkal kérdésesebb azonban annak a valésagnak a viszonya az
almokhoz és vizidkhoz, amely a regényben tényleges realitasként,
Ambrus képzeletén kiviil egzisztal, jollehet alapjaban véve nagyon
is erénynek tekinthetd, hogy alom és valésag Bertha koényvében
csakis Ambrus tudatdban mosédik egybe, mig ellentétben egyfajta
mar-mar elcsépeltnek is mondhaté almodernséggel, az olvasé eldtt
mindvégig szigorian szétvalasztott marad. Mégis zavaronak ¢érez-
ziik azt, hogy ennek a ,tényleges valosignak” nem egy eleme
Ambrus tudatatél teljesen fiiggetlenil jelentkezik, s6t nemegyszer
a kisfiu gyermeki atélése helyébe kifejezettcn az ird értékelése 1ép.
Kiilénosképpen vonatkozik ez a regény egyes ,helyzetjelentéseire”,
amelyekben a szerzd az adott toriénelmi pillanat koordinata-rend-
szerét vazolja fel, mint példdul a kovetkez6 részben is: ,,Ambrus
nem értette a katonakat. A katondk sem értették masgukat. Mentek
engedelmesen és végrehajlottak az utols6 parancsokat is. Olyan ha-
tarokat védtek ekkor mar, amelyek nem léteziek. Olyan tarsada-
lomért, osrzagért siettck meghalni, mely mar csak néhany ember
képzeletében élt. Sztalin, Roosevelt és Churchill hetekkel kordbban
mindent eldéntott. Amikor 1945. februar 11-én felkeltek a jaltai
targyaléaszialtél, mér végleges arca volt Eurépanak. A magyar
bakak Jalta nevii varosr6l azonban soha életiikben nem hallottak,
fgy aztan mentek, mendegéltek a mesebeli hadsereg felé, remény-
vesztetten és megadoéan.” Ugyhogy szinte lehetetlen nem feltenni
a kérdést, nem lett volna-e jobb ezeket a részleteket is fokozottab-
ban Ambrus szubjektumahoz idomitani, még akar egyes 1orténelmi
helyzetképek melldzésének ardn is, annal inkabb, mert az ezekben
elmondottak amugy is rég kozismertek mar.

Sok tekintetben hasonlé forméaban meriil fel a Voronyezst meg-
jart Zics Jézsefnek a front szérnytségeir6l sz616 hagyméazos mono-
16gjanak kérdése is. Onmagaban véve a regény egyik legmegra-
z0bb, legexpresszivebb részlete, ugyanakkor azonban ugy tetszik,
tulsdgosan is szétfesziti a katona szellemiségének kereteit: talan
egy valamivel dadogébb, keresetlenebb (s esetleg még nyersebb)
megoldas megfelelobb lett volna, s a nagyobb valészeriiség mellett,
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alighanem semmivel sem csokkentette volna az emlitett rész inten-
zitasat. Az meg kifejezetten zavard, hogy Zies (barmennyire kom-
munista legyen is) ,,elmélctileg” is oly tisztdn lassa a helyzetet,
ahogyan az csakis bizonyos tériénelmi tavlat birtokaban képzelhetd
el. Sajnos ilyen ,kiesés a szerepbdl” mas figurakkal kapcsolaiban
is megfigyelhets. Kitlinének érezziik pl. Gilmesi Ferenc posiaf6-
tandcsos alakjat: pipogya széplelkiiségével és gyermekien artatlan
vallasossagaval mintha csak az egykori magyar kézéposztaly egy
sajatos tipusat képviselné, gyamoltalanul nyiiszilé kiallasa a nyila-
sok{dl szorongatott Zics mellett pedig egyenesen megrenditd, am
éppen ezéri érezziik banté ellentmondésnak, amiért ilyen monda-
tokat is hallunk tdle: ,,... Az orszidgnak nagy sziiksége lesz ma-
gara, teljesen uj vilag koévetkezik itt...”, ugyhogy akaratlanul is
hajlunk ra, hogy ezt a megnyilatkozast mintegy ,reprezentativ-
nak”, a palyazat kovetelményeibdl fakadonak tekintsiik, amiként
ilyennek érezziik a kovetkezot is: ,,Az utca és Eurépa torténetében
valami uj, ismeretlen kezdddott. Kozeledett a sziirke katona, s
léptei az elkdvetkezd szaz esztenddre vagy még tovabb meghata-
roztak a rendet. Léptei iranyt szablak az élel mozgasanak, lchet6-
séget teremtettek a Karaszok ¢s Zics Joézsefek tizezreinek, hogy
felemelkedjenek, s ha van benniik er6é ¢s tehetség. vezessenck.”

Mindenneck ellenére azonban igazsigtalanok lennénk a szerzéhéz,
ha tulzott jelentdséget tulajdonitanank ezeknek a szélamos atcsu-
szasoknak, s elhallgatnank, hogy ami a kozhelyeket illeti, figve-
lembe véve a témat, inkdbb bizonyos visszafogottsag jcllemz6 a
regényre, hiszen nagyon sokszor éppen a politikai értelemben vett
klisészerGség elkeriilésére iranyuld igyekezetére figyelhetiink fel.
Mégis, ha ebbeni térekvésében még koévetkezetesebb marad, ugy
errdl az alapjaban véve kivald, szamos részleiében lenyligzé re-
gényr6él most talan mint remekmiirdl is beszé¢lhetnénk. Mert be-
zérdlag mégegyszer hangsuilyoznunk kell: Bertha Bulesu oit csillog-
tatja meg igazdn iréi képességeit, ahol Ambrus bels6é vilagaban
marad, kis hésének fejével gondolkodik, dltala érez és lat.

V. Z

ELEMZO IRASOK — KOZBESZOLASOKKAL
! adas Péter: Kulcskeresé jdték. Szépirodalmi Konyvkiads, Budapest, 1969.

N4&das Péter hat hosszabb elbeszélést tartalmazé kétetében nines
cimadé iras. A cim szerepe nyilvanvaloan Gsszefogd jellegii, az ird
alapalldsat, irasainak targyaval szembeni helyzetét jellemzi — fél-
reérthetetleniil a szerzé elemz8 magatartasara utal. A ,kulcskere-
sés” valéjaban oknyomozast jelent: Nadas az abrazolt, s iobbnyire
utélagos visszapillantassal elénk tart emberi helyzetek kulcsat
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igyekszik megtalalni, a dolgok ,miértjét” feszegeti. Analitikus ma-
gatartdsa nem Uj szamunkra — e sorok irdja mar az Uj irds 1965.
¢vi majusi szamat olvasva felfigyelt A Biblia c. kiliin kisregé-
nyére; elsésorban a fiatal szerzé ¢rett hangja, biztos anyagkeze-
1ése, s irasanak ,kénycs”, izgalmas targya nyiigbzie le, késztette
az addig ismeretlen Gj név megjegyzéscre, s a feltevésre is, mi-
szerint ,visel6jét6l még sokat varhatunk”. Persze a ,sokatl varas”
gyakran szinte kiprovokalja a csalodast, még ha esetiinkben ez
inkabb csak bizonyos fenntartisokat jelent, mivel a kédtet tébb
irdsdban olyan modszerbeli sajatossagok lelheték fel, melyek az
alaphanghoz viszonyitva disszonansan hatnak, s6t mintha kissé a
fiilszévegen hangsulyozott modernséget is megkérddjeleznék.
Kiilénosképpen vonatkozik ez a kotet elsé és legterjedelmesebb
irasara a Klara asszony hazara, amelyet mar azért is érdemes A
Bibliaval egybevetni, mert a két irds odsszehasonlitasat két kdzos
vonas is indokolja. Mindkettében a multbeli érdemekbdl taplal-
kozé ,,uralkodé elit” vildgaval és a ,cselédkérdés” mai, ,szocialista”
valtozataval talalkozunk, csak mig A Biblidban Tillék és Téth Szi-
dike gyerekszemmel nézett egymashoz valé viszonyulasa rendkiviil
lényeges dolgokat feltarénak hat, Klira asszony és a kissé habaj-
gés Jucika koétélhuzasdt mar nem tudjuk annak érczni. Pedig a
szituacié itt is érdekes lenne: Jucika egy kicsit ugy jelenik meg a
forradalmi muilta emlékiratain dolgozé Klara aszony életében, mint
Thomas Mann Halal Velencében c. kisregényének Tadzidja Gustav
Aschenbachéban: Jucika éppugy nyugtalanité, osztonoket felka-
var6, magabiztossagot felborité erdként hat, mint a lengyel kis-
fid, anélkiil azonban, hogy igazan képes lenne betdlieni azt a sze-
repet, amit az utébbi Mannal jatszik, részben ellentmonddéan meg-
formalt személyisége miatt (a lany kelekétyasagat és nem tudni,
honnan felszedett miiveltségét nehéz kozdés nevezére hozni), de
azért is, mert a szerzének mintha nem lenne batorsidga ahhoz, hogy
kovelkezetesen, akar a tragikus végkifejletig kiaknazza mindazt,
amihez az alaphelyzet lehetdséget nyujthat. De a Klara asszony
haza még igy, a szerzd &ltal megszabott keretek kozott is kitiind
elbeszélés lehetne, ha nem hatnanak rendkiviil zavaréan az ird
egyes modszerei, mindenekel6tt banté kézbeszdlasai. A Biblianak
legfoképpen varazst kolesénzd elsé személlyel szemben ugyanis
Nédas itt a klasszikus harmadik személyt valasztja, de ugyanakkor
mégsem mond le arrdl, hogy az eseménycket, minduntalan véle-
ményt nyilvanitva, kiviilalloként kommentalja, s6t — és ez az,
ami leginkabb multszizadiként hat — gyakran szinte rakacsintva,
elézékenyen karonfogja olvaséjat, vagy éppen mintegy leskelddési
lehetoséget, ,kulcslyukat” kindi neki. ,,Kévessitk utjan — irja egy
helyiitt Klara asszonyrél —, s igy mi is megismerhetjiik torténe-
tiink szinhelyét”, par oldallal elobb pedig: ,,Klara asszony haza-
nak alaprajzat kozolni egyszeriibb lenne, mint leirni. De mit szél-
nanak akkor az épitészek? Es mit szélnanak akkor az irék?” Mind-
ezzel csak sziikségieleniil feloldja azt a fesziiltséget, amit kiilén-
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ben nemegyszer sikeriil megteremtenie, kiss¢ komolytalanna teszi
irasat, mondhatni az anekdota szintjére szillitja le.

Az ulana kovetkezo iras, A fal viszont mintha csak fentebbi vé-
leményiinket igazolna. A szerzd itt visszatér kordbbi moddszerére és
a Biblidhoz hasonléan egy kisfiu belsé vilagiaba helyezkedve, hé-
sének szemével abrazolja azt a kornyezetet és korszakot, amely-
ben, agy latszik, leginkabb otthon van: a ,,személyi kultusz” kivalt-
sagosainak, a ,funkcionarius-villak” lakéinak vilagat, a rettegést,
a kdlcsonds gyanakvast, amelynek légkore, szlikségszeriien leegy-
szerisddve, a gyerekek vilagara is attevodik. Nem elégszik meg
azonban a jelenségek felszines rogzitésével, hanem a ,proféta”
Remete bacsi, a gyerekek altal ,reakciosnak” kikialtott vallasi ra-
jongdé oregember megalazasaval sikeriil létrehoznia frasdnak szim-
bolikus, az altalanos felé mutaté rétegét is, legfoképpen Remete
bécsi ,lélekvandorldsos” régeszméje révén, miszerint jelen életé-
ben azért kell vezekelnie, mert négyszaz évvel korabban ,spanyol
pap” volt, ami ki nem mondottan, de félreérthetetlenii! az inkvi-
zicié koraval valé parhuzamot jelenti. A harmadik novelldban, a
Sanyikdaban a szerz6 szintén ebben a témakérben mozog, itt is a
hatalomra torésnek, az autoritdrius magatartdsnak a gyermekvi-
lagban valé tiikrozédésével taldlkozhatunk, s masok megaldzasdban
élvezd, szadisztikus megnyilvanulasokkal is. A sziiletésnapra Ossze-
verddott gyerektarsasiagot azonban a szerz6 nem tudja vagy nem
is akarja igazi tdrsadalmi kismodellé fejleszteni: mintha nem lenne
batorsaga levonni a szitudcié konzekvencidit és Sanyika menekii-
lésével mintha maga is kisz6kne az elbeszélésb8l, amely igy csu-
pan csirdjaban meglévé marad. Emellett az iré6i kommentiarok —
bar nem annyira, mint a Kldra asszony hazaban — itt is kissé
megbontjdk az iras cgységét. A kertész c. viszont mar csak lazab-
ban, a gyerekszereplé és a gyermek-lelkivilag révén kapcsolédik
ehhez az egyébként — mint késébb latni fogjuk — sikeresen ki-
teljesedd témakodrhéz. Ugyanakkor azonban ezt az irast a kotet
legardnyosabban felépitett és igen eredeti meglalasi novelldjanak
érezziik: Németh Laszlé Gydsz c. regényét juttatja esziinkbe, nem-
csak a felszines témabeli rokonsig révén, hanem mert a hostk a
gyasszal itt is mint szereppel keriilnek szembe. Kétségteleniil ki-
tiiné intuitiv érzékre vall, ahogyan a szerzd felfedi a ket figura-
jaban végbemend ellentétes iranya folyamatot spontan emberi ér-
2és és szerep viszonylataban: eldszér a kisfii nem tud mit kezdeni
a raszakadt ténnyel, anyja halalaval, és csak fokozatosan ébred ra
valésigos veszteségére, mig az apa, a kertész esetében a kezdeti
6szinte fdjdalom mindinkabb szereppé valik, amit azonban a kis-
fii komolyan vesz, ugyhogy végiil arulasnak érzi az apa gyogyu-
lasat, szerepének természetes végét — ujabb hazassigit. Az Elté-
vedtek c. novella azonban, mind téméja, mind eszkdzei miatt, kissé¢
kilég a kotetbdl. A meglehetdsen Orkény Isivan frasaira emlékez-
tetd, groteszk helyzetekre épiilé és karikirozva megformalt, tartal-
milag is kissé felszines, egy Nyugaton szolgailatot teljesitd diplomata-
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hazasparrol és furcsa kalandjarol szolo elbeszélés helye (bar a
nrablasi jeleneiben” kétségteleniil valami komoly mondanivalé is
fellelheté a ,magyar sorsrol”) erésen kérdéses a kotet lényegében
nkomoly realizmust” képviselé 16bbi darabja kozéil. Egy masik,
hasonlé hangvételii irasokat tartalmazé kotetben valdsziniileg egé-
szen masképp hatna, igy viszont inkabb csak szerzdje masfajta
lehetdségeit villantja fel.

Az utols6, A barany cimii elbeszélés azonban kétségtelenil a
koényv legnagyobb igénnyel megalkotott és megvaldsuldsaban is leg-
sikeresebb irasa egy meglehetésen zart egyscget alkoto kiltelki
lakotelep zsid6 szarmazasu lakoéjanak tragikus végbe torkolléo meg-
hajszoltatasarol, anélkiil, hogy szigoruan a ,faji kérdés” képezné
az iras targyat, hiszen Roth Rezs6é sorsanak alakulasidban, emberi
kvalitasainak, mindenekel6tt jellembeli és intellektuilis értéktobb-
letének legalabb annyi része van, mint zsidésiaganak, ami inkabb
csak lriigy a telep kispolgar-lumpenproletar lakéi szamara, hogy
elinditsdk Gtjan a lavinat, amelynek tovabbgérditéi aztdn éppen az
nartatlanok”, a felndttek esetében visszafojtott, és csak a négy fal
kozt hangot kapé alantas indulatokat nyiltabban manifesztalo gye-
rekek lesznek. Nadasnak itt §sszetettebben, a teljességet erzékelte-
toen sikeriil kibontania azt a két element, amely korabban csak
részben megvalésultan A falban, illetve a Sanyikaban mar fel-
bukkan. Mindenekel6tt a szerencsésen megvéalasztott 1at6szog révén
éri el ezt, mivel az események egykori tandjanak és valamennyire
aktiv részesének, az azdéta értelmiségivé felnétt ,énnek” visszapil-
lantasa egyarant lehetévé teszi az élményszerii eléadéast és az egy-
kori 6nmagaval s kdrnyezetével szembeni kritikus, a rejtett okokat
is kielemz§ magatartast, ami az emberi kapcsolatok komplex fel-
tarasinak lehetésége mellett egyben azt is biztositja, hogy az iré
gyakran szinte esszészerii fejtegetései ne legyenek indokolatlanok,
hanem szervesen illeszkedjenek az iras egészébe. De ezt a teljes-
séget szolgilja a lakohely sajatos zart vilaga is, amely ily médon
képes egy szélesebb valésadgra utaldé modell absztrakt szerepét is
betdlteni, am eléggé e vilaghol valé ahhoz, hogy életszeriien has-
son. Eppen ezért sajnilatos, hogy a szerz6 — nem tudni, miért —
még ezt az igazdn széles attekintést biztosito latoszoget is sziiknek
érzi, és egyes részleteknél elhagyva azt, még e kitlind irds egységét
is megtiri kissé, anélkiil, hogy ezaltal jelentGsen bdvitené monda-
nivaléjat. A Maczelka hazaspar beszélgetései ugyanis legfeljebb
csak alafestik azt, amit az elsé személy a maga szenvedélyes bon-
colgaté modjan kozol veliink, de még ha a szerzé ragaszkodik is
hozzajuk, akkor sem kellett volna az elbeszélé személyétdl fiigget-
lenitenie doket, hiszen igazan nem lett volna nchéz ugy szonie a
szalakat, hogy a kisfii, kozvetleniil vagy kozvetve, tanija legyen
a néhany szavas parbeszédeknek. Ily mddon teljesen elkeriilhetie
volna legalabb e novelldban azt a mddszereinek hibridségébsl
adodé egyenetlenségét, ami az frasok tobbségét s az igazan fi-
gyelemremélté kotet egészét is kicsit szétesévé teszi. De a jovoben
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talan ilyen irasokra illetve kétetre is szamithatunk. Vagy pedig
regényre: hiszen az irasok lépten-nyomon a regény, méghozza —
legaldbbis miifajilag — a nagyregény lchetdségeirdl arulkodnak.
Valoban érdekes lenne regényt olvasni Nadas Pétertél — de lehe-
tdleg dnkényes ir6i kézbeszélasok nélkiil.

V. Z

KIMERITHETETLEN KINCS

N. Dely Zsuzsa: A fiatal Jokai nyelve és stilusa. Akadémiai Kiad6, Budapest,
1969.

»Témai magukkal ragadjak a mai olvasét is, de talan nagyobb
érték szamunkra kezdeti miiveiben nyelvének végtelen gazdag-
saga, képalkotasanak szemléletessége, sz6las- és koézmondaskincse,
mondatainak sokrétiisége, az egyre inkabb el6térbe keriilé nyelvi
realizmus, a konnyed anekdotizalé humor, a sziporkazé szellemes-
ség. E gazdasdg lattan megérthetjlik, miért tartotta Arany Janos
Jékai nyelvét alkalmasnak arra, hogy mind kortdsai, mind a jovo
iréi abbdl tanuljak a magyar nyelvet. Ez a nyelv az ir6 munkas-
saganak els6 évtizedében is olyan kincseket tar elénk, mely mél-
tan elkapraztat benntinket, s csodalattal 161t el Jokai, a nyelvmiivész
irant. Olyan kincs ez, amelybdl mi is gazdagithatjuk nyelviinket,
s amely mélté arra, hogy foglalkozzunk vele.” — Dely Zsuzsa ta-
nulmanyanak utolsé bekezdésdt idéztiik, s ezzel valojaban valaszt
is adtunk az esetleges kérdésre, hogy miért tartjuk fontiosnak fel-
hivni ra a figyelmet. Jokai, a fiatal Jokai nyelvét és stilusat elemazi,
azt a nyelvet, amelynek végtelen gazdagsagabol még mindig, még
mi is tanulhatunk. Jokai regényeinek népszeriisége, népszeriiségé-
nek egyik kulcsa nyilvan abban rejlik, hogy ,a nagy miivészek
virtuozitdsidval hajlitja, alakitja, szinezi, arnyalja nyelvét, mely
még altalaban azokat is lebilincseli, akiket miiveinek tartalma nem
ragad magaval”. Ez a nyolcvanoldalas tanulminy az elemzés esz-
kozeivel igyekszik feltarni azt a titkot, amit ez a kincsesbénya,
Jokai nyelve jelent. Az elsé rész a Jokai nyelvérdl és stilusarol
sz616 eddigi tanulmanyokat ismerteti, s meg kell jegyezni, nemesak
a stilisztak és irodalomtérténészek szamara érdekes az, ahogy elénk
tarja, hogyan vélekedett Jékai nyelvérdl Arany Janos, Tolnai Vil-
mos, Szendrey Zsigmond, Melczer Karoly, Barczi Géza, Nagy Miklos
stb. Kitiinik, hogy ,, J6kai nem véletleniil, talalomra alkalmaz egy-
egy sz6t, hanem tisztadban van annak hangulati, akusztikai, tartal-
mi értékével, s miiveiben jél hasznalja (st ki is hasznalja) a nyel-
viink adta lehetdségeket”. Jokai tehat tudatosan hasznalta fel a
nyelv kinélta eszkozoket, s6t mar fiatalkoraban is tudatosan 6-
rekedett székincse bdvitésére, utazasai, diakévei soran gyijti a
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tajszavakat, s6t a Tajszotart is szorgalmasan forgatja, s ha ked-
vére valo szot talil, foljegyzi maganak.

A tanulmany masodik része ismerteti a XIX. szazad negyvencs
éveinek irodalmi nyelvét, hiszen ez is hatassal volt Jékai nyelvére.
A harmadik rész Joékai szokincsével foglalkozik (nyelvijitis ha-
tasa, tajszavak, idegen szavak, a szokincs stilisztikai szerepe). Ez-
utdn kovetkezik: A szoszerkezetek szerepe Jokai képalkotasiban
és kifejezésmoddjaban, majd: Mondatszerkesztés, mondattipusok, és
véglil: Jokai nyelvének, stilusanak alakulasa.

Az egyik legérdekesebb rész az, amelyik azt vizsgalja, milyen
szerkezetli és tipusu mondatokat hasznal Jokai. ,,Egy-egy mondat-
tipus megvalasztasa, felhasznalasa nemcsak a kiilonboz6 stilusira-
nyok hatdsat tiikrozi, hanem legtobbszor elénk tarja mind az iré-
nak, mind egy-egy h&sének hangulatat, lelkiallapotat.

A mondatok rengetegében a révid és hosszu, az egyszerli és Osz-
szetett, a kijelentd, kérds, felkialto fajltak egész sordval talalko-
zunk, amelyek formajukkal is kifejezik a romantikus kitdréseket,
a csendes érzelgést vagy az egyszeriibb népi hangot.” — irja a
szerz8, s azian sorra veszi a tiradat, melynek ,az aldrondcltség
rovasara eléretérd mellérendeld jelleg gyors liikielést, egyre foko-
z6do hangerdt ad”, a mondatrész-ismétlddést, az azonos tagmon-
dattal kezd6dd vagy befejez6ddé mondatsort, a mondatok vagy
mondatsorok vissza-visszatérését, a tobbnyire szomorisag, fajda-
lom kifejezésére szolgalé ellentétes gondolatok egymasutanjat, a
mondairitmus jelenségét, az egymasra koppané riévid mondatok so-
ranak hasznilatat, a nominalis mondatokat, a szaggaiott mondato-
kat, mint az izgatott lelkiallapot, a gyors liiktetés kifejez8it, a
kérdé mondatokat, a felkialtékat, toviabba a hosszi mondatokat,
ezekel ,.clsdsorban tajak, emberek bemutatdsira hasznilja az ir6”,
itt vannak aztdn a bibliai 6szovetségi atkok hangjara emlékeztetd
mondattipusok, azutdn az élébeszéd vagy a népies beszéd jellemzd
mondatformai is. Sok-sok kommentarral kisért példa, amelyekbél
kitfinik, hogy ,,az ir6 mind hangulatot, mind valamilyen tajat jel-
lemezni tud egy-egy megfeleld mondattipussal, s megadja szerep-
18inek karakterét is az azok altal hasznilt mondatformak, mondat-
szerkezetek segitségével. A vidam népi figurdk a nép nyelvén, ro-
vid, témér mondatban beszélnek, mig a toprengd Szilardy Leander
a hosszi mondatokat kedveli. A felhaborodott, nagy szavakkal do-
balédzé gonosz lelkii vagy tragikus sorsi romantikus figurdk a
kérdo és felkidlté mondatokat kedvelik, mig a hatarozott jellemii
emberek (pl. Guyon) a révid, pattogd mondatokban talaljdAk meg
gondolatuk nyelvi kifejezését. De akad megfelelé mondatforma a
hizelgd, a képmutats, a felfuvalkodoit zsarnok, a parlagi gavallér
jellemzésére is.”

Hogy a tanulmény minden megéllapitdsaval egyeziink vagy nem,
az szinte nem is fontos, éppugy mésodlagos kérdés az is, nem
lehetett volna-e korszeriibb szempontok szerint vizsgalni akar Jé-
kai nyelvét, stilusat is, valészintinek latszik ugyanis, hogy a mo-
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dern irodalom a nyelvi és stilisztikai eszkozok felhasznaldsaban is
nem egy forradalmi ajitist alkalmazott, s ezek az eredmények
megkovetelik a stilisztikai vizsgalalok szempontjainak, moédszerei-
nek fejlesztését is, s az Gj szempontokat nemcsak az uj iroda-
lomra kell alkalmazni, de helyet kell kapjanak az irodalomtorté-
neti vizsgalodasokban is. Am ez a kérdés kiilén vita targya le-
hetne, itt csak fel akartuk hivni egyrészt az érdekloddk figyelmét
erre a konyvre, masrészt az esztétakéti: j6 lenne, ha irodalmi mul-
tunk ¢s jelentink felmérésének munkajaban a kapitalis kérdések
tisztazésa mellett az ilyen ,,aprosagokat” sem melldznénk.

(bn)

SZORAKOZAS AZ ERTELEM FENYENEL
Guido Aristarco: Filmmiivészet vagy dlomgydr. Gondolat, Budapest, 1970.

»A film mint vasari mutatvany, kimends katonak és cselédek
szérakoztatasara sziiletett, hogy a legujabb idékig igy kialthassunk
fel: ha rendetlenséget, larmat, kozdnségeset, komolytalansagot aka-
runk kifejezni — mert ez a sg,élés mél ma sem halt ki: »micsoda
mozil« ...A pejorativ hangzasi »mozis« sz6t ujabban egy masik
valtotta fel: a »filmalkot6« kifejezés. Tovabb él azonban a szazad
eleji kifejezések koziil a »cinelandia«, az a szd, amely a filmgya-
rak Osszességét jeloli, s amelyet ugy képzelnek el, mint mesés,
bizarr és kiilonleges, hazug és kiagyalt vilagot, amely mégott
(- - .) magiak, tritkkkok rejteznek.” — Ezekkel a szavakkal vezeti be
Guido Aristarco, az olasz és a nemzetkozi filmszakirodalom kivalé
egyénisége, a mai nyugatli filmmivészet, a modern filmmf{ivészet
legfontosabb irdnyvonalait felméré tanulmanykoétetét, amely az 6t
évvel ezel6tt Olaszorszagban megjelent és immar tobb vilag-
nyelve leforditott Il dissolvimento delle ragione — Discorso sul
cinema cimi@i nagysikerii miivébdl nyujt valogatast a magyar olva-
séknak. Ilyen frappansan, felliletesen fog Aristarco a Filmmiivészet
vagy dlomgydr cimi kényvében a filmmel kapcsolatos, sokszor a
végletekig sarkitott kitételek, allaspontok (,,A film-aru”; A film-
miivészet — szérakozas” stb.) vizsgalatahoz, és ellenvetést nem tii-
réen mar az elészéban kijelenti, hogy az a nézd, aki filmvetitésre
valt jegyet, ,,nem tunyulhat el a vetitovaszon eldtt, nem lehet fo-
gyaszt6, mert azzal, hogy eladjak neki az arut, nem kell hogy &l-
dozat is valjék beldle”.

Es Aristarco nemcsak a tanulméanynak is beilld eldszéban, ha-
nem kényv egy-egy fejezetében is (Marx, a filmmiivészet és a film
kritikdja; Erzelem és értelem Chaplin mfivészetében; A nagy fehér
kod; A nemiség ligete; Olivier és a kolcsonzés joga; Clair és Renoir
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éjszakajanak szépei; Autant Lara és Clouzot &tvaltozasai; A nou-
velle vague négyszaz csapasa stb.) a nézd, az olvasé elgondolkoz-
tatasara torekszik, s nem ritkdn elmélyiilt, érté tarsadalomelem-
zésekbe bocsatkozva éles hatart von az lizleti érdekeket kiszolgaléd
filmipar és a tobbre hivatott, tartalmaban és formajaban is mara-
dandé értékeket felmutalé miialkotasok kozott. Az irdilag, rende-
zbileg, szinészileg egyarant atgondolt, kiérlelt, egyéniségeket és sti-
lusokat jelz6 maalkotasok elkiilonitése ez a mérhetetlen sok ipa-
rosmunkatél, melyeknél a fécimek nagybetiii és larmas bcharan-
3ozdsa ellenére a filmek elején olvashaté nevek tobbnyire csupan
egy hatalmas és névtelen tarsasig adminisztraciés hivatalnokainak
a nevei, s amely nevek, néhany kivételtdl cltekintve, nem jelente-
nek tébbet, mint a bankjegyekre nyomtatott aldirasok, ahol az egyik
pénztaros neve helyettesitheld a masikéval, anélkiil, hogy ¢rtéke
megvaltozna.

Mindezt persze nem téri6l és idotdl, f6képp pedig nem miivek-
tdl elvonatkoztatva mutatja ki a tanulménykoétet szerzdje, hanem
bamulatos tajékozottsaggal, a hiaboru eldtti és a habora utani film-
termés sokrétii elemzésével. Es a szuggesztiv ereji irdsok a filmek
tartalmi, formai jegyeivel éppugy foglalkoznak, mint a példaként
felhozott filmek eszététikai-filozofiai vonatkozasaival. Ezen termé-
szetesen nem az értendd, hogy Aristarco a selejtet, a salakot és a
csillogé gyémantkristalyokat egyforma kériiltekintéssel, szenvedély-
lyel értékeli, de minthogy go..dolatait, meglatasait minden alka-
lommal példas feleldsségérzettel fogalmazza meg, azok toébbnyire
helytalléak is. Kényvében kélonosképp a filmmiivészet nagy egyé-
niségeinek (Chaplin, Laurence Olivier, Jean Renoar, René Clair,
Godard, Truffaut, Antonioni, Bergman, Dreyer, Bresson, Fellini
stb.) miiveit és hitvallasait bemutaté fcjezetek érdekesek, ezen-
kiviil pedig A nagy fehér kod cimen a négerkérdés, az emberi
egyenjogusiag kérdésének a feszegetése, A nemiség ligete cimen
viszont annak a gondolatnak a félvelése, hogy az amerikai és nem
amerikai filmgyartds — kiilénféle elBitéletekhez és tarthatatlan
babonékhoz ragaszkodva — miképp igyekszik a not targgya, mar-
mar arucikké alacsonyitani, s kévetkezésképp milyen akadélyokat
bél elvben felszabadult nd elfoglalja igazi helyét az emberi egyiitt-
élésben, a tarsadalomban.

Aristarco mive tarsadalmi beagyazottsiga, a filmmivészet to6r-
ténelmi félmérése, a filmmiivészet eleven aramainak vagy ahogy
az utolsé fejezetcim mondja, az Gj szempontiok és Uj kétségek vizs-
galata alapjan is jelents alkotds, s egyuttal biztos iranyti az
olvasé kezében, az 0j és egyaltaldn nem uj (film)hullamok, gyak-
ran attekinthetetlen kavargaséiban.

A film irant tartésan érdeklddoknek nélkiilozhctetlen forrasmii
ez a kitet, mivel ,,a filmmiivészet lchetséges, de még nem létezd
altalanos torténetéhez nyujt adalékot”, azoknak pedig, akik csu-
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pan kedvtelésbdl jarnak ,,moziba”, lchetévé teszi, hogy a jévében
ne csak Osztonlikre és érzelmiikre tamaszkodjanak egy-egy film
vetftése kozben, hanem szérakozasuk az érielem [énycnél toriénjék.

(szi)

AZ OSSZEHASONLITO IRODALOMKUTATAS ERDEKEBEN

Aktuelle Probleme der vergleichenden Literaturforschung. Akademie Verlag,
Berlin, 1968.

A vilaghaboru utani polarizaloédas, amikor is kialakult a kapi-
talista és szocialista tarsadalmi rendszer két gazdasagi ¢s politikai
tabora, erésen ranyomja bélyegét a szellemi alkotasok milyensé-
gére is. A két csoporton beliil a nemzeti vonasok bizonyos elhal-
vanyodasara Kkeriil sor, mig a nemzetfeletti elemek mindjobban ki-
domborodnak. A szellemi értékekkel foglalkozé és azokat oszta-
lyozé kutatok igyekeznek osszehasonlitani egy-egy nemzet viv-
manyait és ily médon Altalanos érvényili megallapitasokat levonni.
Ennek a folyamatnak jellegzetes kifejezGje az Osszehasonlité iro-
dalomkutatds lendiiletes kibontakozasa. Ugyanakkor épp e tudo-
manyagnak koszonhetjiik a nyugati és keleti vilag kézés foruma-
nak az Osszehasonlito irodalomtudomany nemzetkézi szévetségeét,
amelyben hazank is képviseli magat és amely a nemzeti és azon
tul a gazdasagi-politikai rendszerszabta korlatokat athidalva igyek-
szik a szellemiség vivmanyait tanulmanyozni, az emberiséget egye-
siteni. E szovetség rendszeres gylilései azl igazoljak, hogy az Ossze-
hasonlité irodalomkutatas megujhodasat éli, de a kialakult ellen-
tétes nézetek, amelyek elsdsorban a vilagnézeti kiilonbségekbdl fa-
kadnak, még egyelére megakadalyozzak az eredményesebb munkat.
Remélhets, hogy elébb-utébb e téren is kialakulnak nemzetkézileg
elfogadott munkametédusok, amelyek alkalmazésa nagyban eld
fogja segiteni egy-egy probléma targyilagos megoldasat.

A largyaldsra keriild kotet lényeges hozzajarulas az Osszehason-
1ité6 irodalomkutatashoz. E kotet nem kevesebb mint 30 kelet-euré-
pai irodalomtudés munkajat tartalmazza. A szerz6k a szocialista
orszagokban ténykednek. Leszogezhetjiik, hogy e gy(ijtemény, mint
ahogyan azt a bevezetdben G. Ziegengeist, a koétet kiaddja leszo-
gezi, valdjaban elsdként nyujt alapos attekintést az 6sszehasonlitéd
irodalomkutatas fejlédésérdl, helyzetérdl és az elért elméleti ered-
ményekrdl az eurépai szocialista orszagokban. Hazinkat Aleksan-
dar Flaker zagrabi tudés képviseli e kdtetben. Ziegengeist szerint
az AILC (Az osszehasonlito irodalom nemzetkdzi szovetsége),
1967-es 5. gyiilésén, amelyet egyébként Belgradban tartottak meg,
megerdsddott a marxista irodalomtudomany helyzete, és tovabbi
eldrelépést csakis ez a kotet jelent. Roviden szélva, e gy(jtemény
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az olvasé szdmara lehetdvé teszi, hogy bepillanidst nyerjen és fel-
mérje a kelet-eurdpai 6sszehasonlité irodalomkutatias helyzetét és
alakulasat, megismerje munkamédszereit és meggy6zodjék azok
helyességérél egy-egy téma konkrét feldolgozasakor.

Egyébként a kétet tanulmanyait, a tényeket kissé leegyszeriisitve,
harom csoportra oszthatjuk: elméletli, nemzeti és konkrét targyu
tanulmanyokra. Az elméleti tirgyu tanulminyok féleg modszer-
tani kérdéseket boncolgatnak és konkrét példakat ritkan, akkor is
futélag, kozolnek.. Az elméleti tanulményok foleg szovjet (Zsur-
menszkij, Hrapcesenko, Neupokojeva) és csehszlovak (Djuri$in, Do-
lansky) szerz6k munkdai. E szerzok a marxista 6sszehasonlité iro-
dalomkutatas alapelveit és modszereit vazoljak fel és ismertetik
az érdekelt olvaséval. Kiemelik a kiilonbdz6 nemzctek irodalmai-
nak (orténelmi-dsszehasonlité kutatisanak fontossagat, de ugyan-
akkor elismerik, hogy e kutatis nem vihetd végbe a nemzeti iro-
dalmak alapos ismerete nélkiil. E sorok ir6jdnak nines moédjaban
itt megtargyalni az Osszes moédszertani elméleteket és érdekes el-
képzeléseket, csak leszégezi, hogy mindazokat, kik az $sszehason-
lité irodalomkutatassal foglalkoznak, e médszertani ismeretek bir-
toklasa nagyban eldsegitheti egy-egy probléma feldolgozasakor. Né-
hany tanulmény célja, hogy ismertesse, hol is tart egy-egy orszig-
ban az Osszehasonlité irodalomkutatas. Ezen tanulmanyok szerzdi
a mér emlitett Flaker, Vajda, Val¢ev, Markicwicz, Ziegengeist és
masok. A munkakbél kitiinik, hogy sok még a megoldatlan prob-
léma, nincs kidolgozott egységes metodolégia, illetve a nézetek el-
térnek egy-egy probléma targyaldsakor. A konkrét témaéakat feldol-
goz6 munkék jelentik talan a legnagyobb értéket e gyilijtemény-
ben, belbliik van a legtébb. Szerzdik foleg keletnémet és magyar
tudosok. Mig az eldbbiek féleg a német irodalom és a szomszédos
nemzetek irodalménak dsszefiiggéseit igyekeznek megvilagitani,
addig a magyar tuddsok szélesebb sikon mozogva egy Osszkelet-
eurdpai 6sszehasonlité irodalomtorténet kidolgozasanak lehetdsé-
geivel és az eddig e téren elért eredményekkel foglalkoznak. Szik-
lay tanulményiban leirja, hol tart az Osszehasonlité irodalomku-
tatas a reneszansz és a felvildgosodas kori kelet-eurépai irodalmak
térténetének feldolgozdsdban. E munkanak alapja a kelet-eurépai
népek irodalméanak hasonlésidga. Dolansky préagai tudés szintén a
kelet-eurépai irodalmak szintézisével foglalkozik, kiilonds tekin-
tettel a német-szlav irodalmi kapcsolaktora. Jianichen keleinémet
kutaté a cseh—német és a délszlav—német irodalmi kapcsolatokat
tanulményozza. Munkdja erdsen vdazlatszerd, tulajdonképpen tor-
ténelmi Attekintése a feldolgozott probléméanak. A szerzd j6 né-
hény ujabb probléma letezését jelzi, amelyek feldolgozasira a jo-
vében keriil sor. Hofman (Praga) munkaja igen részletesen tar-
gyalja a cseh irodalmi impulzusokat a német szellemi élet iranya-
ban. Az attekintés napjainkig terjed. A szintén pragai Krej¢i az
eléromantika fontossigat boncolgatja munkajaban a nemzeti iro-
dalmakban a 18. és a 19. szdzadban. A munka kiilén értéke, hogy
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ismerteli a német—orosz irodalmi viszonyt legkorabbi fazisaban.
Illés konkrétnak indulé munkéija a nemzeti irodalmi kapcsolatok
szerepérdl a tovabbiak [olyamin erdsen elméletivé valik. A ma-
radék tanulmanyok szerzdi (Kirchner, Wegner, Klein, Hertig és
masok), a keletnémet szlavisziikai intézet munkatéarsai, az orosz—
német, illetve szovjet—keletnémet irodalmi kapcsolatokkal foglal-
koznak. A kotet fiiggelékében Vajda kozleménye szerepel, amely-
ben a szerzd az érdekelteket arrél informalja, hol tart azon terv
kidolgozdsa, amelynek célja a kelet-eurdpai nyelvek irodalmanak
Osszehasonlité torténete.

A fenti gylijtemény ismertetdjének nemcsak a kozlés volt a célja,
hanem az is, hogy 06szténzéleg hasson a vajdasagi Osszehasonlitd
irodalomkutatasra. A vajdasagi magyarsag specifikus helyzete az
évszazadok folyaman emlékeztet a szorgalmas kozvetitd szerepére,
aki fiaradhatatlanul vette at és adta tovabb a német, szlav és ma-
gyar irodalmi impulzusokat. £ szerep teljesitése kdzben maga is
megtermékenylilt és értékes irodalmi miiveket hozott a vilagra,
amelyek hiien tiikrozik vissza specifikus helyzetét. Az utébbi idé-
ben a vajdasidgi magyar irodalomkutaték igen sokat tettek e mult
feltarasaban. A kévetkezd feladat talan az lenne, hogy feltarjik a
milt és a jelen irodalmi vivmaényait, dsszehasonlitva a szomszédos
népek vivmanyaival, és ily modon meghatéirozzak ¢rtékét, szerepét
és helyzelét a kelet-eur6pai irodalomban. A targyalt kotet iga-
zolja masok ténykedését e teriileten, nem lenne szabad megengedni,
hogy kimaradjunk ebbdl az ésszehasonlitasbdl. Ennyivel tartozunk
multunknak és jeleniinknek egyarant.

Varge Istvdn
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