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A HID SZERKESZTOSEGE EZZEL A SZERENY
VALOGATASSAL SZERETNE HOZZAJARULNI A LENIN-
EVFORDULO MEGUNNEPLESEHEZ.

VALOGATASUNKBAN LENIN GAZDAG TEVEKENYSEGENEK,
KORSZAKALKOTO ES MA IS ELCO ESZMEINEK MINEL TOBB
OLDALU BEMUTATASARA TOREKEDTUNK. UGYANAKKOR
AZT IS EREZTUK, HOGY MINDEN ILYEN VALOGATAS
SZUKSEGSZERUEN VAZLATOS MARADHAT CSAK.

A KITUNGEN MEGIRT KONYVEK SOROZATA IS CSAK
UTALASOKAT, JELZESEKET, FELVAZOLT ADALEKOKAT ADHAT
LENINROL ES TEVEKENYSEGEROL.

LENIN ELETE ES TEVEKENYSEGE DIALEKTIKUSAN
BEFEJEZETLEN, MERT SZUNTELENUL MEGUJUL, ES UJ
MEG UJ TORTENELMI FORMAK ES HELYZETEK KOZT IS HAT.
ELETMUVE EZERT TERMEKENY TORTENELMI ERO,

MERT MELYEN EMBERI,
MERT ALKOTVA TEREMTO,
MERT TORTENELMILEG IGAZ.

EZT A LENINT ERZI, GONDOLJA ES HORDOZZA
MAGABAN A JUGOSZLAV SZOCIALIZMUS TORTENELMI
GYAKORLATA IS. ES EZ A MI SZAMUNKRA ALLANDO
SERKENTEST JELENT A MEGVALOSITHATO
EMBERSEG FELE.
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A FORRADALMI GONDOLAT ES AKCIO ORIASA*

VELJKO VLAHOVIC

Egy évszdzad telt el Vlagyimir Iljics Leninnek a sziiletésétél — an
nak a személyiségnek a sziileteésétél, aki immar hét évtizeden at koz-
ponti alakja a vildg forradalmi mozgalmainak, aki a legnagyobb meér-
tékben hozzajarult az emberi torténelem j szakaszdinak elinditdsdhoz,
aki e szdzad elsé évtizedeiben magdra vette milliok életének terhét
és remeényeinek derujét.

Prométheusz megjdsolta a mindenhaté Zeusz haldldt, Marx a kapita-
lizmus haldldt, Lenin pedig tettre viltotta Marx eszméit. Az oktéberi
forradalomban radikélis torténelmi valésaggd kezdett vdlni Marx
tanitisa a szocialista forradalomrél — a munkdsosztdly felszaba-
dulasardl.

Lenin megnyitotta a szocialista forradalmak korszakdt, amelyhez
a mi forradalmunk is csatlakozik; ez a forradalom, amely negyed €v-
szdzaddal az oktdberi utdn meég egyszer megerGsitette Marx tanit
a szocializmusrol, de egyben Lenin elméleti és forradalmi miuvét is,
amely kezdettél fogva a szocializmus jugoszldav utjdnak tudomédnyos
alapja volt és marad.

Lenin forradalmi eszméi, amelyek tovdbbfejlesztették Marxnak és
Engelsnek, a tudomdnyos szocializmus alapitéinak tanait, fdklyaként
megvildgitottdk a mi forradalmi utunkat is, de ugyanakkor ez a mi
forradalmunk €s szocialista utunk a maga részérél igazolta Lenin md-
vének torténelmi életképességét €s idGszeriseégét, feltételeket teremtett
a. gyakorlat és a tudomanyos felismerések tovabbi gyarapitdsdara.

Ez magyardazza sajitos és mélyen gyokerez6 kotelezettségiinket,
hogy mélté emleket allitsunk sziiletésének szdzadik éviorduléjan Le-
ninnek, a forradalmi gondolat és akcié dridsanak.

Mindemellett meg kell mondani, hogy mi sohasem csindltunk b4l
vanyt Leninbél. Azért kiizd6ttiink, amennyire er6nkbél tellett, hogy
alkotéan alkalmazzuk Lenin eszméit és tapasztalatait, hogy megsza-
baduljunk a marxista citatolégia békly6itdl és hogy Lenin tudoményos
modszerével magyardzzuk a hazai és tdgabb tdrsadalmi és forradalmi
torténéseket.

A torténelem majd itéletet mond arrél, nogy mennyire sikeriilt
magunkeéva tenniink, feldolgoznunk és alkalmaznunk a tudomdédnyos
szocializmust; egy valami azonban vilalhatatlan: az, hogy szamunkra

* Elhangzott a Lenln-évfordulé jugoszldv elOkészitd bizottsagénak «lésén, 1970.
janudar 24-én.
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Lenin miivének ismerete egyet jelentett a forradalmi akciéval a konk-
rét, mai valdsigban, és egyct jelentett a meglévé lehet6ségek Kihasz-
ndlasdaval a tarsadalmi valésag megvaltoziatisa c€ljabol. Lenint6l azt
tanultuk, hogy a forradalom nem csupan az adott objektiv tdrsadalmi
koriilmények tiszta termeéke, amely fiiggetlen a torténelem cselekvé
részvevéinek — a munkdsosztalynak és élgérddjanak akaratdtol és
akciojatol. Lenin arra tanitott benniinket, hogy a forradalom — az
objektiv adottsagok €s a radikdlis forradalmi akciok dialektikus kap-
csolata.

Most is, amikor Lenin sziiletésének szdzadik évforduldjat iinne-

peljik, kevésbé érdekelnek benniinkel az egyes toriénelmi részletek
6s a leninizmus muzealis vonatkozdsai, annal inkdbb Lenin miivének
idGszerisége.
. A tovdbbi tdrsadalmi vdltozacoknak nemcsak a lehetdsége, hanem
a sziikségszeriisége is sokkal nagyobb ma, mint Lenin kordban, te-
kintet nélkiil arra, hogy a most keletkez6 fiatal szocialista tarsadalom
is ellentmonddsokkal terhes. Eppen ezek az ellentmondasok és a to-
vabbi tdrsadalmi viltozasok realis lehetdségei éreztetik vellink még
inkdbb, hogy mennyire fontos a dogmdktdl mentes, alkotd viszonyulds
Lenin miivéhez.

Lenin nézetei a partrdl, az osztdlyrol, a forradalomrol mint a téme-
gek mozgalmardl, a nemzeti és az agrarkeérdésrél, a szuverenitdsrol, az
dllamrdl és a hatalom jellegérél, a biirokrdcidrél, az dnigazgatdsrol és
egész sor mas kérdeésrél maig sem vesztették el iddszeriliségiiket. Ezek
a nezetek alapjdt képezik minden valéban forradalmi pdrt valameny-
nyire is komoly programjdinak. Lenin tudomdnyos hozzdijaruldsa
a tarsadalomtudomanyokhoz ma kevésbé keriilhet6 meg, mint bar-
mikor azel6tt.

TEORETIKUS, FORRADALMAR ES ALLAMFERFI

Kevés olyan egyéniségrdl tudunk a tortenelemben, aki olyan oda-
addssal meriilt volna el kordnak konkrét forradalmi feladataiban,
mint Lenin. Egyesitette magdban a magas foki marxista képzettsé-
get, az elméleti mélységet, a kor és a forradalom feladataihoz meért
marxista elemzés képességét a forradahnsar rendkiviili élesldtdsdval,
a forradalom lehetéségei felmérésének €s megitélésének képességével.
Minden konkrét toriénelmi mozzanatban egyidejiileg teremti és vezeti
ezt a forradalmat. Lenin egyéniségét lényegileg hatdrozza meg viszo-
nya a marxizmushoz, a marxizmus tudoményihoz, mint alkoté for-
radalmi tanftdshoz. Aligha volt meég valaki, aki a gyakorlatban olyan
tokéletesen kimutatta volna, hogy a marxizmus nem dogma, hanem
Gdtmutatds a forradalmi akcidra. Lenin egyéniségében egyesiil a mar-
xizmus és a forradalom: teoretikusa, a kutato, a tevékeny forradalmédr
és az dllamférfi. Eppen ebben van nagy torténelmi elénye, mert
a forradalmi eszmét a forradalom eleven folyamdbdl vonja ki, mert
eredetien és alkoté mddon egyesiti az elméletet és gyakorlatot.

Lenin elméleti elemzései elsésorban az oroszorszigi korillményekre
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vonatkoztak, gondolatat a kor sziikséglefei és az orosz viszonyok ha-
tirozlak meg, de olyan dialektikus és forradalmi mddon, hogy min-
denkor a nemzetkozi munkdsmozgalom torténéseinek koézéppontjaban
maradt.

Lenin tisztdban volt azzal, hogy Oroszorszagban, a fejlettebb orsza-
gokkal ellentétben, konnyebb volt megkezdem1 a nagy proietarfor-
12dalmat, de nehczebb lesz folytatni és végigvezetni. Lenin forra-
dalmi stratégidja azonban nem hdtralt meg a varhaté nehézségek eldl.
Jol tudta, hogy éppen a pillanatnyi és eljovendé akaddlyok teszik sziik-
ségessé, hogy a forradalom radikédlis legyen. Eppen ez hozta létre
Lenin torténelmi jelentdségi miivet — a nagy oktoberi forradalmat.
Létrejott az elsé szocialista orszdg, létrejotl az allamként megszerve-
zett szocializmus elsé tapasztalata. Az oktoberi forradalom ihlet§je
lett a tobbi proletir- és haladé forradalomnak vilagszerte. Lenin miive
Gj lapot nyitott a torténelemben — az osztaly nélkiili emberi k6zos-
ség fejlédéset inditotta el.

LENIN FELFOGASA A FORRADALOMROL —
IDEOLOGIANK LENYEGE

A mi munkasmozgalmunk, forradalmunk és épiilé Onigazgato tdrsa-
dalmunk mindig alkoté moédon kézeledett Lenin elméletéhez és forra-
dalmi vivmanyaihoz. Lenin felfogdsa, hogy a forradalom a tomegek
és a szervezett osztdly miuve, egyiittal a mi forradalmi ideoldgidnknak
is a lényege. A mi forradalmunk igazolta Lenin nézetét, hogy a tome-
gek gyakorlati akcidjahoz nem elegend6k a propaganda mddszerei, ha-
nem tudni kell, hogy a forradalom megeért-e, illetve hogy az adott tar-
sadalomban helyet foglalé osztdlyer6k ugy oszlanak-e meg, hogy
a dontd iitkozet lehetdvé vdljon. A Jugoszlav Kommunista Part 1941-
helyzetet, a tdrsadalmi erdviszonyokat, és tudta, hogy a forradalom
a kell6 idében kezdddik. Még a fegyveres harcok kozepette hozzdlat-
tunk az uj hatalom kialakitdséahoz, és ezzel ismét bebizonyitottuk an-
nak a lenini tételnek a stratégiai értekét, hogy minden forradalom
alapvet6 problémdja a hatalom problémadja. Uj dllamunk demokratikus
elveinek tartalmdi, Lenin tanitdsai értelmcében, a szocialista proletar
forradalom érdekeibdl vontuk ki.

A jugoszlav kommunistdk ideoldgidja dllandoan szem el6tt tartotta
Leninnek azt az dllaspontjat, hogy csak a forradalom igazolhatja egy-
egy program forradalmisdagal. Ugyanakkor tudatdban voltunk annak
a lenini tételnek is, hogy ,forradalmi eimeélet nélkiil nincs forradalmi
mozgalom”. Lenin eszméinek egységét voltaképpen e két dlldspont
egysége biztositja — az a Kkiprébalt tapasztalat, hogy a forradalom
tudatos tette egységes eszmeévé és tetté forrasztja Ossze a forradalom
elmeletét az osztdly érdekével.

Rendkiviil nagy jelentdségii Leninnek az a felfogdsa is, hogy az osz-
tdlyharc nem sziinik meg a hatalom ' meghéditdsdval. Ez arra tanit
benniinket, hogy a proletdrforradalmat nem szikithetjiik le politikai
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forradalommad, hogy ez lényegében szocidlis forradalom, s hogy a szo-
cializmust ugy kell felfogni, mint a szocidlis forradalom egész kor-
szakdat, amelyben nemcsak az ellentétes osztdlyok tinnek el, hanem
fokozatosan maga a munkdsosztdly is mint kiilon kategdria és dlta-
ldban az osztdlytarsadalom.

Lenin forradalmi tandt a dogmdk tagaddsa jellemzi. O elvetette
Marx és Engels bizonyos kovetkeztetéseit is, ha az élet mdsmilyen
kovetkeztetéseket igényelt, ha a konkrét helyzet mast mutatott. Ezért
munkdiban arrdl beszélt, = kés6bb gyakorlatilag be is bizonyitotta,
hogy a szocializmust egy kiilondllé6 orszagban is meg lehet valdsitani.
Lenin jol tudta, hogy az eleven valdsig erdsebb minden idézetnél, hogy
a marxizmus irdnti hiiséget nem nyilatkozatokkal kell bizonyitani,
hanem azzal, hogy marxista médon értelmezziik a jelenkori sajétos
folyamatokat és a forradalom lehetdségeit. Lenin, a dialektikus, nem
kovette el azt a hibdt, amelyet kés6bb gyakran elkovettek, amikor
a forradalom sajdtos itjait mdsodrendi tényeknek tekintették. Lenin
jol tudta, hogy a szocializmus puszta absztrakcié, ha az objektiv tor-
vényszerliségeket nem tekintjiik 4t valamennyi sajitos megnyilatko-
zasi formdjukban, ha a kozoset nem ldatjuk meg a kiilonbségekben.
Lenin teljes joggal hangsilyozta:

»De akinek eszébe jutna, hogy olyan receptet agyaljon ki a munka-
sok szimédra, amely az életben el6fordulé minden esetre elére elké-
szitett megolddsokat tartalmaz, vagy aki azt igérné, hogy a forradalmi
proletaridtus politikdjiban nem lesz semmiféle nehézség €s semmi-
féle bonyolult helyzet, az egyszeriien szédelgé volna.” (,Baloldalisdg”
— a kommunizmus gyermekbetegsége, V. I. Lenin mivei, 31. kotet,
23. old.)

A JKSZ ATSZERVEZESE A LENINI
NEZETEK SZELLEMEBEN

Lenin felfogdsa a ikommunista pdrtrol dénté mdédon hatott a Jugo-
szldv Kommunista Part megteremtésére es miikodésére is. Ez a fel-
fogds nemcsak a forradalom el6tti cari Oroszorszig feltételeiben nyert
igazoldst, hanem mads orszdgok, kiilondsen pedig Jugoszlavia esetében
is. Eszerint a partot ugy kell megszervezni, mint a proletaridtus vezet6
legharcosabb osztagdt, szildird fegyelemmel, eszmei és politikai egy-
séggel, a hatalom megszerzeésére iranyitolt akarattal felfegyverezve.

Az akarat és akcid egysége nélkiil, szildrd fegyelem nélkiil, a munkaé-
sokkal, parasztokkal és értelmiséggel valé szoros kapcsolat nélkiil
a bolsevikok Lenin vezetésével és a jugoszliv kommunistak Tito veze-
tésével nem hajthattdk volna végre sikeresen a forradalmat, és nem
szervezhették volna meg a proletaridtus és a parasztsdg fegyveres
harcdt a hatalom kivivdsdért.

Leninnek nem maradt ideje arra, hogy minden Osszefiiggésében
kidolgozza a part koncepciéjat a hatalom meghdditdsa utdn, noha
egész sor beszédébbl és cikkébdl kirajzolodik egy Ysszefiiggé koncepcid
arrdl, hogy mi legyen a proletar élgarda feladata és szerepe az uj for-
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radalmi hatalom adottsdgaiban. Lenin elsésorban a biirokrdcia ve-
szélyére hivta fel a figyelmet, de a biirokracidt nemcsak puszta iroda-
szellemnek és tisztviselSi lelketlenségnek fogta fel, hanem az Orosz-
orszdg Orokolt elmaradottsigibol fakado tdrsadalmi viszonyok
termeékének tekintette. Lenin tisztdban volt azzal, hogy a biirokratiz-
mussal éppoly hosszan tartd, silyos és bonyolult harcot kell majd
folytatni, mint a kisburzsod Osztonosséggel. A biirokratizmus folotti
gyozelmet az Onigazgatds gydzelmében ldita. Ez olvashaté ki a part-
programril 1919-ben tartott el6adéi beszéde€bdl is, amikor hangsu-
lyozta, hogy ,,a biirokratizmus elleni harcot a teljes gy6zelemig végig-
barcolni csak akkor lehet, ha majd az egész lakossdg részt vesz
a kozigazgatdsban”. (V. I. Lenin mivei, 29. kotet, 178. old.)

A hatalmon levd pdarttdl Lenin azt kivdnta, hogy fejlessze ki a de-
mokratikus felelésséget a maga forradalmi szerepe irént, hogy nyil-
tan tekintsen eltévelyedéseire €s hibdira, hogy ne sajdtitsa ki maganak
a tomegek €s elsdsorban a munkadsosztdly szerepét, hogy ne tegyen
elméleti engedmeényeket és ne kereskedjék az elveivel. Lenin arra
intette a pdrtot, hogy a munkdsoknak mindig mondja meg az igazat,
barmilyen keserd is az.

A Jugoszldiv Kommunista Sziovetség dtszervezése, ot évtizeddel az-
utan, hogy Lenin kifejtetle a maga pédrtelméletét, magdba foglalja
a leglényegesebb lenini tételeket, melyeket az élet igazolt, s mindazt
a gazdag tapasztalatot, amelyre szocialista tdrsadalmunk az eitelt
negyed évszdzad sordn szert tett. A kommunista szovetség dtszerve-
zésében igazoldst nyert Leninnek az a nézete is, hogy a marxizmus —
utmutatds az akciéra, mert ha a marxizmust dogmanak fogjuk fel,
akkor ,megbontjuk a korszak meghatdrozott gyakorlati feladataival
valé kapcsolatdt, melyek minden 1j torténelmi fordulatndl megvaltoz-
hatnak”. (V. I. Lenin mivei, 17. kbtet, 23. old.)

Lenin figyelmeztette a kommunistdkat, hogy ne vigadozzanak tul-
sdgosan a régi tdrsadalom halotti toran a forradalom gy6zelme utén,
valamint hogy 6vakodjanak a konyokléktsl, a karrieristdktél, mind-
azoktol, akiknek tobbet jelent egy kis hatalom, mint a tdrsadalom
érdeke, akik kullancsként ragadnak a gyé6ztes forradalomhoz.

A péartban és a piarton kivill Lenin nemcsak a burzsod ideoldgia
sz0sz6l6ival folytatott elkeseredett eszmei €s politikai harcot, hanem
ennek az ideolégidnak a képviseldivel a munkasosztdly soraiban is, va-
lamint a proletdr mumidkkal, a marxista dinoszauruszokkal, akik
szolamok paldstjaba burkoltdk dogmatikus tehetetlenségiiket.

LENIN NEZETEI AZ ONIGAZGATASROL

A Kommunista Szovetség és tdrsadalmunk szocialista eréi szdémdra
(ma inkdbb, mint barmikor) nemcsak elméleti, hanem rendkfviil nagy
gyakorlati jelent6séggel is birnak Lenin nézetei az allamrol.

A fegyveres forradalmi harc legels6 napjaitél kezdve pdrtunk fel-
fogta, hogy a szocialista dllam nem lehet klasszikus dllam, hogy
olyan dllamnak kell lennie, amelyben a munkdsosztdly uralkodé osz-
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tdlyként szervezddik meg, olyan tdrsadalmi kozosségben, amely képes
arra, hogy fejlédése soran sziinteleniil megvaltoztassa a klasszikus
osztdlyallam jellegét, fokozza a kozvetlen termelSk szerepét, hogy sza-
badon egyesiilve mind kozvetlenebb szubjektumai lehessenek a ter-
melésnek és egész életiiknek. Ez egyben a kiindulépontja Marx, En-
gels €s Lenin tanitdsdnak az dllam elhaldsarol.

Ugyanakkor ez ma az egyik {6 kérdés, amelyben megoszlik és Ossze-
iitkozik a jelenkori szocialista gondolat és gyakorlat. A mi Onigazgata-
son alapul6 szocialista utunkat gyakran revizionistdnak mindgsitik, sét
ugy kezelik, mintha a szocializmustél idegen, a marxizmussal ellen-
tétben 4llé volna. Ekdzben olyan kisérletek is torténnek, hogy kira-
gadott idézetekkel, elsGsorban Leninmek a ,munkdsellenzékkel” szem-
ben elfoglalt dllaspontja alapjan bebizonyitsdk, hogy Lenin is ellenezte
az Onigazgatdst, amivel voltakeéppen durvan meghamisitjdk Lenin egyik
f6 miuiveét, az Allam és forradalom cimii tanulmsdnyt, valamint a szocia-
lista tdrsadalom alapjairol kifejtett nézeteit.

Engedtessék meg nekem, hogy a mai — minden valdsziniliség sze-
rint még hosszabb ideig elhuzodo — vitdk fontossdga miatt kissé to-
vabb id6zzek Leninnek ezeknél az dlldspontjaindl, jollehet ez is a sok-
oldalu tudomanyos feldolgozds és nem egy ilyen korlitozott terjedelmi
fejtegetés tdargya.

»AZ a gondolat, hogy sziikség van feliilirél kinevezett’ hivatalnokok
Lttjan torténé ,vezetésre’, gyokerében hamis, nem demokratikus gon-
dolat, cezarista vagy blanquista kaland” — irja Lenin, majd igy foly-
tatja: ,Teljesen igaza volt Engelsnek, amikor 1891-ben, a biirokratiz-
mussal nagymeértékben meglertzott német szocidldemokratdk prog-
ramtervezetét birdlva, ragaszkodott ahhoz a koveteléshez, hogy a helyi
onkorményzatok nem vetheték ald semmiféle feliilr61 gyakorolt fel-
iigyeletnek; igaza volt Engelsnek, amikor Franciaorszag tapasztalataira
hivatkozott, ahol 1792-t61 1798-ig helyi vdlasztott szervek kormanyoztak
minden ilyenfajta feliigyelet nélkiil, és Franciaorszag egyailtaldin nem
,omlott Ossze’, egydltalan nem ,hullott szét’, hanem megerdsddott, de-
mokratikus alapon megszilardult, egyre szervezettebbé valt.” (V. I.
Lenin miivei, 24. kotet, 289. old.)

Lenin kiilonos hangsiillyal hivta fel a figyelmet arra is, hogy Engels
az un. Erfurti program kiegészitéseként javasolta, hogy iktassdak be
a partprogramba a kovetkezd kovetelést: , Teljes tartomdnyi, keriileti
és kozségi onkormdnyzatot, dltaldnos vdlaszldojog alapjan megvdlasztott
tisztvisel6k utjan. Minden dllami kinevezéshez kotott helyi és tarto-
mdnyi hatdsdg megsziintetése.” (V. I. Lenin mivei, 24. kotet, 562. old.)
Ezekkel a lenini dllaspontokkal kapcsolatban az Onigazgatds egyes
birdléi azt dllitjak, hogy Lenin a forradalom gy6zelme utdn eré€lyesen
sikraszdllt a centralizmus mellett, de kozben szdndékosan megkeriilik
Lenin tényleges nézetét a centralizmusrol. O ugyanis nem feliilr61 meg-
szervezett centralizmust akart, hanem olyant, amelyben ,teljesen
szabadon, kommiinonként megszervezkednek”. Ezek Lenin szavai.
Ko6zben rendkiviil élesldtéan folfigyelt arra is, hogy Marx szdndéko-
san haszndlja a ,nemzetli egység megszervezése” kifejezést, hogy igy
az ontudatos, demokratikus, megbeszélt ¢és korldtozott, Onigazgato,
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proletdr centralizmust szembeallitja a polgdrival, a katonaival, a bii-
rokratikussal.

»A kommiin puszta léte termeészetszeriileg magdaval hozta a helyi
onkormanyzatot” — mutatott rda Lenin. , A kommundlis alkotmany
visszaadta volna a tarsadalmi testnek mindazt az erét, amelyet eddig
a tdrsadalombdl tdpldlkozo és azt szabad mozgdsdban gatlé €l6sdi
kinovés, az ,dllamn’ felemésztett.”

Ma is mennyire idészeriek Leninnek fél évszazaddal ezel6tt el-
hangzott szavai, amikor ezt mondja: ,Azokat a kovetkezietéseket,
amelyeket Marx az dltala veégigelt utolsé nagy forradalmon végzett
megfigyeléseibél vont le, éppen akkor felejtették el, amikor a kovet-
kezé nagy proletarforradalmak ideje elérkezett.” (V. I. Lenin miivei,
25. kotet, 462. old.)

Lenin teljes egészében magdévad tette azt a marxista tanitdst, hogy
az osztdlyok eltinése fokozatosan magdval hozza az dllam eltlinését
is. Idézte Engels figyelmeztetését, hogy milyen kovetkezményekkel
jarhat ,az dllamba vetett babonds hit”, és Engelsnek azt az dllitdsat,
hogy az dllam ,egy olyan rossz, melyet az osztdlyuralomért folyé
harcban gyéztes proletaridtus 6rokol”.

Leninnek felréttdk azt, amit most nekiink is a szemiinkre vetnek,
hogy az dllamrél és az Gnigazgatdsrdl vallott nézetei tulajdonképpen
revizionistak €s anarchistik.

Leain a legtdmorebben vilaszolt birdléinak: ,,Az opportunistdk En-
gelst is anarchistdnak tekinthetik, mert az dllam elhaldsiarél beszél.”

Az Onigazgatdst Lenin a forradalom tovdabbi lépésénck tekintette.
»~Meg kell mutatni a proletaridatusnak, hogvan lehet konkrét intézke-
désekkel el6bbre vinni a forradalmat. Elébbre vinni a forradalmat
annyi, mint 6nhatalmilag megvalésitani az onkorményzatot. A demok-
ricia erfs6dése az nkormanyzatot nem gatolja... A kommiin nem
mas, mint a teljes onkormadnyzat.” (V. I. Lenin miivei, 24. kotet, 140.
old.)

Ez a részletesebb kitérés Leninnek az dllamroél és az onigazgatdsrol
sz0l6 nézeteire azért volt sziikséges, hogy rémuiassunk: Lenin segitsé-
gével nem birdlhatjdk Onigazgatdsunk elméletét €s gyakorlatat.

A SZOCIALIZMUSERT FOLYTATOTT HARC LEHETETLEN
A NEPEK EGYENJOGUSAGANAK
ELISMERESE NELKUL

A mali vildgtorténésekben teljes mértékben igazoldst nyernek Lenin
nézetei a nemzeti kérdésrsl, a forradalmi partok €és mozgalmak Kko-
z6tti viszonyokrdél és a szuverenitasrol.

Lenin gyakran hangsilyozta, hogy a kommunizmust nem lehet erd-
szakkal és nyomdssal meghonositani, hogy a proletdr piartnak mindig
és feltétel nélkiil szembe kell szegiilnie minden olyan kisérlettel,
hogy valaki kiviilrsl, erészakkal befolydsolja az onrendelkezést. En-
gelsszel egyiitt Lenin is hangsilyozza azt a feltétlen internacionalista
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elvet, hogy mds népek erdszakos boldogitdasa voltaképpen alddssa
8 proletaridtus gy6zelmét.

Lenin abbdl a ténybdl indult ki, hogy az imperializmus az elnyomas
legkiilonfélébb formdit termeli ki, a népek és dllamok szuverenitdsa-
nak korldtozdsatél a leggorombabb kizsakmanyoldsig. A szocializmus-
nak ezzel szemben az olyan formdknak gazdag valtozatdt kell kiter-
melnie, amelyekben eltlinik a szuverenitas tagaddsa, a nemzetek teljes
egyenjogusdgdnak, az ember szerepének tagaddsa €s mindenfajta
kizsakmdnyolds. Nem lehet harcolni a szocializmusért anélkiil, hogy
elismernénk a népek egyenjogisagatl, an€lkiil, hogy elismernénk a szu-
verenitdst. Ennek az elvnek a gyakorlati megvalésitdsa nélkiil a mun-
kdsok nemszetkozi szolidaritdsa és egyiittmiikodése iires szdlam vagy
puszta 6haj maradna.

Lenin a pdartprogramrél folytatott vitdban kovetelte, hogy fogadjdk
el az aldbbi formuldcict: ,A vildg munkdsainak egysége és testvéri
szivetsége Osszeférhetetlen azzal, hogy akdr kozvetlen, akar kozvetett
erdszakot alkalmazzanak mds népekkel szemben.” (V. I. Lenin miivei,
24. kotet, 494. old.)

Lenin teljesen vildgos és egyertelmi volt a szuverenitdsrél és a nem-
zeti fiiggetlenségrol folytatott vitdkban is. Bekeprogramjdban élesen
birdlta Kautskyt, aki egyetértett a bécsi Arbeiter Zeitung egy kitéte-
lével, marmint hogy nem kell ,0sszekeverni a népek Ondllésdgat
a szuverenitdssal”. Lenin ugyanis teljes joggal azt dllitotta, hogy
a szuverenitds magaba foglalja a politikai fliggetlenséget is.

Lenin szerint a szuverenitds megtagaddsa voltaképpen a nagy nem-
zetek nacionalizmusanak tett engedmény, és hogy ,a nagy orszagok
harca a vildg gazdasdgi és politikai felosztasdért az dllami filiggiség
dtmeneti formdinak egész sorat hozza létre”.

Az dnrendelkezés, az 6ndllésdg és a teljes egyenjogusig, amely min-
den nemzetre, a kis nemzetekre is, egyardnt vonatkozik, — ezek
a lenini internacionalizmus szogletkdvei. Lenin szdmara egy nemzet
szdmbeli nagysdga sohasem jelenthet elGjogot, és szerinte lényegi
kérdés, hogy a szocializmus a kis népeknek is, els§ izben a torténelem
folyaman, egyenlé esélyeket nyujtson.

Lenin még a polgarhdboru koriilményei kozepette is kiilonleges
figyelmet szentelt a szovjet népkozisség egyes tagjai szuverén jogai-
nak. Errél igen sok példa szél, de kiilonosen jellemz6 Leninnek egy
tdvirata, melyet 1921. méarcius 10-én a XI. hadsereg forradalmi katonai
tandcsanak Kiildott: ,Tekintettel arra, hogy a tizennegyedik hadsereg
egyes alakulatai Gruzia teriiletén tartézkodnak, utasitjuk 6noket, hogy
létesitsenek szoros kapcsolatot a Griziai Forradalmi Bizottsdggal és
szigoruan tartsik magukat a Forradalmi Bizottsdg utasitdsaihoz,
a Gruziai Forradalmi Bizottsig megkérdezése nélkiil ne hozzanak
egyetlen olyan intézkedést sem, amely a helyi lakossag érdekeit érint-
heti, viselkedjenek megkiilonboztetett tisztelettel Gnizia szuverén
szerveivel szemben, legyenek kiilonosen figyelmesek és 6vatosak a gruz
lakossdggal. Vonjdk felelésségre mindazokat, akik ezt az utasitdst
megszegik.” (V. I. Lenin muvei, 35. kotet, 462. old.)

Az ilyen elméleti hozzddllisban és gyakorlati kovetkezetességben
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Lenin az imperializmussal szembeni szocialista alternativat latta,
amely lényegileg véget vet a régi gyakorlatnak, és batoritdst nyijt
a vildg felszabaditd, haladd és szocialista erdinek. E példa ereje madig
sem veszitett jelentéségebél. Ellenkezdleg.

Lenin barkinél jobban felfogta a szocialista tarsadalom sziiletésének
nehézségeit és bonyolultsagit. Ezért sziinteleniil ova intette a kommu-
nistakat, hogy ne ismételjék meg a régi tarsadalmak uralkodd osztd-
lyainak hibdit, s Orizz€k meg a birdlo magatartdst ©Onmagukkal és
masokkal szemben.

HARC A GONDOLKODO ES ALKOTO EMBERERT

A Lenin haldla 6ta eltelt majdnem Otven év sokakat hozott kisér-
tésbe, hogy megprobdljak monopolizaln1 Lenin miiveinek magyara-
zasat. Ezek a kisérletek manapsdg is elé6fordulnak. A leninizmust
olyan mértékben vulgarizdltdk, hogy valdosdgos falat emeltek Lenin
miive és az ifjabb nemzedékek koze.

Nemcsak a jol ismert dogmatikus magyardzatokrél van sz6. Egyes
fejlett nyugati orszdgokban, s6t még hazinkban is, Lenin tanitdsdt
egyszeri pozitivista dllaspontnak mindsitik, s6t a ,személyi kultusz”
korszakdnak eltorzuldsait is Leninre hdritjék, azzal a hamis okfejtés-
sel, hogy az ,,6sapai vétek” mindazért a rosszért, ami késGbb tortént,
mdr benne, Leninben megtaldlhaté. Az efféle nézetek nem azt a célt
szolgdljak, hogy helyredllitsik a forradalmi gondolat és akcié erdsza-
kosan elvdgott folyamatait, hanem hogy még inkdbb noveljék a sza-
kadékot.

Meg kell itt emliteni azokat az erdket is, amelyek tagadjdk Lenint
és tagaddsukat sikeriilt ratukmidlniuk a tarsadalomtudomdnyok kii-
16nbdzd teriiletein mikddsé tudomdnyos kdderek egy részére. Lenin
elhallgatdsarol dttértek Engels elhallgatdsira, majd Marxot osztottdk
fel fiatal és oreg Marxra, hdttérbe szoritva az oreg Marxot eés legje-
lentdsebb miivét, a Tékét. Ezzel fokrol fokra megtisztitottdk a teret
olyan dramlatok befogaddsdra, amelyek tagadjdk a dialektikus valdsdg:
felfogdst és voltaképpen kirekesztik a dialektikdt a marxizmusbdl.
A marxistdk ifjabb nemzedékeinek még sokdig nagy drat kell fizet-
niok a dogmatizmus 4ltal okozott kdarokert, mert a marxizmus dogma-
tikus tolmdcsoldsai nyuvjtottdk a legjobb tampontot bizonyos er6knek
ahhoz, hogy minél konnyebben kapcsolatot taldljanak a polgdri gon-
dolkoddssal.

Nem lehet feladatom, hogy ez alkalommal meélyebbre hatoljak az
egyes lenini nézetek tolmacsoldsa koriil tdmadt bonyolult vitdkba, de
ligy vélem, hogy tudominyos gondolkoddsunknak haszndra vdlna, ha
az elkdvetkez6 idészakban tébboldalian foglalkozna ezekkel a kérdé-
sekkel. Elegends, ha emlékeztetek arra, milyen sokféleképpen ma-
gyardzzdk Lenin 4lldspontjait az irodalmi alkotétevékenység és dlta-
ldban az alkot6tevékenység helyér6l és szerep€rSl a szocialista tdrsa-
dalomban, s ekézben gyakran szdndékosan elhanyagoljdk Leninnek
azt a kovetelését, hogy a szocialisla tdrsadalom a lehelGé legnagyobb
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teret biztositsa a gondolatnak, a képzeletnek ¢és az egyéni hajlamok-
nak. Lenin mozgdsaban szemlélte a gondolat és a targy viszonyat, so-
hasem statikusan. A gondolat nem vilhal igazsigga nyvgalmi dllapot-
ban, dramlds, mozgds nélkiil. Még bonyolultabb a helyzet az érzésekkel.
Ismeretes, hogy az emberi érzelmek mennyire kiilonboznek meghata-
rozott konkrét, tehat torténelmi pillanatokban is. Lenin nézeteinek
dogmatikus magyarazata kialakitott egy elméletet a szocializmus egyet-
len modelljérél, az alkotdtevékenyseég teriiletén pedig a szocialista
realizmusrol mint a mitivészi alkotas egyediil lehetséges és helyes mo-
delljérél. Ezért a legkevésbé Lenin a hibds., A forradalmi gyakorlat
madr régdéta tagadja az uniformizalt szocialista fejlédés tételét, az alko-
totevekenyseég fejlédése pedig igazolja Leninnek azt a nézetét, hogy
nem a valésdg egyszeriu, mechanikus tiikrozésérdl van itt szd, hanem
egyfajta versengésr6l a valosdggal.

Lenin sohasem tdamasztott igényt egy olyan parttag irdnt, aki egy-
oldalian vagy mechanikusan tiikrozné a tarsadalmat, hanem olyan
embertipusért harcolt, aki gondolkodik, alkol, hatdroz és valtoztat.
Ezért Lenin alkoté és éleslatd szelleme nem szolgdlhat paravanul az
olyan torekvések szamdra, amelyek korldtozni akarjak az alkotdsza-
badsagot, a szocialista tarsadalomban.

Lenin tobbszor is ramutatott a termeészet, a tdrsadalom és az ember
viszonyanak ellentmonddsaira €s arra az ellentmondé modra, ahogyan
az ember visszatiikrozi a tdrsadalmi mozgasokat, s ahogyan hatni tud
a termeészet, a tdrsadalom és onmaga megvaltoztatdsdra.

Marx és Lenin is gyakran kihangsiilyozta a megismerés aktiv olda-
lat, amely rendkiviil dinamikus, €és sohasem egyszerien tiikrozi az
objektiv valdsagot, hanem a muilt, a jelen és a jové igen dinamikus
kolcsonhatdsa. Kiilonos nyomatékkal domboritottdk ki, hogy a praxis,
a gyakorlat az igazsdg donté kritériuma. Lenin a praxist sem szem-
lélte egyoldalian, hanem ramutatott, hogy ,ez a kritérium is eléggé
,Jhatarozatlan’ ahhoz, hogy az emberi tuddst ne engedje ,abszolutumma’
vdlni, de ugyanakkor elégge hatdrozott ahhoz, hogy konyortelen har-
cot folytathassunk az idealizmus és az agnoszticizmus minden valfaja
ellen”. (V. I. Lenin mdvei, 14. kotet, 141. old.)

LENIN MUVE ES ESZMEJE
AZ EMBERISEG TULAJDONA

Amikor Lenin sziiletésének szdzadik éviorduléjit iinnepeljiik, a tor-

ténelmet bizzuk a torténészekre. Minket Lenin ma is hatd, ma is €l6.
gondolata és miive érdekel. Az a mi, amely részese a jelenkori forra-

dalmi mozgalmaknak és meélyrehaté tdrsadalmi valtozasoknak.

Lenin figyelmeztette a kommunistakat, hogy ne teremtsenek idillikus
képzetet a szocializmusrél, mert ez nemcsak menekiilés a durva valé6-
sdgtél, hanem a valdsdg és a tények leplezése is.

Sajat gyakorlatunk is igazolta Leninnek azt a gyakori dllitdsét, hogy
a forradalom nem egyetlen iitkdzet, hanem egy egész korszak sulyos
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és bonyolult iitkozeteinek sorozata, melyekben a gazdasagi és tarsa-
dalmi valtozdsok legkiilonboz6bb kérdései jutnak felszinre.

Lenin arra figyelmeztetett, hogy a szocializmusért folytatott harcban
a ,mi” nem szabad, hogy elnyelje az ,€nt”, hanem olyan viszonyokat
kell teremtenie, amelyekben az egyéniség és a tdrsadalmi kozosség
osszhangja, szintézise valésulhat meg.

Torténelmi szempontbdl tekintve, az az 4dj gyakorlat, amelynek Le-
nin a kezdeményezéje, ma mar mind gazdagabb, egyre tobb oldal.
Az élet bebizonyitotta, hogy a szocializmusért vivott harcban senkinek
sem lehet monopdliuma Lenin miie és gondolata folott, mert ez a mi
és ez a gondolat az egész emberiség tulajdona.

Adézdsunk Leninnek egyudital adozds a forradalomnak, a forrada-
lom dllandé folyamatanak, konkrét és sokféle dramlatainak.

Addzasunk Leninnek nem csupdn kotelezd tiszteletadds, hanem min-
denekel6tt a lenini elmélet és gyakorlat olyan alkoté feldolgozasa,
amelynek nyomdn tovdbb erdsodnek a szocialista tdrsadalmi viszo-
nyok.

Az idé megvaltoztatja egyes szavak és fogalmak értelmét, de Lenin
gondolatainak és miveinek lényege tartosan beépiilt a szocializmuseért
folytatott harc alapjaiba.

Acs Kdroly forditdsa
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LENIN: A GYAKORLAT FILOZOFUSA

HUSZAR TIBOR

Kitarni az ¢éjszaka kanuit annyl. mint arrél almo-
dozni, hogy a tenger kapuit kitarjuk. Elsopri a da-
pgaly, ki ezt merészeli.

De az embernél a kapuk sarkig kitarulnak. Kin-
javal folyik a vére, az éIni akarasan minden nyomo-
rusag ellenére is otl szikrazik a koéveczeten, ¢s csodd-
kat terem.

Paut Eluard

Nemcsak a tenger mozgdsa vad és megiékezhetetlen. Szamos tra-
gikus életiit példazza: a torténelem dagdlya is elsoporheti azt, aki kép-
telen felmérni a tdrsadalmi mozgds erGvonalait. Elméletben persze
minden egyszeriibb: a {rténelem objektiv torvények szerint fejlédik;
ismerd meg a torvényt, s megzabolazhatod a torténelem eréit. Sajat
tapasztalatainkbél azonban tudjuk: esetlegességek, ldtszatok sokasaga
rejti el a mozgds sziikségszerd iranydt. Az, ami a multat elemz6 tor-
ténésznek viszonylag egyértelmiien a fejlddés objektive sziikségszeru
irdnyaként mutatkozik, a jelen teoretikusa elStt lehetdségek dlarca-
ban jelentkezik. fgy van ez viszonylag békésebb korszakokban is, nem
sz6lva a forradalmakrol, amelyek a ,kapukat sarkig kitarjak”, s arra
késztetik a gondolkodot, hogy felfedezetlen Osvényekre merészkedjék.

A torténelemben alig akad példa, hogy forradalmdr nagyobb tudo-
mdnyos megalapozottsdggal késziilt volna az ,er6k probdjdra”, mint
Lenin. Mar a kilencvenes évek elején tanulmanyok egész sordban elemzi
a kapitalizmus oroszorszagi fejlédésének sajatossdgait; késSbb Kki-
jarja 1905 iskoldjat, amelynek dinamizmusa ,csoddlatos kiovetkezetes-
séggel vitt logikai végkifejletéig minden tételt”, s tdrta fel ,minden
feliiletes €rv elhibazott taktikai szamvetés sivdarsdgdt, biindsségét”. Az
emigriacioban faradhatatlan munkaval végzi el a modern kapitalizmus
jellemzését, elemzi a monopoliumok természetét, az imperialista ha-
talmi csoportosulasokat, a2 nyugat-eurépai munkdsmozgalom hullam-
zdsait. A vildghdboru Osszesuriti s tragikus teljességgel igazolja e stu-
diumok minden feltételezését. Kozvetlen a forradalom elGestéjén
megirja az Allam és forradalom c. miivét; felvdzolja a fejl6dés varhato
irdnydt, az 1ij tdrsadalom elGlegezheté korvonalait, a cselekvés konkrét
programjat. Joggal dllithatjuk tehdt: tudatosabban politikus még nem
késziilt forradalomra. De taldn éppen ezért Lenin életmiive, s kiilo-



nosen a farradalmat kovet6 els6 évek torténete, példdzza a legmeg-
gy6zébben: az elmeélet nem ad, s a dolgok termeészetébél kovetkezéer
nem is adhat kész megolddsokat. A torténelem bdvelkedik varatlan
fordulatokban. Az elméletileg kiszdmithaté optimum — még a lehe-
toségek legj6zanabb szambavétele esetén is — csak keriil6 utakon,
visszavonulasok drdn kozelitheté meg.!

Vannak, akik Lenin nagysdgdt tévedhetetlenségével vélik bizonyitani;
a ,klasszikus” jelz6 a csalhatatlansdggal azonosul: a forradalmar
meltésagteljes szoborra mereviil, a gondolkodé mitikus latnokka val-
tozik. Leninben azonban nincs semmi foldontuili. Nem volt proféta.
Ma madr nyilvanvalé: a torténelem menete nemegyszer madsképp ala-
kult, mint azt feltételezte, s f6ként 1917 utan gyakran kényszeriilt
a helyzet ujraértékelésére, hiszen paratlanul nehéz koriilmények ko-
zott kezdett hozzda az uj tarsadalom épitéséhez. S ha van valami, ami
Lenin zsenijét peldazza, akkor €éppen az, hogy képes volt a valtozo
helyzetben sziinteleniil ij megolddasokat keresni, hogy minden fétisse
merevedett elvvel szemben érvényt szerzett a valosag eleven dialekti-
kdjinak.

A marxi filozofia altaldnos elveit a szdzadeléd munkdsmozgalmanak
mads vezetdi is magukeénak vallottdk. Arra azonban c¢sak nagyon ke-
vesek voltak képesek, hogy ezen elmélet és mddszer segitségével a va-
I0sdg dialektikus rejtjeleit megfejtsék, hogy nyomon kovessék a ,for-
mak gyors valtozasanak” és a ,régi formak 1uj tartalommal valo
feltoltédésének” folyamatdt. A II. Internaciondlé példdul jeles
teoretikusok egész sordval biiszkélkedhetett. E gondolkodok is Marx
tanitvdnyainak tartottdk magukat — s valdban sokat is tettek a marxi
gondolat népszeriisiléséért —, sajatos modon meégsem jutottak tul
a mechanisztikus tdrténelemszemiélet korldtain. Elméleti irasaikban
a tarsadalom egy hatalmas 6nmozgé mechanizmusként jelenik meg,
amely a gazdasdgi torvények bilivoletében feltartéztathatatlanul halad
a ,meghatdrozott irdanyba”. A tdrsadalom Ilétfeltételeit adottnak te-
kintették. Azt azonban, hogy a tdrsadalmi kérnyezet maga is az ember
targyi tevékenységének objektivdacioja, s hogy ennek kovetkeztében
minden tdrsadalmi jelenség az emberek tevékenységéhez kapcsolodik
— nem értették meg. Mint ahogy nem ertették meg tsljes mélységében
Marx azon gondolatdt sem, hogy ,,a koriilmények valtoztatdsanak €s az
emberi tevékenységnek vagy Onmegviltoztatisinak egybeesését csak
mint forradalmi gyakorlatot lehet felfogni”.:

Lenin mar fiatalon mads utat vdlasztott. ElsG jelentds irdsaitol kezdve
— gondoljunk csak a Mi a teenddre a Két taktikdra —, cselekvbként
kozeledik a torténelemhez. A tdrsadalmi 1ét szamdra nem elvont ob-
jektivitds, hanem a cselekvés terrénuma, osztdlyok kiizdétere. A poli-
tika tudomdnyos alapvetése, a proletariatus taktikai fegyverzetének
gazdagitdsa, az osztdlyharc hajlékony és cselekvGképes szervezeteinek
kiépitése ezért foglalnak el — elméleti oOrokségében csakugy, mint
gyakorlati tevékenységében — kulcshelyet. Mert a politika Lenin szdi-
méira nemcsak a gazdasdg koncentrdlt kifejezése, de a cselekvés tudo-
manya is, a vildg megvidltoztatdsanak eszktze: a gyakorlati-politikai
harcokban manifesztdlédott a lenini torténetfilozéfia lényege.
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De a gyakorlat vdlt Lenin életmivében az elmélet gazdagitasanak
forrasdva is. Mert harc kozben a valosag sziinteleniil uj oldaldrél mu-
tatkozik meg: plasztikusabban rajzolédnak ki az €rdekhierarchidk,
a gazdasagi viszonylatck, a politikai erdvonalak. A harc prézai ne-
hézségei, a vereségek €s visszavonuldsok leleplezik a hibds hipotézi-
seket, szertefoszlatjik az illuzidkat. S az elérenyomulds is 4j keérdése-
ket dob felszinre, a gyézelmek is kérddjelek sordat hozzdk magukkal.

Kordntsem véletlen ezért, hogy 1917 oktoberében, ,az emberi ké-
pesség kiilonos fellendiilésének €s megfeszitettségének pillanatdaban”,
amikor a tdrsadalmi lét realitdsait ,a legélesebb osztdlyharc 4ltal
felkorbdcsolt tizmillick képessége, oOntudata, akarata, szenvedélye,
képzelGereje” modositotta, s amikor a II. Internacionalé legtobb te-
cretikusa szinte értelleniil dllt szemben az eseményekkel, éppen ekkor
teljesedett ki Lenin gondolkodoi, vezet6i tehetsége.

Kautsky, Bauer, Plehanov a fejlédés elmeéletileg felvazolhato, tiszta
vonalainak realizdldsat vartdk a torténelemtdl. Oktober szabadlytalan
természete nem felelt ineg az eldirdsoknak. Hol a proletaridtus szdm-
beli folénye? az ipar tulsulya? mivel helyettesitheté a proletaridtus
kulturdlis érettsége? Oktéber zlirzavara lehangolta Gket.

De volt egy madsfajta doktrinérség is, amellyel Leninnek szembe
kellett néznie. Harcostdrsai koziil is sokan ugy vélték, hogy a marxiz-
mus a szocializmus kész tervrajzaval rendelkezik, legfeljebb a rész-
leteket kell moédositani. A vdratlan fordulatokkal, oktober ,,szabaly-
talan” kitér6ivel szemben e rétegek is értetleniil dlitak.

Lenin tdrsadalomképgbdl, modszertani alapdlldsibdl egészen mas-
fajta szocializmuskép kovetkezett. Szamara a szocializmus nem valami
kész, eleve adott tarsadalmi modeli volt. JO1 tudta, hogy a szocializmus
fogalma Marx munkdssigiban nem tobb, mint a kapitalizmus lénye-
ges tendencidibol kivetitett, zsenidlis abszirakcié, amely barmennyire
is objektiv Osszefliggéseket tiikroz, csak a valosigos torténelmi moz-
gasban részletezG6dhet. A szocializmus tanitomesterei — irta — nem
hidba besz€ltek a kapitalizmusb6l a szocializmusba valé dtmenet
egeész id6szakarol, és nem ok ne€lkiil hangsulyoztak az uj tdrsadalom
»hosszas sziilési fajdalmait”, jollehet ez az ij tdrsadalom megint csak
absztrakcio, amely nem Olthet testet mdsképp, ,mint ilyen vagy olyan
szocialista dllam megteremtésére irdnyulé tobb kulonféle, tokéletlen,
konkrét kisérlet utjan”. Marx — €éppen mert kovetkezetesen materia-
lista volt — nem kovette az utdpistdak utjat. Egyetlen munkdjiban
sem irja le részletességgel a jovo tdrsadalmsanak felépitését, pusztin
arra korldtozédott — s ez is vildgtorténelmi jelentGségi felfedezés —,
hogy a kapitalizmus 4dltal létrehozott nagyiparnak torténelmileg meg-
felelé kollektiv tulajdonformik, munka- és elosztdsi viszonyok bizo-
nyos lényeges fejlédési tendencidit jellemezze.

Oktdber — ha sajdtos koriilmények kozott is — bizonyitotta ezen
marxi hipotézisek zsenialitdsdt. Ugyanakkor azt is dokumentdlta,
hogy az dtmenet konkrét formdit és fokozatait, az 1ij tdrsadalom in-
tézményrendszereit, szerkezeti sajdtossdgait csak az dtalakitds folyama-
téban lehet megkozelité pontossdggal részletezni, megfogalmazni. Msds
széval: nem elegendS annak ismerete, hogy tdrsadalmasitani kell a ter-
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meldeszkOz0ket, de valaszolni kell arra a kérdésre is, milyen legyen
a tdrsadalmasitott ipar szervezete, az irdnyitds mechanizmusa. Nem
elég hangsiilyozni: dt kell térni a munka szerinti elosztdsra. Ki kell
alakitani az elosztds konkrét formadit, ardnyait. Mint ahogy annak is-
merete sem elégséges, hogy a forradalmat kovetéen egyesiteni kell
a torvényhozé és végrehajté hatalmat, hogy a kommunizmus a magan-
élet és a kozélet kettdsségének megsziintetését tizi ki célul, ha nem
tudjuk, milyen iitemben és milyen attételeken, képviscleti szerveken
keresztiil realizdlédik ez a folyamat.

Egyik cikkében Lenin arrdl irt, hogy egyetlen, a jové tdvlatairdl
meditdlo értelmes szocialista sem gondolt soha komolyan arra, hogy
valamely elére elkészitett utasitds szerint, egyszerre létrehozhaték az
uj tdrsadalom szervezeti formadi. Igen zavaré ezért, amikor egyes Le-
ninrdl szélé tanulmianyokban arrél olvashatunk, hogy Lenin szinte
egy lendiilettel ,,dolgozta ki”, ,hatdrozta meg” a szocialista allam szer-
vezeti formdit, az ij tdarsadalom mechanizmusat. Ez a Lenin-kép nem-
csak a tényeknek, de Lenin tOorténetfilozé6fiai felfogdsdnak is ellent-
mond. Lenin meggy6zddéssel vallotta, hogy az 1ij tdrsadalom
intézményrendszereinek, termelési és igazgatdsi mechanizmusainak
»gyakorlati kiprébdldsa és tobbszori dtdolgozdsa” elkeriilhetetlen.
Hogy e ,kisérletezés” milli6k tevékenységét fogja dt, s hogy ezért
a ,kollektiv tapasztalatot”, ,millick tepasztalatdt” semmilyen elméleti
modellezés sem helyettesitheti. Csak utdpistik, sajat bolcsességiikt6l
megrészegiilt vezetGk gondolhatjdk komolyan, hogy egy valamennyire
bonyolult tdrsadalmi organizmus kizdrélag dedukcié iitjan ,,megszer-
kesztheté”: ,Mintha lehetne nagyobb forradalmat 1gy végrehajtani,
hogy mdr jé elére tudjuk, hogyan kell 2zt véghezvinni! Mintha ezt
a tuddst konyvekb6l szereznénk: Nem, a mi megolddsunk csak a to-
megek tapasztalatai alapjén sziilethetett meg.”

Az 4j tdrsadalom Oroszorszigban e tapasztalatokat emberteleniil
nehéz koriilmények kozott szenvedte ki. Lerombolt ipar, frontokrél
visszadraml6, munkat keresd, kiéhezett tomegek, vetémaghidny, szabo-
tazsakciok, kuldklizaddsok, intervencié6 — ime, a ,kisérletezések”
valdsagos kozege. Harc kozben, munka kozben Kkellett a szocializmus
kapcsolatrendszereit kialakitani, finomitani, vadltoztatni. S Lenin
ilyen koriilmények kozott is vidllalta az ttkeresést, a tévedés kockad-
zatdt.

Persze a ,tapasztalatok” is konnyen iires fétissé vdlhatnak. Sajdt
gyakorlatunkbdl tudjuk, milyen koriiltekintést igényel a szertedgazo,
cllentmondé tapasztalatok elemzése. A lényeges jelzések szinte elrej-
téznek az esetlegességek, a véletlenek tengerében, a pozitiv tapaszta-
latok pedig sokszor eléitéletekkel, félredrtésekkel Osszemosédva, ne-
gativ tapasztalatok fondkjaként jelentkeznek. Ezért csak igen nagy
clméleti biztonsdggal, mdédszertani felkésziiltséggel lehet a tapasztala-
tokat valéban az iigy javdra hasznositani. S taldn éppen e teriileten
mutatkozott meg legteljesebben Lenin gondolkoddi és vezetSi képes-
s¢ge. Tényekbsl, amelyeket mdsok vdratlan jelzéseknek tekintettek,
pdratlan érzékkel hdmozta ki a formdlédo tdrsadalom 1j viszonylat-
rendszereit, osztdlyok torekveésct, érdekek Osszeiitkdzését.
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Az elméletet nemcsak gy szakithatjuk el a gyakorlattél, hogy
doktrindvd merevitjiik, de ugy is, hogy az egyedi tények szintjén
maradunk, nem viszonyitjuk éket dltalanos torvényekhez. Lenin azért
vidlt képessé arra, hogy a szocializmus fogalmdt absztrakciébol valé-
sdggd ,fogalmazza”, részletezze, finomitsa, mert egész tevékenységét
a teoretikus igeny és a gyakorlatiassdg egysége, az elvi szildrdsdg és
egyidejlileg a modosité részletek, a vdltozo feltételek iranti érzékeny-
ség jellemezte. Lenin valéban gyakorlatta tette a filozofidt, s filozo-
fiava fogalmazta a gyakorlatot. Nem a tévedhetetlenség, hanem a for-
radalmi elméleinek és gyakorlatnak ez a dinamikus szintézise emelik
Lenint a kortdrs marxistdk elé.

*

Allamositsunk! Tarsadalmasitsuk az egész ipart! Ugy tetszhet, nincs
ennél magatdl értetGdébb kovetelése egy hatalomra jutott marxista
pirtnak. S valéban, 1918 tavaszdn a proletariitus szinte egész Oroszor-
szagban megerdsitette vozicioit. R3vid fél év leforgdsa alatt befejeztélk
az orosz polgari demokratikus forradalom oly sokszor félbehagyott
miuvét: minden megvdltds nélkiil megszuntették a foldesuri foldtulaj-
dont, a rendeket, a rendi kivdltsigokat; vagyoni helyzetre, szdarma-
zasra és nemre valo lekintet nélkiil egyenjogusitottak minden &allam-
polgirt. Egyidejlileg kiépiiltek a szocialista dllam hatalmi szervei,
a munkdsellendrzés orginumai. Allamositottak a kozlekedést, a ban-
kokat, az egykori kincstdari valialatokat. A breszt-litovszki beéke —
legaldbbis akkor ugy ldtszott — pontot tett a hibori végére. Mi sem
termdszetesebb tehdt: be kell fejezni az dllamositdst, s akkor Orosz-
orszdg megtelte a donté 1épést a szocialista tarsadalom megvalosita-
sdnak utjdn. Az épségben maradt termelési eszkozok tervszeru felhasz-
néldsa, irja példdaul Osszinszkij, csak a legerélyesebb tdarsadalmisitds
mellett képzelhetd el

1918 kora tavaszdn Lenin is ezt az dllispontot képviselte. A gazda-
sdgpolitika és Kkiilonosen a bankpolitika alaptételei cimi irdsaban
psldaul elsé helyen emliti az ipar allamositdsinak végigvitelét, mint
soron levé, siirgds feladatot. Menet kozben azonban ismertté vdlnak
az dllamositds elsé tapasztalatai. Ezeket elemezve, Lenin dtmeneti
sziinetet javasol. , Tobb iizemet dllamositottunk, mint amennyit ira-
nyitani és vezetni tudunk. Amikor egyre-mdsra jonnek hozzdm a kiil-
dottségek, panaszkodnak, hogy ledll a gydr, én azt mondom nekik:
onok azt akarjdk, hogy a gydrat elkobozzuk. Rendben van, a rendelet-
mintik készen vannak, egy perc alatt aldirjuk 6ket. De mondjak meg
nekem: 6nok keziikbe tudjak-e venni a termelést, és nyilvantartdsba
vették-e, mennyit termelnek, ismerik-e termelésiik kapcsolatit az
orosz €s a nemzetkozi piaccal? Es akkor kideriil, hogy ezt még nem
tanultdk meg.”* Célszeribb ez€rt, ha egyel6re helyén hagyjuk a vil-
lalkozét, s dllamilag szabdlyozzuk a magankereskedelmet és a magéan-
t6két. Vagyis, mds szdval: idGlegesen erdsiteni kell az allamkapita-
lizmust.

Javaslata a ,baloldali” kommunistik — Buharin, Trockij, Osszinsz-
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kij — kozott éles ellenzésre talalt. Ugy vélték: Lenin ,megtorpant”.
Osszinszkij egyenesen ii is jelentette, hogy a forradalmat a ,jobbol-
dali bolsevik elhajlds kovetkeztében az dllamkapitalista evolicio
veszélye fenyegeti”. Az dllamkapitalista tendencidk erdsodését azon:
ban Lenin — figyelembe véve és elismerve a helyzet sajatossdgait —
nem veszélynek, hanem elére tett 1épésnek tekintette.

A baloldali kommunistdk csak elméleti szdmvetést csindltak: meg-
elégedtek a ,kapitalizmus” és a ,szocializmus” elvont szembeadllita-
sdval. Lenin a korabeli orosz gazdasdg szerkezeti sajdtossdgaibdl
indult ki. Oroszorszdgct 1918 tavaszan a patriarkalis, kisdrutermeld,
magdnkapitalista, dllamkapitalista és szocialista formdk egyideji léte-
zése, Osszefondédottsiga, a kisdrutermelé gazdasdagok oridsi tulsilya
jrllemezte. Elvontan persze a kisdrutermeles, magdnkapitalizmus, al-
lamkapitalizmus egyarint nmem szocialista jelleglii. A termelés techni-
kai-szervezeti sajdtossdgait tekintve meégsem egyformdn itélendék
meg: nem egyenlé aranyban hordozzdk a ,szocialista evolicié” szé-
mdra nélkiilozhetetlen nagyipari elemeket. Tovdbbd: az dllamkapi-
talizmus — a proletdrhatalom feltételei kozott — megfelelé kozveti-
tékkel gyakorlatilag irdnyithatd: a szocialista dllamnak minden jogi
lehetGsége megvan arra, hogy e villalatok haszndinak meghatdrozott
szazalékdval rendelkezzen, s azt szocialista célokra forditsa. A kistu-
lajdonos és a magdnkapitalista ezzel szemben szdmos 1ton-mddon
felrobbanthatja ezt a jogi helyzetet, akaddlyozhatja a szovjet rende-
letek végrehajtdsdt, teret nyithat a spekuldcionak. S végiill még egy
kériilmény: a kommunistak, az adott feltételek kozotl csak az dllam-
kapitalizmus ,miihelyeiben” sajdtithatjdk el a nagyipar vezetésének
tudomanyat.

Lenin varatlan keérdésfeltevései nemcsak vitapartnereit hokkentették
meg. Eldszor a breszt-litovszki béke kérdesében elfoglalt rendkiviil
hajlékony allaspontjat fogadtik sokan eértetleniil. Azt sem vették
konnyen tudomadsul, hogy a konyvelést, a gondos szdamvetést a forra-
clalom legfontosabb soron levo feladataként jellemezte. Nem kevésbé
varatlanul hatott a polgari szakemberek dotdciojaval kapcsolatos al-
lisfoglaldsa. S most még mindehhez az 4llamkapitalizmus ,apolo-
gidja”! Hol irtak errdl a klasszikusok? Hol talalhatunk jelzéseket
a vilagforradalom , menetrendjében” konyvelésrél, trosztokrdl, dllam-
kapitalizmusrél?

Maga Lenin bizonyos fokig természetesnek tartotta, hogy e varatlan
fordulatok sokakat mcghokkentettek, ,Prébdljuk csak Osszehasonli-
tani a »forradalmar« szokdsos, kozkeletii fogalmdval azokat a jelsza-
vakat, amelyek a mostani idGszak sajdatossigaibol erednek: lavirozni,
varni, lassan €piteni, szigorian fegyelmezni ... Csoda-e, ha ennek hal-
latdra egyes »forradalmdrokat« nemes felhdborodds fog el, és menny-
dorogni kezdenek elleniink, hogy megfeledkeziink oktéber forradalmi
hagyomdnyairél, hogy megalkuszunk a polgdri szakemberekkel,
kompromisszumot koétiink a burzsodzidval, hogy kispolgarok, refor-
mistdk vagyunk stb.”s Birmennyire megértette azonban Lenin e meg-
dobbsnés inditékait, nem tartotta megengedhetének, hogy a part
€érzelmekre, Shajokra, indulatokra épitse politikdjat. A forradalom
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nem dltathatja 6nmagit, nem elégedhet meg gyors, de megalapozat-
lan gy6zelmekkel, litvinyos dlmegolddsokkal. Az dllamkapitalizinus
koriili vitdk mdr jelezték: milyen messzire megy Lenin a ,kisérlete-
zésben”, s mennyire dinamikusan egyesiti elemzéseiben a kisdruter-
mel6 Oroszorszdg valésdgdt a nagyiparon alapulé modern szocialista
tarsadalom tavlataival.

A ,kisérletezé” munkéit azonban madr 1918 késé tavaszdn megzavarta
a kiils6 fegyveres beavatkozds és a polgarhdbori. A gazdasdgot koz-
vetleniil a front szolgdlatdba kellett dllitani, a szovjetdllam kényszer-
intézkedések bevezetésére kényszeriilt. Csak 1920 végén folytatédhatott
az atmenet legmegfelelébb formadinak tovabbi kutatdsa.

A feltételek azonban ez id6 tdjt még kedvezétlenebbekké valtak.
Most mdr nemcsak az els6 vilighdbori jelentds pusztitdsaival, de
a polgarhdboru és a kiilftldi intervenciésok kartevéseivel is szdamolni
kellett. A nagyipar termelése az utolsé hdboru el6tti békeév 109/-dt
sem é€rte el, s a mez6gazdasdgi termelés is csak 659,-a volt az 1913-as
termelési szintnek. A banyak tobbsdégét betemették vagy eldrasztottdk
vizzel, dltaldnossd lett a fitSanyaghidny. Tobb mint 70 000 kilométer
hossziisdgii vasiti pdlya semmisiilt meg, s a vagonok, mozdonyok tébb
mint fele is megrongdlddott. A vasiuti kozelekedés gyakorlatilag meg-
bénult.

E szinte kiuttalannak latszé helyzetben dramai moédon vetddott fel
a kérdés: hogyan tovdbb. S nemcsak a gazdasdgi nehézségek soka-
sodtak. Megtort a forradalmi hullim Nyugat-Eurépdban, a magyar
proletarforradalom vereséget szenvedett, Oroszorszdgban jelentGsen
megfogyatkozott a munkdsosztdly létszéma, a parton beliil frakcio-
harcok diltak: a gazdasdgi vidlsdg politikai vdlsdggd tet6z6dott.
A kronstadti felkelés mintegy Osszestritette a negativ jelenségeket.
A villamositdsi program, a tdvlati tervek — barmily jelent6sek voltak
is a kés6bbi konszoliddlds szempontjdbél — e fesziiltséget onmaguk-
ban nem oldhattak fel.

A vilsagtiinetek lekiizdése érdekében némelyek kemeényebb kurzust
javasoltak: a katonai mdédszerek szélesebb kori kiterjesztését, a spe-
kuldnsokkal valé konyortelen leszdmoldst. Lenin azonban a torténelmi
helyzet objektiv meghatdrozdinak vizsgdlatdt vélasztja, s a nehézségek
mélyebben rejlé okait kutatva, a part egész gazdasdgpolitikdjat ujra-
elemzi. Mindenekel6tt a hadikommunizmussal kapcsolatos illuzick
szétfoszlatdsdt tartotta feladatdnak. Mi volt e gazdasdgpolitika lé-
nyege? A hadsereg és 2 munkdsok ellitdsa érdekében a parasztsag
teljes élelmiszer-feleslegének begyijtése. A terményt a parasztoktol
toébbnyire hitelbe vették, papirpénzért. Haboris viszonyok kozott egy
tonkrement paraszti orszdgban a gabona kételez6 beszolgdltatdsa el-
keriilhetetlen kényszerintézkedés. A hadikommunizmus ennyiben a ka-
tonai gyf6zelem fontos feltétele voit. A gyakorlatban azonban lassan
elhomdlyosult az intézkedések kényszerjellege, s polgdrjogot nyert az
a felfogds, hogy a kotelezé beszolgdltatds rendszere megteremti a kom-
munizmusra valé kdzvetlen attérés lehet6seégét. , Részben a rank zidult
rengeteg katonai feladatnak, valamint annak a szinte kétségbeejté
helyzetnek a hatdsira, amelyben koztdrsasdagunk akkor, az imperia-



359

lista hdboru befejezésének pillanatdban volt, e koriilmények és t&bb
mas koriilmény hatdsdra elkovettiik azt a hibat, hogy kozvetleniil
akartunk 4ttérni a kommunista termelésre ¢és elosztdisra. Biztosra
vettiik, hogy a parasztoktil a kotelezé beszolgdltatds keretében meg-
kapjuk a sziikséges gabonamennyiséget, azt elosztjuk a gyarak kozott
— és mdr megvan nalunk a kommunista termelés és elosztas. Azt
nem mondhatndam, hogy €éppen ilyen hatdrozottan és vildgosan kép-
zeltiink el egy ilyen tervet, de koriilbeliil ebben a szellemben csele-
kedtiink. Ez sajnos tény.’e

A gazdasdgpolitika torzuldsai — Lenin szerint — a szovjet hatalom
legsulyosabb vereségéhez vezettek. Veszélyesebb volt ez a vereség
barmely fronton elszenvedett csapdasndl, a Kolcsak, Gyenyikin vagy
Pilsudszki okozta sikereknél. Viszonylag széles dolgozd paraszti réte-
gek bizalma rendiilt meg a proletarhatalomban, a munkasok jelentGs
hinyada nem taldlt munkalehet6séget az iparban, megbénult a ter-
melés, nem fejlédtek a termelderék. A falusi kotelezé termeénybeszol-
gdltatds, a vdrosi épités feladatainak ez a kozvetlen kommunista
megkozelitése — irta — gdtolta a termelGerGk fellendiilését, és a leg-
fobb oka lett annak a siulyos gazdasagi €s politikai valsagnak, amelybe
1921 tavaszdn beleiitkoztiink. Hibdnkat silyosbitja, hogy 1918 tavaszdn
tobbszor irtunk az dtmeneti fokozatok jelentdségér6l. Sajnos ezen
elvi megfontoldsokrdl ,akkor, amikor a polgdrhdaboru tiizében kellett
megtenniink a sziikséges lépéseket az épités terén, mintegy megfeled-
keztiink”.7

A fordulat tehdt elkeriilhetetlenné vdlt. Taldn nem érdektelen koze-
lebbrél is nyomon kovetni e fordulat elokeszitését. Gyakorlati meg-
figyelések és elmeéleti kérdésfelvetések kapcsolddtak ossze e folyamat-
ban. Mint utaltunk arra, 1920 decemberében iilésezik a Szovjetek
VIII. Kongresszusa. Lenin felhaszndlja az alkalmat, ¢és sorozatosan
tandcskozik a paraszikiildottségekkel. A kongresszus utdn bekéreti
a Bednota cimii lap levelezési anyagdt. A pdrton kiviili paraszttandcs-
kozdsokon elhangzott hozzdszoldsokbd]l Osszeallitdst készit, s azokat
sajdt megjegyzéseivel kiegészitve, megfoniolis céljdb6l december 22€n
megkiildi a Kozponti Bizottsig és a Népbiztosok Tandcsa tagjainak.
Noteszébe ekkor a kovetkezdket irja: , Erdekeltté kell tenni a parasz-
tot. Mdasképp ez nem megy. A fdt fiirészelheted botfenyités mellett. De
a mezégazdasdgot igy nem lendited fel.” Majd kés6bb misutt: ,Fel
kell szabaditanunk a mezdgazdasdgot a »bot fenyitése« alél. A bot =
a terményrekvirdlds.”s 1921. februdr 8-4n a Politikai Iroda megtdr-
gyalja a Foldmiivelési Népbiztossig jelentését ,,A vetési kampdanyrol
és a parasztsig helyzetér6l”. Lenin ezen az {ilésen mdr részletesen
kifejti a terményad6 bevezetésével kapcsolatos elképzeléseit. A Politi-
kai Iroda a hatdrozattervezet megszovegezése céljdbol bizottsdgot kiild
ki, amelynek Lenin dtadja A parasztokra vonatkozd tézisek -elbzetes,
nyers vdzlatdt. Februdr 16-4n a Politikai Iroda Lenin javaslatdra hatd-
rozatot hoz: nyilvanos vitat kell inditani a Pravddban A kdételezé be-
szolgdllatds terményaddval valé felvdltdsdrol. Februdr 19-6n elkésziil
a tézistervezet, amelyet a Kbzponti Bizottsig februdr 24- iilésén meg-
vitat, és vitaalapként elfogad. A tézistervezet véglegss szovegét a mar-
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cius 7 iilés hagyta jova. Ez a tervezet képezte a marcius 8-an Osszeiilé
X. Kongresszus vitaanyagat.

Figyelemremeéltos, hogy e dokumentumokban Lenin részletintézke-
désekkel — bdr az ilyeneknek egyébként rendkiviili jelentéséget tulaj-
donitott — nem foglalkozott. Mindenekel6tt a fordulat elvi ©ssze-
fiiggeseit kivanta tiszldzni. A X. Kongresszuson ki is jelenti: a
részletkérdéseket illetden ,torvényhozdsunk adja meg a vdlaszt. A mi
partunk kormdnyzé padrt... itt elvileg kell eldonteniink a kérdést.
Tovdbbd, egész appardlusunkat, osszes leoretikusainkat, egész gyakor-
lati tapasztalatunkat mozgositanunk kell, hogy ldssuk, hogyan kell ezt
csindlni”.®

Hogyan elégithetjiilk ki a prasztsigot, és mit jelent a parasztsig ki-
elégitése? Honnan kaphatunk vélaszt arra a keérdésre, hogy miképpen
kell a parasztot kielégiteni? — teszi fel a kérdést Lenin a X. Kong-
resszuson: termeészetesen €ppen a parasztsdg koveteléseibll. De meg
kell vizsgdlnunk ezeket a koveteléseket, a gazdasdgtudomdny szem-
pontjabdl meérlegelniink kell mindazt, amit a foldmiivelé gazdasdgi
koveteléseirdl tudunk. Ha ezt a kérdést digondoljuk, azonnal megért-
juk, hogy a kisfoldmiivelét alapjaban véve két dologgal lehet kiele-
giteni. ElGszor is, bizonyos szabad forgalomra van sziikség, mdsodszor
pedig arut és terméket kell szerezni. Miféle szabad forgalom az, ami-
kor nincs mit forgalomba hozni, és miféle szabad kereskedelem az,
amikor nincs mivel kereskedni! Mindez holt betli marad, marpedig az
osztdlyokat nem holt betiik, hanem anyagi javak elégitik Kki.

Lenin j6l tudta, hogy az ipari termelés elégtelensége kovetkeztében
egyelére nincs realitdsa annak, hogy dllamilag biztositsik mindazokat
az iparcikkeket, amelyekre a parasztsignak sziiksége van. Ezért at-
hidald megoldast kellett taldlni. Ilyen megolddsként kindlkozott
a kotelezo beszolgdltatdisnak termeényaddval valo felvaltisa. A termény-
ado biztosithatja a vdrosi lakossdg €s a hadsereg ellitdsdhoz sziik-
séges gabonamennyiséget, s ugyanakkor a parasztsig is érdekeltte
valik a termelésben: feleslegét szabadon értékesitheti. Lenin tudatdban
volt annak, hogy ez az intézkedés a kistOke meger6sodéséhez vezet,
s felélénkiti a magdnvallalkozast. Tekintettel azonban a krénikus
druhidnyra, gyakorlatilag nem volt mds megolddsi lehetbség. Vagy
megprébdlkozunk azzal, irta Lenin, hogy teljesen megtiltjuk a magan-
cserét — ami jelen helyzetiinkben egyszerien biinds €s ongyilkos po-
litika lenne —, vagy felélénkitjilk a kisarutermelést, s megkiséreljiik
azt az dllamkapitalizmus, illetve ahol erre a feltstelek megértek,
a szocializmus medrébe terelni. S ily médon az ipari termelés is ki-
mozdithaté a holtpontraél.

Lenin tehdt tjra el6térbe dllitotta az dllamkapitalizmus céltudatos
fejlesztésének gondolatdt. Figyelembe véve azonban, hogy Oroszorszag
ipari er6i a hdboruban lényegében elpusztultak, az dllamkapitalizmus
fejlesztésében is ij formadkat javasolt. Példdul a koncessziét. Javaslata
— taldn még erételjesebben, mint 1918-ban, amikor el6szor szorgal-
mazta az dllamkapitalista formak fejlesztését — széles kori ellendl-
ldsba iitkozott. Hogyan egyeztethetd tssze a szocializmus a koncesz-
szidval? Nem elég, hogy szabadabb teret biztositunik a hazai kist6kének,
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most még a kiilfoldi tokét is magunkra szabaditjuk? A kérdésekre
I.enin keérdéssel valaszoll. Mindenki egyetért abban, hogy a szocializ-
mus nem nélkiilozheti a legmodernebb termeléercket. Ez azonban
rem elegendé. Arra is vdlaszolnunk kell: honnan €s hogyan teremtsiik
el6 ezeket az eszkozoket. Ahhoz, hogy a t6késeket bevonjuk, fizetni
kell nekik. De mivel fizessiink? Arannyal? Az aranyat nem herddlhat-
juk el. Nyersanyagot nem adhatunk, a gabondt nem nélkiilozhetjiik.
De akkor mit adjunk? Limlomot? Limlomuk nekik is van elegendd.
Azért nem tudunk kell6 célszeriiséggel cselekedni, mert még mindig
rem sziamolunk eléggé a realitisokkal, s elégségesnek véljiik az :ilta-
linos igazsdgok sziintelen ismétlését. Valtig hajtogatjuk, hogy ,mi”
attériink a kapitalizmusrél a szocializmusra, de nem alkotunk ma-
guniknak pontos képet arrdl, hogy ki is ez a ,,mi”. Tekintsenek csak
térképiinkre. ,,Vologddlol €szakra, a Don melletti Rosztovtdl és Sza-
ratovtgl délkeletre, Orecnburgtol és Omszktdl délre, Tomszktol északra
mérhetetlen kiterjedésd teriiletek huzddnak, amelyeken n€éhany tucat
oridsi kulturdllam elférne. S ezeken a teriileteken patriarkalis, fél-
barbar és egészen barbdr viszonyok uralkodnak. Es mit laitunk Orosz-
orszdg tobbi félreesé zugdiban? Mindeniitt, ahol tiz- meg tizversztnyi
chiléut, helyesebben tiz-hiiszversztnyi tittalan teriilet valasztja el a fa-
lut a vasitvonaltdl, szaz a kulturdval, a kapitalizmussal, a nagyiparral,
a nagyvirossal valé anyagi kapcsolattél. Vajon nem patriarkdlis vi-
szonyok, nem oblomovizinus és félvadsdg uralkodnak-e mindezeken
a helyeken?”1© E mérhetetlen teriileteken jelenleg szdz meg szdz ipar-
telepiink, bdnyank, erdéteriiletiink van, amelyet pénz, gép, é€lelem,
szdllitdsi eszkoz hianyaban nem tudnak Kihaszndlni. Mindez kihat
a kornyékbeli parasztsdgra, bénitja a termekcserét, teret nyit a spe-
kuldcionak. Ilyen koriilmények kozott a koncesszié kiutat jelent.
Lehet6vé teszi, hogy a szocialista Oroszorszag hivatalos irdsos szerzé-
dést kosson ,,a legmagasabb kulturdlis szinvonalon &ll6, legeldrehala-
dottabb nyugat-eurdpai Kkapitalizmussal”.it A rendelkezésiinkre bo-
csdtott tokéért sarcot kell fizetniink, de jogilag koriilhatdrolt feltételek
kozott: pontosan tudjuk, mit nyeriink és mit veszitiink, melyek a jo-
gaink és melyek a kotelességeink, tudjuk, milyen hatdridére adjuk
a koncessziot, ismerjiik a hatdridé el6tti megvaltds feltételeit. A kon-
cessziot eldsegiti a nagylizemi potencidl fejlédését, noveli a rendel-
kezésre 4116 nagyipari termeékek mennyiséget, erdsiti az dllamilag szaba-
lyozott gazdasdgi viszonyokat. A koncesszio — siker esetén —
»Kisszamu, de a mienkhez képest mintaszert, a modern, elérehaladott
kapitalizmus szinvonaldn allé nagyiizemet fog létrehozni, s néhany
évtized mulva ezek az lizemek, teljes egésziilkben a mi birtokunkba
mennek at’.i:

Ugyancsak sziikségesnek tartotta Lenin a szdvetkezeti kapitalizmus
fejlesztését, amely annyiban rokon az dllamkapitalizmussal, hogy
szintén megkonnyiti a nyilvantartdst, ellenérzést, feliigyeletet; a szer-
zéd€ses viszonyt a szovjet dllam és a villalkozok kozott. A szovetkezet
pedig azért elényds, mert eldsegiti a lakossdg milliéinak egyesiilését

. és megszervezését. Szorgalmazta Lenin a magdnkereskedelemmel valé

manipuldciét is. Ennek realizdldsi formdja: az dllam kihaszndlja
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a kapitalistait mint kereskedét, és meghatdrozott bizomdnyi jutalékot
fizet neki.

Lenin jol tudta: a koncessziok bevezetése, az dllamkapitalizmus
id6leges kiterjesztése kockdzattal jar. Igen 6vatosan és koriiltekintGen
kell tehdt mérlegelni az eréviszonyokat és feltételeket, s kialakitani
azokat az ardnyokat, amelyek a szerzodéseket a szocialista 4llam sza-
madra elényodsseé teszik. Mert a koncesszié harc: ,,az osztdlyharc foly-
tatdsa, sajatos koriilmények kozott”. A szabdlyozds sikere nemcsak az
dllamhatalomtol fiigg, hanem a proletaridatus és dltaldban a dolgozé
tomegek érettségének fokatdl, ellenérzé tevékenységétsl is. A munka
és a téke kozotti ellentét azonban még e szabhdlyozds teljes sikere esetén
is megmarad az dllamkapitalista szektorban. Ezért a szakszervezetek
egyik legfébb feladata ezen iizemekben, hogy minden rendelkezésiikre
dll6 eszkdzzel védjék a vallalkozoval szemben a munkdsok osztdly-
eérdekeit.

Lenin e javaslatai a polgarhdbori utdn kialakult vilsdgos helyzettel
fiiggtek Ossze. A kaukdzusi koztdrsasigok kommunistdihoz irt — 1921.
aprilis keltezésti — levele azonban arrél taniskodik, hogy Lenin négy
ev tapasztalatait figyelembe véve, a koncessziok alkalmazdisdt a paraszti
orszdgokban kedvez6bb koriilmeények kozott is sziikségszeriinek itélte.
S6t azon a véleményen volt, hogy minél kedvezdbbek e feltételek, anndl
batrabban, tiirelmesebben kell keresni a kozvetité utakat, a finomabb
atmeneteket.

Milyen sajatossdgok jellemezték Azerbajdzsdn, Gruzia, Orményor-
szdag, Dagesztan helyzetét? Oroszorszdg sehonnan nem kapott katonai
tdmogatdst, a kaukdzusi szovjet koztdrsasdgokat politikailag, és kis-
meértékben katonailag is, az Orosz Szovjet Koztdrsasig tdmogattia;
a kaukdzusi koztdrsasdgoknak az antant invaziojatol kellett tartaniuk;
még paraszti jellegli tarsadalmaknak szamitottak. Oroszorszdg gazda-
sagilag el volt vdagva a fejlett kapitalista orszigoktdl, ,,a Kaukdzus —
ezzel szemben — gyorsabban €s konnyebben 4dllithatja vissza az
regylittélést« €s az drucserét a kapitalista Nyugattal”.13

Nemecsak ez a kiilonbség, irja Lenin. De a felsorolt kiilonbségek is
elegend6k annak megértéséhez, hogy mas taktikdat kell alkalmazni.
»TObb tlirelmet, 6vatossdgot, engedékenységet a kispolgdrsdg, az értel-
miség és kiilonosen a parasztsig irdnydban. Gazdasagilag mindenkép-
pen fokozottan, siirgésen ki kell haszndlni a kapitalista Nyugatot
a koncesszids politika és az drucsere révén. Asvanyolaj, mangdnérc,
szén (a tkvarcseli banydk), réz — ez még kordntsem teljes felsoroldsa
az Oridsi dsvdnyi kincseknek. Minden lehet6s€ég megvan a koncesszios
politikdnak és a kiilfélddel valo drucserének nagyardnyu Kkifejleszté-
sére. Nagyvonaltian, hatdrozottan, iigyesen, koriiltekintéen kell ezt
megvalésitani, s mindenképpen fel kell haszndlni arra, hogy javitsunk
a munkdsok és parasztok helyzetén, s hogy bevonjuk az értelmiséget
a gazdasdg épitésébe, Az Olaszorszdggal, Amerikdval és mds oOrszd-
gokkal vald drucsere felhaszndldsdval minden erdnkbdél fejleszteni kell
e gazdag vidék termelGersit, fokozni kell a fehér szén termelését,
fejleszteni kell az ontozést. Az ontdzés kiilonosen fontos, hogy barmi
aron is fellenditsitkk a f6ldmiivelést és az 4llattenyésztést.” S e nagy-

-
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vonalu elemzés végén — amelyet maga ,sebtében irt feljegyzésként”
jellemzett — még egyszer megismeétli: ,Lassabb, évatosabb, rendszere-
sebb dtmenetet a szocializmmusra — ez az, ami a kaukdzusi koztdrsa-
sagok szamadra, eltéréen az Oroszorszdgi Szovjet Foderativ Szocialista
Koztarsasagtol, lehetséges és sziikséges.”14

Az 1921 tavaszidn €letbe léptetett intézkedesek kezdeti eredmeényekkel
jartak: a kordbban béna testrészekben megindult a vérkeringés. Lenin
azonban nem azok kozé a vezeték kozé tartozott, akiket a ,kezdeti
eredmények” megnyugtatnak. Jol tudta, hogy az intézkedések alapjaul
szolgdlS feltételezések, elvek, realizdldsuk folyamatdban meéretnek
meg, hogy ,menet kozben” 1j Osszefiiggések valnak érzékelhetdvé,
amelyek moédositjak az eredeti hipotézist, felfakasztjdk a rejtett ellent-
monddsokat. S valéban: sajat feltételezéseit az j gazdasdgpolitika
jellegérdl és annak varhatdé kihatdsairol 1921 Gszén az els6 {élév tapasz-
talatai alapjdn lényegesen mddositja. , Tavasszal azt mondottuk, hogy
nemn fogunk félni az dllamkapitalizmushoz valéo visszatéréstil, hogy
feladatunk igenis az arucsere Kkialakitdsa... Feltételeztiik, hogy az
egész dllamban tobbé-kevésbé szocialista mddon cseréljiik majd ki az
ipar termékeit a foldmiivelés termékeire, €s ezzel az drucserével hely-
redllitjuk a nagyipart mint a szocialista szervezet egyediili alapjdt...
Az arucseréb6l nem lett semmi, a maganpiac erGsebbnek Dbizonyult
nilunk, é€s drucsere helyett kozonséges addsvétel kereskedés alakult
ki.”1> Meg kell tehdt oldanunk ,a kereskedelem és a pénzforgalom
allami szabdlyozasat” is. Csakis ilyen, még az eredetileg tervezettnél
is hosszadalmasabb iton tudjuk helyredllitani a gazdasdgi életet, s ki-
alakitani ,,a gazdasagi viszonyok helyes rendszerét”.

Az ujabb kitér6t mindenekeldtt a katasztrofdlis gazdasagi helyzet
indokolta. Az 1ij folyamatok elemzésébil azonban Lenin néhdany olyan
kovetkeztetést is levont, amelyek érvénye tiilmutat az adott helyzeten.
Négy év tapasztalatai meggyézték arrél, hogy az dtmeneti korszakban
a piac torvényeit és lehetdségeit fel lehet és fel kell haszndlni a szocia-
lista gazdasdg fejlesztésében. Mint ldthattuk, Lenin mdr 1918-ban is
szamolt bizonyos kitér6kkel — gondoljunk az dllamkapitalizmussal
kapcsolatos fejtegetéseire —, de tény, hogy sem akkor, sem 1921 ta-
vaszdn nem vet6dott fel teljes egészében a kérdés: milyen viszonyban
van a szocialista gazdasdg a piaccal és a kereskedelemmel. Ellenke-
z6leg, akkor meég, ,.elégséges szamvetés ne€lkiil”, Lenin gy vélte, hogy
kisparaszti orszdghan is megvaldsithaté a kozvetlen termékcsere, az
dllami termeékelosztds. 1921 Gszén azonban mar teljes egyértelmii-
séggel vonja le a kovetkeztetést: szimolni kell a piac torvényeivel.
Nemcsak a bels6 tényez6k indokoljak ezt, de a kiilsé6 adottsdgok is:
a kapitalista kornyezet s a nemzetkdzi munkamegosztdisnak e ko-
zegben haté torvényei.

Az iparvezetés szervezetét is ilyen értelemben kell mddositani: 4t
kell térni az 6ndllé elszdmoldsra, a kereskedelmi alapokra, jobban kell
épiteni a termel6k érdekeltségére. Ami az un. 6ndll6 gazdasdgi elsz4-
moldst illeti, Lenin gy vélte, a kozeli jovében ez lesz a szocialista
villalatok ,legelterjedtebb, ha ugyan nem egyediili tipusa”.® Az Onel-
szamol6 véllalatokndl szigonian érvényesiteni kell az egyszemélyi ve-
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zetés elvét. Az igazgatosdgoknak a szakszervezettel kotott kollektiv
szerzGdések alapjdn s azok keretei kozott onalléan kell intézniok
a munkabar nagysagdnak megdllapitdsdt. A vdllalatoknak a lehetd
legteljesebb manéverezési szabadsiagot kell biztositani, egyidejiileg
a legszigoribban ellendrizve a veszteségmentesség €s a jovedelmezd-
ség terén elért tényleges eredmeényeket. A tényleges eldrehaladdsnak
ugyanis az egyik legfontosabb feltétele, hogy ,emeljiikk a munka terme-
lékenységét, s veszteségmentessé és jovedelmezdvé tegylink minden
dllami vdllalatot”.'? Kulcskérdés tovabbd, hogy a vdllalatok élére gya-
korlati €s kereskedelmi érzekkel, kozgazdasagi miiveltséggel rendel-
kez6 vezeték keriiljenek.

A rentabilitds érdekében az dru- és pénzgazddlkodds ,jatékszaba-
lyait” a gazdasagi élet minden teriiletén rendkiviili szigorral kell érvé-
nyesiteni. Az 6ndllé elszamolds alapjdn 4ll6 trosztoket — irja egyik
levelében Szokolnyikovnak, a Pénziigyi Népbiztossdg vezetGjének —
éppen azért alapitottuk, hogy maguk feleljenek, meégpedig teljes
meértékben feleljenek vallalataik deficitmentes miukodéséért. Ne re-
méljék tehat, hogy az dllam kisegiti 6ket. Ha vezetdsiik alatt tonkre-
megy a vallalat, hosszabb szabadsdgvesziéssel, teljes vagyonelkobzdssal
kell sujtanunk 6ket. Majd hozzdteszi: ,,Ha az ondllé elszémoldson ala-
puld trosztok €és vdllalatok létrehozdsaval nem lennénk képesek gya-
korlatilag, keresked6k modjan, teljes mertékben biztositani érdeke-
inket, akkor kozonséges tokfilkok lennénk.s

A rentabilitds érdekében nemcsak a vallalatokat, de az egyes ugy-
intézéket, munkdsokat is e€rdekeltté kell tenniink a munkdban. Igen
tanulsdgos e szempontbol 1922. februdr 15-i levele, amelyet ugyancsak
a Peénziigyi Népbiztosnak cimzett. Keresve a kereskedelem ellenérzé-
sének legmegfelel6bb formadit, javaslatot tesz: vdlasszanak ki a bank
kereskedelmi osztdlydnak megbizottai koziil hisz-harminc embert, és
ezeknek a meghatalmazottaknak adjanak jutalékot a ,rdajuk bizott”
vallalatok, illetve teriileti egységek kereskedelmi forgalmdnak nove-
kedése aranyaban. ,,Ugy vélem, hogy ez redlisabb, mint kiilénbizott-
sagok alakitdsa, amelyek bhdla a mi csapnivalé (s tetejébe az »igazi
kommunizmus« elnevezéscdre igényt tartd) erkolcseinknek, mulhatat-
lanul biirokratikus bdrgyusdggd fajulnak.”'? Ugyancsak elgondolkoztato
Szvigyerszkijhez és munkatdrsaihoz irt levele, amelyben tobbek kozott
megemliti: ,,Onoknek 8000 stdtushelyiik van, 9000 helyett. Nem le-
hetne ezt 2000-re csokkenteni 6000 fizetéssel (vagyis hdromszorossal),
es magasabb fokra emelni a képesitést?’ 20

Az erdk ,szabadabb jatéka” felszinre hoz bizonyos ellentmondadso-
kat. Az Onelszamol6 rendszerben a gazdasdgi mechanizmus tagoltabba
valik, s a tdrsadalmi érdek kiilonbozé elojeli erck iitkoztetésének ere-
déjeként érvényesiil. Igy példdul a jovedelmezGségre valé torekvés
torvényszeriien mags utdn vonja ,a hivatali érdek tulzott elGtérbe
helyezését”, a ,hivatali tilbuzgdsdgot”, s ez — irja Lenin — ,feltétle-
niil érdekellentéteket sziil a munkdsok, az dllami vallalatok igazgatdi,
illetve e véllalatok folottes hatésdgai kozott”.st Az érdekkollizick —
ebben az értelemben, az alapvetd érdekek azonossdga ellenére is —
elkeriilhetetlenek. Lenin e helyzetelemzésb6él bontja ki a tdrsadalmi
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szervezetek ,kétiranyu elkotelezettségevel” kapcsolatos felfogdsat,
amelyet 1920 végén, a szakszervezetek szerepevel foglalkozo plénumon
fogalmazott meg a legegyértelmibben.

Leninnek e plénumon egész tételrendszerekkel kellett szembefor-
dulnia. ,Miért és kivel szemben kell védelmezni a munkdsosztalyt,
amikor az dllam munkdsdllam?” ,Hogyan Kkeriilhet &sszeiitkGzésbe
a munkassag sajat hatalmadval?” Az éretlenség oka: egyes vezeték feti-
sizdltdk az dllam munkasjellegét. Nem szdmoltak azzal a ténnyel,
hogy az 1j dllam, minden forradalmi vdltozds ellenére, még hosszu
idén keresztiil hordozza a régi apparatus tehertételét. Egyes teoreti-
kusok az ,idealis” munkashatalomrél meditdlnak — irja Lenin —,
,»,az absztrakciok vagy olyan eszmények birodalméba visznek el ben-
niinket,”?: amitél még messze vagyunk. Nekiink az atmenet realitd-
saival kell szamolnunk. S ezért kell Kkialakitanunk olyan hajlékony,
finom érzékenységi és dinamikus szervezeti formadkat, amelyek egy-
idejlleg biztositjak, ,hogy megvédjilk a munkdsokat dllamunkkal
szemben, €s hogy a munkdsok megvédjék dllamunkat”.2s Az érdekkol-
liziék pozitiv feloldasa létfontossdglivd teszi a ,kétiranyu kotelezett-
seg” helyes értelmezésst s gyakorlati érvényesitését.

A szocialista dllam politikai szervezete is csak hosszi itkereses, pro-
bédlkozds tutjdn kisérletezheté ki. S nem kevésbé bonyolult folyamat
a gazdasdgi mozgdst dinamikusan kéveté — kiszolgdlé és korrigdld —
igazgatdsi formdk kialakitdsa, az ,igazgatdsi jdrtassdg” megszerzése.
Mert e jartassdg nyilvdnvaléan ,nem hull az égbél, nem a szentlélek
sugallja, és ha valamely osztdly élenjard osztdly, attél még nem vélik
egyszerre alkalmassd az igazgatdsra”.»t Az uj gazdasdgi politika koriil-
meényei kozott az igazgatdsi mechanizmus finomitdsa — ha lehet —
meég égetObb, iddszertibb feladattd vilt. ,,Azon a megjegyzésen — irja
Sejnmann-nak, az Allami Bank elnokének —, hogy az Allami Bank
most «hatalmas appariatus», nevetnem kellett. Megsugom Onnek: ez
a gyerekesség netovdbbja, a kommunista hivatalnoki gyerekesség ne-
tovabbja. »Hatalmas appardtus!« A »hatalmas apparitus« = az egyik
allami zsebodl a mdsikba dugunk olyan figyelemreméltéan »redlis ér-
téket«, mint a szovjet rubel... Az Allami Bank = jdtszadozds Kkiilon-
féle aktdk biirokratikus madsolgatdsdval ... Vagy keresi, és lassanként
megtaldlja (szdzszor kiprébdlva és ellendrizve) azokat az embereket,
akik képesek az Allami Bank nevében megszervezni a kereskedelmet,
ellenérizni a kereskedelmet, 6sztonozni az agilis keresked6ket, bezdrni
az dllitélag kereskedelmi, valéjdban azonban kommunista-biirokra-
tikus kereskedelmi és gyari »Patyomkin falvakat« — vagy pedig az
egész Allami Bank és egész munkija = nulla, és a nulldndl is keve-
sebb ... Kérem, ne haragudjon &szinteségemeért.”:s

Milyen sajdtos okokkal magyardzta Lenin a biirokrdcia ujraterme-
melddését a szovjethatalom koriilményei kozott? Az okok feltdrdsa
persze maga is folyamat volt. Lenin arrol ir, hogy 1918 tavaszin —
alig fél évvel a régi biirokratikus dllamappardtus szétzizasa utdn —
»ezt a bajt” még nem is érzékelték, nem szdmoltak vele. Az OKP VIII.
Kongresszusdn, ,,attél a kivdinsigtol vezettetve”, hogy a ,bajt kipel-
lengérezze, s a gondolkoddst, az akaratot, az energidt a baj elleni
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harcra mozgésitsa”, nyiltan kimondja: ,,a szovjet rendben a biirokra-
ekkor is nehezen megragadhaté. Csak a polgdrhdaboru befejezése utdn
nyilik méd a ,biirokratikus torzuldsok” dtfogd jellemzésére. Lenin
ekkor az ipar és a mezégazdasdg kozotti forgalom kritikus elégtelen-
ségében, a kistermelSk szétforgacsoltsagaban, szétszortsigiban, nyo-
mordban, kulturdlatlansdgdban, az utak hidnyiban jelolte meg a bi-
rokrdacia gazdasagi okait. E jelenségek nagymeértékben a polgarhabori
kovetkezmeényei voltak.2s

Volt azonban a biirokratizmusnak egy madsik oka, megnyilatkozasi
formdja is, amelyre Lenin kérlelhetetlen {szinteséggel hivta fel a fi-
gyelmet. A vildgtorténelemben elGszor vart kormanyzo pdrtra az a fel-
adat, hogy a gazdasdgi irdnyitds terheit magara vallalja. E feladat
onmagaban is rendkiviil bonyolult. A kiélezett osztdlyharc koriilményei
kozott pedig végletesen nehézzé valt. Az ,,ostromlott vdarban” minde-
nekelétt hiliséges, az iigyért az életiiket is kockdztatni keész harcosokra
volt sziikség, s igy természeles, hogy az irdnyité appardtusba a part —
minden szinten — a leghiliségesebb tagjait kiildte. A békés iddszak
s kiilonosen az \ij gazdasdgi politika azonban 1j képességeket kove-
telt: a politikai hiiség onmagdban nem helyettesitette a kozgazdasdgi
miiveltséget, a kereskedelmi érzéket, a miiszaki felkésziiltséget. Nyil-
vanvalo, hogy aki ilyen helyzetben cselekvésképtelenné vilik, énmagat
is megtévesztve, latszattevékenységi formdkat alakit ki: dltaldnos
alapelveket fogalmaz, iilésezik, ,,aktdkat tologat”. Az egyoldalu ,poli-
tikai megbizhatésdg” ondllé életet kezd, levdlik a valosagos tarsadalmi
mozgdsrél — aminek jegyében sziiletett, s aminek szolgdlata értelmet
ad e szavaknak —, s oncéli képzédménnyé mereviil. , Hiny kommu-
nista dolgozik ndlunk az dllami intézményekben? Van rengeteg anya-
gunk, vannak vaskos munkdink, amelyek léttdra a legpeddnsabb né-
met tudés is sirna dromeében, egész papirhegyeket irtak tele, és az
Isztpartnak otven évig kellene dolgoznia a maindl 6tvenszer nagyobb
appardtussal, hogy eligazodjék benniik, de az dllami trosztékben gya-
korlatilag semmit sem lehet elérni, és nem lehet megtudni, ki miért
felel... Nem féliink megmondani, hogy munkdnk jellege megvaito-
zott. Legveszedelmesebb belsé ellenségiink: a biirokrata, az olyan
kommunista, aki felelés (majd pedig nem is felels) szovjet dllast tolt
be, s mint lelkiismeretes ember, koztiszteletnek orvend. Kissé ugyan
tdntorog, de sosem iszik alkoholt. Nem tanult meg harcolni az akta-
tologatds ellen, nem is tud harcolni ellene, inkdbb leplezi.”:

Az OKP XI. Kongresszusan Lenin utalt a Kiilkereskedelmi Nép-
biztossdg példdjara, amely csak a Politikai Iroda hatdrozata, két
kivizsgdlds, Kamenyev €s Kraszin személyes beavatkozdsa utdn volt
hajlandé az akkor hiushidnnyal kiiszk6dé f6varos sziamdra konzerve-
ket vdsarolni. A francia cég hajén Libavdba szdllitotta a sziikséges
mennyiséget, szovjet valutdért hajlandé volt lebonyolitani az iigyletet,
a Moszkvai Fogyasztdsi Szovetkezet elkiildte a megrendelést — s az
illetékesek mégsem vdllaltdk a dontést: legyen a végsG szé (a felelGs-
ség) a Politikai Irodaé. , Képzeljék el — irja szarkasztikusan Lenin —,
hogyan is donthette volna el 4700 felelés funkcionarius (s ez csak az
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Osszeiras adata) a KB Politikai Iroddja nélkiil a kérdést, hogy lehet-e
kiilf6ldon €lelmiszert vdsdrolni? Ez persze termeszetfeletti elképze-
lés.”2¢6 Az akkor mdr betegeskedS Lenin utasitast adott: dllapitsdk :meg,
ki a felel6s a huzavondert. ,Kideriilt, hogy a blindst nem taldltdk meg.
Es valoban, abbdl, amit elmondtam, teljesen vildgos, hogy a biinost
nem is lehet megtaldlni.”?®* Mert az ok nem egyszerien a lelkiismeret-
lenség. ,Ha azzal vadolndnk a felelés kommunistdakat, hogy lelkiisme-
retleniil dolgoznak, igazsdagtalanok volndnk. Oridsi tobbségiik — 99
szdazalékuk — nemcsak lelkiismeretes ember, de olyan, aki a legne-
hezebb viszonyok kozdtt bizonyitotta be odaaddsiat a forradalom
irant, mind a cdarizmus buksdsa el6tti idében, mind a forradalom utdn,
a szo szoros értelmében az €letét tette kockdara a forradalomeért.”30 A
lelkiismeret azonban onmagdban nem elegendé. A gazdasdgi célszeru-
séget megolheti a rosszul értelmezett erenyesség. A politika 1uj tar-
talmat kapott. Millick érdekének szolgdlata most mindenekelStt gaz-
dasdgi tdjékozottsdgot, kereskedelmi érzéket, miiszaki kulturat kovetel.
S mdsutt ujra megismétli a gondolatot: ,Intézmeényeink €lére minde-
nitt kommunistdkat allitunk — vitathatatlanul lelkiismeretes, a kom-
munizmusért vivott harcban kiprébdlt, bortoénviselt embert —, de
nem ért a kereskedéshez, no és eziittal egy dllami troszt élére dllitot-
tdk. Mint kommunistdnak tehdt vitathatatlan érdemei vannak, a ke-
reskedd azonban mégis 16va teszi — és jol teszi. Mert hidba dllitjuk
mi oda a legérdemdusabb, legnagyszeriibb kommunistdkat — akiknek
hiiségében legfeljebb egy Oriilt kételkedik —, ahova egy iigyes, mun-
kdijat lelkiismeretesen végzé kereskeddGsegédet kell dllitani, aki sokkal
jobban megbirkozik munkdjdval, mint a legodaadébb kommunista.
Eppen itt mutatkozik meg a mi oblomovizmusunk.”st S Lenin kérlel-
hetetleniil levonja a kovetkeztetést: ,egyenként fel kell kutatnunk azo-
kat, akik értenek a kereskedelemhez, és lépésr6l lépésre, az 6 tapasz-
talataik, az 6 munkdjuk révén tisztogatnunk kell... Ki kell raknunk
az igazgatosigokbdl az erényes kommunistdkat, fel kell szamolnunk
az dlmos (és szigorian kommunista) vallalatokat.’s:

Betegsége megakaddlyozta abban, hogy teljes mélységhen feltdrja
a gazdasdgi €s politikai mechanizmus §sszehangoltsdga és a biirokra-
tikus tehetetlenség kozotti osszefiiggéseket. De a megoldas korvonalai
kirajzolddnak irdsaiban €s beszédeiben. Mindenekel6tt szakértelem,
kulturdltsdg és a politikai felel6sség Osszhangjdt, a gazdasdgi mozgds
torvényeire épiilé munkamegosztdst, az egyszemélyi felelGsség és.
a legsz€lesebb kori népi ellenérzés egyidejii érvényesitését kovetelte.
M4s széval: jobban meg kell tanulnunk Osszehangolni az ondllésdagot,
a mozgdsi szabadsdgot, az ,,alulrél jové lendiilet erejét €s az onkéntes,
sablonmentes centralizmust”. Ki kell kisérletezni azokat a formdkat,
amelyek lehet6vé teszik, hogy a gazdasdgi dontésekben maximadlisan
érvényt szerezziink a szakértelemnek, s ugyanakkor ,egyt6l egyig
minden dolgoz6t bevonjunk a kormdanyzasba”. S Lenin hozziteszi:
»BEz hihetetleniil nehéz feladat, de a szocializmust nem vezetheti be
a kisebbség — a Pdrt. Tizmilliék vezethetik be, mikor megtanuljik,
hogyan kell azt maguknak megtenni."s
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Mert a menny &és a pokol hazassaganak modern
neve: polilika, az a gorog szo, amelyet Orpheusz még
nem valaszolhatott a Menadoknak, a szitok, amecly
clhal a mult k6ltolnek ajkan, az egyén és a sokasay
drémajidnak kozds megoldasa, a szintézis, amelyben
felolddédik az cllentmondds, a hare nagy térvénye, az

élet f6 elve, a hérakleitoszl tiiz.
Aragon

Lenin még a berni konyvtir magdnyaban, Hegel Logikdjit jegyzetelve
vetette papirra: a gondolatnak (= az embernek) nem szabad az igaz-
sdgot holt nyugalomnak, puszta képnek (képmdsnak), halvanynak
(szintelennek), torekvés nélkiil, mozgas nélkiil képzelnie. Az ember
nem képes az egész valdsdgot teljesen, ,kozvetlen totalitdsdban” dt-
fogni-visszatiikrozni-lemadsolni, csak orokké kozeledhet hozzd, absztrak-
ciokat, fogalmakat, torvényeket, tudoményos vildgképeket alkotva.
S e jegyzeteiben azt is hangsilyozza, hogy az emberi fogalom a meg-
ismerés objektiv igazsdgdt ,,végleg” csak akkor fogja fel, amikor a fo-
galom ,,magdért valé 1étté” lesz, vagyis a gyakorlatban.’* Lenin szamdra
nyilvanvalo volt, hogy az emberi megismerésnek e fontos sajatossagai
a szocializmus fogalomrendszerére is vonatkoznak. Vagyis mds széval:
a szocializmus fogalmat sem szabad eleve adottnak, mozdulatlannak,
szintelennek, torekvés nélkiili, mozgdas nélkiili absztrakcidonak tekin-
teniink. A szocializmus onmegismerése is folyamat, s e folyamat ,,cso-
mopontja” a torténelmi gyakorlat: a szocializmus tartalmai, objektiv
viszonylatrendszerei csak a cselekvés fdzisdban, a megvaldésulds folya-
matdban mutatjdk meg viszonylag teljességgel igazi természetiiket.

Ahhoz azonban, hogy Lenin minden konzervalo tényezdvel szemben
€érvényt szerezzen a ,mozgasnak’”, hogy sziinteleniil képes legyen on-
korrekcidra, nemcsak ldngelmeére, dialektikus latdsmoddra volt sziik-
sége.

A validsig szenvedélyes vallatdsa — a hatalom meghoditasa el6tt is
— jellemerdét, személyes batorsagot kovetel. Sokkal nagyobb erkolcsi
er6 kell azonban az igazsag egyértelmii kimonddsihoz a hatalom meg-
héditdsa utdn: amikor minden itélettel onmagam folott is birdasko-
dom, amikor a tagadds dnmagam negicicjat is jelenti. Csak a legna-
gyobbak képesek gylztesként is tovibbmernetelni, s egyesiteni a megdrzo,
az ujat félt6 és 6vo koriiltekintést a jobbra torés nyugtalansdgdval.

A torténelmi krénikik nem egy ,0szinte” politikusrél emlékeznek
meg. De ezek rendszerint hijin voltak a taktikai €érzéknek, a mané-
verezési készségnek. A dont6 pillanatban cselekvéképtelenné viltak,
vagy szépl€lek mddjira cselekedtek. S ismeriink olyan politikusokat
is, akik szdmdra a ,sz6 csak arra valo, hogy elfedje az igazi szandeé-
kokat”. S ez a gyakoribb. Valljuk meg: két ezredév torténetének ta-
nulsagaként a politika fogalmdval sokszor szinte reflexszertien asszo-
cidljuk a Shakespeare-drimdk légkorét: a gdtldstalan hatalomvégyat,
a testvért nem ismerS onzést, az dlnoksdgot, szemforgatdst, a minden
aljassdgra kész udvaroncokat. Lenin életmiive e szempontbél is le-
nylig6z6. Tevékenységében nemcsak az elmélet €s a gyakorlat, de
a politikai cselekvésben testet Oltott erkolcsiség €s a manéverezési
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készség, a torténelmi felelosségérzet és a taktikai hajlékonysdg is
egyediildlléan o6tvozédott.

Persze Lenintdl tavol allt minden elvont moralizdlds. Nem voltak
illuziéi. Tudta, hogy a korviltds torvényei kegyetlenek; megvetette
a megalkuvdkat, az elvteleneket, s ha a szilkség ugy diktdlta, nem-
egyszer falhoz allittatta a forradalom ellenségeit. De a kérlelhetetlen-
seég szdamara mindig csak a szolgdlat formaja volt: Lenin nem volt
uralkodo. A forradalom eérdekeben hajlando volt kompromisszumra,
ha kellett, csapdat dllitott ellenfeleinek, ilitott €s visszavonult, a gyo-
zelem érdekében minden lehetséges tamadasi feliiletet felhaszndlt, csak
egyre nem volt soha hajlandd: megtéveszteni azokat a millickat, akik-
nek szolgdlata szidmédra mindennek, ami jelentés — forradalomnak,
partnak, szocializmusnak —, legbensébb lényege €s értelme voll.

Még 1917 aprilisaban egy bolsevik gylilésen mondja a kovetkezdket:
»A Kkatondk konkreét vadlaszt kovetelnek — hogyan lehet befejezni
a habonit. De azt igérni az embereknek, hogy mi befejezhetjiik
a haborut pusztdn csak egyes szemeélyek jambor cohaja alapjan — ez
politikai szélhdmossdg. Figyelmeztetni kell a tomegeket. A forradalom
nehéz dolog. Hibdk nélkiil nem megy.”ss A forradalom valéban addig
ismeretlen nehézségekkel taldlta magat szemben. De nincs e korszaknak
egyetlen olyan dokumentuma, amely ne Lenin politikai Gszinteségérol
taniskodna. Pedig mdsfajta tendencidk is érvényesiiltek. ,Mind vidé-
ken, mind pedig fent igen erds irdnyzatok kiizdenek a tapasztalatok
oszinte feltdrasa ellen. Nem merik kiteregetni a szennyest, nem mer-
nek szembenézni a meztelen igazsdggal, »nagyvonalian., kézlegyin-
téssel akarjdk elintézni a dolgot.”’¢ Mikozben biiszkén védte a for-
radalom minden tényleges, vildgtorténelmi jelentéségii eredmeényét
a ragalmazokkal szemben, Lenin ,szent diihvel” tdmadta az apologe-
tdkat. Nem engedte, hogy a forradalmi erékon s mindenekel6tt a par-
ton, amelynek tisztdnlatdsatol, harckészségétol fiigg a forradalom
becsiilete, tovdbbi el6renyomuldsa, urrd legyen az Onelégiiltség, a gys-
zelmi mamor. Elvvé tette: ,a bajt bdatran be kell ismerniink, hogy
kemeényebben harcolhassunk ellene, hogy ijra meg ujra elolrél kezdjiik
a munkdt — épitésiink minden teriiletén még sokszor kell majd Gjbol
meg ujbol kezdeniink, kijavitva azt, amit félbehagytunk, Kkiilonbozé
utakat valasztva a feladat megolddsara.”s?

De Lenin nagysdga nemcsak abban mutatkozott mmeg, hogy ,meg-
orizte a forradalmat a forradalomnak”, nanem abban is, hogy az épités
korszakdban j, foldkozi tartalmat tudott adni a forradalmisdgnak.
Mert mig egyesek sziinteleniil csak a viligforradalomrél #brdandoztak,
vagy valéban Oblomov mdédjira megelégedtek a ,rendkiviil merész”
elméleti tervezgetésekkel, ami rendszerint kiilondsen ,a rangtisztelet,
valamint az ligyvezelés formsdi és szertartdsai terén” a legmegrogzot-
tebb maradisdggal tdrsult, Lenin tudott lépésrél lépésre elérenyo-
mulni. Volt tiirelme a tapasztalatok fdradsdgos Osszegyljtésére és
tanulmanyozasdra. Felkarolt minden ldtszélag sziirke, jelentéktelen,
de el6remutaté kezdeményezést, kisérletezett, s bdtran ellenérizte
a kisérletezések minden eredmeényét. S forradalmdr tudott akkor is
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maradni, amikor a litszateredmeényekkel, hangzatos forradalmi frazi-
sokkal kellett szembefordulni.

Kétségtelen, hogy e lenini magatartds egy szigorian korvonalazott
vilignézetet, egy 1j kozéleti erkdlcsiséget példdz. Lenin gondolkodoi
portréjahoz szervesen hozzdtartozik a forradalmdar lelkiismerete,
hiisége, érzelmi elkotelezettsége. E tulajdonsiagok jellemzésére hadd
idézzek egy részletet Lenin napléjibol. A Koézponti Bizottsdg egy inci-
dens kivizsgdldsa c€ljabdl bizotisdgot kiildott Gnizidba. A Bizottsidg
egyik tagja, Ordzsonikidze a vizsgdlat sordn megiitott egy griz elvtar-
sat. Lenin feljegyzései e Kivizsgdlds koriilményeivel és tanulsdgaival
foglalkoznak. Lenin ebben az id6ben madr suilyos beteg. Feljegyzéseit
1922 decemberének utolsé napjaiban veti papirra:

,Ugy latom, nagyot vétettem Oroszorszdg munkdsai ellen, amikor
nem avatkoztam be elég erélyesen és elég élesen az autonomizilas hir-
hedt kérdésébe, amelyet hivatalosan alighanem a Szovjet Szocialista
Koztarsasagok Szovetsége kérdésének neveznek.

Nyaron, amikor ez a kérdés felvetodott, beteg voltam, azutan pedig,
osszel, tulzott reményeket fuztem felépiilésemhez és ahhoz, hogy az
oktéberi €s a decemberi nlénumon mddom lesz majd rd, hogy beavat-
kozzam ebbe a kérdésbe. De sem az oktdberi plénumon (e kérdés tdr-
gyaldsa soran), sem a decemberin nem tudtam részt venni, s ily
moédon ez a kérdés csaknem teljesen elkeriilt engem ... Mindaz, amit
a Kozponti Bizottsdg altal a griuz incidens »kivizsgdldsdra« kiildott
bizottsdg vezetdje, Dzerzsinszkij elvtirs elmondott, csak a legnagyobb
aggodalomra adott okot. Ha mar oddig fajult a dolog, hogy Ordzso-
nikidze fizikai er6szak alkalmazdsira vetemedhetett, amint azt velem
Dzerzsinszkij elvtars kozolte, akkor elképzelhetjiikk, micsoda ingo-
vanyos talajra léptiink. Ldtni valg, hogy az »autonomizdlas« gondolata
gvokerében helytelen és iddszertitlen voit,

Azt mondjdk, sziikség volt az apparitus egységére. Honnan indultak
ki ezek az allitdsok? Vajon nem éppen attdl az orosz apparatustol-e,
amelyet, mint arra madr naplom egyik el6z6 szdmdban ramutattam,
a cdrizmustél vettiink dt, és amelyet csak éppen egy kicsit madzolt at
a szovjet vilag?...

Azt hiszem, itt végzetes szerepe volt Sztdlinndl a tiirelmetlen siette-
tésnek és adminisztrativ tulbuzgésdgnak, valamint a hirhedt »szociél-
nacionalizmussal« szemben €rzett diihnek. A politikdban 4ltaldban
a diih rendszerint a legrosszabb tandcsadd.

Attdl is tartok, hogy Dzerzsinszkij elvtdrs, aki azért utazott a Kau-
kdzusba, hogy kivizsgalja ezeknek a »szocidlnacionalistdknak« a
»blincselekmeényeit«, ezittal szintén csak tdsgydkeresen orosz érzelmei-
vel tint ki (tudott dolog, hogy az eloroszosodott mds nemzetiségiiek
mindig oroszabbak az oroszoknal), és hogy egész bizottsiginak a pdr-
tatlansdgdt eléggé jellemzi Ordzsonikidze »tettlegességec...

Ordzsonikidze a hatalmat keépviselte, valamennyi tobbi kaukdzusi
dllampolgdrral szemben. Ordzsonikidzének nem volt joga arra az
ingerlékenységre, amelyre 6 meg Dzerzsinszkij hivatkozik. Ellenkez6-
leg, Ordzsonikidze koteles lett volna olyan meértéktarté viselkedést ta-
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nusitani, amilyenre nem koételes a kozonséges allampolgar, s még ke-
vésbé az, akit »politikai« bilincselekménnyel vadolnak...

... A nacionalizmus kérdésének dltaldnossdgdban vald elvont felte-
vése fabatkat sem ér. Kiilonbséget kell tenniink az elnyomé nemzet
nacionalizmusa és az elnyomott nemzet nacionalizmusa ko6zott, a nagy
nemzet nacionalizmusa és a kis nemzet nacionalizmusa kozott.

... Az elnyomd, vagy rigynevezett »nagy« nemzet (még ha nagysdga
csak erdszakossdagban rejlik is, ha gy nagy, ahogy nagy a fogdimeg)
internacionalizmusénak nemcsak abban kell dllnia, hogy tiszteletben
tartja a nemzetek formai egyenlGségét, hanem olyan egyenlétlenségben
is, amely az elnyomo6 nemzet, a nagy nemzet részérél ellensilyoznd az
életben ténylegesen kialakulé egyenlétlenseéget. Aki ezt nem értette
meg, az nem jutott el a nemzeti kérdés igazi proletar felfogdasihoz...

...Példdsan meg kell biintetni Ordzsonikidze elvtdrsat (ezt anndl
jobban sajnalom, mivel baratai kozé tartozom, és kiilfoldén az ermnig-
rdciéban egyiitt dolgoztam vele), valamint folytatnunk kell vagy djra-
kéezdeniink a Dzerzsinszkij-bizottsig egeész anyagdnak megvizsga-
lasdt .. .8

Ezek az érzelmi reflexek, emberi impulzusok is hozzdtartoznak a te-
oretikus és politikus Lenin portréjdhoz. Nélkiililk nem érthetjilk meg
teljességében a jobbra torésnek, a tokéletesebb megolddsok keresésé-
nek azt a csillapithatatlan szenvedélyét, amely Lenin egész életét €s
életmiivét jellemzi.

»Olomsilyi paraszti Oroszorszag.” Sokszor a legjobbak semn hitték,
hogy kimozdithaté a tespedésbél. 1917 nyarsn még Gorkij is ostorozta
Lenint, § is dgy vélte, hogy a szocialista forradalom — legaldbbis
akkor — ongyilkossdghoz vezet, s azt eredmeényezi, hogy a politikailag
képzett munkdsok s a forradalmi értelmiség, Oroszorszdgnak — firta
— ez az egyetlen aktiv ereje. mint egy maréknyi sé fog beleszérédni
a falu sétlan mocsariba, és nyomtalanul feloldédik, felszivédik benne,
semmit sem vidltoztatva az orosz nép lelkeén, életformsjén, torténelmen.

Vdltoztatott. S abban az orszdgban, ahol ,a legtehetségesebb evan-
géliumokat irtdk a szenvedés dicséitésére”, gy6zott a cselekvés filozo-
fidja. S e gy6zelem Lenin gyézelme is volt. A vilagtorténelem leg-
mélyebb sodrasu gydztes forradalmat ihlette. Oktéber leszamolt
a Romanovokkal €s Putyilovokkal, emberré tette a volgai vontatékat.
Oktdber létrehozta a vildgforradalom kézpontjdit, tavlatot adott a gyar-
mati népek felszabadité mozgalmainak. 1917 Jdta OktSéber lett a jel-
szava mindazoknak, akik cselekedni akarnak, akik valdban hisznek
az élet megjavithatésdgdban. S mégis: mi sem idegenebb Lenintdl,
mint a himnuszok fortissiméi. Majakovszkij megérezte, hogy mikoz-
ben egyesek Lenin fejére dicsfénykorondt tiznek, ,elfedik hatalmas
homlokit, az emberit, az igazit, a bolcset”. Elfedik a forradalmadrt, aki
bénité ellentmonddsok szoritdsiban is szembenézett a valésdggal, ren-
dithetetleniil villalva elveit, a cselekvés kockazatat; elfedik a gondolko-
dot, akinél minden megoldds csak 1uj torekvések kiindulépontja, s min-
den cselekedet értelme o szolgdlat: a dolgoz6é emberiség szolgdlata.

(1966)



37

JEGYZETEK
! Lenin Miivei 33. kol. — Szikra, 1953. 197. 1.
? Marx—Engels Mivei 3. kot. — Kossuth, 1960. u. 1.
3 Lenin Muvei 22, k6ét. — Szikra, 1951, 333. 1.
1 Lenin Mivei 27. kot. — Szikra, 1952, 294. 1.
3 Uo. — 271—272. 1.
¢ Lenin Miivei 33. kot. — Szikra, 1953. 45. 1.
* Lenin Muvei 21. kot. — Szikra, 1951. 121, 1.
8

Leninszkij szbornyik XXXV. kot. — Moszkva (é. n.) 191--192. 1.
® Lenin Miivei 32. kot. — Szikra, 1933. 227. 1.

9 Uo. — 368. 1.

" Uo. — 3714. L.

12 Uo. — 370. 1

13 Uo. — 339. 1.

4 Uo. 339—340. 1.

15 Lenin Mdvej 33. kol. — Szikra, 1953. 80—81. 1.
16 Uo. — 174. 1.

" Uo. — 175. L.

' Lenin Mivei 35. kol. -— Szikra, 1956. 532. ].
1% Uo. — 533. 1.

20 Tenin Miivei 36. kot. — Szikra, 1958. 589. 1.
Lenin Mivei 33. k6t. — Szikra, 1953. 174. 1.
Lznin Mivei 32, kot. — Szikra, 1953. 7. 1.

' Uo.

! Lenin Miivej 30. kit. — Szikra, 1953. 462. 1.

* Lenin Mivei 36. kot. — Szikra, 1958. 576G. 1.

* Lenin Mivei 32. kot. — Szikra, 1953. 376. 1.
*" Lenin Mivei 33. kot. — Szikra, 1953. 217. 1.

wotr oo

31 Uo. — 216. 1.

32 Lenin Mivei 35. kot. — Szikra, 1956. 535. 1.

= Lenin Mivei 32. kot. — Szikra, 1953. 124. 1.

H Lenin: Filozofiai flizetek — Szikra, 1954. 171,, 151,, 180. 1.
3 Lenin Mivei 32. kot. — Szikra, 1958, 445. 1.

3¢ Uo. — 587, 1.

3% Lenin Mivei 32. kot. — Szikra, 1953. 377. 1.

3¢ Lenin utolsé irdsai — Kossuth, 1963. 28—29. 1.



373

LENIN ES A FILOZOFIA KERDESET

PREDRAG VRANICKI

Az 1905-0s orosz forradalom veresége sziikségképpen visszahatott
a szocidldemokrdciara is. Tobbek kozott fokozodtak az ideoldgiai inga-
dozdsok. Igaz, a revizionizmus és a polgari filozéfia hatdsa mdr elébb
megnyilvianult. Egyesek mdr teljesen eltdvolodtak a marxizmustol,
mdsok, meg a bolsevikok koziil is, a neokantistak, Ostwald, Mach és
Avenarius befolyasa ald Keriiltek. Bogdanov mar megirta Empiriomo-
nizmusdt, s 1908-ban megjelent Bazarov, Bogdanov, Lunacsarszkij,
Berman, Helfond, Juskevics €és Szuvorov tlanulmdnygyijteménye,
a Vdzlatok a marzizmus filozdfidja kérébdl, melyben mdr teljesen
empiriokritikus dlldspontot képviselnek. Ugyanigy Berman a Dialek-
tika a korszerii ismeretelméletek fényében, Juskevics a Materializmus
€s kritikai realizmus, tovabba Valentinov A marzizmus filozdfiai konst-
rukcid eimi mivében. Plehanov vitdba is szdllt veliik, kiilonosen Bog-
denovval, de Lenint ez nem elégitette ki. 1903. mdrcius 24-én Gorkijhoz
irt levelében megjegyzi, hogy ,Plehanovnak lényegében teljesen igaza
van velilkk szemben, csak nem tudja, vagy nem akarja, vagy €ppen
lusta ezt komnkrétan, alaposan, egyszeriien megmondani, anélkiil, hogy
mindenféle rafindalt filozofiai kifejezésekkel reémitgetné a kozonséget.
En azonban mindenképpen meg fogom mondani a magam mddjdin.”

Bogdanov, Bazarov és Lunacsarszkij bolsevikok voltak, s Lenin nem
akarta, hogy filozofiai nézeteltérések miatt politikai viszdlyra vagy
szakaddsra keriiljon sor koztiik. Ezt, kiilonosen Gorkijhoz intézett le-
veleiben, tobbszor is hangsilyozta, mert az volt a vélemeénye, hogy
az effajta nézeteltéréseket nem lesz nehéz elsimitani, ha egyébként
egyetértenek a forradalom, a proletardiktatira és a szocializmus alap-
veté kérdéseiben.

Lenin azonban nem birt hallgatagon elsiklani az olyan tézisek fo-
16tt, hogy a marxista gnoszeoldgidt empiriokriticizmussal kell felval-
tani, hogy Engels dialektikdja egyszeri misztika, hogy a materializmust
megdontotték a legijabb tudomsanyos eredmények stb. 1908 elején
mar hozzdfogott a materializmusrél és empiriokriticizmusrél sz616
ismert miivének megiraséhoz. Londonban és Pdrizsban is ezen dolgo-
zott; még ugyanabban az évben befejezte, és 1909-ben megjelentette
Petrogradban.

A konyv kifejezetten polemikus jellegii. Lenin elsddleges célja az
volt, hogy tisztdzza a helyzetet: ki akarta mutatni, hogy mindezek
a marxizmus jegyében emlegetett kérdések voltaképpen szoges ellen-
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tétben dllnak a marxizmussal, hogy a marxizmus 0sszeegyeztethetet-
len az idealizmus bdrmelyik vdlfajdval, igy a machizmussal is. Lenin
miuvének megitélésénél ezt a szempontot kell a legels6sorban figye-
lembe venni.

Az emlitett dlldspontok tiizetes elemzésével, valamint Avenarius,
Mach €s a tébbi machista felfogdsdnak vizsgdlataval kimutatja egyezé-
siiket — és idealizmusukat. Szemben a machistdk alaptételével, mely
szerint az objektiv vilig nem mads, mint érzet komplexum, a szubjek-
tum és objektum feloldhatatlan koordindciéja, Lenin, akdresak Ple-
hanov, kimutatja, hogy ez a tétel sziikségszeriien idealizmushoz vezet,
és egész miivében alapveté allaspontként domboritja ki: ,,A materia-
lizmus — a természetiudomdnnyal teljesen megegyezéen — az anya-
got tekinti elsddlegesen adottnak, a tudatot, a gondolkoddst, az érzetet
pedig masodlagosnak tartja, mert az érzet vildgosan kifejezett forma-
ban csak az anyag magasabb formdival (a szerves anyaggal) fiigg
Ossze, s az anyag épitményének alapkoveiben csak feltételezhets az
érzeékeléshez hasonlé képesség.”:

Leninnek itt radikdlisan kellett felvetnie a problémadt: Vagy a mate-
rializmus vonalidt kévetjiik é€s elismerjiik, hogy az anyagi valésdg els6d-
leges, tehat fiiggetlen a tudattdl, vagy az idealizmus vonaldra lépiink
és az objektiv val6sdgot az érzetek komplexumdva viltoztatjuk 4t.
Lenin elemzése €s kritikdja épp erre helyezi a hangsiulyt, mert éppen
ez volt az alapvetd probléma. Ezért hangstilyozza dllandéan az alap-
veté materialista dlldspontokat, melyeknek kiilonb6z6 megfogalma-
zdsait taldljuk miivében. ,Eppen ez a materializmus: az érzékszer-
veinkre haté anyag érzetet idéz elé. Az érzet az agytdl, az idegektél,
az ideghdrtydtdl stb., vagyis a meghatirozott médon szervezett anyag-
tdl fiigg. Az anyag létezése nem fiigg az érzettél, az anyag els6dleges.
Az érzet, a gondolat, a tudat a kiilénleges médon szervezett anyag leg:
magasabb rendd termeéke. Ez dltalaban a materializmus felfogisa, ez
Marx és Engels nézete.”s

Ezen a helyen midris sziikségesnek ldtszik egy megjegyzés, tekin-
tettel a rengeteg vitira és sokféle véleményre, melyek Lenin idézett
nézeteir6l, de kiilondsen a fentiekbdl sziikségképpen eredd tiikrozési
elméletérs] elhangzottak. Lenin az adott helyzetben elsGsorban a prob-
lIémdk materialista felvetésének 6és megolddsdnak mddjara akart
ramutatni. S igaza volt, amikor kihangsiilyozta, hogy ezek a nézetek
dltaldban véve a materializmus dllispontjai, teh4t sziikségképpen Marx
és Engels dlldspontjai is.

Am Lenin akkor még nem kbzelitette meg ezt a problémét abbdl
a sajdtosan marxi—engelsi szemszdgbél, amely nem &ltaldban a materia-
lizmus édlldspontja, hanem elsdsorban sajitosan Marxé. Lenin ugyanis
még mindig a szubjektum és objektum viszonydnak klasszikusan ma-
terialista koncepcidjabél indult ki, s nem a praxisb6l, mint az ember
és a megismerés marxista tolmdcsoldsdnak alapvetS és lényeges hori-
zontjdbol.

Eppen ezért idézett miivében a praxisrél még mindig elsésorban
csak abban az értelemben beszél, hogy a praxis az igazsdg kritéri-
uma. Noha ez a kérdés misodlagos. Am éppen ezzel a problémadval
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kapcsolatban Lenin €leslatdsa felfigyelt arra, hogy a praxis kritériumat
sem lehet abszolutizdlni: ,,Az ismeretelmélet elsé €s f6 szempontjanak
az élet, a gyakorlat szempontjanak kell lennie. Es ez a szempont elke-
riilhetetleniil a materializmushoz vezet, s félreloki a professzori sko-
lasztika vég nélkiili kieszeléseit. Emellett persze nem szabad elfeled-
niink, hogy a gyakorlat kritéeriuma a dolog lényegénél fogva sohasem
igazolhat vagy cafolhat meg teljesen semmiféle emberi képzetet. Ez
& kritérium is eléggé hatirozatlan ahhoz, hogy az emberi tuddst ne
engedje abszolitummad valni, de ugyanakkor elégge hatarozotlt ahhoz,
hogy konyortelen harcot folytathassunk az idealizmus és az agnoszti-
cizmus minden vilfaja ellen.”s

Lenin tehdat ebben a kérdésben alapjdban véve Feuerbach és Pleha-
nov (meg némileg Engels) dllaspontjat képviseli, ez pedig a kritikai
realizmus dllaspontja, amelyet Marx a Gazdasdgi-filozdfia: Iléziratok-
ban és a Feuerbachrol szolé tézisekben mar tulhaladott.

Igy aztdn az orosz marxistdk a sztdlinizmus idején kétszeresen 1s
kelyteleniil jartak el, amikor makacsul csak ezeket az dllaspontokat
ismerték el marxistdknak: mert abszolutizdltdk Lenin egyes akkori
nézeteit (melyeket 6 maga sohasem abszolutizalt — sét, mint majd
latjuk, késébb til is haladott); tovabbd azért, mert az dltaldnos mate-
rialista ismeretelméleti dlldspontot sajatosan marxistdnak hirdettek,
és a praxis kategoridjat egyoldahian csak gnoszeoldgiai kategéridnak,
s6t azon beliil is csak az igazsdg kritériumdnak tekintették.

Amint hamarosan latni fogjuk, Lenin késGbb, Hegelt és néhiany mas
filozéfust tanulmdnyozva, megtette azt a jelentds lépést., amelyt6l to-
vabb lehet indulni.

Az empiriokriticizmussal folytatotl vitdjdban Lenin folvetett és
megoldott még néhany problémdt, amelyekkel érdemes foglalkozni.
Habdr az abszolit és relativ igazsig kérdesst pelddul mdr Engels €s
Dietzgen is feldolgozta, Lenin szabatosabban dllitotta fol a problémat.
Bogdanov értelmezéseit birdlva igy foglalja ossze a kérdést: ,1. Van-e
objektiv igazsag, vagyis lehet-e az emberi képzeteknek olyan tartalma,
amely nem fiigg a szubjektumtodl, nem fiigg sem az embertél, sem az
emberiségtol? 2. Ha igen, akkor kifejezhetik-e azt az objektiv igazsa-
got kifejez6 emberi képzeiek egyszerre, teljes egészében, feltétleniil,
abszolut mddon, vagy pedig csak megkozelitéen, viszonylagosan? Ez
2 masodik kérdés az abszolit €s a viszonylagos igazsag viszonyanak
a kérdése.”o

Lenin ebben a keérdésben Engelst kovetve kihangsulyozta az objek-
tiv, abszolit igazsdag megismerhetdségenek torténelmi feltételezett-
ségét, de ugyanakkor ennek az igazsagnak feltétlen létezését is, vagyis
hogy a megismerés objektiven 1étez6 modellt tiikkroz.

Lenin tehat Hegellel, Marxszal és Engelsszel egyetemben elvetette,
s ugyanakkor bizonyos meértékben el is fogadta a relativizmust. Elve-
tette, amennyiben csupdn relativizmus maradt, amellyel bdrmilyen
szofizmust igazolni lehet, s elfogadta — amennyiben magdba foglalta
az abszohit mozzanatat is. ,,A dialektika — mint midr Hegel kifejtette
— magdban foglalja ugyan a relativizmus, a tagadds, a szkepticizmus
mozzanatat, de nem redukdlhatod a relativizmusra. Marx és Engels ma-
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terialista dialektikdja feltétleniil magaban foglalja a relativizmust, de
nem redukdlodik erre, vagyis elismeri minden tuddsunk viszonylagos
voltit, de nem abban az értelemben, hogy tagadja az objektiv igaz-
sdgof, hanem abban az €rtelemben, hogy torténelmileg feltételeseknek
tartja az objektiv igazsdghoz kozeledGé ismereteink hatdrait.”s

Jelentés még ebben a miiben Lenin mélyrehaté elemzése, amelyet
az akkori fizika vdlsdagdrol s az ebbdl levont idealista kovetkezteté-
sekrél ad. A szdzadel6 1j felfogdsai az atom struktirdjarol és a fény
jellegérdl felboritotta a tobb mint két évszazadon 4t szuverénul ural-
kodé nézeteket. Az ilyen radikdlis fordulatok, mint ahogy Lenin meg-
dllapitotta, igen konnyen elvezetnek az egyik végletb6l a mdsikba.
Az anyag fogalmdt, melyet addig meglehetésen nem dialektikusan
alkalmaztak, most 1j fogalmakkal probaltdk feleserélni. Az energiat,
a villamossdgot stb. anyagisdgtol megfosztott uj szubsztancidknak te-
kintették. Mindezekkel az antimaterialista torekvésekkel szemben
Lenin végsdkig dialektikus és materialista megoldast kinalt fel: , Az
anyag eltiinik — ez azt jelenti, hogy eltliinik az a hatdr, ameddig az
anyag megismerésében ez 1deig eljutottunk, hogy tuddsunk mélyebbre
hatol; eltiinnek az anyagnak olyan tulajdonsdgai, amelyek kordbban
abszohitaknak, vdltozallanoknak, eredenddknek ldtszottak (dthatolha-
latlansdg, tehetetlenség, tomeg stb.), s amelyekrdl most kideriil, hogy
viszonylagosak, hogy csak az anyag bizonyos dllapotainak a jellem-
2z6i. Mert az anyag egyetlen ,tulajdonsdga’, melynek elismerésével
fligg Ossze a filozofiai materializmus, az a tulajdonsdg, hogy objektiv
valosdg, hogy tudatunkon kiviil létezik.”s

Leninnek ezek az alldspontjai tovdbb precizirozzik az Engelsnél és
Dictzgennél mar meglelhetG dialektikus tolmdcsoldsokat. Egyszer s
mindenkorra tullép a ,szubszlancia”, a ,vdltozatlan lényeg” stb.
mechanikus és metafizikus felfogasdn, aimely a nem dialektikus mate-
rializmus €s az idealizmus majd minden vdlfajit jellemzi. ,Holmi
valtozatlan elemeknek, ,a dolgok vdltozatlan lényegének’ stb. elisme-
rése nem materializmus, hanem metafizikus, vagy antidialektikus
materializmus.’” ,,A dolgok ,ényege’ vagy a ,szubsztancia’ szintén
viszonylagos; csak azt fejezi ki, hogy az ember egyre mélyebben ismeri
meg a targyakat, — tegnap még csak az atomig hatolt a megismerés,
ma pedig mdr az elektronig és az éterig hatol, s a dialektikus materia-
lizmus hangsilyozza, hogy a fejlédé emberi tudomdnynak mindezek
a mérfoldikbvei a természet megismerése utjan idSleges, viszonylagos,
megkozelité jellegliek. Az elektron é€ppoly kimerithetetlen, mint az
atom, a természet végtelen, de létezése is végtelen, €és éppen az emberi
tudattdl és érzékeléstdl fiiggetien létezésének ez az egyediil katego-
rikus, egyediil feltétlen elismerése kiilonbozteti meg a dialektikus
materializmust a relativista agnoszticizmustdl és az idealizmustol.”t°

Eppen az, ami annyi zavart keltett és kelt a tudésok kérében — a tu-
domdnyos igazsigok viszonylagos voltinak a tudata, voltaképpen
a marxista vildgmagyardzat és megismerés helyességének legerGsebb
bizonyitéka. Leninnek teljesen igaza volt, amikor hangsilyozta, hogy
az \j fizika elsésorban azert siklott idealizmusba, mert a fizikusok
nem ismerték a dialektikdt, mert a régi materializmus metafizikus té-
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teleit tekintették a materializmus dltaldanos teteleinek, mert nem tud-
tak, hogy ,,a dialektikus materializmus hangsulyozza, hogy minden
tudominyos tétel, mely az anyag szerkezetérdl és tulajdonsdgairdl szol,
csak megkozelits, viszonylagos jellegli, hogy a természelben nincsenek
abszolit hatdrvonalak, hogy a mozgdsban levé anyag egyik dllapotbdi
a mdsik dllapotba megy at, mely a mi szempontunkbdl litszolag kibé-
kithetetlen ellentétben van az elézdvel stb.”u

Lenin ragyogo szintézisét adta a természettudomdnyok akkori dllapo-
lanak s annak a vdlsdgnak, amelyet a régi koncepciok Osszeomlasa s
az agnoszticizmusba, idealizmusba stb. menekiilés idézett eld. Kiilo-
nosen Rey és Duhem irdsai alapjan, felismerve e folyamat masik gyo-
kerét — a matematika mind nagyobb szerepét a fizikdban —, kimu-
tatta, hogy &« dialektika ismerete hijan keptelenek voltak helyes
megfogalmazdst adni a relativitds problémajdnak, ¢s ez sziikségszerien
idealizmusba vezette Gket.

Altaldban véve jellemzd, hogy ebben az iddszakban, a II. Internacio-
ndlé koraban a polgari tudomany igen hézagosan ismerte a marxiz-
must. A gyakori gazdasdgi €s szociologiai vitdk is bebizonyitotték,
hogy még a marxizmus polgdri kritikusai — pl. Brentano, Barth,
Stainmler, Tugan-Baranovszki, Sombart, Bohm-Bawerk, Masaryk —
sem fogtdk fel, s6t & maguk polgdri latokorébdl fel sem foghatték,
Marx gazdasdgi tanitdsainak lényegét. A materialista torténelemfelfo-
gas sikjan a legtobb birdlé Marx és Engels koncepcidit egyszertiien
egyfajta mechanikus Okonomizmusra, a folépitmények az alaptol
valo egyoldalu fiiggéségére vezették le, és azutdn hatdsosan megdon-
totték”.

A marxistdk konnytiszerrel ki tudtak mutatni e vdllalkozdsok alap-
talansagdat. Valamennyi jelentésebb marxista sikeres vitdkat folyta-
tott a felsorolt szemeélyiségekkel.

Am ami a marxizmus filozéfiai problémakorét illeti, szinte kategori-
kusan dllithatjuk, hogy az teljesen ismeretlen volt. Ha mdr az akkori
szocidldemokrdcia soraiban sem nyilvanult meg a marxista filozéfia
irdnt valami kiilondsebb erdeklddes, sot ezl a filozofiat vagy egyfajta
természettudomanyos materializmussda vagy az idealizmus valamelyik
dramlatava degradaltdk, akkor nem csoda, hogy a hivatalos polgari
filozofia keépviseléi alig tudtak rdla, még kevesbé a termeészettudoma-
nyok miveldi.

Ebbél a helyzetbsl eredendden kovetkezett, hogy egyes teoretikusok
(Rey, Duhem) a legijabb tudomanyos, pl. fizikai eredmények magya-
razata kozben nyitott ajtékat dongettek, amit Lenin is kimutatott.
Madsfel6l, nem ismervén a dialektikdat, minden nehézség €s latszolagos
ellentmond&ds a relativizmuson at idealizmusba sodorta &ket.

Lenin mive végén Osszefoglalla kutatdsainak eredményeit, €s még
egyszer ramutatott az empiriokriticizmus reakcios jellegére a gnosze-
olégiai kérdések egész vonaldn, valamint szoros kapcsolatdra az egyik
legreakciosabb idealista iskola, az un. immanensek (Schubert—Sol-
dern, Leclair, Schuppe) tanaival. Végiil is levonta a kovetkeztetést,
hogy ,a legijabb filozdfia is éppoly partos, mint azelétt, s a filozofia
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iranyok ellentéteiben végsé vonalon az osztilyellentétek nyilvanulnak
meg”.12

Leninnek ezt a miivét, az egyetlen nagyobb terjedelmi filozofiai
irast, mely €letében megjelent, ugyanazzal a modszerrel kell vizsgalni
és megitélni, amelyet maga Lenin haszndli — az akkori helyzet s a mar-
xista filozofia elStt dll6 feladatok Osszefiiggésében. Maidrpedig az els6
és alapveté feladat éppugy, mint tiz-egynéhdny évvel elébb, a neokanti
revizionizmus elleni harcban, az volt, hogy kimutassa a marxizmus
machista interpretdciéjanak alaptalansigat és az ehhez fGz6dé idea-
lista {endencidkat a termeészettudomdnyokban. E mii jelentdségét
éppen abban kell latnunk, hogy Lenin a kitlizott feladatot teljes alapos-
saggal elvégezte, és megerdsitette a marxista filozofiai eszme helyes-
ségébe vetett hitet az orosz munkdasmozgalomban, amivel egyuttal
hozzdjarult tovabbi eléGmeneteléhez. A fentebb emlitett fenntartdsok
semmiképpen sem csokkenlik e miu jelentéségét, s csak azokat érin-
tik, akik, a gondolkodas legkényelmesebb mdédjat vdlasztva, folylono-
san ismételgetik a benne foglalt nézeteket, nem kovetve Lenin pél-
ddjat, amely szerint a forradalmi dialektikus gondolatot dllandéan
alkalmazni kell sajat eredmeényeinkre is.

Ezt a lenini példamutatdst pedig megtaldljuk azokban a rend-
kiviili filozofiai fiizetekben, széljegyzetekben, vdzlatokban és megjegy-
zésekben, melyeket Lenin a mult nagy dialektikusainak, kiilondsen
Hegelnek, tanulmanyozdsa kozben jegyzett fel. Lenin mdr ifjiikoraban
felismerte, hogy a materialista dialekiika a marxizmus lényege. 1905
utdn, amikor az orosz marxistik korében ingadozds lépelt fel, €s olyan
torekvések is voltak, hogy a dialektikus materializmust empiriokriti-
cizmussal, tehdt egyfajta idealizmussal cseréljék fel, Lenin sziikséges-
nek tartotta, hogy elsésorban a marxista filozéfia materialista olda-
lanak védelmeére keljen.

Amde Lenin nem feledkezett el a mdsik oldalrél sem. A nemzetkozi
Osszelitkozések tjabh torténelmi fordulépontjan, a donté forradalmi
litkozetek elOkésziiletei kozben, amikor elengedhetetlen sziikség mu-
tatkozott a materialista dialektika mesteri keczelésére, Lenin ismét
kivételes figyelmet szentelt a kérdeés e részének. 1914 és 1916 kozott
tiizetesen tanulmanyozza Hegel miiveit, kiillonosen a Logikdt €s A filo-
20fia torténetét, Hérakleitoszt, Arisztotelészt, Leibnitzet stb. forgatja,
tehdt mindazokat a filozé6{fusokat, akiknél Marx és Engels el6tt a leg-
1Obb dialektikai problémat taldlhatja.

Mindezeket a filozofiai széljegyzeteket keésébb a Filozdfiai fiizetek
killon koétetében gylijtotték ossze. Ez tehdt nem egy Osszefiiggsd, rend-
szerezett md, hanem mindazoknak a szétszért gondolatoknak, szél-
jegyzeteknek, toredékeknek és vazlatoknak a gylijteménye, amelyeket
Lenin jegyzetfiizetében hdtrahagyott. De mindezeknek a feljegyze-
seknek, kiilonosen az 1914—1916 kozottieknek, kozponti problémsjuk
a dialektika.

Engels 6ta egyetlen marxista sem hatolt mélyebbre ebben az alap-
vet6 problémdban. Még Plehanov, a korabeli marxista gondol‘kodas
egyik legkivdl6bb képviseléje sem mélyedt el ezekben a problémdkban,
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inkdbb a marxista szocioldgia s a kiilonb6z6 miuivelédéstorténeti kér-
dések és jelenségek teriiletén maradt.

Lenin, kiilonosen a dialektikdrol szolo vazlatiban, annal erélyesebben
hangsilyozza a marxista dialektika logikai feldolgozdsdnak sziikségét,
ahelyett, hogy csak kiragadott példakkal illusztrdlnanak egy-egy adott
tételt.1s

Kiilondsen a gnoszeoldgia és a logika kérdései foglalkoztattak. Egyik
jegyzetében megemliti, hogy a marxista gnoszeologia és dialektika meg-
irdsahoz figyelembe kellene venni: a kiilon tudomdnyok torténetét, az
allatok elmebeli fejl6désének torténetét, a nyelvek torténetét, az érzék-
szervek fizioldgidjat és pszichologidjat.

Es mi volt mindebben lényeges Lenin szamadra; hogyan kozelitette
meg ezeket a kérdéseket? Minden tdargy, minden jelenség a termeészet-
ben és a tdarsadalomban a dialektikus természeti egész része. Tehat az
objektiv valdsdg minden egyes példdjan kimutathatjuk a dialektika
minden oldaldt és mozzanatat.

Minthogy az emberi gondolkodds is az anyagi valosdg létezésének
csupin egyik (noha legmagasabb) formdja, magaban véve is dialek-
tikusnak kell lennie. Egyfelé]l tehat meg kell vizsgdlni a gondolkodds
dialektikus fejlédését a prelogikus fokozatoktol maig; masfelél pedig
oly médon kell megvizsgdlni formdit és torvényeit, hogy azokat kapcso-
latba hozhassuk a valdsdg formadival és torvényeivel, mert a gondolko-
das nemcsak része ennek a valosagnak, hanem tiikrozé6je is.

Hegel mélyenszantd logikai elemzéseit kovetve, Lenin ramutat, nogy
az itéletben megmutatkozik az dltaldnos es a kiilonds, az egyes és az
altaldanos, a sziikségszeri és a véletlen stb. egysége. Az itélet mint gon-
dolkoddsunk formija, mondja Lenin, nem magaban lévé valami, ha-
nem olyan gondolkoddsforma, amely magdban veéve dialektikus is.
Mégpedig azért, mert a dialektikus valdsdgot tiikrozi. Igy tehdt az
egyes és altaldnos ellentétének egysége az itéletben (pl.: ez a rézsa
novény) egy reilis objektiv tartalom képmdsa, az egyes és az dltald-
nos ellentétének olyan redlis egységét tiikrozi, amely magdt az objektiv
valdésdgot alkotja.

A Filozdfiai fiizetekben taldlhaté ismert védzlatdban (A dialektika
kérdéséhez) Lenin igy gondolkozik: , Kezdjlik a legegyszeriibbel, a leg-
szokottabbal, a legtomegesebbel stb., bdrmilyen mondattal: A falevél
zold; Ivan ember; Zsucska kutya stb. Mdr itt (mint Hegel zsenidlisan
megjegyezte) dialektika van: az egyes — dltaldnos ... Tehat az ellen-
tétek (az egyes az dltaldnos ellentéte) azonosak: az egyes csakis olyan
osszefiiggésben létezik, mely az dltaldnoshoz vezet. Az dltalanos csak
az egyesben, az egyes altal létezik. Minden egyes (igy vagy amugy)
dltaldnos. Minden dltaldnos az egyesnek (részecskéje vagy oldala vagy
lényege). Minden dltalénos csak megkozelitGleg fogja at az Osszes
egyes tdrgyakat. Minden egyes nem teljesen l€ép be az dltaldnosba és
igy tovdbb, és igy tovdbb. Minden egyest ezernyi dtmenet kapcsol
egybe mdsnemi egyesekkel (dolgokkal, jelenségekkel, folyamatokkal).
Es igy tovabb. Mdr iit megvannak a sziikségszeridségnek, a természet
objektiv Osszefiiggésének stb. elemei, csirdi, fogalmai. Mdr itt megvan
az esetleges és a sziikségszerd, a jelenség és a lényeg, mert ha azt
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mondjuk: Ivan ember, Zsucska kKutlya, ez falevél stb., akkor figyelmen
kiviil hagyunk tobb ismérvet, mint ESETLEGEST, kiilonvaiaszijuk
a lényegest a megjelen6tol, és szembedllitjuk az egyiket a masikkal.
Ily modon bdrmely mondatban, mint a ,sejtben’, fel lehet (és fel is
kell) tarni a dialektika dsszes elemeinek csirait, ily modon kimutatva,
hogy a dialektika az epész emberi megisinerésnek altaliban sajdtja.”’14

Ez csak egy példa arra, hogy Lenint mennyire foglalkoztatta az em-
heri gondolkodss dialektikus-materialista kutatdsa. Mindezekben az
igyekezeteiben vildgosan kirnutatta, hogy a gondolkodds kutatdsit nem
lehet elvdlasztani a materialista dialektikdt6l, hanem hogy a logikai,
gnoszeoldgiai problémdk voltaképpen és lényegiikben a dialektika
problémai.:s

Lenin gondolatai €s kovetkeztetései nagyjabsl azonosak az Engels
természetdialektikdjaban adott valaszokkal, csakhogy Lenin sok kér-
désben messzebbre megy el. Az imént idézett részletbSl vildgosan Kki-
tetszik, hogy Lenin nem vadlasztotta szét a logikai problémdkat formalis
logikai és dialektikus problémakra, hanem az egész logikdt par excel-
lence dialektikusnak értelmezte. Ha a gondolkodds a valosdg meg-
nyilvanuldsi formdja, akkor magdban véve is éppannyira dialektikus,
mert a valdsdg része, és mert a dialektikus valésagot tiikrozi. ,,A jelen-
ség, a valdsdg valamennyi oldalanak ¢sszessége €s ezek (kolcsonods)
viszonyai — ebbél tevédik Ossze az igazsig. A fogalmi viszonyok
(= atmenetek = ellentmondasok) = a logika {6 tartalma, emellett
a fogalmak (és viszonyaik, atmeneteik, ellentmonddsaik) ugy szere-
pelnek, mint az objektiv vildg visszatiikrozGdesei. A dolgok dialekti-
kdja hozza létre az eszmék dialektikdj4t, nem pedig forditva.”1¢ Igy az
idézelt A dialektika kérdéséhez cimii vdzlatdban is igen szemlé€letesen
mutatta ki, hogy az egyszeru itélet milyen komplex dialektikdval tuk-
rézi a valosdg dialektikdjat. Minden egyes és kiilonos az itéletben
valamiben kozOs a tobbi egyessel, ami egyiittal lehetévé teszi dtvaltdsat
a kiilonosbe, az altaldnosba, azonositdsdt olyan premisszdkkal, ame-
lyek nemcsak red jellemzdk, hanem a tobbi egyesre is. Minden itélet
tehdt nemcsak azonossdgot mutat fel, hanem kiilonbséget, ellentétet,
dtmenetet is. Igy sz6 sincs tobbé formai elvontsdgrél, hanem a leg-
ténylegesebb dialektikardl.

Mindezekben a toredékekben Lenin, a materialista éppen azon in-
szisztdl, amit a marxizmus elhanyagolt — a dialektikdn. Ezt bizonyitja
az a torekveés is, hogy megkiilonboztesse a kozonséges, vulgaris mate-
rializmust a dialektikustol, hogy dialektikusan vizsgdlja ismereteinket,
fogaimainkat, kategoridinkat stb. Aki pedig igy fogja fel a megismerés
kérdését, az nem maradhat meg a tiikrozés mechanikus értelmezésénél.
Ezzel a kérdéssel kapcsolatban Lenin sok jelent6s megjegyzést és
gondolatot hagyott hdtra. ,A dialektika — irta A dialektika kérdésé-
hez-ben — mint eleven, minden oldali megismerés (az oldalak szdm4-
nak 6rokos novekedése mellett), a valosighoz vezeté minden utnak,
a valdsdg minden megkoézelitésének szdamtalan drnyalatdaval (olyan filo-
zofiai rendszerrel, amely minden egyes drnyalatbdl egészbe szbkken)
— minden mérhetetleniil gazdag tartalom ez a ,metafizikai’ materializ-
mushoz képest, melynek az a legf6bb baja, hogy a dialektikdt nem
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tudja a Bildertheorie-ra, a megismerés [olyamatara €s fejlédésére al-
kalmazni.”*

Lenin tobb helyiitt is hangsulyozza a tukrozésnek €és a megismereés-
nek ezt a dialektikus felfogdsat. ,.A termeészetnek az emberi gondo-
latban valo tiikréz6dését nem ,holtan’, nem ,absztraktan’, nem mozgds
nélkiil, nem ELLENTMONDASOK NELKUL, hanem az ellentmonddsok
mozgasa, keletkezése €s megolddsa Orok folyamatdaban kell felfogni.”®

Leninnek ezeket a nézeteit megtaldljuk a Filozofiai fiizetek sok olda-
lan, s mindeniitt azt a figyelmeztetést és igyekezetet fejezik ki, hogy
a megismerést minél elasztikusabban, dinamikusabban, dialektikusab-
ban értelmezziik. ,,Amikor az (emberi) eline az egyes dologhoz nyiil,
madsolatot (= fogalmat) készit réla, ez nem egyszerud, nem kozvetlen,
nem tiikorszeriden holt, hanem bonyolult, kettéhasadt, cikcakkszeri
aktus, amely magdban foglalja azt a lehetdséget, hogy a képzelet mesz-
sze repiil az €lettél; s6t mi tobb, magaban foglalja azt a lehetéséget,
hogy az absztrakt fogalom, az eszme képzelette (végeredmeényben = is-
tenné) alakul dt (mégpedig vgy, hogy az ember észre sem veszi, nem
ébred az dtalakulds tudatdara). Mert a legegyszeriibb dltaldanositdsban
is, a legelemibb dltaldnos eszmében (az ,asztal’ dltaldban) wvan bizo-
nyos adag képzelet."

Ezen a vonalon Lenin eljutott a konkrét és absztrakt dltaldnos igen
lényeges megkiilonboztetéséhez, azaz megkiilonboztette a valdsdgban
adott dltaldnost a fogalmaktol, kategéridktol, — ennek a konkrét dlta-
ldnosnak a megismerésétél. Mig egyfelSl a fogalmat az itéletek szildrd
»csomojanak”, a kategoridkat pedig ,,a jelenségek hdléja csomdépont-
jainak” fogta fel>® madsfelél kihangsiilyozta, hogy minden megisme-
résiink ,,mindig durvitas, mindig megmerevités — és ez nemcsak a gon-
dolatra all, hanem az érzetre is, és nemcsak a mozgas, hanem minden
fogalom dbrazoldsdndl is igy van”.:! Eppen ezért a gondolkodds sziik-
ségképpen absztrakt, hidnyos, szubjektiv, iigyhogy csak ,az dltalénos
fogalmak, torvények stb. végtelen 6sszege adja teljesen a konkrétot”.2:
Tovdbbd, Hegeluek igazat adva, leszogezte, hogy a gondolkodas azzal,
hogy a konkrétbdl kiindulva az absztrakthoz emelkedik, nem tdvolodik
el az igazsagtsl, hanem — ha helyes — kozeledik hozzd. Epp ebben van
az absztrakcio ereje is, mert minden tudomédnyos abszirakcié mélyeb-
ben, hivebben és teljesebben tiikr6zi vissza a természetet, mint a ko
zonséges perceptiv megismereés, mert a lényeges alapvetd mozzanatokat
oleli fel.2s

Lenin még egy jelentds megfigyelése, amelyben szintén tilhaladja
sajat kordbbi nézeteit, s amelyben olyan mozzanatokat vesz észre, ami-
ket el6tte nem lédttak, a praxis kérdése. Igy pl. a gondolkodds épitése,
alakitdsa, meghatdrozott elvek, térvények, axiémdk megteremteése soran
a praxisban litja azt az alapot, amelyre gondolkoddsunk koherensen
épiilhet. ,,Amikor Hegel arra torekszik — magyardzza Lenin Hegelnek
egy meglehetésen, zavaros gondolatat —, sét olykor er6lkodik és kin-
1édik, hogy az ember célirdinyos tevékenységét a logika Kkategoridiba
sorolja, mondvédn: az emberi tevékenység nem egyéb, mint kdvetkez-
tetés’ (Schluss), hogy a szubjektum (az ember) nem egyéb, mint
a Jkovetkeztetés’ logikai ,alakzatdnak’ valamelyik ,(tagja’ stb. — EZ
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NEMCSAK EROSZAKOLT TULZAS, NEMCSAK JATEK. ENNEK
IGEN MELY, TISZTAN MATERIALISTA TARTALMA VAN. Meg kell
forditani a dolgot: az ember gyakorlati tevékenységének milliard €és
millidard esetben kellett az emberi tudatot a kiilonbozé logikai alakzatok
ismétlésére késztetnie, hogy ezeknek axiomajelentéségiik lehessen. Ezt
Notabene.”24

Lenin itt kozvetleniil ramutatott az empirizmus €és a racionalizmus
kozotti torténelmi vila megolddsdra, bebizonyitvan, hogy az igazsag
az egyik oldalon sem &ll. Az empiristdk és a racionalistdk egyarant
teljesen figyelmen kiviil hagytdk a praxis mozzanatit, €s ezért sziik-
ségképpen vagy egyoldalu aposteriorizmusba vagy apriorizmusba
estek.

Lenin a forradalom utdn is visszatért egy izben erre a fontos prob-
lémdra (a szakszervezetekkel kapcsolatban Trockijjal €s Buharinnal
folytatott vitdajaban). Egy egyszerii targyat — a ,,poharat” veszi pél-
ddul, s elé6bb kimutatja, hogy minden targy sok mindségi €s egyetlen
definicio sem olelheti fel valamennyi oldaldt é€s viszonylatit, tovabba,
hogy magdnak a praxisnak kell eldontenie, hogy az adott pillanatban
melyik mozzanatot oleljiik fel, melyiket nem, majd igy [folytatja: , A
formalis logika — s az iskoldban erre szoritkoznak (és az alsébb osz-
tdlyokban — bizonyos korrekturdakkal — erre is kell szoritkozniok) —
formdlis meghatdarozdsckbodl indul ki, €s az vezeti, ami a legmegszo-
kottabb vagy a leggyakrabban szembeotls, és erre szoritkozik. Ha
emellett két vagy tobb kiillonbozé meghatdrozdsbdl indulunk ki €s eze-
ket teljesen esetleges médon egyesitjiik (iiveghenger is, ivdsra szolgdlo
eszkoz is), akkor eklektikus meghatdrozist kapunk, amely a targy
kiilonbdz6 oldalaira és csakis a tdargy kiilonboz6 oldalaira utal.

A dialektikus logika azt koveteli, hogy tovabbmenjiink. Ahhoz, hogy
valéban ismerjiik a targyat, el6sz6r is meg kell ragadni, tanulmdnyozni
kell minden oldaldt, minden kapcsolatat és kozvetitését’. Sonasem
fogjuk ezt teljesen elérni, de a sokoldahisdg kovetelmenye megov ben-
niinket a hibdaktdl és a megmerevedéstil. Mdsodszor, a dialektikus
logika azt koveteli, hogy a targyak fejlédesében, ,o6nmozgdsiban’ (mint
olykor Hegel mondja), valtozdsiban szemléljiikk. A pohédrral kapcsolat-
ban ez nem mindjirt vildgos, de a pohdr sem marad valtozatlan, kii-
lonosképpen viltozik a pohdr rendeltetése, haszndlata, kapcsolata
a kornyez6 vildggal. Harmadszor, a targy teljes ,meghatdrozdsiban’
része kell hogy legyen az egész emberi gyakorlatnak, mind az igazsag
ismérveként, mind pedig olyan tényezékeént, amely gyakorlati meghatd-
rozéja a targy kapcsolatinak azzal, amire az embernek sziiksége van.
Negyedszer, a dialektikus logika azt tanitja, hogy ,absztrakt igazsag
nincs, az igazsdg mindig konkrét’, amint Hegel nyomédn a megboldo-
gult Plehanov szerette mondani.”2s

Lenin tehit ebb6l az id6bsl szdrmazo jegyzeteiben sokkal mélyeb-
ben fogta fel a marxizmus lényeges filozéfiai problémdit, mint e kor-
szak tobbi marxistdja, és ebben a vonatkozdsban is teljesen dtlépett
a II. Internaciondlé horizontjin. Ezekben a széljegyzeteiben messze
elérehaladt (kiilénosen a tiikrozés és a praxis problémdjdt illetGen)
a materializmusrél és empiriokriticizmusrol sz6l6 miivéhez. képest is.



383

Ha elébbi munkdja a helyzet €s az abban a helyzetben valasztott és
megoldott téma miatt volt jelentds, a Filozofiai fiizetek filozdfiai szem-
pontbdl jelentGsebbek, mert utat mutatnak a filozofiai problémakor
egyik legfontosabb részénck tovdabbi marxista kutatdsdra és elmélyi-
tésére.

Acs Kdroly forditdsa

JEGYZETEK

1 Predrag Vranicki: A marxizmus térténete cimi konyvébal.

? V. L. Lenin, Materializm i empiriokriticizm, Szocsinenija, 14. kditet, 34. old.
Ezt a tételt a ,tiikrozésrdl”, mint az anyag tulajdonsagarol kihangsulyozza
még pl. a 81. oldalon is, ahol ezt mondja: ,Logikus, ha feltételezik, hogy min-
den anyagnak lényegében az érzékeléshez hasonlé tulajdonsaga van: a visz-
szatlikrozés tulajdonsaga.” (Uo. 81. old.)

3 V. 1. Lenin, uo. 43—44. old.

! Minden filoz6fidnak, amely elismeri az emberi tudattdl fiiggetleniil 16tezo,
sajat wrvényeivel és formaival rendelkezd valdésagot, sziikségképpen el kell
fogadnia a visszatiikrozés elméletének valamelyik valtozatat. Lenin ezt En-
gelsszel és Plehanovval egybehangzéan igy fogalmazta meg: ,Erzeleink, tu-
datunk csak képe a kiilsd vilagnak, és magalol értetddik, hogy a tiikorkép
nem létezhet anélkiil, smit tiikroz, az utébbi azonban fiiggetleniil 1étezik attél,
ami visszatlikrozi. A materializmus az emberiség naiv meggydzodését tuda-
tosan fogadja el ismeretelmélete alapjaul.” (Uo. 57—58. old.) Vagy masutt:
~A tarsadalmi tudat a tdrsadalmi létet {iikrdzi, — ez Marx tanitasa. A tiik-
rozés lehet megkozelitGen hii mésolata annak, amit tiikroz, de itt azonossag-
rél beszélni képtelenség. A tudat Altaldban a létet tiikedzi, — ez minden mate-
rializmus kozds tétele. Lehetetlen nem latni, hogy ez a télel kozvetlen és el-
valaszthatatlan Osszefiiggésben van a térténelmi materializmusnak azzal a té-
telével, hogy a tarsadalmi tudat a tarasadalmi létet tikrdzi” (Uo. 309. old.)

5 V. I. Lenin, uo. 130. old.

¢ V. I. Lenin, uo. 110. old.

V. I. Lenin, uo. 124. old.
V. L. Lenin, uo. 247. old.
V. I. Lenin, uo. 248. old.

10 V. 1. Lenin, uo. 249. old.

11 V. I. Lenin, uo. 248. old.

12 Ez a kovetkeztetés, bar alapjaban véve pontos, bizonyos értelemben egy-
oldalu is, kiilonos tekintettel az idealizmus torténelmi szerepére, s Lenin, mint
latni fogjuk, ezt késbb korrigalta. , A legtjabb filozéfia éppoly pértos, mint
a kétezer évvel ezelStti. A két harcolé part a dolog lényegét tekintve — melyet
tudalékos, szemfényvesztd uj elnevezésekkel vagy higveleji partonkiviili-
séggel lepleznek — a materializmus és az idealizmus. Az utébbi csak kifino-
mult, fortélyosabb formaja a fideizmusnak, mely allig fel van fegyverezve, ha-
talmas szervezetekkel rendelkezik, és ma is szivos kitartissal hat a tomegekre,
a filozéfiai gondolat legesekélyebb ingadozasait is kiaknézva.” (Uo. 343. old)
Leninnek ezeket az 4llaspontjait késébb, a sztélinizmus korszakéban, abszo-
lutizaltak, és teljesen mechanikusan az egész filozofiai gondolkodés feJlﬁdése-
nek magyarazatira probaltik felhasznélni, maga Lenin viszont a Filozofiai

2 D
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fiizetekben mar maskénl tekintett errc a kérdésre. ,,A [filozofiai idealizmus
csak badarsag a durva, cgysczerd, melafizikai materializmus szempontjabol.
Ezzel szemben a dialekiikus malerializmus szempontjabol a filozéfiai idea-
lizmus a megismerés cgyik vonasanak, oldalanak, sikjanak abszolutumma valo
egyoldald, tulzott, szertelen (uberschwengliches — Diclzgen) tovabblejleszicse
(duzzasziasa, nagyitisa), elszakitva az anyagtol, a ltermészetldl, istenitve. Az
idealizmus papi maszlag. Helyes. De a filozéfiai idealizmus (,,helyesebben™ és
nezenkiviil”) olyan ut, mely a végleleniil bonyolult (dialektikus) emberi
megismerés EGYIK ARNYALATAN AT VISZ a papi butitiskoz.” (Filozofsz-
kie tetradi, Szocsinenija, 38. kolet, 360—361. old.) Ugyanigy a Hegel ,El6ada-
sok a filozofia torténetérdl” cimi konyvének konspektusaban: ,, Az okos idea-
lizmus kozelebb all az okos materializmushoz, mint a buta materializmus.
Okos idealizmus — ért:d dialektikus; buta materializmus — értsd metafizikus,
tejletlen, holt, durva, mozdulatlan.” (Uo. 271. old.) Ez pedig mar jelentés mér-
tekben korrigalja korabbi nézeteit, és tagadja egyes kovetSinek késébbi merev
buzzaallasat ehhez a kérdéshez.

13 Hangsulyozni kell, hogy Lenin igazi, eredeti és valoéban alkoté filozofiai
orokségét eppen ezek a vazlatok és széljegyzeick tartalmazzak. Ezt a gondo-
lutokkal, utalasokkal teli anyagot a marxizmus mindmaig nem mecritette ki,
és nem dolgozta fel kell¢képpen.

igy példaul az ellentétek egységének dialcktikus térvényével kapcsolatban
Lenin magat Engelst is birdlattal illeti: .,Az egységes kettéhasadasa és ellent-
mondo részeinek a megismerése (lasd a Hérakleitoszrol szolé Philén-idézet
Lassalle Hérakleitosza 11I. részének [,a megismerés'] elején) — ez a dialcktika
veleje (egyik ,lényege’, egyik legf6bb, ha ugyan nem a legfébb sajatossaga
vagy vonasa). Eppen igy fogalmazza meg a kérdést Hegel is (Arisztotelész
,Metafizika’-jaban allanddéan ekorul vergodik és harcol Hérakleitosz, illetdleg
a hérakleitoszi eszmék ellen). Azt, hogy helycs-c a dialektika tartalmanak ez
az oldala, a tudomany tériénctével kell ellendrizni. A dialektikinak erre az
cldalara rendszerint nem forditanak elég figyelmet (pl. Plehanov): az ellen-
télek azonossagii nem a megismerés torvényénck (és az objektiv vilag torvé-
nyének), hanem példik Osszegériek tekintik (,példaul az arpaszem’, ,példaul az
6skommunizmus’. Ezt teszi Engels is. De csak ,a kozérthetoség kedvéeért’...)"”
(Uo. 357. old.)

V. L. Lenin, uo. 359. old.

'3 Ezért ¢ bekezdés végén Lenin figyelmezicloen megjegyzi: ,Eppen a dia-
lektika (Hegel és) a marxizmus ismeretelmélete: a dolognak ez az ,oldala’
(rem is a dolog ,oldala’, hanem a dolog veleje) az, amire Plchanov — mas
marxistakrol nem is szélva -— nem forditott figyelmet.” (Uo. 360. old.)

18 V. 1. Lenin, uo. 188. old.

17 V. I. Lenin, uo. 360. old. Ugyanebben az irasaban hangsulyozza: ,,Az em-
beri megismerés nem cgyenes vonal (illetéleg nem halad egyenes vonalban),
bhunem egy korsorhoz, spirdlishoz vég nélkiil kozeledd gorbe vonal. Ennek
a gérbe vonalnak barmely kiragadott része, toredéke, darabkaja atvaltoziathaté
(egyoldalGian atvaltoztathatd) 6nallo, egész, egyenes vonalla, amely azutin (ha
a faktol nem latjak az crd6t) mocsdrba, a papi butitds posvanyéaba visz (ahol
az uratkodé osztalyok osztalyérdeke lerdgziti). Egyenesvonalusig és egyoldalu-
sadg, merevség és megcsontosodas, szubjeklivizmus és szubjektiv vaksig —
ezek az idealizmus ismeretelméleli gyokerei. Es a papi maszlagnak (= filozofiai
idealizmusnak), természetesen, vannak ismeretelméleti gyokerei, van talaja;
a papi maszlag meddd virdg, ez kétségtelen, de olyan meddé virdg, mely az
eleven, termékeny, igaz, hatalmas, mindenhaté, objektiv, abszolut emberi meg-
ismerés €16 fijan né.” (Uo. 361. old.)

Lenin tehat itt is korrigalta el6bbi nézetét, s egyben kivalé tolmacsoidsat
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adla az idealizmus ,.gnoszeologiai gyikerének”, mely szerint ez nem pusztin
osztalyideolégia, hanem meghatarozoil ismereclelméleti eredmény is, habar
egyoldald, egyenes vonalu sib.

19 V. I. Lenin, uo. 186. old.

19 VY. 1. Lenin, uo. 370. cld.

20 ,Az ember elétt olt van a természeti jelenségek hidléja. Az osztéonember,
a vadember nem emelkedik ki a természetbol. A tudatos ember kiemelkedik,
a kategéridk a kiemelkedésnck, vagyis a vildag megismerésének lépcsofokai,
a halo csomdpontja, amelyek segitik 6t, hogy megismerje és hatalmaba keritse
ezt a halét.” (Uo. 81. old.)

*t V. I. Lenin, uo. 255. old.

2 V. I. Lenin, uo. 275. old.

3 V. 1. Lenin, uo. 161. old.

H V. 1. Lenin, uo. 181—182. old. Ezzel a télellel kapcsolatban, amely szerint
a praxis, a gyakorlat a megismerés folyamatinak épitéeleme, tehat teljes mér-
Lékben marxi értelemben van felfogva, meg kell jegyezniink, hogy gyakran
Leninnek egy masik tételél idézik helyteleniil, a kérdés alapvetd megfogal-
mazasaként: ,,Az eleven szemlélettdl az absztrakt gondolkodashoz és eitdl
a gyakorlathoz — ez az igazsig megismerésének, az objektiv realitds megis-
merésének dialektikus utja.” (Uo. 161. old.) Itt azonban a praxis mozzanata
még nem nyerte el kell§ interpretaciojat, és még mindig az igazsig egyfajta
vidlagos kritériuma, a megismerés kritériuma formajaban szerepel. Ez a meg-
hatdrozas tehat igy ponilosabb volna: a gyakorlattél és a kozvetlenségtél az
absztrakt gondolkodashoz és Gjra a gyakorlathoz.

* V. I. Lenin, Szocsinenija, 32. kotet, 72. old.
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A LENINI FILOZOFIAI NEZETEK TORTENELMI
SORSA ES HATASA

MUHAMED FILIPOVIC

Sok dokumentum tanusitja, hogy Lenin viszonylag csekély jelents-
séget tulajdonitott filoz6fiai munkdjanak. Példdul 1908. janudr 25<€n
A. M. Gorkijhoz intézett levelében — amelyet azzal a felhivdssal kap-
csolatban irt, hogy vegyen részt a capri iskola el6addi csoportja és
masok kozés munkdjiban, a Vdzlatok a marzizmus filozofidja ko-
rébol elbkeszitésében — ez all:

»A Vdzlatok a marxizmus filozdfidja korébél cimi konyv er6sen
kiélezte a bolsevikok korében a filozdfiai kérdések koriil tdmadt régi
nézeteltéréseket. Nem tartom magamat eléy illetékesnek ezekben
a kérdésekben ahhoz, hogy siessek a sajtéban nyilatkozni.” (A szerzé
kiemelése.)

Lenin ugy vélte, hogy Plehanov joval inkdbb hivatott erre. Ezt ki
is mondja egy masik helyen, s kozli, hogy figyelemmel kisérte G. V.
Plehanovnak a neokantianizmus és machizmus elleni harcdt. Sajat
filozofiai munkdjit tobbeé-kevésbé csak hozzdjdaruldsnak tekintette az
eredeti marxi gondolat tisztasagdnak megorzésésrt vivott harchoz,
s dltaldban igy is beszélt rola. Kovetkezesképp ugyszintén nem tekin-
tette azt, hogy nézetei barmely formdban is kotelezéek a tobbi marxis-
tdra, a legkevésbé pedig holmi pdrt- vagy dllami filozofia formdjdban.
Még a Malerializmus és empiriokriticizmus c. miivének irdss idején
egészen egyértelmiien és szabatosan kimondja, hogy milyen jelento-
séget tulajdonit gondolatainak, nézeteit pedig gy tiinteti fel, mint egy
marxista gondolatait, akinek, mint barki mésnak, joga van ugy vélni,
hogy nézetei helyesek. Azt a feladatot tlizve ki maga elé, hogy birdlja
a filozdfiai revizionizmust — ezt a , térdenall lizaddst” a marxi mate-
rializmus ellen, Lenin ezt mondja:

»~Ami engem illet, én is keres6 vagyok a filozofidban. Nevezetesen: az
itt kovetkez6 jegyzetekben azt a feladatot ftliztem magam elé, hogy
kifiirkésszem, mitél hibbantak meg azok az emberek, akik a marxizmus
cégére alatt valami hallatlanul zagyva, kusza és reakciéos kotyvalékot
talalnak fel.” (ElGsz6 a Materializmus és empiriokriticizmus 1. kiada-
sahoz).

Ezt az dlldspontjdt tobb izben is kifejtette, kiilondsen a Gorkijhoz
intézett leveleiben. Bizonyos foku indulatossdga és €les politikai fo-
galmazdsa — egyébként ez jellemzi egész egyéniségére és stilusira —
egyes tolmdcsoldit és birdlGit arra a megdallapitasra juttatta, hogy
nézeteit tulajdonképpen egyediil helyeseknek és kotelez6knek igyek-
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szik nyilvdnitani. Ez a benyomas meég erdsebb, ha szem el6tt tartjuk,
hogy Lenin az elméleti kérdésekben, kiilonosen pedig a Materializmus
és empiriokriticizmus cimii miivében szakadatlanul hangsilyozta,
milyen szoros kapcsolatban dll egymassal a politika és a filozéfia. E
benyomids jelentéségének megitélésekor azonban szem el6tt kell tar-
tani azokat a tényeket is, amelyek azt bizonyitjak, hogy Lenin még
a politika tekintetében, tehat ott, ahol minden bizonnyal a leginkdbb
volt hajthatatlan, sohasem vonta kétségbe barki jogat arra, hogy sajit,
tole eltéré neézeteket valljon. Lenin teljesen érdemteleniil kapta azt
a jellemzést, hogy nem ismeri a szabad vitdt és a gondolatszabadsagot.
Sok dokumentum azonban arrdl taniskodik, hogy Lenin nemcsak
hogy elismerte a szabad vita és a gondolatszabadsdg jogdt, hanem
éppen hirdette is ezt a szabadsdgot. Demokratikus centralizmusanak
alapjdul a szabad vitat és a gondolatszabadsdgot vette — enélkiil ez
a demokratikus centralizmus el sem képzelhets, viszoni egységes &al-
laspontot kovetelt, ha egy meghatarozott kérdésben a dontés meg-
sziiletett. Lenin azonban még ekkor sem ismerte soha ezt a tiirelmet-
lenséget, amit az 6 neve alatt Sztalin tdlalt. Az olyan esetek, mint
példdul Trockijé vagy Zinovjevé és Kamenyevé vagy pedig Bogdanové,
Lunacsarszkijé és Gorkijé, mutatjidk a legjobban, mekkora tiirelmes-
ség volt ebben az emberben. Ez a tiirelmesség természetesen nem gé-
tolta Lenint abban, hogy a kritika minden erejével tdmadja azt,
akirdl meg volt gyézddve, hogy téved, de ebben a kritikdban sohasem
volt gyildlet, tiirelmetlenség vagy az emberek dllispontjdnak, néze-
teinek lebecsiilése. Mindezt tekintetbe véve, érzésiink szerint teljes
bizonyossédggal dllithatjuk: Leninre semmiképpen sem lehetett azt
mondani, hogy olyan ambici6i voltak, amilyeneket gyakran neki tulaj-
donitottak, vagy amilyeneket red hivatkozva Sztdlin probélt valéra
viltani. Ezt az dllispontunkat néhdny mads jellegii bizonyiték is alé-
tdmasztja. Lenin legélénkebb politikai és elmeéleti tevékenységének
idfszakidban az orosz és az eurépai marxista mozgalom kereteiben
széleskorien és szabadon ki lehetett fejteni a nézeteket, fiigget-
leniil attol, hogy ezek a nézetek dsszhangban dlltak-e a mozgalom vezeto
embereinek nézeteivel vagy dltaldban az egész mozgalom dlldspontjai-
val. Ha nem ilyen lett volna a légkdr, semmivel sem magyarazhatndank
meg az olyan jelenségeket, mint példdul Bernstein az egyik oldalon,
vagy Lenin a masikon. Ok csupdn a szocidldemokrata mozgalom két
gondolati polusdt képviselik a XIX. és a XX. szazad fordulGjan, s sze-
repliket és hatdsukat nem érthetnénk meg, ha nem figyelnénk fel
a szabad véleménynyilvaniidsnak erre az alapvet6 elvére. Az olykor
igen élessé vidlo vitdk voltaképpen a gondolatfejlesztést és a gondolat
diadaldt szolgdltdk, s ennek alapveté mddszerét jelentették. A véle-
meényharc vitdk ttjdn folyt, a vita pedig politikai kérdés volt, nem
pedig szervezeti. Szamos példa beszél arrdl, hogy Lenin a vitdt a véle-
meényharc egyediili helyes ttjanak tartotta. Vegyiik csak a Trockijjal
folytatott vitat a szakszervezetekrdl. A gondolat csak Sztdlin szdmdra
valik politikai bilincselekménnyé, amikor az embereket nemcsak poli-
tikailag és jogilag iildozik, hanem életét is kioltjdk gondolatai, mai,
elmult, s6t a jovében lehetséges gondolatai miatt. Maga Lenin ebben
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az idében €s késébb is, egészen haldldig, ugy vélte, hogy az orosz
marxizmus legnagyobb és jelentGsebb filoz6fusa Plehanov. Néhany
izben Plehanovrdl mint a legjelentGsebb marxista irérél beszélt, ajan-
lotta miiveinek tanulmdnyozisdt, mégpedig nemcsak abban az idében,
amikor Plehanovval politikailag egyiittmiik6dsott, hanem akkor is, ami-
kor madr vele sziges ellentétben 4116 politikai poziciékon volt, kiilond-
sen pedig Plehanov haldla utdn. Lenin ajdnldsa, mely szerint tanul-
mdnyozni kell Plehanovot, ,mert & irta meg a legjobbai, amivel
rendelkeziink filozéfiai keérdésekben”, szintén azt bizonyitja, hogy
Lenin tiszteletben tartotta Plehanovot mint filozéfust. Zinovjevvel
1921-ben folytatott levelezésébdl példdul kitiinik — Plehanov és Za-
szulicseva sirjanak dllapotarol volt sz6 —, hogy Lenin igen nagyra
becsiilte G. V. Plehanov hozzdjiruldsit a marxizmus oroszorszagi fej-
16déséhez. Lenin élete és munkdja folyamdn tobb izben egyetértett
Plehanovval, és tobb izben nézeteltérés meriilt fel kozottitk. A part meg-
alakitdsitol kezdve hirom izben meriilt fel kozottiik nézeteltérés, hogy
aztan véglegesen szakitsanak a hdabori és forradalom kérdésében, ami-
kor Plehanov, Lenin vélemeénye szerint, szocidlsovinisztavd lett. Ple-
hanov hamarosan meg is halt. Lenin tehdt néhdnyszor elhatdrolta
magdt Plehanov politikdjdtol., de sohasem jelentette ki, hogy nem
ért egyet Plehanovnak az dltalanos elméleti kérdésekrél vallott néze-
teivel. Vannak dokumentumok, amelyek azt bizonyitjak, hogy Lenin-
nek nehezére eselt még a politikaban is szakitani Plehanovval, s hogy
emiatt nagyon béankddott (ldsd Krupszkaja emlékezéseit).

Lenin fenti dlldspontja kiiléndsen kitetszik abbdl, hogy miként viszo-
nyul sajat nézeteihez A filozdfiai jegyzetekben. Ezek a jegyzetek €éppen
arrdl szélnak, hogy Lenin a nézeteit nem tartotta eléggé kidolgozottak-
nak, vagyis hogy beldtta: Marxnak csak a megértéséhez okvetleniil ala-
posan tanulmadnyozni kell az egész klasszikus filozofidt, kiilonosen
pedig Hegelt, tehdt sz6 sem lehet holmi kotelezs, hivatalos felfoga-
sokrdl, amelyek az egész mozgalomra nézve érvényesek lennének.
A filozdfiai jegyzetekben egyetlen dllaspont sincs, amelyet kotelezének
magyardzhatnank. Nem véletlen, hogy az emlitett mii dlldspontjait
igen ritkdn ideézik a leninizmus ,hivatalos” filozéfidjanak szokdsos
magyardzataiban. Lenin egész élete alatt a mozgalomban mukddtek,
mint vezeté személyek és teoretikusok, Lenin egyes kozvetlen filozéfiai
ellenfelei is. Példdul Lunacsarszkij és Bogdanov, akik a forradalom
el6tt, a forradalom alatt és utana is fontos dllami, part- és politikai
pozicidkat toltottek be. A partsajts, a pdrt és dllam kiadoi azoknak
a miveit is kiadtdk, akik az elmélet alapveté kérdéseiben nem értet-
tek egyet Leninnel. Ezenkiviil kdztudomasu, hogy Lenin életében a filo-
zofia hivatalos dllami €s pdrtintézmenyei élén, mint példdul A marxiz-
mus zdszlaja alatt cimi foly6irat, a Marx—Engels Intézet stb. élén
olyan filozéfusok dlltak, akik inkdbb Plehanov kovetSi voltak, s ke-
vésbé lehetett Gket leninistdknak nevezni. 1920 és 1924 koézott egyes
olyan marxistdknak a helyzete, akikkel Lenin nem értett egyet —
mint példdul Lunacsarszkij, Deborin, Rjazanov —, a legjobban mutatja,
hogy a filozofiai nézeteltérések ILenin szdmdra semmiképpen sem
jelentettek okot arra, hogy az emberektil megvonja a filozéfiai tevé-
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kenység és a miivek kozlésének lehetdségét. Errél tamiskodnak a Lu-
nacsarszkijhoz, Deborinhoz, Adoratszkijhoz, Rjazanovhoz intézett
levelek, valamint a Materializmus és empiriokriticizmus masodik ki-
addsdhoz irt elészoban kifejtett allaspontok.

Kiilon tanulsdg sziirheté le abbdl a modbdl is, ahogyan a hivatalos
sajto kezelte Lenint haldla el6tt és haldla idején. Ebben az idében ugy
vélekedtek, hogy Lenin elsdsorban és a legnagyobb mértékben poli-
tiltus, nagy szervezd, jelentés kozgazddsz stb., €s a legkevésbé filozofus.
Ez legjobban a Lenin haldla utdn kozzétett dokumentumokbdl 1it-
szik. Kamenyev, Zinovjev, Buharin, Lunacsarszkij, Adoratszkij, Debo-
rin, Krupszkaja és mdsok szdmos cikke és rovid tanulmdnya Lenin
egyéniségének egyéb oldalait vildgitjak Imeg és mutatjak be, s nem
filozofiai egyéniségél. Ezt nem nevezhetjiik véletlennek. Bizvast allit-
hato, hogy ez annak az altalinos véleménynek és meggy6zédésnek az
eredmeénye, amely Lenin filozéfiai nézeteivel és altaldban Leninnel mint
filoz6fussal kapcsolatban uralkodott. A Leninrél alkotott ilyen felfo-
gdsnak még manapsdg is sok nyoma van Nyugaton. Erdekes, hogy
haldla el6tt is sokat irtak rdla, de az érdeklddés irdanta, mint filozéfus
irant, csak haldla utdn jelentkezik mdégpedig nagyobbrészt a Filozdfiai
jegyzetek megjelenése utdn. Nyugaton még manapsdg is nagyobb ér-
deklddés nyilvdnul meg Lenin, a politikai gondolkodd irdant, és kevésbé
érdeklédnek Lenin, a filoz6fiai gondolkodo irdnt.

A Leninrél és Leninnel kapcsolatban irédott mivek sokasdgdban
— amelyeket a legkiilonfélébb inditékoktol vezérelve irtak, a legellen-
tétesebb dllaspontok alapjan — a Leninnel mint filozofussal foglal-
kozo kevés miu mellett igen sok olyan taldlhatd, amelyeknek szerzoi
Leninben elsésorban a politikust, a kozgazdaszt, a szervezét stb. lat-
jik, s legkevésbé a filozofust. Lukdcs mar 1923-ban Torténelem és
osztdlyontudat cimi miveében ramutatott arra, hogy Leninnek mint
inarxistanak és teoretikusnak a jelentGsegét elsésorban abban kell
liatni, hogy Marx nézcleib6l levonta a kozvetlen kovetkeztetéseket
a munkdsosztdly forradalmi harcdanak siratégiai, taktikai és szervezeti
problémdira nézve. (Ldasd Lukacsnak a Methodisches zur Organisati-
onsfrage cimi cikkét a Geschichte und Klassenbewusstseinben, Berlin,
Malik Verlag, valamint Lenin Studie liber den Zusammenhang seiner
Gedanken cimi tanulméany4t, Berlin 1924.) Lukdacs tehat Leninben
azt a marxistat ldtja, aki a legmélyebbre hatolt Marx gondolatdnak
lényegébe. Am Lukdcsnak ez az igen érdekes és ihleté ereji megjegy-
zése a Leninrél szold késébbi magyarazatokban és tanulmanyokban
nem kapott kellé helyet, nem alkalmaztik eléggé. Csak 1924-ben Ado-
ratszkij A leninizmus elméletérol és gyakorlatarél cimi irdsdban, De-
borin Lenin mint gondolkodd cimii irdsdban, majd 1932-ben ismét
Adoratszkij Marx, Engels, Lenin és Hegel cimi irdséban indult meg
€lénk vita Lenin filozé6fiai nézeteirél, hogy késGbb egy egész irodalom
jojjon létre, végiil pedig a harmincas évek orosz marxistdinak mun-
kdjaban a leninizmust gy jellemezzék, mint ,,a dialektikus materializ-
mus filozdfidja tovdbbi és legmagasabb [fejlédési fokdat”. Lenin
gondolatait csak 1924 utdn rendszerezik a ,leninizmus” zart rendsze-
rében. Mindez szoros kapcsolatban 4ll Sztdlin harcdaval Buharin,
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Zinovjev, Kamenyev, Trockij stb. ellen, akik szintén Lenin szellemisége
hordozéinak cimeére tartottak igényt.

Deborin azonban ugy véli, hogy Lenin a maga filozéfiai nézeteit
tiulnyomoreészt G. V. Plehanov befolydsa alatt fejlesztette ki, egyes el-
méleteit pedig Plehanov elméleteinek toviabbfejlesztésével alkotta
meg. Csak a Filozdfiai jegyzetek elsé kiaddsihoz irt elGszavdban taldl-
kozunk Lenin filozéliai érdeklédésének szélesebb korid kifejtésével,
felmérésével. Am meég mindig szé sincs réla, hogy Lenin filozéfiai né-
zeteit hivatalos, egyediil helyes nézetekként kezeljék. Csak Sztdlin
a ,,jobboldaliakkal” folytatott vitdiban 4dll elé 1928-ban azzal a tétellel,
hogy ,a leninizmus: az imperializmus €s proletarforradalom korsza-
kdnak marxizmusa”. Szémukra ugy tinik, hogy mind a mai napig
nem értékelték ki ,,a leninizmus: az imperializmus és proletdrforra-
dalom korszakdnak marxizmusa” sztdlini allaspontjat, abbdl a szem-
pontbdl, hogy milyen jelentésége van ennek az dlldspontnak a sztali-
nizmus ,mint a szocializmus és kommunizmus épitése korszakdnak
marxizmusa” kialakitdsdban. Ez a tétel az alapja annak, amelyen
a leninizmus késébbi magyardazata nyugszik, mint ,az integrdlis mar-
xizmus tovabbiejlesztése és vetetdzése”, s ezdltal termeészetesen a mar-
xista filozofia magyzrazata is. Manapsag maéi vildgos, hogy Saztdlin
tétele ,a leninizmusrél mint az imperializmus és proletarforradalom
korszaka marxizmusardl” csak egyik eleme a sajdt szerepe megalapo-
zdsdnak — azaz annak, hogy 6 a szocializmus épitése korszakdnak
marxistdja —, s ezt Sztdlin késébb valdra is vidltja, magdnak az elmé-
Ictnek az elnevezésében, valamint a marxizmus—leninizmus négy
klasszikusarol kialakitott kozismert dlldspontban. Sztdlin felismerte
Lenin szdndékdt, hogy egy dltaldnos mddszertant dllitson fel, mint
a marxista eszme lényegének Osszefoglaldsdt, a dialektika, vagyis
a logika, a gnoszeoldgia és az ontoldgia egyiittes kompendiuma forma-
jdban. Sztilin el6tt mindenképpen ismeretes volt, hogy Lenin ,néhdny
iven védzolni akarta a dialektikat mint mddszert”. Sztdlin csupdn kiegé-
sziti Lenint azzal, hogy Dialektikus materializmusdban a modszeren
kiviil megadja az elméletet is. Ezzel 6 teljesen lezdirja azt a probléma-
kort, amely Lenin szamadra mellékesen meriilt fel mint szdndék, ame-
lyet az utobbi idékben hordozott magaban. Igaz, ezl az eszmét Lenin
nem valtotta valdra, €s valdsziniileg sohasem is tette volna meg. Szta-
lin azonban realizalla az eszmét, s a Dialektikus és torténelmi mate-
rializmus cimi ismert miivével Lenin e szindékanak végleges végre-
hajtdsat tervezte, jollehet a szandékon Kkiviil Sztdlinnak ebben
a miivében nincs semmi Lenin gondolataibol. Sztdlin e villalkozds
utian, amelyet a Leninizmus kérdéseibe és Az SZK(b)P torténetébe is
beiktat, egészen ij irdnyt vesz Lenin filozéfiai hagyatékdnak felmeérése,
filozofiai nézeteinek toimadcsoldsa, s ez a mai napig uralkodik a szovjet
filozéfidban. A legujabb szovjetunidbeli fejlemények a Leninhez valo
visszatérés dltaldnos irdnyzatdt mutatjak fel. Mennyire meély lesz ez
a folyamat és mi szdrmazik majd belble, egyelére csak taldlgatni
lehet.

Ezt az egész fejlédést, amely sordn Lenin gondolata nem csupdn
hivatalos filozéfia lett, hanem szamos elferditést és pontatlan tolms-
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csoldst is megért, a kovetkez6k mutattdk be a legteljesebben: Gustav
Wetter A szovjet—orosz dialektikus materializmus cimi terjedelmes
tanulmédnyaban, hazankban pedig Gajo Petrovié a Pogledi cimi foly6-
iratban koz6lt cikksorozatidban, valamint Plehanov-tanulméanyaban
(ldasd: G. Petrovicé: Flehanov filozdfiai nézetei, Kultura, Zagrdb, 1959.).
Lenin filozofiai nézeteinek hivatalos rangra emelése é€s ,allamositisa”
sordn Kkialakult egy tolmsdcsoldsi mdd, amely nagyobbrészt Muterializ-
mus és empiriokriticizmus cimi muvén alapul. Am mivének egyes
tételeit, amelyekr6l maga Lenin is megallapitotta, hogy elavultak, te-
hdt semmi esetre sem jelenthetik utolsé szavat, olyan mértékben le-
egyszerisitették, hogy Lenin filozofidja a harmincas €s negyvenes
évek orosz [ilozofusainak tolmdcsoldsdban holmi kettds szimplifikaciot
mutat. Mint ismeretes, maga Lenin is kritikus allaspontra helyezkedett
2 neokantianizmus €s a machizmus egész marxi Kriiikdjaval szemben.
0 maga is ezt a korai munkdjat bizonyos tskintetben szimplhfikdcio-
nak tekintette, amely kifejezésre jutott ,,a neokantianizmus és machiz-
mus feuerbachi—biichneri, és nem hegeli kritikajarol” szolé kozismert
megjegyzésében (Filozofiai jegyzetek, keét aforizma). Tehal Lenin
szerint a machizmus ily modon leegyszertsitett kritikdjat ismeét
szimplifikdltdk, és igy a keétszeresen szimplifikdlt kritikdt Lenin és
altaldban a marxi filozéfia utolsé szavaként tiintették fel. Szamos mi,
amelyeket az orosz filozéfusok a harmincas évekt6l kezdéddéen a ko-
zelmiiltig jelentettek meg, tulajdonképpen ezeknek a leegyszerisitett
tételeknek az egyszerii ismeétlése, fiiggetleniil attél, hogy megvan-e
ezeknek a tételeknek az az értelmiik, amelyet nekik tulajdonitanak,
€s azokra a problémakra é€s helyzetekre vonatkoznak-e, amelyekre
vonatkoztatjak Oket. A kozelmuiltig példaul meég a korszerii fizika
alapjainak lenini Kkritikdjat hangstlyoztak, jollehet a korszeri tudo-
mdny vdlsigdban felmeriilé problémdk egészen mdsmilyenek, mint
amelyek a szdzadfordulon meriiltek fel (B. M. Kedrov, M. B. Mitin,
S. Marck, K. S. Bakradze, F. G. Arhipcov, A. M. Jofa stb. szamos
mungkdja).

Ebben a helyzetben a lenini filozéfia olyan tolmédcsoldsa alakult ki,
amely a marxista mozgalom egyik szdrnyinak hivatalos filozofidjat
képezte. Ezt a tolmdcsoldst, amely nagyobbrészt a Materializmus és
empiriokriticizmus egyes dlldspontjain alapul, a leginkdbb é€s a leg-
hosszabb ideig, tehdt napjsinkig. a Szovjetunié filozéfusai képviselték,
mig a nyugat-eurépai marxistdk korében ezt az interpretdciét csak
egyesek fogadtdk el, mint példdul: Konforth, Cole, Schub, Boyer,
Burns, Cauze, Garaudy és tobbé-kevéshé Lefebvre, Decroches, Pastore
€és miasok. Ezek tobbé-kevésbé azt képviselték, amit hivatalos marxiz-
musnak neveztek, azaz Lenin filozofiai nézeteinek fent ismertetett
interpretdciéjat. Manapsdg az ugynevezett ,hivatalos marxizmus”’ is
bizonyos biinbdnatot tart dogmatikus multja miatt. Példdul R. Garaudy,
ennek a marxizmusnak egyik védelmezéje, manapsdg a sztdlinizmus
igen éles birdl6janak jelentkezik. (Ldsd: Cahiers de communisme,
Parizs, 1962.)

A marxista mozgalmoen beliil 1étezik és fejlédik egy szellemi dramlat,
amely megprobdlta kifejleszteni Lenin egyes tételeit, és abbdl az alap-
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vetd orientdciébdl kiindulva, amelyet Lenin korvonalazott Marx és
Hegel viszonydarol irt tanulmdanyaiban, igyekezett eljutni elészor is
a marxi filozéfiai gondolat tényleges lényegéhez, masodszor pedig
megprobalt ennek a gondolatnak az alapjan alkotdo modon gondolkodni
korunk emberének és vilaganak problémadirdl. Ennek az orientacionak
a problematikajat Lukacs Torténelem és osztdlyontudat cimi mive
vazolja, s Marcuse, Bloch, Korsch és mdasok munkdiban folytatddik
egészen napjainkig. Lukadcs, hogy ugy mondjuk, megprébalta veégig-
gondolni Marx eszméit mint lényegiikben hegeli eszméket. Minthogy,
akdr Lenin, 6 sem ismerte Marx Gazdasdgi-filozdfiai kéziratait, ame-
lyekben Marx gondolatainak hegeli eredete ldatszik, Lukdcs kongeni-
dlisan anticipdlta czeknek a kéziratoknak a problémakorét, €s a mar-
xizmus lényeges problémijdnak nyomdra bukkant, azaz az #j problé-
majanak nyomdra Marx gondolatdban és Marx Hegel-birdlatdban.
Ebben bizonyos parhuzamossdg mutatkozik Leninnek és Lukdcsnak
Hegelhez vald s Marxon keresztiil vezetd viszonydban. Jéllehet Lukacs
torekvését, mint élé mozgalmat a korszak marxizmusdn beliil, igen
gyorsan és durvan elvetetiék, mégsem siillyesztették el, mar azért
sem, mert f6 problémaja, azaz Hegel és Marx viszonya, Lenin egyik
alapveté filozéfiai problémadja is volt. Ezért nem csoda, hogy a mar-
xistdk korében igen gyorsun jelentkeznek masok is, akik behatolnalc
ebbe a problémakoérbe, ugyhogy a marxista filozéfiaban €pptigy, mnint
a polgdri filozéfidban is, egy erds iranyzal jelentkezik, amelynek alap-
vet6 feladata Hegel és Marx viszonydnak tanulmdnyozdsa. Hegel és
Marx viszonyanak problémidja foglalkoztatja az osszes f6 dramlatokat;
a korszeri, antropoldgiai és torténelmi beadllitottsdgu filozofidkat,
a marxistdkat és elsésorban az egzisztencialistdkat, mégpedig fiig-
getleniil orientdcidjuktol. Hegel polgdri reneszdnszdval, kiilonosen
pedig a polgdri filozofiinak azzal a szdrnydival egyiitt, amelynek
Kojeve, Ritter, Hippolyte a képviseli — 6k Hegelt olyan modon tjit-
jak fel, ami Hegel filozofidjit a szo legjobb értelmében iddszerudsitik
—, olyan marxi gondolkodok is jelentkeznek, mint Marcuse, Hork-
heimer, Adorno, Korsch, Bloch, s6t maga Lukdcs is, meg masok, akik
kiilonféle médokon prébaltik a végkovetkezietésig elvezetni Marxot
Hegel kritikdjdban, és — Marx gondolataibdl olyan témdkat kikovet-
keztetve, amelyekben 6, ha nem kerekedik feliil Hegelen, beldtja
a Hegel filozofidjanak kritikdjabSl szarmazé problémdkat, s ezeket
meghagyja — Marxot a korszerii gondolat szélesebb folyamdba illesz-
teni.

Nem beszélhetiink egyfajta kozvetlen egymadsrahatasrél Lenin, va-
lamint a korszerii, akdr polgari, akar marxi filozé6fia emlitett irdnyzatai
kozott. Egészen bizonyos azonban, hogy beszélhetiink egy bizonyos
igen érdekes és nagy jelentdségii koincidencidrél. Nem egészen vélet-
len, hogy nemcsak Lenin és nemcsak olyan filozéfusok, mint Lukdcs,
Bloch, Marcuse — hogy csak az iltalunk legjelentésebbeknek vélteket
emlitsiik —, hanem a korszerii polgari filozofia nagy része is a Hegel—
Marx viszony problémdjdval foglalkozik. Hogyan magyardzhaté az
a tény, hogy csak igen kevés filoz6fus vann — ha nem szamitjuk a mo-
dern pozitivizmust és neoplatonizmust —, aki bizonyos mdédon és
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értelemben nem foglalkozik ezekkel a problémdkkal? Ennek a koinci-
dencidnak az értelmét éppen abban a tényben latjuk, hogy manap-
sdag Hegel dtfogd rendszerénck teriiletén kiviil lehetetlen korunk em-
berének ¢és vilaganak igazi problémdirdl {ilozofdlni. Még akkor is,
amikor egyes filozofusok, mint példdul annak idején Marx, Feuerbach
vagy Kierkegaard, igen €lesen szembeszdllnak Hegellel, bizonyos mo-
gosnak ldtszik szdmunkra, hogy nemesak a filozofdldsnak, hanem az
egész emberi életnek egészen uj alapjait kellene felkutatni, ha ki sze-
retnénkk Keriilni a hegeli filozdfia feltételeinek kereteibdl. Ezért az
cmlitett koincidencidknak a jelentdsége abban van, hogy megmutaijak,
hogy a filozofiai problémakrdl vallott dlluspontok és nézetek valamint
szempontok sokasiga ellenére is van egy kézos nevezd, amelyre az
Usszes Hegel utdni filozéfidkat hozhatjuk. Tehdt Leninnek az a torek-
vise, hogy Hegelt Marxon keresztiil tanulmanyozza és birdlja, olyan
iranyzat, amelynek életképességet €s helyességét nemecsak sajat magin
és az altala kifejlesztett tételeken mulatja ki, hanem amely Kkorunk
filozéfiai dramlatainak legujabb fejlddési szakaszdban is ujra és ujra
beigazolodik. Ebben ldatjuk Lenin irdnyzatanak jelentGségét, amelyet
vizsgdlatunk sordan meg akarunk mutatni. Ezért nem is furcsdllhato
a korszerd filozofidban a Lenin irdnt megnyilvdnulé szakadatlan ér-
deklodés. Ez nemcsak egy szarny vagy egy irdnyzat érdeklédése a mar-
xizmuson beliil. Atfogé érdeklddés ez, amely a neotomistdktsl a pozi-
Livistékig terjed. Lenin minden bizonnyal megijhodasianak idészakdba
Jépett. Munkdit ismét kiértékelik és tanulmdnyozzdk —, ez a desztd-
linizdlodds folyamatdanak logikija. Ez egyébként meg is ldtszik
a Voproszi filozofii, a Zeitschrift fiir Philosophie stb. 1j évfolyamai-
ban. Ez az érdekl6dés a korszerii filozofidnak ugyanazt a koinciden-
cidjit és konstellaciojat fejezi ki, amely nemcsak Marxot, hanem az
egész marxizmust a korszeru [ilozofilds vonzdskorébe hizta.

Anndl is nehezebb és messzehatobb az elhatirolds, amelyet az em-
litett lehetdségek és a Lenin filozofdldsdval immanens irdnyzatok te-
kintetében kell elvégezni, kiilondsen annak a filozofidnak a korében,
amely hivatalosan €s filozdfiai hitvallisként Leninre hivatkozik. Meg
kell dllapitani, hogy egyediil ez, vagyis a marzizmuson beliili sztdli-
nista orientdcio rekedt kiviil a modern filozofia ezen é€letképes és
gylimdlesoz6 mozgdsain. Ez az irdnyzat Kkitartéan ragaszkodik egy
Leninhez, aki onmagdt haladta til sajat fejlédése sordn, egy Leninhez,
aki maga birdlta azokat a feltevéseket és gondolatokat, amelyeket ez
a filozéfia eszmei alapjdul és keretéiil vesz. Ezért ennek az orientdcio-
nak, vagyis az elszigeleltségnek és bezdrkozottsignak a lekiizdése az
egyik alapvetd feltétele annak, hogy Lenin filozéfiai hagyatéka a kor-
szeru filozéfia konstelldcidjaban kijusson az életképes és épit6 jellegi
hatds pélyajara.

Ez a fejl5dés feltételezi a megszabaduldst a bezdrkozottsigtol és
dogmatizmustdl, vagyis attél, amitél Lenin mindig is a leginkdbb tar-
tott. Ez a fejlddés feltételezi a nyitottsigot minden irdnt, ami fejleszti
az ember miivét, vagyis az irant, amiért Lenin mindig sikraszdllt.
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Megkoveteli a hangsulyozdsat annak az élének és iddszertinek Lenin
gondolatdaban, orientdciéjdban, annak a beldtasnak, hogy a marxiz-
muson beliil a filozdfiai kutatdsoknak az az irdnyzata gyumolcsozo,
amely Hegelen at, Marxon keresztiil vezet tovabb. Ez lenne a modern
marxizmushoz és képviselGihez intézett lenini iizenet bels6 értelme.
Ezt a végrendeletet €s iizenetet, ezt a belsé €rtelmet és orientdciot
a magat Lenin nevével hivatalosnak minésité filozéfia eddig nem
tudta realizdilni, s nem haladt ezen az tton. Ez azonban nem Lenin-
nek és gondolatainak kudarca, ez csupdn azoknak a kudarca és
tévedése, akik kitartanak ezen a pozicién, holott Lenin filozéfiai mii-
vének tényleges, credeti értelméhez nincs sok koziik. Mindaz azonban,
ami Leninben és filozéfiai gondolataban lényeges, fontos €s 1ij, amint
lattuk, utat tor az életbe, és egyik OsszetevGje lesz a marxizmuson be-
liilli 1j, gyiimdlesdzé irdnyzatnak, egy uj, ugyanakkor pedig régi, csak
tjonnan felfedezett irdnyzatnak, amelynek célja tanulmdnyozni Marx
gondolatainak filozofiai gyokereit, konstruktiv dialégust folytatni az
egeész modern filozéfidval, annak érdekében, hogy a marxi filozdfia
torekvései utmutatdsai alapjan felrajzolja azt a jovét, amelyet ez a filo-
zofia magdban hordoz, s amelyet a jové valdéban sejtet.

Megdllapithatjuk, hogy a leninizmus mint filozofiai dlldspont és mint
a filozofédlds iranyzata — fiiggetleniil sokéves téves tolmdcsoldasatol, és
fuggetleniil attol, hogy erre a tolmdcsoldsra a leninizmus olyan kritiku-
sai mutattak rd, mint Bochensky, Wetter, Lange és mdsok — alap-
jéban véve €16 és gyiimolcsozé eszme, amely. értelmét €s lényeges
iizenetét tekintve, a leheté legnagyobb meértékben Osszefiigg minden
ténylegesen haladé gondolattal, ami a modern filozéfidban torténik,
fiiggetleniil annak sajat, szlikebb orientdciéjira. Ez feljogosit ben-
ninket, hogy kimondjuk, Lenin alapjaban véve helyesen felfogott gon-
dolatdt a korszeri gondolat, a korszerii haladd és gylimolesozé filo-
zo6fiai gondolat lényeges reszének tekinthetjiik. Osszegezésiil a kovet-
kezéket hangsulyozhatjuk:

1. A modern marxijsta filozofianak az az irdnyzata, amely a leg-
inkabb hivatkozik Leninre, és filozofiai szellemének orokoseként tiin-
teti fel magat, poziciojdt egyes olyan dllaspontok eltulzott és dogma-
tikus magyarazdsdra alapozza, amelyeket maga Lenin is elvetett,
biralt, és filozofiai fejlodésének késébbi szakaszdban alkotott miu.
veiben tulhaladott. Ez az irdnyzat nem vonta le a legfontosabb és
leglényegesebb kovetkeztetéseket Lenin filozofiai gondolatdbol, ez pe-
dig — azonos a modern marxizmus alapveté orientdciéjaval és fel-
adataival.

2. Az, ami lényeges Lenin filozofiai gondolatdban, ha ezt a gondolatot
€s lényeget Lenin legérettebb filozofiai fejlddési szakasza eredményében
keressiik, vagyis Hegel tanulmdnyozdsiban &s Hegelen 4t a marxi
gondolat lényeges filozofiai tartalmanak és hatdrainak elérésében —
manapsdg is él. Ez az orientiacio nemcsak hogy szémos marxista {ilo-
z6fus gylimoélcs6z6 munkdjanak forrdsa, hanem az egész modern filo-
z6fia legjobb része alapvetd orienticiéjanak és érdeklGdésének alkoto-
eleméveé is vilt.
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3. Fiiggetleniil attél a ténytdl, hogy maga Lenin Kkozvetleniil nem
hatott a fenti orientdcio kifejlédésére, gondolata, mint ennek az ori-
entdcionak legkordbbi kifejezése, a marxi gondolat magas szintjét,
a korszerd marxizmus ihletforrasit €s irdnymutatojat jelenti. Ezdiltal
bekeriilt a modern gondolkodds torténetébe. Ebben van torténelmi
szerepe, hatasanak ertelme, filozofiai és emberi értéke.

Hornyik Gyorgy forditdsa
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LENIN ES AZ ATMENETI
KORSZAK KERDESEI

LUKACS GYURGY

Az orosz proletiarforradalom nem volt ,klasszikus” a szé marxi ér-
telmében. Marx elméleti [eltevése szerint a proletdrforradalomnak
elgszor a legfejlettebb tokeésorszdgokban kellett volna kirobbannia.
Marx azt is feltételezte tovabbd, hogy a proletirforradalom nemzet-
kozi torténés lesz a civilizdll vilagban. Ha most eltekintiink a forra-
dalom ,klasszikus” formajinak ett6l a mdsodik ismérvétél, akkor az-
zal a kérdéssel kell foglalkoznunk, hogy meg lehet-e valésitani a szoci-
alizmust egy gazdasigilag és ezért tdrsadalmilag is elmaradott orszag-
ban. Lenin sohasem vonta kétségbe, hogy az orosz forradalom valami
rendkiviili dolog, ami nem felel meg teljesen a marxista elmélet elére-
litdsdnak. A ,kommunizmus gyermekbetegségérsl” sz6lé munkdjiaban
erételjesen hangsilyozza az orosz forradalom nemzetkozi jelentssé-
gét, és joggal. De csak azért, mert nem felejti el hozzafilizni: ,Persze
igen nagy hiba volna, ha tulozndnk ezt az igazsdgot, ha forradalmunk
egyes alapveté vondsain tilmenden is kiterjesztenénk érvényességeét.
Ugyaniigy hiba volna az is, ha szem el6l tévesztenék, hogy mihelyt
a proletarforradalom legalibb egy eldrehaladott orszdgban gyé6z, min-
den valdszinliség szerint €les fordulat kovetkezik majd be: neveze-
tesen, Oroszorszag roviddel ezutdn nem mintaorszdg, hanem (»szovjet«
és szocialista érlelemben) ismét elmaradott orszdg lesz.”

Nem tul nehéz beldtni, hogy mire gondolt Lenin, amikor fordulat-
rol besz€lt. A kapitalista tdirsadalom szocialistavd alakitdsa elsésorban
pazdasdgi kérdésként jelenikezik. Miné! fejlettebb tehdt a kapitaliz-
mus, amikor gyéz a forradalom, anndl kozvetlenebbiil, anndl hatdro-
zottabban, anndl gyorsabban €s teljesebben lehet teljesiteni az adott
orszdgban a szocializmus sajiatos feladatait. Egy elmaradott orszdgban
viszont sziikségképpen olyan kérdések egész sorat kell napirendre
tdzni, amelyek, tisztin gazdasdgi tekintetben, normadlis koriilmények
kozott lényegében meég a t6kés fejlodés feladatai lettek volna. Két
kérdésrél van szo, amelyek Osszefiiggé egészet alkotnak a gazdasdgi
élet val6sigdban: egyrészt arrdl, hogy mennyire fejlett mennyiségileg
és mindségileg a nagyipar a toémegtermelés mindenkori legfontosabb
teriiletein; mdsrészt arrdl, hogy a népességnek a donté termelési aga-
zatok kozotti megoszldsa képes-e biztositani a mez6gazdasdg és az
ipar normdlis miikodését és a sziikséges dinamikus egyensulyt, kol-
csonhatdst és tovabbfejlédést a gazdasdgi élet kiilsnboz6 teriiletein.
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Marpedig 1917-ben senkinek sem lchetett kétsége afeldl, hogy az orosz
birodalom tékés fejlédése tavolrol sem érte el ezt a fokot.

Ily médon felmeriil a kérdés, hogy nem a szocidldemokrataknak
volt-e igazuk, akik kezdettél fogva azt bizonygattak, hogy ,hiba” volt
2 tOkés rendszer erdszakos megdontése a nagy oktoberi napokban.
Véleményiink szerint nem volt igazuk. A nagy torténelmi dontéseket,
a forradalmi elhatdrozasokat nem a tudosok agyaljék ki, ,tisztdn el-
méleti 1iton”, dolgozdszobdikban. Ezek a dontések valdjiban vdlaszok
az alternativdkra, melyeket a valdsagban a mozgdasba jott néptomegek
kényszeritenek rd — az apré hétkdznapi események teriiletén éppugy,
mint a legfontosabb politikai dontések korében — a politikai pdr-
tokra és vezetOikre. A konkrét helyzetet pedig, amelyben 1917 alterna-
tivija felmeriilt, mindenekel6tt az elsé imperialista vildghabori
hatdrozta meg. A II. Internaciondlé valamennyi hatdrozatidban szere-
pelt ugyan, hogy ellen kell allni a haborinak, hogy az esetleges hdbo-
ris valsdagot fel kell haszndlni a szocializmus kivivisanak erdekeében,
tetteivel mégis — néhany kivételtsl eltekintve — minden szocialista
part a hdborut tdmogatta. A februdri forradalom, a cdarizmus megdon-
tése sem valtoztatott ezen; ellenkezdleg, az uralomra jutott baloldali
partok, a mensevikek és az eszerek egyik legfontosabb dolguknak te-
kintették a hdboru folytatdsat. Az sllamhatalomeért kiizdé bolsevikok
harca ezért termeészetszeriileg 6sszetaldlkozott a milliés tomegek elfojt-
hatatlan koveteléseével: be kell fejezni a haborut! Az akkori viszonyok
kozott ugyanis csak a polgari demokratikus rendszer megdontésével
lehetett a hdbori azonnali befejezését elérni, ez a valdsagos, égetden
aktudlis és a lakossdg tobbségét legkdzvetlenebb létérdekeiben érintd
kérdés tehat dont6 mozzanattd valt Oktdber alternativajaban. (Hogy
milyen kévetkezményekkel jart volna a dontés elnalasztdsa a teljes
katonai vereségig, azt jol mutatja a weimari demokricia torteénete
Hitler hatalomatvételéig.)

De Oktéber belpolitikai alternativdja sem csak abban 4llt, hogy
egyszeriien igent vagy nemet kellett mondani a burzsodzia uralméra.
Az agrarkérdés, Oroszorszig egész XIX. szdzadi tdrsadalmi fejlédésé-
nek kozépponti problémdija is éppen ekkor érte el fesziiltségének tetd-
fokat. Végképp eljott az ideje, hogy felszamoljak a feudalizmus még
mindig nyomaszté maradvanyait, s éppen ekkorra vilt végképp tir-
hetetlenné a parasztsdg kettds kizsikindnyoldsa, amelyben a régi
feuddlis elnyomdst az uj tékés terhek sulyosbitottdk. A , demokra-
tikus” rendszer elkeseredett ellendlldsa sem: tudott gdtat vetni a pa-
rasztfelkeléseknek, szakadatlanul folytak a spontan foéldosztasok.
A konkreét alternativa ebben a tekintetben is az volt, hogy vagy meg
kell donteni a polgdari demokratikus rendszert, vagy megoldatlanul
maradnak az akut €letproblémdk. Két olyan €életkérdés is volt tehdt,
amelynek megoldatlansdga robbandsig feszitette a hangulatot. S bar
absztraktan, tisztdn elméletileg nézve egyik probléma sem volt koz-
vetleniil szocialista jellegli, az akkori konkrét korilmények kozott
mégiscsak a burzsoazia forradalmi megdontésével lehetett olyan meg-
olddst taldlni rdjuk, amely kielégitette a dolgozé tomegeket. 1917 ok-
téberében ezért forradalmi helyzet volt a szo legatfogébb értelmében:
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az uralkodd osztalyok nem tudtak mar a régi modon kormdnyozni,
és a kizsakmdnyolt tomegek nem akartak tobbé a régi modon €lni.
(A forradalmi helyzet lenini meghatarozasa.) Az 1917-es dontés helyes-
séget csak ezeknek a tarsadalmi alapoknak az ismeretében lehet
meérlegelni.

Nem kétséges, politikailag jogosult voll az elhatdrozds: neki kellett
vagni a szocializmushoz valo atmenet nem-klasszikus ttjanak. Am
birmilyen jogosak voltak is a dontés motivumai, a gazdasdgi kovet-
kezmények ett6l meég gazdasdgi Kovetkezmények maradtak; jollehet,
csak néhdny évvel a hatalomatvétel utdn valtak a tovabbhaladds koz-
ponti problémdivda. A fiatal szovjetkoztdarsasagnak elészor a német
imperializmussal, majd a kiilonbozé intervenciés hadseregekkel kel-
lett megvivnia a maga €lethaldlharcdt. Csak a polgarhdboru sikeres
hefejezése utdn keriilt nem-,klasszikus” eredetének gazdasagi proble-
matikdja a szovjetdllam életének kozéppontjaba.

Lenin nem mulasztotta el hangsiulyozni, amikor hozzildtott ezeknek
a problémdknak a megoldaséhoz, hogy valami lényegesen wjrél van
sz0: ,Marxnak sem jutott soha eszébe, hogy akar egyetlen szét is
irjon errdl” — mondta 1922-ben. ElsO pillantdsra ugy latszik, hogy
a probléma tisztan gazdasdgi termeészeti, és Lenin le is vonta bel6le
az Osszes gyakorlatilag sziikségesseé valt gazdasdgi kovetkeztetéseket.
A keérdés magvat mégis abban ldatta, hogy a polgarhdbordi nyoms&n Kki-
alakult gazdasdgi helyzetben megrendiilt, s6t felbomlott az Osszefogds
a proletaridtus és a milliés paraszttomegek kozott. Igy besz€l errdl:
»..-82 Uj gazdasdgi politika feladata — dontS, minden egyebet maga
ald rendel6 feladata — az, hogy megteremtsiitk az Osszefogdst az j
gazdasag kozott, amelyet elkezdtiink €piteni (nagyon rosszul, nagyon
ligyetleniil, de mégis elkezdliink €piteni, a teljesen 1ij szocialista gaz-
dasdg, uij termelés €s Uj elosztds alapjan), és a parasztgazdasag ko-
zott, amely millié meg milliéo paraszt megélhetésének az alapja.”

Mair onmagdaban ez a célkitiizés is mutatja, hogy Lenin — noha ilta-
ldnossdgban és elméleti modon sohasem beszélt errél — gyakorlatilag
és intuitiv médon vildgosan tudta, hogy miben 4ll a szocializmusnak
mint tdrsadalmi-gazdasdgi formdcidnak a sajatszeriisége. A korabbi
formdcidkban a gazdasdgi struktiura valtozdsai rendszerint spontdan
sziikségszeriiséggel mennek végbe (ami természetesen nem zirja Ki,
hogy az egyes emberek gazdasagi cselekvései a maguk kozvetlenségében
tudatosan jdtszddjanak le, noha hamis tudattal). A szocialisla atme-
netnek viszont mar az els6 nagy esemeénye, a termelGeszkdzoknek
a munkdsosztidly kezében Lorténé koncentrdciéja és tdarsadalmasitdsa
is azzal a sziikségszeri kovetkezménnyel jar, hogy tudatosulnia kell
minden olyan tirsadalmi torténésnek, amely kiterjed a gazdasig tota-
litdsdra. Eppen ez teszi lehet6vé, hogy az ember tdrsadalmi fejlédésé-
nek szolgdlataba dllithassanak ezek a torténeések, amelyek kordbban
maguk uraltdik ezt a fejlédést. Az iranyitott gazdasigbdl teljes tarse-
dalmi tudatossaggal kell kibontakoztatni a mindenkori szocidlis struk-
tirat és annak viltozasait, mégpedig oly mddon, hogy ezek megfe-
leljenek a szocializmus funkcidjinak, elGkészitsék a kommunista tér-
sadalom létét és tudatdt. Lenin tehdt tisztdn ldtta, hogy nem egysze-
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rien csak egy égeté gyakorlati feladatot kell megoldania, amikor
a vdros €s a falu megbomlott kolcsonhatdsinak problémajdval bir-
kézik. A probléma megolddsa valdjaban azt jelenti, hogy a proletari.
atus hatalomatvétele, a termeldeszk6z0k tokés magantulajdondnalk
megszintetése 1ij korszakot nyit az ember tarsadalmi aktivitasanak
fejlédéseben: mostantol kezdve tudatosan iranyitja a gazdasdgi élet
korabban spontan fejlodeését. Es ezzel a fordulattal most mar meg-
sziintethetetlenné valik Marx harmadik Feuerbach-tézisének aktuali-
tdsa: ,,A nevel6t magat is nevelni kell.”

A feladatnak csak az Onneveléssel lehet eleget tenni, ami vilagtor-
{énelmileg azt jelenti, hogy az ember — marxi értelemben — val6-
sdgos emberré neveli Onmagdt. Az {nnevelés organonja pedig nem
mds, mint a szocialista demokracia. A keérdést, amelyet ily mddon az
emberi nem gazdasdgi-tarsadalmi fejlédése folvet, a klasszikusok oOta
egészen mostandig csak Lenin tekintette az dtmeneti korszak kozép-
ponti problémdjanak, csak 6 probalta alapul venni konkrét celkitu-
zéseinek kialakitdasdban. A nevel6t, a szocialista forradalom vezeté
rétegét magat is nevelni kell — ez a teétel kétfelé vag. Egyrészt meg-
semmisit minden utopidt, amely abbél indul ki, hogy valamiféle
kiagyalt megoldds vagy dllit6lag magasabb rendi beldatds alapjan
tokéletes, problémamentes allapotot lehetne teremteni az emberiség
fejlddésében; mdsrészt megcdafolja a mechanikus mddon felfogott
torténelmi materializmust is, amely tigy akarja feltiintetni minden
probléma megolddsiat, mintha az egyszeritien a termelés fejlédésének
spontdn és sziikségszerii kovetkezménye volna. A gazdasag vildga
(,a sziikségszeriliség birodalma’”) mindig megsziintethetetleniil fonn-
marado alapzata az emberi Oonteremtés vildginak, amelyet Marx ,a
szabadsag birodalma”-nak nevez. Es amikor ennek az onteremiésnek
a lényegi tartalmdrdl ugy besz€él, mint ,emberi erdkifejtésrél, amely
oncél”, akkor ezzel azt is vildgosan kimondja, hogy az ilyen gyakorlat-
nak sziikségképpen kiilonboznie kell még a legtdgabb értelemben vett
gazdasdgi gyakorlattol is, hogy az ilyen gyakorlat semmiképpen sem
johet létre egyszeriien a gazdasdgi gyakorlat spontdn és sziikségszeri
termékekeént, noha — és ez €16, mindig ujat teremté ellentmonddsa
a tdrsadalmi-torténelmi életnek — ,csak a sziikségszeriség birodal-
madn, mint alapjan, virdgozhat ki”.

Az 1917-es forradalom ,nem-klasszikus” jellege tehat mindenekel6tt
abbdl szdrmazik, hogy a szocializmust egy olyan fejlédési fokon kell
megvaldsitani, amelyen a termelés és elosztds ténylegesen elért szintje
még igen tdvol van attél, hogy a ,szabadsdg birodalm&d”-nak akdr csak
a konkrét eldkeészitéséhez is alapul szolgdljon. Egy kozbensé szakaszt
kell tehdt beiktatni, amelyben sikeriil majd behozni a gazdasdgi elma-
radottsdgot, olyan kbzbens6 szakaszt, amelyben a gazdasdg gyors és
alapos kifejlesztése lesz a tdrsadalmi élet most mdar tudatos irdnyitd-
sanak f6 feladata. Nyilvdnvaléan erre gondolt Lenin, amikor arrdl irt
a mdr idézett helyen, hogy Oroszorszdg elvesztené vezetd, irdnymutato
szerepét a szocializmus épitésében, ha gazdasdgilag fejlett orszdagban
is gyézne a forradalom.

Az ilyen ,nem-klasszikus"” szocialista fejlodésnek, a kommunizmus
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ilyen el6készitésének a kozépponti problémédjat eddig még senki, maga
Lenin sem fogalmazta meg elméletileg: a kerdés az, hogy mi legyen
a viszony ebben az atmeneti idészakban az egyszerliien az elmara-
dottsag behozdsdt célzé gazdasagi gyakorlat és a mar Kkozvetleniil
a szocialista demokracidara irdnyuld, kozvetleniil a proletdrdemokra-
cidt serkentd tettek, intézmeények kozott. Vildgos — és Lenin is min-
dig tudatdban volt ennek —, hogy semmilyen korabbi elmélet nem
oldotta és nem is oldhatta meg a ket tényezé aranydnak kérdeését.
A kordbbi elmélet csak azt allapitoita meg — aminek persze donto
jelentdsége van tarsadalomontoldgiai szempontbol —, hogy az elérendé
cél, ,,a szabadsdag birodalma”, noha minoségileg kiilonbodzik ,a sziik-
ségszeriiség birodalma”-tol, csak ennek alapjan épitheté fel. Ebben
2 megdllapitdsban egyarint benne foglaltatik az alap €s a felépitmény
kozti tarsadalmi fiiggés és a mindségi kiilonbség. ,, A szabadsdg biro-
dalma” ugyanis sokkal tobb annal, mint ami az osztdlytarsadalmak-
ban a felépitmény funkcidit tolti be. Mdar onmagdban az is ontoldgiai
tobblet, hogy a szocializnusban egyre inkdbb tarsadalmi jellegiveé
vdlnak a célkitiiz6 aktusok, amelyeken a gazdasagi gyakorlat alapul.
A szocializmusnak — és {6ként a kommunizmusnak — mint forma-
cionak az a sajatossdga, hogy a tdrsadalom fejlddésének egésze mind-
inkdbb aldrendelédik az egységes célkitlizé tevékenységnek, és mind-
inkdbb eltavolodik attdl a kapitalizmusra jellemzé mechanizmustél,
amelyben kiilonbozé és egymastol fiiggetlen célkitiizések véletlen
osszetaldlkozasabol adodik ki végiil is a totalitds normadlis miikoddése.
Nem keétséges termeészetesen, hogy ebben a tekintetben is vannak 4t-
menetek; mdr Engels meghigyelt ilyen jelenségeket a részvénytarsa-
sagokkal kapcsolatban, s Lenin a monopdliumokra terjesztette ki az
cngelsi megtigyeléseket. De barmilyen fontosak is ezek az atmenetek,
nem homalyosithatjék el a tényt, hogy ugrds vdlasztja el egymastol
a két formaciot. A szocializmusban az a lényegesen 1j az emberiség
fejlédésének szempontjdbol, hogy egységes celszertiség szabdlyozza
a gazdasag mozgdsat, hogy tehdt a teoldgia, amely a kapitalizmusban
pusztdn alarendelt mozzanat volt a Kauzilis jellegi tarsadalmi osszfo-
lyamatban, most kozponti és meghatarozé kategoriavd vilik. Ez persze
nem jelenti azt, hogy megsziinik a folyamat kauzdlis, torvényszeru
jellege; tdarsadalomontologiai szempontbol jogosult tehdt, hogy Marx
még az ilyen szabdlyozast is ,a szilkségszeriiség birodalmd’-hoz szd-
mitja. Mert a gazdasdg az ember olyan ijratermelési folyamata, amely-
ben az individuum maga is csak objektum, beldtdsa az objektive opti-
madlis lehetGségek felismerésére korlatozodik, és ez mindig igy is marad.
Ebben a folyamatban nincs helye az olyan tevékenységeknek, amelyek
az emberi nem oncéljai lehetnének. Ez termeészetesen egyédltaldn nem
kisebbiti a termelGeszktzbk tdrsadalmasitdsdval véghezvitt ugrds je-
lentéségét. Egyrészt mdr onmagaban a tdrsadalmasitdssal megszinik
az a jelenség, hogy egyes egyének vagy csoportok 6nzé magidnérdekeik
szolgdlatdba tudjdk 4llitani a gazdasdg funkcicit; mdsrészt €s szoros
Csszefiiggésben az el6bbivel objektive lehetévé vdlik a gazdasagi fej-
16dés tudatos felhaszndldsa az emberiség magasabb nembeli érde-
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keinek szolgdlatiaban, ami a termeldeszkozok magantulajdona idején
sziikségképpen csak akaratlan melléktermeék volt.

Lenin mélyen bepillantott ezekbe az Osszefiiggésekbe, ¢és szenveds-
lyesen torekedett arra, hogy [elismereéseit, s6t meég sejtéseit is a sza-
badsdg eljovendé birodalmdnak szolgdlataba adllitsa. Még akkor is
igyekezett az dltaldnos, szccialista tdrsadalmisdg fejlédésének szem-
pontjai szerint rangsorolni a tennivalékat, amikor a kozvetlen fel-
adatok szliken gazdasdgi termeészetiiek voltak, amikor mindenekelGtt
a hdboru kovetkeztében katasztrofalis meértekiivé fokozddott gazdasagi
elmaradottsagot kellett lekiizdeni. Ezt a koncepcidjat érintettiik, ami-
kor arrol beszéltiink, hogy az dtmeneti korszak legiébb veszélyét
a proletaridtus €s a parasztsag viszonydnak meglazuldsdban, felbom-
lasaban ldtta. Lenin szemében a szocializmus valamennyi dolgozo tar-
sadalmi tudatossdggal létrehozott egyesiilése, amelynek az a célja,
hogy anyagi és szellemi életiiket sajit munkajukkal és sajat tapaszta-
lataik alapjdn az értelmes egyiittmukodes tdrsadalmi értelemteljes-
ségének szintjére emeljek.

Ma mar nincs elsGdleges jelentsége a keérdeésnek, hogy Lenin akkori
tervei egyaltaldn megvalosithatok voltak-e, és ha igen, milyen mérték-
ben. Nem szabad elfelejteniink, hogy haldlos betegsége madr a NEP-
politika konkretizdldsdnak idején jelentkezett, s ett6l fogva képtelen
volt rendszeres és folyamatos szervezé munkat végezni. Legtobb irdsa,
amelyet tevékenységének ebbol a szakaszdbol ismeriink, inkdbb csak
kisérleti javaslat; nem is voltak illhiziéi ezekkel a munkdkkal kapcso-
latban, tudta, hogy nem tobbek enn€l. Rdaddsul egyre kevésbé volt ra
modja, hogy javaslatainak gyakorlati kivitelezését is kovetni tudja,
hogy onkritikusan elemezze a felmeriild6 problémdkat €és bevezesse
a sziikséges javitdsokat. Lenin minden lépését kisérletnek tekintette,
hogy kitapogassa a keletkez6 ij valosag rejtett tendencidit, és az igy
nyert ismereteket a dolgozok szocialista €letének el6készitésére akarta
felhaszndlni. Tervezett intézkedeéseinek kiserleti jellege mér abban is
megmutatkozik, hogy ekkori koncepcidjiban még csak igen aldrendelt
szerepet jatszott a késébb olyan fontossa vdlt tervgazddlkodds. De
a modszer, amelyet konkrét célkitiizéseinek megvaldsitasaban kovetett,
ma sem avult el: a tudatos kisérletezés modszere ez, olyan koriilmeények
kozott, amelyeknek torvényszeriuségét még nem ismerjiik eléggé. Lenin
gyakran idézte Napdleon monddsdt: ,On s’'engage et puis on voit.”?
S ez a mddszer, azt hissziik, még ma is jo védekezés lehet a tervezési
fantazmagoridk ellen, amelyek a maguk — gyakran hamis extrapola-
ciokra alapozott — apcdiktikussagaban nem Kképesek el6reldatni a val6-
sdgos tendencidkat.

Bizonyos meértékben mar Lenin is felismerte ezt a veszélyt. Nem
veletlen, hogy €letének egész utolsé szakaszdban az a gond nyomasz-
totta legjobban, hogy ldtnia kellett, mint biirokratizdlédik el a szovjet
élet, az dllam és a pdrt. A forradalmat elSkészité id6szakbol szdrmazo
irdsait tanulmsdnyozva konnyen ésszrevessziik, hogy Lenin a minden-
napi élett6] el egészen a nagy politikdig a dolgozok Ontevékenységeének

* ,Hozzéfogunk, s azutin majd meglitjuk.”
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fokozéddsdban ldtta a kizelgd szocialista dtalakulds legbiztosabb jelét.
Ennck ellendre a polgarhaboru idején nemicsak el kellett néznie, hanem
olykor segitenie is kellett a folyamatot, amelyben a halasztist nem
tird feladatok elvégzése egyre inkdabb burokratikus formdkat oltott;
alsGsorban a katonzi feladatok voltak ilyenek, de ezek elsGdlegessége
miatt a folyamat Kiterjedt a polgdri €letre is. A polgdrhdboru gyé-
zelmes befejezése utin ezért az lett a f6 gondja, hogy a normadlis élet-
hez vald visszatéréssel egyidejiileg visszafejlesszék a biirokrdcidt is. Ez
a tendencia a szakszervezeti Kérdésrol [olytatott vitdban fejezédott
ki a legvilagosabban. Trockij terve a szakszervezetek egyfajta allamo-
sitdsat propagdlta, hogy a benniik rejlé organizatorikus lehetdségeket
a termelds fokozdsdnak ¢rdekében lenessen felhaszndlni; Trockij ugy
vélte, hogy ezt konnyen meg lehet csindlni, mert a munkdsdllamban
ugyis felesleges a munkasok Kiilon cérdekvédelme sajat dllamukkal
szemben. Lenin viszont azt¢ hangsiilyozta, hogy az dllam ,munkdsallam
biirokratilcus kinbvéseickel”. Alldspontjat ezért igy {foglalta Ossze:
»Mostani dllamunk olyan, hogy a teljes egészében megszervezett pro-
letaridgtusnak védekeznie kell, nekunk fel kell haszndlnunk ezeket
a munksisszervezeteket, hogzy megvedjilk a munkdsokat allamukkal
szemben, és hogy a munkdsok megzvédjék dllamukat.” Aki ismeri
Lenin irdsait és leveleit életének utolsé éveibél, az tudja, hogy milyen
szivésan és elkeseredetten folytatta Lenin ezt a harcot az dllami és
a tdrsadalmi élet minden teriiletén. Oddig ment el, hogy Kkiildnben
sokra tartott munkatdrsait (pl. Ordzsonikidzét) is ki akarta zdratni
a pdrtbdl, mert visszatérve a polgarhdboru bizonyos méddszereihez,
megsértették a proletardemokratizinus elveit.

De Lenin mar joval koribban kialakitotta a maga helyes €s hatd-
rozott dllasfoglaldsdt ezekben a kérdésekben. A szocialista demokricia
problémdjardl szolé fémiivében, az Allam és forradalomban részletesen
fejtegeti az ,4llam elhaldsianak” koncepciéjit. Az dllam elhaldsa csak
azért mehet végbe, ,mert a kapitalista rabsdgtol, a kapitalista kizsak-
mdnyolds megszdmldlhatatlan borzalmaitol, brutalitdsaitol, esztelenseé-
geitdl és aljassdgaitél megszabadult emberek fokozatosan hozzdszok-
nak majd ahhoz, hogy megtartsdk a tdrsadalmi egyiittélés legelemibb,
Osidék ota ismert és évezredek 6ta minden intelemben ismételt sza-
bélyait, erdszak nélkiil, kényszer nélkiil, alirendeltség nélkiil, anélkiil
e kiilon keényszerité appardtus nélkiil, amelyet &dllamnak neveznek”.
Lenin most is, mint mindig, az éppen konkrétan el6tte 8116 kérdésre
osszpontositja figyelmét. Ez azt jelenti, hogy Marx tdvolabbra mutatd
problémajat (,a szabadsdg birodalmit”) egydltaldin nem is érinti, ha-
nem kizdrdlag az dllam elhaldsaval foglalkozik. De ha egészen dlta-
ldnos mddszertani szempontbdl nézziik a dolgot, mégis azt taldljuk,
hogy dlldfoglaldasa a problémakomplexum egészére vonatkozik. Min-
denekel6tt azt kell fontosnak tartanunk, hogy Lenin ebben a vonatko-
zdsban is az ember mindennapi €letének totalitdsdt veszi tekintetbe.
Tdvol dll tSle, hogy a szocialista demokratizmust valamiféle ij citoyen-
jellemként akarja az emberekre kényszeriteni. Kozvetleniil e kérdések
felmeriilése el6tt — egy mas osszefiiggésben — vildgosan leszogezte,
hogy a szocialista demokricia semmiképpen sem tekintheté a régi,
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polgari demokratizmus egyszeru Kkiterjesztésének, hanem éppen el
lenkezéje ennek. MindenekelGtt azért, mert a szocialista demokricia
nem idealisztikus felépitmény a polgari tdrsadalom spontan materia-
lizmusa {616tt, hanem magdnak a tdrsadalmi vilignak a materidlis
mozgasa; s ezt természetesen nem a tdrsadalmi vildg termeészeti korld-
tozottsiga teszi lehetéve, mint ahogy a poliszdemokrdcidban tortént,
hanem ¢éppen a tarsadalmi lét kiteljesedése. A szocialista demokracié-
nak ezért valoban at kell hatnia az emberek egész anyagi é€letét; az
ember tirsadalmisdgdt a mindennapi €lettél kezdve a donté tdrsadalmi
kérdésekig valamennyi ember sajat tevékenységének termeékeként kell
kifejezésre juttatnia. Az akut forradalmi helyzetekben robbandsszeri
spontaneitdassal indul meg ez a mozgas alulrdl felfelé és feliilrél lefelé
is. Gondoljunk csak arra, hogy Szovjetoroszorszag é€letének bel- és
kiilpolitikai fordulatai mennyire meg tudtak mozgatni a hazai és kiil-
foldi kozveélemeényt. A |, konszoliddltabb” id6szakokban azonban mindez
némileg megvaltozik, a katonai felkésziilés titkait pl. sziikségképpen el
kell leplezni még a hazai kozvélemény elé6tl is.

Hogyan érvényesiilhet a szocialista demokracia az emberek minden-
napi €letében? Lenin a megszokdst tekinti a legf6bb mozgatérugs-
nak az dllam elhaldsinak folyamataban; a megszokds teszi lehet6vé,
hogy az emberek erdszak, kényszer és elnyomas ne€lkiill bonyolitsik
mindennapi egyiittélésiik iigyeit. A megszokds azonban Onmagdban
véve cgészen altaldnos szocioldgiai kategoria, amely minden tdrsada-
lombon fontos szerepel jitszik, s onmagaban véve semmit semn mond
arrol, hogy mit kell megszokni, és hogyan befolydsolja ez az emberek
mindennapi €letét. Lenin sokkal tébbet akar mondani az ilyen absztrakt
szociologiai dltalanossdgoknal. Ezért utal arra a tdrsadalomteleologiai
folyamatra is, amelyben az dllam és a tdrsadalom minden intézkedése,
intézmeénye stb. a fentebDh jellemzett viselkedésmodok megszoktatdsdt
célozza. Természetesen ennek a folyamatnak az elemei is megvannak
mind2n tarsadalomban. De¢ az osztilytirsadalmakban objektiv sziik-
sdgszerlség, hogy pl. a jog egész strukiurdja arra a viselkedésre szok-
tassa az embereket, amelyet — Marx nyomdn - igy jellemezhetiink:
mindcilki azon van, hogy a torvény parancsai €s tilalmai lehetdleg csak
a tibbiek cselekedeteit kossék meg. A Lorvények az egyes emberek gaz-
dasdgi egoizmusianak rendelédnek ald, ezért a jogszeri cselekvés meg-
szokdsa is csak azt a szemléletet erdsiti a mindennapi életben, amely
a mdsik emberben csak suajdt egzisztenciajanak és gyakorlatdinak kor
latozdsat ldtja. De tudjuk, hogy Marx szerint a polgdri jog — bdr
természetesen nem eredeti formdjiban — érvényben marad a szocia-
lizmus idGszakdban is. Ebb6l pedig az kovetkezik, hogy valami olyan
tényezének kell bekapcsolddnia a tirsadalom életébe, amely nem
spontdn mddon keletkezik a gazdasighdl; mésképpen lehetetlen, hogy
a mar megformalt és miikodé tarsadalom emberei kialakitsdk a kivéant
uj ‘szokdsokat. Nemcsak az ideologidt, hanem mindenekel6tt a min-
dennapi €élet anyagi valosagdt kell alapjaiban forradalmasitani. MAr
a Kommunista Kidllvdny \igy dllitotta szembe a polgari tdrsadalmat
a kommunizmussal, hogy az elébbiben a mult uralkodik a jelenen,
mig az utobbiban a jelen a milton. Ez azt jelenti, hogy mig a polgdari
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tirsadalomban az emberi gyakorlat é€letalapjainak ©Onmozgdsa csak
egy szik, minden oldalrdl sziikségszerliségekkel hatdarolt mozgdsteret
hagy meg a gyakorlati dontéseknek, addig a kommunizmusban lehe-
tévé valik, hogy gyakorlati ddntések irdnyuljanak magukra az €letala-
pokra, mégpedig olyanok, amelyek ezck mindségi megviltoztatdsat
célozzdk.

Leninnek eleve az volt az egyik {6 szandékka a megszokds elmeéletével,
hogy segitsen megvaldsitani a jelennek ezt az uralmdt a mult {616tt.
Ezért volt, hogy mar a hadikommunizmus idején is szeretetteljes, de
egyben kritikai figyelemmel kovetett €s tamogatott minden tdrsadalmi
megmozduldst, amelyben felfedezte ennek a jovének a csirdit. Es a bii-
rokriacia ellen sem csak azért kiizdétt olyan szenvedélyesen, mert
idejekkoran felismerte, hogy veégiil is mennyire tehetetlen a biirokratikus
manipuldcié, hanem azért is — sdt, szubjektive taldn elssorban azért
—., mert a biirokrdacia a maga rutinszeri gyakorlatdval a mult uralmat
erdsiti a jelen folott. Az un. kommunista szombatok altal életre hi-
vott mozgalmat is azeért lidvozolte olyan orommel, mert annak a tar-
sadalmi Ontevékenységnek a kezdeteit ldtta benne, amely — ha sziik-
ségképpen hosszu, ellentmonddsokkal és visszaesésekkel terhes is ez
a folyamat — oda vezet majd, hogy a jové kerekedjék a mult folébe:
elvezet majd a szocialista demokridcidhoz, ,a szabadsig birodalma’-
hoz. Kétségtelen ugyan, hogy az ilyen tendencidk mindig az adott gaz-
dasdgon alapulnak, mindig a gazdasdg adott fejlédési fokdbdl indul-
nak ki, és ez meghatdrozza tartalmukat is; 4dm ez kordntsem jelenti
azt, hogy egyszeriien a multbol kibontakozo gazdasdgi helyzet sziikség-
szeri termeékei volndnak, valéjdban inkdbb annak a korszaknak az
eléfutdrai, amelyben a jelen fog a multon uralkodni. Lenin igy hatiarozta
meg a kommunista szombatok lényegét: ,,...a mi gazdasiagi rend-
szeriinkben egyelére nincsen semmi, ami kommunistanak nevezhet6.
»Kommunizmus« csak akkor kezdddik, amikor megjelennek a kom-
munista szombatok, vagyis amikor egyesek ingyen dolgoznak a koz
javdra, ez a munka nagy méreteket 61t, és semmilyen hatalom, sem-
milyen dllam nem szab normat neki.”

Nem véletlen, hogy Leninnek éppen ezek a megdllapitdsai a szocia-
lista atalakulds dltaldnos és lelkes igenlését vdltottdk ki. Senki el6tt
sem volt titok, hogy milyen kétségbeejté gazdasdgi dllapotok uralkod-
nak a fiatal Szovjetoroszorszdgban. Lenin mégis gy reagdlt erre
a helyzetre, hogy mikozben realista médon minden megalkuvas neélkiil
ramutatott a hidnyossigokra es a visszamaradottsdgra, mindig észre-
vette a szocialista jové megvalGsitasinak legszerényebb kisérleteit,
legkezdetibb tendenciait is, mindig kitartott amellett, hogy a szocia-
lista demokrécia elengedhetetlen és alapveté gyakorlati feltétele a szo-
cializmus felépitésének. Ez volt az emberi alapja a lelkesedésnek,
amelyet dlldasfoglaldsai kiviltottak a tomegekbél. Leninnek ez az 4l-
landg torekvése, hogy a legnehezebb korilmények kozott is az ember
emberré vildsdt tartsa szem el6it, Oroszorszagon kiviil is mély hatdst
gyakorolt, ha a demokrdcidra vonatkozé gondolatait nem is mindig
értették meg. Engedtessék meg, hogy a magam egyik régi cikkére
hivatkozzam: A kommunista pdrt mordlis kiildetése cimi irdsomban
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Leninnek €éppen a kommunista szombatokra vonatkozé nézeleit tag-
laltamn, ha meég egy sok idealista elfogultsaggal megterhelt marxizmus
allaspontjardl is.

Jollehet Lenin a szocidldemokrdcia vulgarizalt elmeéletei ellenében
sokszor hangsilyozta, hogy az dllam elhaldsdval a demokrdcia is elhal,
hogy a megvaldsult kommunizmus olyan formdcio lesz, amely madr
tul van a demokratizdlds feladatain, ma meégis sokszor feledésbe me-
riilnek az dtmeneti korszakkal kapcsolalos allasfoglalasai, amelyekben
mély — szocialista — demokratizmusa nyilvinul meg. Ebben termdésze-
tesen nagy szerepe van annak is, hogy a polgdri ideoldgidnak érdeké-
ben dll Leninre vezetni vissza a szocialista demokrdcia sztdlini eltor-
zitdsdit. A biirokratikus konzervatizmus, amely fenn akarja tartani
2 sztdlini elveket, és a hideghabonis ideoldgia, amely a maga modjan
harcol elleniik, egyarant aira torekszik, hogy lehetéleg Leninben ta-
lilja meg Sztdlin elméletének és gyakorlatinak alapjait. Csak Sztdlin
tevékenységének marxista Kritikdja képes ravilagitani az elméleti és
gyakorlati diszkontinuitdasra Lenin és Sztilin kozott. Ez a kritika mu-
tatnd meg azt a torténelmi Osszefiiggest is, hogy Saztdlin politikdja
semmiképpen sem dllt kozelebb a lenini vonalhoz, mint késGbbi ellen-
feleié. Hazatérése utan Lenin ugyanezért birdlta Kamenyevet €és
Sztdlint: mindketten félreismerték a forradalom jellegét; és Sztdlin
késobb, a szakszervezeti vita idején sem Lenin vonaldt kovette, hanem
Trockijét.

Ha madr érintettiik a kontinuitds problémadjdat, tanulsagos lesz uta-
nanézni annak is, hogy Lenin hol és milyen Osszefiiggésben értékelte
pozitivan a kontinuitdst. Bizonydra sokaknak feltiint a megszokdsrol
sz0l0 idézet olvasdskor, hogy az emberi egyiittélésnek €s egyiittmu-
kodésnek a szocialista demokracidra jellemzé szabalyait Lenin egy-
altaldn nem tekinti gydkeresen udjnak; nemn gondolja azt, hogy az
élettendencidk, amelyeket kifejeznek, csak a szocialista fejlédésben
alakulnak ki; inkdbb arrél van szd, hogy bizonyos elemi, mdr évezre-
dek ota hato erék csak a szocializmusban képesek valéban tdarsadalmi
altalinossdggal érvényesiilni. S ebben vildagosan megmutatkozik
a modszer, amely szorosan Marxhoz kapcsolja Lenint, €s radikdlisan
elvalasztja 6t Sztdlintol és annak koévetditdl: Lenin elismeri bizonyos
torténelmi fejlédéstendencidak kontinuitasdt, de ezt szervesen Osszekap-
csolja azzal a sziikségszeriiséggel, hogy a forradalmi dtalakuldsok
idején gyokeresen megvallozik a funkcidja ezeknek a tendencidknak.
Eppen a vildgtorténelmi kontinuitisnak ez a felfogdsa adja minden
utépizmus igazi moédszertani cafolatit. Az utopistdk szerint valami
gyokeresen 1uj, pusztdn az ,6sz” torvényeibol levezetett idedlt kell
dtiiltetni a valdsdgba; a marxizmus szerint viszont bizonyos forduld-
pontjai maga a tdrszdalmi-térténelmi fejlédés hozza létre az 1ij dolgo-
kat. Nem kell sosem volt ujdonsiagokra varni, ,pusztdn” arrél van
sz0, hogy az egész tdrsadalomban iltaldnossa valnak bizonyos emberi
bedllitottsagok és viselkedésinodok, amelyek kordbban hatdstalanok
voltak, csak ,kivételként” valosultak meg. De ez is ugras, ez is forra-
dalmi viltozds, ha ,pusztdn” arra korlitozédik is, hogy — Aaltalanosi-
{asuk révén — olyan jelentoséget adjon a tdrsadalmi lét meglevs és



406

a maguk moédiin régéta hato mozzanatainak, amilyent korabban szinte
cl sem lehetett képzelni. Ezt a folyamatol dbrazolja Lenin a me3szo-
kiasrol szolo fejtegeiéseiben. S ezek a lejtegelések az egész marxizinus
dltalanos mddszerét is reprezentdljak: ,,A marxizmus mint a proleta-
ridtus forradalmi ideologidja — mondja Lenin — azdltal tett szert
vildgtoriénelmi jelentéségre, hogy kordantsem vetette el a polgari kor-
szak igen becses vivmidnyait, hanem ellenkezdleg, magdéva tette és
feldolgozta mindazt, ami az emberi gondolkodds €s kultura tobb mint
kétezer éves fejlodésélien eértékes volt.”

Talan nem volt felesleges legaldbb utalni Lenin marxizmusdinak erre
a vonatkozasdra is. Mert kcét oldalrél is megmutatkozik benne Lenin
ellentéte a helytelen dramlatokkal. Az egyik oldalon vannak azok,
akik ugy vélik, hogy az egyetlen torténelmi alternativa a régi €s az
uj kozotti vdlasztds: vagy minden stagndl, vagy atmenet nélkiil valami
pyokeresen uj keletkezik. (Lenin megjegyz3sei kozvetleniill az ilyen
iranyzatok, igy pl. a ,,proletkult” ellen szoltak. De meg kell mondani,
hogy a marxizmust Zsdanov elmélete is valami gyOkeresen ujnak
tekinti; s dltaldnos modszertani szempontbdl ez nem is esik olyan tavol
a miivészet fejlédésének futurista felfogasdatdl.) A mudsik oldalon pedig
Sztdlin 4ll, azokkal az chineleti kovetdivel egyiitt, akik manapsag
gvakran azt képzeiik magukrol, hogy gyokeresen szakitottak a ,sze-
méeélyi kultusszal”: ezek a lkoatinuitdsbol csindlnak fétist. Azt gondol-
jak (vagy legalabbis azt mondjdk), hogy a maguk mogott hagyott
idGszak kétségtelen eredmeényei elvileg kizirjak, hogy gyokeresen
szaliitsunk e korszak mddszereivel. Ez az dlldspont nem kevésbé tor-
ténelmietlen €s antimarxista, mint a masik.

Lenin nem hagyott hdtra valamiféle csalhztatlan receptet az atmeneti
korszak kérdéseinek megolddsara, mint ahogy 6 sem kaphatott ilyent
Marxtol vagy Engelstdl. Felesleges azon toprengeni, hogy milyen
konkrét megolddsokat taldlt volna 6, ha tovabb él és tovabb tud dol-
ozni. Azt sem tudhatjuk, hogy mennyiben lett volna objektiv lehe-
t&sége akdar Leninnek is arra, hogy pe€ldamutlaté vidlaszokat adjon az
orosz forradalom lényesgileg ,nem-klasszikus” voltdabol fakado kérdé-
sekre. Mégis azt hissziik, nem volt egészen haszontalan, ha megkisé-
reltiink fényt deriteni ckkori gyvakorlatanak elvi és mddszertani
alapjaira. Fel sem meriilt, hogy megirjuk az egész dtmeneti korszak
torténetét, bar nagyon kivinatos volna a feladat elvégzése. Csak egyet-
len dologgal foglalkoztunk, de ez ma annil éget6bb. Hozzd akartunk
jarulni a felismeréshez: a Lenint koveté korszak politikai vezetése
gyokeresen szakitott Lenin modszerével, s ez a szakitds szitkségképpen
oda vezetett, hogy gyakran szakitania kellett magdval a marxizmussal
is, noha a korszak politikai foszerepldinek donté tobbsege sajdt meg-
gy6z6dése szerint csak a valédi marxizmust—leninizmust alkalmazta.

1968
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I.LENIN A SZOVJET BUROKRATIZMUSROL

ANDRIJA KRESIC

Az ugynevezett ,,szemelyi kullusz” politikai elitélésével szoros ossze-
fiiggésben emlegetik & biirokratizmust is. A biirokratizmus szamos
megjelenési formdja — amelyekre a kritikusok ujjal mutatnak — ta-
nuskodik a szovjet tdrsadalom sokéves biirokratikus fertdzottségének
magas fokdrdl és méreteir6él. A szovjet biirokratizmus szovjet biraldi
tehat maguk céifoljak meg egyes szovjet ideoldgusok 4llitdsdt, hogy
»2 biirokratizmus nem sajdtsdga a szocialista dllamnak”, hanem
burzsoi dllam maradvanya a szovjet tdarsadalomban.

A biirokratizmus szovjet birdlata a XX. és XXII. kongresszus poli-
tikai vonaldn nem az els6 Osszecsapds Onnon biirokratizmusokkal. Mar
a szovjet hatalom elsé éveiben, roviddel a régi Oroszorszag biirokra-
tikus gépezetének megsemmisitése utdn, meglepéen sok sz esik a bii-
rokratizmusrél munt a szovjet gazdasdgi és politikai élet betegségérol.
Ezt a tényt akkor sem Lenin, sem a partvezetéségben 1iilé ellenfelei
nem vontdk kétségbe, a vitdk inkdbb arrdl folytak, hogy hogyan €s
milyen moddon lehet kigyogyitani a szovjet intézmeényeket a biirokra-
tizmus betegségébbl.

A szovjet hatalom soron levé felidatair6l szolo brosurdjaban Lenin
mar 1918-ban felhivta a figyelmet ,.a szovjet szervezet biirokratikus
eltorzuldsdnak” vaszélyére, s ezért sikraszillt a szovjeteknek a dolgo-
zokkal valo szoros kapcsolatai ¢s az ,,alulrol jové ellendrzés™ kiilon-
féle formdi mellett. 1918 tavaszin meég csak nagyjabdl hozték tetd
ald az uj allamhatalom mechanizmusat a szovjet koztarsasdgban.: Az
elkovetkezG években az dllami €s egy€b intézmények biirokratizdléddsa
egyre nagyobb aggodalommal tolti el a jovébe 14t6 elméket, vitdakat és
kemény birdlatokat vdlt ki. Leninnek a biirokratizmust elitélé éles
szavai egyre gyakrabban hallatszanak, s egyszersmind arrdl is tanus-
kodnak, hogy a biirokricia eléggé gyorsan gyokeret eresztett. Lenin
1920. janudr 16-dn M. Tomszkijhoz intézett levelében ma&ar keserien
kifakad: ,Kedves Elvtdrsak! Tovdbbitok onoknek egy jelentést, amely
cgy rendkiviil fontos gyaikorlaii iigyben tamisitott elképeszté huzavo-
ndra, nemtér6domségre, biirokratizmusra, tehetetlenségre hivja fel
a figyelmemet. Sohasem voltak kétségeiin azirant, hogy népbiztosss-
gainkon, mindegyikben, igen nagy meég a biirokrdcia. De hogy a szakszer-
vezetekben sem kisebb — ezt nem hittem volna. Hallatlan szégyven.
Nagyon kérem, olvassdk fel mindezeket a dokumentumokat az OKSZT
kommunista frakciéjaban, és dolgozzdak ki a biirokriacia, a huzavona,
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a semmittevés és a tehetetlenség elleni harc eérdekében sziikséges
gyakorlati intézkedésekel.”® Lenin kovetkezd szovege (1921. janudr
26-an kelt) azokra a vitdkra vonatkozik, amelyekben a biirokracia
mar a belsé partviszalyoknak elsdrendii témadja lett:

»Slyapnyikov beszédének végen azt mondta: »Vessiink véget a bu-
rokratizmusnak az allamapparatusban és a népgazdasdgban.« Allitom,
hogy ez demagdgia. A biirokralizmus mult év juliusa 6ta napirenden
van. Mult év juliusaban az OK(b)P IX. kongresszusa utian (ez a kong-
resszus 1929. III. 29-ét6l IV. 5-€ig tartotl. — a szerz6 megjegyzése),
Preobrazsenszkij is felveli a kerdést — nincsenek-e ndlunk biirokra-
tikus tulzdsok? Vigydzat! Augusztusban a Kozponti Bizottsag jova-
hagyja Zinovjev levelét: harcoljatok a biirokratizmus ellen. Szeptem-
berben Osszeiilt a partkonferencia, és ezt jévahagyta. Tehat nem Lenin
agyalt ki valami uj utat, amint Trockij megjegyzi, hanem a pdrt mon-
dotta: »Uj seb keletkezett, vigydzal!« Juliusban Preobrazsenszkij fel-
veti ezt a kérdést, augusztusban Zinovjev levele, szeptemberben —
partkonferencia, decemberben — a Szovjetkongresszuson -— nagy
beszdamol6 a biirokratizmusrol. Tehdt keletkezett egy seb. Mi a prog-
ramban 1919-ben megirtuk, hogy ndlunk van Dbiirokratizmus. Aki azt
ajinlja dnoknek, hogy vessenek véget a biirokratizmusnak, az demagog.
Ha odadllnak 6nok elé és azt mondjak, »vessiilnk véget a biirokratiz-
musnake«, akkor ez demagégia. Ez ostobasdg. A biirokratizmus ellen
hosszii €vekig fogunk harcolni, és aki mdast mond, az szélhdmos és
demagdg, mert ahhoz, hogy a burokratizmust lekiizdjiik, rendszabalyok
szdzaira van sziikség, arra van sziikség, hogy kivétel nélkiil mindenki
iskoldzott, kivétel nélkiil mindenki muvelt legyen, mindenki részt ve-
gyen a Munkds—Paraszt Feliigyeletben.”*

Leninnek ezeket a tamiskodasait és gondolatait a szovjet biirokra-
{izmusrdl csak a fiatal szovjet dallam akkori bel- és kiilpolitikai koriil-
meényeivel Osszefiiggésben érthetjiik meg. Ez az dllam, alighogy sike-
riilt megszervezddnie, sndris szembetaldlta magat a kiilsé beavatko-
zdssal — 1918 tavaszatol 1920 veégéig (a Tdavol-Keleten pedig egészen
1922-ig) —, és heves polgarhaboruba sodrodott. A szovjetek, mint
a forradalmi hatalom szervei — a forradalmi erék egyéb politikai
szervezeti formai mellett —, madr kezdetlél fogva hatalmas gazdasagi
és egyéb nehézségeknek voltak kitéve, amit ebben az elmaradott or-
szdgban meég a polgdrhdboni és a kiils6 beavatkozds sajdtos nehézsé-
gei is tetéztek. A veszélyeztetett forradalomnak minél mozgékonyabb
kozpontositott szervezetre volt sziiksége, hogy gyorsan rogtonozhesse
a végrehajto testiilelek és felelos vezel6k sorsdonté hatdarozatait, olyan
szervezetre, amelynek — a forradalmat és hatalmdt mentve — ilyen
abnormailis koriilmények kozepette nem volt ideje a rendes, demok-
ratikus procedurdra. Emellett, a burzsod-demokratikus hagyoms-
nyokkal nem rendelkez§ agrarorszig nagy elmaradottsiga sem nyujt-
hatott kedvez6 talajt az alighogy meteremtett politikai rendszer gyors
és gybkeres demokratikus megreformaldsdira. A koriilmények tehdt
arrél gyozték meg Lenint, hogy még nem helyettesitheték jobbal
a mdr biirokratizdlédott szovjet politikai intézmények. Ezért nem en-
gedte meg, hogy a fiird6vizzel egyiitt a gyermeket is kiontsé€k, vagyis



409

hogy a forradalmi szervek biirokratizmusa miatt felszamoljak ezekel
a szerveket és magdt a forradalmat is.> Felbomlds, vagy a forradalom
megmentése — ez volt a dilemma, s Lenin az egyediili kiutat abban
ldtta, hogy mddszeres, tartés gyakorlattal javitsak a szovjet szervek
tevékenységét, benniik magukban iildézve a biirokratizmust, mégpedig
elsésorban az alulrdl jovo ellenérzés, kezdemeényezés €s tamogatads,
vagyis a forradalmi néptomegek utjan. Ezért dorgott a biirokratizmus
cllen, egyszersmind pedig az ellen az elhamarkodott, utdpisztilcus,
demagog, sét ellenlorradalmi kovetelés ellen is, hogy ,,végezziink a bii-
rokratizmussal”. Nem akart villimhdborut a szovjel intézmények
ellen, hanem a szovjet rendszer biirokratizmusdnak tiirelmes felsza-
molasat és aldasdsat alarta.

M. Szokolovhoz 1921. V. 16-dn intézett levele igen jellemzé harci
modszersre:

»On azt irja: a tomegek ontevékenységének kibontakozdsa csak ak-
kor lehetséges, ha eltordljiik a fold szinérédl azt a biirokratikus Kkele-
vényt, amelyet féigazgatésdgoknak és kizpontoknak neveznek.

Ambitor nemigen jirtam kinn, de ismerem ezt a biirokrdcidt, és
tisztdban vagyok kdros voltdval. On abban téved, hogy ezt mint valami
~kelevényt«, azonnal ki lehet vagni, «el lehel tordlni a f61d szinérél».

Ez tévedés. El lehet kergetni a cirt —, el lehet kergetni a féldbirto-
kosokat —, el lehet kergetni a t6késeket. Ezt megtettiik. De nem lehet
»elkergetni«, nem lehet »eltorolni a f6ld szinérél» a biirokrdcidit egy
paraszti orszagban. Csupdn csokkenteni lehet lassu, szivés munkdval.”

»A biirokratak iigyes fickdk, s a leglobb ilyen gazember minden hdj-
jal megkent, ravasz roka. Puszta kézzel nem lehet elcsipni ¢ket.”

»BEgy hallatlanul kimeriilt, elcsigazott paraszti orszagban a biirokra-
cia elleni harc hosszu id6t igényel, s ezt a harcot kitartéan kell foly-
tatni, nem szabad elkedvetlenedni az elsé balsikerektdl.”s

Miért tévedeti M. Szokolov és sokan mdsok, akik annak idején azt
siirgették, hogy egyetlen sebészeti beavatkozdssal semmisitsék meg
a biirokratizmust? Nemcsak arrél van szo, hogy akkor még nem voltak
meg a tirsadalmi lehetdségek a biirokratizmus elleni vardzsos hu-
zdsra.

»Mindenki tudja, hogy az Okidoberi Forradalom a valdsdgban 1iij
eréket, uj osztalyt hozott felszinre, hogy Oroszorszdagot ma a proleta-
ridtus legjobb keépviseldi kormdnyozzdk, akik hadsereget teremtettek.
vezették ezt a hadsereget, inegszervezték a helyi igazgatast stb., vezetik
az ipart és igy tovabb. Ha ebben az igazgatasban vannak biirokratikus
kintvések, mi ezt a bajt nem titkoljuk, hanem leleplezziik, harcolunk
ellene. Aki az 11j rend kinovései elleni harc miatt megfeledkezdik e rend
tartalmadrol, elfelejti, hogy a munkdsosztdly teremtette és vezeti a szov-
jet tipusi allamot, az egyszeriien nem tud gondolkodni €s a levegébe
beszél.”?

Lenin tehdt az osztdly meghdditott pozicioit, a forradalmi iranyitdst
védi azoktol a veszélyektSl, amelyek ezeket a pozicidkal és ezt az ird-
nyitdst fenyegetik, valamint a szovjet intézmények biirokratikus elfer-
diilései ellen intézett j6 szdndéky, de hiszékeny tdmaddsoktdl. Fel-
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meriil a kérdés: Lenin ezzel a taktikijaval nem fegyverezte-e le
némileg a burokratizmus elleni kiizdelem harcosait?

Az OK(b)P X. Osszorosz ertekezletén (1921. V. 26-atél 28-dig) Lenin
keményen biralta azokat a kommunistdkat, akik megelégszenek azzal,
hogy csak beszélnek a biirokratizmus kiilonféle eseteirél: ,Hat alli-
tottak mar birdsdg clé embereket aktatologatasert? Kit itélt el a nép-
birésdg azért, hogy egy munikdsnak vagy egy parasztnak, aki négyszer
vagy Otszér kénytelen elmenni egy-egy hivatalba, végil is olyasvala-
mit nyomnak a kezébe, ami formailag ugyan nem kifogdsolhaté, de
amivel lényegében csufol tliznek bel6le? Hiszen o©6nok kommunistak,
miért nem dllitanak kelepcét ezeknek a biirokrata uraknak, s azutdn
miért nem allitjak oket nmepbirosdg clé, miert nem vetik &ket bor-
tonbe ezért a bLiirokralizmusért?"s

Ime még egy lenini vdlasz a [enti kérdesre, szintén 1921-bél:

»A szovjet torvények nagyon jé torvények, mert mindenkinek lehe-
Loséget nyujtanak arra, hogy harcoljon a biirokratizmus és a huzavona
ellen; ilyen lehetéséget egyetlen t6kés dllamban sem nyujtanak a mun-
kdasnak és a parasztnak. De kérdezem: €lnek-e ezzel a lehetdséggel?
Majdnem senki!”

Es ugyanezen a helyen:

»Nagyon remélem, hogy kitessékeliink partunkbdl szdz-ketszazezer
olyan embert, akik befurakodtak a partba és akik nemcsak nem tud-
nak harcolni a huzavona és & korrupcio ellen, hanem gitoljdk ezt
2 harcot.”®

Ami tehat I.enin szandeékait illeti, sz6 sincs arrél, hogy nem Jhaj-
totta erdsen €s nem serkentette a konyortelen harcot a szovjet biirok-
ratizmus ellen. Mélyen meg volt gy6zGdve rola, hogy a biirokratizmust
sz€élsébaloldali frdazisokkal nem lehet margl holnapra kilizni, s hogy ez
a politikai szélhamossig nem drt a biirokrdcidnak, viszont kivdltja
a nép felhdborodasitl a biirokratizalodott szovjet intézmények ellen,
eés utat nyit az anarchia eloit. Az anarchia a forradalom biztos végét
jelentené, az ellenforradalom gyézelmét, a szovjet politikai rendszer
fenntartasa pediz — barmennyire is biirokratizalédott — lehetdséget
nyujt a fokozatos debiirokratizaldddsra, 9sszhangban a munkdstome-
gek gazdasagi és kulturdlis-politikai szinvonaldval. Lenin nem be-
csiilte til az orszdg lehetdségeit, hogy megszabaduljon a biirokratiz-
mus kisértetétsl, s nem becsiilte le a biirokratizmust mint magat
a forradalmat fenyegeté veszélyt. A kisebb rosszat vdlasztotta, jol
ismerve a blirokratizmus gyokereit és méreteit, amely igen gyorsan
behdlézta az egész szovjet rendszert. Errél tanuskodnak Lenin aldabbi
fontos adatai és magyarazatai:

»Nézziik a biirokratizmus kérdését, és vizsgdljuk meg gazdasdgi
szempontbol. 1918. mdjus 5-€n a biirokratizmus kiviil esik ldtokoriin-
kon. Egy fél évvel az Oktoberi Forradalom utdn, miutdn a régi biirok-
ratikus appardtust leljesen szétziztuk, ezt a2 bajt még nem érezziik.

Eltelik még egy esztendd. Az Oroszorszagi Kommunista Part VIIL.
Kongresszusa 1919. mdrcius 18—23-dn uj pdrtprogramot fogad el, s
ebben a programban, nem félve & baj beismerését6l, hanem attol
a kivdansagtdl vezéreltetve, hogy a bajt feltarjuk, ledlcdzzuk, kipellen-
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gérezziik, s a gondolkodast, az akaratot, az energidt, a tetter6t a baj
elleni harcra mozgositsuk, nyiltan megmondjuk, hogy »a szovjet rend-

Eltelt még két esztendd. 1921 tavaszdan, a VIII. Szovjetkongresszus
utdn, amclyen (1920 decemberében) megvitattuk a biirokratizmus
kérdését, az Oroszorszagi Kommunista Part X. Kongresszusa (1921.
marcius) utan, amelyen a biirokratizmus elemzésével szorosan ossze-
fiiggl vitdk eredmeényét Osszegeztiik, ezt a bajt még vildgosahban, még
pontosabban, még fenyegetGbben latjuk magunk el6tt. Mi a biirokra-
tizmus gazdasdgi gyokere? A biirokratizmusnak f6leg két gyokere van:
egyrészt a fejlett burzsodzidnak éppen a munkdsok (és részben a pa-
rasztok) forradalmi mozgalma ellen sziiksége van a biirokratikus,
els6sorban katonai, azutdn birosagi stb. gépezetre. Ilyen nincsen na-
lunk. A mi birésagunk osztidlybirdsig a burzsodzia ellen. A mi hadse-
regiink osztdlyhadsereg a burzsodzia ellen. Nem a hadseregben, ha-
nem a hadsereget kiszolgdld intézmeényekben van a biirokratizmus.
Ndlunk a biirokratizmus gazdasdgi gyokere madsban rejlik: a Kister-
meld szétforgdcsoltsagdban, szétszortsigaban, nyomordban, kulturd-
latlansdgdban, az utak hidanydaban, a tudatlansigban, a mezégazdasig
€s az ipar kozotti jorgalom hidnydban, a mezégazdasag és az ipar kap-
csolatdnak és kolesonhatasanak hidnydban. Ez igen nagy meértékben
a polgirhiboru kovetkezménye. Amikor benniinket blokdddal zdrtak
kériil, minden oldalrdl ostromoltak és elvdagtak az egész vildgtdl, az-
utan a deéli gabonatermé teriilettél, Szibéridtél, a kdszént6l —, nem
allithattuk helyre az ipart. Nem volt szabad visszariadnunk a »hadi-
kommunizmustél«, megrettenniink a legkétségbeesettebb véglettél
sem: inkdbb koplalunk, vagy akar éheziink is, de megvédjiik, barmibe
keriiljon is, a leghihetetlenebb pusztulds és a forgalomnak a hidnya
ellenére is megvédjiik a munkasok és parasztok hatalmat... De az,
ami a blokdddal koriilzdrt orszagban, az ostromlott vdrban a gyéze-
lem feltétele volt, megmulatta a maga 4rnyoldalait 1921 tavaszdn,
éppen akkor, amikor sz Oroszorszagi Szovjet Foderativ Szocialista
Koztdrsasag teriiletérél veglegesen elkergettiik az utolsé fehérgardista
csapatokat is. Egy ostromlott virban el lehet és el is kell ,zarni«
minden forgalmat —, ha a tomegek kiiilonésen hdsiesek, ezt harom
évig is ki lehet birni. A kistermel6 nyomora ezutdn még jobban foko-
zddott, a nagyipar helyredllitdsa még jobban elhuzodott, elodazédott.
Az »ostromzdr« Orokségekeént, a kistermelé szétforgdcsoltsigdnak és
elnyomottsdgdnak felépitményeként a burokratizmus immsdr félreis-
merhetetleniil megmutatkozott.”1°

Ez a szabatos kronoldgia, a szovjet rendszer -elbiirokratizdléddsa
dltaldnos szocidlis alapjénak és konkrét tdrsadalmi-politikai feltételei-
nek vdzlata, mégpedig egy olyan ldtnoki tana tolldbél, amilyen Lenin
volt. Egy ilyen tanibizonysdg mellett tarthatatlan az a tézis, hogy
a biirokratizmus Osszeegyeztethetetlen a szovjet szocialista dllammal
s hogy ez a burzsod dllam maradvdnya é€s termeéke. A szovjet rendszer
biirokratizmusdrdél van szé, a szovjet biirokratizmusrdl, amely alapo-
san befészkelte magédt a forradalom utdni sajdtos gazdasdgi-szocidlis
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talajba, miutdn a regi biirokratikus gépezetet a csiucsdtol az alapjdig
megsemmisitetiék.

A szovjet hatalom létrejott, de az 1ij munkds—paraszt dllam olyan
gazdasagi-tarsadalmi fellételeket Orokolt, amelyek gyakorlatilag meg-
hiusitottak azt, hogy a széles néptomegek szakadatlanul ugy levékeny-
kedjenek, mint a tarsadalmi-politikai események donté iényezéi. A pa-
rasztsdg volt a lakossdg oOridsi Lobbsége. Amikor a kisparaszt levetette
a katonai egyenruhadt, letette a puskit és visszatért a csalddi élet zart
keretébe, egyszersmind elhagyta a katonai szervezelet is, az egyediili
szervezetet, amely kapcsolatba hozta 6t az egész orszdg hatalmas mun-
kds—paraszttomegeével. 4 kisdrutermelé felaprozoitsdga mindig nagy
akaddlya volt a nemzeti élet terén kifejtett tevékenységnek, ugyhogy
a nemzetnek ez a roppant potencidlis ereje mozdulatlansigba dermedt.
Az anyagi nincstelenség kotelezden kiegészitGdik a szellemi elmaradott-
siggal, amely még egy oka annak, hogy a szegényparasztok tétlentil
tiirik a nyomorusagukat.

Midsrészt a munkdsosztaly pdartja, amely iermészetszeriien mozgeé-
kony és forradalmi, a paraszti Oroszorszagban azonban viszonylag még
mindig kis létszdmu, a parasztsdg feloszlatott katonai szervezetét nem
tudta gyorsan hatékony politikai szervezettel felcserélni. Ezt 2 torek-
vést ismét a gazdasdgi elmaradottsdag bajai gatoltak: a falu és varos
kozotti forgalom hidnya, az utak hidnya, kovetkezésképp pedig a kul-
turdlis-politikai befolyds hidnya. Igy az elmaradott agrarorszdg hatal-
mas teriiletei megkaptak a forradalmi hatosdagi szerveket, tdrsadalmi-
lag azonban nem voltak keépesek ari1a, hogy a munkdstomegek tevékeny-
ségével szakadatlanul serkentsék és fejlesszék a képviseleti szervek
demokratikus miikodését. Az \ij hatalom magdra hagyatva igen gyor-
san biirokratizdlddott, a munkdstomegek kdrdra, amelyekt6l fiigget-
lenitette magat.

De nemcsak ebben volt minden baj. A haborus feltételek diktaltdk
a ,hadikommunizmus” intézkedéseit: a legszigoribb dllami ellenérzés
az egész, kozfogyasztdsi cikkeket gyarté ipar folott, dllami monopod-
lium a magantulajdonban levo €lelmiszer-tartalékok folott, altalanos
munkakotelezettség. Az orszdg katonai tdborrd valt, hogy a zdrlat ald
helyezett forradalom megmenekiiljon a kiilsé ellenségtél, a belso
bomlistdl, amely az éhségnek, az iizérkedésnek, valamint az ellenforra-
dalmi dsszeeskiivéseknek a kovetkezménye — ez utdbbiaknak kedve-
zett az a koriilmény, hogy délen és keleten a f6 élelmiszer- €s nyers-
anyagforrdsok az ellenség kezében voltak. A bolsevik part kénytelen
volt az dllam erejével mozgositani az orszdg Osszes emberi és gazda-
sagi potencidljat a forradalom védelmére. A part nem keriilhette el
a lenni vagy nem lenni helyzetél, és ugyanigy nem keriilhette el azok-
nak a rendkviili intézkedéseknek a gazdasdgi €s tarsadalmi-politikai
kovetkezményeit, amelyeket ebben a helyzetben keénytelen volt meg-
tenni: az ipari és mezdgazdasagi termelés tovdabbi csOkkentését, a po-
litikai erészak szerveinek népszertitlenségét, valamennyi politikai in-
tézmény biirokratizdléddsdt, beleértve a bolsevik partot is. A forra-
dalomnak ily mddon vezekelnie kellett az orszdg gazdasdgi, tdrsadalmi
elmaradottsdga miatt, s a belsé és kiilsé ellenforradalom dltal veszé-
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lyeztetve dramai helyzetbe jutott, anndl is inkdabb, mert sajdt szerveze-
tét is meghdditotta a biirokratizmus, megpedig alapjaitol a csucsdig,
kozpontjdban €s periféridjan egyarant. ,Minden erejiiket meg kell fe-
szitenilik” — hangzott Lenin [felhivisa —, ,hogy minél kevesebb
balsiker érje onoket; s a balsikerek ne szegjék kedviiket, hanem
szivésan ¢€s tiirelmesen folytassik a munkdt, lendiiljenek neki ujra
meg ujra. Moszkviban sokkal nenezebb dolgozni, mint vidéken —
nagyobb a biirokrdcia, tobb a megszédiilt €s elkényelmesedett »fejes«
stb.” A lehetetlen helyzetbél egyediil kiutként Lenin ez alkalommal
a kovetkezdket javasolja: ,Fokozatosan, de feltétleniil vonjanak be
néhdny kozismerten becsiiletes és minden keriiletben koztiszteletben
allo pdrtonkiviili munkdst. Ne sajndljak az id6t és faradsdgot felkuta-
tasukra, megismereésiikre.'1

A munkdsosztdly, ,,a becsiileles €s koztiszteletben 4ll6 munkdsok”
— ez volt az egyediili er6, amely meg tudta szabaditani a forradalmat
sajat intézmeényeitél. A biirokrata kommunistdk a legnagyobb veszéllyé
valtak a forradalomra nézve. ,Valamennyi gazdasdgi szerviink egész
munkijanak fé baja a biirokrdacia. A kommunistdk biirokratdkksa val-
tak. Ha valami romldsba fog sodorni benniinket, hdt ez lesz az.”!2

Lenin idézett szavai nem csupdn a pillanatnyi folhdborodds kito-
rését jelentik vagy pedig hatdst kelté tulzdst. Lenint az élet mindennapi
gyakorlata meggybzte arrol, hogy az elbiirokratizdalédott kommunista
funkciondriusok valéban a legrosszabb belsé ellenséger lettek a szocia-
lista forradalomnak. ,Legveszedelmesebb belsG ellenségiink: a biirok-
rata, az olyan kommunista, aki feleléds (majdpedig nem is felel6s}
szovjet dllast tolt be, s mint lelkiismereles ember koztiszteletnek oOr-
vend ... Nem tanult meg harcolni az aktatologatds ellen, nem is tud
harcolni ellene, inkdbb leplezi. Eti6l az ellenségtol meg kell tisztita-
nunk sorainkat, és az énludatos munkdsok és parasztok segitségével
leleplezziik ezt az ellenséget. Ebben a harcban, amelyet ezzel az ellen-
séggel, ezzel a hozzd nmem értéssel és oblomovizmussal folytatunk, ki-
vétel nélkill az egész pdrtonkiviili munkds—paraszitomeg koveti a2
élcsapatot, a kommunisia pdriot. Ezen a téren semmiféle ingadozds-
nak nincs helye.” , A kovetkez6 pédrttisztitds folyaman azok a kommu-
nistdk keriilnek sorra, akik adminisztrativ vezetéknek vélik magu-
kat.”s

A ,vélt adminisztrativ vezetok” kommunistdk, akik multbeli érde-
meikkel ékeskednek, és ezzel fedezik magukat, romboltik a hatalmi
szervek, a szovjetek forradalmi szellemét, és a forradalom egész
politikai €épiiletét szembeallitottdk a dolgozék forradalmi tomegeivel.
Lenin ezért ugy vélte, hogy mindenekel6tt a péartbdl kell kitizni a bii-
rokratikus kisértetet, hogy a forradalomnak ez az avantgard ereje
ismét képessé vdljon a forradalmi azonosuldsra a munkdsosztily ér-
dekeivel. Ezt a célt kellett szolgdlniuk a pdrttisztogatds intézkedései-
nek, valamint a friss er6k bevondsidnak a munkdsosztily soraibdl,
hogy a politikai-dllami intézményekben az osztdly erejével ellenérizzék
a munkdt, és {ildozzék a biirokratizmust. Lenin aldbbi utasitdsai ilyen
ertelemben tdmasztjdk ald a szovjet biirokratizmus elleni erdfeszité-
seit:



414

»ugyelni kell — kezdetnek elég csak egeszen kisszamu intézmeényben
— a kommunistak beosztasdra a szovjet intézmeényeken beliil, arra to-
rekedve, hogy a kommunistdk kizirodlag olyan allasokat toltsenek be
(a ranglétranak mind a legtetején, mind a legaljan), ahol valdban
ellendrizhetik a munka mcnetét, valoban harcolhatnak a biirokratizinus
és az aktatologatas ellen, valéban azonnal meg tudjdk javitani a hely-
zetet és meg tudjak konnyiteni azoknak a szerencsétlen dllampolga-
roknak a sorsat, akik kénytelenek igénybe venni csaprivaloan ross2
szovjel appardiusunk szolgilatait.

A ranglétre aljan levd alldsokat betolté kommunistdkra kiilonosen
nagy figyelmet kell forditani, mert ezek gyakorlatilag gyvakran fonto-
sabbak, mint azok, akik fent vannak.”

Leninnek mindezek a tanuskoddsai a szovjet biirokratizmusrol azt
bizonyitjak, hogy a szovjet tarsadalmi-politikai rendszer biirokratikus
degenerdloddsa igen gyorsan meghdditotta ezt a rendszert, hogy
a szovjet rendszer biirokratikussd valt madr a régi dllami-politikai €pii-
let alapos leromboldsdt koveté elsé években.

Leninnek ezek a magyarazatai egyszersmind kifejezik meggydzidését,
hogy a biirokratizmust mindaddig nem lehet véglegesen lekiizdeni,
amig jelentGsebb meértékben fel nem fejlédnex az orszdg termeléer6i,
s mig le nem kiizdik az elmaradottsigot.

A biuirokratizmus elleni harcban Lenin e kdros jelenség korldtoza-
sdnak, meghiusitdsdnak és cstokkentésének taktikdjahoz folyamodott, az
ellene folyo hosszan tartd, konok és mindennapos kiizdelmet vilasz-
totta, de nem azért, mert lebecsiilte a burokratikus veszélyt, hanem
azért, mert ugy vélte, hogy a forradalomnak nincs mds kiitja abbdl
a dramai bonyodalombdl, amelybe jutott. Helyzetének drdmaisdga
abban nyilvdnult meg, hogy sziikséges rosszként meg kellett tiirnie
sajat dllami-politikai szervezetének minden bajat, amellyel elfojtotta
az ellenforradalmat és az orszdgot kiemelte a gazdasdgi elmaradott-
sdgbdol.

A forradalom megmenekiilésének utjat Lenin ismét csak abban az
alapvetd anyagi erdben ldtta, amely fellartdztathatatlanul lerombolta
a régi rendszert — ,,a partonkiviili munkas- és parasztomegben”. Ami-
kor azt hangsiilyozta, hogy a biirokrata kommunistik a forradalom
legveszélyesebb ellenségei, s amikor ezzel az ellenséggel szembedlli-
totta ,,az Osszes tudatos munkdsokat és parasztokat”, ,az egész parton-
kiviili munksds-paraszttomeget az utolsé emberig” — Lenin valéjdban
tudatositotta a szovjet rendszer belso ellentmonddsdtl és ennek az ellent-
monddsnak a megolddsi modjat a fenndlld koriilmények kozott.

Lenin életében azonban az anyagi és a szellemi elmaradottsig tul-
sdgosan is rdnehezedett a lakossdg legszélesebb termel6é tomegeire.
tulsigosan is gdtolta az egyszeri proletdar és vele egyiitt szenvedd sze-
gényparaszt tdrsadalmi-politikai aktivizdldsit ahhoz, hogy sajdt poli-
tikai gyakorlatuk révén annyira megérjenek, hogy felfogjdk Lenin
biirokrdciaellenes politikdjdnak lényegét. A debiirokratizdlds politi-
kai gondolata ezért anyagi eré nélkill maradt. mdrpedig egyeaul
csak dltala lehetett volna valora viltani. Mig a lakossdg termelo
tomegének minden energidjat az elemi létsziikségletek kielégitése veszi
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igénybe, a biirokracia spontdnul adodik mint a tdrsadalmi torténések
egyediili tevékeny tényezdje, és sajat proiessziondlis-biirokratikus gya-
korlatival még inkabb elfojtja a tomegek politikai tevékenységét. Ezek
voltak azok a feltételek, amelyek oda hatottak, hogy Lenin tetemeével
egyiitt tobbé-kevésbé eltemették Lenin biirokriciaellenes eszméit is.

Hornyik Gyorgy fordiidsa
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MIT MONDOTT LENIN VALOJABAN

ERNST FISCHER
FRANZ MAREK

A HABORUROL ES BEKEROL

Lenin imperializmus-elméletében benne rejlik a habori elkeriilhe-
tetlenségérdl valé meggydzodés. Az imperialista hatalmak egyenl6t-
leniil fejlédnek, a vildg felosztdsakor rendkiviil nagy falat jut azoknak
az orszdgoknak, amelyek, a termelés fejlédesi litemnével mérve, mar
rem dllnak az élen. Az eziltal keletkezdé ellentéteket é&s ellentmonda-
sokat erészakkal kell elintézni.

»Felmeril a kérdés, hogy a kapitalizmus talajdn a hdborin kiviil
milyen mas eszkoz 4llt rendelkezésre, egyfelol a termelGerék fejlédése
és a tékefelhalmozddds, mdsfel6l pedig a gyarmatoknak és a findnc-
téke »érdekszférdinak« felosztdsa koriili ardnytalansig megsziinte-
tésére?™

Az egyenliétlen fejlédés ujra meg jra olyan helyzetet teremt, amely-
ben a haboru elkeriilhetetlenné vilik. ,,A békés szovetségek hdborikat
készitenek el6, és a héborikbol nének ki, kolesonosen feltételezik
egymaist, s a vildggazdasdg és a vildagpolitika kozotti imperialista kap-
csolatok és kolcsonos viszonyok egy és ugyanazon talajan a harc békeés
és nem békés formdinak valtakozdsdt eredmeényezik.”s Kozben a vildg
felosztisdért folytatott harc elkeriilhetetleniil a gyarmatok és félgyar-
matok nemzeti hdbonijat vdltja ki; mert a hdbora a politika folytatdsa
mds eszkdzokkel, a gyarmatok nemzeti felszabadité politikdjdnalk foly-
tatdsa sziikségszeriien nemzeti hdboru az imperializmus ellen. Ilyen
hdborik ,nemcsak lehetségesek és valdszinuek, hanem elkeriilhetetle-
nek és forradalmi jellegiek.”s

Lenin véleményét a hdaborurdl és békérol hirom helyzetben szdandé-
kozunk ismertetni: az I. vilighdboni kitorese, kozvetleniil a vilighdborui
utdn a szovjetdllam békekotése és a Lenin vezette fiatal dllam kiilpoli-
tikdja alapelemeinek kibontakozdsa idején.

Kozvetleniil a vildghdboru kitorése utdn, a Szocialista Internacionalé
Baselban tartott utolsé kongresszusanak hatdrozataira hivatkozva Lenin
ezt irta:

»AZ eurdpai és vildghdboru viligosan és hatdarozottan burzsod, impe-
rialista, dinasztikus jellegii hdbori. Harc a piacokért, és idegen or-
szagok kifosztdsa, az a torekvés, hogy elfojtsik a proletaridtus forra-
dalmi mozgalmdt és az orszdgokon beliil elfojtsik a demokrdcidt, az
a torekvés, hogy a vildg proletdrjait félrevezessék, egymdssal szembe-
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allitsdk és legyilkoljdk oly médon, hogy az egyik nemzet bérrabszol-
gdit a masik nemzet bérrabszolgdi ellen uszitjak a burzsodzia érdekeében
— ez a hdborui egyetlen reilis tartalma €s jelentGsége.”s

»Haboris kegyetlenkedésben és barbdrsagban a nemzetek egyik had-
viseld csoportja sem marad a masik mogott... A szocidldemokraicia-
nak ma a kovetkezd jelszavakat kell kitliznie: mindeniitt, a hadsereg-
ben is, a hadszintéren is propagdlni kell a szocialista forradalmat,
hirdetni kell, hogy a fegyvert nem sajdt testvéreik, mas orszdgok bér-
rabszolgdi ellen, hanem a vildg reakcios és burzsod kormdnyai é€s
partjai ellen kell fordilaniok.”s

,A mostani imperialista hdbori 4atvaltoztatdsa polgarhdbomivda —
ez az egyetlen helyes proletar jelszo.”s

Az 1. vildghdboru kitorésével kapcsolatban Lenin minden irdsiban
nagy hévvel birdlta a szocidldemokrata pdrtvezetGségeket, amelyek
a hadviselé kormanyok partjdra dlltak. Lenin kozvetlen Osszefiiggést
}:’ntott e magatartds és a munkdsmozgalomban 1évé opportunizmus

0zott.

»Egészen nyilvdanval6, hogy a szocidlsovinizmus alapvetd eszmei-po-
litikai tartalma mindenben fedi az opportunizmus alapelveit. Ez egy
€s ugyanaz az dramlat. A szocidlsovinizmus nem egyéb, mint oppor-
tunizmus az 1914—1915-6s hdboru viszonyai kozott. Az opportunizmus
veleje az osztdlyok egylittmukodésének eszméje. A haboru végképpen
kifejleszti ezt az eszmét, amennyiben annak mindennapi tényez6it,
Osztonzdit tobb rendkiviili tényezdvel és Gsztonzdvel tetézi, a kispolgdri
és szétforgdcsolt tomeget kiilonleges fenyegetésekkel és er6szakkal
kényszeriti a burzsodzidval valé egyiittmikodésre: ez a koriilmény
természetszeriien 2a0veli az opportunizmus hiveinek korét, teljesen
inegmagyarazza sok tegnapi radikdlisnak az opportunizmus tdbordba
valo atszokését.”?

A forradalmi munkdsmozgalomnak sajat korménya leverésére,
a hdboru polgarhdboniva valé atviltoztatdsira kell orientdlédnia. A
zimmerwaldi konferencia elGestéjén, amely 1915 nyardn egyesitette
tizenegy eurdpai orszdg ,internacionalistdit”, Lenin megirta A szocia-
lizmus és a hdbord cimi brosirdjdt. Ebben a kovetkez6ket olvassuk:

»A szocialistdk, mint barbdr, dllati dolgot, mindig elitélték a népek
kozotti haborikat. De a mi dlldsfoglalisunk a hdbori kérdésében elvi-
leg mds, mint a burzsod pacifistdké (a béke hiveié és hirdetdié) és az
anarchistdké. Az elébbiektsl abban kiilonboziink, hogy mi felismerjtik
a hdbornik €s az orszdgon beliil foly6é osztdlyharc elkeriilhetetlen 6ssze-
fiiggését, tudjuk, hogy a hdborikat az osztdlyok megsziintetése és
a szocializmus megvaldsitdsa nélkiil lehetetlen megsziintetni, és azt
valljuk, hogy a polgdarhdborik, vagyis az elnyomott osztdlynak az el-
nyomo osztaly, a rabszolgiknak a rabszolgatarték, a jobbagyparasz-
toknak a foldesurak, a bérmunkdasoknak a burzsodzia ellen viselt hd-
bori jogosak, haladé jelleglek €s sziikségszeriiek. Mind a pacifistdktél,
mind az anarchistdktol pedig mi, marxistdk, abban kiilonboziink, hogy
feltétleniil sziikségesnek tartjuk kiilon-kiilon minden egyes hdboru
torténelmi tanulmdnyozdsat (Marx dialektikus materializmusa szem-
pontjabdl). A torténelem tébb olyan hdborit ismer, amelyek a hdbo-
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rikkal elkeriilhetetleniil velejiro borzalmak, dllati kegyetlenkedések,
csapasok és szenvedések ellenére is halado jellegiiek voltak. Vagyis
elémozditottdk az emberiség fejlédéset, mert segitették Osszerombolni
a kiilbnosen karos €s reakcids intézményeket (példdul az onkényural-
mat és a jobbagysagot), segitettek Osszezuzni Eurdpa legbarbarabb
zsarnoksdgdt (a torok és orosz zsarnoksdagot). Eppen ezért meg kell
vizsgdlnunk a mostani hdbori torténelmi sajatossagait.”s

Nem minden haboru elitélendd, igazsdgos hdboruk is vannak. ,Ha
példdul Marokké holnap hadat iizenne Franciaorszagnak, India Angli-
anak, Perzsia vagy Kina — Oroszorszagnak stb.,, ezek »igazsdgos«,
»védelmi« hdborik volnanak, fiiggetleniil attol, hogy ki tdmadott el6-
szor, és minden szocialista driilne annak, ha az elnyomott, filiggé, nem
teljes jogu dllamok gyézelmet aratninak az elnyomo, rabszolgatarté
»nagy«hatalmak folott.”?

»A marxizmus nem pacifizmus. Harcolni kell a hdaboru lehetd leg-
gyorsabb befejezéséért. A »béke kovetelésének« csak akkor lesz prole-
tar értelme, ha forradalmi harcra szélitunk. Az vgynevezett demokra-
tikus béke a forradalmak egész sora né€lkiil csak kispolgdari utdpia.
Csak egy marxista program volna igazi akcidprogram, amely teljes és
vildgos feleletet ad a tomegeknek arra a kérdésre, hogy mi az imperia-
lizmus és hogyan kell ellene harcolni, amely nyiltan kijelenti, hogy a II.
Internacionilé csédjét az opportunizmus okozta, amely nyiltan arra
sz6lit, hogy marxista Internaciondlét kell épiteni — opportunistdk nél-
kiil és elleniik. Csak ez a program, amely megmutatnd, hogy bfzunk
magunkban, hisziink a marxizmusban, amely bebizonyitand, hogy élet-
haldlharcot inditunk az opportunizmus ellen, csakis ez a program
biztositand, hogy az igazi proletdrtomegek rokonszenve elébb vagy
utébb felénk fordul.”10

A ,szocidlsovinisztdkkal” folytatott vita mindenekel6tt a haza védel-
meének fogalma koriil forog.

»Mi is voltaképpen a »haza védelme«? Valamiféle tudomédnyos foga-
lom a kézgazdasagtan vagy a politika stb. terliletér6l? Nem. Ez egy-
szeriden a legkozkeletiibb, leginkdbb haszndlatos, néha egyszerden
nydrspolgari kifejezés, amely a hdboru igazolasat jelenti. Semmi tébb,
az égvildgon semmi tobb! »Arulé« ebben csak az lehet, hogy a nyirs-
polgdrok minden hdbonit képesek igazolni a »mi a hazdt védjiik«
mondidssal, mig a marxizmus, amely nem alacsonyitja le magit a filisz-
terségig, minden egyes hdboru torténelmi elemzését koveteli annak
tisztdzasdhoz, hogy haludénak, a demokracia vagy a proletaridtus érde-
keit szolgdldnak €s ebben az értelemben jogosnak, igazsdgosnak stb.
lehet-e tekinteni ezt a hdborit.

A haza védelmének jelszava lépten-nyomon a hdboninak igen gyakori
nyarspolgdriasan-6ntudatlan igazoldsa, amikor egyuttal nem képesek
torténelmileg elemezni minden egyes hdboru jelentdségét és értelmeét.

A marxizmus elvégzi ezt az elemzést, €s azt mondja: ha a hdboru
»igazi lényege« példdul az idegen nemzeli elnyomds megsemmisitése
(ami kiilonosen tipikus az 1789—1871-es évek Eurépsajira), akkor az
elnyomott dllam vagy nemzet részérél a hdbori haladé jellegii. Ha
a hdbori »igazi lényege« a gyarmatok ujrafelosztdsa, a zsdkmdnyon
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valé osztozkodds, idegen teriiletek elrablésa (ilyen az 1914--1916-0s
hdbori) — akkor a haza védelmérsl szold frazis »merd népcsaldse.

De hogyan taldljuk meg, hogyan hatdrozzuk meg a hdbori »igazi
lényegét«? A hdbori a politika folytatasa. A hdborud el6tti politikat
kell tanulmdnyozni, azt a politikdt, amely habomira vezel €s hédborira
vezetett. Ha a politika imperialista, vagyis a findnctéke érdekeit szol-
gdlo, a gyarmatokat és az idegen népeket [osztogaté €s elnyomo politika
volt, akkor az ebbél a politikabol kovetkez6 hdboru is imperialista
hdboru. Ha a politika nemzeti-felszabadito, vagyis a nemzeti elnyomds
elleni tdmegmozgalmat kifejezd politika volt, akkor az ebbél a politi-
kabdl kovetkez6 hdborui nemszeti-felszabadito habori.’1t

Miné€l jobban kozeledett a haboru a végéhez, anndl inkdbb abban
a keérdésben csucsosodott ki a vita, hogy milyen békével kell végét
vetni. Lenin a felfogdsinak megfeleld allaspontot képviselte: ,,Mi a de-
mokratikus béke mellett vagyunk ... mi megmondjuk az igazsagot:
hogy a demokratikus béke lehetetlen, ha Anglia, Franciaorszig, Német-
orszag €s Oroszorszdg forradalmi proletaridgtusa nem donti meg
a burzsod kormdnyokat.”:

Két nappal a hatalom megszerzése utdn Szikratdvirat mindenkihez
cimi nevezetes felhivisdban utasitotta az orosz seregek f6parancsnokét,
hogy ,haladéktalanul és hivatalos formdban ajdnljon fegyversziinetet
valamennyi hadvisel6 orszdgnak, mind a szévetségeseknek, mind pedig
azoknak, amelyek ellenséges miiveleteket folytatnak elleniink. ...Ka-
tondk! A béke iigye a ti kezetekben van. Ne engedjétek, hogy az ellen-
forradalmi tdbornokok meghitsitsdk a beke nagy iigyét.”’s Es hdrom
honappal késébb Lenin kidolgozta A bsketdrgyaldsok programjanak
vdzlatat.

»A politikai tdrgyalasok i6 témdja és alapelve: annexi6k €s hadisarc
nélkiil . ..

Ismerjék el hivatalosan az illet6 hadviselé orszag keretébe tartozé
minden egyes (6nall6 dllami életet nem €l6) nemzet jogat az onrendel-
kezésre, a kiilonvilds és 6nallo dllam alakitdsdanak jogdt is beleértve...

Vonjdk ki a csapatokat az onrendelkezes jogdval €16 teriiletrél.”v

A breszt-litovszki béketdargyalisok Neémetorsziggal ultimdtumhoz
vezettek, amelyben Németorszag azt kivetelle a szovjetdllamticl, hogy
adja at dltala megszillt, nem orosz vidékekel, teljes egészében engedje
it a németeknek az altaluk megszillt teriileteket, €és fizessen Oridsi
hadisarcot. Lenin ennek az ,annexids” beékének az elfogaddsa mellett
sz6lalt fel, a vezetGség egy részével ellentétben, amely ,forradalmi” hé-
borit kovetelt a német militarizmus ellen. Lenin ezt vdlaszolta: A had-
sereg le van szerelve, a parasztsag nem hajlando tovabb hdbornit viselni,
a forradalmi hdbori csak akkor lenne jogosull, ha hirom-négy héna-
pon beliil kitdrne a német forradalom. ,Ha azonban a német forra-
dalom a legkozelebbi h6napokban nem kovetkezik be, akkor a hiboru
folytatdsa esetén az események menete elkeriilhetetleniil gy fog
alakulni, hogy a hatalmas vereségek kényszeriteni fogjdk Oroszorszagot,
hogy még hdtrdanyosabb kiilonbékét kosson ... Ilyen helyzetben teljesen
megengedhetetlen taktika volna kockdra tenni az Oroszorszdgban mér
megkezd6dott szocialista forradalom sorsat csakis azért, mert hatha
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megkezd6dik a legkozelebbi, legrovidebb, hetekkel meérheté hatar-
idén beliil a német forradalom. Az ilyen taktika kalandorpolitika lenne.
Nincs jogunk ilyen kockédzatot vdllalni...

A kiilonbéke megkdtésével a jelen pillanatban lehetséges legnagyobb
meértékben megszabadulunk mindkét egymassal ellenségeskedé imperia-
lista csoporttdl, kihaszndljuk ellenségeskedesiiket €és hdaboriujukat —
amely megneheziti elleniink valé megegyezésiiket —, kihaszndljuk és
bizonyos idére szabad keziink lesz a szocialista forradalom folytatdsdra
és megszildrditasdra. Oroszorszdg dlszervezése a proletardiktatira
alapjdn, a bankok és a nagyipar allamositdsa alapjan, a varos €s a Kis-
parasztok fogyasztdsi szovetkezetei kozott végbemend természetbeni
ternékcsere mellett, gazdasagi szempontbodl teljesen lehetséges, feltéve,
hogy a békés munka néhany hénapra biztositva lesz. Az ilyen atszer-
vezes viszont legydzhetetlenné teszi a szocializmust, mind Oroszorszag-
ban, mind pedig az egész vildgon, s egyben tartos gazdasdgi alapot
teremt egy hatalmas munkds-paraszt Voros Hadsereg szdamara.”1s

Lenin magabiztosan ismételgette a breszt—litovszki békefeltételek
megvitatdsdban. Lélegzetvételi sziinetre van sziikségiink, hogy konszo-
liddljuk a forradalmat; az elsé forradalom allamdnak megmentése
érdeke a vildagforradalomnak.

»Taldn nem kis idét fog igénybe venni, amig a tomegek kipihenik
magukat egy ijabb fellendiiléshez, de azok, akik 4dtélték a forradalmi
litk6zetek hosszi éveit a forradalom fellendiilésének iddszakdaban és
abban az idészakban, amikor a forradalom a mélybe hanyatlott, ami-
kor a tomegekhez intézett forradalmi jelszavak nem taldltak vissz-
hangra naluk, tudjdk, hogy a forradalom mégis mindig ujra fellendiilt;
ezért azt mondjuk: igen, a tdmegek most nem képesek hdbonit viselni,
most a Szovjethatalom minden képviselGje koteles a népnek szemébe
mondani a keserd igazsagot, mind a hdromeéves hdbori, mind a cariz-
mus okozta kétségbeejté romldas hallatlanul nehéz iddszaka el fog
mulni, és a nép megtaldlja majd magdban az erdt é€s a lehetdséget, hogy
ellendlljon. Mi most elnyomdval dllunk szemben; elnyomsdsra persze
a legjobb forradalmi hdabonival, felkeléssel vidlaszolni, de sajnos a tor-
ténelem megmutatta, hogy az elnyomdsra nem mindig lehet felkeléssel
vdlaszolni; a felkelésrél valo lemondds azonban még nem jelenti a for-
radalomrdl valé lemondast.””is

»A forradalmi hdborii védelme ma elkeriilhetetleniil nem egyéb, mint
forradalmi frazis. Mert hadsereg nélkiil, igen komoly gazdasdgi eléké-
sziiletek nélkiil modern hdbonit viselni a fejlett imperializmus ellen
egy tonkretett paraszti orszdg szimara — lehetetlen dolog. A német
imperializmussal szemben, amely, miutdn foglyul ejtett benniinket, fel-
tétleniil ellendllast kell tamisitanunk. De puszia frazis volna az a Kove-
telés, hogy éppen fegyveres felkelés tutjan dlljunk ellent...

Ugyanilyen frdzis az azonnali forradallmi hdboni védelme azzal az
ervvel, hogy tdmogatnunk kell a nemzetkozi szocialista mozgalmat. Ha
elhamarkodva harcba bocsdtkozunk, és ezzel megkonnyitjiilk a német
imperializmusnak a Szovjel Kbztdrsasdg szétzuzdsdt, akkor drtunk,
nem pedig segitiink a német és a nemzetk6zi munkdsmozgalom iigyé-
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nek. Mindenre Kkiterjedd, dllhatatos, rendszeres munkdval segiteniink
kell minden orszdg forradalmi internacionalistdinak — csakis nekik —,
de belemenni a fegyveres felkelés kalandjdba, amikor az nyilvinvaléan
kaland, nem mélté marxistahoz.”

A pdarton beliili ,baloldali kommunisték” a ,forradalmi hdbora”
kovetelésében olyan messzire mentek, hogy ,célszeriinek tartjuk meg-
kockdztatni azt, hogy esetleg elveszitjilkk a Szovjethatalmat, amely
most lisztdn formadlissda valik”.:s

Lenin szerint ezek a szavak ,kiilonosek és szornyiiségesek”.

»Szembeotlo, hogy mennyire helytelenek az efféle nézetek (amelyeket
p€lddul a béke petrogradi ellenfeleinek tobbsége is elutasit). Az ilyen
nézetek szerint az imperialista hatalmak kozé beékelt szocialista koz-
tdrsasdg nem kothetne semmiféle gazdasagi szerz6dést, nem létezhetne,
hacsak el nem repiilne a holdba.

Taldn ugy vélik a szerzék, hogy a nemszetkozi forradalom érdekei
a nemzetkdzi forradalom eldrelokését kovetelik, az ilyen elérelokés
pedig csakis a hdboni lehet, semmi esetre sem a béke, mert az a to-
megekben az imperializmus »legalizdldsinak« benyomdsdt keltené? Az
efféle »elmélet« teljes szakitds volna a marxizmussal, amely mindig
tagadta a forradalmak »elérelokését«, mert a forradalmak oly meérték-
ben fejlédnek, amily mértékben a forradalmakat el6idézé osztélyellen-
tétek élesednek. Az ilyen elmélet egyértelmii volna azzal a nézettel,
hogy a fegyveres felkelés az a harci forma, amely mindig és minden
koriilmények kozott kotelezé. A valdsdgban a nemzetkozi forradalom
érdekei azt kovetelik, hogy a Szovjethatalom, amely megdontdtte az
orszigban a burzsoazijdt, segitse ezt a forradalmat, de a segilség for-
mdjit sajit erejéhez meérten vilassza meg. Még a forradalom elérelo-
késének elméletébll sem kovetkezik olyan nézet, hogy a szocialista for-
radalmat nemzetktzi meretekben gy kell segiteni, hogy megkockéz-
tatjuk a forradalom vereségeének a lehetésegét az adott orszagban.”1

Az a tény, hogy az elsé német ultimdtum visszautasitdsa még szigo-
rubb diktatumot viltott ki, Leninnek adott igazat. Lenin tobbszor is
parhuzamot vont a tilsiti békeével, amelyet Poroszorszdg Napodleonnal
kotott:

»Aldirtuk a »tilsiti« béket. Amikor 1. Napdleon 1807-ben Poroszorsza-
got rékényszeritette a tilsiti békére, a hodito szétverte a németek sere-
geit, elfoglalta a févdrost €s a nagyobb vdrosokat, megszervezte sajit
renddrségét, kényszeritette a legySzotleket, hogy kisegité hadtesteket
adjanak neki djabb rabléhdbonik viselésére, szétdarabolta Németor-
szdgot, szovetséget kotott egyes német dllamokkal mds német dllamok
ellen. S a német nép mindennek ellenére, még az ilyen béke utdn is,
dllta a sarat, Ossze tudta szedni erejét, lLalpra tudott &llni, €s ki tudta
vivni jogdt a szabadsdgra €s Ondllosdgra.

Aki akar €s tud gondolkozni, annak a tilsiti béke példdja (amely
pedig csak egy volt a sok sulyos és megaldzo szerzédés kozott, amelye-
ket abban az id6ben a németekre rikényszeritettek) vildgosan mutatja,
hogy gyerekesen naiv gondolat az, hogy a legsiilyosabb béke minden
koriilmények kozott a pusztulds orvénye, a hdboru pedig a dicsGség és
a megmenekiilés utja. A haboruk korszakai arra tanitanak benniinket,
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hogy a torténelem folyamdn a béke gyakran arra szolgdlt, hogy a har-
colo felek lélegzethez jussanak, €s erdt gyljtsenek az 1j harcokra.
A tilsiti béke a legnagyobb megaldziatds volt Németorszdg szdmara,
de ugyanakkor fordulat is volt a legnagyobb nemzeti fellendiilés felé.
A torténelmi helyzet akkor nem adott mads kiutat e fellendulésnek,
csak azt a kiutat, amely a burzsod dllam felé vezetett. Akkor, szdz-
egynéhdny évvel ezelGtt, egy maroknyi nemes és néhiany burzsoa entel-
lektiiel csindlta a torténelmet az dlmos és alvé munkds- €s paraszttéme-
gek feje folott. Akkor a torténelem, éppen ezért, csak szornyd lassu-
sdggal cammoghatott.

A kapitalizmus most sokkal magasabbra emelte a kulturat 4ltala-
ban, s a tomegek kultirdjat kiilonosen. A habori felrdzta a tomegeket,
hallatlan borzalmaival és szenvedéseivel felserkentette Jket. A hdboru
elérehajtotta a torténelmet, amely most a mozdony gyorsasagaval
szdguld eldre. A torténelmet most onalléan csindljak az emberek milliéi
és tizmillioi. A kapitalizmus most megérett a szocializmusra.

S ezért, ha most Oroszorszag a »tilsiti« bekét6l a nemzeti fellendii-
1és, egy nagy honvédds hdboru felé halad — €s vitathatatlanul ebben az
iranyban halad —, ez a fellendiilés nem a burzsoa dllamhoz, hanem
a nemzetko6zi szocialista forradalomhoz vezet majd el. 1917. oktéber
25-e 6ta mi honvédék vagyunk. Mi 4 »haza védelme« &llaspontjan va-
gyunk, de az a honvédé hidhoru, amely feleé haladunk, a szocialista ha-
zdért, a szocializmusért mint hazdért, a Szovjet Koztdrsasidgért mint
a szocializmus vildghadseregének csztagaért folyé hdboru lesz.”20

»JOobb kibirni, tiirni és elviselni végteleniil nagyobb nemzeti és dllami
megaldztatdst és terhet, de megmaradni 6rhelyiinkon mint szocialista
osztag, amely az események kovetkeztében elszakadt a szocialista had-
sereg soraitol, és kénytelen megvdrni, amig mds orszdgok szocialista
forradalma segitségére siet. Es ez a forradalom jon is segitségiinkre.
Lassan, de jon. Es az a hdbori, amely most Nyugaton lejdtszédik,
jobban forradalmasitja a tomegeket, mint annak elétte, és kozelebb
hozza a felkelés 6rajat.”2!

A breszti békével kapcsolatos adllasfoglaldsokban felismerhet6k annak
a kiilpolitikanak a csirai, amelyet Lenin, a szovjetdllam ¢€lén, az elsé
években folytatott, fGleg azutdn, hogy Eurdpaban lelohadt a forradalmi
hullaim. Ezek ebben az elvben foglalhaték Ossze: LehetSleg sok szerzo-
‘dés és békekotes, lehetGleg hosszi 1élegzetvételi sziinet. 1919. oktdber
5-6n, néhany hénappal azutan, hogy megfeneklettek a békemegbeszélé-
sek Bullitt amerikai képviselével, Lenin pontosabban meghatdrozta ezt
‘az orientdciét a The Chicago Daily New cimid amerikai iujsdg tudé-
sitéjdnak kérdéseire adott vdlaszdban:

»1. Milyen politikdt kovet most a Szovjet Kormdny a béke kerdése-
ben?

2. Melyek 4ltalanos vondsokban Szovjet-Oroszorszag békefeltetelel?

A mi békepolitikdnk — a régi, azaz mi elfogadtuk Bullit 1ur békeja-
vaslatdt. Mi sohasem viltoztattuk meg békefeltételeinket (2. kérdés),
melyeket Bullitt urral egyiitt fogalmaztunk.

Mi Bullitt ir megérkezése el6tt tobb izben hivatalosan békét ajanlot-
tunk az antantnak.
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3. Kész-e garantdlni a Szovjet-Kormany, hogy egydltalin nem fog
beavatkozni a kiilfoldi dllamok beliigyeibe?

Mi készek vagyunk ezt garantdlni...

5. Mi a Szovjet Kormany allaspontja az Amerikdval valdé gazdasagi
megallapodds tekintetében?

Mi hatdarozottan az Amerikdval — minden orszdggal, de kiilondsen
Amerikaval — kOiendé gazdasdgi megdllapodds mellett vagyunk.’::

A part 1919 szeptemberében tartott dsszoroszorszdgi konferencidjan
& nemzetkozi politika kérdéseir6l kidolgozott hatdarozati javaslatban ezt
¢lvassuk:

Az Oroszorszdgi Szocialista Foderativ Szovjet Koztdarsasig minden
néppel békében kivdn élni és minden erejét a belsé €pitésre akarja for-
ditani, hogy a szovjet rendszer alapjin megszervezze a termelést,
a kozlekedést és a kozigazgatdst, amit az antant beavatkozdsa és az
shség-blokdd mindeddig akadadlyozott. 3

Ezért Lenin a Finnorszdggal és Esztorszdaggal kotott bekét a szovjet
kiilpolitika jelentds sikerének tekintette azzal a torekvéssel szemben,
hogy a kis szomszédédllamokat eléSrsnek épitsék ki a fiatal Szovjet
Koztarsasdg ellen. Ezzel dsszefiiggésben, a kis Esztorszdggal kotott bé-
keszerz6dést Lenin ,igen nagy, viligtorténelmi jelentdségii” dokumen-
tumnak nevezte.

»Hogyan kerekedhettiink a vildgimperializmus egyesiilt eréi folé
Esztorszagot illetSleg, amely mindig csak erdszakot tapasztalt a céri
foldbirtokosi Oroszorszdg reszeér6l? Ugy kerekedhettiink feliil, hogy be-
bizonyitottuk, hogy a békés politikira valo dtmenet érdekében kells
idében €s igazdn le tudunk mondani az erdszakrél, és meg tudjuk
nyerni egy kis dllam burzsod kormanydnak rokonszenvét, annak elle-
nére, hogy ezt a kormdnyt a nemzetkozi téke minden eszkozzel segi-
tette ...

Es ezt a békét olyan feltételek mellett kotottiik, hogy tobb teriileti
engedmeényt tettiink, olyan engedmeényeket, amelyek nem tartottdk be
egészen szigorian a nemzeti 6nrendelkezes elvét, hogy tettekkel bizo-
nyitottuk be: a hatdrkérdés szamunira masodrendi kérdés, de a békés
kapcsolatck kérdése, az a kérdés, hogy ki tudjuk vdrni minden nép
letfeltételeinek kibontakozdsat, nemcsak elvileg igen fontos, hanem
olyan kérdés is, amelynek kapcsdan meg tudtuk nyerni a veliink szemben
cllenséges nemzetek bizalmat.”:s

A New York Evening Journal cimi amerikai ujsdg tudésitéjinak
kérdéseire adott valaszban ezt olvassuk:

»»Szandékunkban all-e Lengyelorszdigol es Romdnidt megtdmadni?.

Nincs szdndékunkban. Mi a Népbiziosok Tandcsa nevében és az Ossz-
oroszorszagi Kozponti Végrehajté Bizottsdg nevében a legiinnepélye-
sebben és hivatalosan deklardltuk szdndékunkat. Sajnos, a francia
kapitalista kormany arra bujtogatta Lengyelorszdgot (valdszinileg Ro-
madnidt is), hogy tdmadjon meg benniinket. Err6l szél tébb amerikai
szikratdvirat is Lyonbdl.

»Terveink Azsidban?«

Ugyanazok, mint Eurdpdban: békeés egyiitt€lés a népekkel, minden
nemzet munkdsaival és parasztjaival, akik uj életre ébrednek, 1j €életre,
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amelyben nincs kizsakmdnyolds, nincsenek foldbirtokosok, nincsenel
kapitalistdk, nincsenek uzérek...

»Az Amerikdval valo beke alapjai?«

Az amerikai kapitalistadk hagyjanak minket békében. Mi nem bantjuk
Gket. SOt készek vagyunk arannyal [izetni a kozlekedés és a termelés
szamadra hasznos gépekért, munkaeszkozokeért stb. Es nemcsak arany-
nyal, nyersanyaggal is.

»Mi akaddlyozza ezt a békét?«

Résziinkr6l semmi. Akaddly az amerikai kapitalistdknak (és bar-
mely mas orszdag kapitalistdinak) imperializmusa...

»Milyen hatdsa lenne a veliink kotott békének Eurdpa gazdasigi
helyzetére?«

Ha gépeket cserélnek gabondra, lenre, mds nyersanyagra — vajon ez
nem elényds Eurdpdra nézve? Nyilvdnvalo, hogy ez csak elényds le-
het ...

»Kész-e Oroszorszdg lizleti kapcsolatba lépni Amerikdval?«

Persze, hogy kész; ugyanigy valamennyi orszdggal is. Az Esztorszig-
gal kotott béke, amelyben Esztorszagnak oJridsi engedményeket tet-
tiink, bebizonyitotta, hogy ennek érdekében, bizonyos feltételek mellett,
meég engedmeényekre is készek vagyunk.’2s

Lenin kdzben hii maradt meggydzodéséhez, hogy az imperializmus-
ban elkeriilhetetlenek a hdboruk, hogy végsé fokon tdmadds varhato
a Szovjetunio ellen is. 1920 mdrciusdban, a bolsevikok IX. kongresszu-
san kijelentette:

»A béke érd=kében tett lépéseinkkel egyidejlileg azonban fokoznunk
kell harci késziiltségiinket, semmi esetre sem szabad leszerelni hadse-
regiinket. Hadseregiink a redlis biztositéka annak, hogy az imperialista
orszagok a legcsekélyepb timadasi kiserletet se tegyék elleniink, mert
ha kezdetben szdmithatninak is némi mulo sikerre, Szovjet-Oroszor-
szag végiil is egytdl egyig Osszezizna Oket. Ezzel tisztdban kell len-
niink, erre kell alapoznunk agitdcionkat és propagandankat, fel kell tud-
nunk késziilni erre, meg kell tudnunk oldani azt a feladatot, amely
a novekvl kimeriiltség mellett arra kényszerit benniinket, hogy az
egyiket €éppugy elvégezziik, mint a masikat.”2s

»Teljes kudarcot vallott a vildgimperializmusnak az a kisérlete, hogy
katonai erével eltiporjon minket! A nemzetkdzi helyzet most sokkal
hosszabb és tartésabb l€legzetvételi idét engedett, mint a forradalom
elején. De nem szabad elfelejteni, hogy ez is csak lélegzetvételi idé.
Nem szabad elfelejteniink, hogy az egész kapitalista vildg dllig fel van
fegyverezve, és lesi a pillanatot, keresi a legjobb stratégiai feltételeket,
kutatja a tdmadds mddjait. Semmi esetre sem szabad megieledkez-
niink réla, hogy ma még minden gazdasagi er6 és minden katonai eré
a rendelkezésére 4ll.”27

Nyole hénappal késGbb, az intervencids kisérletek sikeres elhdritdsa
utdn, Lenin egy pusztén lélegzetvételi sziinetnél tobbet jelents id6-
nyerésrél beszélt.

»Eszerint, ha egy pillantdst vetiink nemzetkozi helyzetiink egészére,
azt latjuk, hogy dridsi sikereket ertiink el, hogy most mdir nemcsak
lélegzetvételi sziinetiink van, hanem olyasvalamink, ami anndl sokkal
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komolyabb. Mi l€legzetvételi sziinetnek az olyan rovid idékozt szoktuk
nevezni, amelynek folyamdn az imperialista hatalmaknak sokszor volt
lehetGségiik arra, hogy ujabb, fokozottabb kisérleteket tegyenek az
elleniink valé hdborura. Most is gvakodunk attél, hogy tulzdsokba es-
siink és tagadjuk, hogy a t6kés orszigok katonai beavatkozdsa ligye-
inkbe a jovGben is lehetséges. Tovabbra is harci készenlétben kell len-
niink. De ha egy pillantast vetiink azokra a viszonyokra, amelyek ko-
zott meghiusitottuk az orosz ellenforradalom minden Kkiserletét és
elértiik a szabdlyszerii békekotést valamennyi nyugati dllammal, akkor
vildgossd valik, hogy nemcsak l€legzetvételi sziinetiink van, hanem egy
egészen 1ij idGszakba léptiink, mert kivivtiuk magunkn:t az o6ndllé
nemzeti 1ét jogat a t6kés dllamok hdlézatdaban.””:®

Ilyen helyzetben a legfontosabb a sajdat biztonsdag érdekében Kkihasz-
ndlni a tokés orszdgok kozotti ellentéteket.

»Ktilpolitikdnk, amig egyediil vagyunk és a t6kés vildg erds, egyrészt
abban dll, hogy kihaszndljuk az ellentéteket (terimeészetesen az volna
a legkellemesebb, ha legy6znénk az imperialista hatalmakat, de ezt
meg meglehet6sen sokdig nem tudjuk megtenni).”2

1922 tavaszdn, a genovai nemzetkozi gazdasdgi értekezleten — az-ér-
tekezlet idején kovetkezett be Rapalléban a békekotés Németorszaggal
— részt vett egy orosz kiildottség is. Lenin ezzel kapcsolatban kije-
lentette:

»Mi mar a kezdet kezdetén kijelentettiik, hogy Génudt lidvozoljiik és
a génuai konferencidn részt vesziink; nagyon jol tudtuk, és cseppet sem
titkoltuk, hogy mint kereskedék megyiink el a konferencidra, mert ne-
kiink feltétleniil sziikségiink van a t6kés orsziagokkal folytatott keres-
kedelemre (amig ezek az orszigok nem bomlottakx {6l teljesen), és
hogy azért megyiink el oda, hogy a lehetG leghelyesebben és legel6nyo-
sebben vitassuk meg e kereskedelem politikailag elfogadhato feltéte-
leit, és csakis ezért. Ez persze egyiltaldn nem titok azok eldtt a kapita-
lista dllamok el6tt, amelyeknek kormdnyai osszedllitottdk a génuai
konferencia elsé tervét, és kezdemeényezték a konferencia Osszehivasit.
Ezek az allamok nagyon jol tudjdk, hogy a kiilonbozé tékés orszagok-
kal kotott kereskedelmi szerzédéseink sora mind hosszabb lesz, no
a gyakorlati kereskedelmi iigyletek szama; jelenleg rengeteg egészen
részletesen megtargyalt orosz €s kiilfoldi vdllalkozdas indult, a kiilon-
b6z6 idegen dllamok és kiilonbozé ipardgaink legkiilonfélébb kombind-
ciéiban. Ezért a t6kés orszigok nagyon jol tudjak, mi a gyakorlati
2lapja annak, amirél Geénudban elsGsorban lesz szgd.”30

Ugyanebben a beszédben Lenin helyesléen idézte Trockij egy napi-
parancsat a Voros Hadsereghez:

,Minden vordskatona értse meg a nemzetkozi helyzetet; biztosan
tudjuk, hogy nekik van egy szildrd csoportjuk, amely intervenciéval
szeretne probalkozni; résen lesziink, és legyen tisztdban vele minden
is minden osztdlykonfliktus eldontdje volt."st

A genovai konferencidn részt vett kiildottség jelentésérél készitett
hatdrozattervezetben Lenin altaldnositja a szovjet kiilpolitika prakti-
kdit. Szol ,,a két tulajdonrendszer (a kapitalista- vagy magdntulajdon
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és az egyelére még csak az OSZFSZK-ban fenndlldé kommunistatulaj-
don) egyenjogusagardl”, ami annyit jelent, mint ,.elismerni, ha kozvetve
is, az el6bbi tulajdonrendszer csédjét, kudarcat, azt, hogy elkeriilhe-
tetleniil meg kell egyeznie az utébbival mint egyenlé az egyenlével”.

»A két tulajdonrendszer tényleges egyenjogusdgdt, ha csak mint
ideiglenes dllapotot is, amig az egész vildg nem tér 4t a magantulaj-
donrdl €s az dltala sziilt gazdasdgi kdoszrol és haborikrél a magasabb
tulajdonrendszerre — egyediil a rapalléi szerzédés szgezi le.”s:

Tehdt mire irdanyulnak ezek a kiilpolitikai alapelvek? A békés meg-
egyez€s politikdjdra, egy olyan vildgban, amely még nem szocialista,
amelyben kiilonbdzo tulajdonrendszerek koegzisztdlnak, €és amelyben
hdborukkal és a szovjetdllam elleni timaddsokkal kell szimolni. 1922
decemberében, amikor a Szocidldemokrata Szakszervezeti Internacio-
ndlé nemzetkdzi békekongresszust hivott ossze Hdgaba, Lenin ebben
jeldli meg a szovjet delegacié legfontosabb feladatdt:

»Meg kell magyardzni az embereknek a redlis koriilményeket, azt,
hogy milyen nagy titokzatossdg veszi koriil a hiboru sziiletését, €s hogy
milyen tehetetlen a munkdsok szokdsos szervezete, ha forradalminak
is nevezi magit, a ténylegesen kozelgé haboruval szemben.

A legkonkrétabb modon 1ijbol és 1ijbol meg kell magyardznunk az
embereknek, hogy milyen volt a helyzet a legutébbi hdbori idején és
miért nem lehetett masmilyen.'s

Az 3ltalunk gyakran idézelt Inkdbb kevesebbet, de jobban cimui
utolsé miivében Lenin arrél beszélt, hogy ,az ellenforradalmi imperia-
lista Nyugat és a forradalmi €s nacionalista Kelet”s* kozott elkeriilhe-
tetlenek a hdborik és hdbonis 0Osszeiitkozések. Késébbi kisérletek,
amelyek arra irdnyultak, hogy a békés koegzisztencia politikdjanak
sziiletési bizonyitvdnyaként értékeljék Leninnek a szovjet kiilpolitika-
hoz fiiz6tt, ebben a fejezetben idézett megjegyzéseit, nem 4dlljadk ki
a tudomdnyos vizsgalatot.

Kollin Jozsef forditdsa

JEGYZETEK

1 V. I. Lenin Miivei, Szikra kiadas, Budapest 1951, 22. kotet, 286. oldal.
2 Ugyanott, 308. oldal.

3 Ugyanott, 325. oldal.

4 V. 1. Lenin Mivei, Szikra kiadas, Budapest 1951, 21. kotet, 1. oldal.
5 Ugyanott, 3—4. oldal

¢ Ugyanott, 20. oldal

7 Ugyanott, 239. oldal

8 Ugyanott, 301. oldal

® Ugyanott, 303. oldal

10 Ugyanott, 332, oldal

1 V. I. Lenin Mdvei, Szikra kiadds, Budapest, 1951, 23. kotet, 23—24. oldal
12 Ugyanott, 291. oldal



427

13 V. I. Lenin Miivei, Szikra kiad4s, Budapest 1952, 26. kotet, 320—321. nldal
4 Ugyanolt, 360—361. oldal

1> Ugyanott, 464—465. oldal

1 V. I. Lenin Miivei, Szikra kiadas, Budapest 1952, 27. kotet, 31. oldal
17 Ugyanott, 44—45. oldal

18 Ugyanott, 54. oldal

1% Ugyanott, 57. oldal

2 Ugyanott, 151—152. oldal

*! Ugyanott, 289. oldal

2 V, L. Lenin Miivei, Szikra kiadas, Budapest 1953, 30. kotet, 35—36. oldal
¥ Ugyanott, 180. oldal

% Ugyanott, 315—317. oldal

25 Ugyanott, 366—369. oldal

2 Ugyanott, 458. oldal

%7 Ugyanott, 493—494. oldal

2 V. I. Lenin Mivei, Szikra kiadas, Budapest, 1951, 31. kotet, 425. oldal
® Ugyanott, 489—490. oldal

3 V. I. Lenin Mivei, Szikra kiadas, Budapest 1953, 33. kitet 204. oldal
31 Ugyanott, 208, oldal

3* Ugyanott, 353—354. cldal

31 Ugyanott, 447. oldal

3 Uzyanott, 503. oldal



428

LENIN ES A NEMZETI KISEBBSEGEK HELYZETE

Dr. REHAK LASZLO

1913-t6]1 kezdve Lenin behatoan foglalkozott a nemszeti kisebbségek
helyzetével Osszefiiggé kérdesekkel is, ugy is, mint elméleti kérdések-
kel, de ugy is, mint gyakorlati politikai, jogi és szervezeti iigyekkel.
Nagy hagyatéka a nemzeti kisebbségekre fontos teriiletrél és e téren
valé jelentés gyakorlati tevékenysége nem jutott érvényre kelléképpen.

Barmennyire is nagyaranyu Lenin munkdssdiga a nemzeti €és etnikai
kisebbségekkel Osszefiiggd kérdésekben, az beletartozott a forradalom
problémadival €s a nemzeti kérdes egeszének megolddsdval kapcsolatos
stratégia é€s taktika vizsgalataba. Ez az egyik oka annak, hogy a nem-
zeti kérdéssel valo foglalkozasanak ez a szempontja nem keltett kell6
figyelmet. A madsik ok az, hogy Lenin haldla utdn a Szovjetuniéban
a politikai és elméleti érdeklddés csakhamar elhanyagolta a nemzeti
kérdésnek ezt az oldaldt. A nemzetkozi munkdsmozgalomban is, egész-
ben véve, csak a legutébbi évtizedben mutatkozik €lénkebb €rdeklGdés
a nemzeti kisebbségek helyzetéhez fiiz6d6 sajdtos kérdések felmérése
és megolddsa irdnt.

Az emlitett korilmények miatl Lenin felfogasai, habdr nagy irodalmi
hagyatékot képeznek, mégsem nyujtanak kiteljesitetl nézetrendszert
kora nemzeti kisebbségeinek helyzetérdl. Az dlldspontok, a megtett €s
tervezett intézkedések, e nézetek toredékessége ellenére, meégis szdamot
tartanak az e téren kovetett mai gyakorlat jelentds eérdeklédésere.

A nemzeti és etnikai kisebbségek helyzetével kapcsolatos nézeteit, al-
laspontjait €s intézkedéseit Lenin részint polemikus formdban fejtette
ki, szembeszdllvin mindenekel6tt a Bund és a ,marxistdkat kornyé-
kez6” korok adlldspontjaival, az ausztromarxistdaknak e kérdésekben
elfoglalt dllaspontjainak rosszabbik valtozatdval.

Lenin azonban vildgos programformdban is megfogalmazott szimos
jelent6s dllaspontot, és tervezett intézkedést a nemzeti kisebbségek
helyzetének rendezésével kapcsolatban.

Fontosnak tartjuk jegyzékbe foglalni és toméren ismertetni Lenin
jelent6sebb dlldspontjait a nemzeti kisebbségek helyzetére vonatkozo-
lag, valamint a nemzeti kisebbségek helyzete rendezésének Lenin dltal
eléiranyzott technikdjdat, modjat.

A nemzeti kisebbségek helyzetének rendezésével kapcsolatban, Lenin
érdekl6désének témakore szerint, két idészakot kiilonboztethetiink

meg. Az els6 az az id6szak, amelyben az OSZDM(b)P a jovendd prole-
tdr dllam centralista megszervezésének 4lldspontjan volt, amikor Lenin
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kimunkdlja a helyi igazgatds €s az onkormanyzat szerepét a nemzeti
kisebbségek helyzetének rendezésében. A madsik idészak az ifju fode-
rativ szovjet dllam €és az uj tarsadalmi viszonyok épitésének iddszaka
a polgdrhdborii €s az intervencio feltételei kozott, amikor Lenin a nem-
zeti kisebbségek helyzetével kapcsolatos elvi €s gyakorlati kérdések
széles skaldjdaval foglalkozik.

2. A bolsevikoknak, mint forradalmi partnak, oktdber elétt és utdin
is meg kellett iitkozniiik azokkal a nézetekkel, amelyek mds tdrsadalmi
rétegek és osztalyok befolyasat, érdekét vagy legaldbbis dbrdnajait fe-
jezték ki, és amelyek egyittal a nagyorosz nemzeti elnyomdsnak, az
dllam sokrétii nemzeti dsszetételének voltak a kdvetkezményei. A cdri
Oroszorszdg proletaridtusinak lenini pdrtja forradalmi akcidjaban
kénytelen volt tudomdsul venni azt a koriilményt, hogy ,a cdrizmus
idején hallatlanul kegyetlen és értelmetlen volt a nemzeti elnyomadas”,
és amint Lenin kifejezte, ,az elnyomé kapitalistik Oroszorszaga mads
népek héhéranak szerepét jatszotta”.! Tekintet nélkiil arra, hogy a nem-
zeti keérdés forradalmi tartalmanak lebecsiilésében megnyilvanuld
befolyds ,baloldali” vagy ,,jobboldali” burokban jelentkezett, tarsa-
dalmi gyokere azonos volt.

E bpefolyas egyik formdja abban tukrozédott, hogy lebecsiilték
a nemzeti mozzanatnak a forradalommal és a népek onrendelkezési
jogdval valo Osszefiiggését. Ezen a vonalon a legjellegzetesebbek a Rosa
Luxemburg vezette lengyel forradalmdrcsoport sllaspontjai. Oktober
utdn lényegében ugyanez a befolyds jut kifejezésre a kis és ,,sért6dott”
nemzetek irdnti érzéketlenségben, az \j dllam elhamarkodott ,,autono-
mizdldsdnak” vdgydban az akkor fennillo négy szovjet koztirsasdg (az
Orosz, az Ukrdn, a Belorusz és a Kaukdzusontuli Szocialista Szovjet
Koztdrsasdg) szovetségi viszonya helyett. Az akkor mér beteg Lenin
kozvetlen kozbelépésére volt sziikség®, hogy az OK(b)P Kozponti Ve-
zet6ségének plénuma 1922 oktéberében, a szovjetek I. szovetségi kong-
resszusa 1922. december 30-dn és az OK(b)P XII. kongresszusa 1923
dprilisiban helyes hatdrozatokat hozzon, annil is inkdbb, mert a lénye-
gében nagydllami orosz hegemonikus politika megvaldsitdsdra torekvo
vezet6k koréhez tartozott Sztdlin is, aki Ordzsonikidze, Dzerzsinszkij
és mdsok mellett kézvetleniil irdnyitotta a nemzeti viszonyok iigyeit.

A midsodik problémst a helyes nemzeti és kisebbségi politika szem-
pontjabol azok a nézetek okoztik az orosz szocidldemokratdk szamadra,
amelyek torténelmi meghatdrozottsagat es osztalytartalmat mellGzve
taglaltdk a nemszeti kérdést. Ezeknek az eszmei-politikai poziciéknak
gyakorlati megnyilvdnuldsa volt a kulturdlis vagy nemzeti autondmia,
amelynek legtisztabb formdja volt az ukran nemzeti-perszondlis auto-
némia statutuma 1918-bél, amikor rovid ideig a szocidlforradalmarok
és mds antibolsevista ellenforradalmirok koaliciéja volt hataimon
Ukrajndban.
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3. Jellemzd Leninre, hogy toténelmi sikban, konkrétan veti fel a ki-
sebbségi kerdést, mint dltaliban a nemzeti kérdést is, és hogy sziinte-
leniil harcol az absztrakt kiagyaldsok ellen, a tényleges politikai ellent-
monddsok és a tdrsadalmi tartalom misztifikdciéja ellen a nemzeti
kisebbségeket illetéleg.

Meggy6z6 megnyilvdnulasa annak, hogy Lenin torténelmileg konk-
rétan foglalkozott a nemzeti s ezzel kapcsolatban a kisebbségi kérdés-
sel is, az, hogy sziinteleniil hangsiilyozza a kiilonbséget az egykori ural-
kod6 nemzet (ha az oktéber utdni id6szakrél van sz6) €s a régebben
leigdzott nemzetek nacionalizmusa kozott. ,,A nemzeti kérdést tar-
gyalé munkdmban mar megirtam” — diktdlja Lenin 1922. december
22-én mdsodik iizenetét a XII. kongresszusnak —, ,hogy a nacionaliz-
mus kérdésének dltaldnossigban vald felvetése fabatkidt sem ér. Kii-
16nbséget kell tenniink az elnyomé nemzet nacionalizmusa €és az
elnyomott nemzet nacionalizmusa kézott... A madsodik fajta naciona-
lizmussal szemben mi, egy nagy nemzet fiai, a torténelmi gyakorlat
sordn csaknem mindig vétkeztiink, vétkesek vagyunk végteleniil sok
erészak elkdvetésében, s6t mi tobb, ugy kovetiink el végteleniil sok
erdszakot és sértést, hogy magunk sem vessziik észre...”

Ezt a kiilonbséget azért kell vildgosan észrevenni, mert szamolni kell
a bizalmatlansdggal, sét a gytilolettel és elGitéletekkel is, amelyeket csak
folyamatban lehet lekiizdeni. EbbGl az dlldspontbdl kiindulva, az
OK(b)P programtervezetének a nemzetek kozolti kapcsolatokra vonat-
kozé részébe Lenin a kovelkezé szakaszt is beiktatja: ,,Azoknak
a nemzeteknek a munkdsai részérél, amelyek a kapitalizmus idején
elnyom6 nemzetek voltak, kiilonds &vatossdgra van sziikség, nehogy
megsértsék az elnyomott nemzetek nemzeti érzéséseit (példdul a nagy-
oroszok, az ukranok és a lengyelek a zsiddkeét, a tatdrok a baskirokét
stb.), tovdbbd arra, hogy nemcsak a kordbban elnyomott nemzetek
dolgozé tdomegeinek teljes egyenjogtisdgdt, hanem nyelviik és irodal-
muk fejlesztését is tamogassdk, a kapitalista korszaktdl orokolt bizal-
matlansig és elidegenftés minden nyomdnak kikiiszbblése céljabdl."s

Fellépéseiben, allaspontjainak megfogalmazasdban kiméletleniil lelep-
lezi a nagydllami nacionalizmust, azokat a jelenségeket, amelyekkel
kapcsolatban ezt mondta: ,Kapard meg egyik-médsik kommunistét,
el6tiinik a nagyorosz soviniszta.”s Azonban egyittal ramutat arra, hogy
elnézd, évatos és tiirelmes viszonyra van sziikség a minapi jogegyen-
16tlen nemzetek nemzeti el6itéleteivel szemben, amelyeket nem lehet
sem gyorsan, sem adminisztrativ intézkedésekkel lekiizdeni, hanem
kitarté gyakorlatra van sziikség, hogy létrejojjon a bizalom. Ilyen
poziciékbdl kiindulva Lenin 1922-ben hangsilyozza: ,,...mert a pro-
letdr osztdlyszolidaritds fejlédésének és megszildrduldsanak nincs na-
gyobb kerékkotSje a nemzeti igazsdgtalansiggal, és semmi irdnt sem
olyan érzékenyek a »sértGdott« neimnzetiségek, mint az egyenlGsé€g irant
és az irdnt, ha proletdr elvtdrsaik megsértik ezt az egyenlGséget, meég
ha csak hanyagsdghbdl, még ha csak tréfdbdl is. Ezért az adott esetben
inkdbb tilozzuk el a nemzeti kisebbségek irdnti engedékenységet, sem-
mint megforditva.” A griz incidenssel kapcsolatban, amelyért kozvet-
leniil Ordzsonikidzét okolja, Lenin a k&vetkezoket is frta: ,, Azt hiszem,
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cbben végzetes szerepe volt Sztalin hirtelenkedéseének és adiminisztra-
tiv tiulbuzgosdgdnak, valamint a hirhedt »szocidlnacionalizmussalc
szemben érzett diihének. A politikdban egydltalan a diih rendszerint
a legrosszabb tandcsado. Attol is tartok, hogy Dzerzsinszkij elvtdrs,
aki azert utazott a Kaukazusba, hogy Kkivizsgdlja ezeknek a »szocidlna-
cionalistaknak« a »bilincselekmeényeit«, ezuttal szintén csak tdsgyoke-
res orosz érzelmeivel tint ki (tudott dolog, hogy az eloroszosodott mds
nemzetiségliek mindig fulzdsba viszik a tésgyOkeresen orosz érzelme-
ket) ...”?

1920-ban a Komintern II. kongresszusa nemzeti és gyarmati kérde-
sekrél szolo tézisének tervezetében, a gyarmati népek helyzetébdl ki-
indulva, Lenin rdmutat az ilyen figyelmes viszony sziikségére, és hang-
sulyozza:

»...minél elmaradottabb valamely orszdg, anndl erdsebb benne
a kisiizemi mezégazdasdgi termelés, a patriachalizmus és a provincia-
lizmus, amelyek elkeriilhetetleniil arra vezetnek, hogy a legmélyebben
beidegz6dott pispolgdri el6itéletek, nevezetesen: a nemzeti ©nzeésbdl
és a nemzeti korldtoltsdghdl szarmazo elditéletek kiillondsen er6seknek
és szivosaknak bizonyulnak. Ebbg]l kévetkezik a vildg éntudatos kom-
munista proletaridtusanak az a kotelessége, hogy az emlitett bizalmat-
lansdg és az emlitett elGitéletek gyorsabb megsziintetése céljabél bizo-
nyos engedmeényeket tegyen.’’s

4. Lenin komplexan értelmezte a nemzetet és a nemzeti kérdést,
ugyhogy ij dimenzidt adott a demokratizmusnak a nemzeti kisebbsé-
gek helyzetének rendezésében. A nemzeti kérdés Lenin 4ltali értelme-
zését jellemezve, E. Kardelj teljes joggal megallapitja, hogy ,Lenin
egész polemikdja az ausztromarxistakkal és a nemzetktzi munkdsmoz-
galom hasonlé irdnyzataival alapjiaban véve annak bizonyitdsira
szoritkozik, hogy a nemzeti kérdés els6sorban gazdasdgi és politikai
kérdés, és nem vezethetd vissza pusztdn a kulturdlis autonémia kérdé-
sére vagy valami hasonldra. Lenin éppen ilyen tézisekre alapozta kon-
cepciojat a népek onrendelkezési jogardl.'”

A nemzeti kérdés ilyen komplex értelmezésébél kiindulva, Lenin po-
zicidja €s az dltala vezetett forradalom poziciéja 1ij korszakot nyitott
a kisebbségi kérdés megolddsdban is! Ervényesitvén a demokratizmust,
mint a nemzetek kozotti viszonyok rendezésének fontos elvét, amely-
rol kijelenti: ,,...dllitom, hogy a nemzeli kérdésnek csak egyetlen
megolddsa van, ha egydltaldn van megoldasa a kapitalista vildgban, ez
pedig: a kovetkezetes demokratizmus. Bizonyitdsul egyebek kozott
Svajcra hivatkozom'19, Lenin tovdabb megy, és mélyebb tartalmat ad
a nemzeti egyenjogusdgnak. Elveti a nemzeti kisebbségek helyzete ren-
dezésének addigi, a liberdlis burzsodzia szamdra legf6bb szabalyit,
amely a nemzeti kisebbségek jogi egyenloségeéblol €s abbdl az elvbél
allt, hogy nem diszkrimindljék Oket.

Az ij korszak, amelyet a szocialista tdrsadalmi viszonyok hoznak
létre a személyiség érvényesiilésének, az ember emberré vélasdnak
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teriiletén, a nemzet érvényesiilésében is megnyilvanul. Csak az 4j tar-
sadalmi rend, a szocialista rend és mozgalma hozhatott (legaldabbis
ckvetleniil megvaldsitando elvkeént) uj mindséget a nemzetek kozti vi-
szonyokban, amelyek a kolesonos szolidaritason, a kolesonos segitségen,
az elmaradottabbak megsegitésén nyugszanak.

Lenin (1920-ban, a Komintern II. kongresszusdra keészitett tézisek
tervezetében) a kovetkezdket allapitja meg az egyenléség burzsod libe-
ralis elvér6l a nemzetekx kozti viszonyokkal kapcsolatban: ,,A polgéri
demokrdcidra, lényegénél fogva, jellemz6, hogy az egyenléség kérdését,
tehdt a nemzeti egvenléség keérdeését is, elvontan vagy formailag dltald-
nossdgban teszi fel. A polgiri demokrdcia az emberi egyenléség leple
alatt a tulajdonos €s a proleldr, a kizsakmdnyolé és a kizsikmdnyolt
ko6zotti formai vagy jogi egyenldséget hirdeti, amivel a legnagyobb meér-
tékben becsapja az elnyomott osztdlyokat.”:' Ezzel az elvvel szembe-
szegiil az uj korszak elve, amelyet Lenin 1922 végén igy jeldl meg:
»Ezért az elnyomo vagy ugynevezelt »nagy« nemzet... internaciona-
lizmusdanak nemcsak abban kell dllnia, hogy tiszteletben tartja a nem-
zetek formai egyenléségét, hanem olyan egyenlétlenségben is, amely az
elnyomo nemzet, a nagy nemzet reészérél ellensilyoznd az életben
ténylegesen kialakulé egyenlStlenséget. Aki ezt nem értette meg, az
nem jutott el a nemzeti kérdés igazi proletar felfogisihoz, az lényegé-
ben megrekedt a kispolgari dllasponton, és ezért minduntalan bele kell
csusznia a burzsoad felfogasba.'12

5. Lenin nagy figyelmet szentel a politikai rendszer azon elemeinek,
amelyek fontosak a nemzeti kisebbségek helyzetére, és nagy figyelmet
szentel a nemzeti kisebbségek miuivel6desi és kulturilis fejlédési felté-
teleinek. Ennek oka az, hogy e tényezok fontos helyet {foglalnak el az
adott nemzeti kisebbség tarsadalmi és politikai helyzetének meghatd-
rozasdban, de az is, hogy Lenin olyké€ppen juttatta érvényre sajit dllds-
pontjait, hogy kénytelen volt megdonteni az ausztromarxistdk megle-
hetdsen elterjedt dlldspontjainak, {6képpen pedig koncepcidjuk orosz
viltozatanak az értékeét.

Az ausztromarxistik koncepciéjdt és még elfajultabb orosz viltoza-
tait Lenin igen dtfogdan, alaposan és differencidltan elemzi és birdlja,
féképpen 1913-ban és a kovetkez6 években. Birdlatdban e korszak leg-
fontosabb kérdésébél indul ki: milyen mértékben képes a prolelaridtus
a nemzeti autondmia alapjin elérni alapvets céljat, azt, hogy forra-
dalmi politikai er6ként lépjen fel, kivivja a donté gyézelmet és megval-
toztassa a fenndlls tdrsadalmi viszonyokat. Lenin szerint a nemzeti
autondmia, a tervbe vett nemzeti parlamentekkel és nemzeti allamtit-
kdrokkal, kdros €s téves koncepcid. Ez azt jelenti, hogy mindig a prole-
taridtusnak és az egész tdirsadalomnak azokkal a feladataival Ossze-
fliggésben veti fel a kérdést, amelyek demokratikus dtalakuldsdval
kapcsolatosak, akdr Kkapitalista-polgdri keretben, akdr szocialista
renddé val6 teljes forradalmi dtalakuldsdban.

Lenin t6bb fzben érvekkel aldtdémasztva kifejti a teriileti autonémia
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szerepét a nemzeti kérdés rendezésében, egy olyan tobb nemzetiségii
dllamban, mint Oroszorszdg. Ezzel kapcsolatban figyelembe kell venni,
hogy ezekben az években a bolsevikoknak nincs a legaprébb részlete-
kig kidolgozott dllamberendezési programjuk az dllam megszervezésére
a proletarforradalom gydzelme utdan. Az dllam centralista megszerve-
zésének allaspontjit képviselik, nem irdnyoznak el6é foderdciét a tobb
nemzetiségii Osszetétel miatt (a késGbb megvaldsitott foderacio mint
program és gyakorlat csak akkor vetodott fel, amikor a forradalom
gy6zelme utdn valdoban szembekeriillek az 1j dllam megszervezésének
feladatdval).n

Azonban meég abban az idészakban is, amikor az OSZDMP program-
pontjainak kialakitdsdban, a nemzeti kérdés tekintetében, nem a fode-
rativ, hanem a centralista dllamberendezésb6l indulnak ki, a centra-
lizmus védelmeében Lenin hangsulyozza, hogy ,csakis a demokratikus
centralizmust védelmezziik”, s ezt igy indokolja meg: , A demokratikus
centralizmus nem zdrja ki a helyi 6nkormanyzatot, s azoknak a terii-
leteknek az autonomidjdt, ahol sajitosak a gazdasagi feltételek és az
életkdriilmeények, ahol sajdtos a lakossdg nemzeti dsszetétele stb., s6t,
feltétleniil megkoveteli az egyiket is, @ mdsikat is. Ndlunk mindig 6sz-
szekeverik a centralizmust az 6nkénnyel és a biirokratizmussal. Orosz-
orszig torténetébdl természetesen sziikségszeriien kovetkezik a két
dolognak ez az Osszekeverése, de egy marxista szdmdra ez meégis meg-
engedhetetlen.” 4

Az oroszorszdgi nemzeti viszonyok megolddsinak programja és konk-
rét utjai megfogalmazdsanak mar emlitett els6 szakaszdban (volta-
képpen 1917-ig, amikor lezajlott Lenin vitdja az ausztromarxistdkkal)
a teriileti autonémia a politikai rendszer alapveté instrumentuma,
amellyel rendezni szindékoznak a tébb nemzet és nemzetiség kozos
dllamban valé egyiittélésével kapcsolatos kérdeéskomplexumot.

Ezért alaposan kimunkaljak a teriileti aulonémidval kapcsolatos keér-
déseket, s a bolsevikok nemzeti programja kidolgozdsdnak ebben
a szakaszdban kifejtett eszmék és érvek nem veszitenek erejiikb6l és
értékiikb6l azutdn sem, hogy a nemzetek foderdciéban valé egyesi-
tését fogadjak el programpontul.

Lenin igen rugalmasan €s redlisan fogja fel a teriileti autondmidt.
Ezért (a bundista Megyemmel valé vitijaban, a Kritikai megjegyzések
a nemnzeti kérdéssel kapcsolatban cimii irdsiban) joggal bélyegzi meg
azokat, akik a cdri Oroszorszdg fenndllo ,kozépkori, hiibéri, hivatalos-
bilrokratikus kozigazgatdsi” felosztdsdnak kategoridiban gondolkoz-
nak. Lenin elveti Megyemnek azt az allispontjdt, hogy teriileti auto-
noémia alakithato fél-kétmillié lakost szimldlé nemzetiség szdmadra, de
a kisebb létszdmu nemzetiségeknek teriileten kiviili autonémidira van
sziikségiik, és hangsilyozza: ,Miért ne lehetne autonémidja nemcsak
egy félmillio lakosiu, hanem akdr egy 50 000 lakosi nemzeti korzetnek
is, — miért ne egyesiilhetnének a legkiiléonbozébb moédon az ilyen kor-
zetek a kiilonb6z6 nagysagu szomszédos korzetekkel egy egységes
autonom »orszagrészben«, ha ez lidvos, ha ez a gazdasidgi forgalom
szempontjabol sziikséges.”!s Ezzel Osszefiiggésben Lenin kifejti pozi-
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cioit (1913. okt6ber—december) az ausztromarxistdk dllaspontjaival
szemben is, a kovetkez6 maodon:

~Megjegyezziik, hogy a szocidldemokratak briinni nemzeti programja
teljesen a nemzeti teriileti autondmia talajara helyezkedik, amikor azt
javasolja, hogy Ausziridl »a torténelmi koronaorszdgok helyett«
»nemzeti alapon elhafarolt« korzetekre osszak (a briinni program 2.
pontja). Ilyen messzire mi nem mennénk. Kétségtelen, hogy a lakossig
egységes nemzeti Osszeiétele az egyik legbiztosabb tényezé a szabad,
dtfogd, valdoban modern kereskedelmi forgalom szempontjibol. Két-
ségtelen, hogy egyetlen marxista sem, s6t meg egyetlen kovetkezetes
demokrata sem fogja védelmezni sein az osztrdk koronaorszagokat,
sem az orosz korminyzdsigokat és keriileteket (ezek nem olyan rosz-
szak, mint az osztrdk koronaorszigok, de mégis nagyon rosszak), nem
fogja vitatni, hogy ezt az elavult felosztdst lehet6leg a lakossdg nemzeti
osszetételének megfelels felosztassal kell felcserélni. Kétségtelen végiil,
hogy mindenfajta nemszcti elnyomds megsziintetése végett igen fontos
namzeti Osszetétel szempontjabol osszefiiggd, egységes autonom kor-
zeteket alakitani, akdr egészcn kis kiterjedesticket is, s ezekhez a kor-
zetekhez azutin »vonzodhatnianak. €s kapecsolatba, kiilonféle szabad
szovetségbe léphetnének velitk az illeté nemezetiségnek az orszdg vagy
akdr a foldkerekség kiilonbozd tdjain szétszortan €16 tagjai. Mindez
vitathatatlan, mindezt csak az vitathatja, aki megrogzotten biirokra-
tikus dllasponton dll.”¢

EbbG] az érvelésb6l kiindulva, Lenin leszogezi, hogy ,a lakossdg
nemzeti Osszetétele az egyik legfontosabb gazdasdgi tényezl, de nem az
egyetlen és nem a legfontosabb a tobbi kozott. Példdul a vdrosok igen
fontos gazdasdgi szerepet toltenek be a kapitalizmusban, a vdrosokra
pedig mindeniitt, Lengyelorszégban, Litvanidban, Ukrajndban, Nagy-
oroszorszagban stb. egyarant a legtarkdbb nemszeti 6sszetétel jellemzd.
A >nemzeti« mozzanat miatt elszakitani a vdrosokat a gazdasdgilag
hozzdjuk vonzodo falvaktol és korzetekt6l — ostoba és lehetetlen
dolog.”?

A bolsevikok tézisét a komplex kritériumrdl, amely demokratikusan
méltényolja a széban forgd teriilet Osszlakossdgdnak érdekét, Lenin
szembedllitja az ausztromarxista tézissel, anicly eltulozza €s lemezte-
leniti a nemzeti Osszetétel kritériumat.

»S az osztrdk megolddsndl sokkal helyesebb a feladatnak az a megol-
ddsa, amelyet az oroszorszigi marxistdk legutdbbi tandcskozdsa dol-
gozott ki. A szoban forgé kérdéssel kapcsolatban ez a tandcskozas
a kovetkezd tételt fogalmazta meg:

» ...sziikség van széles kori teriileti autonomidra« (termeésze-
tesen nemcsak Lengyelorszdg, hanem Oroszorszdg valamennyi
teriilete szdmsra) :és kovetkezetesen demokratikus helyi onkor-
ményzatra, az 6nkormdnyzattal rendelkezé és autondm teriile-
tek hatdrait pedig ugy kell megdllapitani« (nem a mostani kor-
manyzésagok, keriiletek stb. hatdrainak megfeleléen), »hogy
maga a helyi lakcssdg vegye szamba a gazdasagi feltételeket €s
az életkoriilményeket, a lakossdg nemzeti Osszetételét stb.«
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A lakossig nemzeti Osszetétele itt a tobbi feltételek mellé van dllitva
(els6sorban a gazdasdgi feltételek, majd az eletkoriilmények stb. mellé),
és ezeknek a feltételeknek kell alapul szolgdlniuk az olyan 1j hatarok
megdllapitdsdhoz, amelyek nem a biirokratizmusnak és nem az dzsiai
allapotoknak, hanem a modern kapitalizmusnak felelnek meg. Csakis
a helyi lakossdg tudja egészen pontosan »szdmba venni« mindezeket
a feltételeket, e szambavétel alapjin pedig az dllam kozponti parla-
mentje fogja megallapilani az autonom teriiletek hatdrait €s az auto-
nom szejmek hatdskoreének kereteit.””ss

Lenin konkrét formdban, az elsé szabalyzat formdjaban, torvényter-
vezet formajaban is, az akkori tGkés Oroszorszag koriilményeihez keé-
pest fejlett programot ad a nemzeti viszonyok megolddsihoz a helyi
onkormadnyzat szemszogébil. Ebben a torvénytervezetben a helyi On-
kormanyzat szercpével szorosan Osszefiigg a nemzetiségek megleleld
képviseletének kérdése is az adott onkormsényzati egységben. A cdri
Duma bolsevista frakciéja részére megfogalmazott torvénytervezetet
(a hdborus események miatt nem jutott el addig, hogy torvényjavaslat
véljon beléle) Lenin termeészetesen nemn azzal a céllal dolgozta ki,
hogy toérvénnyé is vdljon. Ehihez hianyoztak a redlis feltételek. Torvény
formajiban megfogalmazott poiitikai program volt.

6. A nemzeti kisebbsségek helyzete rendezésének még két eleme van,
amelyeknek Lenin igen nagy figyelmet szentel. Ezek az elemek a nyelvi
egyenjogusag (az anyanyelv egyenrangui haszndlata) és a nemzeti ki-
sebbségek helyzetének jogi szabdlyozdisa. E két elem ,elkeriilte” azok-
nak a figyelmét, akik az osztdlytartalom es a tdrsadalmi tartalom
eltilzdsdnak leple alatt ,megkeriilték” Lenin iizenetét és dllasfoglaldsit
a nemzeti kisebbségek helyzetének rendezésérél. Ez a megkeriilés
nagynemzeti poziciokbol, vagyis sziikkebli nacionalista poziciékbol
tortént, habdr hangsulyozottan osztdlypoziciokra hivatkoztak, hangsu-
lyoztak, hogy nem rabjai formai-jogi sémdknak stb.

Lenin dlldaspontja a nyelvi egyenjogusdagrél s a tobb nemzetiségi
koz0sségi dllamnyelv elméletének és gyakorlatdnak hatdrozott elvetése
meglehetds meértékben €rveényesiilt, legalabbis ami hazdnk kozvéle-
ménysét illeti. Csak D. Lukics 1967. évi értekezésére hivatkozom, amely
részletesen taglalja ezt a kérdeést.v A nyelvi egyenjogisdg tekintetében
Lenin megalkuvds nélkiili és igen hatdrozott dllaspontjainak megvila-
gitdsa végett hivatkozunk irodalmi hagyatékdra az oktober utdni idék-
bdl.

Hangsulyozza, hogy a nyelvi egyenjogusidg érdekében ,szigorian sza-
bdlyozni kell a nemzeti nyelv haszndlatdt... Nem kétséges, hogy
a vasiti szolgdlat egységének orvén, a pénzigyi egység orvén stb.
nilunk, jelenlegi (1922. december) appardtusunk mellett, temérdek
hamisitatlanul orosz jellegti visszaélést fognak elkovetni. E visszaéle-
sek ellen igen nagy leleményességgel kell harcolnunk... Részletes
torvénykonyvre van sziikség, amelyet valamennyire sikeresen csakis
maguk, az egyes koztdrsasigban €16 népek dolgozhatnak ki.”:0 Ugyan-
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ezt az dllaspontol képviseli Lenin és ugyanilyen elszintan az iskoldk
tekintetében, amikor (1919. marcius 16-dn, a partprogramrol mondott
eldadoi beszéd zdardszavaban) ezt mondja: ,Vannak ndlunk, példdul
a kozoktatdsiigyi népbiztossagban vagy a koriil olyan kommunistak,
akik azt mondjdk: egységes iskola, ezért ne merjetek az orosz nyelven
kiviil mds nyelven tanitani. Az én véleményem szerint az ilyen kommu-
nista — nagyorosz soviniszta. Kozottiink is sokakban benne €l ez
a2 nagyorosz soviniszta, harcolni kell ellene.”2t

Lenin igen fontosnak tartja a nemzeli kisebbségek helyzetének jogi
szabdlyozisidt. Ez a hozzddlldsa még nem alfirmdlédott eléggé, részint
a munkdsmozgalomban Lenin utdn uralkodé helyzet €s a nemzeti
kisebbségek viszonylatdban kovetett jellegzetes gyakorlat hatdsa alatt
is. Irodalmunkban eldszor K. Jonéicz: dolgozta fel a nemzeti kisebb-
ségek helyzetéhez valé hozzddlldsanak ezt a jellegzetességét, 1966-ban,
abban az idSben, amikor a nemzeti Kisebbségek helyzetének jogi sza-
bdlyozdsdat ndlunk is elhanyagoltik es lebecsiilték.

Milyen jelentdsnek tartoilta Lenin a nemzetiségek helyzetének jogi
szabdlyozasdt és a torvényszovegben megfogalmazott politikai dllds-
pontok kifejezését, j61 szemlélteii a mar emlitett torvénytervezettel
kapcsolatos akcidja, kozvetleniil az I. vilaghdboru elétt.

A torvénytervezet céljit Lenin megmagyarazza S. G. Saumjan Or-
meény bolseviknak kiild6tt levelében (1914. mdjus 19.), amelyben ki-
fejti a torvénytervezet tételeit, s felszélitja Saumjant és a tobbi nem-
zetiség képvisel6it, hogy mikodjenek kozre a torvénytervezeten,
illetéleg dolgozzanak ki ilyen torvénytervezetet. Lenin abban litja értel-
mét annak, hogy ilyen tdrvénytervezettel lépjenek a nyilvdnosség elé,
hogy ,ezen az uton népszeri formaban megmagyardzhatjuk”, meny-
nyire tarthatatlan a bundistdk és hasonszériiek poziciéja, €s hogy
a bolsevikok vildgosan ismertessek allaspontjaikat.

A torvénytervezet cime: Torvénytervezet a nemzetek egyenjogusa-
garol €és a nemzeti kisebbségek jogainak védelmérél.:s (Meg kell em-
liteni, hogy Lenin, valamivel kordbban, torvénytervezetet dolgozott ki
a zsidok és egyéb ,mds fajtajuak” jogkorldtozdsdnak torvényes tilal-
mazdsdrol, a jogkorldtozo torvények €s mas jogszabdlyok hatdlytalani-
tasardl és a jogegyenldség torvenyes védelmeérsl, s a tervezetet, meg-
indokoldsdval egyiitt, kozzélette a sajtoban mint a Duma bolsevista
frakciéjanak javaslatdt®'). A vizsgalataink szempontjibol érdekesebb
elsGként emlitett torvénytervezet ismertetésére felhasznidljuk Lenin
téziseit, amelyeket Samjunnak kiildétt, emlitett levelében kozolt:

»AZ egyenjoguisdg dltalinos megfogalmazdsa —, az orszdg autondm
és 6nkormanyzattal felruhizott teriileli egységekre valé felosztdsa tob-
bek kozott nemzeti ismérv alapjan (a helyi lakossdg jeloli ki a hata-
rokat és az orszdgos parlament hagyja jovd) — az autondém teriiletek
€s korzetek, valamint a helyi énkormdnyzat: egységek hatdskore; —
az autoném teriileteknek, zemsztvéknak stb. nincs joguk arra, hogy
a nemzetek egyenjogisigiat barmilyen formdban megsértsék; demok-
ratikusan vadlasztott kozos iskolai tandcsok stb., a nyelvek szabadsidga
€s egyenjogusiaga — a kozségi intézmények stb. vilasztjdk meg a hiva-
talos nyelvet — a kisebbségek védelme: ardanyos részesiilés a kiaddsok
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ielhasznaldsaban, kiilon (ingyenes) tantermek a ,mads fajtdju” tanuldk
és ,mads fajtdju” tanitok szamadra, ,mds fajtajui” részlegek a miize-
umokban, konyvtarakban, szinhdzakban stb.; minden polgirnak joga
van arra, hogy (a birdsidg el6tt) jogorvosldst keressen az egyenjogu-
sdgtol valé mindennemu eltérés respective a nemzeti kisebbségek jo-
gainalk mindennemi »megsertése« esetén (a lakossdgnak a vegyes
teriileteken Gtévenkénti, az egész dllam teriiletén tizévenkénti Ossze-
irdsa) stbh.

E torvénytervezettel kapcsolatban érdekes ramutatni azokra a meg-
olddsokra is, amelyeket Lenin ad egy adott tnkormédnyzati egység kii-
16nboz6 nemzetiségeinek megfeleld képviseletére. Példdul nemzeti
Csszetétel szempontjibol nem egynemii teriileteknek azokat a teriilete-
ket kell tekinteni, ahol a mds nemzetiségli kisebbség eléri a lakossidg
5 szdzalékat (9. pont). Az illeté onkormadnyzati egység minden olyan
nemzeti kisebbségének, amely oly csekély szamu, hogy aranyos képvi-
selet esetén nem valaszthat tagot az iskolai tandcsba, joga van egy
tandcskozasi joggal felruhdzott tagot vdlasztani (10. pont). A nyelvi
egyenjogusdgot Lenin e tervezete szerinl (7. pont) az is biztositja,
hogy az dllami hivatalok €s a tdrsadalmi testiiletek kotelesek a polgdr-
nak ugyanazon a nyelven vilaszolni, amelyen hozzdjuk folyamodott.

-

Lenin é€letmivéhez, Lenin hagyatékahoz nem kozelediink sem valldsi
dhitattal, sem azzal, hogy dogmatizdljuk, de azzal sem, hogy kész re-
ceptekre bukkanjunk sajit problémsdink megolddsdra. Meégis lenyti-
goz6, mennyire iddszertiek é€s frissek Lenin gondolatai ma is, mennyire
cselekvésre serkentéek Lenin dlldspontjai az itt taglalt kérdésekben is.

Egy forradalmi ldngelme nagysdga — ezt igazolja Lenin életmiive is
— nemcsak abban van, hogy tulszirnyalja korit, hogy eléremutat és
lényegesen hozzdjirul vildgunk megviltoztatisdhoz, forradalmi dtala-
kitdsdhoz. Leny(igoz6 az is, hogy mennyi mondanivaléja van Leninnek
a mai kor szdmdra a tarsadalom forradalmi dtalakitdsdanak olyan keér-
désében, alapjaban véve részletkérdésében, mint a nemzeti kérdés egy
sajatos megnyilvanuldsi form&ja: a nemzeti kisebbségek helyzete.

Lenin nagysiga azért meérheté kis és nagy dolgokkal egyardnt, mert
— noha mindig fontosnak tartotta megkiilonboztetni a lényegest
a lényegtelent6l — kis dolgokban, sajatos kérdésekben sem hanyagolta
el a lényegest.
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LENIN A PART MEGTEREMTOJE ES TEORETIKUSA

BALINT ISTVAN

Lenin sziiletésének 100. éviorduldja ismét el6térbe dllitotta a lenir_li
életmii, a lenini elmélet és gyakorlalt nem egy kérdését. Ez az ido-
szeriiség azonban kordntsem magibdl az alkalombdl adddik. Olyan
kérdésekrél van szo, amelyeket a jubileumtol fiiggetleniil is fel kel-
lett volna vetni, amelyeknek felvetéséhcz a jubileum csak az alkalmat
— ha éppen gy akarjuk, az lriigyet — adta meg. Gondolunk itt arra
a torekvésre a Szovjetunicban, hogy a lenini évfordulét kihasznaljak
egy sajdtos szovjet koncepciéo népszeriisitésére. Vagy akar arra, hogy
a lenini jubileum megiinneplésére alakult kiilonb6z6 szintli jugoszlav
bizottsdgok egyardnt hangsulyoztak, hogy ez a mi iinnepiink, utalva
€zzel arra, hogy nekiink is megvan a magunk koncepciéja a lenini
eszmék idészertliségérdl. Es nyilvdnvaldan ugyanigy beszélhetiink fran-
cia, olasz és ki tudja még hiny koncepciordl.

Persze leegyszeriisités volna, ha ebben Lenin valamilyen kisajdtitdsa-
nak torekvését litndnk, még kevésbé arrél folyik a vita, hogy ki és
hogyan lehet Lenin hi — leghiibb — kovetcje. A lényeg inkdbb az,
hogy a tdrsadalom és a munkdasmozgalom fejlédése felvetett egy se-
reg nagyon is lényeges kérdést. Ezekre 2 kérdésekre a kommunista €s
munkdsmozgalom egyes részei sajatossiguknak megfeleléen adjak
meg a vdlaszt. A lenini jubileum csak alkalom, hogy ezt a valaszt tu-
datositsdk, €s kikerekitett formdban kifejtsék. Tehdt nem a Leninrcl
kialakitott koncepciék, hanem a tovdbbfejlédésrsl alkotott elképze-
lések, a gyakorlat dltal felvetett kérdésekre adott valaszok kozott
vannak eltérések. Igy uztin a kiilonbozé koncepcick nem vonnak le
semmit nemcsak a lenini életmu, de a lenini igazsigok jelentGségeébol
sem. SGt ellenkezdleg, emelik azok fényét, azok jelentdségét, mert azt
hizzdk ald, hogy Lenin mint a munkdsmozgalom €s a szocializmus
épitésének nagy teoretikusa mindig idészerd, dilemmadinkra még min-
dig nala keressiik a valaszt, tehdt Lenin nem todrténelemmé valt nagy-
sag, hanem ma is kéztiink €16, hato valdsag.

Ezt a lenini iddszeriiséget tobbféleképpen lehet megkozeliteni, mar
aszerint, hogy milyen kérdésben csapnak Ossze a kiilonbozé elképze-
lések. A nemzetek onrendelkezesi joga, az éllam elhaldsa, a dialektika
stb. kérdései egyarint elinditéi lehetnek a vizsgdléddsnak. Mi ezt a le-
nini életmii kozponti gondolata, a mai tdrsadalmi fejlédés alapvetd
dilemmdja: a tdrsadalom alakitdsa, a torténelemcsindlds, a forradalom
€és a kommunista pdrt szempontjabdl prébaljuk megkozeliteni, persze,
a teljesség minden igénye nélkiil.



441

A FEJLODES NEM AUTOMATIKUS

A marxi tanitds alapgondolata, vezérelve és egyben az a vezérfonal,
amelyet kovetve ezt a tanitdst megérthetjiik és egységes egésznek lat-
hatjuk, Marx megfogalmazdsdban igy hangzik: ,,A filozéfusok a vildgot
csak kiilonbozéképpen értelmezték, a feladat az, hogy megvaltoztas-
suk.” Ez a ldatszolag egyszerii igazsdg ugyanis két lényeges ponton fe-
jezi ki azt a szakitdst, tOrest, ugrdast, amit Marx jelent minden eddigi
filozofidval szemben. Elészor is a passziv megfigyelés feladdsa vona-
lin: nem az a feladat, hogy felfedezziik, megismerjiikk, megmagyaraz-
zuk a vildgot, hanem az, hogy a rildgot meguvdlloztassi:z, kilépjiink
a megfigyel€s, értelmezés, magyardzas passzivitdsdbodl, és bekapcsolod-
junk az aktivitasba, méghozza a legfontosabb, leglényegesebb aktivi-
tasba, a vildg megviltoztatasdba. Madsodszor, ez az elv tartalmazza
a marxi tanitds nagyon lényeges alapgondolatit: a vildg megvdltoztatl-
kato, ami azt is jelenti, hogy a vildgot nem a kész tények megvidltoztat-
hatatlan, adott rendszerének kell és szabad felfogni, hanem folya-
matnak, vdltozdsnak, méghozzd olyan folyamatnak, amelyben
Isnyeges szerep jut nekiink, akik a vidltoztatds sziikségszerliségének
és lehetdségének tudatdra ébredtiink, erre a viltoztatdsra villalko:
zunk.

Marx ezen a két lényeges ponton szakit minden eddigi filozé6fidval,
S ez egyben a marxi tanitas gerincét adja meg. Tulajdonképpen nem
is ket Kkiilondllo dologrol van szd, hanem egyetlen lényeges mozzanat
két oldalardl. A praxisnak — az ember vildgot teremtd, tirsadalmat,
torténelmet formdld erejének — kissé absztrakt, az elidegeniiléssel
dialektikus atmenet nékiil valé szembedllitisitél a Gazdasdgi-filozofiai
kéziratokban, azon a felfedezésen dt, a T'é6ke eldmunkdlatai soran,
hogy a holt munka (holt tdke) egy percig ssm maradhat fenn az él6
munka dllandé angazsiloddsa nélkiil — vagyis mds szavakkal: a holt
munka és a tdke mint felhalmozott munka uralma a tdarsadalmon,
a munkdson nem tarthato fenn a mai, mostani munka, a munkds,
a tarsadalom tagjinak mindennapos tevékenysége nélkiil, egészen az
darufetisizmus elméletéig a T'Gkében, mely szerint a dolgok, targyak,
ldtszolag elidegeniilt er6k és hatalmak uralma mogott az emberek
kozotti tarsadalmi viszonyok rejlenek; egyszoval Marx egész €letmii-
vében arra torekedett, hogy az adott dolgok, ldtszélag megmerevedett
viszonyok és latszélag elidegeniilt er6k mogott felfedezze az embperi
tevékenységet €s az emberek Kkozotti viszonyokat. Nem oOncéluan, nem
pusztdn azért, hogy megfejtse titkukat, amelyek mdsok szamdra titkok
maradnak, hanem hogy a legnagyobb tudomdnyos objektivitdssal,
legaprol€ékosabb kozgazdasigi elemzéssel aldtamassza az alapvetd té-
telt: a tiarsadalmat emberek hozzdk létre, a torténelmet emberek csi-
ndljak, igaz, hogy készen kapott feltételek kozott, de minden tegnap-
rél kapott foltétel ma mar halott volna, ha a mai ember nem tartana.
fenn, tehdt a készen kapott feltételek fenntartdsa és tovdbbfejlesztése
mar pusztdn a mai emberek miive, ami azt is jelenti, hogy ezek a ké-
szen kapott foltételek nem jelentenek megmerevedett, befejezett struk-
turdkat, hanem maguk is alakithatdok, befolydsolhatéok, megviltoztat-
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hatok. Mivel a vildgot az emberek hoztdk letve, a vildg meg is valtoz-
tathato, az elnyomott és Kkizsikmanyolt tomegeknek megfeleléen
alakithatd, ha ezek a tomegek képessé vdlnak megvdltoztatdsdra. A vi-
ldg megvdltoztatdsa viszont elvdlaszthatatlan a megismerés folyama-
tatol. Nines kiilon adoll vilag és kiilondllé passziv megfigyels, aki ezt
az adott vildgot megisimeri, hanem a vildg megismerése a megvaltoz-
tatds folyamatdban megy vegbe, s a tdomegek anndl inkdbb vdlnak
képessé a vildg megvaitoztatdsdra, minél inkdbb megismerik a vildgot,
felismerik az emberek keze nyomit, sajat muiviiket a ldtszolag foléjik
nétt erGkben és hatalmakban, minél inkdbb megtanuljék, hogy a szer-
vezetlen és az arucserével automatizdalt hétkéznapokbodl kinévé vak
eréket a tudatos szervezett termelGk uralmdnak rendeljék ald.

Ennek a nagy titoknak a megfejtése —. a vilag megvdltoztathato,
mert emberek miive, mert emberek tdrsadalmi viszonyaibél né ki, és
pedig gy valtoztathato meg, hogy a tomegek tudatdra ébrednek a lait-
sz6lag foléjiik nétt erék rejtélyének, €s megtanuljik tudatosan is
emberivé tenni az addig csak vakon emberi eréket — kétségteleniil
Marx érdeme. De Marx végsé fokon meégiscsak az elmélet embere volt,
a kordban kibontakozdé murikdsmozgalmakkal, sét a kordban lejit-
5z0do6 nagy forradalmakkal is ¢sak felszines kapcsolatban dllott. A mun-
kasmozgalom létrehozasa tanitvanyainak, sokszor ellenfeleinek —
Proudhon sth. — miive, ¢ kicsit mindig a kiviil 4ll6 tandacsadé vagy
a kritikus szerepére szorult, a forradalom igazi harcait mindig ndla
nélkiil vivtak meg, még a pdrizsi kommiin sem Marx eszméinek meg-
valdsitasat tiizte célul, hisz Marx csak utélag vonta le a tapasztalato-
kat a munkdsok e nagy vallalkozdsdbdl. A rejtély kulcsdt csak az elme-
let és a gyakorlat dialektikus Osszeszovodése adhatta meg — ugy,
ahogy ezt a kapcsolatot Marx elképzelte: iires az az elmélet, amelyet
a gyakorlat nem igazol, és vak az a gyakorlat, amelyet az elmélet nem
vilagit meg —, csak egy kozvetlen forradalmi gyakorlat és annak mély
marxista elméleti feldolgozdsa, s ezzel a kovetkezd lépés tudatos mar-
xista meghatdrozdsa adbhatta meg a iényleges valaszt. Marx megfejtette,
kimutatta, hogy a vildg megvaltoztathaté és hogy meg kell valtoztatni,
de az igazi nagy problémat, hogyan kell megvaltoztatni, csak Lenin
oldotta meg.

Mivel ehhez a megfejtéshez nem volt elegendé sem maga az elmélet,
sem maga a gyakorlat, lehetséges, hogy néha csak a nagy forradal-
madrt, néha csak a nagy teoretikust latjuk Leninben. S6t az utébbi
id6k sajdtos korilmeényei Lenint, a teoretikust némileg el is homa-
lyositottdk, majdhogynem jelentéktelen filozéfust, de nagy szervezdét,
partvezért, dllamalapitot littak benne. E koriilmények ilyen iranyu
hatdsdra mdr Lukdcs is utalt: ,,A vildgtorténelem menetéhez meérve
csak muilo epizéd, hogy manapsig — amikor a manipuldcié szétszag-
gatja a gyakorlatot és a dezideologizdlds felbomlasztja az elméletet —,
a ,,szakemberek” korében, nem sokra tartjdk ezt az eszményt.” Ujab-
ban még a fiatal Marx abszolutizdldsa is ilyen irdnyban hatott, oly-
annyira, hogy azok, akik azt vallottdk, hogy a fiatal Marx utdn a mar-
xizmus téves irdnyt vett, még azt sem vették észre, hogy a [iatal Maix
praxisa, emberi tevékenysége €pp Leninben és Leninn€l hozta meg
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elmeéleti kiteljesedését és gyakorlati megvalosulasdat. Ez is indokolttd
teszi, hogy roviden, néhany csomopontban osszpontositva prébaljuk
felvazolni azt, amit a lenini elmélet és lenini gyakorlat adott a nagy
Kkérdesre: hogyan lehet a vildgot megvaltoztatni?

Mivel kétségteleniil Lenin volt az, aki 4j iréanyt adott az emberiség
torténelmeének, tehdt tényleg a gyakorlatban igazolta az elméletet,
épp vele kapcsolatban fogalmazhatjuk igy a kérdést: mikor vdltoztat-
haté meg a vilag, mikor teremtheté 1j tdrsadalmi rendszer, mikor
adhato 4j irdny a torténelemnek? A lenini valasz latszélag nagyon
cgyszerii: akkor, amikor az elnyomottak mar nem tudnak a régi mo-
don €lni, és az elnyomdk nem tudnak a régi médon uralkodni. Csak-
hogy ennek az egyszerien hangzo igazsignak a megfogalmazdsa mogott
évekig tartd vita, minden sablonnal valé szakitds all.

Kozismert, hogy a II. Internaciondlé teoretikusai kdzott milyen csa-
l6dast keltett, amikor a T'6ke utolsd kotete sem hozta meg azt, amit
vartak: annak magyardzatdt, hogyan doél mag sziikségszerden, sajdt
gazdasagi torvényeinek hatdsdra a kapitaiizmus, hogy dtadja helyét
a szocializmusnak. A sziikségszeriiség tagaddi és hivei hevesen Ossze-
csaptak, st a gazdasdgi sziikségszeriiség hivei sem voltak egy véle
meényen. Egyesek szerint az értéktobblet elégtelensége (H. Crossmann),
madsok szerint az értéktobblet realizdldsinak lehetetlensége (R. Lu-
remburg) visz el a sziikségszeri véghez. Abban azonban valahdnyan
egyetértettek — hisz itt Marxra tdmaszkodhattak —, hogy a kapita-
lizmus a fejlédés csucsdan fog megdélni, amikor mar nem mehet to-
vdbb, hanem a tovabbfejlédés érdekében &t kell nénie a szocializ-
musba.

Az.a tudat, hogy a szocializmusnak a legfejlettebb kapitalista orsza-
gokban kell gy6znie, olyan ideoldgiai tényezo volt, amely sokdig le-
fogta az orosz forradalom tudatos eréit. Ezért nem — pontosabban
ezért sem — mertek a mensevikek és a tobbi baloldali pdrtok vallal-
kozni a hatalom dtvételére a februdri forradalom gy6zelme utdn.
Féleg ezért haboztak a bolsevikok, hogy az uj forradalomra vonatkozo
dontést meghozzak, ezért mutattak hajlandosigot arra, hogy elvessze-
nek a vitdkban, aminek a kovetkezménye az is lehetett volna, hogy
elszalasztjdk az alkalmat, és a tdrsadalom, a forradalomba belefdradva,
valamilyen formdban visszazokken a régi kerékvagdsba. Reed tanu-
sitja, hogy a forradalom madr elindult, és még mindig ilyen vitdk
folytak: , Ezutdn a keskeny arci €s €les nyelvii Liber emelkedett sz6-
ldsra. Tiltakoz6 felkidltdsokkal és nevetéssel fogadtdk. »Engels és
Marx mondja, hogy a proletarisgtusnak mindaddig nincs joga datvenni
a hatalmat, amig fel nem késziilt rd. A burzsod forradalomban, ami-
lyen ez ... a hatalom dtvétele a tomegek részér6l a forradalom tra-
gikus végét jelenti... Trockijnak mint szocidldemokrata elmélettudds-
nak eclleneznie kellene azt, amiért most sikraszdll«.” Trockij a Perma-
nens forradalom cimi miivében azokra a napokra visszaemlékezve
fgy ir: ,,1917 dprilisdban Kamenyev és Rykov elitélték Lenin utdpizmu-
sdt, és népszeri formdban azt magyardzgattdk, hogy a szocialista for-
radalomnak elGszor Anglidban és a t6bbi fejlett orszagban kell gydznie,
és Oroszorszdgban csak keésébb kovetkezik be. 1917. dprilis 4-6ig Sztd-
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lin is ezt vallotta.” Ezeért keitett valosagos megrokonyddést az, amikor
Lenin, hazatérve Svajcbol, rogton megfogalmazta az ij forradalom
sziikségességének, a bolsevikok hatalomadtvételének ismert tételét.
Szuhanov jegyezte fd6l: ,,A bolsevik frakcio még mindig dobbent Js
meglepett volt ... Leninnek valéban meég sajat pdrtja vezet6i Kkozott
is alig akadt hive. Az Aprilisi tézisek ugyan megjelentek a Pravdaban,
de Kamenyev szerkeszt6i inegjegyzeésével: ez csupan Lenin maginvé-
leménye. A Petrogradi Bizottsigban mincdossze ketten tamogattik Le-
nin programjdt, ellene 13-an szavaztak. Amikor Lenin hazaérkezett,
azt hitte, hogy letartéztatjik — ehelyett ujjongd tomeg varta, diadal-
menetben kisértek végig a varoson. Mdsnap viszont a {él viros beszélte,
hogy megbukott.”

Lenin ugyanis szakitott minden gazdasdgi fatalizmussal, a fejlddés
egész automatizmusdval, hogy helyébe a legigazabb marxi igazsdgot
dllitsa: a torténelmet maguk az emberek csindljak, csak éppen készen
kapott foltételek kozott. De ebbdl kétségbevonhatatlanul adodik,
hogy a tdrsadalom fejlddésében nincs €s nem lehet semmi, ami auto-
matikusan, az emberek né€lkiil is elvisz valahova, nincs semmilyen
fatalisztikus, megmadsithatatlan és feltartéztathatatlan szabdly, tor-
vény, amely szavatolja egy uj tarsadalom gyGzelmét, a gyézelmet csakis
harcban, emberek harcdaban lehet kivivni; nincs a fejlédésnek semmi-
lyen csucsa, amelyrél nem lehet tovabbmenni, hogy ©nmagitél beko-
vetkezzen az Uj. Az uj tarsadalomhoz az elnyomott osztdlyok tudatos
angazsdloddsdra, az élcsapat tudatos déntesére van sziikség, €pp csak
a megfelel6 koriilmények kellenek, hogy a tomegek kiléphessenek
a hétkdznapi megszokottsag automatizmusabdl, és vdllalkozhassanak
a harc kockdzatdra. Ezeket a kiriilményeket teremti meg az a vilsdg,
amelynek kovetkeztében az elnyomottak nem tudnak a régi modon
¢lni s az elnyomdk a régi modon uralkodni.

A torténelemcsindlds lenini koncepcidja szerint ez két dolgot jelent:
adott koriilmeényeket, 1oltételeket, amelyek oda vezetnek, hogy zavar
tdmad a hétkoznapok automatizmusiaban — tehdt nem az automatikus
tejlédés, hanem az automatizmus megbomldsa a viltoztatdas lehetdsé-
gének tdrsadalmi, objektiv alapja —, és tudatot, €16 és tevékenykedd,
méghozzd mindig mindent valami tudatos céllal tevé embereket, akik
ugy érzik, hogy nem tudnak a regi szerint &lni, a régi modon uralkodni.
De az ujhoz még ez sem elég, hanem sziikség van arra a vildgosabban
lato, célt ado, a tomegeket magdval ragadd tdrsadalmi erdre, amely
az ujat fel tudja kindlni, mindig megtaldlja annak moédjit, hogy a régi-
vel valé szembenadllds ne rombolds, hanem az \j létrehozésa legyen;
ugy tudja kanalizdlni a tomegek elégedetlenségéi a régivel, hogy abbol
ne pillanatnyi felbuzdulds legyen, ami utdn visszatérnek a régi hétkoz-
napok, hanem valoban az iij megteremtése,

A korilmények megvdltozésdra azért van sziikkség, hogy az egyedek
tomegbe forrjanak, a tomegek megmozduljanak. A tdrsadalmi auto-
matizmus lénye ugyanis az, hogy az egyedek élhetik a maguk het-
koznapi életét, végezhetik mindennapi tevekenységiiket, és ebbll mégis
tdrsadalmi egész jon létre. Az aulomatizmust a munkamegosztis —
beleértve az alapveté tarsadalmi munkamegosztdst is: az iranyitGkra
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és iranyitottakra szakaddst — €s a részeket Osszefogé mechanizmus
hozza létre, teremti meg. Az utébkinak két alaptipusdl hozta Ilétre
a tarsadalmi fejlédés, a ketté kombindciojanak szamos valfajdval: az
allami szervezeteket, az dllami egész létrehozasdnak tObbé-kevésbé tu-
datos apparatusdval, és az arucserél mint a részek kozotti kapcesolat, tob-
beé-kevésbé automatikus, lazdabb vagy szorosabb viszony formajit. Az
egész tdrsadalom arra van berendezkedve, hogy ezt az automatizmust
fenntartsa, mert kiilonben az emberek €élni sem tudndnak, a tarsada-
lom egyedekre esne sz€ét, €s a munkamegosztas fejlédésével az egyed
nemcsak arra lenne utalva, hogy évezredekkel ezel6tti viszonyokba
essen vissza, hanem a sz6 szoros értelmében haldlra volna itélve. Errél
gondoskodik az dllam mint a kereteket — ha kell, erészakkal is — biz-
tosito mechanizmus, a keretek megsértését megtorlé erdszakszerve-
zet; a vallds, az erkolcs, a szokds és az egé€sz bonyolult kozosségi €s
tudati appardtus, amely az embert rabirja, hogy onként vallalja az
egyiittéléssel jaré terheket, kotelességeket. Nem is lehet olyan fejls-
dés, amely automatikusan 1j rendet allit a hétkoznapok, a részek 0sz-
szefogasdnak eddigi rendszere helyébe, hisz az automatizmus csak
a meglévé rendet tarthatja fenn, sét az automatizmus megbomldsa
sem teremt Oonmagdban ujat, ellenkezileg, az egyedek s akir az egész
tdrsadalom pusztuldsidhoz is vezethet, ha a hétkdznapokat és az egye-
deket Osszefogd mechanizmus helyébe nem tud tjat 4llitani. Persze,
a tarsadalmat Osszetart6 és miikodésben tarté automatizmus egész
jellege és minden mozzanata fiigg az anyagi javakban, az emberek
életmodjdban, tudatdban elért fejlédés fokdtol, és ebben, a marxizmus
szerint, a legfGbb meghatdrozo tényezd, amelyt§l minden mads fiigg,
a termelGerék fejlettségi foka, tehdt az is eleve meghatdrozott, hogy
a régi automatizmus helyébe mi dllithaté. A lényeg azonban marad:
automatikusan semmi uj nem johet létre, az egyedeknek a meglévo
automatizmuson feliil kell Osszefogniuk, a megszokott hétkéznapok-
bol kell Kilépniiik, hogy a hétkbznapok es az emberi kapcsolatok ad-
digi automatizmusa helyébe ujat dllithassanak.

Oroszorszdgban a régi automatizmus megbomldsit a hdbord hozta
meg, méghozzd hdrom formdban is: megzavarta a régi rendet, fel
szinre hozta annak minden gyengeségét, és szakadatlanul novelte az
elégedetlenséget. A régi rend megbomlott madr azzal, hogy 15 millié
embert fegyverbe szolitottak, és a hétkdznapokban elvesz6 egyedek-
b6l egyformadn €érzé és gondolkodo tomeget hoztak létre, és ennek
a hatalmas tomegnek a kivondsdval a termelésbdl a tobbi szdzmillié
hétkoznapjait is megvaltoztattdk. A régi rend gyengeségei felszinre
tértek, mert a termelés és a kozlekedés elmaradottsdga, az dllamap-
pardtus primitivizmusa, a szervezés és a vezetés tehetetlensége kozvet-
leniil veszélyeztette milliok 1€tét, a katonasdg és a hitorszdg elldtdsat
egyardnt. Es a ketto egyiitt az elégedetlenség szakadatlan novekedésé-
nek forrdsa lett, oda vezetett, hogy 4llandéan nétt az elégedetlenség
a hdbornival, amely a katondk és nemcsak a katondk életét fenyegette,

€rtelmetlen dldozatokra kenyszeritette O&ket; a rendszerrel, amely
a hdbonit folytatja, de viszont lassi éhhaldlre itéli a tomegeket. Es
mér adva is volt a forradalmi helyzet: a témegek nem tudtak és nem
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akartak a régi szerint élni, mert az haldlra, nélkiilozésekre, mind ne-
hezebb koriilmények elviselésére itélte o&ket, és az elnyomoék nem
tudtak a régi szerint vralkodni, mert érezték, ldttak, tudtdk, hogy
a hdboru folytatdsa, a rendszer fenntartdsa stb. érdekében hatéko-
nyabb, jobb szervezésre, apparatusra van sziikség.

Lenin folismerte ezt a helyzetet, bar elmeéletileg még nem dolgozta
fel teljes mivoltaban. A két leglényegesebb elem azonban madr kerek
és megfogalmazott formdaban jelentkezik: 1. automatikus fejlédés nincs,
tehdt a legnagyobb butasag arra varni, hogy a kapitalizmus automa-
tikusan dtné a szocializimusba, és 2.: a torténelemcsindldsnak, az uj
megteremtésének fé eszlkdze a proletaridtus partja. Az utobbival kap-
csolatos, legaprobb reészletekig kidolgozott elméleti és gyakorlati kon-
cepci6jat Lenin mdr a bolsevik part megalakuldsa koriil folytatott
vitidkban kialakitotta, és a késGbbi vitdkban — koztiilk a Rosa Lu-
xemburggal folytatott vitdban — meg is védte. Eszerint: nemcsak
hogy automatikusan bekodvetkezé 1ij nincs (nincs olyan fejlddés, amely
onmagatoél, belsé torvényszeriségeinek kovetkeztében, azok logikdja
folytdn — bdrmit csindinak is az emberek — elvisz az ujhoz; a fejlo-
déshez, az jhoz emberek kellenek, akik maguk csindljdk a torténel-
met), de nincs olyan sutomatizmus sem, amely oOnmagdtol, objektiv
tdérsadalmi helyzetiikbsl, osztdlyadottsdgaikbodl kifolySlag megtanitja
az embereket arra, hogyan csindljak a torténelmet, mit kell tenniiik,
mit kovetel meg oszlalyérdekiik, hogyan kell eljutniok a régi megdon-
téseig, €s mit kell a régi helyébe dllitaniok. (S6t még 6 maga is hajla-
mos volt a marxizmusban a kerlelhetetlen és foltartéztathatatlan fej-
16dés emberi akarattol fiiggetlen torvenyszeriiségeit ldtni, €s madris
a legaprobb részletekig kidolgozta: a proletaridtus nem vdlik ©Onma-
gdtol, a gazdasdgi torvények hatdsira képessé a vildg megvdltoztata
sdra.)

A vildg tehdt nem onmagdtél — valamilyen isteni vagy mds fatalisz-
tikus elrendelésbdl — viltozik, hanem megvaltoztathaté, mert benne
minden, ami az emberekhez fliizédik, emberek miive, és a feladat az,
hogy megvaltoztassuk. Ki vaillalkozik e feladat megolddsdara? Erre
a kérdésre a vdlaszt mdr Marx megadta: a proletaridatus. EIl6szor is
azért, mert a proletaridtust fiizi a legkevesebb kapocs a meglévé vi-
laghoz, tehdt a legkevésbé érdeke, hogy ez a vildag ne vdltozzon meg.
A proletdrok csak bilincseiket veszithetik el — hangzik a Kommu-
nista Kidltvdny klasszikus megdllapitdsa. A tobbi ok elemzése is benne
van a Kommunista Kidltvanyban: a proletariitus az egyetlen osztdly
a burzsodziaval szemben, amelynek erejét a nagyipar fejlédése szaka-
datlanul néveli. Mind nagyobb tomegekben tomoriti, vagyis megte-
remti a technikai foltételeket ahhoz, hogy az egyedre szétesé oszta-
lyokkal szemben a proletaridtus rogton mint tomeg léphessen fel,
s tomegével befolydsolja a tdrsadalmi mozgdasokat. Emellett a proleta-
ridgtust a nagyipar fejlddése megtanitja érdekeire, megedzi, harci ta-
pasztalatokkal fegyverzi fol, megtanitja a szervezkedésre. A proletaria-
tus tehdt vallalkozhat a vildg megvéltoztatdsira — objketive: mert
nem érdeke a vdltozatlan vildg és szubjektive: mert megvannak a {ol-
tételei arra, hogy torténelmet formdld, a hétkdznapi automatizmusbél
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kiszakadd, a harc kockadzatat vallalo tomeggé forrjon. Am a munkas-
osztdlynak nem minden része van az ontudatnak ugyanazon a fokdn.
»A kommunistdk a tobbi proleldr parttél csak abban kiilonboznek,
hogy egyrészt a proletirok kiilonbozé nemzeti harcaiban az egész pro-
letaridtus kozos, nemzetiségldl fiiggetlen é&rdekeit hangsulyozzik és
érvényesitik, mdsrészt abban, hogy a proletariétus és a burzsodzia ko-
zott folyd harc fejlédésének kiilonboz6é fokozatai soran mindig az
osszmozgalom érdekeit kepviselik” — 41l a Kommunista Kidltviny-
ban.

Az elméletileg mar Marxnadl is vildgos t{éielekb6l Leninnek kellett
kikovacsolnia a vilag megvaltoztatasianak konkrét fegyveret, a Partot.
El6ébb azonban elméletben €s gyakorlatban tisztdznia kellett néhdny
dolgot. El6szor: éppugy, mint ahogy nincs automatikus fejlédés, az
sincs automatikusan szavatolva, hogy a proletaridtus osztdalytudata
kialakul, a tdrsadalmi és gazdasdgi helyzet nein hozza létre 6nmagatol
az osztalytudatot, még csak a vildg megvaltoziatdsa sziikségességeénelk
tudatat sem. Ezt a tudatot ki kell alakitani, sot — a munkdsarisztok-
racia létrejottén és a munkaspdrtok opportunizmusan okulva — ki is
Zell harcolni. Sziikség van tehat az osztdlytudat birtokdban levé em-
berek tudatos, kitarté tevékenységére. Mdsodszor: a vildag megviltoz-
tatdsahoz nem elegendé a gazdasagi és tdrsadalmi helyzet teremtette,
az osztdlytudattal tudatosan létrehozott és tdpldlt elégedetlenség, ha-
nem tudatos emberi akciéval meg kell adni a c€lt, ki kell dolgozni a cél
elérésének utjat, modjat, a harc eszkozeit, mert semmi sincs 6nma-
gatdél. Harmadszor: a kialakult ontudat, a megtaldlt c€l, kialakult
harci mddszerek sem elegenddek, szukség van arra is, hogy a harcra
vallalkozé emberek ne hidtraljanak meg a nehézségek, a meglévé vila-
got védo er6szakapparatus csapasainak hatdsdra, de ne is essenek
vissza az egyedi lét, a tdrsadalmi tettél fiiggetlen hétkdznapokba,
hanern aldozatoktol, a viszontagsagok villaldsatél €s a magénélet apro
kényelmeirdl valé lemonddstdl se riadjanak vissza, minden tdrsadalmi
€s egyedi akadalytol fiiggelleniil tudatosan, szervezetten és fegyelme-
zetten teljesitsék feladatailkat, amelyeket az adott helyzet és a prole-
tariatus osztdlytudata alapjan tudatosan, kozosen hatdroztak meg.

A proletaridtus osztdlytudatat tudatos szervezéssel megteremtd,
a célt megado, a harc mddszereit kialakito, az ily mdédon megaldlt fel-
adatokat szervezetten, fegyelmezetten, az egyedi létbe és a hétkdzna-
pokba valé visszaesés veszélye nélkiil teljesitG emberek oOsszessége
a Part. Ezt kellett a szervezkedés legaprébb reészleteire is kiterjedd el-
méleti tisztazassal, elméleti vitdkkal és aprolékos szervezémunkadval
létrehozni. De amikor létrejott, a torténelemcsindlds addig ismeretien
eszkOzét ismerhették meg benne. Addig is a tomegek forméltdk a tor-
ténelmet, de ennek a torténelemformaldsnak a hordozéi, az egyedeket
Osszefogé automatizmus letéteményesei — a hétkdéznapok megszerve-
zésének addigi formdi — dllam, hadsereg stb. voltak, vagy pedig a to-
meg elemi erdvel fellobbané €s lelohado mozgdsa, dm a kozéppontban
latszdlag mindig egy-egy nagy egyeniség dllt. Lenin hozta el6szor létre
a torténelem formdlasira tudatosan villalkozo emberek kozosségét,
a Pirtot, s egyittal a jové kommunista tdrsadalmdnak eléfutdrat: azt
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a kézdsséget, amely tudatosan csindlja a torténelmet, {udatosan szer-
vezi az emberek kozstti viszonyt, amelynek tagjai nem kényszerbdl,
hanem ontudatos fegyelembdl vallaljdk a kozosséggel egyiitt jaro kote-
lezettségeket.

Az, amit Lenin hazatérésekor, a nagy viidk kordban még a bolsevi-
kok tobbségét is meghcokkentve mondott, most mar igy foglalhato
3ssze: adva van az elnyomotlakat és elnyomokat egyarant megmozgaté,
o régi megszokottsigot felkavaro tarsadalmi valsag, és adva van a tu-
datos kozosség, amely tudja, mit kell ebbdl kihozni, fegyelmezetten
vallalja az ezzel jaro ioladatokal, gyézhet tehdt a forradalom, bdrmi
madst mond js a gazdasdgi determinizmus vagy az adott vildg inercidja.
A forradalom gyézott, a torténelem uj irdnyt vett, a gyakorlat igazolta
a torténelemcsinalas titkanak olyan nehezen, olyan sok vitdban meg-
sziiletett megfejtését.

A SZOCIALIZMUSERT VIVOTT HARC
NEM ER VEGET

Azota otven év milott el, de a {él évszdzad minden éve, minden ese-
meénye Lenint igazolta, meghozza Kkét fronton is: a forradalom és
a szocializmus épitésének frontjan egyarani. Az elmult dtven év vala-
mennyi forradalma igazolta Lenint: a vilag megvaltoztathats, a forra-
dalom gydzhet, barmilyen kildtdstalannak is ldatszik a helyzet, ha ahhoz
megvan két foltétel: az egyedi lét és a hétkoznapok automatizmusdt
megbolygato tdrsadalmi valsig és a kovetkezetes forradalmarok céltu-
datos csoportja, amely ontudatot, célt, szervezettséget, a valtoztatis
akaratdt viszi ebbe a vdlsigba, és amelynek tagjai semmivel sem to-
16dve, ha kell, €életiiket is dldozva, vallaljak az ezzel jaro terheket.

A forradalom gyézelméhez sziikséges [oltételeket leggyakrabban
a haboru teremtette meg. A habori ugyanis &énmagdaban a megszokott
rend, a kialakult egyedi és hétkoznapi automatizmus olyan megbom-
lasa, hogy nagyon alkalmas olyan koriilmények megteremtéséhez, ame-
Jyekben az elnyomottak nem tudnak a régi médon élni és az elnyomoék
a régi modon uralkodni. Leegyszertisitenénk azonban a lenini igazsé-
got, ha azt mondanank, hogy egyediil a hdaboru teremtheti meg ezeket
a foltételeket. Igaz, hogy a munkdsosztdly jélétének emelkedése, a kapi-
talizmus egész mechanizmusa — amely minden eddigi rendszernél job-
ban a meglévé adottsdagokhoz koti a munkdsokat, tehat lefog mindent,
ami a rendszer hatdrain tilmutat — megérlelte a kételyt, amelyet Jozsef
Attila igy fogalmazott meg: ,,A proletaroknak csak rendkiviili torté-
relmi koriilmények kozott nincs l1ancaikon kiviil vesztenivaldjuk —
dltaldvan azonban van veszitenivaldojuk: az életiik. Amig a proletdarok,
akik elvégre emberek, életét tiliik idegen eré (példdul hdbomni) nem
veti kockdra, addig 6k maguk eszmeények kedvéért nemigen kockdz-
tatjak, marpedig a szocialista tarsadalom alig lehet szdmukra, a zom
szamadra tobb idedlndl.” De azért semmiképpen sem allithatjuk, hogy
csak a hdbori bonthatja meg a hétkoznapok automatizmusél, csak
8 hdboru teszi szilkségessé €s lehetségessé az automatizmus addigi
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rendjének felboritasit és az uj rend megteremtését. Tanulsigos ebbdl
a szempontbdl a kKubai forradalom, amely meghatarozott nemzetkozi
koriilmények kozott ugyan, de nem haborubdl ndétt ki. Tényleg csak
egy maroknyi forradalmar indilotta el, és Che Guevarra napléjanak
tanusdga szerint a gerilla sohasem jelentett tényleges erot. A gerilla
azonban megteremtette a harc lehetdségenek reményét — csak né-
hany embernek kellett vallalnia a halal kockdzatat ahhoz, hogy tamoga-
tasukra, veédelmiikre, felfegyverzésiikre mdr sokan vallalkozzanak, €s
lehetségesnek, nem kildtastalannak lissak a harcot —, és ezzel erjesz-
t6je lehetett a falun és varoson megindult mozgoléodasnak; ezenkiviil
az a tény, hogy nem tudtdk letorni, a mind kegyetlenebb megtorldsok,
kitelepitések stb. hulldmat inditotta el, és ezzel maga a rendszer —
részben megmutatva gyengeségét, részben mind nagyobb tomegeket
hangolva maga ellen — teremtett olyan helyzetet, amikor mindenki-
nél naprol napra erdsebb lett a vagy: legyen ennek mar vége.

Téves lenne tehat azt a szabdlyt dllitani fel, hogy c¢sak a hdaboru
teremt olyan helyzetet, amikor az elnyomottak nem tudnak a regi
modon €lni, az elnyomdk a régi modon uralkodni, és ezért villaljak
a régi rend megvaltoztatdsanak kockdzatit. Lenin elmélete és gyakor-
lata inkdbb arra tanit bennunket, hogy a forradalmi helyzet barmikor
bedllhat, nem kell €s nem lehet varni arra, hogy a fejlédés automa-
tikusan megteremise ezt a helyzetet, hanem az igazi lenini pdrtnak
szakadatlanul azon kell dolgoznia, hogy ez a helyzet elGdlljon, é€s fel
kell késziilnie arra, hogy ezl a helyzetet kihaszndlja, irdnyt adjon a to-
megeknek, megadja azt a lendiiletet, amely at tud torni a régi kerete-
ken, és 1ij irdanyt tud adni a torténelemnek.

Kiilon elemzést kivdn, ezért itt csak wutalunk rd: a franciaorszagi
esemeények 1968 nyardan azt mutattdk, hogy milyen nehéz megmaradni
egy ilyen értelemben vett lenini pdrtnak. Franciaorszdgban ugyanis
1968 majusaban és juniusdban olyan iforradalmi helyzet A&llott el6,
amilyenre az elsé vilighdbori befejezése 6ta nem volt példa egyetlen
fejlett orszdgban sem, amely teljesen megbénitotta a rendszert. Eb-
ben a helyzetben azonban a Francia KP nemcsak hogy nem tudott
mit kezdeni a kialakult forradalmi valsdggal, hanem éppugy f€lt téle,
éppugy igyekezett miné€l elébb lesziikiteni, mindvégig a rendszer kere-
tein beliil tartani, mint barmelyik polgdri p&art, mint a reakcid, és
a vezetést teljesen atengedte azoknak a fiatalokbol allé szélsGbaloldali
csoportoknak, amelyek, fittyet hdnyva a lenini kovetelményeknek,
pillanatnyi és egyszerre lelohadé felbuzduldasbdl, kodos elképzelések-
kel, a minimadlis egység biztositdsa nélkiil, csak azért 4lltak az elre,
mert nem volt igazi lenini erd, amely ezt a ieladatot villalni tudta
volna. Ennek a kovetkezmeénye lett az, hogy Nyugat-Eurépdban az elsé
vilaghdboru é6ta egyediildlld, ki tudja, mikor megismétlédé helyzet bal-
oldali fordulat helyett rogtoni hatdssal a kommunista manddtumok
szamdt csokkentette, kés6bb, a vdlsdg lezdrdsa pedig De Gaulle helyébe
egy kicsinyesebb és lényegesen jobboldalibb rendszert dllitott.

A francia példa mindenképpen azt bizonyitja, hogy mennyire idé-
szerd a lenini tanitds, mennyire nehéz a gyakorlatban alkalmazni

a torténelemcsindlds lenini modszerét, mert ehhez nem kevesebb kell,
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mint lenini part, amint a torténeleincsindlds igazi szubjektuma, amely
a tomegeket — a part fegyelmezctten Osszefogott, cselekvé tomegét,
a parttagokat és az irdnyt és celt kapott, parton kiviili tomegeket — €és
a torténelemcsindlds tudatos tevékenységet egyesiti nmagdban.

Msdsrészt hivatkozhatihdnk a mi példinkra, a jugoszliv példdra, amely
azt mutatja, hogy mennyire iddszeri a lenini tanitds a szocialista for-
radalom gyézelme uian is, mennyire nehéz és bonyolult fdladat meg:
orizni a lenini pdrtot, a torténelemcsindlds tudatosan aktiv tényezdjét.
Ezekre a nechézségekre mar Lenin felfigyelt, mindjdrt az oktoberi for-
radalom gyézelme utdn. A forradalom ugyanis olyan koriilményeket
jelent, amelyekben minden percben tudatosan donteni, allast foglalni,
valasztani kell, tehdt a siker minden percben, minden alkalommal
attol fiigg, milyen ez a tudatos dontés, €s a tudatos elem mennyire
tudja megnyerni szamdra a tomegeket. A lenini part tulajdonképpen
ilyen rendkiviili koriilmények kozétt alakult ki, tehit nem is arrol
van sz6, hogy megdllta helyét ezek kozott a koriilmények kozott, ha-
nem arrol, hogy a korillmények hoztak létre, és csak azzal valt lenini
parttd, hogy a helyzet magaslatdan dllott. A forradalom gyézelme utin
azonban ismét visszatértek a hétkdznapok, amikor a minden percben
hozandé dontést, valasztast — amely mindvegig az emberi torténelem,
minden emberi tevékenység velejaroja, hisz az ember tudatos lény —
megkonnyiti egy bizonyos automatizmus, leegyszeriisitik a kialakult
szabdlyok, amelyek a vdlasztdst feleslegessé teszik, 2 kialakult klisék,
amelyek a dontést helyettesitik.

Lenin vildgosan ldtta, hogy az Wj helyzetben két veszély fenyegeti
a lenini partot. Egyik az ellenérizetlen, automatikus, tudatos emberi
irdnyitas al6l kicsuszo tdrsadalmi mozgas veszélye, vagyis az, hogy
a tudatos elem ismét kimarad a torténelemcsindlisb6l, az emberek
kozotti viszony ismét egy latszélag automatlikusan hatd, elidegeniilt
formdban alakul, mint a lenini part 1étrehozasa elGtt. Es a masik ve-
szély: a birokratizdlédds, ami témankat illetGen azt jelenti, hogy a tor-
ténelem tudatos irdnyitdisa ldatszattd valik. Kiilséleg tovibbra is tuda-
tos marad — a terv, a tudatosan kitlizotl célok, azok elérésére tuda-
tosan megszervezett emberi tevékenység revén —, valgjaban azonban
ennek a tudatos tevékenyséznek a hordozdja tobbé mar nem a part,
hanem annak vezetdi, éppen egy ember, akiben ez az egész tudatossig
megtestesiil, vagyis a part létezése ellenére a régi helyzet dll eld, csak
a vezetSk tevékenykednek tudatosan, a part csak ezeknek a tudatos
dontéseknek a transzmisszidoja lesz. Tehat nem a torténelemcsindlds
évezredes modja vdltozik meg, hanem a transzmissziok szdma bdviil.
Ezzel mdr adva is van a veszély, hogy a pért az ellentétébe csapjon at:
a torténelmet tudatosan csindlé élcsapatbdl vakon engedelmeskedé
gépezet lesz, és fegyelme, szervezettsége voltaképpen csak szornyiibbé
teszi a torténelem mechanizmusat, amely a tudatos tevékenységnek
vak engedelmességgé vilé adtalakitisa utdn lényegében nem kiilonbo-
zik a torténelemcsindlds régi mechanizinusétol: nem a tudatos emberi
kozosség szakadatlan gazdagoddsa, hanem az emberi kapcsolatokbdl
elidegeniilt formdban kin6tt vak hatalom az emberekkel szemben.

A sajdatos koriilmények folytdn mi csak késGbb keriiltiink szembe
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ezzel a problémadval. Ugyanis még sokdig a forradalom utan is olyanok
voltak a koriilmények, hogy az dllami €s egyéb mechanizmus helyett
tudatosan meghozott cdontéseket kivdntak, a tomegek tudatos tevé-
kenységét tettek sziikségessé, hogy a pirt ne vdljon egyszerd végrehaj-
téva, hanem megmaradjon a tudatos emberi tevékenység hordozdjanak.
A népfelszabadité harc gyozelme utdn kovetkeztek az 1uj tarsadalom
megteremtésének teendéi; 1948-ban a szakités Sztdlinnal, ami nem is
egyszert vdlasztds volt minden partlog szimdra, hanem vivoddssal,
iudatos alldsfoglaldassal kisert valasztds; 1950-ben az Onigazgatds beve-
zetése €s a tomegek tudatos tevékenységenek megalapozdsa. Csak az
onigazgatds legoptimistibb korszakdnak letlinte, a gazdasagi €s egyeéb
nehézségek ielentkezsse vetette fel igazi mivoltdban a dilemmat:
a torténelemesindldst most mar az onigazgatoi tdrsadalom automatiz-
musdra lehet-e bizni? Itt meég ardanylag konnyi volt kimondani a nemet.
Sokkal nehezebb azonhan a gyakorlatban, mindeniitt €és minden pilla-
natban megoldani az igazin lenini feladatoi: hogyan tehetjiik tényleg
tudatosan aktiv €élcsapattd, a hétkoznapokon felillemelkedd, a torteé-
nelemcsindldsban tudatosan €s tevékenyen reészt vevs, az automatiz-
mussal és a vak engedelmességgel egyardant szakitd, megis szervezetten,
fegyelmezetten, nem szétforgdcsolt egyedként, hanem a tobbi egyeddel
cgybeforrva tevikenykedé emberek kozosségévé a partot.

Az dtszervezés csak a szervezeti iegolddsokat kindlta fel — a veze-
Léségek helyett a szervezeteket dllitani a tevékenység sulypontjaba.
Az igazi megoldds azonban magdba foglalja a koncepciékat €éppugy,
mint a szervezet tagjainak dllando formaldsdt. Eppigy, mint ahogy
a szocialista forraaalom is barmely pillanatban elakadhat, a part is
harmely pillanatban megszinhet a térténelemcsindlds szubjektuma
lenni. Vagy azért, mert nincsenek koncepcioi a torténelemcsinalas uij
helyzetében — tehdt nem tudja, mit kell tudatosan tennie —, vagy
azért, mert tudatos tevékenységét a vak engedelmesség, az elemi erdk-
kel sodrodas, az egyedi létben, a hétkoznapokban elveszé automatizmus
valtja fel.

A lenini pdrt nincs egyszer és mindenkorra megadva, hanem minden
pillanatban létre kell hozni, mert csak ott és addig létezik, amig tény-
leg a torténelem tudatos formilSja, az emberi viszonyokat az ember
tudatos uralma ald kényszerits, eljovendé kommunista kozosség elo-
hirndke. Erre kell emlékeztetni Lenin sziiletésének 100. évforduléjaval
kapcsolatban, ennek a nagy feladatnak a teljesitését kell megtanul-
nunk Leninté6l.
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LENIN PORTREEJA AZ 1920-AS EVEK
VAJDASAGI MAGYAR SAJTOJANAK TUKREBEN

LORINC PETER

Volt egy-két vajdasdgi vagy Vajdasdgot is megjart emberiink, aki
meég személyesen is ismerte: a zombori Laza VukiCevidet Lenin szeme-
lyesen inditotta el a hazafele vivé uton 1919 elején, hogy otthon szer-
vezze tovabb a proletdarforradalmat. Alpari Gyula, aki 1905—1907-ben
Pancsovdn is terjesztetle az elsé orosz torradalom tiizét, hogy azutan
az ottani torvényszélzen folytassdk le poret, abban a Kkitiintetésben
részesiilt, hogy — amikor mint a szocidldemokrata part baloldali el-
lenzéki csoporijanak szervezédjet Pesten kizartdk a part soraibol —-
a Mdsodik Internaciondlé 1910-es kongresszusian maga Lenin és cso-
portja vegye ot védelmeébe.

Mégis, a vajdasdgi magyar ujsdgolvaso, s6t dtlagijsdgiré el6tt még
1917-ben is annyira az ismeretlenség homdlydbol bukkant el6 szeme-
lve, hogy az oktdberi forradalom idején sem tudtak mit mondani rola,
és nem is igen emlékeztek meg réla. Tulajdonképpen csak 1924 janu-
arjaban bekovetkezett haldla utan ismerték meg nevét és alakjiat iga-
zdn, csak akkor ismertették 6t némileg is alaposabban és nekrolog-
szerien a vajdasagi magyar lapok — tekintet nélkiil partdallasukra —,
s6t szinte azt a monddst is megkockaztathatnok: Ki minél reakciosabb
volt, min€l inkdbb gyiiloite, minél inkdbb {élt t6le — anndl bbvebhen,
anndl szikrazobb sziporkazassal.

Persze, itl helyben nem all most hirtelen rendelkezésiinkre a teljes
egykori vajdasagi magyar sajtoanyag, hiszen egykori konyvtaraink
csak ritkdn gytijtotlék a helyi magyar lapokat. De a most és itt elérhet6
lapokbdl itélve — csak a fenti eredményre juthatunk.

A Braun-Gyoni Bdcskai Hirlapja persze mdar 1917. marcius 3-an is
hiszi, varja az igaz demokrdciat, ami a haboru utdn — a rengeteg
pusztuldsért — némileg kdrpétolhat majd benniinket, de még marcius
15-én is ugy nyilatkozik azért a madsodik, meég polgdari, forradalomrol
Oroszorszagban, hogy ha odaat forradalmat eredményezett is a hdborus
€¢hség, mi még birjuk a nélkiilozéseket: na ott idestova mdr (1II. 24.)
a munkds veszi is A4t a forradalom pacifista és demokratikus irdanyita-
sat. Mégis megérzi a lap a forradalom szelét, s magunk felé forditja
mar akdr a bokkversek élét is: Minden draga ma madr, ,csak kint
a frontokon — a magyar vér olcso!” (IIL. 31.) Es mégis —- a november
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7-i eseményeket, az oktoberi forradalmat ez a lap sem jelzi el6bb,
mint december 7-én, egy honap muilva; cikkeit olvasva csak ekkor
éreziink rda a nagy Oktdber hatdsdra, pl. abban az irdsban, amelyben
— meg sem emlitve Lenint s az orosz forradalmat — a modern birtok-
politikdarodl cikkezik, mondvdn, hogy itt nalunk: a paraszt {6ldet kove-
tel — és meg is fogja kapni! A tobbi lap viszont még mélységesen
hallgat . ..

1918-ban is inkabb Lenin oktdberi hatasil érezziik meg a lapokban
— anélkiil, hogy rola magdrdl is olvashatndnk benniik: Breszt—-Li-
tovszkrol, a beéketdrgyaldsokrol irva, neve emlitése nélkiil, szavak
n€élkiil, de megdicséri a lap a lenini békepolitikdt, mondvan: A Mitrépa
(Mitteleuropa, azaz a kozép-eurépai dllamok egyesitése német hege-
monia alatt) terve megbukott, mert blamaltak azt Bresztben. Ki bla-
malta? Nem irja meg a lap. Csak sejteti, hogy a németek. Kinek
voilt viszont dicséretes s a békedhitd nepet kielégité a magatartasa? Ezt
sem mondja nyilt szoval, de a sorok kozott feltiinik eléttiink ujbol —-
Lenin alakja. (1918. 1. 5.) ,,A fehér béke”, a nép vagyalma, beteljese-
dett, akdrhogy is keveri a kartyat a ,,diplomadcia”. Azaz — olvashatjuk
a sorok ko6zott — a kozponti hatalmak diplomadcidja. S ezt — egy hét
muilva, I. 13-dn, hozzd is teszi mdr a lap, mert azt 4llitja, hogy a ,kard-
csortetés” (Hoffmann generalis) azt hiszi még egyre, hogy ,a diplo-
matak és a hadvezérek intézik a népek sorsdt, nem pedig megforditva”.
Olvasd: a Lenin vezette forradalmas nép ma madr az igazi sorsintéz€
hatalom! (I. 16.) Mindezek utdn 1918. II. 6-dn elGszor jelenik meg saj-
ténkban, azaz a Bdcslkai Hirlapban, Lenin neve: A németnek, Kiihlman-
néknak igazuk van: valdoban az erdszak és a hatalom dénti el a haborui
8s béke kérdését; ,De Leninéknek is igazuk van, mert 6k meg azt
mondjdk: A mi dllamunk a nép dllama lesz... és az erdszak, melyet
ezért alkalmazunk — jogosult!” ,, Ne vdrjon senki gyors eredményt.
Breszt—Litovszkban a bolsevikek nemcsak a békét épitik.” Azutdn:
a maguk drnyékadtdl ijedtek-e meg? Vagy megintették a szerkeszto-
séget? Akdrhogyan, de igy ir most mdr a lap: Danton, Napdleon voitak
a nagy emberek, nem pedig Lenin vagy Trockij. Erdekesnek érdekesek
o6k, de nem nagy kaliberiiek. Mindenesetre ki kell virnunk, mig a fa.
natikus Lenin €s Trockij a megfélemlités eszkozeivel urai lesznek
a helyzetnek — vagy elbuknak. Mi tudomédsul vessziik békenyilatko-
zatukat, habdr a némeiek nem teszik ugyanezt. De — Czernin grofot
(a monarchia kiiliigyminiszterét) iidvozoljilk mint a béke emberét.
(1918. II. 19.) S6t: A bolsevizmus lejarta magit — nem tudott békét
kotni, ujra folyik a hdbori. Meg kell hdt fenyiteni! ,Megérdemelt
biintetés lesz ez.” (II. 21.)

Mégis, visszaretten a lap a ,biintetd” Lenin-ellenes merénylet hirére,
és megillapitja Kaplan Dorardl, a Kaplan Dordkrél: A merénylet az
antant mive. Igy akarta az antant visszahozni az angol hédborus part
emberét: Kerenszkijt (IX. 3.) —— és mintha madr halott volna a béke-
kovacsolé Lenin —, szinte nekroldgszerien és vezércikkben meéltatja
mar tetteit: (IX. 4.) Békét akart, jolétet. felvirdgzdst. De, hidba az an-
tant-praktikdk: a nép békét akar. Ezért nem sikeriilt az antant terve,
hogy ellenforradalmat szitson, ij orosz—német hdbonit robbantson
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ki. Lehet, hogy Lenin helehal silyos sebébe, de népe megvédi a békét,
és élni fog tovdbb! Ez az elsé Lenin-cikk, Lenin-dicséré cikk a vajda-
sdgi magyar sajtéban, amely még mindig az elsé habori pusztité viha-
rdanak légkorében, de mégis, minden cenziura ellenére is: Lenin mellé
all a béke érdekében!

Ugyanakkor a Szabadkai Ujsdg (1917—18), az Ujvidéki Hirlap sem
az orosz, sem a tobbi forradalmi és bekefront eseményeit nemigen
érintik, csupan a Bdcsmegiei Naplo ir a békefront eseményeir6l 1917—
1918 folyamdn. De Lenint Fenyvesék lapja se igen emlegeti. Oktdber
meégis hat a kedélyekre, igy maga Weltner is kénytelen az orosz torra-
dalomrdl €s el6zmeényeirél irni, eléadni, negpenditve a forradalmi
hatds kérdését is, mondvdn: A magyarorszigi viszonyok alig jobbak...
(1917, XI. 20.)

Az Ujvidéki Hirlap szerint (1917. IIL. 17.) a forradalom mar polgéri
szakaszdban is egyre inkdbb 061t hdboriellenes jelleget, annyira, hogy
1917 juliusdra mdr mind az egyes orosz ezredek, mind a Putyilov-
miivek s mds gyarak munkdsai is — fronton és front mogott — a bé-
keért tiintetnek és harcolnak, felhiva plakatjaikon egyuttal a néme-
teket is arra, hogy kovessek példdajukat, habar akadnak olyanok is,
akik amerikai pénzért még haboruira uszitanak. (1917. VII. 17.) Ez
a lap 1918-ban a breszti beketargyalisok idején is kihangsulyozza, hogy
a szovjetek tobbsége (Leninék!), éspedig 30 szavazattal 12 elleneben,
majd 110-en a 191 koziil, a beke ratifikdldsa mellett dlltak ki (1918. III.
13.), mig a lap €rtesiilése szerint, Wilson azon van, hogy Oroszorszag
nszerezze vissza fliggetlenségét”, hogy felvehesse ujra ,nagy (ti. hé-
boris) szerepét Eurépa modern vildagéletében”.

1920 folyaman a becskereki (zrenjanini) Szebad Szé vonja magara
figyelmiinket. Igy IX. 9-én mdr arrél ir, hogy habiar London nem ismeri
el a Szovjetet, mégis kénytelen targyalni vele, mert odahaza naluk is
inog mar minden. ,Mindeniitt vihar van, mert hdboruk utdn forra-
dalmak jonnek. Vildghdbomik utdn vildgforradalmak.” Oroszorszag-
ban a kancsuka €s ukaz-uralom felkészitetle a kedélyeket a forrada-
lomra. Eurdpaban viszont ,,az uj alakulatok dllamot képeznek az al-
lamban, és minden tekintetiik Moszkva felé van irdnyitva”. (IX. 24.)
Nem csoda, hiszen ma a tirsadalom minden dolgos tagja szocialista,
és kozosséget érez a tdrsadalommal. ,Nincs mads szervezet a vilagon,
amely olyan egyeztet§ hittel dolgozna a népek és irdnyok egybeftizé-
sén, mint a szocializmus. Haboriellenes, mert tiszteli az életet. A j6-
lét az eszménye. Legyiink a vildgszocializmus lelkes hitvall6i!” (A. D.
— bizonydra Aszlanyi Dezso, IX. 27-i irdsa.) Késdbb is (korai megszii-
néséig) hasonlé mddon ir a lap. ,,A meggyujtott vildgon egy uj tdrsa-
dalmi rend van kialakuléban. Es a szenved6 emberek tehetetleniil
kérdezik: Mért kell az uj vilagnak tizon és véren at jonni?” (1920. X.
30.) Persze — a lap bolsevik- és Lenin-ellenes, az elvoliciés Bebelre
hivatkozik ellenében, mert: ,,Eurépa és Azsia kozt ma még a borzalmas
tizokddé Moszkva 4l1”, amely gyijtogat, ,6s Azsidat mdr ldngra is
gyijtotta csévaival ... Most egész Eurdpa dll élet-haldl vdlsdg el6tt,
taldn az utolsd itélet el6tt.” (1920. XII. 15.) A szocialista dbrdndozo
és abrdndos Aszldnyi DezsG (A. D.) visszarettent a forradalomtol.
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Viszont a harcosan, reakcigsan klerikdlis Délbdcska (1921. X1I. 9.)
a lefegyverzési konferencidval kapcsolatban arra az 4dlldspontra he-
lyezkedik, hogy ,nem lehetséges addig a lefegyverzés, amig a mai
Oroszorszagot meg nem dontotték a vildghatalmak”, helyeslén ismé-
telve meg Foch tabornok szavait.

Az ujvidéki Vajdasdg , Az orosz kérdés” cimen a NEP uj gazdasdgi
politikdjarél mint az ,orosz kapilalizmus teljes helyredllitdsirol”
értekezve, megdllapitija, hogy Lenin sakkhuzdsanak ,mélyrehaté kovet-
kezményei lehetnek”. A szovjetet eddig sem lehetett megdonteni, s ez
8 vOoros militarizmus és terror céltudatos organizdcidra vall, de nem
bizonyiték a rendszer €életképessége mellett ... Lenin le akarja vonni
a konzekvencidit annak a régi felismerésnek, hogy a bolsevik gazdal-
kodas cs6dot mondott.” Menekiilni kivin az elszigeteltséghdl, amely
fojtogatja. Ez lehetséges is, ha lefujja a vilagforradalmat. (1922. III.
28.)

»

Koriilbeliil ennyit olvashatunk Leninrdl az 1917—1923. évek vajdasdgi
magyar lapjaiban: féleg a haladé polgari Bdcskai Hirlapban (Sza-
badka), Szabad Szdban (Becskerek) és Vajdasdgban (Ujvidék), vala-
mint a klerikdlis Délbdcskaban (Ujvidék). Meg kell vallani, elég keve-
set. Viszont az 1924. esztenddé janudrjdban, ez egyetlen hdnapban is,
legaldbb ugyanennyi cikk jelent meg réla — nekroldgszerden kom-
mentdlva élete folydsat é€s haldldnak koriilmeényeit.

Ebben a honapban tartotta meg a kisantant is belgrdadi konferen-
cidjdt, amelynek napirendjén a Szovjetszovetség de jure elismerése is
szerepelt. Err6l szaimos magyarazo és hirkozlé cikk jelent meg saj-
tonkban. Janudr 24-€n azutan a Délbdcska nagyobb cikkben adozik
Lenin emlékének: , Tegnap délutin meghalt az az ember, aki Eurdpa
utols6 éveinek torténetében talin a legnagyobb események mozgatdja
volt ... Az orosz bolsevizmus forradalmdnak rettenetes borzalmait
nem lehet idedljainak tehertételei kozott elhelyezni, ahogyan eszmé-
nyeivel szemben nem tehet ma benniinket elnézévé az a tény sem,
hogy a nyugati nagyhatalmak kormdnyai ma egymadst tillicitdlva
versengenek a szovjetallammal felveendG kereskedelmi dsszekottetések
szerzddésszeri megallapoddsaiert ... A torténelmi elhivatottsag utjait
jarta akkor, amikor Ludendor(f 1217-ben, Kerenszkij polgdri forradal-
manak idején, leplombalt vasiti kocsikban kiildte 6t és néhany hivét
Oroszorszdgba. Ma halott, de ez nem sokat jelent, mert a bolsevik
orszag 4ll, és nincs ra remeény, hogy megdontsék” — irja a klerikilis
reakcié napilapja, majd igy folytatja: ,A terror irdnyitéja Trockij.
Aki tudja, hogy a bolsevik terror munkdjit hanyszor keresztezte Lenin,
csak arra gondolhat, hogy haldla tdvolodds az emberiesség idedljaitél”
— teszi hozzd, elismerve Lenin humanizmusit, és egyittal a NEP-nek
is adozva. ,,Oroszorszdg viszonylagos konszoliddciéjanak Kiépitése Le-
nin munkdjanak eredmeénye, aki a terror legvéresebb tobzoddsa koze-
pette is az uj vildgrend keényszeru eljovetelének tudomsanyosan meg-
alapozott teoridt igyekezett képviselni... Tudds volt, aki az ij Eurdpa
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politikai nagysdgai kozétt minden bizonnyal messze kiemelkedé érté-
ket képviselt.”

Mar masnap (I. 25.), utolsé napjairél emlékezve meg, megemiitve
Rikovot és Kamenyevet, akik 6t ideiglenesen helyettesitik — igy ir
a lap Leninrél: ,,Egész Moszkva fekete zdszlodiszt 61tott.” Majd a III.
Internaciondlé Végrehajté Bizottsdgdanak kidltvanyabdl kozol részle-
leket, s ezeket a szavakat ragadja ki: ,Marx Karoly haldla 46ta a vildg
proletariatusat most érte a legnagyobb veszieség. Boruljunk le a mun-
kdsosztaly halott tanitdja elott...”

1924. I. 26-dn is réla cikkezett még a Délbdcska, de ekkor mar kiesett
nekrologikus szerepébdl — A bolscvizmus €s a téke cim alatt ir a szov-
jetet koriilrajongo europai versengésrél: ,Ez a latviny — valljuk be
dszintén — egy Kissé undorité. Milven hdboru folyt Oroszorsziag ellen!
Mi okozta ezt a viltozdst? A tGke, az iizlet fontosabb nekik, mint az
ellenség leverése. A sajtd hangulata is megvdltozott. Pedig van ott még
terror: ...a bolsevizmus nem politikai doktrina, hanem tdrsadalmi
pestis, megtagaddsa a keresztény civilizacionak, visszatérés az dllati
bestialitashoz . ..” fgy a vezércikkird, a reakcids politikus, de a hirek
névtelen, személytelen, objektiv kozléje ugyanaznap ezeket irja:
Oroszorszdg utban a demoxrdcia felé. Trcckij jelszava is mdr a de-
mokrdcia, 6 is szakitott a muilttal. Es 1924. I. 27-én — a Leninrél valé
cikkezés negyedik napjin — a lap tdrcdt kozol Amikor Lenin megér-
Iezett Oroszorszdgba cimen, igaz, egy ellenséges szocidlforradalmar
(Szuhanov) emilékirataibdl kézolve részleteket, aki az oktdberi forra-
dalom utdn nyugatra emigrilt. ,Lenint akartik a pétervari tomegek
mint a legigazibb hdst bemutatni, holott az ellenség engedte at a hat4-
ron leplombdlt vagonban, ha aztdn igaz is, hogy az antant kiilonben
nem ecngedi hazavezet6 utjira; meégis tartani lehetett attél, hogy
a burzsodzia ezt kihaszndlja ellene. Es éppen ezt kellett meghitsitani
a tomeg-fogadas megrendezésével. Ellenfele, Csejdze iidvozolte Lenint:
A forradalmat, mondotta, meg kell védeniink, mind a kiils6, mind
a bels6 veszélytol. Ezért nekiink, a demokratikus erdéknek, ossze kell
fognunk. Mi remeéljiik, hogy On ezt a veliink kozos célt fogja kovetni.
De Lenin a maga elgondoldsdat kozolte pdr szavas beszédében a to-
meggel: Boldog vagyok, hogy személyetekben a gy6ézedelmes oOrosz
forradalmat és a proletdar vildghadsereg elso csapatdt iidvozdlhetem ...
A rabl6 imperialista haboru kezdete Eurépdban a vildghdborunak (?)
De a népek hamarosan visszaforditjdk a fegyvert. Az orosz forradalom
adja meg a népeknek ezt a lokest, forradalmunk korszakalkoto! Eljen
a szocidlis vildgforradalom! A témeg vele éljenzett, majd kovette utjan,
s igy Leninnek minden utcasarkon beszélnie kellett valami tank te-
tejérél. A gydzelmi bevonulds fényesen, s6t szimbolikusan sikeriilt.”
Igy irt az ellenséges Szuhanov, igy az ellenséges Délbdcska — Lenin
szuggesztiv hatdsa alatt.

Janudr 28-4n csak hir jelenik meg réla A vérds cdr a ravatalon ci-
men, de ez a kis napihir igy fejez6dik be: ,Lenin meghalt, de miive
orokké élni fog!” Mdsnap (I. 29-én) Egy régi orosz (cdri) diplomata
nyilatkozik (Lenin) haldldrdl a lap hasdbjain — akir6l a Délbdcska
megallapitja, hogy arisztokrata és emigrans. Szerinte Lenin mdr rég-
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Ata bategen fekiidt, €s nem vett részt az iranyitasban. Neve mar csupan
nimbuszt adott a szovjetnek, és haldla — destrualni fogja az ottani
szellemet. A rendszervaltozds most mar — reménykedett 2z arisztok-
rata cari diplomata s vele a Délbdcska — csupdn id6 kérdése. Az elis-
merés se segithet rajta, hiszen nem tud garanciit nyijtani a szerzdds
feleknek. ,,Félek, hogy a szovjet bukdsiat dtmenetileg véres anarchia
fogja kovetni... kegyetlenebb, igazsiagtalanabb (!) a szovjetrendszer-
rél. De azutdn megsziilelik az egészséges cari monarchia.”

A hetedik napon (I. 30.) még egyre Leninrél cikkezik a lap: Egy-
millio ember Lenin temetésén — hirdeti a vastag bettis cim, amely
utdn a mauzdleumrdl], ,,a vildgon egyediilallo épitményrél” ir, majd
igy folytatja: ,,Az egész teremben zokogds volt hallhaté. Leninné is
cleinte siri hangon beszélt, de mikor az elhunyt érdemeit sorakoztatta
fel, fanatikus tiizet gyijtottak szavai! Majd Buharin beszélt: »Lenin
diaktdlta (igy!) az elsé proletirdiktaturat, s ezzel megirta az emberiség
igaz torténelmének els6 oldaldt!« A tomeg a 30 fokos hidegben is
a késo esti Srakig felvonult a ravatal el6tt, amelyen ez volt a feliras:
~Lenin haldldval az emberiség egy fejjel alacsonyabb lett....”

Igy ir a Délbdcska 1924-ben, s ezzel mdr szinte megtagadja onmagdt
a lenini hatds alatt. 1922-ben persze még mdskepp irt, s ijra méasképp
fog irni a kés6bbi években, amikor a lenini ,titokzatossdg” hatdsa osz-
ladozik mdr a szerkesztGségekben. Mert egy 1922-beli (V. 14.) vezér-
cikk szerint: Oroszorszdg ,,a titokzatossdg €s rejtelmek foldje, micta
Lenin proletardiktatiirdja elkergette helyérdl... Kerenszkijt”. Ekkor
még inkdbb csak ,vaddllati terrort” lit a szovjetféldon a lap, és elftéli
Gorkijt, Wellset és A. France-ot, mint akik mind jé szolgdlatot tettek
Lenin ligyének. Mdr hittiik mi is, irja, hogy a NEP megsziinteti a kom-
munizmust, de az orosz vilasz a memorandumra most éppen azt
hangsiilyozza, hogy dthidalhatatlanok az ellentétek a tokés nyugat és
az orosz rendszer Kkozott. Igaz, néhany nap mulva (1922. V. 18.) 1jra
azt irja, hogy Lenin nem beteg, ez csupin mendemoada, de ,A nép-
biztosok koziil, tagadhatatlanul (&) a legkimagaslébb...”, hiszen 6
(mint ezt VIII. 3-d4n kozli veliink) és ,iskoldja a tdrsadalmi rend dik-
tatorikus megvéltoztatdsdval igyekszik — legaldbb tedridban — 4thi-
dalni a tdrsadalmi osztdlyok és dllamok életstandardja kozotti Urt”.

Fenyvesék Bdcsmegyei Napldja (Szabadka) hasonlo hangnemben
ir ezekben az 1924-es janudri napokban a nagy Leninrdl. Janudr 18-dn,
amikor még élt Lenin, arrdl cikkezett a lap ,Ldzadds Moszkvdban?
Trockij pdncélvonatdra menekiilt” cimen, hogy ez persze tulzott hir,
»amint a bolsevik Kozponti Bizottsdg és Végrehajté Bizottsiga kozott
dulé harc hire is bizonydra tilzott lesz; annyi azonban tény — foly-
tatja a Naplé —, hogy a baloldali Trockij ellen foglal dlldst, aki leg-
exponiltabb képviselGje jelenleg Lenin 1uj politikdjanak (?), amellyel
a kommunista baloldal régéta elégedetlen”. (A NEP-r61 van sz6. —
L. P.) Hasonl6 vészhireket kozol a lap I. 21€n is Ostrom alatt Trockij
palotdja cimen, ,,mds hirek szerint a KP jobbszdrnya Lenin inditva-
nydra Trockijt diktdtornak akarja kikidltani”. Mindezek a rémhirek
aliilnek janudr 24- utdn, amikor Lenin meghalt cim alatt ezt irja
a Napld: ,Az orosz bolsevik vezér egyike volt azoknak a kommunista
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vezetGknek, akiknek tudomdnyos munkassaga és politikai szereplése
a legnagyobb hatdssal volt a vilighdborni utda bekdvetkezett esemé-
nyekre ... megjeldlte az utat, amelyen az orosz proletiarsig 1917-ben
elindult a bolsevizmus fele.” Majd, €életrajzi adatainak ielsoroldsa utan,
igy folytatja: ,,...a német reformszocializmussal szemben a Kommu-
nista Kidltviny szocializinusat tudomanyosan védelmezte. Fanatiz-
musa €s engesztelhetetlensége rovidesen kettészakitotta a partot:
a bolsevikekre é€s a mensevikekre.” O dolgozta ki a bolsevik programot.
1917-beli tevékenységeének vdzoldsa utan igy ir tovdabb a lap: a Kommu-
nista Internaciondlé a munkait a lenini szellemben folytatja.

Janudr 25-én csupdn hireket kozol a lep, majd I. 26-dan igy ir:
»-..a 17 fokos dermeszt6é hidegben szerda este ota sokezer ember to-
long éjjel is, hogy ... ldthassa Lenin arcat.” Majd a gyermekekrol
szblva azt mondja, hogy Gorkij falu gyermekei mind ismerték Lenint,
»aki sokszor jdtszott a gyermekhaddal... Nagyon szerette a gyere-
keket.”

Az ujvidéki Vajdasdg 1924. janudr 24-én szintén Lenin meghall cimen
foglalkozik a halott irdnyito szemeélyével: ,Lenin haldla nagy meg-
dobbenést okozott Moszkviban ... (De) az egész vadros nyugalomban
van.” Es mdsnap (I. 25-€n): ,,Amikor legnap a nagy orosz kongresszu-
son Lenin haldldnak hirét bejelentették, az asszonyok €s az oreg part-
lagok sirva fakadtak...” Hiszen 1917-ben ,két nagy ismeretlen foga-
lom roppent vildgga: Bolsevizmus — Lenin!” Akkoriban felligvelt
Eurdpa: ,Egy ember, Vlagyimir Iljics pedig erds kézzel ij nagy feje-
zetet kezdett irni a modern torténelem szdmdra... A cdri orosz
ildozott entellektiieljei kozé tartozott . ..” A cikk, életrajzi adatai utén,
igy folytatja: ,Despotanak, fantasztanak, kozonséges péartembernek,
német ligynoknek nevezték eveken keresztiil. Ma pedig Nagy Péterhez
hasonlitjak, mert »Egyctlen ember, még Nagy Péter sem volt nagyobb
hatdssal hazdm iigyeire, mint Lenin«, ahogy ezt éppen egy emigrans
ellenforradalmadr, Aldanov Parizsban megjelent konyvének eldszava-
ban olvassuk. ,,Tény, hogy minden idék legnagyobb reformdtorai kozé
emelkedett.” Persze Oroszorszag ,sok szellemdridst adott a vildgnak,
de egyik sem volt olyan hatalmas szocidlis hatdssal a civilizalt vildgra,
mint 6... Egyéniségének szuggesztiv vardzsa ratette bélyegét a XX.
szdzad csaknem minden halanddjdra. Fanatikus ellenségek 6s imddo
baritok tdmadtak személye koriil... a sajit képére alkotott 4t egy
éridsi birodalmat.” (Akar isten?! — L. P.) A cikk alatt két betiit tala-
lunk: h. z. (Hollinder-Ember Zoltdn?) mint a cikk iréjanak jelzését.
[A Vajdasdgban még ket ,,z" irt: p. z. (Pdzmdny Zoltdan) €s cs. z. (Csuka
Zoltan). Hollinder-Ember és Csuka szerkesztették az UT-at, Pazmany
kommunista magyar és baranyai emigrdns volt. A Bdcsmegyei Naplo
munkatdrsai kozé tartozott viszont Haraszti Sandor és Mikes Floris
is, egyebek kozott.]

Ezek utdn a Vajdasdg nem kozol tobb Lenin-cikket, de Oroszorszag-
rél megjelenik benne Hesslein Jdnos irdsa: Az orosz piac és Sz. P.
(Szende P4l?) irdsa A szocializmus az evolucio utjen (1924. II. 8. és
26.): Eurdpa orszdgai egymdssal versenyeznek, hogy megel6zzék egy-
mdst a szovjet elismerésben. , Az orosz piacért versengenek ma Eurdpa
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idllamai”, és ez a [ordulat — reméli a lap — taldin meghozza Eurdpa
nyugalmidit. Sz. P. szerint pedig: ,,Az orosz mddszer, a diktatura gydze-
delmeskedett eldszor, €s az a tény, hogy a munkdssiag Oroszorszdgban
az dllamhatalom korldtlan birtokdba jutott, s ezt a hatalmat minden
kiilfoldi intervencié dacara meg tudtia tartani, lelkesitdleg hatott az
2g6ész eurdpai proletaridatusra...” De a kiilsé siker félrevezette Oket.
~Lenin maga volt, aki az dtalakulast kezdemeényezle, s az 6 haldldval
ez a folyamat még gyorsabban fog elérehaladni.” (Sz. P. a NEP-re
gondol. — L. P. — Kiilonben H. Z. szocidldemokrata volt ez idében.
Sz. P. Jdszi-parti polgari radikadlis. H. J. sem volt kommunista. A Vaj-
dasdg pedig polgdri demokrata, a B. Napld polgdri liberdlis lap, habér
munkatdrsaik kozétt akadtak kommunista emigrdnsok is, mint Ha-
reszti, Mikes, a Szervezett Munkds és az UT munkatdrsai.)

Ennyit Leninrél a hiszas évek vajdasagi polgdri magyar sajtéianak
tiikrében. A munkassajto ezekben az években meég elég fejletlen.
a becskereki (Zrenjanin) Kdzakarat 1920 janudrjéban csupan 9. szd-
mat érhette el (ebbdl hat szam maradt rank, de ezek a szdmok féleg
a konferencia anyagat dolgoztdk fel, s a tovdbbi irdny felé vettek
utat). A Szervezett Munkds 1923—29-ben jelent ugyan meg, de 1923—
1924-ben még csupdn néhdny szamot {(udott publikdlni, s komoly,
nagy hatdsu lappd tulajdonképpen csak 1925-ben valt, hogy 1929 janu-
arjaban szintén betiltsdk. A jobboldali szocialista El6re (1923), vala-
mint a kés6ébbi Munkds Ujsdg pedig (1928—1929 stb.) tobbet tdmadja
a baloldalt, féleg hazai viszonyok ko6zott, mondjuk példdul a Szerve-
zett Munkdst, mintsem hogy Lenint mutatnd be kozonségének (pl.
1928. X. 28.: ,,A munkdssdg {élrevezetését még soha sajté nem szolgilta,
mint . .. ezt a Sz. M. teszi), vagy a burzsodzia ellen harcolna. Igy Lenin
bemutatdsa helyett Az 6nmagdt tépé bolsevizmusrél vagy A végét jdro
bolsevizmusrdl cikkezik (1929. IV. 14., V. 26. stb.)

A Szervezett Munkds mint az illegdlis Kommunista Pdrt legdlis har-
cos kozlonye hasdbjait foleg a harcos akcidk szervezésének szenteli,
habdr elvétve kozol elméleti cikkeket is. Mégis, mar csak a térhidny
miatt is, inkdbb a lap naptdrait venném itt tekintetbe, amelyek annil
inkdbb kozolnek tdrsadalmi tanulmdnyokat, ismeretterjeszté cikkeket,
verseket és elbeszéléseket. Jelenleg utolso, 1929-es naptdrdt lapozgatom
éppen, amelynek boritolapjat egy raragasztott fehér cédula €kteleniti,
amely félig eltakarja el6liink a kalapidcsos embert, aki éppen szétveri
a vildgot lebékly6zo lincokat. A céduldn a kovetkezé cirillbetlis sza-
vak olvashatdk: ,,Zandarmerijska stanica Torda. K br. 652 od 3 avgusta
1929. Korpus delikti.” (Tordai csendérdllomds, szdm, ddtum, Corpus
delicti — biinjel.) Mert ez a példdny Simon Jdnos torontdl—tordai
kommunista foldmunkds tulajdona volt, téle keriilt egy hdzkutatds
alkalmdval a csenddrség birtokdba. Egy évet kapott eérte valoszinileg
Simon Jdnos, s hogy a csenddrség mivel jutalmazta, az titok eléttiink.

Egy év térténete az egyik irds cime, s benne szép helyet biztositott
a szerkeszt6ség (Bogdanov, Haraszti, Mikes, Lang) az elsGsorban sze-
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replé Oroszorszagnak (14--15. lap). Egy huszoldalas cikk (37—57.)
Az uj orosz falut elemzi, ismerteti, majd A csaldd torténete cimi nagy
tanulmanyban 1jbdl Lenin koncepcid)drdl is szé esik (61—69.). Ezutan
kévetkezik az Utmutatds a marxizmus tanuldsdhoz cimi irdas (98—105.),
A XIX. szdzad 2. felének szocialista mozgalmai (111—113.) utan A
XX. szdzad szocializinusa (114—118.), amelyben tulajdonképpen szin-
tén féleg Leninrél és tanargl van szo. Szépirodalmi részében itt taldl-
juk Ujvdri Erzsi Lenin cimi versét is (23. lap), majd kozvetlen utdna
H. Guilbeaux ismert tanulm:nyat Lenin 1870—1924 cimen (24—36.).

»Néma koporsod elé zarindokolunk a vilag
[minden tajabol...

Lenin!

Testvéreid vagyurk

Megfogtuk egymas kezeél

Es lampasaid alalt felvonulunk a foldon...”

— irja Ujvari Erzsi (aki azota ugyanugy nem él, mint Bartos Siandor
és Kassak Lajos sem — a MA egykori, sziviinknek oly kedves hdrma-
sanak madsik két tagja) szinte mottojaul az utdna kovetkezé Guil-
beaux-tanulmdnynak.

Ez a komoly irds el6bb Lenin apjarol beszeél, majd dttér fivérére,
Alekszandr Iljicsre: ,,0 volt Lenin elsd politikai tanitémestere ... aki
a valésdagban ... mar tdvol dllott... (az individudlis terror mddsze-
rétél ...) a Kapitalt olvasta, meégse lett marxistiva...” — ,Vannak-e
Oroszorszagban marxisték?” — tette fel Lenin a kérdést, ,6és talalt is
entellektiieleket és munkdsokat.” Majd egyik els6 miivében igy vala-
szolta meg feltett kérdését: ,Nem virhatunk az orosz munkdspart
megalakulasdval, mig a politikai szabadsagot kivivtuk...”, és ,Orosz-
orszagot csakhamar hivatasos forradalmarokrodl alakitott hdlézat togta
be”, majd kovetkezett az ijabb vitdk €s harcok ideje... Struve, Iskra,
szociadlforradalmarok, mensevikek ... ,Lehet, hogy egyediil maradok,
de megmaradok véleményemn képviseletében s az egyenes vonal foly-
tatdsdban.” Hasonloképpen valaszol Bebelnek is: ,,Mi nagyon tisztel-
jik Bebelt, de amikor arrdl van szd, hogyan kell sajat orszagunkban
a cdrizmus €s a burzsodzia ellen kiizdeni — engedjék meg, hogy arrol
sajat véleményiink legyen ...” Azutdn jott a hibory, és jott 1917 &pri-
lisa, amikor Németorszagon keresztiil hazautazik. Hatalmas tomeg
varja. Lenin az iidvozlésre 1oviden valaszol, s itt most mar madsodszor
kozoljiik ezt a beszédet — az Osszehasonlitds alapjdul: ,,...Boldog
vagyok, hogy iidvozidlhetlek benneteket. Titeket, kik a gydztes forra-
dalmat keépviselitek s kik a vildg proletdrhadseregének harcosai lesz-
tek. Nincs messze az 6ra, midén a népek (Igy! népek, nem ,németek”!)
elvtarsunk, Liebknecht Kdroly szavdara fognak hallgatni, s fegyvereiket
kizsikmanyoldik, a kapitalistdk ellen fogjik forditani. Németorszag-
ban minden erjed. Ha nem ma, akkor holnap kovetkezik be az europai
kapitalizmus katasztréfdja. Az orosz forradalom, amit ti csindltatok,
az els6 okolcsapds elleniik, mely tij korszakot nyit meg ... Eljen a nem-
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zelkozi szocidlis forradalom!” Ezutdn a naptdr kozli az aprilisi tézise-
ket, majd dttérve az Allanm: é€s forradalom niegirdsira, mint amelynek
befejezésére mar nem jut ideje Leninnek: ,Azt hiszem, a masodik
rész sokdig nem lesz befejezve. Sokkal helyesebb és hasznosabb a for-
radalom tapasztalatait végigcsindlni, mint irni roluk.” Majd a bresati
béketargyaldsokra tér at, amelyeknek soran Lenin az azonnali béke-
kotést tanacsolja, habdr ezt 6 maga is szerencsétlen bekének nevezi...
Majd a Trockijjal folytatott kézés harcok kovetkeznek €és a szocidl-
forradalmdr Kaplan Dora merénylete... a III. Internaciondlé imegala-
kitdsa, s a NEP, melyrél 1922 augusztusiban utolso beszédét tartja.”
A betegség tovabbi folyamdn jobb oldalira egészen megbénult, s el-
vesztette beszél6képességét. Mint €16 halott fekiidt a Kreml egy kis
szobdjdban. A merénylet elszakitotta a nyak egyik iitGerét: ,,Az artéria
nem szdllitott t6bb vért az agynak, s ez... elhalt...” Igy halt meg
Lenin 1924. janudr 21-én, hogy éppen ett6l a naptol kezdve hasson
nagyobb erdvel a vildg proletaridtusara és minden elnyomottjira, mert
mint Ujvdri Erzsi énekelte:

»Szank eldl elprédikaltad a palinkat

Keziink alatt megolajoztad a gépeket

Szibéria fehér mez6in kalyha volt a hangod
Nyugtlalan vérieknek hajokat eépitettél a tengerre
Betegeknek ajandékoztad a fenyderdoket

A fold dolgoz6i mindannyian testvéreid voltak

Lenin!
Megfogjuk egymas kezct
Es lampasaid alatt felvonuluank a [61d6n.”



E SZAMUNK KONCEPCIOJANAK KI-
ALAKITASABAN, ANYAGANAK MEG-
VALOGATASABAN, OSSZEALLITA-
SABAN DESI ABEL MUNKATAR-
SUNK ERTEKES TANACSAIVAL
NAGY SEGITSEGET NYUJTOTT A
SZERKESZTOSEGNEK. A BEVE-
ZETO JEGYZET IS AZ O MUN-
KAJA. EZUTON MONDUNK KOSZO-
NETET KOZREMUKODESEERT.
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