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A MAGYAR, A SZERB
ES A HORVAT AVANTGARDE

BORI IMRE

I

A kapesolattbrténeti kutatdasok egyik legérdekesebb és legbonyolul-
tabb teriiletét a XX. szdzadi magyar—jugoszldv irodalmi érintkezések
képezik, hiszen az elmiilt évtizedek sordin a lehetséges kapcsolatok leg-
tobb vdltozata megjelent a kozvetlen hatdsok €érvényesiilését6l az oly
jellegzetes pdrhuzamos alakuldsi tiinetekig.

A kapcesolatok é€s az Osszehasonlité irodalmi vizsgdlatok sajdtos jel-
lege azonban nem pusztdn abbdl a tényb6l eredt, hogy mind a magyar,
mind a jugoszldv irodalom! az irodalmi alakulds 1n. kelet-eurépai ter-
mészetét mutatja. Ugyanis a hasonlésdgok koren til a killdnbozdségek
olyan Usszefilggéseit is érzékelhetjlik, amelyek az egységes szemléletet
és anyaghoz valé viszonyuldst, a generalizdciét nem teszik lehetévé.
Ervényes tehdt Klaniczay Tibor megfigyelése a kelet-eurépai irodalmi-
signak a nyugat-eurcpaitdl eltérd jellegét illetGen, hiszen a tény, hogy
»8 nyugat-europai irodalomnak nagy megijuldsa a reneszéinsz kordban
ment végbe a viligisdg és a humanizmus égisze alatt, addig a kelet-
eurdpaiaké a felvildgosodds és a romantika kordban a memzeti eszme
jegyében™, donté mdédon megszabta ezeknek az irodalmaknak a ter-
meészetrajzat, de egyittal el6hivta azokat a sajatossdgokat is, amelyeket
8 hasonldsdgokbdl kovetkezd kiilonbségek példdznak. Nyomds érvként
kell ugyanis megszivlelnlink ugyancsak Klaniczay Tibor figyelmezte-
tését: ,,A nyugat- és keleteurépai irodalmak kozotti Osszehasonlitds,
a parhuzamos jelenségek, tendencidk egymsds mellé édllitdsa és tanul-
sdgaik levondsa csak akkor lehet eredményes, ha a tdrgyalt jelensége-
ket a maguk torténeti kornyezetében, a sajit fejlédésiikben elfoglalt
helyiiket, szerepiiket figyelembe véve vizsgdljuk...” Klaniczay Tibor
megldtdsa nemesak a nyugati és keleteurdpai kapcsolatok terén ér-
vényes, hanem a kelet-eurépaisagon beliil is, hiszen hacsak a magyar—
szerb—horvat tdrsadalmi-torténelmi és irodalmi reldciékat vessziik is
szemiigyre, tehdt ha egy ardnylag sziik kérben mozgunk is, és csak egy
padr évtizedes iddszeletet vizsgdlunk, lényegében a tizes és a hiszas
éveket, valamint a harmincas évek egy részét, az avantgarde jelentke-
zésének fonaldn haladva, a ,sajét fejlédésiikben elfoglalt helynek”,
»Szerepnek” a kérdése Keriil valojaban elétérbe. Mert igaz ugyan, hogy
beszélhetiink magyar és jugoszldv avantgarde-rél, de arra kell gondol-
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nunk, ebben az esetben, hogy a jugoszldv irodalmi avantgarde fogalma
mogott legaldbb hirom egymidstél is fiiggetlen és autondm irodalom
(a szerb, a horvdt és a szlovén) sajdtossdgainak a rendszerét is sziin-
teleniil szemiink el6l ne tévessziik. Ugyanakkor azt is érzékelniink kell,
hogy pl. a jugoszldv avantgarde évtizedei a maguk torténetiségeben két.
kiildn térténeti szakaszra oszlanak. 1918 el6tt ugyanis a szlovén és a hor-
vat irodalom az Osztrdk—Magyar Monarchia tdrsadalmi-torténelmi
kdriilményei kozott alakult, méghozz4 gy, hogy Szlovénia osztrék tar-
tomény volt, amely kzvetleniil Béccse) kommunikdlt, Horvatorszdg
pedig Magyarorszdg tdarsorszdgaként téjékozddott mind Pest €s Bécs,
valamint Prdaga, mind pedig a nyugst szellemi metropolisok felé. Am
a szerb irodalom sem mutat egységes képet. Egyfel6l az Ondllé dlla-
misdgat a XIX. szdzadban kivivott Szerbia volt a kerete és a talaja,
masfel6l az akkori Magyarorszdg déli teriiletei, @ szerb torténelemben
és kultirdban Vajdasdgnak nevezett vidék, nemkiilsinben pedig Buda-
pest, s igy valéjdban a szerb avantgarde-nak sincs egységes arculata,
s nem is ugyanazokbdl a forrésokbdl téplilkozott a két, s mégis egy-
ségesnek tudott szerb irodalom. Jugoszldviai megalakuldsa utdn viszont
csak részben egyszeriisodott és egységesiilt a kép: a tdrsadalmi-torté-
nelmi keretek ezutdn azonosak lesznek ugyan, de az egyes irodalmak
sajitos természete mit sem viltozott, csupén hangsiilyeltolédasok jdt-
szédtak le, Viszont éppen ebben az id6ben ij tényez6keént a jugoszldviai
magyar irodalom kopogtatott, amely a kindlkoz6 képet ismét bonyolul-
tabbd, a kérdéseket pedig sokrétlibbé tette. Nyilvdinvaléan ez irodalmi
avantgarde megjelenési formdi és tlizhelyeinek jellege sem foghaté fel
egységesnek: nemcsak idébeli féziskiilonbségeket tapasztalhatunk, ha-
nem az egyes ,,lzmusokhoz” valé viszony terén is igen lényeges eltéré-
seket, hiszen pl. a horvdt irodalomban az expresszionizmus jatszotta
a nagyobb és elhatdrolébb ereji szerepet, a szerb irodalomban viszont

a sziirrealizmus. Ugyanakkor kozds, s6t kelet-eurdpai sajdtossdg is,’

hogy az avantgarde mind a horvéit, mind a szerb irodalomban forra-
dalmi szerepet kapott, baloldali irodalom volt.

Kozelr6l sem egyértelmii feladat tehdt a jugoszldv avantgarde-nak
és a magyar rokon mozgalmdnak Ysszevetése, minthogy szlinteleniil
szdmolnunk kell a magyar avantgarde-nak a keleteurépai irodalom-
modellen beliili-sajatossagaival, bonyolult alakuldsi tiineteivelt, és ezért
nyilvinvaléan a magyar irodalomnak a kapcsolatai sem 4dltalanosit-
hat6k. A szlovén irodalommal volt példdul a magyarnak a legkevesebb
érintkezési pontja, ugyanakkor a horvdt irodalommal mutatja a leg-
tbbb rokon vondsiu alakuldsi tdrvényszeriiséget, mig a szerb irodalom-
1&? !:artobta a legintenzivebb kapecsolatokat a kozvetlen hatdsok fo-

is.

Az Osztrék—Magyar Monarchia jelezte irodalmisdg képlete, amely
az dsszehasonlitd irodalomtudomdnyban mind kzkeletibb lesz, az iro-
dalom kelet-eurépal varidnsa rogzitésének kisérletel kapcsdn, tehdt
amilyen mértékben kulcsa a magyar—jugoszldv irodalmi kapcsolatok
és parhuzamossigok megértésének, legalabb olyan mértékben, éppen
altaldnos jellegénél fogva, akaddlya is a konXkretizdldsi kisérleteknek,
minthogy az ,0sztrdk—magyar monarchizmusnak” minden. vele kap-
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csolatos irodalomban sajatos, €s csak rd jellemzé varidnsa alakult ki.
Az Usszehasonlitdsnak csak az elvontabb szférdiban érvényes tehdt
Vajda Gyorgy Mihdly aldabbi megdllapitdsa: ,,A szdzadfordulon Kelet-
kozeép-Eurdpa legtobb irodalma felmutatta az Osztrdk—Magyar Mo-
narchidhoz valé tartozds tényét és ennek kovetkezményeit, akdr abban
az értelemben, hogy harcolt a Monarchia ellen és meg akart szabadulni
t6le, akdr abban, hogy az inditdsokat, kultirkozvetitést, bécsi, pragai,
budapesti, trieszti stb. hatast kapott, vagy éppen a Monarchia megléte
és sajdt hozzdkototisége ingerelte — ellenhatdsképpen — egyre nagyobb
nemzeti, humdnus, forradalmi teljesitményekre...”s. S kiegészitésre
is szorul, kiilonosképpen, ha figyelmiinket a magyar—jugoszldv iro-
dalmi reldciGkra, azokon beliil pedig az avantgarde kapcsolataira ira-
nyitjuk, hiszen a kozkeletii Bécs—Budapest—Praga kulturdlis tengely
helyett egy Bécs—Budapest—Zdgriab—Prdaga vonal a teljesebb, s ez je-
lezheti valdjdban azokat a szellemi viszonylatokat, amelyek bonyolult
osszefiiggéseikkel a szdzadfordulS, valamint az 1910-es évek kelet-
eurdpai irodalmisdgdt valéjéban meghatdrozzdk. Kitéréként viszont ezt
kell megdllapitanunk, hogy a magyar irodalom ,monarchia-jegyei” mdig
sincsenek tisztdzva, s ebben az Osszefilggésben Zdgrib vagy Ljubljana
sajatos helye sincs kijelolve. Holott a magyar—jugoszldv irodalmi kap-
csolatok nagy, évszdzadokat feldlel6 témdjdn beliil, a magyar és a ju-
goszldv avantgarde szivdrvdnyszineibe, killsntsen a kezdetek idején,
belejdtszott, s egyik determindlé mozzanatit képezi. A ,monarchia-
modell” tehdt els6sorban a kiinduldsi pontunk kortili iddszak szem-
pontjibdl bir érdekkel: a magyar és a horvat expresszionizmus kbrnye-
zetrajzdban még rd kell hivatkoznunk.

II.

A magyar és a horvat expresszionizmusnak hasonlé, de kbzelrél sem
azonos talajba kapaszkoddk a gytkerei. A magyar és a horvit expresszi-
onizmus hasonlésdgai ugyanis a magyar és a horvat tdrsadalmi fejlédés
elmaradottsigdbdl kovetkeznek, a kiilonboz6ségek, az irodalmi alaku-
lisbeli differencidk pedig az elmaradottsdg fokdbdl adddtak, hiszen
amilyen mértékben Magyarorszdg elmaradt és megkésett Ausztria mo-
gott, legaldbb olyan mért€ékben érvényesiiltek a visszahuizé gazdasdgi-
tdrsadalmi er6k Magyarorszdg tdrsorszigaban, Horvdtorszégban. Ez
az elmaradottsdg reflektdlodik mind a magyar, mind a horvdt modern
irodalom megszilletésének az idGszakdban, mind pedig az avanigarde
betdrése idején, amelynek sajdtos jellege mintegy amabbdl kbvetkezett.
Ha Magyarorszdgon a Tisza Kdlmdnok neve jelzi ezt a korszakot, Hor-
vitorszdgban Khuen-Hédervdryé, akirél Miroslav Krleza irta: ,Mint
ahogy kézép-eurdpal viszonylatban a franzjosefianizmus jelképezi
8 XVIII. szdzad 6rokkévald jelenlétét a XIX.-ben, Khuen bdnoskoddsa
2 mi tajunkon egy szdzesztendds lemaraidds politikai kértilnete, s mind
& hét ban Khuen utdn egyformdn és meég mindig khueni. A khueni 4l-
lapotok uralkoddsa a »vén tetdk« alatt, a fejekben, a nézetekben, a meg-
gy6z6désekben, a nyelvben, a nevelésben, a sajtéban, a doktori cimek



122

és rangok kdrében, értelmiségiink nyomorult polgdrl tekintélyének
irnyékdban, az dltaldnos vidékiesség, a szdzéves lemaradis, amellyel —
lirai médon — mind a mai napig (rajtam kiviil) még senki sem szdémolt
le, ime, ezek az elemei annak a khueni mentalitisnak, amely drnyként
nehezedett az egész végzetes, 1918-as év £5lé.”e

A tdrsadalmi és irodalmi ,polgdriasoddsnak” jellegzetes, a kozép-
eurépai irodalmakndl is megkésettebb volta azonban a horvdt iroda-
lomban meég fdjdalmasabb kovetkezményekkel jért, mint az ugyan-
csak a megkésettségével kiiszk6d6 magyarban, hogy azutdn egészen
rovid 1d§ alatt behozza, legaldbbis irodalmi, képzémivészeti sfkon ezt
a késést, és az avantgarde irodalom égisze alatt kommunikédciéja Euré-
pdval szinkrénba keriiljon. Miroslav KrleZa, Silvije St. Kranjdevié¢ kol
tészetérdl szdlva, még szdzéves lemaraddst mutathatott ki, de Vigny
és Hugo 1822-es versei és V. Nazor 1910-es lirdja, Strindberg és Ha-
ramba3ié 1887-es mikodeése pairhuzamaiban, de a horvédt irodalom iin.
modern korszaka, a Hrvatska Moderna, mely a francia szimbolizmus
hatdsa alatt alakult, mdr az 1895—1914-es korszakhatdrokat mutatja’.
»~Romantikus kdltészetiink a nyelvi anyagnak a dédadapai, dllatte-
nyésztd, haldszé és foldmdvel6 dllapotdba valo #thelyezését jelentd,
bogy azonban ez a folyamat milyen hosszi ideig tart, arrél igen ta-
nulsdgosan beszél romantikus kdlészetiink mindhdrom szakasza, amely
még korunkba is dtnyilik. Az els6t MaZuranié¢ és Preradovi¢, a mdso-
dikat Markovi¢ és Senoa, a harmadikat pedig Kranjdevié¢ és Nazor
jelzl .. 5. S bdr a magyar irodalmi periodizécid, a horvdt parhuzamként,
az 1880—1912-es korszakhatdrokat jelzi, a tdarsadalmi és kulturdlis Yssz-
kép mind a két vildghan kisértetiesen cseng §ssze. Ismét Krlezdt idéz-
zik: ,,A horvitorszdgi magyar imperializmussal harcban 4Hé6 akkori
elmaradott paraszti-kispolgdri politikai viszonyok, a Bosznia gyarma-
tositdsdra irdnyuld osztrdk politika els6 évtizede, az illir és negyven-
nyolcas romantika elhaldsa Kvaternik, Stardevi¢ és Strossmayer ko-
rdban, a nyolcvanas évek »pravds« lirdja koriili zavaros irodalmi
éllapotok, sajté és tdrsadalmi élet hijan levé elmaradt vidéki vdrosok
kisszer( életkdriilményei: mindez nem hathatott kedvezfen az irodalom
fejlédésére . . .,

Ezeknek az irodalmi-tdrsadalmi viszonyoknak a kritikdjét irodalmi
sikon és publicisztikal eszkozikkel a Hrvatska Moderna végezte el az
akkori kelet-eurépai viszonyok kozdtt Eurdpdt jelent6 Franciaorszag,
kiilon pedig Pdrizs és a francia szimbolizmus, néz6pontjdbél. Azt a sze-
repet, amelyet a magyar irodalomban a Nyugat és Ady Endre jdtszott,
a horvéitban A. G. Matos villalta, akinek haldla ddtuma egyittal a Hr-
vatska Moderna lezdrdsdt is jelzi Ljubo Wiesner antoldgidijédnak, a Mlade
hrvatske lirike-nek a megjelenésével egyetemben. A szimbolista-sze-
cessziés kbltészet epilégusa volt ez a gylijtemény a horvit koltészet-
bent*: mind az ij tborekvéseknek és igényeknek melegdgya, mind pedig
a horvét irodalomban oly intenziven jelen volt ,tizenkilencedikszdza-
disdg” temetlje egyszerre. A keleteurdpal szecesszios irodalom €és
a8 mogotte meghiivé tdrsadalmi dllapotok sajitos dialektikdjat tilkrdzl
tehdt a horvdt irodalom is — az expresszionista irodalmisdg hajnaldn,
akdrcsak a magyar, még ha a kettd tdrsadalmi BsszetevSi kizelrél sem
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azonosak voltak, a torténelmi esemeények pedig, amelyek majd kills-
nbsen 1918—1919-ben reflektdlédnak az irodalomra is elhatdrolé médon,
lefolydsuk kiilonbozisége ellenére, az irodalmisdghan mutatkozé k8-
vetkezinényeikkel ugyanezt a sajdtos, ellentétek hozta dialektikdt mu-
tatjdk — mindenekel6tt az expresszionizmus tlindéklése mozzanatdban.

A Hrvatska Moderndnak és a Nyugainak a szerepe ugyanis ugyanaz
volt: az irodalmi forradalom els§ hulldmaként a lelkeket készitette el6
a bennilik mutatkozd elGjelek ellentétes volta melett is. A Horvdtor-
szdgbdl Belgrddba menekillé A. G. Matos publicisztikdja lényegében
ugyanazt a hatdst vdltotta ki, amit Ady nagy lirdja is: az emberi lel-
kekben és a tdrsadalmi élet dramlataiban egyardnt a ,vildag alkonya”
élménye €és az ,,ij ember keresésének” viagya dolgozott, csakhogy a két
irodalomban a hangsiilyok eltolédtak, mint ahogy évtizedeken dt a dif-
ferencidk is néttek az 1867-es és 1868-as kiegyezéstSl kezdve, hiszen 1867
a magyar-—osztrdk, 1868 pedig a horvdat—magyar viszonyt szabta meg
olyan elhatdrolé médon, amelynek valésdgos tdrsadalmi és politikai ko-
vetkezményei majd a huszadik szdzad tizes éveiben mutatjdék meg igazi
ardnyaikat é€s igazl természetitket, mind a vildghdboni értelmének és
jellegének, még inkdbb pedig kovetkezményeinek megitélésének, ér-
zelmi-politikai felfogdsdnak a sfikjdn. Egymdstsl tdvolodé utakon jir
ekkoriban mér a két irodalom: a horviatban 1912 példdul a Balkdn-h4-
bonik mozzanatiban csucsosodott, amely a délszldv népek kbzeli egye-
slilésének a reményét is megcesillantotta (a legeklatdénsabban Miroslav
KrleZa életpélydja bizonyitje ezt!), & magyar irodalomban az , aprilis 23"
élményéhez kapcsolédik, amelyben a magyar polgdri radikalizmus
utolsd nagy tdrsadalmi kisérlete hunyt ki. Az els6 vildighdbonihoz valé
viszonyuldsban még tovibb mélyiilnek a killdnbozdségek: mind a két
irodalomban megjelenik a ,nagy meszdrszék” élménye, a hidbavald
vérontdsnak, az idegen célokért valé harcnak a litvanya, de a horvit
torténelem (és irodalom) ,,z81d kddere” azt is bizonyitja, hogy a hébori
végsG kimenetelének megitélésében hidba keresnénk taldlkozdsi pon-
tokat & magyar irodalmi felfogisban. A magyarban Ady keseri jésla-
tainak magénos hangja hirdeti egy vildgnak, amely pusztuldsra van
ftélve, a esddjét, totdlis holtpontjdt és a vereség kérlelhetetlen eljotte-
nek az idejét, a horvdtban egy Miroslav KrleZa napldjegyzeteit! régzitik
ugyanennek az élménynek a mdsik, végsd kicsengésében optimista jel-
legét: a hdboni mélypontjdbdl a horvatsdg évszdzados dlmai megval6-
suldsdnak kell kdvetkeznie, minthogy a monarchia bukdsa ebben
a hdboriban vilik definitivvd és el nem oddzhatévd. Egy magyar ,fin
de sidcle” és egy horvat ,,Sturm und Drang” motivumal kindlkoznak
tehdt végs6 soron parhuzamkent, s nemcsak a szecesszids irodalomban,
hanem a mindinkdbb expresszionistdvd véléban is, amely a hdbori
ideje alatt, a még inkdbb szecesszi6sbdl kin6. A magyar expresszioniz-
mus, kiilbn pedig Kassdk Lajos, Ady Endrét és Révész Béldt vallotta
kdzvetlen mesterének, a horvat expresszionistdk egy része. A. G. Ma-
toSra eskiidott. Mato8 viszont nemcsak az 1914 el6tti horwdt irodalmat
hatdrozta meg, hanem a halédla utdnit is, hiszen 6 a nemzeti elégedet-
lenségnek egy olyan motivumadit bontakoztatta ki a horvat irodalomban,
amely a horvit expresszionizmust is befolydsolta, hiszen olyan nemzeti
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torekvéseket kapcsolt dssze ezzel a ,nemzetkozi” izmussal, amely még
a nemzetileg oly determindlt magyar irodalomban hidnyzott, s expresz-
szionista megvalGsuldsaiban hidba keresnénk. A horvdt expresszioniz-
mus ,kiilon tjat” nyilvdnvaléan Mato$§ és korszakanak irodalmi ten-
dencidi 4s meghatdroztik, minthogy a horvit torténelem és tdrsadalmi
alakulds ,kiilén utja” is adva volt ekkoriban. , Nyilvdn inkdbb -6sztd-
ndsen, mint tudatosan, a nemzeti energidnak ez a lelkes €bresztije meg-
érezte a torténelmi korparancsot: vészharangként rdazni f6l a népet ve-
szélyes Oneléglilt 4lmdbdl, kulturdjinak békanyilas mocsardbél! ...” —
olvashatjuk Mato3 szerepenek oly kittinG lefrdsdti?, amelyet elég Ady
szerepének és koltészete jellegének parhuzamdban ldtnunk, hogy ki-
tessék, mennyire mds elGjeli vildg volt az expresszionizmus start-alapja.
Ady miiveészetében és szemléletében még a nemzeti és a térsadalmi mo-
tivumok egyiitt vannak, s magyar expresszionizmusnak a vitorldjdt
azonban mdr a tdrsadalmi forradalom szele repiti, mig a horvit iroda-
lomban mindvégig a nemzetinek és a tdrsadalminak olyan szimbiézisa
van, amelyben a nemzetin vannak a dént6 hangsilyok. 1918-nak oly
kiilénbbz6 irodalmi reflexei a két irodalomban ezt jelzik. Miroslav
KrleZa diagndzisaihoz alig van mit hozzitenni. Stjepan Radicrdl szdlva
a horvit tdrsadalmi-politikai alakulds gérbéjét is megrajzolta e kritikus
id6szakban, mig a magyar irodalmi-tdrsadalmi mozgalmak jellegét egy
1922-es tanulmanydban régzitette. A horvidt Radiéndl az ,dlom a koz-
tdrsasagrél” gondolatdt emelte ki, a magyar avantgarde-rél azélva pe-
dig a ,kozmospolis” felé a hidakat emlegette:

nIizennyolc 2 maga vulkanikus lendiiletével sttét és viharos feszillt-
ségekbe sodorta Radiot. Az elemek tomboldsdban, a kétségbeesett
panik kzepette a tdvoli Koztirsasig fényjeleit kiildozte a ktdbs ho-
mdlybél a siillyed6 horvdt hajénak. De ez a képzeletbell Koztdrsasig,
bédrmilyen ilhiziénak is tiint, hogy a tizennyolcas- politikai &sszeomids
f616tt létezik valahol egy bilvds politika Sziget, ahol majd megvalésul
valamennyi koltéi reménylink, ez az dbréndkép mar kezdettél fogva
magédban hordozta Radié belsd, egyéni dilemmadinak minden jelét .. ..

»A kommiin szinte szervi szakadsdst idézett el6 a magyar irodalom-
ban, ugrds volt ez a semmibe a modernista nyugatosok szdmséra, s a
tobbé-kevésbé kialakult fizionomidji fréf nevek egy egész galéridja
egyszerre elveszitette kapcsolatdt az élettel, és elnémult. A forradalmi
napok kigyilt ritmusdban az 1ij nevek egész falanxa bukkant fel s épf-
tett hidakat a Kozmopolisz felé, egybehangzéan az Europa -szerte je-
lentkezé halad6 csoportok torekvéseivel.. .14,

Jellemz6 mddon azonban, a walddésok az 1918—1919-es események
utan mind a két irodalom expresszionizmuséban nemcsak adva vannak,
hanem éltaldban a reakciék hasonlésdgét is eredményezik, még ha meg-
jelenésl formdjuk viltozik is: a magyarban az expresszionizmus valé-
jaban a Tanacskiztdrsasdg bukdsdval ellobbant, s egy expresszionista-
dadaista, majd sziirrealista irodalmisdg torkollt, hiszen Kassdk nagy
terjedelmd éposza, A miglydk énekelnek, a magyar expresszionizmus
aktivista szakaszdt lezdrja. A be nem teljesedett forradalmi igéretek
miatti csalédds rezeg ebben a versbents, @ horvdt expresszionizmusban
viszont a valéjdban ki nem elégitett nemzeti torekvések okozta kidb-
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randulds affekciéja lobban nagyot pl. Miroslav Krleza életmiivében,
akit nyilvinvaléan a legnagyobb expresszionista alkoték kozott kell
tudnunk, még akkor is, ha eszmei életmiivének alapjai nem azonosak
a szokvdnyos expresszionista viligkép elemeivel.

A horvat irodalomban tehdt valamivel kés6ébb kezddédott az expresz-
szionista irodalmisdg kibontakozdsa, de jéval tovdbb is tartott, mint
a8 magyarban, amelyben szinte kizdarélagosan 1919-ig, pontosan a Ta-
ndcskdztdrsasag bukdsdig tartott aktiv szakasza. Az emigracié sajdtos
koriilmeényei mar nem kedveztek az expressziv életldtdsnak, a horvat
irodalomban viszont mindvégig a hazai talaj €ltet6 nedveibél tapldlkoz-
hatott, anndl is inkdbb, mert a horvdt expresszionizmus, mint ahogy
a jugoszldav kommunista mozgalom is, a forradalom lehetdseégével sza-
molhatott még a hiszas években is, amelyet az dllamhatalom terrorja
sem tudott elnémitani.

Ezekre a kiilonbségekre, de egyezésekre is, az egyes iréi életmiivek
rajza is figyelmeztet, minthogy akdrcsak a magyarban, a horvit iro-
dalomban is elsGsorban néhany nagy és jelentds iréi €letmiiben 61tott
testet az expresszionista irodalmisdg — egy kozérzet megfogalmazd-
sakeént.

III.

Kbzérzetrdl volt tehat sz6 mindenekelstt a horvat irodalomban, nem
pedig mozgalomrél, mint pl. a német vagy a magyar irodalomban.
A magyarban kiilénben is csak mozgalom-igényr6l beszélhetiink kez-
detben, és csak 1916 utdn mozgalomrdl, amely egyfel6l az aktivizmus-
ban, mdsfel6l a hdboriellenes, szocialista és forradalmi csoportosu-
lasban oOltott testet. A magyart a futurizmus is megihlette, kezdeteinél
pedig olyan expressziv egyéniség bdbaskodott, mint Szabé Dezsd, akit
a temperamentum alapjan Krlezdhoz hasonlithatunk csupdnté, A prog-
ram-igény késGbb is kisértett, kiilbnésen Kassdkndl, aki mozgalma,
szervezkedése minden fontosabb dllomdsdt egy-egy programmal vagy
programértékd nyilatkozattal is rogzitette. Ezek a programok az 1910-es
években az expresszionizmus ihletét viselték magukon, az els6 kivéte-
lével, amelyen a futurisztikus vondsok uralkodnak!?. Viszont nagyon
Jjellemzd, hogy a magyar expresszionizmusnak lényegében csak két fo-
lyéirata volt: a futurisztikus-expresszionista A Tetl és az expresszio-
nista-aktivista Ma (ennek budapesti korszakiban), tobbek kozott azért
is, mert Kassdk Lajos az avantgarde mozgalmakban Magyarorszdagon
mindvégig meg6rizte vezeté szerepét.

A horvit irodalomban viszont, sajatos vondsként, a programot kife-
jez6 folyéirat-kisérleteket latjuk, amelyeket azonban nem kisér a cim-
mel egyenértékii elvi megnyilatkozds, és nem taléljuk az expresszioniz-
mus olyan tiizes igenlését sem, mint a magyarban. Paradoxon ebb6l
a szempontbdl, hogy az expresszionistdknak nevezheté horvdt irék egy
része az expresszionizmus tagadéja volt. Spontdn és irodalmi jellegu
kozérzetkifejezésekr6l kell tehdat mindenekelétt beszélniink, s nem
olyan jellegii megmozduldsokrdl, mint amilyenek Kassdkéi is voltak.
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A horvit avantgarde-mozgalmat kisér6 nemzeti problematika nyllvdn-
valéan akaddlya is volt az irodalmi szervezkedésnek, s nem kis mér-
tékben éppen ennek kell betudnunk, hogy az irodalmisdg régibb meg-
jelenési formadi ellen is ennek az immédr expresszionisztikus irodalomnak
kell felvennie a harcot, minthogy a tagadds munkdjdt az erre oly al-
kalmas futurizmus nem végezte el. A magyar avantgarde eldbb nemet
mondott, azutdn a maga irodalmi-eszmei frontjdnak igenlése dlihatott
figyelme kozéppontjiban. A horvit irodalomban az expresszionizmus-
nak kellett felvennie a harcot a Matos5—Ivo Vojnovié neve jelezte iro-
dalommal és kialakitania a maga expresszionisztikus tj irodalom-esz-
ményét. Jol jellemzi ezt Slobodan 2. Markovié: ,,Alighogy a modern
felfogds behatolt irodalmunkba, fiatal iréink mindjart kezdetben annak
a meggy6z6désiltknek adtak kifejezeést, hogy nem értenek egyet az iro-
dalmi alkot6 mddszer régi irdnyvonaldval. Ulderiko Donadini, Antun-
Branko $imic, Miroslav Krleza, Josip KulundZié, August Cesarec, Gus-
tav Krklec & mdsok kozos vondsa a kolt6i hagyomdnyellenesség
volt...”e, Miroslav Krleza hatalmas, a horvdat irodalmi muiltat atérté-
kel6 publicisztikai-pamfletisztikus tevékenysége ebbdl a kezdeti, 1l4zadd
magatartdsbél tdpldlkozott és nétt naggyd. Jellemz6, hogy Ljubo Wies-
ner 1914-es antoldgisjit, s vele egész Hrvatska Moderniat is elutasitja,
S egy jellegzetesen expresszionista litomdsban a horvdt irodalomrdl
szblva a ,horvit irodalmi kocsmiat emlegeti”®, még 1930-ban is.

A horvit expresszionizmus kezdeteit a szecessziés irodalomban kell
szemlélniink. A legiijabb kutatdsok tobb olyan irodalmi gocot is jelez-
nek, amelyek affinitdst mutattak a korai expresszionista torekvések
irdnt. A Mato$-kbvet6k a Savremenik (Kortirs) cimd foly6irat koriil
csoportosultak; Viadimir Cerina folyéirata, mely 1914-ben indult, han-
gosan jugoszliv nemzeti orientdciéjui volt, Viadimir Nazor és Ivan
Mestrovi¢ mive pedig eszménye, annak bizonysdgaként, hogy a horvét
expresszionizmusban, mdr a kezdeteknél is, a nemzeti problematika
a tarsadalmit (osztdlyharcos szempontbdl) hdttérbe szoritotta. Ezeket
kbvette Ulderiko Donadini folyoiratdénak a megjelenése 1916 végeén,
amely mdr a provokativ Kokot (Kakas) cimet viselte, majd Antun-
Branko 8imi¢ folyéiratai, az 1917-es Vijavica (Vihar) és az 1919-es
Juri§ (Roham) — egészen egyértelmien a német Der Sturm-ra utalva®.
Ekkor mdr er6sen tdrsadalmi intondci6ji, s nemesak a maga alkotd
problémdival van elfoglalva, hanem a sorsdont6 nemzeti keérdesekkel
is®, Az expresszionista vondsi folySiratok sordt a Miroslav KrleZza mi-
helyében késziiltek zdrjdk, az 1919es Plamen (Ling), az 1923-as Knji-
Zevna republika (Irodalmi Kbztdrsasdg), az 1934-es Danas (Ma) és az
1939-es Pecat (Pecsét). Koziiliik Krleza KnjiZevna republika cimé fo-
lyGirata a legjelentésebb, amely a sajdtos horvit tdrsadalmi-politikai,
de irodalmi viszonyokra is utaléan hirdeti az ,dlom a koztdrsasdgrol”
gondolatdt, amelyet 1919-ben a tdrténelem nem tudott kihordani Hor-
vatorszighan. :

A horvit expresszionistdk fiatal nemzedéke az elsé vildghdboru kez-
detének évében mar irénak tudja magdt: August Cesarec 1912-ben
»Ibsen és Czuvay” vonzéerejének ellentéteiben él2, Miroslav KrleZa
1914-ben jelenteti meg elsG publicisztikal irdsit, Antun-Branko Simié¢
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ugyanebben az évben érkezik Zagribba nem kis irodalmi ambiciékkal.
Pdlydjukat a hdbornis évek szabtdk meg, és valamennyiiiknél 1917—1918
a fordulépont, amikor mér Mato§ hatdsait levetkezve az expresszioniz-
must nem is villalva, de expresszionista poziciokon taldljdk magukat,
mint Cesarec és Krleza, s tudatosan kutatjik ennek az izmusnak a le-
hetdségeit, mint Simié, akinek folyéirata, a Roham, mér cimében is
a német expresszionizmus hatasdt hirdeti. Az orosz Oktober kétség-
telen eszmei befolydsa alatt, de a nemzeti problematika erds vonzdss-
ban alkotnak egészen a Miszas évek végéig, amikor is a klasszikus
avantgardizmusnak a lehetdségei eltlinnek, megsemmisiilnek, miként
azt Ivo Frange$ megdllapitja: ,,A hiszas évek vége felé, amikor Jugo-
szldvidban sorsdonté politikai eseményekre s a haladé demokratikus
erék ujabb iildoztetéseire keriil sor (1928-ban a parlamenti merénylet,
1929-ben a monarcho-fasiszta diktatiira), nincs t8bbé helye az irodalmi
és mivészeti avantgarde-nak ...”s,

Legmarkdnsabban kétségteleniil Miroslav KrleZa palydjanak girbéje,
legtisztdbban pedig Antun-Branko $imié révid életiitja példdzza a hor-
vét expresszionizmus alakuldsdnak gorbéjét 1914-t6l a hiuszas évek de-
rekdig, Simi¢ haldldig és KrleZa folySiratdnak, a KnjiZevna republikd-
nak megszlntéig. Egyben ezeknek az fréknak a mfivészete jelzi a ma-
gyar expresszionizinussal Osszevetve a fdziseltoléddsokat is. Ezek
a kezdetekné]l egy-két évet, a lezdrds tiineteinél mdr nagyobb id6-sze-
letet tesznek ki, s egyértelmiien mutatjik, hogy nemcsak térsadalmi
alapjukban vannak killénbségek (az irdk szociolégiailag meghatdroz.
haté helye is ezt jelzi!), hanem @z expresszionizmus hozta mtfajok
sikjén is. A magyar expresszionizmus elsésorban lirai jellegli, msdsod-
sorban programnyilatkozatos, hiszen csak Déry Tibor Kéthangu kidltdsa
jellegzetesen expresszionista préza. A horvit expresszionizmus urel-
kod6 miifaja a préza és a drima, amely mindenekel6tt ismétcsak Mi-
roslav KrleZa életmiivében manifesztdlédik.

Miroslav KrleZa expresszionistdvd valé alakuldsdénak miihelyébe
Davni dani (Rég miilt napok) eim@i hdboris napl6ja kindl betekintést.
Ezek a feljegyzések ugyanis nemcsak a katonatiszt KrleZdnak a kiiz-
delmeit és leszamoldsdt rogzitik a horvdat hiboris nyomonisdggal, ha-
nem Snmagdval folytatott irodalmi vitdjdt is Snmagdért, minthogy
a szecesszids irodalom, mely akkor mdr adva volt, kiizelr8l sem ldtszott
alkalmasnak a kor valédi kérdéseinek kifejezésére. Azt a szecesszils
dletérzést, amelyet lirdjdnak els6 nagyobb futamai fejeznek ki, valé-
jaban ezekben a napléjegyzetekben gyézte le, és igy szinte fokrdl fokra
kisérhetjilk ,expresszionistdvd” valé vdldsdt. Salome témaja meg jel-
legzetesen szecessziés téma: tSbbszbr is visszatér ra, anélkill, hogy meg
tudns oldani, s ebben nyllvanvaléan annak bizonysdgit is litnunk kell,
hogy mondanivalGjat az ilyen jellegd téma rdacsira mdr nem tudta tel-
rakni, s csak évtizedekkel késébb adta ki egyik véltozatats, s még
a deffinitivnek érzett viltozat sem tartozik KrleZa legjobb  szivegel
kzé. Elgondolkodtaté, hogy miért ragasakodott KrleZa .oly csbkinyd-
sen néhdny jellegzetesen szecessziés témdhoz (a Salome is ilyen!),
8 nyilvdn arra a tényre is gondolnunk kell magyardzatot keresve, hogy
Krleza élményvildgat, ir6i habitusdt ez a korszak dtnté mdédon befo-
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lydsolta, amit ebbdl a szempontbdl nezve az Agrami gyermekkorom
1902—1903 cimii emlékezése is példazhat. Az expressziv kifejezéshez
tehdt fokozatosan, a maga miivészi termeészetének megismerésével
jutott el, tobbek kozott aktivizdlva a gyermekkori ,mise-élményét’ s,
azt expresszionista ,Ember-dramaként” értelmezve. De ugyanezeket
a kérdéseket vetik fel tizes évekbeli versei is, amelyek valéjdban egy
expresszionista spleen koltdi kifejezései, és sokkal erésebbek a kap-
csolataik a Matos neve jelezte lirdhoz, mint ahogy azt Krleza tanul-
mdnyaibdl, nyilatkozataibol kiolvashatjuk. Az expresszionizmusa
a hangsulyt a Rég milt napok lirai részleteiben kapja meg, amelyek
tulajdonképpen verseinek ,,szovegkonyvei” is. Ezekben sokkal nagyobb
hdditasokat tett az expressziv életélmeény kifejezése terén, mint a kész
alkotdsokban, amelyekbél hidnyzik az emberinek az a kiséré dallama,
amely haboris napldjat folemeli. 1915. december 29-€n pl. igy ir:

»Nem tudom, mi halt meg, hogy ugy fdj. Megmozdult a fold a ldbunk
alatt, s a rengésben eltiintek a gyonyomi mdrvanyszobrok: az iste-
neké ... Emberek voltunk, s most aljas szérnyetegek vagyunk. A be-
teg tengddés bizonytalansdgiaban ugy fdj a kilut vdgya. A bdnat, ez
a ketrecbe zdrt vad, sir a bensénkben, és liiktet, mint a beteg fog,
a fdjdalom mind erdsebb. Az ember gytlolettel védi magdt, a kozony
magdnydba menekiil...”s,

1917. majusdaban viszont mdr nem a ,vildg alkonya”, hanem az ,\j
ember” képzete foglalkoztatta els6sorban — megviltozott koz- és vi-
lagérzete kifejezéseként. Ugyancsak hdboris napldjaban olvassuk a ko-
vetkez6, egészen egyértelmiien expresszionista ldtomasat:

»...AZ az érzésem, hogy mindkeét tiidészérnyamban egy-egy gyertya
pisldkol. Mindegyikben egy. A csicsdn. Nem éget, csak melegit. Bele-
kezdtemn egy poémédba, jobban mondva a Toronyrdl sz6lé komédidba.

Felment a Toronyba egy zd4szlés ember. A Toronyban iivolt a szel,
a Torony magas, a Torony felh6be vész, ez egy olyan Torony, hogy az
emberiség eltorpiil alatta Osszes épitményeivel és civilizdcidival, akar
egy hangyaboly, s a Tornyon, a szélvész rohamai alatt, csikorognak
a badog-szentek, mint a szélkakasok. A szentek, ezek az évszazadok
képmdsai, és minden hajladozik és csikorog a sz€l csapdsai alatt, oda-
lent pedig, nagyon mélyen, a kisvdaros kis emberének ldbainil, ebben
a picike intellektudlis sdrfészekben nagyban folyik a mi hazai cirku-
szunk produkciéja. Az Ember folmészott a Toronyba, és kitlizte
a 24szI6t, a mi kis provincidlis cirkuszunkbd] pedig bombardonok dor-
gése hallatszik . . .27,

Miroslav Krleza expresszionista korszakdnak mdsodik nagy tet6zése
idején keésziilt feljegyzés (az els6 még 1915-bol vals, amikor elsé ,le-
genddja” keészlilt) kitlinben megmutatja az ir6 valosdgos antitéziseit,
amelyeknek fesziilésében az expresszidk megsziiletnek, €s ldtomdssd
néve az expresszionizmus kindlta univerzilis teret betoltik. A Legen-
ddk ugyanis a legijabb kutatisok fényében Krleza legeklatansabb
expresszionista miiveinek bizonyulnak, melyekben mdr a szimbolistdk
kedvelte legenda miifaj mitoldgiai ardnyokat kap, és expressziv lito-
méssd n6, egyszerre mutatva mind a horvdt szimbolizmus, a Hrvatska
Moderna ilyen jellegii 6rokségére, mind pedig a német expresszionista
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dramdra, amelyet KrleZza szovegeinek egy része meg is el6zott, kozvet-
lenlil Strindberg mivészetébdl tdpldlkozva®s. Krleza ,szinhdzi defetiz-
musa” ugyanis egyittal irodalmi és politikal defetizmus is volt, hiszen
az expresszionista litomds-dramdt emelte eurépai irodalmi rangra,
misfel6l pedig a nemzetinek és politikainak a forradalmi politika ér-
telmében olyan dsszeforrottsdgdt igyekezett kifejezni, amely vigyként
abban az idGben expresszionista jellegli megfogalmazasba bltozheiett
els6sorban. Utaljunk itt a Kraljevo cirni 19150s dramsdjara, mégin-
kdbb pedig az 1917-es Kristofor Kolumbo cimfl ,legenddjdra”, amely
a legeklatdnsabb fentebbi szempontunkbdl, hiszen itt tulné a ,dance
macabre”-nek azon a korén is, amely a Legenddakban olyan médon van
Jelen®. Ebben a drdmdban, tbbi legenddjdtol eltéréen, a ,legends-
nak” hdrmas a sikja: az ,ij foldet” felfedez6 Kolumbusz képzete az
akkoriban a viligot oly megraz6 Lenin-képzettel forr bssze, aki az ,uj
vildg” megtestesitGje a régebbi ,,vilig alkonya” képzet ellenében, ezek
pedig Krleza élményében a horvit nemzeti torténelem Matija Gubec-
képzetével taldlkoznak, miként azt Ivo Frange$ kimutatta, idézve KrleZa
egyik vallomisdt is a Lenin—Matija Gubec pdrhuzamrolst.

A Legendik expresszionizmusa telhidit nemcsak szecessziés volt, ha-
nem absztrakt is, minthogy Horvatorszdigban a forradalom kérdése is
elvontan, csak expressziéként vet6dott fel, mig a redlisan adottak
a horvat tarsadalom haborus, nemkiilonben pedig a hdbonit kozvet-
lentil kovetd id6k kérdései, melyekben az egyesiilés okozta csaléddsok
jatszottdk a £f6 szerepet. Krlezdndl ezek a kérdések is sajdtos, ,XkrleZai”
mddon jelennek meg — a polémia és a liral tirdda kettGsségében. De
ezek az oly jellegzetes problémédk sem egysikiak Krlezdnil. Egyfel6l
az ,ezer és egy haldl” expresszidja az iré mivészi realitdsa, amely
a ,Pozar, Potres, Propast, Potop, Zator...” oly jellemz6 alliterdcid-
jiban robban és pattog, mdsfel6l pedig abban a verssordban, amely
KrleZa egész opusdnak is a foglalata lehetne:

Eurépa Nagypéntekén a horvdt ember mit tehet?...

(1919 eurdpai Nagypéntekén)

KrleZza e sorsdonté kérdések rokonsdga Ady ugyancsak sorskérdés-
szerd sordval (,Mit ér az ember, ha magyar?) Az 6s Kajanbdl kétség-
telen, minthogy az is nyilvdnvald, hogy KrleZa mivészetében éppen
ezekben az években virdgzik ki a magyar tdrsadalommal, tdriénelem-
mel, irodalommal valé aktiv kapcsolatdnak élménye. Ha a horvit exp-
resszionizmust dltaléban nem is jellemzi a magyar szecessziGs és exp-
resszionisztikus lirdval valé kiozvetlen kapcsolat, Miroslav KrleZa
mivészetét egészen kozvetlen médon is befolydsolta mind az életrajz
vonaldn, pécsi és budapesti tart6zkoddsa, mind irodalmi-publicisztikai
sikon, amelyr6]l maga KrleZa is vallott tobb izben is. Nem érdektelen
tehdt ezt a szidlat is végigkisérni. Egyik, 1916 mdjusdban frott varidcic-
Jéban, arra a kérdésre, hogy ,kit6l is tanult valamit?”, tbbbek kzitt
ezt vdlaszolja: ,,...Sokat tanultam tovdbbd a magyar sajtétsl és
8 magyar torténelembél. Mindannak, amit ott irtak, pontosan. a for-
ditottja 6ll. A Galilei-kbrtdl (J4szi Oszkdréktol) szintén nagyon sokat
tanultam. Megszabaditottak a konvenciondlis hazugsdgoktsl, de hol
vannak 0k, és hova keriiltemn én?...”32. 1916 szeptemberében Adyt em-
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legeti: ,,Ha Ady Hunnidja a mai magyar valdosig keéplete, mit jelent
akkor Ivan Mestrovic ma Londonban? A nemzet eszmeényi szimbdlu-
mat, vagy a brit birodalom dunai és adriai térhdéditdsdnak formu-
14jat? .. .33 1917 novemberében a ,Tisza grorii alkdvjabdl kiszirédé
csengettyliszorol” elmélkediks4, s ezt a kozvetlen Ady-hatdst €s Adyval
valé kapesolatot csak megerdsiti a Feljegyzések ezerkilencsziztizen-
nyolcbdl cimi emlékiratrészlete is a Bécs—Budapest Ady latta viszony
Budapest—Zdagrdb vonalra valo vetitésében.

Hasonl6 lehetéségeket kinalnak a Krleza-versek futamai és fordu-
latai is, amelynek teljes filolégiai kibontdsdra ezen a helyen nem vil-
lalkozhatunk. De eml€keztetniink kell arra az ellentmonddsra, amely
KrleZa miive és vallomédsa az Ady-hatds kapcsdn létezik. Ugyanez a je-
lenség ez, amelyet az expresszionista Krlezinak az expresszionizmust
tagadd gesztusait is jellemzik, hiszen a hatdsoknak egy egészen széles
kore is adott, mind a kozvetlen, mind pedig a kozvetett érintkezések
reldciéibanss.

A szecesszi6bdl kinévé expresszionizmus példdjat kindlja tehat Krleza
1910-es évekbeli munkdssdga: Matos koltészetének éppen ugy vannak
expresszionista jegyei,*¢ mint ahogy Ady expresszionizmusa is kétség-
telen. S mint lattuk, ebbdl a forrasbdl nemcsak Kassdkék meritettek,
hanem Miroslav KrleZa is, akinek ugyanakkor voltak kozvetlenebb
taldlkozdsai a magyar avantgarde-dal. Nem pusztdn arra gondolunk,
hogy a Liebknecht-téma, mind KrleZdndl, mind Kassék Lajosndl fel-
tiinik, hanem Krleza versei egy részében fellelheté analégidkra is. Kr-
leza Vasdrnapi énekében (Hdrom vers ezerkilencszaztizenot novembe-
rébél) pl. a kovetkez6 sorokat taldljuk:

... A csecsem8k megfultak anyjuk keser(i keblén,
férfiak (bator katonak) forré nék méhébe furtdk fejiiket...

Kassdknak a futurizmussal taldlkozott verseiben bukkannak fel az
olyan zirdjeles megolddsok, mint itt Krlezdndl. S hivatkozhatunk az
1919 eurdpai Nagypéntekén cimil versére is:

... Mikor az Ember Fiat 6lik, s a karmuk sebébe vajjak,
mikor az atkok és golydk ropte egyarint serény,
Eurdpa fekete, felhds, csif nagypéntekén,

amikor reng a f6ld, és véres viharok seprik

Pekingtol Réméig, Transwaaltél a Kremlig,

a horvat rab halotti mécset éget...

De a magyar avantgarde bonyolult viszonylatait kozvetitette Petar
Dobrovic¢ is, Krleza j6 bardtja, aki a horvdt irodalomban mdr jelzett
»alom a koztdrsasdgrol’-t megprobsdlta tettre viltani a Pécs—Baranyai
Magyar—Szerb Koztdrsasig elnokeként. Krleza és Petar Dobrovi¢ ta-
lalkozdsa tehdt kozelrél sem volt .véletlen, hiszen mind a ketten, alap-
vondsaikban, ugyanazt a képletet mutatjik — legaldébb is magyar mi-
vészeti vonatkozdsaikat illetGen. A fiatal Dobrovi¢ ,pesti didk”, s elsé
sikereit is ott aratja: rajzait a Nyugat kozli, 1915-ben pedig Kassdk fo-
ly6iratdban, A Tettben szerepel — megtéve igy az elkeriilhetetlen utat
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a8z impresszionisztikus muvészettél és szecessziés tendencidkidl az
avantgarde-ig, a képzdmiivészeti expresszionizmusig. Kassdk Lajos az
avantgarde hdskorédra visszaemlékezd tanulmidnyiban olvassuk: ,,A ma-
sodik szdm kétoldalas képmelléklete Dobrovits Péter Krisztus siratdsa
cimii expresszionista szelleml festménye. A képet kifogdsolta a cen-
zura, ezért a lapnak ezt a szdmit az iigyészség vallasgyaldzds cimeén
elkobozta ... A 8. szdm a képet 1ijbél lekdzblte ... A mdsodszori kozlés
utdn, a Naplé rovatban megjegyezte a lap, hogy a képet Dobrovits
egyik legjobb munkdjdnak tekinti és ezért az »iigyészség raktarpincéjé-
b6l a kozonség elé« menti.. .8, A hibori utdn KrleZa mar hosszi,
polemikus és a maga mivészetfelfogdsdt is kifejtd tanulmdnyban fog-
lalkozik Dobrovi¢tyal. Tobbek kvzott azt is konstatdlja, hogy a horvat-
orszdgl mavészettel szemben Dobroviénak elénye volt: ,Dobrovié mér
eljutott a kubista szemléletmoédig, amikor ndlunk még csak az imp-
resszionizmust fedezték fel, de aztdn megfordult, és feltirta a rene
szénsz bdrsonyfliggbnyeit . ..” Festészetének lefrdsdban pedig Kassik
mivészetelméletének érvényesiilésére ismerhetiink, anndl is-inkdbb,
mert Kassdk és Dobrovi¢ kapcsolatai kétségtelenek voltak. Ezt irja
Krleza: ,Dobrovidban nein taldlunk semmi konfessziondlis jellegiit.
Az 6 védsznai térgyllagosak, amennyire egy kozonséges mechanikus
konstatdcié tdrgyilagos lehet. & konstatdciékat fest...”.

KrleZa sajdtos metamorfézisanak dllomdsa is egwyittal ez a Dobro-
vié-tanulmédny: tin. ,magyar témdinak” dj korét is rogziti. A tizes
éveket ugyanis az intenziv kapcsolatok jellemzik, amelyeket azonban
a tagadds szelleme jiart 4t, minthogy KrleZa szemléletében a magyarsag
a horvétsdgot elnyomd és kizsakmdnyolé ,idegen” képzetével forrt
Ossze, amelyet a hdbori azutdn a végsfkig feszitett. A védltozdsokat
mér 1919-ben megfigyelhetjiik, amikor megirta nekrolégjit Adyrdl,
majd 1922-ben folytatédik ez a metamorfézis a Pet6fi és Ady, a ma-
gyar irds két lobogdja cimii tanulmdnyéban, s tet6zik 1930-ban az Ady
Endre, a magyar lirikus cim(i tanulménydban, amelyet majd Németh
Laszl6 ismertet?s,

KrleZa expresszionizmusdnak és republikanizmusénak is csucspontja
volt ez az id6szak. Ezekben az években irja ,magyar kirdlyi honvéd-
novelldit” (Hrvatski bog Mars), szerkeszti a Knjizevna Republika cimi
foly6iratdét, utazik a Szovjetuniéba, melynek gylimblcse kbtnyve lesz,
a Kirdndulds Oroszorszdgba, s késziti el djabb dramai trilégidjat
(U logoru, Vucéjak, Golgota). A horvat expresszionizmus legnagyobb
teljesittményei ezek a miivek, melyek egyittal a horvdat expresszioniz-
musnak a magyartél mér egészen eltént jellegét is példdzzdk. Kassdk

»tragédids figurdi” mér kozelrdl sem olyan robusztus erdvel élnek,
mint horvdt testvéreik Krleza novelldiban. Az eltéréseket taldn leg-
inkkdbb az a parhuzamossag jellemezheti, amelyet KrleZa és a magyar
irodalom Oroszorszdg-6lménye mutat: Krleza ,kirandul” Oroszorszdgba,
és expresszionisztikus kdnyvben szémol be benyomdsairél, ebben az
id6ben viszont Moszkvdban mAr nagyszamii emigrdns magyar frétdébor
él, s ez olyan sziirrealisztikus jellegd poémdban fogalmazza meg él-
ményeit, amilyen mint Barta Sdndor: Az idé kristdlya, Moszkva cimd.

KrleZa koriil ugyanezekben az idékben ott van a horvdt expresszio-
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nizmus tobb jelentés egyénisége is, fegyvertdrsakként, mint August
Cesarec, s vitapartnerként, mint Antun-Branko Simié. Rajtuk kiviil még
Janko Poli¢-Kamov, Viadimir Cerina, Ulderiko Donadini és a fiatal
Gustav Krklec neve érdemel emlitést. R6luk irta Danilo Pejovi¢: ,,Ugy
érezziik, hogy ezek a tul kordn meghalt, hirtelen felszikrdazé és éppoly
hirtelen kihamvadé ifjak megis eredeti es hiteles éneket mondtak...".
Miiviik azonban mindmdig valdjdban az avantgarde szempontjabél
nincs megvildgitva az egy Antun-Branko Simicéen kiviil, akir6l nemre-
giben késziilt el egy monografias. Donadini, Cerina, Poli¢-Kamov azon-
ban valdjdban a horvat expresszionizmus el6torténetéhez tartozik, Ce-
sarec inditdsiban azonban az expresszionista életérzés mar éppen gy
szerepet jatszott, mint az a forradalmi republikanimus is, amely Kr-
leza harcos tdrsdvd avatta, s nyilvdn az & életutja a legjellegzetesebbek
egyike a horvit forradalmi irodalomban. Mdr didkként a harcot villalja,
s @ Czuvay elleni merénylettel elindult a forradalmi-expresszionista
életuitjin, melyben az expresszionizmus a tizes évek végén és a miszas
évek elején kulmindlt, amikor megtervezi a Smrt i Zivot (Haldl és €let)
cimi driéma-trilogidjates, s folytatja a Careva kraljevina cimi rege-
nyével, amelynek alapihlete jellegzetesen expresszionizmusra mmutato.
A regény utolsé mondata hirdeti ezt: ,— Az embert virom! — fordult
meg Juri$ié, maga elé meredd, mintegy a semmibe mélyesztett pillan-
tdssal.” S nyilvdn az sem véletlen, hogy a horvat torténelemben is oly
jelent6s 1912-es év eseményeibdl meriti témajdtie.

A legjellegzetesebb avantgarde iréi pdlya azonban Antun Branko
Simicé, aki Mato§ iskoldjdbdl kiindulva az expresszionizmushoz jutott
el, melyben miivészete kiteljesedését érte volna el, ha a korai haldl
el nem némitja, hiszen bar érdeklddéssel kisérte az eurépai avantgarde
szinelvdltozdsait, a dadaizmust mdr nem fogadta el, a sziirrealizmust
pedig nem ismerhette meg. Simié¢ az expresszionizmus német iskold-
jatél tanult, s expresszionizmusa is ebbél kovetkezGen Jjellegzetesen
»németes” volt: hidnyzott beléle példdul a konkrétnak, azaz érzekle-
tesnek az a mozzanata, amely Krleza expresszionizmusdnak még elvont
darabjait is jellemzi. $imié ugyanis a német Sturm horvit viltozatdt
teremtette meg a Juris (Roham) cimii foly6iratdvalss. Viktor Zmegac
idézi Simié szavait expresszionista koltéi hitvalldsaként: ,,A sikoly ma
a kultira alkoté Szellemének egyetlen hangja, a fijdalom sikolya és
a diih sikolya. Sikoly, melynek a teste sz6 és hang és k6 és mozdulat
és szin. — A sikoly, mely egyediil képes arra, hogy megnyissa a fillét
azoknak, akik nem tudnak a Szellem létérglas.

Simi¢ egyik Onvallomdsiban, amelyet az expresszionizmusrél irott
tanulmdnydba sz6 (Ekspresionizam i svedovjetanstvo), irja, hogy 1916
vége felé ismerkedett meg a Sturm cimii német folyéirattal, €s ennek
hatdsa alatt szakitott Mato§ kolt6i iskoldjdval: ,,...Hidba is kisérelném
meg ma — legjobb igyekezetem ellenére —, hogy leirjam ezt az atme-
netet, valojdban ezt a szakitdst; mert taldlkozdsom az expresszioniz-
mussal legelGszor is ellenkezeést vidltott ki bennem, tagaddsit mind-
annak, amit addig a miivészetr6l gondoltam, amit jénak tartottam,
a miivészetben. A Sturm miivészeti fejtegetései akkoriban rendkiviil
meggy6bz6en, nagyon logikusan hangzottak szdmomra, amikor izekre
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szedték az egész addigi miivészetet, kiilontsen a legkdzelebb 4ll6t,
az un. impresszionizmust, €s egy uj mivészete¢ jelentettek be, amely-
nek hirom neve volt: futurizmus, kubizmus, expresszionizmus; s a ha-
rom név megint eggyé allt Ossze: az absztrakt miiveészetté ...,

Simi¢ expresszionizmusa, nem véletleniil, els6sorban elmeéleti €s po-
lemikus jellegi irasokban manifesztdlédik, mdsodsorban abban a ver-
seskonyvében, amelyet Preobrazenje cim alatt jelentetett meg 1920-ban,
amelyben a horvat tdrsadalmi élet élményei egészen elvontan, a német
expresszionizmus kék szinével bevontan, mint a ,szegények énekei” je-
lennek meg — Grossra éppen ugy emlé€keztetve, mint a Sturm kolté-
szetének vondsaira, melyben a csillagok és a n6k oly domindnsan ural-
kodnak kozmikus érzések kifejezésének motivumaikéntis. Simié
koltészete tehdt az expresszionizmusnak jellegzetesen ,vegytiszta”
vdltozatat teremtette meg, a német irodalmi tapasztalatokat alkalmazva
a horvdt irodalomn sajdtos korlilményei kozott, amelyben egy Krleza
példdul nem viéllalta a maga expresszionizmusdt sem. Simic¢ az igenlé
allispont, s éppen ezért az 6 mive és irodalmi jellemzéje éppen az,
hogy Krleza expresszionizmusdval szemben, amely erds gyokerekkel
kapaszkodott a sajitos horvit—magyar tdrsadalmi €s irodalmi kons-
telliciékba, a nyugati orientaciéju expresszionizmust honositotta meg
a horvit irodalomban.

IV.

A horvat expresszionizmus elsé nagy hulliménak levonultdval azon-
ban Zdgrib nem sziint meg avantgarde kozpontnak lenni. Itt jelent
meg az expresszionista-dadaista Zenit, s itt kopogtattak a szerb exp-
resszionistdk is: Milo§ Crnjanski éppen ugy Zagrdbban szerepel, mint
a belgrddi Alpha kor — az avantgarde jelenségek 1uj korét nyitva meg
a szerb és horvit irodalomban a magyar avantgarde-hoz valé viszony
sikjan is.

Zagrabnak, a délszldv avantgarde-ban ekkor jatszott szerepérsl Marko
Risti¢ a kdvetkezéket {rta: ,,ime tehdt Milan Dedinac 1921-ben a belg-
rddi »modernistdk« korében, s igy érthetd, hogy ciklusa, a T€l hatalma,
meglelte a maga természetes helyét a zdgrabi Kritika 1921. évi mo-
vember—decemberi kettés szdmdban, amelyet egészében kitbltottek
az ad hoc kitaldlt és el6szor s utoljdara itt kinyilatkoztatott »belgradi
Alpha irodalmi k0zosség« tagjai. Milan Dedinac, mint e légies »kdzos-
ség« legfiatalabb tagja, a hires kettfs szam tartalommutatéjaban To-
dor Manojlovié, Milo§ Crnjanski, Tin Ujevié¢, Sibe Mili¢i¢, Josip Kosor,
Stanislav Vinaver, Svetislav Stefanovié, Rastko Petrovié, Milo Milu-
novié, Petar Dobrovié stb. neve mellett taldlhaté. Mellesleg szdlva, az
az érzésem, hogy ebben a »kozOsségben« valoban senki sem kérdezte,
hogy ki horvit, ki szerb, s6t mdr az is jelképes, hogy a belgradi mo-
dernistdk egyetlen k6z8s publikdcioja Zagrabban jelent meg. . .47,

Mind a hdborut kdvetd esztendSk belgrddi irodalmi viszonyait, mind
pedig Zagrdb akkori irodalmi éghajlatat jol jellemzik a fenti sorok.
Z4dgrab ugyanis épen s nem megtépdzottan keriilt ki az els6 vildgha-
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boribdl, irodalmi élete, kbzvéleménye €ppen gy €lt és létezett, mint
azel6tt, s akadémidja is egyetlen volt a frissen alakult dllamban, amely
njugoszldvidnak” vallotta magdt, s mi sem tiint természetesebbnek,
mint az, hogy éppen Zagribba vezettek a modernistdk iitjai Belg-
rddbdl is, Ujvidékrdl is, amelyek viszont a szerb kultirdnak voltak
e centrumai, s ide igyekezett vildgfdjdalmat cipelve a fiatal Ivo Andrié¢
is. Zdgrabnak ez a kdzponti szerepe a szerb és horvit avantgarde ala-
kuldsdban azonban nem sokdig tartott. A Zenit pl. Zagrabban indult,
de csakhamar Belgrdadba tette 4t székhelyét, s alig egy évtized muilva
maga Miroslav Krleza is belgrddi lakos lesz, mint volt el6tte mdr Mato§
s vele egyid6ben Tin Ujevié. De hasonlé sors vart Ujvidékre is: a szer-
bek Athénje a hiiszas évek elején mar elveszitette azt a jelentdségét,
amelyet még a hdbonit kozvetleniil megel6z6 id6kben is élvezett:
a vajdasdgi szerb irodalom is nagyobbrészt Belgridba koltozik majd,
a sziirrealizmus ideje pedig teljes egészében Belgrad szellemi atmosz-
férdjaban bontakozik majd ki.

A szerb expresszionizmus azonban még Orzi -eredetének ketids gyo-
kereit. Egyik dgon a vajdasdgi szerb expresszionistdkat latjuk, akik
a2 maguk médjan tulajdonképpen azt a szellemi utat teszik meg, ame-
lyet horvit vdltozatban Miroslav Krleza, a mdsik vonalon a Szdvan
tili szerb irodalom fiataljai haladnak, akik mdr a francia irodalom
iskoldjat jartak, s akiknek munkdssigébdl tulajdonképpen a szerb sziir-
realizmus bontakozik majd ki. Viszont az Alpha nevi csoportosuldsban
€ két expresszionista it mdr taldlkozott, hiszen & tarsulds olyan tagjai,
mint Todor Manojlovi¢ és Milo§ Crnjanski, a vajdasdgi szerb irodalom-
bdl indultak, Petar Dobrovi¢ pedig, akdrcsak Manojloviéék, erés ma-
gyar irodalmi és miivészeti hatdsok alatt formdlddtak, mig tdbbsé-
gukben az expresszionistdk mar a belgrddi irodalmisdgbdl néttek k.

A szerb expresszionizmusnak tehdt startalapja sem volt egységes.
Legaldbb hdrom, szociologiai szempontb6l j6l megkiilbnbdztethetd,
tdrsadalmi kozeggel is szdmolnunk kell, ebb6l kivetkezéen pedig ha-
rom miiveltségl kbrrel is, amikkor a szerb expresszionizmusrél szo-
lunk. Belgrdd, Ujvidék és Szarajevo a tizes évek végén és hiszas évek
elején még a hidbori eldtti tdrsadalmi-politikai és szellemi alakulds
jegyeit mutatta, minthogy nyilvénvaléan a kbzés dllamisig alig egy-
két esztendeje nem tudta eltordlni azokat a kiilonbségeket, amelyek
éviizedeken, .s6t évszdzadokon 4t keletkeztek. Ezeket a megkillbnbdz-
tetd jegyeket a szerb expresszionizmus mind megjelenési formdjéban
és eredetében, mind pedig tematikdjéban Orizte, de az expresszioniz-
mussal megelégedés vagy azt tilhaladds mozzanatdban is felmutatta.
S nem véletleniil. A szerb expresszionizmus, éppen hdboniutdnisdgd-
ban, valéjdban az expresszionizmusnak msér csak utdhulldiméba kap-
csolédhatott, s nyilvinvaléan mir nem taldlkozott a forradalomnak
azzal a mozzanatdval, amely pl. .a Kassdkék expresszionizmusét he-
vitette, s a hiiszs évek végén, a harmincas évek elején kbzvetve, az un,
szocidlis irodalom hangjaiban €rvényesiil hatdsa a tdrsadalmi nyomo-
risig rejzaiban, a magyar irodalom hasonlé jelenségeivel is majdnem
pirhuzamosan, miként azt pl. Gergely Sandorék+, akkori munkdssdiga
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Az expresszionizmus tisztdbb alakzatait tehdt hidba keressiik a szer-
biai szerb irodalomban, s egyetlen manifesztumos képvisel6je, Stanislav
Vinaver, sem tartott ki mellette. Vinaver is, akircsak a sziirrealistdk,
a francia irodalomnak, szellemnek volt a tanitvdnya, Pdrizsban ma-
tematikdt és fizikdt tanult méar a kilencszdzas évek végén és a zenéért
lelkesedett. Az els6 vildghdboniban az un. ,didkszdzadban” harcol,
részt vesz a nagy, Albdnidn keresztiil, végrehajtott visszavonuldsi had-
miveletekben, majd 1916-ban Korfu szigetér6l Oroszorszdgba megy,
4atéli az orosz forradalmat, s 1919-ben tér vissza Belgrddba. Koltd6i
pélydja a szimbolizmus jegyében indult*, az expresszionizmust a hiszas
évek elején kezdi hirdetni, s 1921-ben adja ki az expresszionista iskola
kidltvanya cimi tanulmdnydt — a szerb expresszionizmus sajdtos és
magdnos dokumentumaként, amely ugyanakkor egyéni vondsi és jel-
legl a tobbi expresszionista kidltvany kozott is.

Egy Bergson-tanitviny expresszionista vallomdsa ez a mi, s a szerzé
az intuicid-elméletbdl vonja le expresszionista kovetkeztetéseit, példdit
pedig a filozofia és a zene torténetébdl veszi, figyelmeztetve arra is,
hogy az expresszionista életérzésnek gondolati gydkereit nemcsak a né-
met irodalom és festészet tdjain kell keresni, hanem a francia filozéfia
Bergson neve jelezte vildgdban is. Ugyanakkor megvannak kozbs jegyei
az expresszionista kidltvdnyokkal is, igy tobb ponton érintkezik Kassik
nézeteivel, tobbek kozott abban is, hogy mindketten tagadtdk a miivé-
szetek mdsolé szerepét és a természettel egyenrangi kreativ gesztusra
eskiidtek, ebben ldtva az impresszionizmussal szemben az expresszio-
nizmus alkotéi magatartdsdnak lényegét. Vinaver fgy fogalmaz ezzel
kapesolatban:

w - - - Mi, expresszionistdk nem kérdezziik, hogy mit akar a természet,
ezt a természet szolgdira hagyjuk: a természet félénk szerelmeseire,
akik tanulmanyozziak szeszélyeit, és azokhoz igazodnak...

...Mi egyek vagyunk a termeészettel, azzal az anyaggal dolgozunk,
amit a Kozmoszbdl sikeriil elragadnunk a magunk vonzdskérébe, mint
tégldit az épiiletnek, amelyet sziinteleniil épitiink és rombolunk .. .”se,

Kassdk viszont az 1916-ban irt Szintetikus irodalom cim({ tanulms-
nydban arrol ir, hogy ,az u4j koltészet csak egy szempontbdl értékel:
a vildg szintetikus litdsit — s a kbltemeények megcsindldsdndl minde-
nekfeletti célja a vildgban ezer felé futé alakok, gondolatok és érzések
Gsszefogdsa, egy 1ij és egységes életté formdldsa! .. .”s1, A hasonléségok
migbtt azonban a kiilbnbdz6ségek méginkdbb szembetdndk. S nem
pusztin a fdziseltolédds miatt. Kassdk expresszionizmusdban a tdrsa-
dalmi problematika mindig adott, a ,térsadalmi ember” és a forra-
dalom keérdése sziinteleniil jelenlevé mozzanat. A hdbori utdn alakul6
expresszionizmusbél viszont éppen ezek hidnyoznak. Vinaver tehsat
8 vildgérzések és torekvések absztraktabb teljességére eskiidhet elsS-
sorban, az ,nmagunkbél épités”, a ,torekvéseink totalitdsa” moti-
vumait harsondzva. Elvontabb és irodalmibb expresszionigmus ez,
mint az dtlagos, de bdlcseleti szempontbsl meggy8z6bb is, klilbndisen
kidltvinydnak masodik részében, melyben a ldtomds ' kérdéseit fejte-
getve bizonyitja, hogy az mindig ersebb volt a valésdgndl. ,A ldtomds
mindig erésebb a valGsdgndl, amennyiben e valdsdg egydltaldn létezik
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a8 mivész szdmdra. A miivész felhaszndlta a valdsig elemeit a maga
céljaira, mert mdashonnan nem juthatott anyaghoz...s2 — irta. S még
tovdbb viszi ezt a gondolatot, a litomasnak a szokvdAnyos expresszio-
nizmusban ismeretlenebb aspektusai irdanydba:

~Amde mi, expresszionistdk, még egy lépéssel tovabb jutottunk, te-
ldltunk még egy mozzanatot a miivészi kihaszndldsra, ez pedig a két
véglet, a 1ét és a nemlét, a valosdgos és a nem walésdgos kozti kilengés
mozzanata. Vildgainkat még egy héliurnmal épitjiik, amely nem létezett
az eddigi vildgokban: a valésig €s a nemvaldsdig borzaddlydval kisér-
leteziink . . ."s3,

JelentSs reflexi6k, az esztétikai gondolkodds szempontjdbdl is figye-
lemremélté gondolatok bukkannak fel Vinaver kidltvdny-tanulmdnys-
ban. Ilyen példiul az a magyardzata is, amely szerint az ,egzaltdlt
impresszionizmus"” expresszionizmusba csap 4t, s @ legtisztdbb impresz-
szi6 expresszi6va vilik, ebb6l kovetkez6en pedig a szemiéleti kdzéput
tagaddsinak a gondolata, s a széls6ségek affirmaldsa szitkségességének
felismerése: Vinaver villalja mind a makro- mind pedig a mikrokoz-
moszt, csak az tn. ldithaté termeészetet nem, minthogy az véges.

Vinaverndl tehdt a természeti mozzanat kerill elGtérbe, s jellemzben,
még a korszak nyugtalansdgait, forradalmi mozgdsait sem kozvetleniil,
hanem kbzvetve, a Kozmosz vilsdgaként, fogja fel:

»Ahova ma belépiink, az széthurcolds szelleme, az déramlds szelleme,
a kdosz dinamizmusa, a Kifijezés és a kifejezett forradalma. Es amikor
mar beléptiink ebbe a forradalomba, a t8bbi bdrmilyen kiilbnsebb
erdfeszités nélkiil megy majd. A természeti er6k fognak szolgdlni ben-
niinket, és életet adnak ennek a forradalmunknak.

Nem csindl forradalmat az, aki csak akarja a forradalmat. Tudni
kell: hogyan kezdjiink hozzd a szavak, fogalmak, képzetek felszabadi-
tdsihoz, bilincseik felolddsdhoz. Mi, expresszionistdk elkezdjilk ezt
a forradalmat, belépiink a kdoszba, mindennek mindent5l valé vég-
telen felszabadulésdba . . .”54.

A permanens forradalom gondolata tehdt Vinavernél is megjelenik,
és a ,mindennek mindentS] valé végtelen felszabaduldsa” gondolatdt
veszi alapul akkor is, amikor azt 4llitja kidltvanya Stodik fejezetében,
hogy az expresszionizmus forradalmi. ,,Az expresszionizmus forradalmi.
A dinamikdban vagy a dinamika lehetGségében keresi az értelmet. Ab-
b6l indul ki, hogy az egyensily megbillent. Az eddig egyensilyban
tartott roppant erék kezdenek felszabadulni...”ss. Vinaver forradalme
azonban csak irodalmi-mivészeti, még akkor is, amikor arrdl beszel,
hogy nem elég uj vildgot teremteni, ennek a vildgnak mozgdsban, vél-
tozdsban kell lennie dllanddéan, ,dinamikus diihben”, ahogy taldléan
meghatdrozta, hiszen arrél is beszél, hogy addig csak a filmmivészet-
ben és a szinhdzban van némi jele e felszabaduldsnak.

Ropke kitekintésben tagadja az impresszionista miiltat a szerb iro-
dalomban, s egy reflexiéban jelzi a jugoszliv expresszionizmust is,
melyet KrleZza, Crnjanski és Andri¢ miveiben 14t megval6sulni, az in-
duldsnak és nem a lezdrdsnak a mozzanatit helyezve el6térbe. Viszont
kotete, amelynek élén expresszionista kidltvdnya 4ll, a Gromobran
svemira, egyik legérdekesebb példija a szerb expresszionizmus Vi-
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naver gondolataiban testet oltott formdjdénak. Kozmikus expresszio-
nizmus ez, ahogy a kotet cimadd irdasa is bizonyitja, s egy szinte meg-
hatdrozhatatlan kdzérzetnek a tiikkrozédése. Am, mert ennyire konk-
rétumok nélkiil valé, nyilvinvaléan pesszimista is. A Mindenség vil-
lamhdritéjdban még csak igy kidlt fel:

~Meghirdetjiik az értelmes agyak altalanos mozgositdsit, hogy meg-
taldlhassuk a mddot, miképpen mentsitk meg a Teret a megsemmi-
siilést6l, amely az Id6 Osszeomldsa miatt fenyegeti.”’so.

A Curljanisrdl szol6 irdsénak végén viszont ezt irja mar:

» .. A forradalom kilép valamib6l, széttér egy dllapotot — Curljanis
pedig azt tanulja, hogy minden mozdulat, minden tdrgy mindig, akér
a ‘hang, csup4dn egy tjabb belépés.

Es hogy: Nincs ... Menekves . . . Nincs szabadulds.”s?.

Vinaver gondolkoddsmddjdban és bedllitottsdgéban tehdt természe-
tesnek tanik, ami az expresszionizmusban &dltaldban nem tapasztalhato,
hogy pl. expresszionizmusinak vildgérzéseét egy Szkrjabinrdl széld esz-
széjében fejti ki és fogalmazza \ijra, s ugyancsak csak rd jellemzd, hogy
expresszionistinak nevezett elvét a szerb népkoltészetben és Njegos
muvében is megtestesiilni l4tja, mondvéan: ,A szerb népdal gyakran
éppoly forradalmi, mint maga NjegoS, de sokkal misztikusabb, sokikal
inkdbb dthatja az egyetemes okozatisdg kozmikus szelleme. Forradal-
misdiga a kozmikus dllapotok k&vetkezménye ...®. Vinaver torekvésel
azonban csak els6é kristdlyosoddsi pillanatukban kapcsolédtak az
expresszionizmushoz, minthogy irodalmi gyakorlata ennek az izmusnak
ellentmondott: mar a dadaizmus és sziirrealizmus sugallatait virta.
A Vinaver természetében latens jatékelemet ugyanis nem az expresz-
szionizmus, hanem a sziirrealizmus szabadithatta fel. Expresszioniz-
musa éppen ezért csak érdekes kozjaték, mind irodalmi alakuldsénak,
mind pedig a szerb avantgarde torténetében.

Stanislav Vinaver expresszionizmusa azonban mégsem maginos vil-
landsa a szerb modernizmusnak: a hiiszas évek elejének Belgradja az
avantgarde torekvések talidlkozdsanak pillanatait is éli. A killftldrél
hazaérkezS egykori didkok, a frontokrs] megérkezé nemrég még oszt-
rdk—magyar uniformist viselé és lelki sériiléseiket melengeté katondk
az expresszionista irodalomnak éppen gy a sz6sz6l6i voltak, mint
a dadaizmusnak s a mdr ekkor jelzéseket ads, de még neve sincs sziir-
realizmusnak. Mindezek a torekvések a ,modernizmus” dltaldnositott
fogalmdban OsszegezGdnek, alapjdban véve az avantgarde még nem
differencidlt ,,6skdoszaként”, amelybsl majd a dadaizmus, k€és6bb pe-
dig a sziirrealista mozgalom kristdlyosodik ki. Kozvetleniil a huszas
évek elején azonban még expresszionisztikusak a felhangjai, s Vinaver
kidltvdnya mellett Sibe Mili¢ié és Milos Crnjanski is expresszionisz-
tikus manifesztumokkal jelentkezik, mint ahogy az egész belgrddi
»Mvészek csoportja” nevii tdrsulds is az expresszionizmus lehet§sé-
geivel kacérkodik®. Ezt a még hatdrozott arcélet nem kapott mozgalmi
jelleget példdzza az Albatrosz-Kényvtdir is, amely S. Vinaver miive
mellett Rastko Petrovi¢ €s Milo§ Crnjanski alkotdsait is publikdlja.
Ezeknek az expresszionizmusa azonban arccal mdr a sziirrealizmus
felé fordul6 irodalmisdg kifejezése is egyittal. A belgrddi modernizmus
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tehdt lényegében csak felkapta az expresszionizmus lehetdségét, de
kiteljesftésére nem vidllalkozott, hiszen msr a dadaizmussal és sziirre-
alizmmussal kacérkodott, anndl is inkdbb, mert a fiatal szerb irodalom
nem a német, hanem a francia irodalomhoz kotddott, amelyben viszont
éppen ez a két irdnyzat {ilte diadalit.

Az expresszionizmus nagyobb hatdst a vajdasdgi szerb irodalomban
fejtett ki, abban az irodalmi kzegben tehdt, amelyet er6s szdlak ki-
tottek nemecsak az 4ltalénosabb jellegi eurdpai avantgarde-mozgal-
makhoz, hanem a huszadik szazadi magyar irodalomhoz is. De még
a belgrddi torekvésekben is felfedezhet6 a magyar irodalom hatdsa.
Todor Manojlovi¢ vallomdsa szerint, Manojlovié volt ugyanis a belgrddi
modernizmusnak egyik vezéralakja €s szervezd egyénisége, szeme el6tt
a nagyvidradi Holnap-mozgalom példdja lebegett, amellyel szoros kap-
csolatban 4llt, mint vdradi jogakadémiai hallgaté. Ehhez az élményé-
hez és az itt kapott példdéhoz tdrsult azutdn Firenze és az olasz futu-
rizmus hatdsa. Ezekr6l a szervezé munksjdra gyakorolt hatdsokrél
(rta: ,,...Szemem el6tt valami olyasmi lebegett, amihez hasonlét nem-
rég Nagyviradon és Firenzében l4ttam, dtéltem. Az akkoriban el6ttiink,
fiatalok el6tt olyannyira kedves Dis, az akkortdjt mdr élénk és ro-
konszenves vitdk tdrgyit képez6 Stanislav Vinaver s az épp akkor vagy
taldn valamivel kés6bb, igen érdekesen és szerencsésen indulé Isidora
Sekuli¢ hatdsa alatt egészen komolyan kezdtem gondolkodni valami
hasonlé akcié meginditdsdardl, a mi merev, professzoros fegyelemnek
aldvetett Parnasszusunkon is ..,

A nagyvdradi Holnap hatdsa mellett a vajdasdgl szerb koltészetben
killn Ady Endre koltészetének befolydsdval is szdémolnunk kell —
éppen az expresszionizmus sikjén. Ennek ténye azonban nem pusztdn
a szerb koltészet kutatéjanak kelti fel a figyelmét, hanem a modern
magyar irodalom bivdrdnak is, minthogy Ady kdltészetének olyan wo-
ndsaira mutathat, amely a magyar irodalmi szemléletbén nem kerlilt
elétérbe. A kilencszdzas években Veljko Petrovié hazafias kiltészetében
figyelhet6k meg Ady ,magyar” verseinek sugallatai — az élmény Kkris-
tdlyosoddsdnak mikéntjében els6sorban:

Burjanzis foldje ez, hol tiiske, dudva
és dlnok napraforgé a tenyészet,
tivornyék, kbnnyek foldje elvadulva

s tanyéja a térpe réptl verébnek.
Burjénzas {Gldje, csupa tiiske, dudva.

Pihent és porhanyds, dis televény ez,
de nagyra csak a kéré né meg benne...
(A szerb fold. Dudds Kalmén forditdsa)

A hébori végén és a hiiszas évek elején a vajdasdgi szerb expresszio-
nista koltészet kialakuldsédban figyelhetink meg Ady-hatdsokat — an-
ndl is inkdbb, mert a vajdasdgi szerb kolt6k legtSbbje ,magyaros”’
miiveltségl volt, élményvildguk szorosan kapcsolédott a magyar kolts-
kéhez, hiszen szociolégiailag ugyanazok a meghatdrozé tényezSk ér-
.vényesiiltek, mind a két esetben. Nem véletlen tehit, hogy e vajdasdgi
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szerb koltészet torténetében a parhuzamossdigok annyira adottak
a wagyaréval még ezekben az esztenddkben is. Abban is, hogy a szim-
bolizmuson alapulé koltSiségbdl nétt ki expresszionisztikus koltésze-
titk, anélkiil azonban, hogy kapcsolatukat a szimolizmussal valdjdban
megszakitottak volna, igazolva Stanislav Vinavernek azt a megfigyelését
az impresszionak expressziova alakuldsirol. Az Adyval valo taldlko-
zasuk ugyanis meggyorsitotta ezt az dtfejlédést mind a kifejezés, mind
az életélmeény sikjdn, példit kindlva az ,ember az embertelenségben”
motivumainak megfogalmazdasihoz. A vajdasagi szerb kolt6k legtdbbje
pedig €éppen ennek az élménynek a hatdsa alatt szélalt meg a hdboru
végén és a haborui utdani években. A hdborurdl széltak ,hdboru utdni
énekeik”s!, Ezt bizonyitjdk legjelesebb képviseldinek vallomadsai is,
akik a Monarchia kaszdrnydibol keriiltek Galicia €s a Piave csatatereire,
és onnan sebzett lélekkel teértek haza, nemzetiik gyézelmeében is a ve-
reség keserijét érzékelve mindenekelétt. DuSan Vasiljev igy énekelt:

Teérdig gazoltam a vérben,

s elvesztetlem minden almom.

Novérem eladta magat,

s anyamnak levagtak 6sz hajat.

De én a sarnak s a buja blinbknek zavaros fert6jében
zsékmanyt sose kerestem.

O, én tiszta {ényre vagyom! Tiszta tejre!

Es a hajnal tiszta harmatjara!

Ebbdl az €rzésb6l né ki a vers utolsé szakaszdban azutdn az expresz-
szionizmust reveldl6 vilaglatds:

Tegnapig még nem tudtam Sorsom és Mivoltom,
de ma mar tudom, 6, tudom mar,
hogy Ember vagyok! Ember!

Nem sajnalom, hogy térdig gazoltam a vérben,
azt se banom, hogy a nagy Viligmegismerés
vérvoross évei pusztulast és nyomort
hoztak szamomra...
(Haboru utani ének. Szenteleky Kornél forditasa)

Milo§ Crnjanski pedig egyik legjelenté6sebb versének, a Szumdtranak,
kommentdrjdban hivatkozik az 1j koltészetnek és a hdborus élmé-
nyeknek a kapcsolatdra:

»..-A legijabb mivészet, kiilbnosen a lira, bizonyos ijfajta €rzé-
kenységet feltételez. Azok, akik nem vehetnek lélegzetet a hdboni
elotti mivészeti légkor nelkiil, természetesen hidba kozelednek hozzi.
Mindeniitt érz6dik, hogy ezrek és ezrek vonultak el hulldk és romok
mellett, jirtdk be a vilagot, s visszatérve, a régi, vidltozatlan gondola-
tokat, torvényeket, €letet keresik... A vildg sehogyan sem akarja meg-
hallani a fejiink f&l6tt tombolé borzalmas vihart, mig odalenn alap-
jaiban reng, nem is a politikai viszonyok, nem is az irodalmi dogmdk
épiilete, hanem maga az €let. Ezek a halottak, akik keziiket nyijtjak.
Be kell hajtani az addssagukat . . .02,
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Az Ady koltészete hozta hdborus vilagélmeény €s az expresszioniz-
must hevité ldzadds mozzanatai keresztezédnek tehdt a vajdasagi szerb
koltészet expresszionizmusaban és kapnak szimbolista-expresszionista
laitomdsformat. Itt is ,tragédids figurdk” kiabaljdk ki a hdbori timasz-
fotta lazdlmaikat, frontélmények tornek fel gattalanul és tele a sebzett
lélek panaszaival, hiszen e szerb kolt6knél (els6sorban Milo§ Crnjans-
kindl és Dusan Vasiljevnél) az Adyban annyira tudatosodott idegen
célokért valo esztelen €s hidbavald dldozat és vérhullatds gondolata ni-
luk még azzal is tet6z6dott, hogy olyan hdboriban kényszeriiltek részt
venni a Monarchia hadseregében, amely nemzetiik ellen is folyt. Ennek
ellentmonddsaival terhesen érkeztek a gydzelmet jelentd vereséghb6l az
4j délszldv dllam [6vdrosdba, €s helyiiket nem taldltdk. Nem tdrsadalmi
konfliktusok, hanem az ember Osszeiitkozései a vildggal motivumai
igényelték az expresszionista kifejezésmddot, olyan Létok futnak itt,
akik mogott éppen igy véres Szodomdk égnek, mint ahogy eldttiik
azok ldngolnak. EbbS] kévetkezett DuSan Vasiljev magatartdsa a Glas-
nik (Hirnoék) cimu versében:

... A felénk sietd szégyenteljes napok
hirndke vagyok.

Mert a homaly siri felhéi kozott,
felcsillané csillagainkat

a blin egyenként leszedi,

és mind elbukunk a diihos viadalban...

S ebbdl az €letérzésbil kiindulva fogalmazta meg expresszionizmusdnak
alapképletét is, mondvan, hogy ,a valésdg jajszo, mely a dombon
tronol”:

O, véres testvéreim a hoéban,
a szeretet, az isten, az élet buta trefa;
a valosag jajsz6, mely a dombon trénol,
bombak és gépkocsik tiizijatéka.
Es leszall az éj,
és meghalunk halkan ebben a véres sarban...
(A homalyban)

Milo§ Crnjanski pedig ett6] és az ilyen valésdgtol menekiilve, hirdeti
meg ,szumatrizmusat”, s ebben taldlkozik azzal a kozmikus expresz-
szionizmussal, amelyet Stanislav Vinaver hirdetett meg. Vinaver volt
ugyanis az els6, aki Crnjanski Szumatra cimi kolteményét expresszio-
nista versként fogta fel, s Az expresszionista iskola kidlivdnyae cimi
miivében hivatkozott is rd: ,, ... Van még egy lehetdség, részben a misz-
tikusokbdl levezetve, ez pedig: bevinni az uj dinamikdét, az ij okfejtést,
az 4j ritmust és 1ij folyamatot a régi valosigba — amennyire ez le-
hetséges. Azaz az embereket abban a formdjukban, ahogyan el6ttiink
dllnak, nem azzal magyardzni, amik és ahol vannak, hanem valami
egészen massal, aminek semmi koézvetlen koze sincs hozzdjuk. Krisz-



141

tust virdggal és hullimmal magyardzni... Crnjanski ezt szumatriz-
musnak nevezi. Széval azért éliink, hogy a madarak médsképpen éne-
keljenek és a novények mdsként néjenek valahol — de nem itt ndlunk.
Nines tehat sziikség arra, hogy a fordulat itt nalunk kovetkezzék be,
elég, ha Szumadtran bekovetkezik . . .”63,

Ez a joggal hires vers azonban kézelebb &all egy TSéth Arpad ,.ember
utdni csend’-lditomdshoz az Elégia egy rekettyebokorhoz cimii versé-
ben, mint az expresszionizmusban adott tiizes ldzak képéhez. Jogo-
sabban gyanakodhatndnk a vershez irt kommentdrra, amely azonban
sokkal inkébb egy még definidlatlan wj életérzés meghirdetése, mint
expresszionista program, amelyben azonban az expresszionizmus ele-
mei is adva vannak — tbbek kozott az elvagyakozds motivumdban is,
amely azonban mar a sziirrealizmus felé forduld érzékenység kifejezése
elsésorban. Crnjanski tételei a vers-kommentdrban ugyanis az e tipust
lirdinak nagysdgidt és sebezhetGségét egyarint megmutatja. Egyfeldl
arrol beszél, hogy ,,a mi ritinusunk, a mi szabad versiink, egyéni koz-
mikus litomdsunk, amelynek igazi neve »betegség«, ma sem egyéb,
mint az az arisztotelészi: »ébren mindannyian ugyanazt a vildgot bir-
tokoljuk, dlmunkban pedig mindenki a magdét«”, mdsfel6l pedig azt
emlegeti, hogy , megéreztem egy nap életiink egész tehetetlenségéi és
sorsunk remeénytelen kuszasagdt. Lattam, hogy senki sem arra megy,
amerre akar, és addig észre nem vett Osszefiiggésekre dobbentem
rd..."ss,

Crnjanski €letm(ivében azonban, ha a szabad vers tényét és az exp-
resszionisztikus életélmény lehetGségének mozzanatdt nem tekintjiik,
egyediil a Dnevnik o Carnojevicu cimii regényét mindsithetjiik exp-
resszionistdnak, mely, nem véletleniil az expresszionista irodalmat
publikdlé Albatrosz-Konyvitdar egyik koteteként jelent meg, azonkiviil
novelldinak azt a gytjteményét, amelyet Price o muSkom cim alatt
adott ki. Ez a ldzas, szaggatott préza ldtomasfiizérbél alakult ki, az
emleékezés és visszapillantdsnak azzal a gesztusdval, amely az egész hd-
boris szerb expresszionizmust is jellemzi Vajdasagban. Crnjanski
mive ugyanakkor a kozvetlenebb Ady-hatdsokat is 6rzi, s nemcsak
a hdbori élményének szovetébe [onddoti — tetten nem érhetden, de
kozérzetet megszabd modon meégis. Vujicic D. Stojan idézi egy Onélet-
rajzi vallomdsdbol a kovetkezé részletet: '

,»1918 végén Belgradban néhany szerb és horvit koltét taliltam, akik
a jugoszldv irodalomban egész Uj korszakot nyitottak. Kozottuk vol-
tam én is. A konzervativ irodalmi korok vddat emeltek ellenem azeért,
mert irodalmunkba — Ady Endre koltészetét vittem. Minekutdna egesz
régi irodalmunkat felforgattuk, ismét elszéledtiink a vildg négy tdja
felé, s igy 1919-ben Pdrizsban, »az dmuldsok szent vdrosdban« tlintem
fel.”ss,

Jeleztitkk mdr Adynak az €lmény megformdldsdban jdtszott szerepet,
amely a haboriihoz valé viszonyuldsnak sajdtos formdjdt jelentette
a szerb irodalomban, nem kis mértékben magdval az irodalmi destruk-
cidbnak a fogalmdval egyenlitédott ki, hiszen Crnjanskinak a versei
példdul abban az idében jelentek meg, amikor a szerb publicisztdkat
a vildghdborui er6sen foglalkoztatta, s a haborus szenvedések heroiz-
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musdnak a képzeteihez a gydztes hdboru mozzanatait is odakapcsolta.
Crnjanski koltészetébll viszont a csalédds érzésén kivil a hazafias
szOlamok tagadisa is megszolal. 1919-es, Lirika Itake (Ithaka lirdja)
cimi kotetének sajtdvisszhangja tiikrozi legjobban a Crmnjanski koltdi
destrukcicjanak kihfvé jellegét. A kolto, verseihez frott kommentérjai-
ban példdul, igy ir errél: ,, A birdlat Ithakdmra igen szenvedélyes volt,
kiilbnosen a Srpski knjizevni glasnikban. Az, amit @ Glasnik {6 kritikusa
dllitott, mdrminthogy én lerombolom a nép szentélyeit, meglehet, igaz
is volt. Csak az a kérdés, milyen szentélyeket ... A vén Marko Car sok-
kal genidlisabban tdmadott. Mindez, mondta, azért van, mert mi a ma-
gyar kultirdt szivtuk magunkba, és a pesti modernséget hordtuk a szi-
viilnkben . . .”%. Crnjanski, mint vallomdsdbdl is kitetszik, a mitoszrom-
boldsnak olyan szerepét vdllalta, amilyent a magyar irodalomban Ady
Jjatszott, s nyilvdnvaléan az ilyen magatartds nem alakulhatott volna
ki Ady példamutatdse né€lkiil. Err§l gy6z meg Crnjanski 1919-es Ady-
esszéje Is, amelyet a k81t6 haldlénak hirére frt. Arulkodé tanulmény ez,
hiszen memesak Ady koltészetének alapos ismeretérsl vall, hanem
azokrél a donté hatdsokrdl is, amelyeket Crnjanski Ady kb&ltészetétdl
kapott. Esszéjének hangsilya egyfel6l Ady Pirizs-€lményén van, ahova
az uniformist levetd Crnjanski is késziil nosztalgidval és olyan jellegG
vagyképelkkel, amelyekr6l Ady énekelt, tobbek kozott esszéjébe szovi
Adynak a Gare de I'Esten cim(i versének sorait szerb forditdsban.
Mssfel6l a ,halottak €élén” jaré Adyrdl beszél, hivatkozva ilyen cimi
kotetére is, mondvén: ,Ez @ ktnyv pacifistdabb, mint Le Feu. Sorai ke-
serfiek, mint a lira dtka...” Esszéje egy mdsik helyén, a magyar kilt6
héboris magatartésdt rajzolva, irta: ,,Nem a hosSket dalolja meg, ha-
nem a ldzaddst. Tobbé nem pazar és dekadens, hanem Kolwitz raj-
zaihoz hasonlatos fekete ¢s lazadd szavakkal 41l az elégedetlenek
élére, vezeti a j6kat és elnyomottakat az ellen az tri réteg ellen, ame-
lyet mi is j6l ismeriink . . .”s7. A pestl modernizmust mindenekel6tt Ady
Jelentette Crnjanskindl is, Dusan Vasiljevnél is, kik a Nyugat olvasoi
voltakes, hiszen ndluk tikriz6dik mind gondolati sikon, mind pedig
8 versmondat dallamdnak képzesében az Ady-vers jellegzetességeinek
a vonds-rendszere is, s t6liilk kapja a részben mdr mdsodik nemzedék-
nek nevezheté kbltdi kbr (tagjai pl. Zanko Vasiljevi¢ és Mladen Les-
kovac), amelynek versvildgiban mdr a whitmani—kassdki -szabad vers
hullimzdsa is megjelenik. Ady ,dallamival” is szdmolnunk kell tehst,
amely a szerb kbltészetben, a parnasszista Jovan Dué¢i¢cMilan Rakié
koltoi vildga ellenében, az ujdonsdg és a felfedezés, egyben pedig az
‘idegenség erejével is hatott. Ime egy példa:

A levél ujra leszérad,

és dallal engemet varnak...
Es ujra felénk tartott

a beteg napok sora,

s a messzi napos partok
dallal engemet varnak.

(D. Vasiljev: Colonnus)
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Ady Endre tehdt nemcsak a magyar, hanem a szerb avantgarde =xp-
resszionisztikus dgdnak is az Gse volt, s az 6 koltészetén keresaztiil
dramlottak a szerb ifju irodalomba dltalanosabb magyar irodalmi ha-
tasok is, amelyeket a fiatal Zarko Vasiljevi¢ koltészete tiikroz legjobban.
Mladen Leskovac, egy terjedelmes Zarko Vasiljevié-tanulmanyban,
err6l a magyar irodalmi hatdsrdl igy vélekedik, a kolté olvasmdnyait
véve szemugyre: ,,2arko Vasiljevié¢ kivdloan ismerte a korszeri nyugati
irodalmat; a nyelvek koziil a németet és a magyart ismerte (de mind-
kettot nagyszerden). Atélte mindazt, amit koranak eurépai koltészete
atélt: a liberalizmus teljes dsszeomldsat a politikdban, az esztétizmus
lélektelen lirességét a miiveszet sikjan. Szereite Rilkét? Nyoma sincs
benne Rilkéilek. Szerette Adyt? Adyra sem hasonlit. Személy szerint
senkire sem hasonlit. Es mégis, emlékeztet kissé az 1900—1920-ak
évek német (osztrdk) és magyar lirdjara, valahogy 4ltaldnossag-
ban...”®, Zarko Vasiljevicet ugyanis mair nem pusztdn a nyugatos
magyar koltészet hatdsa e€rintette, hanem kozvetlenebbul Xassdk
Lajosék avantgardizmusa-expresszionizmusa is — els6ésorban a sza-
bad vers kezelése sikjdn, s a kozvetlen taldlkozdsok mellett az
ujvidéki magyar expresszionista kozosség sugallatai is, hiszen Csuka
Zoltan Ut cimi folyéiratdban Vasiljevic maga forditotta verseivel is
szerepel. S ndla is, akdrcsak DusSan Vasiljevnél, a vajdasdgi szerb exp-
resszionizmus sajdatos arculatat kell mindenekel6tt kiemelniink, hiszen
a koltészetiiket determindlé erdk olyan formit kaptak, amelyek meg-
kiilonboztethetvé teszik Sket a szerb expresszionizmusnak Vinaver es
Sibe Mili¢i¢ képviselte vonalatl éppen gy, mint kiilonbdzni tudnak
a horvit expresszionizmus krlezai vonulatitol is. Crnjanski példdja
bizonyitja, hogy ez az expresszionizmus kacérkodik a Kozmosz képze-
teivel, DuSan Vasiljev és Zarko Vasiljevié koltészete pedig jelzi, hogy
ugyanakkor a foldkdzelben maradds igénye is eleven hatéeré naluk.
Kiuénosen Zarko Vasiljeviénél, akinek expresszionista szabad versét
mar dadaista jellegli, meghtkkent6 merészségi kép-kapcsolatok mo-
dositjdk — nemegyszer egy Barta Sdndor verseire emlékeziletd raédon.
Széls6ségeiben ez a versvildg Ady felé mutat a sorok muzsikdjéban,
s az expresszionista-dadaista verskép felé is. Irt tehdt ilyen ,dallami”

verseket:

Ma éjjel reszket az eziist éj.

Ma éjjel meztelen nyirek hallgatnak a holdvilagban,
s osonnak fekete arnyak,

s a néma csondben

sadpadt gyaszruhas asszonyok ordibalnak...

(A szép ember halila)

S a kovetkezOképpen formdlja expresszionista versét:
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Kis vonatok hurcolnak, at a banati rénan,
embereket, poggyaszt, joszagol, levelet, kerékpart
harmadik osztalyon és marhavagonokban.
A harmadik osztaly a legnépesebb,
vannak itt szerbek, roménok, svibok és egy-egy
[orosz herceg...
(Vonatok mennek)

Nem véletlen, hogy ezt az expresszionizmust, amely még a tdrsadalom
kiviiliség kolt6i dllapotdbol és a tdarsadalom tagaddsdabol téplélkozott.,
mdr csak egy lépés vdlasztja el az expresszionisztikus jellegi mozgalmi
koltészettdl, amelynek a hiszas években ugyancsak Vajdasag szerb
koltészetében taldljuk nyomdt Jovan Popovié munkédssigdban, aki
tobbek kozbtt ugyancsak a magyar irodalom tanitvdnya volt.

A vajdasdgi szerb expresszionizmus tehdt kiilon és jellegzetes kép-
zddmény: mdr a hdbori utdni tdrsadalmi helyzetb6l tdpldlkozott, de
még szorosan kapcsolodott a magyar irodalomhoz is — avantgardiz-
musdnak példaképei kozott els6 helyen Ady Endre, majd Kassdkék
dllnak, ugyanakkor pedig szorosan kapcsolédnak a belgrdadi expresszio-
nisztikus torekvésekhez is Milos Crnjanski és Todor Mano_lloylc revén,
s ugyancsak Crnjanski személye az, amely ezt az avantgarde 1rodalma§
a zdgrabi irodalmisdggal, kés6bb pedig a praesziirrealisztikus belgradi
csoportosuldssal koti Ossze. Az egész mozgalomra jellemzo azonbar}
& Dan (A Nap) cimi modernista folydirat helyzete és sorsa. Kez‘d.en
erejét bizonyitotta, hogy éppen Ujvidéken jelent meg madr 1919. julius
1-én az els6 szima, de ardnylag rovid €lete, mindinkabb periféx:ikus
jellege mdr valsdgait is megidézi. Mladen Leskovac szerint a kovet-
kez6k jellemezték a Dant: ,A folydirat félénken jelzett, egészen zava-
ros s minduntalan 6vatosan keresztiilhiizott haladé politikai ttirelgvé-
sek meglehetSsen zagyva keveréke volt, kiilonos hangsullyal az epp
akkor indulé modernista villongdsokra ... A f6 modernista csatdk nem
ennek a folydiratnak az oldalain zajlanak majd le, de egy-egy muve-
szeti, tdrsadalmi és politikai disputa mégis itt indul, vagy itt rajzo-
16dik ki...””?, A vajdasdgi szerb expresszionizmus erejét és tragikus
gyongeségeit e folydirat sorsabdl is kiolvashatjuk.
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Deak Ferenc fiatal székelyfdldi szdrma-
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mékban fogalmazza ujra. Tébb kiallitss
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el sikerekel.
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SZEMLER FERENC VERSEI

HEISENBERG

Heisenberg hangjat hallottam... Direktben
sugérozta a radié. Es minden

szavat érteni lehetett. A torkom el-elszorult:
a vildg-rejtély oldoja beszélt ott...

Ime, a langelme!... — gondoltam. — Ha eddig
koltok sugallé képzelete tart fol
vég-titkokat, most 6k

fizikabol és matematikdbol

mondanak egy-egy képletet. S a népek
milliéi hallgatyak, értik

és lelkesednek ... Es mi, koltok,
elhallgathatunk mindorokre.

HADGYAKORLAT

Zignak az éjben a tankok.
Diibérognek sziinetlen.
Falak visszhangzanak.
Zsongjék, diiborgik a tavol
lathatatlan dohogast.
Csikorognak a targyak
eresztékei is a lanctalp
vicsorgé hivogatasa miatt.
Rezegnek az ablak

gyongiilt tanyérai a zajra.
Megébred az alvé.

Kitarja reddnyeit. Kipillant
a barsony juliusi sotétbe, ahol
e zajon Kkivil nincsen egyéb.
Ahol lathatatlan

zugnak az éjben a tankok.
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GYERTYASZENTELO

Almokt1ol gémberedetten

bajok ki barlangomboél. Elég volt
ez a tétlen nyugvas, a hibernalé
erek lassu verése!... Bizonyara
kezdodik is mar az ébredezés
odakint!... — Idekiint

forrongo kod a taj.

Inognak a fenyGk jajongo
koronai. Fekete szél slivdltoz.
Diiborogve zajlik az égbolt.
Visitva zuhannak ala

nehéz vastargyak a tépett

talaj irant, s szilankka

robbantja oket a toltet.

Vér, ime, vér, ime, vér

a hémez6k hamuszini homadlya.
Buckék ko6zombds hullamfeliiletei
alatt csont-fogu holtak feszengnek.
Vissza kellene térni a barlang

téli Alma meleg 6lébe

az ilyen értelmetlen zavarbol.
Csakhogy immar elég volt

a nyugvas és a sziv lomha verése.
Hat csak megindulok a vészben,
mint aki sérthetetlennek véli magat.
Mar-mar mintegy halhatatlan is,
s igy tor keresztiil a tél kézepének
vakon iivélté viharain.

At a vastargyak, a véres

nyomok és mereviilt halottak
ko6zott néma szigorusiggal

a készilloddé bizonyos tavaszig.

KETSEGBEESETT TORTENELEM

JOG... IGAZSAG... HIT... BECSULET... Miért
tanitottak engem ezekre?
KALOKAGATHIA'!... — hiszen ez puszta hang!
SUUM CUIQUE TRIBUENDI! — ez is iires
beszéd ... A szavak
jatékszabdlyaira senki sem iigyel,
csak én... Miért
rontottatok el veliikk az életem?...
Az erds mindig a gyonge arcaba sujt,
mig az meg nem adja magat.
A ravasz addig fondorkodik, amig
végtére torbe is ejt.
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Békés orszagokat addig veretinek
napalmbombaval és foszfor
toltettel és repesz aknaval
és golyoés granatokkal hatalmas
birodalmak, mig véresen
teriilnek el eléttiik.
GAZSAG... CSALAS... HITSZEGES... OKOLJOG...
[Ezek
a valédi igék. Es ti
ezekre miért nem
tanitotiatok engem soha meg?
Most én is
odafekhetern a tébbi kézé nyomorultan.

LAZ

Rekedtes hangomat ki hallja?

S ha hallana, ra ki figyel?

Es ha figyelne, ki felelne?...
Fullatagon motyogok toredezett
szavakat — vegul talén

érielmiik sincsen. Hiszen ha volna,
felijedne valaki rajuk —

vagy mellettiik, vagy elleniik,

de sz6lana!... A valasz

még visszhangként se j6.

A falak mindeniitt puha-péarnés
hallgatasukba fojtjdk a mondat
lejtését, a vonzatokat, a kérdo-,
felkialté- és gondolatjeleket.
Csond. Csind. Csénd. Csbnd. Csond.

Egy 6nasit
kellene iivolteni. Egy sdmsonit.
Hogy az oszlopok is rogyadozzanak.

SORSOM FOLOTT

Sorsom folott az égbolt Orids.

A roppant

égen iszonytat6 a tévol

és mérhetetlen kék.

Se kezdet, se vég sehol.

Lent az él6 folyam

tiikrét szelek turkaljdk. Habosan
sarga vizek hémpblye folyik délnek.
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Mélyébe nem lat a szem,
bavar sem kutatja soha.

Es6 hull. Havat hord a felles.
Evszakok fordulnak &allithatatlanul.
Folkel a nap s lenyugszik.
Este van. Ej lesz.

Csillagtalan égboltozat.
Holdfénytelen nehéz sotétség.
Kutyak csaholnak itt,
orjaratok bakancsa csattan ott.
Kodok mogott kodok.

Zivalar utan zivatar.

Sorsom foOlott az oridsi égbolt
peremén vad északi szél fu.

A HARMADIK SINPAR MENTEN

Megszo6lalt akkor hirtelen a mord
hangszérd, s morcos mélabtival és unott
egyhangusaggal eldarélta a
kénfiistos, kormos, mintegy Pompeji
szagat idézé levegdbe, hogy
A HARMADIK SINPARRA OT PERC MULVA ERKEZIK
A GYORSITOTT SZEMELYVONAT S INDUL TOVABB
VIGYAZZUNK
A VAGANYOK MENTEN, s egy kattanasnyi pont
ajbol szabadda tett minden mas allomasi zajt.
De mindez mar nem fojthatott el valamely
megrenduilési
eszméim vagy csak eszmélésem mélyén, hogy ez az a sz,
ez az unotian eldaralt és morcos mélabul hozo
beszéd az, melyre anydm oktatott.
S én nem csupan
értem, de érzem is a vér fehér s voros
testeinek egymast hompolygeté sodraban és
a ribonukleinsav életet diktilo moccanasain
minden kis édes fordulasait
és minden sima rezzenéseit,
mindent, mi benne érthetd, érezhetd, sot
nem is megérthetdé s meg sem érezheto
és meg sem magyarazhato,
de mindorékre
él.

O, hét e fiist-koromtdl sarga taj,

ez olcsé szén g6zétdl fojtott kénszaga vidék
ez a honom,
innét se el
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nem {avozhatom végleg, és ide
kell visszatérnem mindorokké,
s végil is

itt hantolnak el egykor a beton

talpfakon nyugvé hegesztett acél
sinparok mentén majd, s harang helyett
a hangsz6ré darialja menetrend szerint

szabotl szavét, ahdnyszor azt

kotelezonek jelza a szabalyzat.
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ELEKRE LELTEN

a hegy teknds vajataban
ajult-meztelen
mirtuszag szivem

Fekszem csillagok alatt
mellemen egy vilag
Osszed6lt oszlopa

rengeteg omlassal
nehéz sirast ver
hisomba az élet

NEMCSAK A SZEPSEG

Liliom-forras cstrgedez
Szikla-mélyeden
Homlokod szabalyos héiv
Szivarvanycsérd madar

Zendél6 bokadért szeretlek
Oz-suta mellem varosod

Jarasom gydngyozd sfras
S névtelen arva szél

Ornamentikad his gorog
Bolcsessége atvilagit
Veled mi végleg &sszekot
Hit az és szenvedés

CSIKOMOSOLYU TULIPANSZAJU SZORNYEK

UTASI MARIA
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ARVA SZERETOK DALA

Vergodo tavaszom
Halotti sorsom
Sotél a gyaszom

Urben a vérem
Ki szeret engem
Goréngybe verten

Olelj at madaram
Csokkal a tollam
Simitsd az ajkam

Hiivés haranggal
Csitulé dallal
Hives alkonyattal

Reggelig szeretlek
Délig vezetlek
Estelig eltemetlek

HIANYZOL, RAGYOGAS

Vipera csillog
sird éjben
mosoly mélyed
tej-sz6 zsong

Kulya nytszil
lazas gumo
szégyen verdes
jajszé sivit

Mutass kertet
selyem hagyma
emlo-f6ldon
csengb vermet

KORSOVAL A PARTON

Szomoruasiggal rezdiilnek
a gyumolesok

Emlékkel terhes

az ég
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Szétlan hamvassag
bolyha

Boldog asszonymell
ring

Deres homélyban
meély

Ariatlan csiiggedt ag
virit

UNNEPEM SZEPSEG

Horzsolt 6lemben
halal virit
meddé fajdalom
dereng a domb
szelid hajlata
gyongy-teje

Nehéz robottal

a szivem alatt
fegyelem és alom
zudit a kére
arcom deleje
marvany-gyasz
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MOSTARI VERSEK

Cs. SIMON ISTVAN

SZOMJAS KOVEK

A sas kiélezett karma kozt a folyd
megtorlas

és a hid

ldba kozt a nap

kovek tiizes kényszere

lazadas

Ko, hid

kohid

fjfesziilés

szirt-sohaju folyo felett
szazadokbol fesziilé
szézadokat sebzd
szézadokat hegeszto
kohid

Koé

delibab forralé sziklak
granatalma zsufolt hangulatok
torokkertek nosztalgiaja
szenny és dukatok csengésén
merengo kozok

Ko

megkoviilt makacssag

évelo félhomaly

koszirom leplek

félhomalyt éveld

kovek

K6, nap

késugaru napod
citoplazma apaly
kovirag

nyilik ki

vérzd 14bod nyoman
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Kofészek

ko at

a tejut

a dervis arcél
az arabeszkek
a 1évhit

a hit

szomjas kovek
csengenek

MOSTAR

Keletre tarult kapuin

zaporok ajulasat viarja

fehér emldin

tultaplalt nappal

elcsabit

mint az asszony

hegy-koszorujat nyakadba akasztja

MOSTAR 1II.

Szirom-aria
ciklon ujjnyom
tulérett nap

ha a viragzasba belefaradsz
bégek torvénye szerint
torokkertjeid labat

a folyd megmossa

MEDITERRAN EJ

hatvanyozott &j
csordultan lorcai

a minaretet
kéfantomok kornyezik
és az olajfdk csondjét
1élegzetedbdl kitépik
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GRANATALMA

Hangulal-zstfolo

a ciklont cibalja

hépolyas

vérosen vigyorog

a napba
szakadek-szédiiletet

takaro

sziklak meddé mellét ragja

TE

Es sodrasaival ellakart
vizesés-tajad

mikor a mester zenéje
szemedre nyaréjszakat
iiltetett

(flipengére, harmatot dagalyt

tudatunk aldl teregetett
magéara maradt a magany)

Részeg mester bizalmaval
kitépett idegszovetemre
felvazolom arcképedet
elmulasod sajgd legyen

AGONIA

atvert

mint salétrom

a falat

és bordaid

racs-reteszén

rekviemet komponal a szél
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VERSEK

MIODRAG PAVLOVIC

BOGUMIL ENEK

A fejemet kérik.

Mindent ami fejet forméz

a réteken halomba hanynak

és éjjel lovakkal tapodjak.

Megnyitva a f6ld akndit

az eziist ércet felfejtik

mely préolétafejhez hasonlatos

és a tolgyek agaira akasztjak.

Es a felhéket ha emberi alakot mutatnak
csaklyaik lehtzzdk és dardaik megdofodik.

A fejemet kérik

de nem hallottak szavam.

Mint a vipera kigy6 meéreg nélkiil fejében
lapulok a horhosok mélyén

bdrom valtani képtelen.

0, dézs616 fejedelmek

kik a sancrdl lestek engem

ugy gondoljatok: nem érhet szavam
messzebb tocsa véremnél?

A f8ldhdz allok kozel,

s jobban megjegyzi a sz6t, mint a vér;
Olébe fogom mondani, bodz&kt6l atolelve
mindszt, amit a szerelemrél tudok.

Rovid a ti kardotok
hogy fejét vegye a foldnek.

TENGEREN TUL ELTEMETETT
HARCOS SIRVERSE

Sirom névielen és kies
azsial lejton.

Senki szldv sz6t nem ért
ha farkas alakjaban

itt felbukkanok.
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Magamhoz szdlok.

és ha nem is indultal volna a keresztesekkel
meghaltal volna,

am velik vildgot lattal.

Emlékszem a nemesekre messzi szigetekrdl
zeneszerszamjuk mint ismeretlen gyiiméles csodas
fehér déli szentélyekre

és hosszi szonyegek tiizére

elnéptelenedett udvarokban,

és selyemgyapjas ebek konnyeire

a holt irngk mellett.

Es fehér csontok szakaszaira az alkonyatban
néztem mint vonulnak 4t a pusztasfgon
nyolchangu kiirtszéra.

Csak a mennyei varost nem latlam
indulvin a keresztesekkel,

sem jambor cselekedetet!

Ti tobbiek, ne térjetek ez tutra,

az én tanusigom elegendo.

Sirom névtelen és kies
azsiai lejton.

A ZARANDOK VISSZATERTE

Utra keltem az 8rékt8l valé varosba

szertartas érome: képekért és zsoltdros konyvekért
és hogy énekeljek a kérusban az arany boltivek alatt.
De a varjig kapudrség alig adot! utat,

a Hagia Szofidban nem jérulhattam az Urvacsorahoz
igy szomjan réttam az utcakat

(a sok bort most azért iszom)

és bénatos valék:

a koldusoknak sem futotta alamizsnéra

4m magam nem valék koldus,

a vérosban mely hajoktol nyiizség és felveri a virdg
nem volt ismeretségem

Urunkon Isteniinkén kiviil.

Szalmén héltam a lovak kd&zott

talénekelve szelid 6rményeket

s ahogy elmilt a vasdrnap uj fiaholddal

ures kézzel tértem meg sietve

vadakban bévelkedé berkeinkbe.

Es csak itt az Altalunk megnevezett hegyen
epekedtem az aranyormu varos oble utén;
reggelre kelve a paréssigban felsejlik eléttem
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fénye amint tavoli foldeket egybefog

és tudom, mar véniilve, mig irhabunddmban iilok
hogy a régmilt pillanatban, elhagyatottan s szegényen
amikor a vildg varosaban jartam

minden szépséghez legkozelebb valék.

A FEJEDELEM LAKOMAJA

A halak hatalmasak az asztalon
pikkelyiikén mezdk s tisztdsok

és viros szemiikben tavak —,

hat igy fesiene a mi orszigunk

kérdik a vitézek az utolsé lakomén

mikor érintetlen maradnak el6ttiik a halak
és az 6 nyelviikel tébbé ki sem beszéli.

Apré a h3s6k keze mint a lanykeéz

az asztal alatt valamennyien megérzik
sirjuk egyenetlen peremét

és a haldlmadarak szarnya verését.
Sarkig kidagadva a fejedelem szeme

s az elnémult vilagban fénysugart keres
amelynek égi hidon

vagy lengerszint alatt ladikon

érkeznie kellene mielétt holnap
megkezdédik az iitkdzet.

A heged6sok még messze
forraskd alatt a hegyekben
s mire ideérnek

a fejedelem képe-maésa
koromként a falra rakddik.

A pincékben a sereg lerészegedett
tulajdon vére arjatél

a csata mar tegnap eld6lt

és csak egy kosziv emelkedik
magasba az alvo kezekrol.

REGGELI FELJEGYZES

Virrad.

Nem mondom meg ki vagyok.
(Suttogva: grammatikus)
vizért indulok.
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HosszG éji 6rdkat
atolvastam a mécsvildgnal.

A vodrot a sargallo folyoba meritem.

Felettem az 8r figyeli
felrebbennek-e a tiindérek.
A véroskapuba a szél allt

e napra a hirek tekercsével.

A nyitott ablakon at latom
alszik az urasig keze a markolaton.

Es a teste is kard mondom
s felvetem szemem.

Odafenn fehérlik az agy
amelyben isten aludt.

Egy kéz ereszkedik fejemre.
Virrad.

Rendbe kell tennem az &gyat.
Oriilsk nagyon.

Brasnyé Istvdn forditdsai
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BUJOCSKA

VIDOSAVSTEVANOVIC

Tisztelt anydmnak kéitszer megbzvegyillt Korad-Ganovi¢ Boginjdnak
Belgrdad PidZurov Strasko néph6s u. 23. Kragujevac 1963. szeptember
1 délutdn fél kettd.

Szeretett anydcskdm bocsasd meg boldogtalan Menka ldnyodnak,
hogy sora fel6l mindeddig nem értesitett. Menka hallgatdsdnak ezer
silyos és kismillié apré oka volt tbbbek kozStt monilidziszom kidju-
ldsa és 1 szerencsétlen abortusz €s az itteni hdromhénapos aszily és
szomjiisdg. A ndstények azért vannak a vildgon hogy felfivddjanak én
pedig azért hogy hasatokbdl kiszedjem az aranyos kisgyerekeket
mondotta Trpkovié Rumena kontdr bdba és unokiddat piszkos vizzel
€s veéres vattdval teli csgbdrbe dobta. Hazafelé menet ldbamon végig-
folyt és 1ij ruhdmon hdtul atiitott a vér mint amikor a koSutnjaki bo-
z6tban el6szdr voltam Tanasijeval. Nem akarom te drdga édes kedves
kérleltem de Tanasije akarta és kés6bb mdr én is akartam masokkal.
Az a dolog amiért én €s az a félember Slavuj férjem a kilenc harminc-
Otbs vonattal még majusban Kragujevacra utaztunk azaz

szerencsétlen clttnt fiad és féltestvérem Ganovié Istok keresése
sajnos holtpontra jutott. Ezért a vak Sorsot és a Véletlent és a Bal-
sorsot okold amelyek Uramisten 6rbkds kiséréink. Menka lényodat
ne hibdztasd. Szeretett anydeskdm mindent megtettem amire csak
kevés n6i és emberi er6mbél tellett

valamivel t6bb mint hirom hénap alatt pontosan négyszer val-

toztattam lakdst hirom napig babon éltem és nyomorban tiivel-

cérndval foltoztam harisnyamat.

amikor er6m fogytdn volt sokféle szeret6t tartottam de

szivem mélyén megériztem egyetlen Istokom irdnti hiségemet

gybngéd érzelmeimet és szeretetemet.

jobbra-balra kérdez6sktdésemmel még akkor sem hagytam fel

amikor mindannyian rdmrontottak céljuk az volt hogy minél

el6bb leteperjenek pedig mdr teljesen fehérmemid nélkiil ma-

radtam.

j6sn6khz és javasasszonyokhoz jartam f6leg medkovcei Niko-

lijéhoz komaricai Bubalo Mardhoz és lankds dradabeli Sajdhoz.

hirdettem az egyetlen helyi tjsdgban a Vildgossdgban ez a lap

rosszabb mdr nem is lehet Gtven tizes egy aprdéhirdetés:
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Kerestetik Istokom jelentkezz a hirdeléosztdlyon Mcnka hiugod

u« kandrikc jol vannak egészségcsek. A gondok egészen elemész-

tettek benniinkel. Jelige Vdrakozds.
mindebben a kettétok iranti szeretetem meleg anyai oOlelésedbe valo
vdgyakozdsom Istok minden gonoszsdagtol megovo férfias erejének
kivandsa Osztonoztek. JOl tudod Slavuj erejében nem bizhatni ezt nyil
vanvalova teszi a mellbaja. Hozzd kell menned mdssal meg ne t0rodj
mondotta Istok akkor télen amikor az idétlen toprongyos &grolsza-
kadtat hazahozta. Asszonyom szeretom és anydm leszel mondotta Sla-
vuj miutan felépiilt és éjszakanként gatya nélkiil jirt dgyamba. Igy
tortént hogy janudr 13-in azon a csuf havas napon Vozdovac kbzségben
nyakamra vettem a hdzassag igijat €s azota az Anovlar tablettdk mel-
lett hdzassagi levelemet is taskdamban hordom. Két férjet temettem el
mindketté kdzonséges diszno volt mondottad az eskiivé utan amikor
egyiitt ebédeltiink a meghivottakkal. Istok foldi 1étezésébe vetett hitem
minden balsiker €s c¢sapds ellenére is rendithetetlen maradt és ra-
gyogdé mint az Esthajnalcsillag. Az olyanok mint 6 nem halnak hir-
telen haldlt zokogtad egy &jjel. Mint ahogy reménykedem a kettonk
boldogsagaban ugy bizom abban is hogy most varatlanul olyan nyo-
mokra bukkantam amelyek Isten segitségével az ¢ férlias oOlelésébe
vezetnek. Csak ennyit drulok el Vardar u. 32 mdsodik emelet btalra
nyolcas ajto du. fél haromkor hallgatds és csend. Anyai szivedet nem
akarom szomoritani fecsegésemmel. Az anydnak még a levegd is fdj-
dalmat okoz amit gyerekei belélegeznek mondottad amikor abban
a februdri havas esoben Istoknak nyoma veszett. Amit akkor mondtdl
megeértettem amikor az oldalszoba kemény asztalin Rumena -elvette
a magzatomat a nap meg veszettiil égette az udvart. Mig hazafelé vin-
szorogtam meég mindig perzselt €s a bal ldbamon lecsorgott a vérem
a deszkapaldnk tovében imegkotozott fekete macskdt vonszoltak a gye-
rekek. Az aldbbi mendemondak nyomdn kutattam

Cedomira szomszédasszony mesélte hogy Istok 4llitolag a kra-

gujevaci autdgydrban dolgozik mint az autdalkatrészek megbe-

csiilt szakembere és mint kereskedelmi szakeérté

Metodije bacsi dllitotta hogy csibész fiai név szerint Mileta és

Petar lattak Istokot Topola vdroska sziireti mulatsdgin a bor-

meérdk satraban ahol csevapot is siitéttek

a Lotusz bar tancosnGje Musavera mondta hogy a kragujevaci

Zlatibor kdvéhazban egy Istokhoz hasonlé férfi a térdét csékolta

€s iszonyu méretii nemi szervét mutogatta

Dragorad mozdonyvezeté mesélte hogy a kragujevaci vasutdllo-

mason egy vidllas alak €éppen olyan mint Istok mindennap be-

vdarja az északi és a deli vonatokat és fehér zsebkend6jét lobog-

tatja utanuk
aztdn a felado cime nélkiili levelez6lapok pecsétjei

Jol vagyok amit nektek is szivb6l kivdinok iidv. Istok kelt Ran-

kovievon februdr 27-én a kép az uj szdllorél késziilt hdttérben

vityillok

Menka Slavujnak iizenem hogy beverem az orrdt ha bdntalmazni
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mer téged Szereld fivéred kelt Staladon marcius 5-€n sziv és ldnc
alaki kdvéfolt disziti
Mama ne aggddj miattam Ugy cselekszem ahogyan kell mert ez
van megirva a Sors konyvében. Vigydzz a kandrikra. Mindkét
orcddat csokolja fiad Istok kelt Lapovén madrcius 12-€n.
Imddkozzatok éretitem. A Ui szerencsétlentek Ez és Ez. G. Mila-
novac marcius 19-én egy szakdllas emlékmiivével és miegymadssal
amit a rosszul sikeriilt fényképrSl homalyosan litni
a pecsétek helységnevei Kragujevacot koriilvevé varosokat jeldlnek
igy, fedeztem fel Istok €letének kozpontjat. Ott fogok élni ahol meg-
becsiilnek és ahol az isienek istene leszek mondotta Istok amikor egy
€jjel ittasan tért haza a Létusz barbdl a mar emlitett Musaveratol aki
61 bdlvinyozta. Jobb a falu legelsé tolvajanak mint a vdros mdsodik
rabjdnak mondotta mikor meglitogattuk a Kozponti Fogddban. Ez
okbdl gyiilolom a torvényt és a birdkat de kiilondsen a hekusokat.
A titkos vonzderS-dramlasok a szerelem vonzasa a rejtett vagyhulld-
mok aztdn utbaigazitottak itt valahol itt €li érdekes csodds rendkiviili
héstettekben gazdag gyonyord napsugaras életét

— GANOVIC ISTOK A NAGY EMBERBARAT —
Boginja fia Menka fivére

igy keriiltem Kragujevac varosdba. Ez egy ma madr kihalt madar
emely sdrkdnyokkal szornyekkel gonosz tiindérekkel és boszorka-
nyokkal egyiitt €16k és holtak szemét vajkalta. A férj koteles asszonya
hozzdtartozoirdl gondoskodni mondottam mdjusban Slavujnak és hol
mimat kartonkofferodba csomagoltam. Vagyis harom ruhdt két kom-
binét kevés alsonemiit két par cipét Istok képeslapjait iskolai és
nyaraldsi fényképeit és az eskiivémon késziilt felvételeket. Feliiltiink
a 9 6ra 35-kor indulé reggeli vonatra és déltdjban megérkeztiink. Utra
csak sziviinket és fogkefénket vigyiik mondotta Slavuj amikor vasir-
téri csavargdszasra indult. Es betegségiinket és félelmiinket tette hozzad
és vért kopott. Mdr kdanikula volt és aszdly és szdjunk kérgesre szdaradt.
Isteni bdtyam kozellétét megérezvén izgatott lettem Slavuj meg dor-
mogé és ligyefogyott és erdtlen és gyava. Ittt mindenki haloithoz és
gyilkoshoz hasonlé mondotta mikor a kofferral végigcammogtunk az
utcdkon és a k6hidon. Sok kormos kovacsmiihelyt biidos vargamdi-
helyt és undorité burekesboltot lattunk. Néhdany részeg pofa kukucskalt
a Lepenica partjén €piilt piszkos kocsmdkbol. Le a vordsbegyekkel él-
jen a kirdly orditotta a trafik =216tt egy ven faldbu hdjas toprongyos
Ovén meészaroskés volt. Az éjszakiat valahogyan dtaludtuk a Dubrovnik
hotel 31 szdmu szobdjinak egyetlen keskeny dgydn egyszdl pokréc
alatt de elébb meg kellett mutatnunk a hdzassigleveliinket. A holgy
nem ldtszik éppen feleségnek az ur még kevésbé férjnek siugta fiilembe
a pocakos portds és a hitvdny Slavuj felé kacsintott. A bdtydm testdlia
rdm feleltem én. Azon az estén a Sumadija tdnccsoport €s a Pionir
népénekesek szerepeltek a moziteremben. A hatalmat és a renddrséget
a memi bajndl is jobban gyilélém mondotta kopaszra nyirt Istok
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a Kozponti Fogda el6tt. Sohase fogok e gyulolet okai utan kutatni mert
6 mindent tud a fejesekrol
hogy allami pénzen veszik kiilfoldi kocsijukat é€s villdkat épi-
tenek a tengerparton és gyerekeiket Francidban iskoldztatjdk
mig mdsok hascsikaré kukoricakenyéren élnek és fenekiiket fii-
liikkel foltozzik
hogy sérves vénemberek a vdsdrokon elcsdbitjik a szegény Kis-
linyokat bunddt és garzonlakast vesznek nekik még a manikiirost
is fizetik mdsok meg kormiiket ragva mérgiikben elfogynak mint
a hold
hogy van pénz hegytetdn szdradé uszomedencére de nincs a kor-
hazak szaindra ezért egy dgyban két haldoklé agonizil és egy
nedves szobdban tiz szerencsétlen szorong
hogy minden évben tiz dindrral drdgdbb a kenyér és a villa-
mosjegy ugyszintén de a munkdsok fizetésiiknek csak egynyol-
cadat kapjik a munkanélkiiliek meg malmozhatnak ujjaikkal
és még sok mindent amit az A. R. miatt nem merek levélben emliteni.
Ezért messze elkeriiltem a rend6rségi hnivatalt és a szolgdlatos rend-
éroket. Es mert Istok utdlja a szagokat €s a szinészkedést a virdgiizle-
tekbe €és a szinhdzakba még csak be sem kukkantottam. Miiden
miuvész féleszii cafat mondotta Istok amikor hazajott Zmajkotol a Li-
vornyabodl. Anyacskam itt lapozz az 5. oldalra és olvasd a széljegyzetct
Tobbé nem torédém Slavujjal. Még a notelban Jsszeszedett va-
lami gyomorbajt. Csunya hasmarsot kapott mert dllitolag meg-
dartott mneki a kragujevaci fertdzott viz. Véleményem szerint
akarathidnyban szenved ezért megtagadtam hdzastdrsi kotelessé-
gem teljesitését. Nemsokdra kizavartam az dgybol és Mujo portds
segitségével sikeriilt neki munkdt taldlnom a Dubrovnik-szdllo
konyhdjdn e hotelban a fél vdros megfordul itt szdllnak meg az
ligynékok és a labdarigok és a kisebb zenekarok. Koltozkodéskor
mégis a kinok kinjdt éltem dt miatta. Gyilolom az olyan férfit
akinek még a sajdt micsoddja sem képes feléledni. Nem is frfi
az hanem iires filozdfia.
eztdn magad taldld meg a mellékelt jegyzeteket. Azzal a biztos tudat-
tal hogy Istok élete és jelenléte minden szoknydt vagy pantallot viseld
senkihdzi kitorolhetetlen nyomot hagy mindenfelé kérdezdskodten:.
Az olyan isten hdla mogotti vidéken még azt is tudjdk ki mikor szel-
lent mondottad amikor az ablakokbdl figyel6 szdjtdtok szeme littdra
clbicstiztunk egymdstél a kapuban. Kérdezd az ujsdg- és sorsjegydru-
sokat kérdezd a pincéreket és a kereskedbket kérdezd a piaci burek-
drusokat kérdezd a horddrokat a koldusokat és a wvécésasszonyokat
mondottad és jobb szemed cslicskéb6l torolgetted a konnyet. Min-

deniitt kérdez6skodtem. A magunk szevedésén kiviil mit sem tudunk .

vdlaszoltik az ostobdk. Metodije bdcsi fiai Musavera és Dragorad moz-
donyvezeté mégsem olyan tokkeliitbttek mint Cedomira szomszéd-
asszony gondoltam és folytattam a kérdezdskddeést. Ha Istok nincs
ukkor a hdzak kocsmdk kutak az utcdk és Slavuj sem léteznek gon-
doltam és folytattam a kérdeziskodést. Tudomasomra jutottak a ko-
vetkezd tények
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a kiilvdrosi lebujokban idénként megjelenik egy szépfiu és dor-
bézolds kozben rengeteg pénzt elver a telhetetlen énekesnékre
italt fizet a korhelyeknek és a Pirotehna dologtalan tizoltéinak
Jula pincérné lakidsdn egy fiatal hamiskartyds Coja Majatél Duh
Zivkat6l és Muzsika Joskdatol pokeren csekély félmillié dindrt
nyert és rdaddsul Duh Zivka feleségét egy €jszakdra Otbankods
Rujka €s Jocomb Maridzsa bordélydban egy cs6dor esti {éltizen-
egy €s hajnali négy kozt tiz kurvidval is
a gimnazista és mds kozépiskolds csajok egyszeriben teherbe
estek a kapolniban gyertya- és mécsfénynél misemondo ruhdk
tarsasdgaban tomjénfiistben bujalkodtak
mindez Istok erejérél iigyességér6l képzeletérél és leleményességérol
drulkodik. Sotétben kapkodsz még majd dalidt fogsz mondotta a tok-
(ilk6 Slavuj és megprobdlt legurulni a hotel 1épes6in. Egy kis sirdssal
és néhdny pofonnal kényszteritettem hogy néhiny hét utdin mindig
dijabb kiad6 szobdt keressiitnk és a vdros masik felébe koltbzziink.
Biztosan egyediil él mdrpedig a magdnyosok wmindig hagynak maguk
utdn valami nyomot mondottad bucsuzdskor a kapuban. Akkor Sla-
vujjal majdnem lekéstiik a 9 ora 35-0s vonatot. Megtalilom még ha
a fold vagy az ég vagy a bortbn vagy a sir nyelte is fogadtam meg ne-
ked. Ittlétilnk harmadik napja utdn szaharai héségben szdrazsigban
perzsel6 nap alatt igy telt-muilt az id6. Mdsnap este a Kragujevac mo-
ziban megnéztilk a Tavaly tortént a fiirdéhelyen cimi filmet a jegyeket
meglriztem foldszint bal oldal 22 sor 9 és 11 szék félnyolcas elbadds.
Még csak Istokéhoz hasonlé arcot sem littam. Az emberi fejek nem-
sokdra olyanok lesznek mint a vécéajiok nulldi mondotta Istok ami-
kor hazajott a sportpdlyarol és kezet mosott.

El8sz6r Manasijevic Manasije roskadozé hdzdba koltoztiink mds-
képpen Fikus Manenak hivtdk a kirdlyi hadsereg nyugalmazott kapi-
tdnya volt. A haz a Paliluldn van a Ciganmala temet6 és a konzervgyar
kozvetlen szomszédsdgaban kétemeletes és foldszintjén a frontszervezet
székel az egyesiileti tévékésziilékkel. Sz6 se lehet hiuszndl kevesebbrol
még akkor se ha levegébbl vagytok mondotta Fikus Mane amikor egy-
szdl gatyaban fogadott bennlinket annak is kioldédzott a madzags.
Nem a szép szemetekért hanem pénzért adom ki a szobdt mondotta
Fikus Mane és megvakarta szords mellét. A szobdnkban vizcsap és
mosdd is volt hat vdladékom szaga alig érzédott. A szerelmi érzék szag-
lasérzék mondotta Istok amikor hazajott Musaverdtsl. A piszok Sla-
vujnak csak hdrom hét utdn volt annyi ereje hogy vérhdnydssal paro-
sult influenzijdbol felkeljen. Fikus Mane éjjelenként az ajténkhoz
lopakodott és lihegve lesett be a kulcslyukon. Biztosan a fentiek meg-
bizdsdbol figyel benmilnket mondotta Slavuj és ismét hasmenést ka-
pott. A fOldszinti tévékésziilék el6tt Sgyelgd killvdrosi senkihdzik
a szoknydm ald bamultak és tekintetiikkel vetkdztettek. NGk ndk ti
minden rossz okozdi nybgte Fikus Mane az ajténdl és fejét a falba
verdeste. A szomszéd Uregasszonyoktol aggszlizekt6l hdrpidktdl plety-
kafészkekt6l loty6ktsl csak a kovetkezbket tudtam meg

okos ember nem marad Kragujevacon a krokodilusok majmok
skorpidk és mds siserahad kozt csak a nyomorékok €s a haldlra-
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itéltek tengddnek akit ide hoz a sz€l az elsé betegségek ligymint
a cukorbaj €s a sdrgasag kiheverése utdn azonnal kereket old és
azutdn gy elkeriili Kragujevacot mint az esé
a fiatal csélesapok madar haza se térnek amidta Németorszigban
hire kelt ligyes lovaglasuknak és azt tartjadk roluk hogy férfi-
assdguk az agyuk rovasdra névekedik
a kragujevaci asszonyok csak egy megel6zési modot ismernek az
pedig a Vedd Ki Gyorsan és Rumena emiatt remekiil keres mert
naponta legaldbb két vodrot megtolt
€és hogy nemsokdra még egy kocsma nyilik a Munkdsbrigdd utca és
a Ceri 1it sarkdn a hdboru el6tti Hat Jegenye helyén. Ldnyom itt min-
denki csald széthdmos és tolvaj ugy vigydzz hdt hogy kivel fekszel le
mondotta Kinka a 17. Rohambrigad utcabdl amikor ndla kdavéztam és
valéban nagyon megvdlogattam a partnereimet.
Nagyon fontos. Kinkdt éjszakdnként egy festményi szép belgrddi
ldtogatta aki nem féll Kinka anydsdtol és a vasuti kalauz férjétol
de még az drgus szomszédoktol sem ijedt meg. Kamenkdnak mu-
tatkozott be de Kamdnak becézik és van egy Menka ndvére aki az
6 édes szive szemefénye. A piaccn Kutula feliigyelével Uldtldk
siirgolédni paradicsomot vdsdrolt fel a pirotiaktol. Jobb orcdjdn
szemdlcs volt és errefelé azt hireszteltck hogy letiint filmesillag
aki ebben az dltaldinos nyomorban kénytelen volt szakmdt vdl-
toztatni. Kilonben ldtszott rajta hogy nagy tettekre sziiletett.
Minden nénél kérdezéskodtem felSle. A kovetkezd polgarokhoz uta-
sitottak
Gruzanin Milanhoz aki ablak és iilés nélkiili Plimouthjdval meg-
jelent a Paliluldn €s egymds utdn megkérte a hozomdnnyal ren-
delkezé eladd ldnyokat koztiik Perdinovié Zivoslav linyit is
a félkozépsilycsoporti Komatin bokszolohoz a hires jomaddrhoz
és nokautmesterhez aki tiz nappal ezel6tt Vitanovac falunil a jég-
hideg Ibarba fulladt mert bezabdlt gérogdinnyébdl
tudjistenhonnanjoétt Cigovac harmonikdssal aki Dalappe har-
monikdjit a mdr emlitett Peréinovié Zivoslavtol kétszdzezer di-
narért plusz egy 6cska Bagat varrogépert vette
egy Markovi¢ S. Dojéin nevii homokos piperkéchoz akit kisfitik
elcsabitdsaért Roija Tomadval és Grobljanac Dikdval egyiitt nem-
rég bedutyiztak
és még két hamis tanihoz akiknek becsiiletes neviik sem volt Mulenak
és Dulenak szdlitottdk egymadst. Fikus Mane egyébként naphosszat az
utcat kémlelte ablakdbél gyerekekre jarckelSkre koldusokra kiabDilt.
Rongyos semmirekell6k itt lopjditok a mapot amott meg tonkremen-
nek az orszdgutaink visitotta és rohadt uborkaval csirkecsonttal €s
a Rend6rhirndk salitds fiizeteivel hajigdlta 6ket. Hidnyzik egy deszka
a fejéb6l ha nem az egész bitorzat suttogta Slavuj és fiilébe vattdt
dugott. Minden naplopdt a testvéri Bolgdridba kellene szdmizni hadd
iiltessenek rdzsdt és kdposztit mondotta Fikus Slavujnak p4dlinkdzds
kdzben mikor mar a sarki boltbdl hozott harmadik liveget liritették és
paradicsomot zabdltak. Kinka jelenlezi férje alaposan a fenekére vi-
gott egy székkel de Fikus Maneban sem a németek sem a partizanok
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sem a vérbaj nem tehettek kart. 42 dgyban mindent elmondok Istok
desikérdl és a foldkerekség minden dcsijérol mondotta gatyiatlan Mane
a torndcon aho! szdzldbikra pokokra €s legyekre vadaszott. Tulajdon-
képpen a sogorom & Jagurida a hdromszoros 6rokos mondotta és pé-
linka- dohdny- szenny- és izzadtsigbiidosen rdamrontott. Ausztrdlidba
s20kott a csetnikekkel ott most nyulakat kengurikat meg emberevi-
ket tenyészt a Lincoln és Comp. amerikai cirkusznak tette hozzd a pad-
16r6l miutdn elrugtam magamtél. A hdzamat és a véremet is meked
adom « pici alsonemiidérl nyoszorgott kintrl amig a klozeton {iltem.
Anyécskdam az emberek poloskdk és fiilbemdszok.
Istenem add hogy megtaldljam Istokomat és minden vasdrnap
Otvenbankds gyertydl gyiujtok a Sz. Mdrk templomban kizdrdlag
szent dolgokra gondolok és haldlom el6tt apdcdnak megyek brdo-
beli Marina leszek és idbével felszenlelnek és angyalld vdlok. Ha
nem adod meg a kommunizmusndl is jobban foglak gyilélni.
Mdsodszor Fikus Manenak huszezret fizettiink a szobaért plusz szidz-
hetvenot tizest a villanyert vizért €s a szeinétkihorddsért. Az ember
ugyis csak azért van hogy piszkot és biizt terjesszen mondotta Mane
a tornicon és megkisérelte felemelni a szoknyamat. A koffercipelésért
szazdtven din. készpénzt €s f€l liveg palinkat fizettlink az albannak.
Sohasem lesz sajdt virdgoskertiink és hdzikonk jegyezte meg Slavuj
és kohogésroham kozben a padldra vetette magat. A kozpontban a Foto
és az Argus fénykepésziizletek el6tt négy lakodalmat és egy fekete autés
temetést lattunk. Hdzikot akarok miel6tt még meghalok picsogott Sla-
vuj a menet el6tt és a jardara akart térdelni. Fél tizenegy koriil jart
az id6 és a Dubrovnik-szdlldval szembeni parkban egy rongyos gu-
nyajui anyoka hanyt Marijana klozetosasszony kidugta fejét a fold
alatti nyilvinos vécébél. Miért is siit a nap ha ugyis mindannyian meg-
lalunk obégatott Slavuj amig én az alban tonkrepdrkosodott bokdjat
néztem. Atvagtunk a vasitdllomds melletti Poljakovi¢ Fivérek térre
a két ikertestvérhez akik kiilonben kalauzndk voltak az Ilina Voda és
Stanov kozti 4j buszjaraton. A Zelenika névérelc meg akarjdk donleni
¢ kefélési vildgrekordot diinnybgte Slavuj harmadnap és tizenhdrom
jelzésvonalra hivta fel a figyelmemet
ha nem szamitjuk azokat akik éjjel jottek és a penzteleneket vagy
akik koitusz nélkiil maradtak negyednap msr tizenheten voltak
a hatodik napon Osszesen harminchiarom ideiglenes vendégiik
volt de négy dllandd €s potyalesd is akik csak enni és inget val-
tani tavoztak
a nyolcadik napon mélyen elgondolkodtam a termeészet torvé-
nyérdl amely szerint a né annyi férfit foghat amennyire csak
idejébdl futja .
tiznapi magdnyos €let utdn csatlakoztam a Zelenika ndévérekhez
€s hol délel6tt hol este a masodik valtds utan vagy az uj legény-
lakisok mogott €n is vendégeket fogadtam
és Slavuj sokat iilt hiivoson mert ismét 6nemészté iszakossagra adta
fejét és a kocsmdkban alaposan ellittak a bajit. Soha semmiben se
gdtold magad majd megteszi azt veled a koporsé mondottad amikor
utoljara megcsokoltdl a kapuban. A rendkiviili emberek nem tartjik
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be a birkdknak ¢és fajankoknak elGirt rendszabdlyokat mondotta Istok
amikor elGszor it€lték el Musavera elcsabitdsdért aki akkor kozonseé-
ges kis szuka volt a Moszkva kdvéhazban. Az Ocséd hdrom évig és hd-
rom hdnapig szopott azért olyan béles és erds mondottad amikor Is-
toknak nyoma veszett abban a locspocsban. Tudom a hdboru alatt
éppen olyan nehéz volt tejhez jutni mint most lakdshoz. Rvid idén
beliil sz2ép szamban litogattak a vendégek és két 1ij ruhdt is vettem
magamnak az egyik babos selyem a madsik ibolyakék. Megslom ma-
gamat ha tovdbb kurvdlkodsz fenyeget6z6tt Slavuj a harcosok napjin
de megint nem tartotta be igéretét. Istok sorsdért ne aggédj mert
a kovetkezére hivom fel figyelmedet Vardar utca 32 mdsodik emelet
balra nyolcas ajté délutdn fél haromkor hallgatds és csend. Trpkovié
Rumena kimetszette a hasambodl a magzatot és unokddat piszkos viz-
zel és véres vattdval teli csobodrbe dobta. Mi ketten eddig hdlistennek
negyvenkettével ujsdgoltdik a Zelenika névérek és bal ldbamrdl lemos-
tdk a vért. Hirom napig dgyban fekve hallgattam a szobdjukbdl Kki-
sz(ir6d6 hangokat. Lelkem emeld fel a ldbadat mert a herémet feldor-
zsdlte a pokrdc panaszkodott az egyik. En vagyok a romai pdpa ha ez
nem egy kdzdnséges malaclopo kesergett a masik és ez igy ment nap-
estig. Akinek nem tetszik lessék dtfdradni a konkurrenshez felelték
korusban a szorgalmas névérek és feltettek egy rock-lemezt. 13 ezret
fizettiink nekik plusz a villany és viz felét azonkiviil az én kavémat
Ittak
Istenem Istenem mikor Olelhetem mdr karjaimba Istokot ©Orok
megemlékezésiil milcor ajdndékozhatom meg hdromszoégiinkkel.
En Istenem néha gy olvadozok a gybnyériiségtél mint vaj a forré
tizhelyplatnin. Azt kivinom hogy ismét piros arcu pufok kisded
legyen és dajkdlhassam. Gyiulolom a vildgot mert az elszdllt idé
sohase tér vissza nem ugy mint a gramofonlemez és mert min-
den nyomtalanul elliinik akdr a hdz elél a fuvarosok.
és igy teltek-multak forré napjaink. Es a te dzvegyi tapasztalatod ta-
nitdsaid és minden 4gybsli iigyességem ellenére dridga anydcskim az
aldbbi 6srégi igazsagokon kiviil semmi 1ényegesebbet sem tudtam meg
minden férfi egyforman viselkedik ha meg akar kapni mert mind-
annyian alakoskoddk mézesmdzasak és fiit-fat igérnek de legin-
kabb hdzassagot vénségig és sotét sirig tartdo orok hiiséget
az Anovlar a legjobb 6vszer csak rendszeresen kell szedni mert
aki csak egy este is elmulasztja bevenni azonnal megtermeékenyiil
és dldott dllapotba jut mint ahogy velem is tortént az ékszerész
€s az oras kozt
majdnem igaz amit a négerekrél beszélnek mert néhdnyan gya-
korlaton voltak a Lepenica mellett1 autégydrban és nem tudtdk
kit vdlasszanak ¢ngem a Zelenika novéreket vagy Loldt a fékez6t
kivétel nélkiil minden férfi dllitja hogy ismeri Istokot van aki
latasbol van aki hallomdsbdl vagy személyesen a Jula pincérné
lakdsdan mindennapos kartyacsatdkrdl vagy az Gjsdgbol
de ezt legszavahihetGbben egy Kreslo Miladin nevii sof6r bizonygatta
aki a Gallféle lanc- és golyoscsapdgy-darusitéo Kljaji¢é Filip vallalatndl
dolgozott. Anydm sirjdra és els6sziilott fiamra Bobanra eskiiszém hogy
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akit te keresel mem mds mint Trifkovi¢ Trile mérndk mondotta Mila-
din amikor a Zelenika névérektSl hozzdm koltozott mert ha alséruhdt
valtottak és frizuriat valtoztattak nem tudta egymsastol megkiilénboz-
tetni G6ket. T6bbszdr vittem hivatalos itra azaz Otbankds Rujka és JO-
comb Maridzsa bordélydba mig a gydr temérdek pénzével olajra nem
lépett mondotta Miladin mikdzben francidzdssal kinozott a hdségben.
Akkor Slavuj baranyhimlét kapott az irigységtol és gonoszsigtol
Fontosabb adatokhoz mindeddig rem jutottam. Kreslo szerint
Trifkovi¢c mérnbknek volt egy érme valami Menka képével és
barna hajfirtjével. Kiilonben elpanaszolta hogy a vdrosban két
sziv epekedik utdna mindketté ellen sz0rnyi nagyot véteit ¢s
biinei gy kikezdlék mdjdt mint a pdlinka. Hajdt minden reggel
brillantinnal dpolta és erds szakdlldt maponta kétszer kellett bo-
rotvdlnia. Meggybz6dése volt hogy a lopds a tdrsadalmi dlegyen-
16ség kipotldsdnak lermészetes formdja. Megmuilattam Kreslo-
nak az apdm és Slavuj fényképét mire égre-foldre eskiidozott
hogy mindkett6 az dlcdzott Trile-Istokrdl IKésziilt. Amint ldtod
a hazug emberi lermészet semmi jot sem sziil. A hatalom le-
end6 birtokosainak valami ujabbat kell majd kigondolniuk ha
madst nem hdt az igazsdgot.
és tlizbtt & nap és a vdroshan elfogyott az ivo- és mosdoviz. Az dllomds
melletti flszerboltbél hozott dsvdnyviztsi Slavuj gyomorrontdst kapott.
A haldlom a te fekete lelkeden fog szdradni mondotta és azért se halt
meg. Ma mdr mindenki szajha akar lenni mondottdk vendégeiknek
a Zelenika névérek a szoinszéd szobdban ezzel raim és népszeriiségemre
céloztak. Tonkrement mit sem ér mdr a mi mesterségiink panaszoltik
& harmadik vdltds munkdsainak és az ajtéra szegeztek egy cédulat,
amelyen az dllt hogy veszélyes gombds betegségemn van. Bossziibdl el-
hireszteltem hogy rohadt a petefészkiik. Potyogott a mennyezet €s reg-
gelenként a péntek esti kémiivesekre hasonlitottunk. Hord el magad
kiilonben patkdnymérget szorunk az ételedbe fenyegetbztek a Zelenika
névérek egy névtelen levélben. Driga anydcskdm csakhamar felhagy-
tam ezzel a kevés pénzt kevés hirnevet kevés oromet hozé de annil
kimerit6bb foglalkozassal. Orékké emlékezni fogok a jésdgtokra amely
a konyokdomon jott ki mondottam Zelenikdéknak amikor bicsut vet-
tem tdlilk a Jovan Dutovac-Pera nyomda melletti kdvéhdzban. Poste
restante csak egy cédula érkezett az aldbbi sziveggel
Kedves menka tudatom veled hogy Szeretlek mert veszélyes rin-
gyo vagy aki cigizik is Eladtam 250 k&b, Jawa motoromat a pénz
rdd vdr (majd megldidd mennyi) Batlija Tadija sorsjegydrusndl
a mdsodilc k6hidndl. Megoiljiik a férjedet mint egy kozonséges
tetdt vagy sorkét és az anyakSnyvvezels elé dlunk hogy &rok
ldnccal flzze Gssze a kezilnket és a sziviinket Vdrlak a Dubrov-
nikban (a kdvéhdzban!) piros virdg lesz a kabdtkihajtomon A te
Ismerellen Imdddd Piceta L.
meg a leveled kelt ez év jinius 22-€n melyben tudatod velem hogy
Metodije bacsi fiai Mileta és Petar nyomtalanul eltintek. Grozdinc Z.
vel és Robija M-el hirom éjszakdt is dtvirrasztottarn a vasitl restiben
de nem akadtam Istok nyomsdra. Egyetlen ilyen nevid iirgét sem szoi-
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gdlnék ki mondotta Djinda pinceér és kidobott egy télikabatos részeg
hordart. Gyiloldom az oroszokat megrégzbtt nyugatbardt vagyok tette
hozzd és megcesipkedte a faromat mikozben Robija M. elcsort egy
liveg konyakot. Nem keriilliink kozelebb Istokhoz de én igen a sirhoz
mondotta a balfasz Slavuj és fiatalsigom és szépségem irdnti gydls
letében egészen megsovanyodott. A természet -izléstelen tréfdja volt
€letet adni egy ilyen féregnek.

Harmadszor megint negyven szarajevéi Zetdt szivok naponta és ri-
kité mizst hasznilok. A nék azért festik magukat hogy bennilnket dt-
ejtsenek mondotta Istok amikor Musavera el6szor ment férjhez a gbrbe
1abu algériaihoz és a tengerre utaztak ndszitra. Cslitortokon esti sziir-
kiiletkor a Kragujevac mozin4dl a Central bolt ko&zelében a sarkon
megldttak a vagdanyok fiittykoncertba kezdtek és leszdlitottak. Elrak-
hatjuk-e az uradat Menka nagysdd vigyorogtak rdm a szlik nadrégos
fityfirittyek néhdnyan kukorékoltak és nyeritettek. A becsilletemril
van s26 majd megmutatom én mektek mondotta a hatokdér rohadek
Slavuj és megpréb4lt leesni Prelovié Svetozar fidkerérdl. Zekan a gebe
mar olyan vén, hogy a bitsdja szinte doglott de az eleje még kocog.
Mindenki elhagyott benniinket csak a hdzak és a fdk nem.

Bdrmit csindlhatsz Olhetsz gyilkolhatsz de renddrséget ne ldissak mon-

dotta az \ij hdziasszony a mér emlitett Trpkovié Rumena. A férje varga’

volt a hdbori el6tt és szdliitésben halt meg T. UZicén az Allambizton-
sdgi Hatdsdg bliféjében amikor a fiile hallatdira emlegették a szabad-
sdgot. Csaljdl és mdsokat is hagyjdl csalni mondotta Rumena amikor
megmutatta a szobdcskdt azaz nyiri konyhdt amely az udvaron a fa-
klozett mellett épiilt ez utobbi ajtajdra két voros nulldt festettek. Az ab-
lak elétti eperfdn gubbasztva aludta 4t az éjszakdt Rumena baromfija
vagyisthdrom pulyka tiz leghorn tyik és egy kakas
a 61. napon itt napfogyatkozds volt és kishijdn Kkitort az Orillet.
A kéményeket fekete szornyek ugrdltdk korill grimaszoztek és dl-
lamellenes jelszavakat kiabdltak. Egy fid felmdszott a didfdra és
nem akart lejonni bunkdésbottal verték le. Azt mesélik - hogy
a hekusok jdmborak voltak mint a bdrdnyok €s csokolddét osz-
togattak a gyerekeknek és az asszonyoknak. Anydcskdm sohase
ldttam még ennyi gazddtlan jészdgot. Ki mondja hogy Kraguje-
vacon nincsenek szellemek amikor minden éjjel sikongds és
énekszd hallatszik a kdpolndbdl. Ostoja aki a Vdsdrtérnél lakik
asirszdddt ivott hajdandban és most egy gomb segitségével be-
szél. Az itteni vakok rddiodllomdst létesitettek.
és Rumena szombatosai esténként dsszejonnek a szomszéd szobdban
és Jézusszive tiszteletére zsoltdrokat énekelneitc. Mindenféle aljanépbdl
allé csoport ez valdsdgos kotyvalék. A Vildgvége és a Végitélet a régi
naptdr. szerintt hetvcnhétben hetedik ho hetedik napjdn este hétkor
lesz egy enyhébb fOldrengés utin mondotta Kokarda Simka el6énekes
és felszdlitott benniinket szenteljilk életiinket az sllatok #poldsdinak.

A jov6 igazsdgdt babbdl kdvézaccbol és néha a madarak réptébbl lehet

kiolvasni mondja Rumena kizben magzatelhajtdssal és kiskori ldnyok
kerftésével foglalkozik. Isten segitségével rovid id6 alatt befészkeltem
magam Rumene hdzdba hogy kitanuljam a kerités mesterséget és se-
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gédkezzem az angyalcsindlisban ami igencsak a kezemre allt. Istok ke-
resése kOzben megismertem
a szombatos vénasszonyokat akik a kornyezé falvakban ima-
konyvet szenthegyi csodatévs szentképeket 2i¢a és Ljubostinja
valamint Granéarica kolostorokban szentelt gyogyvizet arulnak
a nyomorekokat és betegeket akik Rumendndl keresnek fdjdal-
maikra orvossdgot €s enyhiilést mert a helyi korhdzban lép
helyett mdjat operdlnak ki az emberbdl é€s az ollét benne felejtik
a hasdaban
a 15--19 éves bukott bakfisokat akik néhdny szdzasért orasmes-
terekkel cipészekkel a vdarosi fejesekkel épitészmérnokokkel fir-
kdszokkal és parttitkarokkal hdlnak
a gyarimunkdsok kikapds asszonyait akiket d€lel6ttonkeént ebéd-
f6zés kozben féiskolasok €s ingyenelék buboztak gyerekeik koz-
ben kitanuljik az utcdan az élethez sziikséges kiilonféle mesterke-
déseket
€s végiil egy mérnoknét akit Ilina Voddn fenékenmart a kigyé amikor
a2 paracini Mikuldval a bokorba fekiidt és kitort a botrany. Tanasije
ne tedd mert az elsé utdn magas szdmok koveitkeznek mondottam ak-
kor a KoSutnjakon de Tanasije akarta és kés6bb madr én is akartam
masokkal. Onmagadon testeden és tested oromen és jdjdalmdn kiviil
mdsod sincs ezen a vildgon mondotta Istok amikor szakitott Dragorad
mozdonyvezetd lanyaval amiért az csak lelki kapcsolatot akart. A fér-
ftak csak akkor Oszinték ha pérék mondottad amikor Slavujjal haza-
jottiink az eskiivérél. Istoknak azonban nyoma veszett. Sokszor ugy
éreztem madr kozelébe férkoztem a titoknak csak egy 16psst kell ten-
nem és kiprdzé szemem el6tt mint egy uj istenfia megjelenik Istok
{6ldontuli szépssgli mesés alakja. Te hiitelen ki az aki miatt egész éjjel
sohajtozva lesed az ajidt kérdezte Slavuj amikor ismét talpra &llt és
folytatta munkdjdt a Dubrovnik-szalloban. Osszesen csak Otvenhét-
ezret kapott és még valamennyit plusz néhany tdnyér ingyenlevest.
A napom felkeltét vdrom hogy az Orém sugaraival engem bearanyoz-
zon vialaszoltam ¢s gydgyithatatlan forrésagtol tzve folytattam kiizdel-
meimet. Es kitiint hogy titokban az aldbbi szemeélyeket kovettem
egy hitvany zsebmetszot aki Rumendandl bujkdl amig az ligysben
nyomoz a rendérség a pincében alszik a szénen és sajat arnyé-
katdl is megretten
egy sikkasztot aki az allamtol lopott pénz utolso dindrjait a szom-
széd szobdban kolti dllandoan gramofonzenét hallgat a maradek
pénzt condridkra €s ringydkra tékozolja de csukléjén 1dris €rzi
a bilincs szoritdsdit Maja Coja dllambiztonsdgi hivatalnok ha-
miskdrtydsait és 1€hiitGit akiket Jula pincérné kikergetett a haz
b6l és akik most Rumendnil hiuztdk meg magukat perselyébe
pénzt adnak
egy magas galléros féltékeny és dithodt [érjet aki arcdba
huzott micisapkdval csellengett az udvaron és minden fdrél azt
hitte hogy a szatyrot cipelé tulajdon felesége
és még a palilulai és sorgydri ldnccsorgeté bokszeres fenegyerekek
egész haddval. Aztin egy mennydorgéses felhdszakadds is volt a vil-
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lam belevagott az ablakunk el6tti eperfaba és a szomjas fold pilla-
natok alatt mind elnyelte az esGcseppeket. Isten intelme ez biineinkért
ezutdn a nagy sététség vdrhato mondotta Slavuj és az orszaguiti kocs-
mdkban soférikkel taligdsokkal és szezonmunkdsokkal iddogdlt egy
8116 hétig. LegkOzelebdb mdr a mi romlott fejiinkbe csak a mennykd
sirdnkozott az dgyban és Rumena meggypdlinkdjit szopogatta. Az olyan
emberek mint a te Istokod sohasem hagynak nyomokat mert kénnyiick
mint a toll és megfoghatatlanok mint a levegé mondotta Rumena €s
valaki unokdjdat szennyes vizzel és véres vattaval teli csobdrbe dobta.
Egyszer egy penészes pincébe tévedtem ahol kiilftldre szokni késziilé
munkdsok gyliléseztek. Gyermekkorom Ota a munkdsosztdlynak szur-
kolok mondotta Slavuj amikor lustasiga miatt lekiromkodtam. Majd-
nem megerdszakoltak. Az ablak mellett 4116 voros Rdéthaj ajanlotia
hogy fekiidjek le onszdntambdl. Nekem férjem van mondottam. Vdgd
ki a szemétre valaszolta Rothaj. Szeretdm van szipakoltam. Etesd meg
patkdnyméreggel felelte R6thaj. Var egy bdtydm Istok akit sehol sem
taldlok fakadtam sirva. Kiildd utdnunk az Idegenlégioba valaszolta
Ré6thaj és megindult felém. Fellokte a petrdleurnldmpét a s6tétben va-
lahogyan kitapogattam az ajtét és épen egészségesen kijottem.
Ezt Réthajnak koszonhelem. Mdsnap az dgyban eldrulta hogy
nagyon hasonlitok Mirella nevii higdra ki ez év dpr. 7-én a vasuli
hidndl vonat ald vetette magdt valdsziniileg Istok miatt. Nem
tudni dllapotos volt-e vagy kielégithetetlen szerelemszomja iuzte
a haldlba ugyanis nem hagyott hdira biucsilevelet. Rdéthay azt
mondta rolu hogy hdromszor is eljegyezte magdt Kulula segéd-
orvossal. Meg azt is meséite hogy Istok wvaldszinileg els6 lett
a vdrosban megtartott dprilisi tornaversenyen amely a Partizan
Testnevelési Egyesiilet tornatermében zajlott le a Régi Munkds-
telepen Istok mindenkil elkdprdztatott a lovon €s a korlditon be-
mutatott uj gyakorlataival. Taldn igaz is.
és este fél kilenctd]l a bolgdr Central nemzetkizi cirlcuszt néztem. TI'ra-
pézmivész vagyok mutatvdnyaimhoz nem haszndlok véd6hdlét nion-
dotta Istok amikor hamiskdrtydazasért lebukott és a hekus rdzirta
a8 rabomobil ajtajat. A trapézmiivész lentrél hasonlitott is Istokra de
8 sdtor mogott észrevettem hogy orra gorbe €s melle tetovilt vagyis
cs6kol6zé maddrpidr van rajta. Minden bitangot megolok aki engedé-
lyem nélkiil egy ujjal is hozzdd mer nyiulni jelentette ki Slavuj azon az
€jszakdn Rumena midsodik {iveg meggypdlinkdja utdn és két ujjal
keresztet vetett. Az ilyeneket mint Slavuj még baltdval sem lehet
agyoniitni. Uram mennyddrgé villémodtél pusztuljak el én babiloni
binds lélek ivoltotte a sok sbrt6l részeg Rumena amig a szombatosok
8 Hajnalcsillag te iidvosség gyongye vesd rednk fényedet kezdeti
zsoltdrt énekelték az oldalszobdban és kérusban zokogtak a vildg buja
€s nyomora felett. Kokarda Simka mdsnap azzal vddolt hogy a Ziva-
dinjit litogatom egy sérves nydlas vénséget aki éppen olyan mint Me-
todije bdcsi volt a ravatalon. Az ember végre taldl magdnak egy kevéske
Jarfiassdgot hdt nem elcsdbitja téle egy tejfelesszdji tdmadt rém Ce-
domira szomszédasszony is a nyugdijas Ooregje Proka bad vasdri fény-
képész miatt. A ringyd el akarja emelni a kétszdzharminc ezresiinket
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amit a szalmazsdicban Grziink visitotta Kokarda és nekiesett frissen

tésiilt frizuramnak. En csak egy gubancot hagytam a feje bibjén 6t

magit meg Rumena nagy dézsijdba loktem.
Az djtatoskoddk az regek irigykedése a b6jt és imddsdgok miatt
sohase leszek apdca. Kiilbnosen most nem amikor a kolostorok-
nak csak sovdny kis foldjiik maradt és az apdcdk kénytelenek
a kilfoldi testvérek adomdnyuibdl tengdédni. Krumplin képoszidn
sz0jababon és keves faggyas birkahuson élnek. Brddi Marindnak
nem volt igaza mert még kelendé az idésebdb urak és a vidéki
Jiatal ficsurok korében. Istenem ha visszaadod Istokomat csakis
j6 cselekedeteket viszek végbe Musaverdt jo itra térilem es mint
varrondnek munkdt is keresek neki. Mdjus elsején bdrdnylevest
626k az utcabeli koldusoknak és preézlivel kindlom Oket Urunk
Isteniink mindezt a Te nagy €és tiszla nevedben.

Negyedszer Rumendngk mindossze 7 ezrest fizettiink mivel segéd-
keztern a magzatelhajtdsban. Ha maradsz eldrulom neked a mesterség
titkait és te leszel az utodom a kragujevaci jdrdsban igérte Rumena
még miel6tt kofferba csomagoltam a gunyamat €s keresztet vetett
a kettévilt eperfa felé. Eskiidjetek meg hogy rolam sehol egy s26t sem
Jogtok kikottyantani kvetelte Rumena és mi megeskiidtiink a T. Uzice-i
megboldogult varga Biblidjdra. Az albdn ez alkalommal harmine tizest
kapott és két erSs pdlinkdt az Avala biifében. Rolam is lenyizzdk a bori
mért ne nyuzndm én is rolatok mondotta a kapuban izzadsdgtol pi-
szoktol faggyitdl kapcaszagtol biizlott. Istok keresésére ne sajndljdtok
a pénzt mert a pénz sehol semmi mondottad jobb szemed csiicskébal
torolgetted a konnyet és reszketé anyai kezeddel utdanunk integetiél.
A Radnik léresti el6tt valahonnan ismerés toporodott pipos anydka
koldult. Egy szép napon kikopom az egész tiidémet és a fél hasamat
sirdnkozott Slavuj és kohogott mintha csak e célbdl jott voina a vi-
ldgra és vonszolédott utdnam mint valami dog. A kdvetkez6t olvastuk
szoba Kiado gyermektelen Hdzaspdrnak fizetés Megegyezés szerint
givkovié perka abesszinia lako Telep érdeklédni Londar Bogoljubndl.
Valéjaban inkdbb kutyadl vagy krumpliverem volt €s nem lakdszoba de
a pénztelennek nem jir kényelem. Az istenhdtamogotti Abesszinia miatt
gy elfogy a ldbam mint a szappan jajveszékelt Slavuj és nekildtott
diényi tyikszemeit piszkélni. A kbornyéken csak falurdl jott nincste-
lenek koldusok kisiparosok gyarimunkssok és egyéb nyomorgék lak-
tak akik Gegula Sava kocsmajiban éjszakdankent félholtra verték
egymidst. A konzervgydr kémeényei mindhdarom véltds alatt sird filistot
és kormot okddtak rank. Néhdny év miulva vagy még el6bb. mindany-
nyian négerekre hasonlitunk és szénport nyeliink mondotta a béna
oreg aki ablakunk ald jart napozni és tetvészkedni. A szobank foldes
volt a billegé asztal repedeseiben fillbemiszék tanydztak és hist csak
vasdarnap ettliink. Ures zsebbel is nagyldbon kell élni mégpedig a ma-
sok kontdéjdra mondotta Istok amikor hazajott a nyaraldsbol és a diis-
seldorfi német Helga ajandékait mutogaita egy trenzisztoros rddiét
Helvetia karorat és Phillips villanyborotvat. Mikéztink nem élnek
olyan nagyemberek mint a te bdtydd mert mi jelentékielenek vagyunk
mint a kavics mondotta az oreg aki ablakunk ald jirt napozni és kor-
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mos tenyerét az ég felé forditotta. A szdrazsdg akdr egy unalmas film
sehogy se akart véget érni és én a Ciganmaldhoz kozel es§ boltbdl
szerzett d4svanyvizben mosakodtam. Melléfogdsaim dlnevem és alacsony
szdrmazdsom miatt binhédom jajgatott Slavuj mikozben kigyék pé-
kok fehéregerek és mds piaci férgek ellen védekezett. Mujo portds
segitségével aki egyébként neha megzsarolt déleléttbnként a Dubrovnik-
szdlléban folytattam a nyomozist ott iildégéltem Bugyelldris Desdval
Tiiskés Jandval és Luna Madrkizzal. Hamarosan a kovetkezé semmit-
tevékkel jottem dssze
Zupac M. €s Stevanovi¢ V. helybeli dologtalan lebzselékkel akik
remek szerelmi hdrmasban valé részvételre invitdltak Dizeri Z.
lakdsdra akinek sziilei falura mentek aratni
Svetolik fizikatandrral aki megvette Gruzanin Milan rozoga
Plimouthjdt a parkndl folyton cserélte az alkatrészeket fdradha-
tatlanul kurblizta az écska kocsit mindhidba az csakis lefelé
gurult
Vuéurovi¢ renddrrel @ Musa nevii rendSrkutya 6rz6jével néhdany
kitiintetés tulajdonosdval amelyet rablok és gyilkosok kézreke-
ritéséért kapott pedig nem is 6 szagldszta a nyomokat és kiza-
rélag a négydlgydszat érdekelte
Karajovi¢ dllomdsfénckkel aki talpat nyalt a vdros Kkivakarozott
nagykutydinak ebédeket fizetett nekik mindezt gépiréné ségor-
asszonya €rdekében aki a nyakdba varrta magdt
és egy Svaba nevii villas technolégus egyetemistdval €élelmiszeripari
szakossal. Azon kiviil hogy mindannyian le akartak fektetni egyebet
sem tudtak mert az idegen kinok és gyotrelmek senkit sem érdekel-
nek. Ha mdr megunted a nyomozdst 16dd magad f6be és kész ajdnlotta
Stevanovié¢ V. és a haldl a mindent gy6gyité rothadds szépségérdl verset
firkantott a falra. Anydcskdm ha nem lenne szenvedsly és lelkesedés
talén igaza is lenne. A te betegségedet az én puskdmmal fogjuk Kigyo-
gyitani mondotta DzZeri Z. és lopott autéval a ZeZeljhegyi turistahdzba
invitdlt amely a Jagodina felé vezetG it mellett épiilt. Megeskisziink
és bekerillsz a békebeli kragujevaci pdlinkakereskeddk legelokel6bb
csalddjdba igérte Svetolik €és hogy a gothds Slavujt6l megszabaduljak
a hires Jevdjeli¢ ligyvédet ajanlotta. Fogalmad sincs hogyan juthaini
itt dlidshoz és lakdshoz mondotta Karajovi¢ amikor nem fogadtam el
Bajéeti¢ rendér-tisztviselS ajanlatdt mert f6ldig éré az orra. Este vé
gighallgattarn Mirijam énekesn6t aki semmit sem tud pedig egylitt él
Lajzerral a hamiskdariyasok és prostitudltak ligyeinek intézSjével.
Edes szivem én is igy kerestem a szerelmemet Bogdant de csak sirig
tarlté bdnatra és szomorusdgra leltemm mondotta Mirijam és elment he-
lyettem iizletet kitni a Bajdetictyel.
Svabo az egyetemista elmondic hogy dprilisban a tdncmulatsd-
gokon egy belgrddi nocsdbdsszal egyiitt vaddszott a gimnazista és
segédorvosi kurvapaldntdkra. Az a szoknyavaddsz egyszer Tté-
szegen azt mondotta hogy sohase felejti el sziztiszta Menkdjdt
napsugardt feslé krizantémjdt. Szomori lélekkel utazoit el Kra-
ljevdra tiikos iigyei intézésére. Svaba dllitdsa szerint futballista
volt vagy legaldbbis sakkmester ugyanis szemétsok pénzzel ren-
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delkezett. Magas homlokdrdl leritt a szenvedés és nem minden-

napi sors. Szemem eiott folyton csak Istok drnyéka lebegett.
és akkor a kdvéhdzban iildogélve elhatdroztam hogy ha vegére jutok
ennek az egésznek legaldbb a varrémesterséget Kkitanulom méghozzd
Cedomira szomszédasszonynil mert a nék mindig is fognak szépit-
kezni és 61tozkodni. Mivel senkinek sincs a homlokdra irva mifele a ra-
bokon kiviil mindenki gyanus mondotta Vudurovié renddr és rabeszélt
hogy a bortonben folytassam a keresést. Hallgattarn is mert félek
a kétségekt6l és a késGi megbdnastSl. Amikor a birdsdgi épiilet mo-
gotti diiledez6 hdzba igyekeztiink a nap iszonyiian perzselt és az ligye-
letes renddr folyton a fenekemet tapogatta. Itt csak a bolondok ma-
radtak az okosok odalenn hiséinek jegyezte meg Markovi¢c S. Dojéin
kanokos piperkéc és folytatta munkdjat piszkos ronggyal a folyoso
kovezetét mosta. Mindeniitt karbol- és félelemszag terjengett. Egy fa-
papucsos sovdny alak futkarozott elGttink és nem mert a szemiink
k6zeé nézni. Kifosztoit egy trafikot és most azt hiszi az eltiistolt dohd-
nyért jottink mondta az ligyeletes és hozzdtette okvetleniil kell velem
taldlkoznia civilben mert csak egyenruha nélkiil emberi a kiilsGje.
Akinek gyakran gyiilik meg a baja a rendorséggel abba végiil is bele-
eresztenek néhdny golyot mondotta Istok amikor megtudtuk az ujsdg-
bél hogy baratjat Pidzulat haldlra itélték, Egy rongyos oreg aki csor-
g6t papirlabddt és fiityiil6t darult a Stanovljanski mezé komyékére egy
félig OsszeddSlt hazba vezetett. Egy makedon haldoklik ott és hozzdtar-
tozoit keresi mondotta az Oreg a piaccal szomszédos parkban amikor
mellé telepedtem megpihenni és elpanaszoltam balsikereimet. Konnyui
mdst megtaldini de nehéz sajit magunkai felfedezni és megismerni
mondotta €s b6 nedvii piros béli gorégdinnyével kindlt. A folyton ka-
hogo Slavuj tobbé mar fel sem kelt az agybol és littam hogy teljesen
eluralkodott rajta a lustasidg és a kishitiiség. A leskel6d6 meghervadt
topbrodott vénasszonyok fejiink folott dtrikdcsoltak egymdsnak. Rette-
netesen kiszikkadt emberre taldltunk Onkiviiletben fekiidt a tetves
pokrdcok alatt. Trojandm minden bujdlicoddsodat hitlenségedet pa-
rdznasdgodat megbocsdtom csak maradj mellettem a haldlom Ordjdig
sikoltott a csontvdz és csontb6r kezével mint valami csonka szdrnnyal
sziinteleniil csapkodott. Az éreg a hdtarn mogott dlit mormogva iméd-
kozott és a nék csapoddrsdgdt ingatagsdgat romlottsdgdt dtkozta. T'ro-
jandm az istenre kérlek vigydzz kicst gyermekeimre és tehetetlen breg
sziileimre sikoltozott a szerencsétlen és kezembe nyomta Kkilenc ron-
gyos poronty eértéktelen érembe foglalt fényképét és meghalt.

El6ttem dllanddan Istok alakja lebegett. Integetve csokot dobua

Istok kozeledett felém. Testem zsibbadni kezdett és ludbdrzaott

mint amikor beteg voltam.
és este kilenc tdjban éppen amikor a voros hold tancra perdiilt @ kon-
zervgyar felett az én félember Slavujom trucchbdl kilehelte lelkét. Va-
kon sziiletett kinok kozt élt némdn kiszenvedett mondotta az Oreg
aki ablakunk alatt tetvészkedett és néhdny vénasszonybdrbe bijt bo-
szorkdnyért sietett akik aztdén megmosdattik &s felravataloztdik a ha-
lottat. Kevés megtakaritott pénzemb6]l még a papnap is adnom kellett.
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Szerddn ternettiik a palilulai temet6be ahova a szegényeket hantoljdik
€s végre valahdra
ISTOKOM NEMSOKARA OLELGO KARJAIM KOZT LESZ
mert drdga Boginja anyacskam ezért is irom e levelet szeretettel teli
Ozvegy szived oromeére. Kett6tok nélkiil eztdn minden percem egy ho-
nap és minden ordm egy év mondottad amikor megdldottdl és Istok
kereséséhez sok sikert kivantdl. Megnyilott el6ttem a boldogsdghoz
vezet$ egyenes it €s sem a Szerencsétlenség sem a Balsors amelyek
Istokot bolcs6jét6]l bajusza serkenéséig végigkisértek nem fog err6l
az utrdl letérni. Még halottaimbél feltdmadva is Istokomhoz sietek.
Azért élek hogy mdsoknak legyen kiért és miért élniilk mondotta Istok
amikor Musavera megvallotta neki hogy a vilig legszebb férfiija és
mindenféie fehérnépnek valosdgos istensége. Tegnap az utcan hozzdm-
lépett egy rovid ujju feheér inget visel6 szoke srac. Istok holnap délutdn
fél hdromkor vdr a Vardar u. 32-ben mdsodik emelet balra nyolcas
ajto csend és hallgatds mondotta az angyali hirndk és eltint a fatelep
és a Vords Zdszld utca melletti kbzben. A fényképész-egyesiilet kirakat-
iivegében vakitéan csillogott a nap egy pupos fuvaros vords téglat ra-
kott le a rovidiru-kereskedés melletti haztelekre. Az én életem virdgos
jokedvt6l ragyog majd ha ti ketten taldlkoztok mondottad amikor
a kapuban megcsokoltdl és jobb szemed csiicskébdl torolgetted a kony-
nyet. Remélem vigyaztal Istok kandrimadaraira mert az 6 rendkivilli
szive dllatokra pazarolja szeretettobbletét. Azonnal papirt ceruzdit va-
edroltam a Pionir mozival szomszédos koényvkereskedssben. Az én szi-
vem diadalmas Orommel ujjongdssal vagyakozdssal és aggodaloinmal
teli. Az ablak alatt tetvészked$ Sreget nézem és érzem az izzdé nap égi
utjdt. Nem hiszek a Végitéletben mert helyette nydjas iidvisség nagy
vildgossdg kdszont majd be. Orvendezz hdt szeretett anydcskam. Mind-
két konnyes orcddat és kisirt szemedet csékolja
Menka ldnyod a te Istok fiad felesége s. k.
fgérem hogy ezutdn mindig de kiilondsen Mdjus elsején minden
koldusnak adok néhdny dindrt. Hogy minden magzalomat meg-
szillom. Hogy kigydgyittatom a monilidzisomat. Hogy a szeren-
csétlen Slavujnak harmincezres siremléket emeltetek Proka ko-
faragéndl rendelem meg. Hogy ezutdn sohase fogok szitkozodni
mdsokat gyaldzé szavakkal illeini. Hogy megbocsdtom Tanasije-
nak hogy miatta nemakarombdl akarommd lettem. Urunk Iste-
niink add rednk dlddsodat az eljovends bromobkért és szenvedé-
sekért.

Ugyanaznap ugyanott Kragujevac vdrosiban wugyanazon szobdban
délutdin hat Ora.

Iszonyatos hazugsdg volt. Istok nem létezik. Menka sem. Csak a kar-
valymaddr létezik amely 616k és holtak gonoszok és kdrhozottak szemé-
ben vdjkdl. A gazemberek a torvény minden hidnyossdgét ismerik ahol
csak minden tenyérnyi foldet csontok tragydznak minden it a vilig
négy sarka felé vezet. Mesélik az itteni muizeumban kidllitottdk a ma-
jomember csontvdzdt és hogy sziiletése el6tt mindenki majomemberre
hasonlit. A gonoszsig martalékai lesziink. A fekete fold kiveti testiin-
ket és a tenger vize sem fogadja be. Slavuj mondotta Istok csak akkor
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van ha nem létezik. Nincs sziikség Végitéletre elég dtkai vagyunk on-
magunknak.

A nap ma perzselébdb volt mint bdrmikor a szomjusdg iszonyatos.

Borzalmak koriilottemm mindeniitt csak a borzalmak. De semmi meg
nem ingathat és tettemben meg nem akaddlyozhat drdga jo anydcskdm.
Ezt e rithes vildgon senki meg nem teheti. Mert gyengeségiink hazug-
sdgaink ingatagsigunk butasdgunk romlottsigunk biineink kegyet-
lenségeink tisztdtlansdgunk ellenére legy6zziikk a boldogtalansigot ha
mdsként nem hdt az utolsé szabad lehetdséggel onkéntes haldlunkkal
szenvedeésiinkkel megaldzottsagunkkal. Es ezért kopok a varosra amely-
nek még hirom erds dgu fdja se n6tt melynex mély vizi folydja felhs-
karcoléja sincs. Minden ingésigomat a Zelenika névérekre hagyom
a fényképek legyenek a tiédid. Fikus Manenak mindenesetre igaza volt
amikor meleg vizben felvdgta ereit. Ha egyebet mdr nem tehetiink
ebben leljilkk egyetlen boldogsdgunk.

Vasagyi Mdria forditdsa
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A VORUS SZABOKRETA

radiédrama

TOLNAI OTTO

Személyek:
SZTRAJKTORO, 35 éves munksds
KAPUS, 30 éves futballkapus
FILMES, 45 éves hivatalnok
I. RENDOR
II. RENDOR
III. RENDOR

Borton, valahol az ezerkilencszdzhatvanas években ... (Ezt a fél mon-
aatot, ha a rendezd6i koncepcio gy kivanja, narrator is mondhatja.)

Negyedik sik: Hosszan hangzo éles sipszo; sziinet; kerepelés a vasrd-
cson; sziinet; halk, mély kutyaugatas; sziinet.
Elsé sik: Agynyikorgads.

SZTRAJKTORO: Mit csindlsz?

KAPUS: (mdsodik sik) Semmit.

SZTRAJKTORG: (ismét az elso sik) Hazudsz.

FILMES: Valéban mozog az dgy, még majd elddl veliink ... De hagyd,
legaldbb nem fecseg, nem hiilyéskedik ... Mdr csupa pup a fejem.
Lenyiil hosszu kezével és megfricskdz... Nem tudom, miért nem
engedték behozni a hdlésipkdmat. Vastag bélése van... bojtja...
Legfeljebb a bojtjat levagtik volna, nehogy felakasszam magamat
a zsindérjara... A hdzigazdim azt mondta, hogy a pdpdra hason-
litok, ha a fejemre teszem ... Csak itt lenne a hdlésapkim, aztan
fricskdzhat egész nap. A tavasszal mar majdnem sikeriilt szercz-
nem egy darab zsdkot... sajit szdldval valahogy 0Osszekotoztem
volna ... legfeljebb nem hasonlitottam volna a papdra.

SZTRAJKTORO: J6, hogy mondod, mar megijedtem, azt hittem valami
gorcseid vannak, azért iivoltesz, féltem, egy szép napon felfor-
dulsz, és csak azon kapom magam, hullalé csopdg az arcomra...
Istentelen épitmeény az emeletes dgy. Dijat adtam volna a terve-
zGjének, vagy legaldbbis emeletes dgyon altatndm — egész €leié-
ben. Igaz, ma mdr gyerekszobdkban is haszndlnak emeletes dgya-
kat. A katonasdgnail is emeletes dgyon aludtam ... ugy latszik, ezzel
ver az isten ... csak ott meg legfeliil ... Alul kis, szlovén tizedesem
aludt. BratuSdnak hivtik... Valami baja volt... termeszetesen
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csak az dgyban, csak éjszaka. Nappal pattogott, a vériinket szivta ...
Ejfél felé nyoszorogni kezdett ... istenteleniil dobdlédzott, valami
szornyu ritmusra, igy ... (nyikorgds) ... Almunkban ugy éreztiik,
hajon utazunk, matrézok vagyunk ... kezdetben tengeribetegséget
kaptunk ... a kOzépsé dgyon alvo tobbszor elkidltotta magat:
siillyediink! sillyediink! ... és fejest ugrott a csillogé parkettra...
Itt azért stoppoltam mindjdrt a legalsét, nehogy ismét megjdr-
jam... és most a gorilla... nem elég. hogy egész nap dobaljuk
neki a rongylabddt ... (halkabban, kozelebbrél) Mi a fenét csi-
ndlhat?

FILMES: Taldn...

SZTRAJKTORO: Fenét ... ezeket a szép sportolékat mind kiherélték . ..
Fenét ... nem azért ringunk . . . Less fel.

FILMES: Nem, nem merek. A fejemre koppint.

SZTRAJKTORO: (kuncogva) Nem mondom, isteni kobakod van, az
ember egyszertien megkivdnja, hogy megkopogtassa . .. akdr azokat
az Oridsi gorogdinnyéket, még akkor is, ha az embernek iires
a zsebe...

FILMES: (magdnak) Ha magammal hozhattam volna a hdlésapka-
mat ... vastag bélése van... (kicsit hangosabban) Most mar tu-
dom, valami olyan pardkaszeri hdldsapkdt kellett volna szerez-
nem, azt észre sem vették volna... a Kapus sem... és te sem...

SZTRAJKTORG: ... kinn mdr biztosan elmult a dinnyeszezon... leg-
alabb egy gerezdet kaptunk volna... a katonasdgndl néha kap-
tunk egy-egy almdt ... gyakorlatokon meg egész gylimolestsoket
legeltiink le... végiil mar befekiidtem a sz6l6t6ke ald, és csak ugy
a fogammal szemeztem ... aztdn egy hétig, hasmenés... O, a ka-
tonaélet ... a foldijeim dolgoztak a konyhdn... legaldbb hagymit
kapndnk. Less fel, no. .. ne félj.

FILMES: Nem. Nem. Lépj le te, csak egy pillanatra, és less fel, téged

nem €r el.

SZTRAJKTORG: Nem litod, bajusza vége beér a kulcslyukon, ha le-
lépnek, azonnal beugrana ... a foldre verne... az egyesbe hur-
colna...

FILMES: Az egyesben legalibb nincsen emeletes 4gy. Mindjart Ki-
szakad a sodrony és agyonnyom. Vagy & mennyezetet furja? A sok
torndszdstdl szarnyai nShettek, és a mennyezeten akar kireplilni ...

SZTRAJKTORG: Amilyen, képes ... nézd, hullik . .. biztosan mar megint
kitaldlt valamit . . . Filmes!

FILMES: Tessék.

SZTRAJKTORO: (halkan) Elhatdroztam, nem tréningezhetek to-
vdbb ... egyszeritien nem vagyok hajlando ... Mdr szédiilok a sok
kapuradobdldstdl ... Amiota megnésiiltem egyszer sem voltam
futballmérkézésen, pedig az igazgatéom volt a klub elndke... Ugy
tesz, mintha csak 6rd varna kint valami. .. mintha csak neki lenne
sziiksége kondiciora. ..

FILMES: Hit akkor mit mondjak én? Torkig vagyok. Kezdetben még
szimpatikus volt, sokszor felviditott, de most mdr pihenni szeret-
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neék . .. De hogy mondjuk meg neki, hogy? El kellene lopni a rongy-
labddjat . . .

SZTRAJKTORO: Beledobni a kiiblibe. ..

FILMES: Nem, deshogy. Szépen felhasitandnk és csak a fiirészpori on-
tenénk a kiiblibe... A selyemharisnyabél hdlosapkdt csindlhat-
ndnk ... elk6tném az egyik veéget...

SZTRAJKTORO: De hogy az istenbe keriilt selyemharisnya a bortonbe?

FILMES: Misztikus... egész misztikus...

SZTRAJKTORO: (egészen halkan) Talan csak nem az igazgaté fele-
ségéé lehetett? (kuncog)

FILMES: Melyik igazgat6? ...

SZTRAJKTORO: A borton ... (egyiitt kuncognak, jétzien, hosszan).

FILMES: Vigyazz a nyelvedre...

SZTRAJKTORO: Hallod, valami dorzstl, valami harsog...

FILMES: Legaldbb itt lenne a kamerdam ... rejtett kamerdval...

SZTRAJKTORO: Hahaha. Nem mondom, izgalmas lenne. En mindig
szerettemm moziba jérni... Ugy hallottam, valamikor a bortonok-
ben is vetitettek filmeket... Te is filmeket csindltdl... milyen
filmeket . .. te milyen filmeket csindltdl?

FILMES: Nem, én nem csinéltam filmeket. En csak gy magamnak,
magamat ...

SZTRAJKTORG: H6h6hs ... Magadnak, magadat?... hoéhohd... Azt
meg hogy csindltad?

FILMES: Sokat dolgoztam. Mindennap hiromig-négyig . . .

SZTRAJKTORG: J6 volt neked. J6. Te legaldbb dolgozhattdl. ..

FILMES: Dolgozhattam? Hogyhogy? Hét te nem dolgozhattdl?

SZTRAJKTOROG: Nem. Mar t6bb mint egy éve, hogy begatydzott a vil-
lalatunk. ..

FILMES: A mi vallalatunk ment, mintha beolajoztdk volna ... havonta
tobbletet osztottunk ... Milyen villalatban dolgoztdl?

SZTRAJKTORG: KORCSOLYAKAT csindltunk, vakits, borotvaéles kor-
csolydkat . .. De valahogy nem ment, begatydztunk ... Hagyjuk.

FILMES: Erdekes, pedig ma mdr majdnem minden maésodik gye-
reknek cip6s korcsolydaja van ... sokszor elnéztem O6ket... ott lak-
tam nemn messze a foly6tol. .. az egyik tavaszon egy hulldt dobott
ki a viz... mdr nem volt rajta ruha... lefoszlott, leszoptdik rola
a halak ... de a cipék, a cip6k még a labain voltak... és a korcso-
lyak is... csillogtak is, mint a borotvék ... elfelejtettem megnézni,
milyen mdrkiji volt a koresolydja ... taldn éppen te csindltad...
mi volt a ti védjegyetek?

SZTRAJKTORG: Valami idegen s26...

FILMES: Az éjjeliszekrényem fi6kjdban sokdig 6riztem egy korcsolya-
kulcsot ... lenn taldltam a parton... ma mdr biztosan nem is
gydartanak korecsolyakulesokat... cipdgombolét sem gydrtanak
madr . .. Jattal mdr cipégombolot?

SZTRAJKTORO: Nem. Mi az?

FILMES: Ordégi dolog ...

SZTRAJKTORO: Ordogi. ..
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FILMES: Az dregem sokdig meglrzott egyet... a pipdjat piszkilta
vele . . . ébenbetét volt a nyelében...

SZTRAJKTORO: Eben?

FILMES: Igen... (sziinet) Mdar biztosan nem tudndk korcsolydzni...
Nekem porge korcsolyam volt ...

SZTRAJKTORO: Nekem fa... de az is csak egy... lusta voltam kifa-
ragni a madsikat... de azért egy labon is megcsindltam minden fi-
gurit ... azt hitték, az egyik ldbam rovidebb... csodaltdk iigyes-
ségemet . .. De meséld csak.

FILMES: Harom Ordig dolgoztam. Aztan hatig aludtam. Aztdn meg
néha éjfélig is filmeztem ...

SZTRAJKTORO: Mit, hol? ...

FILMES: Csak ugy, a szobdban...

SZTRAJKTORO: A szobdban?...

FILMES: Igen. Egyediil éltem ...

SZTRAJKTORG: Egyediil? Elvaltdl?

FILMES: Nem.

SZTRAJKTORO: Hogyhogy nem? Nem voltdl n6s?! Nem voltak gyere-
keid?!... Nekem Ot gyerekem van... volt... fele, remélem, mar
€éhen halt.

FILMES: Nem, sosem voltam nds.

SZTRAJKTORG: Hogyan lehetséges ez?! Hihetetlen! Te agglegény
vagy ? ? ? Még sosem lattam kozelr6l agglegényt. Sosem hittem,
hogy ilyesmi is lehetséges ... A nék...

FILMES: Valahogy engem nein szerettek ... hamar megkopaszodtam.

SZTRAJKTORG: Nem mondom, isteni kobakod van...

FILMES: Kint nekem mindig kalap volt a fejemen... rengeteg szép
kalapom volt ... nyilszér... és akkor egyaltaldn nem ldtszik...
a fiilem mogott és a nyakamon volt még egy kis haj... de a nék
valahogy megérezték ... a néknek gy latszik jo szimatjuk van...
Gyerekkoromban egyszer fejmosds utdn kimentem a szélre... Ug_y
hallottam, fejlettebb, gazdagabb orszigokban a fegyencek sapkit
is kapnak ... csikos, kis sapkdt... valamikor ndlunk is... hogy
vdltoznak az idék ... a bortonok ... messzirél, feliilr6l minden ugy
tinik, minden 4ll, vagy legfeljebb korbe-kdrbe forog, am koze-
lebbrél: minden folyik ... Taldn ha csikos hdlésapkdm lett volna,
azt beengedték volna... itt hibdztam ... hibdztam... egyszer lit-
tam egy Chaplin-filmet... Chaplinnak olyan kis csikos sapkdja
volt...

SZTRAJKTORO: Te is ugy hiilyéskedtél a filmen ... dobdltad a tortat?

FILMES: Nem. Nem. En csak feldllitottam a kamerdt az asztalra és
beinditottam . .. cigarettdztam, kdvet ittam ... Mdsnap elShivtam
a filmet és levetitettem a falra... kOzben cigarettdztam, kdvét it-
tam, néztem a falon, hogyan cigarettdzom és iszom a kadveét...

SZTRAJKTORGO: Te, ez izgalmas, izgalmas. Es aztan?

FILMES: Mit aztdn?

SZTRAJKTORO: Es aztdn?... Miutdn cigareitdzds, kdvézds kozben
megnézted, hogyan cigarettdzol, kdvézol, aztdn?...

FILMES: Aztdan ismét felhiztam a masindt... cigarettdaztam, kdvét
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ittam ... uj cigarettdra gyujtottam... ha tudnad milyen szép az,
amikor fellobban a gyufa... mintha virdgot tartandl a kezedben,
mintha virdgot emelnél az orrodhoz... és a fiist, amit kiengedsz
a szddon, az orrodon, mintha a virdg lathatd illata lenne... és
a falon is mintha virdgot tartandl a kezedben, viragot emelnél az
orrodhoz, a virdg illatit engednéd ki a szddon, az orrodon... mi-
kbzben te is virdgot tartasz a kezedben, virdgot emelsz az orrod-
hoz... virdgot... virdgot ... és a kis fehér ronk az ajkaid kozott. ..
és ahogy ontod a kavét... a falon is Ontdd a kavét... és a kavé
glze, €s a virdg illata és a kdvé gdze ... a virdg illata €s a kdvé
gbze a falonis...

SZTRAJKTORO: A falon is?!

FILMES: Igen, mint valami bokor... a falon is... ahogy ont6éd a ka-
vét és kiengeded a szddon, az orrodon a fiistot... néha karikdk-
ban ... karikikban a falon is... szép fehér karikikban... szépen
emelkedd karikdik... a kezedben meg a virdg, meg a kivé glze
afalonis...

SZTRAJKTORO: A falon is?!

FILMES: Igen a falon is, ahogy ontod a kdvét és cigarettdzol... 6ntdd
a kdvét ...

SZTRAJKTORO: Sok kdvét fogyasztottdl?

FILMES: Meglehetdsen sokat... Amikor felébredtem, mindig az volt
az els6 dolgom, hogy fGzzek egy dzsezvdaval... majd egy literes
dzsezvdam volt... mindennap kiszidoloztam... csillogott... a fa-
lon is... ahogy ontottem belSle... éjfélig megiszogattam ... nem
valami erésen féztem . ..

SZTRAJKTORG: De aztdn, hogy birtél elaludni?

FILMES: Nem fekiidtem le... néha mas filmeket is vetitettem ... meg
szétszedtem a masindt, kiporoltam .. volt egy kis lila tollsep-
rém... megtorolgettem ... volt egy darabka szarvasbérém...

SZTRAJKTORO: Msds filmeket? Hdt mést is vetitettél?!

FILMES: Csak néha, csak nagyon ritkdn, egy évben egyszer...

SZTRAJKTORO: De mit?

FILMES: Néha kaptam a titkdrnénktél egy-egy tekercset...

SZTRAJKTORO: Milyen tekercset?!

FILMES: Szineset. Neki csak szines tekercsei voltak. A szines, az
dragdbb ... Igy is rament a fizetésem, alig maradt -cigarettdra,
kdvéra...

SZTRAJKTORG: Csak kaveén éltél?

FILMES: Sok cukorral f6ztem ... De azért még igy is sokszor nagyon
szoritotta a szivemet... a falon is iehetett ldtni, ahogy megszo-
ritja, megmarkolja a szivemet ... olyankor mindig majd elfelej-
tettem a virdgot ... a falonis...

SZTRAJKTOROG: ¥s mégis milyen kévér vagy.

FILMES: En nem vagyok kover . .. csak kopasz.

SZTRAJKTORG: No mondd midr, milyen tekercseket kaptdl a titkér-
né6tel1?!

FILMES: Szép meséket ...

SZTRAJKTORO: Meséket ? ? ?
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FILMES: A Piroskdt meg a farkast, meg a Hamupipékét... a Hamu-
pip6két szerettem a legjobban ... mindig azt kértem ... ha most is
itt lenne a Hamupipdke. ..

SZTRAJKTORG: Edes istenem, ha most itt lenne...

FILMES: Egyszer megkértem a hdzigazdamat, hogy filrnezzen le, ahogy
atmegyek az utcdn.

SZTRAJKTORO: Ahogy dtmész az utcén ? ? ?

FILMES: Ahogy atmegyek az utcén.

SZTRAJKTORO: Ahogy dtmeész az utcdn... Izgalmas... marhdul iz
galmas... Ahogy dtmész az utcdan... izgalmas... Valdban kir,
hogy nincs itt a felszerelésed ... Kdar, hogy a mozikban is nem a te
filmjeidet vetitik ... ahogy cigarettdzol, kdvézol ... legalabb a bor-
tonokben vetitenék a filmjeidet . .. Orilt kasszasiker ! ! ! Oriilt kasz-
szasiker ! ! ! Nem mondom ... nem mondom... izgalmas... Ha
kiszabadulunk . .. Ha kiszabadulunk. ..

FILMES: (halkan): Ha kiszabadulunk . ..

SZTRAJKTORO: Ha kiszabadulunk, majd eljossz a masiniddal és le-
filmezed a gyerekeket ...

FILMES: (halkan): Ha kiszabadulunk. ..

SZTRAJKTORO: Lefilmezed a gyerekeket. Feltéve, ha még marad
bel6liik . .. Ha addig mind meg nem hazasodik és gyerekeket nem
csindlnak ... Meg engemet az asszonnyal ... az dgyban ... (halkab-
ban) Ugye, néket nem filmeztél... meztelen néket?... Nem vol-
tak j6 meztelen képeid?! Ha kiszabadulunk...

FILMES: (halkan) Ha kiszabadulunk...

SZTRAJKTORO: Ha kiszabadulunk, vennénk téled, meg a gyarban is
el tudndk adni beléle... jocskdn el tudndk adni... Az asszony is
szereti nézni az ilyeneket... A helyedben én ilyesmivel foglalkoz-
neék ... Te, less mdr fel végre, mit csindl ez a gorilla!!! Osszetori
az dgyat, és aztdn a foldon kell aludnunk. .. és a patkinyok majd
lelegelik még ezt a par szdl hajadat is ... a fiiled mdogiil, meg a nya-
kadrol ... Less fel no! ...

FILMES: Nem merek.

Negyedik sik: éles sipsz0, lovoldbzés, kutyaugatas.
SZTRAJKTORG: (halkan) Mi az, mar megint megszokott valaki?
FILMES: (halkan) Biztosan.

SZTRAJKTORO: Igaz, ezen a héten még senki sem probalkozott.

FILMES: Taldn azért, mert a milt héten hdrmat is lepuffantottak.

SZTRAJKTORO: Hiarmat! Harmat! De azel6it meg kettonelk sikeriilt.

FILMES: Sikeriilt, fenét sikeriilt. Biztosan belefulladtak a tengerbe...
En sem tudok aszni.

SZTRAJKTORO: Hahaha. Mindjart gondoltam, amikor bevezettek,
hogy ez a tipus fejsze. Habadr, lestvérek kozott legyen mondva,
a kobakod azért fenntarthatna ... hogy legaldbb valami hasznod is
lenne beldle... Nem mondom, isteni kobakod van... Te bizto-
san a halat sem szereted! Vannak tipusok. akikrél lesfr, hogy nem
szeretik a halat.

FILMES: Tévedtél. Imddom a halat.
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SZTRAJKTORO: Valéban? Isteni! Egy nuli a javadra, Oregem. Egy
null javadra. Ha kiszabadulunk. ..

FILMES: Ha kiszabadulunk...

SZTRAJKTORO: Ha kiszabadulunk, egy zsik halat kapsz t6lem. Egy
zsak halat.

FILMES: Ne bolondozz mar. Te is kezdesz ugy viselkedni, mint ez itt
fenn ... Néha mdr a te nyelved is akér a papagdjé. Ez, ugy latszik,
szimpatikus ... Ne bolondozz. Egy zsdk halat...

SZTRAJKTORO: Igen. Egy zsdk halat. Ha megnézed, mit csindl a go-
rilla, két zsdkkal fogsz kapni... ha kiszabadulunk...

FILMES: Taldn haldsz vagy?... Haldsz, mint a profétdk... Taldn
a haldszszovetkezetben voltdl sztrdjktors?

SZTRAJKTORG: Hdnyszor meséltem mar, hogy korcsolydkat gyartot-
tunk! Es sztrajktérs sem voltam.

FILMES: H4dt?

SZTRAJKTORG: Mit hat? Mit hat?!

FILMES: H4t csak kérdeztem ... Azt hittem...

SZTRAJKTORO: Mit hittél?

FILMES: Semmit. Csak gondoltam ...

SZTRAJKTOROG: Mit a fenét gondoltdl?

FILMES: Semmit.

SZTRAJKTORG: Engem ki kellett volna tiintetniiik! Engem meg kel-
lett volna jutalmazniuk! Ahelyett, hogy bedugtak ide kodzétek...
Neked jé itt. Te csak iiltél otthon, cigarettdztdl, kdvéztdl €s néz-
ted, hogyan cigarettdzol, kavézol a falon... Helyedben én a fene-
kemet tartottam volna a lencse elé...

FILMES: J6l van no ... azért ne kezdj el most te is ugrdlni... akkor
végképp felfordul veliink ez az 6cska tdkolmsdny ... (halkar, magd-
nak)

— Néha, féldilmomban — nem is féldlom ez, joval szornylbb 4&l-
lapot —, a gorilla {61611 még egy agy van, abban még egy gorilla,
az f6l6tt még egy agy, abban meég egy gorilla, az f5lott még egy gy,
van, abban még egy gorilla, és igy a végtelenségig: az égben furl
fekete lyukban. Az emeletes dgyak babiloni tornya! Es az dgyak
mindegyikérél egy-egy hosszu, széros kar nyil le hozzam és Oriilt
ritmusra fricskdzza fejem ... ha behozhattam volna a hdlésapks-
mat...

— Néha ugy tinik, a mdsik 3—4 lépésre 1€évé fekete fal, kinai fal,
mdr egy mdsik, ismeretlen kontinens... A levegé egyik pillanat-
ban hirtelen 6sszemegy, megsiiriisodik, a kovetkez6ben megrit-
kul, elfogy ... akidr a holdra is utazhatniank médr! Igaz, a holdra-
kéta légiires kabinjdn van ablak, s ldtni az égitestek kozotti éjsza-
kdt... Ezen a mi kis ablakunkon az égvildgon semmit sem latni,
meég csak vakablaknak sem mondhats, ugyanis a vakablakokra
nem raknak erds racsokat, kivill-bellil strid dr6thdlét... a mi kis
ablakunkat a hold midsik felére vdgtdk, vagy még oda sem... a mi
kis ablakunk olyasvalami, mint a vak tiik6r, amiben néha meg-
csillan sajét alakunk... valamiképpen csak befelé, csak rdnk v4g-
tdk ... mintha mellkasunkba vagtdk volna... mellkasunkba...
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régi vak tlikrok raktdrara ... mintha a fekete fold hataba vdgtak
volna ablakot... de még a fekete foldbe vdgott ablakra is nehéz,
sotét fiiggdnyoket szereltek ... fiiggonyoket, melyek sivatagokként
isszdk a fényt... de nemcsak a fényt ... sivatagokként isszdk mdég
a sotétséget, az €jtis . ..

SZTRAJKTORO: ENGEM MEG KELLEIT VOLNA JUTALMAZNI! En-
gem ki kellett volna tiintetni! Ha én nem vagyok, a melésok ossze-
verik, felgyujtjdk a gydrat, az igazgatot meg felhuzzdk az clsé
fara...

FILMES: Hogyhogy?

SZTRAJKTORGO: Mar hénapok 6ta egy dindrt sem kaptunk, mér hetek
ota sztrdjkoltunk, és egy napon, érezni lehetett, a hur a végséokig
fesziilt, a melésok nem birjak tovdbb madzaggal: robbannak. Ak-
kor eldrultam nekik a titkomat. Hogy az én csalddom miért nem
€éhezik ... Hogy én éjszakanként a halastéban haldszok ... Akkor
kissé lecsillapodtak a kedélyek. Ismét dolgozni kezdtek. Egyszoval,
vége lett a sztrdjknak. A fejes iirgék, meg a spiclik el sem tudtdk
képzelni, mi tortént ... Ejszaka a gydr mogotti cserjésben gylile-
keztiink. Zsdkokat hoztak magukkal, volt, aki tobbet is. Libasorban
vezettem Gket a t6 melletti fenyvesbe. Begdzoltam a téba, és egyen-
ként megtoltottem a zsdkjaikat a haldlra hizott halakkal. Mar
a vége felé tartottunk, amikor a halér felébredt. Beleloktem a toba,
habdr az elsé pillantdsra lesirt a tipusrdl, hogy fejsze, hogy nem
tud uszni ... Szdval most itt vagyok. De ha kiszabadulunk...

FILMES: Ha kiszabadulunk...

SZTRAJKTORO: Ha kiszabadulunk, mondom, kapsz egy zsdkkal; ha
megneézed, mit csindl a kapus, mondom, kettével.

FILMES: Hm. Szoval kettével . ..

SZTRAJKTORO: Amennyivel akarsz. Aludni szeretnék . . .

FILMES: Hm. (sziinet) Te!

SZTRAJKTORO: Mi az?

FILMES: Te, ez ir valamit. Ir, valamit ir a mennyezetre! (sziinet) Raj-
zol! ... (sziinet) Jaj! Jaj! Jaj!

SZTRAJKTOROG: Mi az? Mi tortént ? ? ?

FILMES: Jaj, jaj, megint a fejemre végott. Mintha vasbdl lennének az
ujjai. Jaj, jaj, most biztosan betdrt a fejem, jaj ... vérzik...

SZTRAJKTOROG: Na, most ne sirjdl ilt nekern. Nem mondom, isteni
kobakod van... ha én aludnék legfeliil, nincs kizdrva, néha, csak
ugy kedvtelésbél, én is rd-rdsozndk ... milyen szépen kong... go-
régdinnye...

FILMES: Es a halak?! Es a halak?!

SZTRAJKTORO: Ne kiabdlj. Megegyeztiink: két zsdkkal.

FILMES: Istenedre?

SZTRAJKTORO: Istenemre.

FILMES: Jaj, jaj...

SZTRAJKTORO: Mit a fenét ir, mit rajzol?

FILMES: Rajzol.

SZTRAJKTORG: Vdrjunk csak! Mivel rajzol?!

FILMES: Nem tudom, nem latni. .. valami vorossel . ..
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SZTRAJKTOROG: Vorossel?! Vorossel?!

FILMES: Vorossel.

SZTRAJKTORO: De mit?

FILMES: Egy kort...

SZTRAJKTORO: Kort?

FILMES: KORT ... Napot!... a mennyezetre. ..

SZTRAJKTORO: Napot!?

FILMES: Egy szép nagy Napot! Ugy latszik, tud rajzolni a gyerek...
van tehetsége... igen: a Nap! Csak latndad ... Akdr az igazi...

SZTRAJKTORO: A Napot... A Napot. ..

FILMES: Erzed, most mar kész, megnyugodott! ... lefekiidt...

SZTRAJKTORO: Napot ... Es most lefekiidt . ..

FILMES: Osszefonta a kezét a hasan és napozik ... siitkérezik..

SZTRAJKTOROG: Osszefonta a kezét és napozik, siitkérezik . ..

FILMES: Siitkérezik...

SZTRAJKTORG: Siitkeérezik. ..

Mdsodik sik: halk fiityoreszes.

FILMES: Ha most nem emeletes dgyunk lenne... Ha most itt leane
a kameram ... lefilmeznénk a napot, és aztdn egész nap vetithet-
nénk a falra... A Nap biztosan j6t tenne még megmaradt néhany
szdl hajamnak ... fejbéromnek ... éppen a napokban vettem észre,
a tarkém mdr gombdsodik ...

SZTRAJKTORG: Nincsen szdrnylibb dolog az emeletes dgyndl, valoban
nincsen ... siitkérezik, mondod, siitkérezik... a gorilla... slitké-

rezik ... mi meg itt fogunk megfagyni... a nyelvem mdr pené-

FILMES: Azenyém is. ..

SZTRAJKTORG: A gorilla meg, mondod, siitkérezik... Iielettiink...
rajtunk...

FILMES: Le kellene csalni... hogy vigyék az egyesbe ... vagy meg-
kérni, hogy felvdltva napozzunk ... csak egy-egy orara... Az egyik
bardtomnak volt kvarclampdja, télen is barna volt, néha megen-
gedte, hogy aldtartsam a fejemetl ... a gorilla is olyan lesz, mint

a csoki...

SZTRAJKTOROG: Mi meg mint a krumpli a pincében... mdris €rzem.
hogy csirdzok ... gyertydnyi csirdk nonek belSlem... mint a po-
lip...

FILMES: Meg kellene kérni...

SZTRAJKTORO: Fenét, ugysem ér semmit, j61 tudod, hogy milyen...

FILMES: Hét akkor?

SZTRAJKTORO: Csak erdszakkal juthatunk fel... Ez a taknyos..

FILMES: Egyb6l beziiznd a koponyamat.

SZTRAJKTORO: A koponyddat, a koponyddat, hogyd mar veégre a ko-
ponyadat ..

FILMES: Hit akkor?

SZTRAJKTORO: Hidegre kell tenniink.

FILMES: De hogyan?

SZTRAJKTORG: Acéldrétot kellene szerezniink ¢és azzal _alulrdl at-
szurnunk ... és szépen lehelyeznénk, le a legalsdra...
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FILMES: De hol szerezziink drétot?

SZTRAJKTORG: Majd a sétan.

FILMES: A sétan, a sétdn, miféle sétdn? En mdr nem is emlékszem,
mikor vittek benniinket sétara... sétira... (halkan magdnak)

—. Az udvar... Az udvar is évrél évre kisebb. Amikor még ide-
hoztak, végtelennek tiint, mint egy futballpdlya, most meg mar
ennél a lyuknadl is kisebb, ugyhogy most mar lassan a cella lesz az
udvar, az udvar meg a cella ... Az ég mar kormosabb, mint a cella.
Mennyezete . .. alacsonyabb ...

(szinet, Jiityoreszés a mdsodik sikbol)

FILMES: Te, Sztrajktoré!

SZTRAJKTORO: Mi az?

FILMES: Megvan!

SZTRAJKTORO: Mi van meg?

FILMES: Az otlet. El kell t6le kérni azt, amivel rajzolta, €s akkor mi
is rajzolhatnink magunknak, ide a kézépsé deszkdra ... Akkor mi
is siitkérezhetnénk ... siitkérezhetnénk, mint a gyikok... egész
nap ... mi is lebarnulndank ... akkor nem is lenne sziikségem hé-
ldiapkéra ... éjszaka is siitkérezhetnénk ... az ultraviolett suga-
rak...

SZTRAJKTORO: De mivel rajzolhatta? Jol tudod, hogy itt aztdn igazan
senkinek sem lehet semmiféle irdszerszdma... el6bb lehet gép-
fegyvered, tankod, dgyud, repiiléd, selyemharisnydd, mint irdszer-
szﬁknod ... Mi a politikai foglyoknak abba a csoportjaba tarto-
Z

FILMES: En is?!

SZTRAJKTORO: Nézd a kopasz angyalt! Teéged tulajdonképpen miért
kaszliztak be? Tdn még azt sem tudod, hogy miért Keriiltél sittre?

FILMES: De, de ... Biztosan igazad van... En még nem is gondolkod-
tam ezen... sokdig azt hittem, hiilyéskednsk ... de aztdn elmuit
ezgy év, elmiilt két év, elmult harom év, elmiilt négy év, elmult &t év,
elmult ... (elhalkul) Most mdar kezdem elhinni...

SZTRAJKTORO: Mit?

FILMES: Azt, amivel viddoltak. De hdt ez igy szokott lenni... Ez is biz-
tosan szimpatikus. ..

SZTRAJKTORG: Mi?

FILMES: Hdt tudod, egy olyan kis filmszalagot, amin cigarettdzom,
kdvézom ...

SZTRAJKTORGO: Cigarettiazol, kdveézol €s a falon is cigarettazol, kdve-
zol és nézed, hogy cigarettdzol, kavezol...

FILMES: Igen, egy olyan Kkis szalagot, amin cigarettdézom, kdvézom, ki-
kiildtem Nyugaton €16, gyerekkori bardtomnak...

SZTRAJKTORG: Es?

FILMES: Es, és \gy ldtszik, a vdmosok, a findncok levetitették, és ki-
sult, hogy az asztalon, ahol kdvéztam, cigarettdztam, kint felej-
tettem egy tervrajzot ... tudod, én technikai rajzolé voltam... és,
és most itt vagyok...

SZTRAJKTORO: Hahaha!!!
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(A negyedik és a harmadik sik egybeolvad. Hirtelen éles sipszo,
kivdgodik az ajto, renddrék, kutydk rohannak be.)

I. RENDOR: Vigydzz!

FILMES: 54678-as cella, létszam: 3.

11. RENDOR: Hol a kréta?...

FILMES: Milyen kréta?...

SZTRAJKTORO: Kréta?...

II. RENDOR: A vOros szabokreéta!

SZTRAJKTORO: (a Filmes fiiléhez hajolva) Létod, szablkréta ...

I. RENDOR: (kiabdlva): Ne sugdoléz! Kutassdtok dt a celldt! Ti meg
meztelenre! Egyketto! (sziinet)

III. RENDOR: Sehol semmi.

II. RENDOGR: Semmi.

I. RENDOR: Hogyhogy, semmi?

I1. RENDGR: Ott a nyoma! Ott a nyoma! Ott a vords kréta nyoma!

I. RENDOR: Bdrdanykdim, tehdt ti voltatok! Ujrakutatni mindent!
(kutyaugatds)

FILMES: (halkan): Széval, vords szabokréta . . . jaj!

I. RENDOR: Mi az?! Mit iivoltesz, mint egy barom?!

FILMES: Grmester elvtdrs, aldzatosan jelentem: a Kapus megfrics-
kdzta a fejemet . .. a hdlésapkdamat meg...

I. RENDGR: Kuss!

FILMES: ... a hdlésapkamat meg nem engedték... tetszik tudni,
kinn dllandéan kalapot viseltem ...

IL, III. RENDOR: A kréta nincs sehol.

I. RENDOR: Rendben. Ot percet kaptok. Ot perc muiilva itt akarom
litni a tenyeremen: a vords krétdt. Gyeriink! Hatra arc!

(tdvoznak, de hallani lehet, hogy az ajto el6tt vdrakoznak)
Harmadik sik.

KAPUS: Hol a labda? Dobj egypdrat a felsé sarokba...

SZTRAJKTORG: Miért nem adtad oda nekik a2 krétat?

KAPUS: Megettem a maradekot.

FILMES: Megetted?

KAPUS: Meg.

Elsd sik.

I. RENDOR: (negyedik sik) Nézd, visszafekszenek.

SZTRAJKTORG: (elsé sik): Hol szerezted?

KAPUS: (mdsodik sikc) Az udvarban.

FILMES: (elsé sik): Mikor etted meg?

KAPUS: Fél 6rija.

FILMES: Taldn még nem emésztetted meg.

KAPUS: Azt hiszem, mdr a vasat is megemésztettem volna.

SZTRAJKTORG: Hdny perciink lehet még?

FILMES: Hdrom.

(sziinet, lassan er6s6dé oraketyegés)

SZTRAJKTORO: Kapus.

KAPUS: Mi az?

SZTRAJKTORO: Egy-egy percre felengedhetnél benniinket a Napod-
hoz... holnap egész nap dobilni fogok neked a fels6 sarokba...
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KAPUS: Rendben. De csak egy-egy percre, hogy utdna meég nekem is
maradjon egy perc. El6szor a Filmes.

SZTRAJKTORG: J6. Mdssz!

(dgynyikorgds, lassan erdésédé draketyegés)

FILMES: Istenem, istenem... lassan két éve lesz, hogy nem lattam
a napot ... azel6tt is ¢csak az udvarbdl ... és hogy izzik ... konnyen
napszirast kapunk ... ha itt lenne a hdldésapkam ... és itt valahol
lehet a tenger is... halljatok?!... a hulldmok... a hulldmok...
milyen meleg a viz is... z6ld ... ott a masik part... ha itt lenne
a kameram ...

KAPUS: Csere! Gyorsan.

(Oraketyegés)

SZTRAJKTORO: (mdsodik sik) Itt fenn valéban hallani a tengert, le
kellene vetk6zntm ... mi is barndk lesziink ... ha egyszer Kiszaba-
dulok, tobbé sosem mozdulok a naprél...

(6raketyegés)

FILMES: (halkan) Kapus, te is politikai vagy?

KAPUS: Nem tudom. Allitélag nemcsak kdbitoszert, fegyvert is taldl-
tak a kocsimban ... a torokoktsl jottem ... Muszdj a jovére is

gondolni ... hasamban naprdél napra szaporodik a ké...
SZTRAJKTORO: ... 20ld...

(6raketyegés)
KAPUS: Kész! Befejeztiik.
FILMES: Még egy perc.
(Oraketyegés)
KAPUS: (mdsodik sik, énekel) Két kisliny jott
két kislany

Es mamédjuk utén is
Megnyaltdk volna még
Szdjukat a cdpdk

(oraketyeges)
Harmadik sik: kicsapddik az ajto. Nagy zirzavar.

I. RENDOR: A voros krétat!

II. RENDOR: Hol a kréta?!

KAPUS: Megettem.

I. RENDOGR: A voros szabokrétat!

FILMES: Nincs.

1I. RENDOGR: Hol a kréta?!

SZTRAJKTORG: Megette.

I. RENDOR: A vords szabokretat!

FILMES: Nincs.

I. RENDOR: Kérem. Letorolni azt onnan a mennyezetrél! Fel a keze-
ket! Hdtra arc! Két lépést el6re! Vigydzz! Egy, kettS, hdrom...!
Tiizelj!

(sortiz — hosszu sziinet — a l6vések elhald visszhangja)
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I. RENDOR: Meghalt mind?
II. RENDOR: Mind.
I. RENDOGR: Vigyétek oket.
(sipsz0, kerepelés a vasrdcson, halk, mély kutyaugatds)

VEGE
Dramaturgiai, rendez6i utasitdsok helyett, befejezésiil, Ranko Marin-

kovic¢ egy mondatat idézném:
»Puszta, iires térségek akusztikdja, iszonyd, reménytelen.”



SZEMLE

AZ EPIKAI KONZERVATIVIZMUSTOL
A REGENY BIRALATAIG

Major Néndor: Hulldmok. Forum, Ujvidék, 1969.

Olvasésa utdn némi tanacstalansaggal tessziik le Major Nandor re-
gényét. Mert ugy érezziik megtéveszt benniinket: tudatosan vallal egy-
fajta epikai konzervatizmust, és ezt olyan kenddzetleniil és nyiltan teszi,
hogy felkelti az olvaséban a kételyt: az, amit lat, taldn nem is epikai
konzervatizmus, hunem annak vissz&jara Jforditoit képe, kontrasztja,
vagy — még élesebben fogalmazva — groteszk ellenképe. Mert Major
mintha figyelembe sem venné az ljabb prézai torekvéseket, sem nyelve-
zetében, sem stilusaban, sem kozlésmodjaban nem hasznélja fel az
Ujabb regényirodalom kutatisait. Legfeljebb csak annyiban, hogy a mii
felépitésében mem kéveti a szigorti idérendet, &s a hds vagy héstk éle-
tét nem teszi meg a regény keretének. De ez nem elég ahhoz, hogy fel-
oldozza tanacstalansigunkat. Ugyanakkor az Ujabb kutatdsoknak és
eredményeknek ez a nem is annyira kritikusi, mint inkabb allergias
visszaulasitisa nem eredményez egy klasszikus értelemben vett re-
gényformat: a Hulldmok fintor a klasszikus regényforma felé. Tandcs-
talansagunk eczzel a felismeréssel tovabb mnovekszik. Mégis, kiséreljiink
meg eligazodni és partot érni a ,hullamak” ko6zott.

Major regényének pontosan reprodukalhaté térténete van, amely
annyira eldtérbe keriil, hogy mar-mar az anekdota hatdrait is eléri.
Ennek megfeleléen, regényhdsei pontosan megrajzolt alakok, s6t ,élet-
hiiek”, kevésbé tételesek, mint amilyenek a Dél hdsei voltak. Mégsem
lehet a Hulldmokat ugy megkozeliteni, mint a hagyomanyos regényt.
Meri a cselekménye és a hosei is tulsadgosan szandékoltak, megszerkesz-
detiek; s6t meglitszik rajta, hogy laboratoriumban késziilt, egy meglehe-
tosen agyafurt képlet alapjan, és mindezt Major még csak titkolni sem
igyekszik. Nyiltan és némi gunyos mosollyal tirja elénk Major Nandor
a Hulldimokat, mintha csak azt mondana, nézzétek, mivé valt a regény,
mi maradt beldle, ne iiljetek fel az ihletrél sz6l6 meséknek, hiszen
mindaz, amit kaptok, csak a mesterség kéndése. Barki, aki bbdlcsen, hi-
degen és elég logi:kusan gondolkodik, meg tudja csinalni

Magjor Nandor a Hulldimokban még arra is wvallalkozott, hogy a ,tar-
sadalmij tablo” igényét is kielégitse. Regénye a térsadalmi struktiira
t6bb rétegébe nyujl betekintést: ,évek oOta tulsdgosan is kozelrdl va-
gyok részese annak a kiilands sirlédasnak, amelyet a hiboris nemze-
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dék és ezek kozott a fiatalok kozott latni vélek” — mondja az Egy
regény befejezése cimid, a Hullimok megszerkesziésével foglalkozo
tanulmanyaban. De nemcsak a héiborils nemzedék és a fiatalok nem-
zedéke az amit Major vizsgal, itt vannak a haboribdl kimaradottak, az-
utan mz apré lopastdl sem idegenkedé csavargbk, hogy me is emlitsiik
azokat a rétegeket, amelyeket a haborus és a fiatalak memzedékén beli!
lehet felismerni. Mintha csak egy tarsadalmi rend keresztmetszetét adta
volna. A hagyoményos regény igényének megfaleléen. Csakhogy ecgy
~il_yen széles spektrum onmagdban mar gyanus: hogyan lehet e rétegek
kozdtt — egy aranylag rovid regényben — megteremteni az Osszefliggé-
seket a nyflt szandékoltsig, a tilsdgosan lathaté megszerkesztettség
nélkiil? Major, Ugy latszik, abban a pillanatban, amikor megnrajzolta
ezt a szdles tarsadalmi spekirumot, nagyon is kézvetleniil figyeleztet
arra, hogy itt aligha van elsésorban emberi sorsokrél szé, inkdbdb egy-
fajta regényes konstrukciorél. Tehiat akkor, amikor felrajzolta regé-
nyének tarsadalmi hatterét, egyuttal meg is kérddjelezte annak hite-
lességét. A tudatos irdi eljaras példaja ez. De ugyanakkor mem kérd$-
jelezte-e meg a regény 16tét is? Nagyon logikus kéndése ez a regény-
nek: mert ha a regénylris pusztin a mesterség kérdése, akkor vajon
mire valé az évszizados ,regény-legenda’”?

Major Nindornak van egy elbeszélése, amelynek tantsiga nemcsak
a szerzd ir6i gyakomlatdra, hanem a Hulldimok természetére dis fényt de-
rithet. Majdhogynem ars poetica jelleggel (lehetne ezt az elbeszélést fel-
ruhédzni, A Biintetés novelldi kozott jelent meg, a cime: Utveszto.
Dr. Kerepesi, a gyari pszicholégus az Gjonnan kinevezett gyarigazga-
tonak beszadmol egy esetrfl, azt példaava, hogy milyen bonyolultak
és hogy milyen mély Osszefiiggések wvannak az emberi wviszonylatck-
ban. Beszamoléja egy sor lélektani Osszefiiggésbol 4&l1: feltételez egy
alaphelyzetet, &s ebbe mind Gjabb és ujabb elemeket vezet be, s azo-
lat Ggy épiti egyméasba mintha csak falat rakna vizimérdvel. Besza-
moldja azt az érzést kelti, hogy az élethen minden logikus kovetkez-
ménye valaminek, még a megmagyarazhatailan események is. Holott
€z csak a movelliban lehet igy.

Elbeszéléseir] frva, elsbsorban erre a navelldjdra gondolva mond-
hattam, hogy Majort a nagyfolci ir6i tudatossig és ebbbl kovetkezden,
irdi modszerét, a kormonfont bonyolitds jellemzi. Adva van egy élet-
helyzet, barmilyen kicsiny és érdektelen, de alkalom arra, hogy beldle
egy Osszetett, bonyolult, rejtett szdlakat feltard, a véletlenekmek is ér-
telmet biztosfté eseménysor bontakozzon ki, ha kell egy egész regény.
Csak kozel kell hajalni ehhez az élethelyzethez, megvizsglni és egy sor
kérdést felvetni: mi lenne, ha? és ez miért?, hova wvezet?, ha oda ve-
zet, akkor ez visszafelé hogyan hatirozza meg a tetteket és a cseleke-
deteket? és igy tovabb. Vég nélkiil lehetne, é&s lehet is, szaporitani
a kéndéseket és a torténetet, ezért soha nem lehet befejezni, az ese-
ménysor sohasem ér véget, mert mindig mindenbdl kbvetkezik valami,
a pont mem zar le semmit, Idézett tanulméanyidban Major arrél szédmol
be, hogyan kereste a regény befejezd fejezetémek a helyét és egydltalidn
hogyan kubatta a befejezés lehetbségét, mignem az utols6 fejezeta konyv
legelejére keriilt, &5 ezzel a torténet a befejezetlenség 1latszatat kelti,
a4 mi tehat myilt a jovd felé, és igy irdi eljarisa célba taldlt,

Ez az eljdrasl méd, a tilzobt szAndékoltsédg, magyon vildgosan mutat-
kozik meg a Hulldmokban.

Adva von a regény els6 fejezetdben egy élethelyzet: Rudi és Gizi az
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orosz rulett ,lejalszasa”, a balesel utan, melyben harmadik tarsuk Béla
életét veszlette, menekiilnek és egy Duna-parti hazban hzédnak meg.
Innen, ebbdl a helyzetbdl vezet a regény minden szala: milyen feité-
telek sziikségesek az arosz ruleithez — alkalom: arra, hogy a szerzd
a fiatalokrol, mégpedig a fiatal nemzedék meghatarozott rétegérdl be-
széljen. A menekiilés ténye alkalom a Majorra oly jellemzd lélektani
alaphelyzetek kutatasira. A Duna-parti héaz ujabb alkalom egy masik
fiatal, Miki, a haziulajdonos, megismerésére, aht. a rilattezbkkel szemn-
ben valami méast képvisel, talan a lehetséges ,pozitivumot”. Es a ne-
gyedik szal, ami ebbdl az élethelyzetbdl tovabb viheto — taldn a leg-
fontosabb alkalomw —, a hésok életkériilményeinck a megvizsghlésa,
lehetdség a mult rogzitésére, de ugyanakkor lehetdoség a ,héboris mem-
zedék” mai életformajanak a megvizsgilasira is. De alkalom ez az elsd
élethelyzet arra is, hogy a regény legsajitosabb hdsével, a jobb sorsra
érdemes kihagasi biréval megismerkedjiink: & igyekszik felderitent
a rulettezés, a baleset talanyat. A Duna ugyanakkor alkalom arma is,
hogy a regény két koronatanuija, Csutak és a fekete bekapcsolodjon:
a héaz, ahol Rudi és Gizi menedékre taldltak és az a héz, ahova Miki
a sebesiilt Rudit elrejti, szintén a Dunadn van, 0k pedig naphosszat
a Dunéan csatangolnak — ha szemtanira van sziiksége, rajtuk kiviil
ugyan kit valaszthatna a szerz6?

A Hulldimoknak ilyen szemponti megkozelitése rendkiviili mddon
példazza Major iréi modszerében a kombindlds mechanizmusdt.

De ugyanezt figyelhetjilk meg a hosok egymashoz valé viszonyanak
‘kiépitésében is.

Ugy dinik, a hosok kozolt nincsenek vagy alig vanmak val6ségos,
meleg, emberi kapcsolatok: kapcsolataik jellege elsdsorbam ,technikai”.
Osszetartoznak, ment a szerzo altal kijelolt sors és a megszerkesziett
tarsadalmi tablé igy hozta. Figyeljiilk meg azt a két kaposolatrendszert,
amelyek kereteiben Gizi a regény legtdbb figyelemmel megrajzolt alakja
él: Gizi ,hivatalos” apjat kivégzik, akkor az anyja hozzamegy ahhoz,
aki elfogta é&s igy a kivégzbosztag elé kiildte elsd férjét, majd a linya-
mak bevallja, hogy ,valésigos” apja az a jogész, aki az orosz rulett
koriilményei, tehat egyfajta biincselekmény utdn kutat. A balesetmek
Gizi is részvevdje. De ez még nem elég. Kiderill az is, hogy Gizi ,hiva-
taios” apja azért lett katonaszékevény — azonkiviil, hogy gyava volt —,
majd partizdn és wvégill mablégyilkos, akit kivégeznek, ment a katona:
behivojan athuztak a jogasz, @ ,valésagos" apa nevét és az Jvét intdk
oda. Persze, ez csak az egyik Osszefiiggési rendszere a miinek. Es Gizi
sem él csupin ebben a rendszerben, hanem rabja a magéinéletét meg-
hatérozé kapcsolatrendszernek is: Bélat szereti, aki meghal a rulettezés
kozben, de Rudihoz tartozik, aki megsebesiil, de legszfvesebben Mikié
lenne, ezért allandé érdeklodése Rudi hol- és hogyléte feldl nem mas,
mint reménykedés, hogy a fiu eltiinik orokre. Valahogy ugy épiti Magjor
ezeket a kapcsolatrendszereket, ahogyan a jogisz megkapta Gizi anyjit:
heteldg, hetenlte egyszer piros papucsot vasarolt az asszomyandl, és
amikor sikeriilt felkeltenie annak érdeklodését és megnyerni vonzalmait,
megkéri, vigye el a lakisira az éppen megvasarolt, hetedik par papu-
csot. Az asszony, amlkor az 4gybdl a fiirdoszob4dba megy, a kdd mogott
meglitja az Gsszes nila vésarolt papucsot. Major irdi moédszere is any-
nyira kitervelt, mint a jogasz hdoditasi mivelete. Ugy latszik, mindkeitd
sikeres is.

Csakhogy kérdés, megallhatunk-e az alkotasi méd tudatossiginak
konstatalasanal?
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Ugy latszik, nem. Mert ez mér jéval 4obb ,tudatost” tartalmaz, mint
hogy me digyelnénk fel arra, hogy #alin ez a rengeteg tudatossig és
szandékoltsig, ez az aggalyos megszerkesztés onmagén tal valami mast
is jelent, Mert ha a korszer(i regény lemond a tdrténetekedl és a hésok-
rél — Robbe-Grillet mondja egy helyen: ,Regényeinknek nem az a oél-
juk, hogy regényhdsoket teremtsemck, sem pedig az, hogy torténeteket
meséljenek el” —, arrél azonban nem mondhat le, hogy egyfajta hdst
szerepeltessen, vagy hogy egyfajta torténetet mondjon eol, mert hisz
a francia 4j regény sem més, , mint bizonyos emberekkel megtortént
események elbeszélése” (Bernand Pingaud). Tehit @ korszeri regény
sem képes arra, hogy megszabaduljon a hagyoményos regény meghata-
roz6itol Csakhogy a korszer(i regény egészen mésként wiszonyul a cse-
lelményhez és a hdstkhoz. Elutasitja Oket, sokszor oly madikalisan, mint
mondjuk Beckett regényeiben, de mindig 7oluk beszél, mert ha beszél,
akkor valakir8l és valamirbl kell szélnia, Vagyls, mindaz, amit az uGjabb
Tegany kutatasai sorédn elutasit, nem tinik el, hanem mas forméban, ne-
gativ eldjelle] tér vissza, Voltaképpen, az Ujabb préza a lehetetlenre
véllalkozik, és hatisdban elsérangi szerepet kap az ellentétek harcas,
az ellentétek megiitkzése, Mert két pélus kdzé saorult: egyrészrdl
a szindékok: az elutasitis hat ki rd, mésrészrfl a reélis lehetdségek: az
elutasitott visszatérése tartja vonzéerejében. E két polus kozitt, sokszor
a senkifoldjén, tanécstalanul és tdjékozatlanul, zavartan létezik a mo-
dern préza. Kutatdsai, az experimentum az, ami ‘kivezetheti ecrrél
a senkifldjérdl

Egy ilyenfajta kutatdsnak, expenimentumnak kell tekinteni Major
Nandor regényét.

A Hulldmokban villalja az epikai konzervitizmus ldtszadt, de célja
aem a hagyoményos regényhez walé wisszatérés, mert a hagyoményos
regény nem kiat abbdl a bonyolult helyzetbdl, amelyben a pr6za és
a regény van. Regényét azoknak az elveknek az alapjén alkotja meg,
amelyek a hagyomémyos, elsdsorban a realista, de sokszor a naturalista
regény ismérvel voltak: a t4readalmi tablé megrajzolisa egyrésardl, egy-
fajta pszichdlégiai logika kovetése mésrészrdl, egy bomyolult dsszeflg-
gésrendszer megnajzoldsa harmadrészrdl... Csakhogy, Major eldrulja
a bhagyominyos regényt: megismerte és betartotta szabilyossigait, tor-
vényszerliségelt, és egy alkalmas pillanatban ezabilytalannak 14tsz6
mélyiitéssel visszamért réjuk. Aruldsénelk hizonyitéla, hogy nem ref-
tette el @ Hulldmokban a szabélyossigokat és a tSrvényszerliségeket,
inksbb nyfltan és pdrén felmutatta Sket. S ezzel egy egészen més sikra
helyedte &t regényének silypontjat. Az a eok szabélyossig és szémdé-
koltség, a kiénménfont bonyolitds és a kombinélds mechanizmusa Major
rezényét voltaképpen a hagyoményos és memcsak a hagyoményos, ha-
aem minden més regény birdlativé avatta. Megiehet, mnem is wvolt ez
szandékiban. A Hullimoknak azonban ez @ Jelentése tagadhatatian.
Annél is inkibb, ment Gjabb regényeink kodzil elsGsorban Majoréban
figyelhetd meg a regényrdl, a Tegény értelmérSl, silyérsl, létkéndéseirdl
vald, rendkivill intenziv kritikai gondolkod#s. Azt lehetne tehdt mon-
dani, hogy Major regénye, amennyiben regény a sz6 megszolott értel-
mében, annyiban a regény kritikija is, @ 626 szokatlanabb értelmében.
' Persze, hitramaradt az a kéndés még, hogyan ds viseliedilk a regény
egy #iyen helyzetben: kibGjt a sajdt bOn&bSl, ,birdlattd” wvedlett, de
vajon alkalmas-e {gy az Gn. ,regényfunkcié” betlltésére? Vagyis, alisal-
mas-e arra, hogy a prézinak megfelelfen — most mér mem loérdés,
hogy a hagyaményos vagy a konszeri prézénak megfelelfen — esztéti-



197

kai hatast valtson ki? A kérdés annal is inkabb aktualis, mert a Hulld-
mok, tekintet nélkiil arra, hogy regénybirdlat, wvoltaképpen mégis re-
gény akar lenni, tehé4t esztétikai hatdsat sem a birdlat é&rvényességével
akarja kivaltani, hanem ,regényszeri” sajatossagaival. Merthogy, nyil-
vanvald, a talzott szindékossig és megszerkeszletiség elveszi azoknak
a felismeréseknek, azoknak a szép oromoknek az élét, amelyekkel az
irott sz6 rendelkezik, és amelyek annak a teremtett vildgnak a legmé-
lyén huzédnak meg, amit regényvilagnak neveziink. ¥s az is nyilvan-
vald, hogy a konstrukecié, barmennyire is kovetkezetes é&s eredményes,
nem helyettesi. eti @ proza sodrasat, a nyelvi erosséget, az érzések és
az érzelmek intenzitésat, st nem helyettesitheti a miivészivé min6-
siillt gondolatot sem. Major tudatiban volt mindazoknak a veszélyeknek,
amelyekkel az 6 iréi médszere jar. Ezért a Hulldmokat mint mozgalmas
regényt irta meg; arra torekedett, hogy az esemény mozgalmasséga,
valtozatossaga révén elkeriilje a weszélyeket. Vajon sikerrel jart-e ez
a torekvése? Azt lehetne mondani, ami konstrukcioként indult, konst-
rukeié is marad, csakhogy Major regényében a konstrukcié egy kiilo-
nos és alapjaban véve ujszerii vilignak a feltirdsira is alkalmasnak
bizonyult. Mégpedig egy meglehetbsen sziik és sziirke vildg felldraséra,
amelyben mar alig vannak véletlenek, amelyben mar minden kiterve-
zett, és jol megszerkesztett, amelybél hidnyzanak a meglepetések, a va-
ratlan sorsfordulatok, a felejtés és az emlékezés jatékossfga, a kony-
anyedség, az Oromteli apré feleldtlenség... Hidnyzik belfle minden,
ami az emberti élet melegségét példaznad. Minden egy vasfegyelemrdl
tanuskodik, szigori kovetkezetességrdl Voltaképpen idegen vilag a Hul-
lamok viliga. Ez egyuttal azt jelenti, hogy Major, regényében, bar-
nennyire is szandékolt az, illetve pontosan a sziandékoltsag falytdn, egy
kor embeni mindségeinck é&- értékainek megkézelitésére vallalkozott.
Tehét az emberi utat vdlasztotta. Es ez végeredményben azt jelenti,
hogy bizonyos vonatkozisaiban, Major sikeresen kiizdotte le a lesel-

ked6 veszélyeket.
yeRe Bényai Janos

EGY , HARCOS” KRITIKUS
Vasilije Kalezié¢: Kriti€ki sporovi, Kulturni centar kiadas, Nowi Sad, 1969.

Vasilije Kalezié nevét a foly6iratokbdl, lapokbsl mdr ismerjlk.
A Kritiéki sporovi els6é konyve. S els6 konyvének els6 mondata, melyet
kritikai creddjdnak tekinthetlink, egyértelmii megnyilatkozds: , A kri-
tika: harc az igazsdgért” — dllitja Kalezié, an€élkiil, hogy kifejtené: kinek
az igazsdgdért, milyen igazsagért harcoljon a kritikus. Tehdt amennyire
egyértelmit, annyira dltaldnos, altaldnossiga miatt pedig megtévesztéd
allitdsbdl indul el, s ez az dltaldnossdg aztdn megoévja (legaldbbis 6 azt
hiszi, hogy megovja), a tévedéstsl, tévedes esetén pedig az elmarasz-
tald itélett6l. Mert szép dolog az igazsagért harcba szdllni, de még
szebb volna, ha a szerzé pontosabban meghatdroznd, milyen az a harc
és milyen az az igazsdg, hisz meégiscsak irodalomrdl van szd, csak iro-
dalomrdl (habdr Kalezi¢ ezt sohasem mondja ki, s6t nemegyszer mesz-
sze keriil az irodalomtdl, de azt hiszem, kritikusi mikddeése meégiscsak
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irodalmi jellegd, végcélja az irodalom keérdéseinek tisztazasa; ha té-
vedek, az inkdbb Kalezi¢ kritikusi lelkiismeretét terhelheti), de az
igazsdgért valé harcot \igy értelmezi, miként Kalezi¢ teszi, s az igazsa-
gért val6 harc leple alatt régi igazsdgokat tamadni, illetve egykori igaz-
sagtalansdgok ellen sikra szdllni (amikor vannak fontosabb iigyek) -
ez az ut az irodalmon kiviili teriiletre vezet, s mint litni fogjuk, oda
is vezette a szerzét.

S ha kezdé mondatdval ilyen kétségeket tdmaszt benniink, tovabbi
okfejtése konyvének bevezet§ irdsdban csak szaporitja a kételyeket,
fokozza az olvaso ellenkezését.

Vissza kell Kalezi¢ szerint térni a kritika eredeti alapelveihez: meg
kell kiilonboztetni a mivekben az igazat a hamistdl, a szépet a rittol,
a haladé6t a maradit6l. Ez persze, igy, els6 pillantdsra, rokonszenvesnek
latszik, j61 hangzik. Mi van azonban e szép, hangzatos, lelkesitd sza-
vak, kdvetelmények mogott? Ha félretoljuk a kulisszdkat, elénk tdrul
Kalezi¢ viliga: itt az esztétikai szempontok hdttérbe szorulnak, ide-
olégiai, s6t politikai szempontok keriilnek el6térbe, csoport- és mss
érdekek jutnak kifejezésre; itt taldljuk meg Kalezié kritikdjanak vezér-
elveit.

Akirmmilyen témdhoz nyil kritikusunk, egy igazsdgot keres, melyet,
allitlag, azel6tt leplezgettek, takargattak, habdr nyilvinval6, hogy
vagy nem az a teljes igazsig, melyet Kalezi¢ igyekszik bebizonyitani,
vagy mar régebben kimondtdik, de Kalezi¢ most sajat felfedezéseként
akarja tdlalni, vagy egyszerien: nem ez az igazsig. Es ez a legsiilyosabb
eset, hisz még emlékezhetiink, Kalezi¢ épp az igazsagért valo harc jel-
szavdt irta lobogéjdra, mieldtt kidllt volna a kritika harcmezejére.

Kalezi¢ jrasainak témadit a jugoszlav irodalmakbol meriti, neveze-
tesen a szerb, a Crna Gora-i és a horviat irodalombdl, s minden egyes
esetben, kivétel nélkiil, valamiféle igazsdg kideritésére vdllalkozik.

Svetozar Markovi¢rél példdul azt akarja bebizonyitani, ami t&bbé-
kevésbé nyilvdnvalS volt eddig is, hogy ti. a harcos értelmiségi Lipusa.
Ujat nem mond réla, s irdsinak egyetien érdeme, hogy megemlékezett
egy elfelejtett évfordulérél. Pera Todorovicban, ellentétben az eddigi
nézetekkel, a tagadds szellemének megtestesiilését ldtja, s rehabilitd-
lisdért emel sz6t; a Todorovié miveiben megnyilatkozé tagadds szel-
lemét ugyan szemlélteti Kalezic, a rehabilitdlds kivetelése azonban {ul-
zas — vagy tdrgytalan, hisz csak Todoroviénak egy észre nem vett,
elhanyagolt jellegzetességérdl van szo, egy jellegzetes vonds elismerte
tésérdl, s nem magdnak az embernek az elmarasztaldsa ellen kiizd.
Ljubomir Nedicet a szerb kritikai szabadsdg letéteményesének tartja,
ellentétben mas véleményekkel, melyek Nediének nem ezt a tulajdonsa-
gat tartjdk a legfontosabbnak; s irodalmi szempontbél kir is lenne
egy kritikust, akinek kétségieleniil vannak érdemei, csak egy tulajdon-
sdga szerint értékelni.

A Jovan Dugiérdl szél6 irds kiilon figyelmet érdemel. Kozismert
dolog, hogy errél a szerb koltorél milyen ellentétesek a vélemények.
Kaleziénak mindenesetre érdeme — s konyveben talin ez az egyellen
irds, mellyel egyetértiink —, hogy Dudi¢ kolt6i értékeit helyezi elétérbe,
minden emberi gyengesége, botladozdsa ellenére. Ez az dllasfoglalds
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Kaleziénak mind erkolcsileg, mind irodalmilag nagy pozitivuma. Saj-
nos, ebben nem tudott kovetkezetes maradni.

Velibor Gligori¢tdl, a konzervativ szerb kritika vezéralakjitdl fia-
talkori bidtorsdgdt, nyiltsdgidt, élességét, harciassidgit kéri szamon. Ka-
lezi¢ elfeledkezik az €vekrél, de arrol is, hogy a keésdi, az oreg Gligorié
bharciassdga a konzervativ irodalmat szoigdlta volna — mint ahogy
szolgdlta is —, és elhallgatdsa épp a haladd, a modern irodalom gyé-
zelmével esik egybe.

Miroslav KrlezZa irant tisztelettel viseltetik ugyan Kalezi¢, de Kritikai
Lételek KrleZdrcl cimii irdsibdl kitetszik, hogy alapveté dolgokban nem
ért egyet a nagy horvdt irdval, ellenzi az elfogultsigot Krleza irdnt,
3 tomjénezést, melyre van példa, s KrleZa életmiivének alapos kritikai
vizsgdlatdt, dtértékelését koveteli. Csakhogy nem elég kovetelni! Ha
megldtta, hogy KrleZdt néha tilsdgos dicsfény &vezi, ha miiveiben el-
vetendé mozzanatokat, vondsokat taldlt, neki kellett volna veselkednie,
mint telivér, harcos kritikusnak, s bonckés ald venni Krleza alkotd-
sait. Hic Rhodus...! Am ett6]l 6vakodik a harcias kritikus...

Kalezi¢ nagy témdja, specialitdsa Radovan Zogovié. Kimagasls, de
meéltatlanul elmarasztalt, félretett, elfelejtett, elhallgatott stb. jugo-
szldv irénak tartja, moédfelett tiszteli, s nem érti, miért is nem tiszteli
hasonléképpen az egész jugoszldviai irodalom, kritika és irodalomtor-
ténet. Zogovi¢ nem irodalmi, illetve nem szépirodalmi miikodésérsl
6vatosan és keveset beszél Kalezié, s ha szét ejt rdla, akkor védelmezve,
igazolva Zogovicot. Kalezi¢ mindent megtesz — a belemagyardzdstol,
mellébeszélésté]l sem riad vissza — annak érdekében, hogy egy me-
diokritdst a jugoszldviai koltészet csicsaira allitson. Mikdzben Zogovié
szépirodalmi, f6leg kolt6i alkotdsait mutatja be, nem veszi észre,
mennyire avult mércékkel, mennyire nem irodalmi, nem esztétikai
modszerekkel dolgozik, s amit értékként fel kivdn mutatni, arrél nem
veszi tudomdsul, hogy kozépszeri, s a mai jugoszldv irodalmakhoz
vajmi kevés koze van.

A szlirrealizmussal nem tud kibékiilni Kalezié, s akdr szellemi atyja,
Zogovic¢, enyhén szdlva irodalmi destrukcidonak tekinti ezt az irdny-
zatot. S ha attol el is tekintenénk, mit tart a sziirrealizmusrol, mert
hdt ez esetleg izlés dolga, azt nem lehet észre nem venni, hogy az
egésznek tulajdonképpen Marko Risti¢ az oka, Marko Risti¢, a sziirre-
alista, aki néhdny frdsdban tdmaddst merészelt intézni a szocialista
realizmus és az un. szocidlis irodalom ellen (melyek ugyancsak a szi-
véhez néttek Zogoviénak, kovetkezésképp taldn Kaleziénak is), aki
sikra mert szdllni az alkotdi szabadsagért. Ugyhogy Kaleziénak a sziir-
realizmussal valé leszdmoldsa tulajdonképpen leszémolds Marko Ris-
tiétyel, akit igazdn kdar lenne védeni ett6l a témaddstol, hiszen minden
tévedése, gydngesége és gyongéje ellenére is tudjuk, milyen hely illeti
meg a szerb irodalomban, a sziirrealizmus torténetében, €s ezt a helyet
se Kalezi¢, se a hozzd hasonlok nem tehetik kérdésessé.

A midsik ird, aki szdlka Kalezié szemében, Milo§ Crnjanski. (Persze
nehéz megérteni, hogy aki Krleza és Ristic ellen van, az Crnjanski-
ellenes. Na de hat ugy latszik, hogy Kalezicnak iltaldban a nagy irék
vannak utjaban. Egy Zogovié nem zavarja...)



200

Ellentétben a Zogoviérél sz6lo irdasdval, melyben keriilte, hogy bdl-
vanyanak politikai 4lldsfoglaldsdrél és miikodésérél széljon, s csak
szépirodalmi miiveit elemezte, Crnjanskirél féleg irodalmon kiviili
szempontokbdl besz€l, habar Crnjanski mivei koziil €pp irodalmi alko-
tdsai: regényei, versei a maradanddak, s aligha akad valaki, aki ta-
gadna Crnjanski kimagaslé helyét a mai szerb irodalomban. Kalezi¢
elitéli Crnjanskit, az embert, irodalmi értékeit azonban keéptelen leta-
gadni — inkdbb hallgat roluk. Elkeseredetten tdmadja kozeéleti, poli
tikal szereplését, mely mdr a miilté, a torténelemé, s amely nem be-
folydsolhatja Crnjanskinak, az irénak elismert nagysdgdt, mint ahogy
Zogovicnak, az irénak kozépszeriisegét sem lehet azzal cafolni, hogy
a kozéletben oly kimagaslo — s oly ellenszenves — szerepet jatszott.

Hogy mennyire nem ismer meértéket bizonyos irodalmi tények érté-
kelése€ben, azt szemléletesen bizonyitja konyvének utolsd irdsa is. Nem
szeretne (ki tudja, miért) addsa maradni Sveta Lukiénak, s ezért
Savremena jugoslovenska literatura cimii kényvét veszi vizsgdlat ald.
To6bb objektiv megjegyzésen kiviil Kaleziénak egy egész sor olyan ész-
revétele is van, melyek nem allnak, s csak ellentétes nézeteibél fakad-
nak, alapveté kérdéseikben azonban nem tudja Lukicot cdfolni vagy
tdmadni. De voltaképpen nem is emiatt emlitem ezt kiildon, hanem egy
paradoxon miatt; Kalezié olyan alkotéknak szenteli irdsokat, mint Ne-
dié, Dudié, Krleza stb., s legaldbb megkisérelt bizonyos kritikai téte-
leket feldllitani. Luki¢ koényve, véleményem szerint, olyannyira mmilg,
lelentéktelen iigy volt, hogy legfeljebb egy rovid recenziét vagy eset-
leg kritikai vizsgdléddst érdemel meg, de nem egy olyan kornyezetben,
ahol lényeges irodalmi és irodalomtorténeti kérdésekrsl van szé.

Ezek tehit Kalezié témadi, és ilyen az dlldsfoglaldsa. Mint konyvének
cime hirdeti, dllandé kritikai perben 4ll irékkal, irodalmi mozgalmak-
kal, irdnyzatokkal, @ maga igazsdgdt igyekszik bebizonyitani s kihar-
colni az elismerést. Amennyire kritikus, amennyire polemikus (s ezért
kell és lehet vele polemizdlni), annyira sziik ldtokorid a Kriticki spo-
rovi szerzGje. Miként minésitsiik azt. hogy azonos — irodalmon kiviili
— mozzanatoknak kiilénbdz6 szerzék esetében kiilonb6zé fontossdgot
tulajdonit; amit egynek elnéz, azt mastél szamon keéri, amit mdsoktol
kovetel, azt magira nézve nem tartja kotelezének? Vagy minek tudjuk
be, hogy néha megengedi magsinak, hogy némely iré ellen tdmadast
intézzen ilyen vagy olyan okokbdl, mds irékrél pedig ugy beszel, hogy
ugyanezek felett az okok felett szemet huny? Elhallgat bizonyos t€-
nyeket, amelyek val6sziniileg donté mdédon befolydsolhatndk akdr az
6 végsé megdllapitdsait, akdr az olvasé itéletét rola vagy az dltala tdr-
gyalt irékrdl. Ez csakis egy korldtolt szemlélet kovetkezménye lehet.
Ha tehdt irodalmi, esztétikai nézeteit tekintjiik, ha szdmba vessziik
dlldspontjdt, torekveéseit, egész kritikai munkassigat, Kalezié, a kritikus
kétségteleniil megérdemli, hogy elmarasztaljuk.

Kétségtelen viszont, hogy felkésziilt kritikussal dllunk szemben, aki
ismeri az anyagot, melyrél ir — ezt meg kell 4llapitanunk. Nem iro-
dalomtorténész, nem kutaté, nem szolgdl 1ij adatokkal, a meglevé té-
nyek alapjdn — és teljes ismeretiikben — alkot szintetikus képet té-
m4jdrél. Annsl siilyosabban esik latba, hogy nem minden rendelkezésére
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4llé adattal bdanik egyardant targyilagosan. Vannak drnyalatok, amelyek
gyakran igen sokatmondok.

Minden egyes irdsdt gondosan épiti fel, véletleniil sem taldlunk ndla
rogténzést — szamol minden eshetdséggel, csak azt téveszti szem
el6l, hogy nem minden olvasé hisz neki fenntartds nélkiil —, am ehhez
jarul még egy tulajdonsdga, amely talin nem vonatkozik minden ira-
sdra, de irodalomtorténeti értekezéseire okvetleniil: hogy iskolds. A Sve-
tozar Markoviérol szolo irdsa példdul az Osszetévesztésig hasonlit egy
alkalmi iskolai dolgozatra, mdshol egész részek ilyenek, vagy pedig
vizsgaloddsanak mddszere viseli magdn ezt a jegyet.

Kalezi¢ szeretne sok mindenben kivalni, eliitni a tobbiektél, de leg-
feljebb azzal kelt feltiinést, hogy 1969-ben 1909-es (vagy mondhatndnk:
1919-es) nézeteket vall; de hidba ez a kiilontdssége, hangjit nem lehet
megkiilonboztetni azokétol, akik néha korusban mondjdk fel a leckét.

(TL)

VISSZAPILLANTAS A SZERB SZURREALIZMUSRA

Hanifa KapidZzi¢é—Osmanagi¢: Hrestomatija srpskog nadrealizma. Poezija
i tekstovi. Svijetlost kiadas, Szarajevd, 1970,

A szerb sziirrealizmusrdl szolé doktori disszertdcidja utdn Hanifa
KapidZzié—Osmanagic¢ folytatta a kutatdst az irodalomnak ezen a rop-
pant izgalmas €s a kutaténak rengeteg lehetdséget kindl6 teriiletén.
Munkdjdnak legujabb gyiiméolcse van eléttiink: egy kresztomitia. Ezt
még egy kotet koveti majd, mely a szerb sziirrealizmus elméletét és
kritikdjdt tartalmazza.

Tizéves iddszakot olel fel a szoveggylijtemény, 1922-t61 1932-ig, tehat
a sziirrealizmus kezdeti és érett szakaszit, mig késébbi viltozdsai,
a mozgalom tovdbbfejlédése, felbomldsa, kivetkezményei, a szerkeszté
érdekl6désének korén kiviil maradtak. Nyilvdnvaldan csupdn az el6z-
meényeket, a késziilédést €s a ,klasszikus” sziirrealizmust akarta meg-
vizsgdlni €s bemutatni.

Majd négy évtized vilaszt el benniinket a sziirrealizmus viragzdsatol,
s ez a kbnyv kitlin6 alkalom arra, hogy seregszemlét tartsunk egy moz-
galom felett. Olyan szovegekkel taldlkozunk itt, melyek — tekintet
nélkiil jelentéségiikre — eddig nagyrészt hozzaférhetetlenek voltak az
olvas6kozonség szdmdra, s amelyek lehet6vé teszik a felmérést,
az ellenérzést: mit jelent ma a tegnapi sziirrealizmus, hogyan vi-
szonyulnak hozzd a mai, ujabb keletl sziirrealista alkotdsok (vagy
probalkozasok), mi maradt meg az egykori sziirrealista muivekb6l, mi
olvashaté és élvezhei§ ma is, és mit taldlunk meg bel6liik valamilyen
formdban, atalakulva vagy valtozatlanul, az 1jabb irodalomban.

Vannak itt gyonyord, eleven szovegek. Dedinac, Vu¢o — a Pojas ne-
vinosti s a Zarni vla¢ példaul ma is éppolyan friss (legfeljebb mir nem
lep meg senkit), mint volt annak idején —, Matié¢, Davi¢o: mind rangos
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frdsok, benniik a sziirrealizmus teljesitette nagy, kolt6i feladatdat. Ezek
a versek ma is hatnak, teljes fényiikben ragyognak. Itt latszik, hogy
a sziirrealizmusban sem a szélsdségek a legérdekesebbek, legizgalma-
sabbak, mert példdul azok az automatikus szdvegek, melyek csupdn
azzal a céllal késziiltek, hogy automatikusak legyenek, mint mondjuk
borde Kostic¢ egyes szovegei, ma — kuriozitdsukon s egy-két figyelemre-
mélté képen, fordulaton kiviil —. halottak, érdektelenek, nem vonzdak,
elvesztett€ék vardzsukat, nem érezziik, mit jelentettek valaha, az id6
tehdt megtette a magdét, s azt, ami eleve nem volt maradandd, végleg
a lomtarba utalta.

A szerkeszt0 persze a legjobb szivegeket igyekezett Osszevalogatni,
ezzel megtisztitotta a szirrealizmust a sikertelen kisérletektSl, dilet-
téns, epigon munkdktdl, s ami a gyengébb irasok koziil mégis bele-
keriilt a konyvbe, az csak jobban kiemeli, hangsiilyozza a jelentés alko-
tdsokat, melyek a szerb irodalom abszolit értékei.

Ha majd megjelenik a szoveggylijtemény madsodik kotete, teljesebb
lesz a keépiink a szerb sziirrealizmusrél — akkor mar csak a képzému-
vészeti alkotdsok kiaddsa marad hdtra, ha erre valaki egydltaldn vil-
lalkozik, pedig megérné a firadsdgot és koltséget, hogy komplett anyag
élljon a mai olvasék, érdeklddék rendelkezésére.

A kiadd, a szarajevoéi Svjetlost nagy szolgdlatot tett irodalomnnak,
irodalomtorténetnek, olvasénak egyarant azzal, hogy megjelentette ezt
8 munkdt; ugyanakkor enyhén szélva furcsdlljuk, hogy a minden sab-
lon ellen hangos széval, kezzel-ldbbal tiltakozd, ldzadozé sziirrealiz-
must egy ilyen sziirke, sztereotip kivitelii k6nyvben mutatja be. Hdt
nem lett volna érdemes a kitiiné, megdobbenté szovegeket megfeleld,
izléses, nem szokvdanyos — mondjuk: a hagyomsdnytalan és hagyomany-
ellenes sziirrealizmus hagyomdnyaihoz hi — kontdosben kozreadni?
A huszas-harmincas évek sziirrealista kiadvdnyai elegendé példdval
szolgdltak, hogyan kellett volna ennek a kidnyvnek a benne foglalt
anyaghoz mélté kiilsét kolesonozni. (TL)

A NEMZETEK KOZOTTI VISZONY IDOSZERU KERDESEI
AZ ONIGAZGATASU TARSADALOMBAN, FORUM, 1969.

Politikai kiadvdnyaink kozott kétségteleniil megkiilonbdztetett fi-
gyelmet érdemel az a szdznyolcvan oldalas konyv, amelyet a FORUM
A nemszetek koz0tti viszony iddszerid kérdései az Onigazgatdsiu ldrsadc-
lomban cimmel jelentetett meg. A kényv valdjdban annak a tandcsko-
zdsnak az anyagit tartalmazza, amelyet ,a Szerb Kommunista Szo
vetség Kozponti Bizottsdginak Nemzetiségiigyi Bizottsdga, valamint
a Kosovo—Metohija-i és a Vajdasdgi Kommunista Szivetség tartomsé-
nyi bizottsdgainak nemzetiségligyi bizottsagai kezdeményezték, s az
tjvidéki Politikai Tanulmdnyi K&zpont készitette el6”. '

A konyv nyolc beszimolé-tanulményt tartalmaz, s emellett kivona-
tokat a vitdbdl.
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A nemzetiségi viszonyokat tobb oldalrél is megvildgitjék, s ez ldtszik
mér a szerzék Osszetételébdl, illetve érdeklddési korikbél is. Dr. Mezei
Istvain A nemzeti egyenjogusdg regiondlis gazdasdgi tenyez6irél ir,
Dr. Rehdk Ldszl6 tartomdnyunk lakossdga nemzetiségi megoszldsanak
jellegzetességeirél, Desa Romié a nemzeti egyenjogusdg tdvlatairdl
Vajdasdg Onigazgaté tdrsadalmdban; Jakim Szinadinovszki a nemzetek
kozotti viszony és a munka szerinti dijazds elvének kovetkezetes al-
kalmazisit fejtegeti, Borislav Djurovi¢ munkdjinak tdrgya a kommu-
nista pdrt szervezeti felépitése a soknemzetiségli dllamban, DuSan Po-
povic a nemzetiségi nyelvek egyenjogusdga; Zlatko Melvinger a vajdasdgi
teriileti iskoldk eddigi fejlédésének néhdny jelegzetességét ismerteti,
Dr. Hock Rezs6 pedig a nemzetiségi nyelvek egyenrangi haszndlatdt
mint donigazgatdsi megallapodsdst vizsgdlja.

A kionyv egészében véve €rdekes és hasznos olvasmany azoknak is,
akiket kiilon érdekelrek a nemzetiségi viszonyok elvi vagy gyakorlat:
vonatkozasai ndlunk, s azok szamadra is, akik nem foglalkoznak ezek-
kel a kérdésekkel, de napi munkdjukban s dltaldban életiink kiilonbdzo
teriiletein taldlkoznak @ nemszetiségi kérdés egy-egy megnyilvinuld-
sdval, s akarva-akaratlan alldst kell foglalniuk, megolddst kell taldlniuk
egy-egy kérdés kapcsdn. Itt meégis a konyv bevezet6 tanulményédra
szeretnénk elsésorban felhivni a figyelmet. Dr. Mezei Istvdn munkdjit
— A nemzeti egyenjogusig regiondlis gazdasdgi tényez6i Vajdasdagban
— sok tekintetben ijszerti, uttoré vdllalkozdésnak Kkell tartanunk.
A szerzd eddig szinte kizdrdlag kozgazdasagi targyu miiveket jelentetett
meg. TObbek kozbtt: Vajdasig Autoném Tartomdnynak mint gazda-
sagi régionak jellegzetességei, Vajdasdg gazdasdganak torténelmi jel-
legzetességei €s irdnyzatai, A bdcskai ipar fejlodése, Vajdasdg mez6-
gazdasaganak XVIII. és XIX, szdzadi fejlédésérsl stb.

Mint a tanulmédny cime is mutatja, szoban forgé munkédja is elso-
sorban a gazdasdgi viszonyok szemszdgeébdl vizsgdlja a nernzetiségi
egyenjogusag kérdését. Nem vitathato, nhogy ebben a kérdésben a gaz-
dasdgi tényezéknek rendkiviil fontos szerepilk van, s az sem vitas,
hogy eddig éppen ezt, a nemzeti egyenjogusdgnak a gazdasdgi vonatko-
zdsait hanyagoltuk el legjobban, azaz ezzel foglalkoztunk legkevesebbet.
Objektiv vagy szubjektiv mulasztds-e ez, jelen pillanatban mell€kes
kérdés, nyilvanvalé azonban, hogy nem maradt kovetkezmények nélkiil.

A szerz6 tanulménya elején megdllapitja, hogy ,,A nemzetiségi kérdés
a tdrsadalom kapitalista fejlédésének egyik legfdbb kérdése, amely
tartalmilag mindenkor osztdlyjellegii, és mindig redlis gazdasdgl te-
nyez0kon alapszik...”. Mar a kovetkezS oldalon olvashatjuk azt is,
hogy: ,Mindmsdig nincs kell6képpen tisztdzva a nemzetiségi kérdes
8 kapitalizmusbdl a kommunizmusba val6 dtmenet korszakiban, még
kevésbé abban a tdrsadalomban, amely Onigazgatdsi szocializmusra
torekszik. Minden kétségen kiviilinek csupdn a gazdasdgi tényezd el-
sGdleges jelentoségére vonatkozé font emlitett torvényszertiiség tekint-
het6.”

Persze, val6sziniileg akadnak olyanok, akik nem egyeznek azzal, hogy
»~mindmdig nincs kell6képpen letisztdzva a nemszeti kérdés...”, hiszen
nemegyszer olvashatunk olyan megdllapitdsokat, hogy ndlunk aztin
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minden idevago elvi kérdést tisztdaztunk. Hogy honnan erednek ezek
a félreértések, arra mutat rdé a mddszerr6l szolo részben: ,Ugyanezek-
kel az okokkal magyardzhaté a nemzetiségi kérdés hidnyos megvild-
gitdsa vagy teljes elhanyagoldsa is, arrél nem is szélva, hogy az egész
orszdgbhan sokdig az a vélemény uralkodott, hogy ez a keérdés mar
»lekeriilt napirendréSl«, mert megoldddott. Mellesleg: mds. szocialista
orszagokban is hasonld a helyzet.

Ha a nemzeti kérdést a nyelvhaszndlat kérdésére korldtozzuk, utdna
pedig a meghirdetett politikai jogokra is kiterjesztjiik, eljutunk a nap-
jainkat jellemz6 helyzetig. Ha valamely tévedés ttmeges, akkor sajdt
logikdju anyagi ergvé vdlik. Amint erre rddobbeniink és megprébalunk
kitdrni a blivos koérbdl, ellendlldsba iitkbzlink, mert sokan tgy vélik,
hogy erészakoljuk a vitdt, minden ok nélkiil.”

Ebben igazat kell adnunk a szerzonek. Nemzetiségi vitdinkat hall-
gatva, valéban ugy tinik, hogy a nyelvhasznilat kérdéseinek megolds-
sdval megvalosul a nemzetiségi egyenjogisdg, pedig ez csak egy moz-
zanat, és semmiképpen sem a donté. Nem a legdbnt6bb, inkdbb talin
a legldtvanyosabb.

Ennél lényegesebb tartomdnyunk gazdasédgi helyzete, s az ennek
hatdsdra kialakul6 viszonyok. A gazdasigi fejlédés koriillményei évszs-
zadokon keresztlil kiilonleges hatdst gyakoroltak az itt él6 népek
egymds kozotti viszonydra. Ez a hatds, latjuk, ma is megvan, s6t a régi
mozzanatoknak a nyoma sem veszett ki teljesen, és sok mai kérdésre
is magyarazatul szolgdlhat. Hiszen Vajdasig ,Aldrendelt regionilis
helyzete lényegében sohasem viltozott meg; csak lakossiga €s nemze-
tiségi Osszetétele vdltozott a nagyaranyi ki- és bevandorlas folytdn. Ha
ehhez még hozzdadjuk azt a hagyomdnyos politikai és dltaldnos bizal-
matlansdgot, amelyet évszizadok sordn vele szemben tanisitottak,
s amelyet hosszabb idére nem oszlathatott el sem .a rdkényszeritett
politika elfogaddsa, sem az egyes intézkedésekkel szemben vald ellen-
dllds, sem a nemzeti elnyomds, sem a teriileti kizsikmdnyolds, sem
a betelepités, sem az agrdrreform, csak akkor sejthetiink meg egy tor-
ténelmi folyamatossdgot, amely gorcsosen fenntartotta, s részben ma
is fenntartja magdt. A csaknem negyedszdzados szocialista €pités nem
volt képes mindezt leklizdeni, mert a hagyoményok és egyéb tényezdk,
amelyekr6] csak a késGbbiekben lesz sz6, erSsebbek voltak a haladé
torekvéseknél. S éppen ezeknek az egyéb tényezSknek van nagyobb
befolydsuk, mint amekkora a haladd szubjektiv er6ké, amelyek akar
Vajdasdgban, akdr Vajdasdgon kiviil éreztetik hatdsukat...”

Meg kellene dllnunk az utolsé el6tti mondatndl. Egyszer( allitds
a hagyomdnyok és egyéb erdk meg a szocialista épités viszonyardl, de
egy rendkiviil izgatd, nyugtalanité megdllapitds. Egy tudds professzor,
kidzgazddsz kozli veliink. S ezt érezziik az egész tanulmdnyban, nyel-
vében, megiogalmazdsaiban, fogalmainak megvdlogatdsdban is a tudo-
manyos igazsigok megdllapitdsdra tbrekvé tuddst érezziik. Egy-egy
megédllapftdsdnak igazoldsara, aldtdimasztdsara nem hivatkozik kiilon-
féle pdartdokumentumokra, hatdrozatokra, rezohici6kra, beszamolGkra.
A kbzgazdasig tuddsa szdlal meg, aki a megfelel6 tudomdnyos appa-
rdtus alkalmazdsdval jutott el egy-egy felismeréshez. Kdr, hogy —
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nyilvdn a munka rvidsége miatt — egy-egy megédllapitds bizonyitdsdval
nem foglalkozhatott részletesebben. De ez alig vonhat le valamit is
munkdja jelent6ségébdl, hiszen a font idézett mondata, pusztdn igy
koézolve, mindenekel6tt serkentSleg hat a tovdbbi tudomédnyos vizsga-
16ddsra; konkrét esetben nemcesak az az izgatd, hogy vajon megdllja-e
a helyét egy ilyen megdllapitds, hanem még inkdbb a kérdés madsik fele:
vajon a kdvetkezé huszondt esztendében hogyan alakul a helyzet, azaz
az elmult negyed szdzad tanulsdgait fel tudjuk-e haszndlni arra, hogy
elkerliljilk a muilt kdros hibdit, mulasztdsait. Hogy pedig a kérdés
mennyire idészert, bizonyithatja az az idézet is, amelyet az iparositds
révid torténelmi dttekintését vdzolé rész végér6l vettiink: ,,Az uj Ju-
goszldvidban a dolgoknak ez a menete, kiil¥n6sen az ipari struktirat
illetGleg, nem vidltozott lényegesen (csak az utébbi idSben fejlédé ké-
olajipar jelent nagy lépést a pozitiv vdltozdsok irdnydban). Ily modon
a szocialista iparositds is — legaldbbis Vajdasdgban — jérészt csak az
évszdzados hagyomsnyok folytatdsdénak tekinthet6 mind lassi iitemét
és gyakorli megszakaddsdt, mind pedig az ipardgak struktirdjit és
technolégidjat illetéleg.”

A szerz6 utal arra, hogy minden-egyes orszigban nyomon kdvetheto
a régiék és peremvidékek gazdasdgi kizsikmanyoldsdnak politikdja,
emlitést tesz arrdl, milyen médszerekkel fékezte a bécsi udvar Dél-
vidék iparosoddsdt, majd késébb Budapest, ennek az iskolinak a ta-
nitvanya hogyan tesz il tanitémesterén: a pesti ipar eréltetett fejlesz
tésével igyekezeft kdrpotolni azt, amit a Béccsel szembeni huzamos ald-
rendeltség idején elvesztett. (Milyen agyefirt intézkedésekkel nehezf-
tették meg példdul a vajdasigi malmok helyzetét!)

A szerz$ ezutdn tér rd az uj, szoclalista Jugoszldvia idoszakdra, ra-
mutatva, arra az egyébként mar ismert tényre, hogy a nemzeti egyen-
Jogusdg elve politikailag mdr kezdetben megvalésult az alkotmdiny
révén, dm a gazdasigi jogegyenlGséget nem lehetett ilyen rovid idé
alatt megteremteni, és a kés6bbi eredmeények is igen szerények. Ezutin
kovetkezik annak fejtegetése, hogyan keriil Vajdasdg ismeét hdtranyos
helyzetbe, hogy ,.egész hdabori utdni fejlddésére viszonylagos, idénként
pedig abszolit lemaradds jellemz6.” Ebben persze tobb kiilsé tényezt
is kdzrejdtszott. De, mint ezt részletesebben is kifejti, nem lehet min-
dent erre visszavezetni. Megdllapitja: ,Mindez csak azt bizonyitje,
hogy Vajdasdg erejét mértékteleniil kimeritették, s tovdbbi kihaszné-
ldsdnak lendiiletét, legaldbbis rovid idészakon bellil, nehéz lesz meg-
fékezni. A fenti tények egyben azt is bizonyitjdk, hogy Vajdasdg két-
szeres kizsdakmidnyolds dldozata lett: a) az iparositdsnak és b) a kevéssé
fejlett vagy fejletlen vidékek fejlesztésének terhét is viselnie kellett...”

Az ezutdn kiovetkezl fejezet sem nyugtathat meg benniinket. De nem-
csak maga a megdllapitds hat megddbbentden, gy €érezziik, maga
a gondolat befejezetlensége is: ,Vajdasidg gazdasdgdnak legujabb tor-
ténete nem sokban kiilonbozik a régitél, a hagyomdnyostél. A folya-
matossdg a kodzelmiiltban sem szakadt meg, a tradicié ismeét erfsebb-
nek bizonyult a termelési viszonyokban bektvetkezett valtozdsokndl,
mert e vdltozdsok nem hatottak vissza eléggé az anyagi termelésre.
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Enne€lfogva a nemzeti kérdés rendezésének bdzisa is viszonylag gyenge
maradt, gyengébb a kelletenél.”

Dr. Mezei kend6zés nélkiil feltdrja azokat a problémakat, amelyekre
vizsgdléddsai sordan rdbukkant. Tanulménya Osszegezd részében meg-
dllapitja: ,,A regiondlis gazdasdigi elemek csak egy részét alkotjak
a nemzeti kérdésnek, csak bizonyos elemeit a nemzeti keérdes gazda-
sdgi tényez6ktsl valo fiiggdségének. Nem lebecsiilendSk a vizsgdlatdval
és tanulm&anyozdsdval jaro nehézségek — reészben azért sem, mert
a nemzeti kérdés tanulmdnyozdsa a szocialista épités korulmenyei
kozott (nemcsak ndlunk, hanem a tobbi szocialista orszégban is) meg-
torpant. Vajdasdg esete sem kivétel, munkankbdl ezért nem is vonha-
tunk le valami sok kovetkeztetést.”

Mégis felsorol néhdny megallapitast, sajnos azonban, mint maga is
bevallja: ,,azoknak az okoknak a kivizsgdldsara, hogy miért nem sike-
riilt eJhdritani a nemzeti egyenjogusdg kiteljesedésének utjaban dllo
akaddlyokat, mir nem sok hely maradt. Ezeket ...csak futdlag emli-
tettiikk meg. Mindez csak vazlat lehet az emlitett forrdsok tanulményo-
zdasdhoz.”

A szerzének ezzel a megdllapitdsdval is egyezniink kell. Sajnos azon-
ban nem tudjuk, foglalkozik-e valaki hasonlé tudomédnyos szinten
czekkel a kérdésekkel. Ez a tanulmdny tobbek kozott arra is figyel-
meztet, hogy ezzel a munkaval nemhogy sietni kellene, de ha kész lenne,
mar akkor is elkéstiink volna vele. (bn)

AZ ORDOG MINT IGAZSAGTEVO

Mihail Bulgakov: A Mester és Margarita. Forditotta Szollésy Klara.
Budapest, Eurdpa Koényvkiadé, 1969,

Vannak irék, ekiket balsorsuk, vagy ha tgy tetszik, a ,torténelem”
arra {télt, hogy csak sok évvel halgluk utdan véljanak széles korben is-
mertté és elismertté. Mihail Bulgakov haldlénak ddtumat az 1940. esz-
tend6 jelzi, regénye viszont 1966—67-ben ldtott el6szér nyomdafestéket
a Moszkva c. irodalmi folyéirat oldalain. Ett6l kezdve azonban feltar-
téztathatatlanul elindult hédité tjdra: vildgszerte egymadst kovetik ki-
16nbdz6 nyelvi forditdsai, sikere osztatlan — Keleten és Nyugaton
egyardnt. Csoddlkozni ezen alighanem felesleges — Bulgakov regényét
elolvasva, vgy tetszik, inkibb az késztethetne csoddlkozdsra, ha nem
igy tortént volna ... De essék sz6 inkdbb magarél a regényrél, amely-
nek mindjdrt a kezdetén, a harmincas évek Moszkvédjanak kellés koze-
pén, a Sdtdannal taldlkozunk.

»~Amikor az ember ugy ki van fosztva mindenbél, mint te meg ¢én,
akkor mdr mi sem természetesebb: az alvildgi erékhtz fordul segit-
ségért”, mondja Bulgakov regényében a Mester, az elhallgattatott €s
meghurcolt, elmegydégyintézetben menedéket taldlé ird, szerelmeének,
az ,,0rdoggel cimbordlé” Margaritianak, a konyv 443. oldaldn, s ezzel
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a szerz6 mintha csak regénye létrejottének emociondlis sarkantytzé-
jat fedné £6l. Mert valéban, a ,csisztkdk” éveiben mi madst is kezdhe-
tett volna az 6t koriivevé vildggal (ami egyebként a regény fantasz-
tikus, meseszerid cselekménye mogott 41l Ossze ijeszté realitdsu
hittérré), mint hogy csendben, titkon azt kivanja, ,vigye el az drdog
az egészet”, vagyis a mivészet, az irrealitds szférdjaban itélkezzen fe-
lette, olyképpen, ahogyan a maguk eszkozeivel azt Dante vagy Michel-
angelo is tették. Ilyen emberi bedllitottsag miivészi megvalésuldsanak
tinik a regény, s ezért hat az ,igazsigtevé gonoszsig” megtestesiilésé-
nek a fausti-—mefisztéi gyokerii Woland professzor, Bulgakov ordoge.
Ilyennek mutatkozik meg tobbek kozt a Varietészinhdzban is, amikor
mdguskeént ldtjuk a szinpadon, s Thomas Mann Mario és a vardzsld
c. hires elbeszélésének Cipolla lovagjdval ellentétben, ilyen mingségben
sem annyira az emberteleniil megaldzé szadizmus megszemélyesitdje
— bédr 6 is Snmagukbdl forgatja ki és nevetségessé teszi médiumait,
azaz egész kozonségét —, hanem eleven feltdré és leleplezé erd. Pénz-
esOvel széditi néz6it, ingyen luxuscikkek osztogatdsdval kdpraztatja el
& publikum nénemu részét: efféle ,tritkkdkkel” vetkézteti poérére
a ,forradalmi hipokrizist”, azt a torekvést, amely lelkes onmegtaga-
ddsnak igyekszik feltiintetni a kényszerii nélkiilozést, igy szabaditja ki
a szerzésvagy palackba zdrt szellemét, felmutatva, mennyire védtelen
és kiszolgdltatott is az ember egy dlpuritdn viligban a pénz és a fény-
Gzés csdbitdsival szemben. Vagy mit széljunk a regény egy masik
epizédjihoz, ahhoz az egyik szereplé dimdban lejatsz6dd jelenethez,
amikor egy szinhdzteremben a konferanszié felszdlitdsdra a kozonséget
képez§ blnbdné valutaiizérek onként beszolgdltatott kincseik ellené-
ben egy darab fekete kenyeret s egy tdinyér hig levest kapnak? A bo-
szorkdnnyd vidltoztatott Margarita Moszkva feletti szeédité ropiiléset
leir6é részben pedig — a regeny egyik legszebb fejezete ez — a Sitdn
hatalma egyenesen felszabadité katarzis erejével jelentkezik, s még
Margarita féktelen bosszivagytdl lizétt romboldsa esetében is fenn-
tartds nélkiil mellette allunk. De nemcsak ennyit tesz Bulgakov érdoge,
hanem — mint mdr utaltunk ra — itél, biintet is, méghozzd kimélet-
leniil. Mintegy sorra veszi azokat a jelenségeket, amelyek kidlt ellen-
tétben dllnak a hivatalosan fennen hirdetett elvekkel: a regeny végén
példdul az 6rdog ,munkatirsai” feldiljak és felgyujtjdk a diplomata-
boltot, ahol csak valutdért lehet vdsdrolni (s ahol nem csupdn Kkiil-
foldi diplomatik szereznek valuta ellenében kbztnséges halando sza-
mdra hozzdférhetetlen luxuscikkeket és inyencségeket), és ugyanerre
a sorsra jut a ,,TOMEGIR"-nek nevezett, tiilnyoméan ligyesen helyez-
ked6 opportunistdkat egybegyiijts, s a Mester elleni hajszdban fontos
szerepet betoM6 irdszervezet székhaza is. Semmivel sem kiméletesebb
azonban egyes személyekkel szemben sem: Berlioznak (a név kiilénben
nyilvdn utalds a francia zeneszerz6é ,Faust elkdrhozds” c. miivére),
a TOMEGIR biirokrata elntkének fejét mdr a regény elejen a villa-
mossal vdgatja le, az dltala ratukmslt iréi feladatokat készséggel vdl-
lalé koltGeskét, ,,Hontalan Ivant” pedig, mas tobbé-kevésbé kétes jel-
lemi figurdkkal egylitt az Orilletbe és elmegyégyintézetbe kergeti.

S altaldban, nevetségessé tevé vagy hdtborzongaté mdédon leckéztet
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meg egy egész sereg korrupt hivatalnokot, tortetét €s feljelentét, az
utobbiak kozott Meigelt, a bestigd exbdrot, akinek ugyancsak €letével
kell fizetnie miikGdéséért.

Mindez azonban inkabb csak mellékes, szinezé epizodlancolatnak
tetszik, noha onmagdban is elegendé lehetne ahhoz, hogy Bulgakov
miivét az orosz irodalom gogoli—csehovi szatirikus hagyomadnyait
meéltoképpen felelevenité regényként lidvozolhessiik. Az igazi monda-
nivalét azonban a Mester és regénye elleni hajsza, valamint maga
a Mester miive a Pildtusrol szolo ,,regény a regényben” tartalmazza.

A két, szorosan egybekapcsolt alkotdelem koziil az el6bbi, amellett,
hogy ,véletleniil” kiilonosen aktudlisnak is hat (napjaink olvasoja
akarva-akaratlan a Szolzsenyicin-ligyre gondol), mondanivaloja szem-
pontjabol kétségteleniil a regeny leglényegesebb részét jelenti. A Pild-
tus-regény szerzdje azért szenved iildoztetést kiadatlan (!) alkotdsa
miatt, mert azzal vadoljik, hogy ,mmegprébalta Jézus Krisztust be-
csempészni a szovjet sajtoba” (173. old.), ami — ha Jézusi a szeretet,
az emberiesség jelképének fogjuk fel — nem jelenthet mast, mint
a humdnum, tehdt a forradalom leglényegeének szamiizését a biirok-
ratikus hatalom, a ,pildtusok” &altal. Hogy mesennyire nem oOnkényes
belemagyardzds ez, azt mi sem bizonyitja jobban, mint hogy a re-
génybe illesztett Pildtus-torténet Jeézusa egy helyiitt olyan téteit fejte-
get, ami dobbenetesen emlekeztet az dllam elhaldsanax marxi—lenini
elmeéletére (,,... minden hatalom erdszakot tesz az embereken, €s el-
jovend az id6, amikor nem lesz sem csdszdr, sem semmifele mds kiz-
ponti hatalom.”, 35. 0ld.), arrol nem is szolva, hogy €éppen e gondolai
kifejezése pecsételi meg Jézus sorsdt, s valdszinileg ez szabaditja az
iildozSket az iro-regényhdsre, a Mesterre is — ugyhogy ezt figyelembe
veve, azt is mondhatjuk, a regeény iizenete egy sokkal pontosaoban Ko-
rilhatdrolt problémsra is vonatkozik, mint a forradalom €s humaniz-
mus &ltaldnossdgban vett viszonydra. A regény esszenciavd siritett
egyik alaptétele viszont mindenképpen az ugyancsak Bulgakov Jézusa
dltal kimondott szentencidban jut kifejezésre: ,legnagyobb biin a gya-
vasdg”. Es ezen kétségteleniil a poltronista, poziciét félté hivatalnok-
gydvasdg értend6.

Erdekes azonban, hogy maga a Pildtus-torténet, szdimos vonatkozi-
sdban, mintha kissé megingatna ezt az eddig elmondottak alapjan jog-
gal egyértelmlnek hihet$ iteéletet. Némely ponton mintha elnézéssel
is taldlkozndnk a gydvasdgnak ezzel a fajtdjaval szemben, legaldbbis
a kérdéses magatartds torténelmi kovetkezményei tekintetében, ami
egyébként bizonyos optimista szinezetet kdlestntz a regénynek. A Jé-
zus-legenda keletkezését rendkiviil eredeti formdban tolmdcsold tor-
ténet szerint ugyanis Jesua Ha-Nocri (Ndzdreti Jézus) nem is kész
igazdn feldldozni életét, legaldbbis nem hisz 4ldozatdnak vildgmeg-
valté voltaban, jambor vandorprédikitor csupdn, taldn csak egy a sok
koziil, végill azonban batran vallalja az elkeriilhetetlent. Legenddjanak
igazi elinditéja viszont, a Jézus tanitdsdt félreért6 és az esemeényecket
heroizdlé Lévi-Mdté evangélista mellett, éppen maga Pildtus, aki gyd-
vasdga miatti lelkifurdaldsitél tizve gyilkoltatja meg a torténetben
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hivatdsos besugoként szereplé Judast, lehetévé téve ezdltal az ongyil-
kossdgdrol szolo hirek terjedéset, sot ugy tetszik — bar ezt a szerzé
éppen csak sejteti — a Jézus feltamaddsdrél szolé legenda is az 6 in-
lézkedéseinek koszonhetd, és ezzel mintegy ,jovdteszi” bilnét, éppen
azokat az eszmeéket inditva el utjukon, melyeket kordbban csirdjukban
elfojtani kivant. Ily mddon tehdat a Pildtusban megrajzolt tdarsadalmi
tipussal szembeni allisfoglalds bizonyos fokig kétértelmiivé és tald-
nyossd is vidlik. Taldlunk azonban a konyvben egy részletet, ami viszoni
éppen ezt a ,historikus” szemléletet kérddjelezi meg (azon tul, hogy
ezt Jézus fizikai haldlanak megmasithatatlansdga immanensen mar
amugy is megteszi), s a pilitusi magatartds esetleges pozitiv Lorténelmi
kovetkeményeihez is ironikus, groteszk ,kisér6zenét” szolgiltat, €rzé-
keltetve a szemlé€letmod veszedelmes kétéliiségét is. Behemot, a csoda-
kandur, a Sdtdn kiséretének egy tagja ¢s tréfamestere, egy izben
ugyanis azzal mentegeti hazugsdgait ura el6tt, hogy a torténelem maujd
igazolja 6ket. Ez pedig mindenkeéppen azt sugallja, hogy Bulgakov
epplgy nem hisz a politikai blinok jévatehetdségében, mint a hazugsag
pozitiv torténelmi szerepeében.

De barmi legyen is azonban a helyzet a regény értelmezése, illetdleg
zenetének tobbszélamusdga koriil, Bulgakov alkotdsanak rendkiviili
értéke mindenképpen vitathatatlan, és sokban éppen ebben a tobbszé-
lamusdgban rejlik. Sz6rszdlhasogatdsra, esztétikai bogardszasra persze
A Mester és Margariia esetében is alkalom addédik. Egyes részletekrél
taldn elmondhatd, hogy oncéluak, szigorian véve funkcidtlanok, pusz-
tin a kdpraztatdst szolgaljdk. S6t megkockdztathaté a kerdés, vajon
2 Satan badljdrdl sz6l6 részben nem szolgdlta vona-e jobban a regeny
gondolati egységeét, ha elkarhozott lelkekként a szerzd, kozonséges
gonosztevik helyett, inkibb a ,hatalom biinéz6it” szerepelteti, illetve
tolja 6ket jobban elStérbe? Ez azonban az alapveté lényegen semunit
sem valtoztat. Legkevésbé pedig a regény mordlis itéletén, amely ér-
dekes moédon éppen aziltal valik kiilondsképpen aldhizottd, hogy Bul-
gakov drdoggel cimborilé héseinek, a Satént szerepelteté romantikus
irodalmi alkotdsok hagyomsnyaival ellentétben (amely hagyoms-
nyokbdl a szerzé kiildnben béségesen merit), nem osztdlyrésziik a ki-
keriilhetetlen nemezis, a kdrhozat — ellenkezéleg: inkibb egyfajta
apoteézis. Ez pedig azt a vildgot, amellyel a széban forgé hdstk szem-
ben 3llnak, az etikai minésités skdldjinak negativ szamsordn, ki nem
mondottan, de megfellebbezhetetleniil ,,6rdogén tuliva” nyilvdnitja.

Korunk vildgirodalmdnak akir vdzlatos ismeretében is, nem nehéz
elképzelni egy vilogetott sorozatot szdzadunk nagy parabolikus-szati-
rikus regényeibél — azokbdl a miivekbdl, amelyek irredlis vildgukkal
vagy cselekményiikkel éppen a valdsdgot ragadjik meg, vagy a lehets-
ségekb6l kovetkezé fenyegetd tdvlatokra. figyelmeztetnek. Kaika
Kastélydt épplugy megtaldlhatnink ebben a képzeletbeli sorozatban,
mint Huxley Szép uj vildgdt és Orwell 1984-ét vagy Déry regeényét
a G. A. ur X-bent. Bulgakov regényének helye szintén ezek kozt lenne.

(V. Z2)
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REGENY LEHETETT VOLNA

Bor Ambrus: Fejezetek a jiiért. Kozmosz kiényvek, 1969, kiadd és varosnev
feltiintetése neélkiil.

Korunk egyik mindeniitt meglévé tarsadalmi problémdja a fiatalkori
bilintzés. Okait ismerjiik, vagy legaldbbis ismerni véljiik. Tudjuk, hogy
a fiatalkoru vagy a felnétt korba éppen belépett, a biindzés utjira sod-
rédott fiatalok tobbnyire zildlt csalddi koriilmények kozott é€lnek,
gyakran elvdlt vagy kiilonvaltan €16, nemritkan alkoholista sziil6k
gyermekei. De tudjuk azt is, hogy — legaldbbis a fejlettnek tekinthetd
orszdgokban — jobbdra a fogyaszt6i tdrsadalom termeékei, vagyis ese-
tiikben a szocidlis inditook nem az elemi emberi sziikségletek kielé-
gitésének kényszereként jelentkezik, inkdbb az dltaldnos szerzésvagy,
az ,édes élet” reménye kisérté hatdst jelenti; vagy éppenséggel ok
lehet az unalom, a ,,modern magdny” is. De akdr a vélt vagy valésdgos
tdarsadalmi igazsdgtalansag elleni anarchisztikus ldzadds manifesztals-
ddsa is biintett lehet.

Ha tehdt a fiatalkori bindzésrél akarunk irni — kiildndsen, ha mint
Bor Ambrus regényében, ,,sima”, dtlagos iigyr6l van sz6 —, lényegében
két dolgot tehetiink. Vagy a fentebb felsorolt okok mogott probalunk
folfedezni valamit, mélyebbre, az emberi egzisztencia lényegébe igyek-
sziink behatolni, lehetéleg onkorén tilemelve a mondanivalét, vagy
pedig, ha erre képtelennek bizonyulunk, eredeti, sajdtos eszkozoket
keresiink, s igy kiséreljiik meg, vitathatatlanul meglehetésen elesépelt
témédnkat regénnyé formdlni.

Bor Ambrus a két lehet6ség k¥ziil az utobbit vilasziotita, azaz in-
kdbb vele kisérletezik. Kisérlete azonban csak részben, elsGsorban
a szerkezet vonatkozdsiban sikeriilt. Mesejét, egy fiatal, féleg russz
csalddi kdriilményei miatt lopdsba és gardzdasdgba kevered§ motor-
szrel6 torténetét érdekesen épiti £61, illetve inkdbb tordeli szét a milt
és a jelen egymist vdltogaté idosikjai kozott, ilgyesen, eleg komplgx
modon lattatva az egymdsba jitszo, egymast erésité okok szdvevényet,
mintegy az olvaséra bizva annak eldontését, melyiket is tekinthetjik
f6éoknak, vagy hogy létezik-e ilyen f60k egyiltalan. Es pusztdn az ada-
tokat tényszeritien szemlélve redlisnak, hihetének érezziik a folyamatot
is, ami hésének, ifj. Czirok Miklésnak lelkében végbemegy, s ami véglil
is ,kiboruldshoz”, agressziv romboldsi Osztonének kirobbandsahoz
vezet. Vagyis a konstrukcid, a ,,csontvdz” lényegében rendben lenne.
Sajnos azonban a ,hiist” mdr kevésbé sikeriil felraknia a csonivézra:
Bor szdvege ugyanis szinvonal tekintetében meglehetdsen egyenetlen,
s regénye mdodszerében is heterogén.

Mis szdval, ugy tlinik, a mdédszer megvalasztdsa nem a legszerencsé-
sebb, mivel a szerz6, az id6sik megbontdsa mellett (ami csakis a mi
javédra vilik), dllanddan ,,szemeélyviltdssal” kisérletezik, torténetét hol
barmadik személyben irja meg, hol pedig elsé személyben, a filival
mondatja el. Persze sz6 sincs arrél, hogy ez a mddszer elvben kifogad-
solhaté, hanem csakis arrdl, hogy Bor két kiilénbozé 14tészogéb6l nem
egyforma élességgel ldttat, illetve nem egyenlé hangerével szol, ugy-
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hogy, bar viszonylag ritkan szolaltatja meg hdsét, csak sajndlhatjuk,
hogy nem teszi ezt gyakrabban, vagy éppenséggel nem elejétol végig
igy irta meg a regényt. Az ilyen fejezetekben ugyanis helyenként olyan
szintre emelkedik, hogy érdemes kissé hosszabban is idézni. ,,Néha fur-
csa, hogy milyen pontosan emlékszem arra a két szoborra. Az egyik
az a szent volt, akit az 6budai templomban mér sric korunkban ko-
riilrshogtiink. Majdnem meztelen, oda van kotve egy torott oszlophoz,
és egy csomd nyilvessz6 van beleddfkodve a mellébe, a hasdba, a comb-
jaba; mindeniitt csurog belGle a vér, 6 meg égre forditja a szemét, és
mutatja, hogy mennyire fij ez neki, de nem esik dssze. Azt hiszem,
hogy Szent Sebestyén ez az sszenyilazott bohdc, akiben az a rdhejes,
bogy olyan gyonyériien tud szenvedni, meég pézba is vdgja magét és
irtéra birja a nyilakat, mert 6 egy dldozat, akit nézni kell. Orditana
legaldbb. De nem ordit. Allnak belSle a nyilak, mint egy siindiszndbdl,
6 meg szépen megvan veliikk, mutogatja éket, és nézi a mennyorszagot.
Ilyen figura mnincs.” — meséli a fii egy esetrél, amikor egy reégiségke-
reskedésben megbijva, autds kalandra vaddszé szerelme utdn leskel6-
dik. Ezek utdn szinte csoddlkozunk, amiért nem vette észre a szerzo,
hogy ez lehetett volna a regenye igazi hangja. Vagy taldn attol tartott,
nem tudja majd végig kitartani, és kimenekiilt belGle? Barhogyan le-
gyen is, csak sajndlkozhatunk ezen a minduntalan kifulladdson. (Ta-
lén a regény rendkiviil rovid fejezetekre valo tagoltsdga is ezt a félelmet
titkrdzi.) Mert a harmadik személyben elmondott €s a regény terje-
delmének nagyobb felét kitevs szdvegrészek rendszerint meg sem ki-
zelitik ezt a szintet, s bar stilisztikailag tisztdn, helyenként a kiilsG
tiinetek révén fel is villantva a fitiban lejdatszodékat, alapjiban véve
megis kiviilrdl, elnagyoltan, a mellékszereploket gyakran egészen ho-
mélyban hagyon, riporiszeriien térjdk elénk a regény anyagat, nem-
egyszer a puszta tényillds ismertetésére szoritkozva, mint példdul az
anya és a mivezet§ viszonydrdl tudssité jelenet esetében is, hoiott
éppen az érdekelhetett volna benniinket, ami ehhez kapcsolédva a fid
lelkében lejatszédik. Mert a médr emlitett néhdny megragadé részlet
alapjan jogosnak tiinik a feltevés, ha a szerzé munkdja kdzben minde-
nekftlStt erre koncentrdl, miive taldn nemcsak ,Fejezetek a fiuert”,
de ,Regény a fiuért” is lehetett volna.

Persze lehet, hogy a szerz6 alapveté hozzadlldsa, tulzottan gyakorlati,
foldhoz tapadd célkitlizése is oka villalkozdsa felemas eredmenyének.
Kissé taldn tilsdgosan is szociolégiai anyagkeént és konkrét probléma-
ként kezell tdrgyat: ,,...szeretném a magdniigyek teriiletét egy kicsit
csikkenteni, a kbzligyekét novelni” — vallja mivérSl. Ennek’ kapcsdn
vetddik fel a kérdés: Ha ugyanebb6l az anyagbdl kindulva mindenek-
el6tt mivészi feladatot tiz maga elé, paradox médon nem jut-e egyben
kbzelebb ,praktikus” céljahoz is? Legaldbbis ami az olvasé belsd,
emociondlis angazsdldsit illeti. Mert ennél tUbbet egy regénytél aligha
varhatunk. . 2

S



HELY REIGAZIT AS

A Hid januiri szdmaban kozélt
zerbhorvil—magyar szétdrunk cimG
cikkbe (a 71. oldalon) cgy téves adat
kerdlt bele: a cikkben emlitett Bréak
(brékéi lakos) kifejezés benne van a
szotirban: helyetlte Bugojanac (bugoj-
ndi lakoes) olvasandé.

HID IRODALMI, MOVESZETI ES TARSADALOMTUDOMANYI FO-
LYOIRAT. — 1970. FEBRUAR — KIADJA A FORUM LAPKIADO
VALLALAT. — SZERKESZTOSEG ES KIADOHIVATAL: NOVI SAD,
VOJVODA MISICA UTCA 1. — SZERKESZTOSEGI FOGADOORAK:
MINDENNAP 10-TOL 12 ORAIG. — KEZIRATOKAT NEM ORZUNK
MEG ES NEM KULDUNK VISSZA. — ELOFIZETHETO A 657-1-255-0s
FOLYOSZAMLARA. BEFIZETESKOR KERJUK FELTUNTETNI A
HID NEVET. — ELOFIZETESI DIJ BELFULDOUN EGY EVRE 20.—,
FEL EVRE 10—, EGYES SZAM ARA 2— DINAR, KULFULDRE
EGY EVRE 37,50, FEL EVRE 18,75 DINAR; KULFULDUON EGY
EVRE 3.— DOLLAR, FEL EVRE 1,50 DOLLAR. — KESZULT A
FORUM NYOMDAJABAN NOVI SADON.
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VALTOZATOK HOMOKORARA

o leg, a legh — ninc:!
De a leg, a leghb sines.”

Rogton ¢ldbb, utdbb.

Es aztin clkezdiink ugyanott, ugyanonnan,
elkezdiink ugyanoda; mert
aminck meg kell lennie,
¢l kell maradnia,

legjebb, ha itt van
benniink. ott van
kiviidok. Csak

mi vagyunk, akik
meglenndnk sehol nélkiil,
semmikor nélkiil.

A LEGROVIDEBB UT:
KET PONT KOZT

Misképp, mint: — ehhez

nem Jenne (mim?); azt hiszem,
t8bb idét is

ktvan, mint

ugyanaz. A legrovidebb dr:
két pont kozt. Ennyi még
meg is (felé, feldl)

toroénik: kimégy

valamiére, visszajossz

valtami nélkiil —

A DAMASZKUSZI UT

Most, mikor ugyandgy mint mindig

legf6bb ideje, hogy



HAIKU K. P. KAVAFISZ
EMLEKEZETERL

Mar fé hirom!
Milyen hamar
elmilt egy év.

ARCKEPE 7Z.-VAL

mindig mi biztattuk: jatsszom,

scerettiik, ahogy »

tt; néha egy-egy

nal, litszélag a lcgegyszeribb helven
érsheretlenii! hosszan megill

— ilyenkor ldtruk csak, ilyenkor hiwiik cl:
csakugyan

nem is tud z
*

* fOnévi igenév vége

TALALKOZAS

Ottt leszek, ho! néikiil.
Te is, mikor nélkiil.

A-NAK

Majdnem szemkozt
kettonk kozil


http://szerccr.uk

MIG

Ugyanaz, mint ami mas; mert
S50127": mindig csak onnan

ran, igaz, .conan”: mindig csak -—
— Mdég mieldtr, meg miuting mert
cgyszerre — hova lennénk?

HORATION AK

— vigydzok, nchegy.

Igaz, jobb lenne: mire;

csak mert

minden percnyi id6: megnyert idé
¢és elveszitett — 1./

1./ a hianyzd sz6 kurzivval

» - ET COMME L’ESPERANCE
EST VIOLENTE”

...nincs, amit megér —

nincs, amit megérdemelnénk: elvész,
legfeljebb: megmarad,

cserélddik az ecredetije,

mindig 6amaga kozt:

ez a legegyszeribb

sorrend: nem is kell.

Sehanyszor a leghamarabb —
legfeljebb ragaszkodni kezdhetsz.:
folyratja azt is.

Litod, most is milyen; de

abba te csak ne bizz.

Ideje: minck? Hacsak a
befejezés kedvéért nem;

mert arrdl mar lekéstiink.



HORROR

akkor inkibb el
Zat-

getek

Rémiiletemben

TOBB KIS TETEL
ANTON WEBERN EMLEKERE

Mindig:
igen, mi aélkiil.

Ha twudom,

azt hiszem, nam is
ha

m,

Zt sz

ms

(Helyer cserél egy — 19
s amire

oghsz — 1)

vartuns)

Szeretnék —
igaz, helytelenil —
igaz: szereonék

(Ha van,
mindig

van honnan
nem;

ha nincs,
mindig

van meddig
nem)



...ni mindig el
keedhersz vagy legaldbbis ha
kéwségrelen hogy
nem vesztegetted

hiiba

(Tudom; s hogy it még
egyszer —
— vagy legalibbis nem valdszin()

L) ya, pl.:

KILENC KIEGESZITES

1) nmaga 2) jes

1) re tor a 4 dig 59 jes egész:
akdrhiny

6) lete 7-) kiil 1s 8) gvan

%) lamennyi részlet.

1) 6 2) tel
3) egészé +) min 5) el
6) rész 7) nél 3) meg

9) va

TEKERCS

»Nem, nem kivinom vissza soha tbbé”

(Samuel Beckett: Krapp' s Last Tapc)

Erre majd emlékezni alkarok.
Ami, nhogy: folytonos
(folywonos mi?) — folytonos,
ha mar

torténik. Térdig



(folytonos: térdig)
begizoltam, ezutin mir csak
a tovdabbiak kovetkezheteek,
mégis

elfordultam, parhuzamosan
haladtam a parttal (err8l wolt sz4!),
bvakodtam: megovort

— ettdl tehar koverkez-

hetett barmi. Nyir

lett djra, az volt az utolsd
(az utolsd) boris nap. nyar lett, vizmosaisos
soroel tllsé 1
éggel, tilsé parual.
Litszottak odadzrd! a (5z016)
dombok, Lizszotuak a szdlé
(dombok), pir (prés) hiz,

: PR .
par prés (hiz), szemkort.
Hyen éles
volt minden. Estére

volt minden Lstére

(bestrétedert), csak az utak

terték kevésbé feltlindvé

(mit? mit tettek kevésbé feltliin6vé?);

az ontvénybeton jirda. Nappal

it lépni

1s

alig

lehetett, keresztiilestiink a
napozdkon, de északira
széroszlottak. Odakint

szél fajr: fi & homok, csattogort a

viszon

(erre nem is emlekszem)

nadrigunk. (Magaba

szivja a test a nappali forrésagot, este kibocsitja, éppen ezért
dupla $rom.); éppen czére

dupla 6rém magas nyakd puléverben

vacogni. (Volt egy



kék

magas nyaki puldverem;
megfoltoztuk a gallérjde. az ujjat,
ma dis megvan), errdl mir

volt sz6: mentiink

s a keritések & a gdmbakicok kozt,

a jardan

— (ami volt, minden:) ilven volt: — kb. mdsfelet
Ichetett Iépni egy darabjin —

egy iranyba

" .,
mentiink, mentem. Erdsen

tizétt a nap

a felhdk mogort, a szél most

nappal fijt, dtcsaportt a
bastya-szertien kiképzert 6bol
rétes-barna kdszegélyén, uszott az
egész part. Persze, mindez egy madsik

napon. Oszibarackot

vett(em) a szomszéd

kézségben, végigillta(m) a

(rovid) sort; viz

spriccelt majdnem a padig,

(ahol)

meghimozta(m) a gyimolesot,
cldobta(sth.) a héjit, a zacskéd-

ba elébb beletdrole(stb.) a kést. Magas
kerités verte koriil a teniszpalyd,
dzott volt a salak; a parki

tton, a sarkom, befordult egy

kisfig, biciklivel. A fagylaltos, a langos
bédéja zirva volt; tivoztam; mem jirtak koriil a parton
soszérévial, kukaricival; de délutanra,
emlékszem: kideriilt. Vizmosisos

nyar lett (az uvolsé & —)

méy felkéredzkedtem épp egy szekérre,
de nem virt végig, én viszont
(érthetd), érthetd, otr akartam

maradni a koézelben, egyre

kozelebb akartam manadni; kocsikenSesds



Izt a libam, lekdszdlodva. Este

jolesett a his, a test

cinyeli ¢ kiboosatja, jolesewr az

iveg, a nid

z0rgése. A nad- meg az iivegzorgés. A — (italféleség) —

Emlékezai akarok erre (— nem is ittunk —)
Igen. Emlékezni akarok erre.

MUHELY

— 1 vogsO csiszolds

¢t kezdddhetr, mikor

ndr nem viltoz (mir nem viltoztatunk);
probald cgymids utan,

prébiid egyszerre mind,

prébild se igy, se ugy —

LSELY

»Elétte é utina van;
kdzte van.”

mihelyett belskczdet

e is

nem

SZIN: HELSINGOR, EMELT TER —

— megint valahova

tesz; még ha

megkérded is a jelszot:

»mindig

bb e'd:re & utdm” —

e'dtoe és utdna; nem rudhatjuk. ..



AZ INNENSG ES A TULSO PART

I.

Kérddsz6; jelzd (hatirozd);
(Iét-) ige (felvéreles jelen); névmis (3. sz. ,,részes”);

[idShatirozo.
11.
;2
3) ;4 ;5 .
) ] kérdoszé;
2) | jelzé (hatdrozd);
3) }Hiﬁnyzé{ (lér-) ige (feltételes jelen);
1) névmas (3. sz. ,reszes’);
s | idGhatirozd.
CIiM, UA.,
aztdn a

kezdete s ami
még: kitdhendd
hely; 1)

nétkiil

lenne csak
valahogy masképp

de igy
mamd —

1) hidnyzé szd
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EGY KOVULET
FORGATOKONYVE

mi mondhatd réla
mondhato réla

innensd
visszhang-toredék

foto:

rid akar
zuhanni egy iiveglabha

16bbszdr
ugyanaz: ugyanannyiszor
mas

rész reg elkezdddorr.

Az id6 milasiban nem leljiik
(u. azt)

leljuk az idé milasiban
reklim:

(ha most nem is)

A VILAG URES LEHETETT
(késobb lesz)

A VILAG URES

(lesz min)

A VILAG

(mi lesz min)

: labjegyzet hidnyzé jeldlése
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MINTA ES —

(MINTA)

Csak ugyanannyi
nem lesz

tobb, kevesebb

Csak ugyanannyi mem lesz tobb, kevesebb.

(ES —)

szoveg (kildnirva: egybe;

egybeirva: kiilon).

KEPVERS

Két

EGY FILM KOCKAI

* nem vers

A LEVEZETHETETLEN

(Tervpilydzat Witngenstein sirfelinatira)
(A segédegyenes)

MINDEN TAVOLSAG VEGTLLEN, HA VAN MI KUZT.
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(A geometria)
MINDEN TAVOLSAG, HA VAN Mi KUZT.

(A paradoxon)
MINDEN, HA VAN MI KOZT.

(A korrekaid)
MINDEN VAN MI KOZT.

(A )
MINDEN VAN.

*

* jot a ,,VAN” 5z6 manad el.

(MAGANGYU JTES)

Vajmi keveset

tudram ieg a® -rdl, -rdl.

Megtudtam példaul, hogy*®*,

de azt mir példdul mem tudvam meg, hogy**.

=*:1d.*

LEPCSOK SE FOL, SE LE

Nem kivdnok semmi elérhetetlent:
nem kivianok semmi elérhetot.
A%t kivdron.

*

Mindig
kiZdniinkérdek kell valami irant:

nehogy
ki6édhessiinkérdek valami irdmt:
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ugyanaz fellebbenti, elfedi.

Mi kezdddhetne
anélkiil ahonman!

Vagy nem fér-e ¢l ugyanort
cgy meglevd és egy hidnyzé?
Seiikség van-¢ cgyilualin
erre a2 megkiildnboztetésre?

(Csak 4dmnyékomat mézre,
nam lirma, hogy mosolygok;
csak engem nézert,

nem latm, hogy)

SALON; (EVSZAM)

ELOTER
(Elhelyczési nehéeségek)
ahol mir wan,
oda, kévségtelen, lehetne —
csak ott mdr van,

stb.

I. TEREM

(Mobil techniocolor)

Egyik fele hiinyzik.

Most megvan. Most a mdsik.
(Ready made)

Szaporitjuk a

Jogyasztjuk.
(Onkioltd; mobil)

Ha nincs is mindig,

mindig van.



(Tirgy és tér)
kivéeelével,
igen, mindig éppen annak az egynek a

Megj.: A k& sor, mint kér ,malmozé” ujj, forog.
II. TEREM

(Szeridlis Kompozicio)
Két*®
koze
nem Ieher nem
lenni.

Eg Jaok

-rol, -rél

cgydiil is

le lehet maradni.

14

* egyaltaldn, két

egvalealim, egy
% folyt; fogyé sor

%%

(A * megkozelitése)
Lgy**, melynck nyomdn

semmiképp nem gondolhatunk egy masik
wX

rd.

*E ua.

L x 3

III. TEREM

(Modell)
(Egészen pontosan) mu
van a (2 hol)
(Egészen pontosan) hol
van a (3 mi)

(Op-maszk)
Aki nem ugyanaz,
mint aki nem ugyanaz —



(Domboritas)

Folytatddort *:*

®, pedig
olyan szépen™™ indult®,
* kurziv

** miasfajla kurziv

A IIL. ES A IV. TEREM KOZTI FOLYOSO
[KET FALFULKEJE

(Ua)

* barmi mis
(Id6pont™,)
nem tudni melyik

* obb kiilonbszd

1V. TEREM

15

(Om)
Betl a kovetkezd sor elejé

* bdmmelyik betd

** barmelyik-berlire-végz8dd szd
(43' * $)

* birmely kezdéberli
** it folyrarodik

*** cim: a folytatisnak megfelelden

TARLATLATOGATAS
(., Eppur si muove”)

... s kozvetlenil
megbénulisa elSte
irt egy mobil-t.
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a megtalal¢ vilag

Tandori Dezs8 koltdi viligképe

BANYAI JANOS

1,

Tandoni Dezs§ versei az Gjabb magyar koluészemek ,filozéfiai-
antropolégiai”, vagy mds széwval ,intimisztikus-humanista” vonula-
tihoz tanoznak, ahhoz a tdrekvéshez, melyer Pilinszky Jinos, Ne-
mes Nagy A.gn'cs, Lator Liszlé vagy Riba Gydrgy mive hatiroz
meg, é; melynek lényege az emberi lévezés kérdéseinek, az emberi
lét vélsigainak mmfogadmzésa. A viligot az emberben keresi &
a versben teremu mieg, az cgyes ember brzéseit érzi csak Hminak,
és ezérr, ldtszélag, akdr eleve, akir rezigniluan, de demond az ilta-
linosrdl, a kozosségirbl, az dGn. ,vorwénelmi-nemzen feladartrsl”,
Litszdlag, ment egy bizonyos vonatkozdsban ez az elsd pvl\lanmsm
defenzivnek tGnd torekvés tdruénelmileg nadikalizilédik. Mégpe-
dig akkor, amdkor a lirai lét-kérdésekben a ,,vildgéjszakia” felé ro-
hané jelen vélsigait ismerjiik fel; akkor, amikor a kalt8i cselekvés,
a ,,venstrds”, a ,,versmondis” az adowt vilig, az adott id8 meg-
kérddjelezésének eszkozévé valik.

Ennek a vonulatnak legf6bb ifrai kavegbridja a bensé. De nem
reyelchelye a bens8.

A dsolrtb nem wejodzkodik a vers & a vildg kozdtu mindig aktu-
dlis & mindig jelenvald konfliktusok eldl a bensé myugakmasnak
ldnsz6 ovthonibia, hiszen dppen @ bensé az a vidék, az a tdj, ahol
a konfliktusok, a lévet meghatirozé mordlis dilemmdk, sbt a wa-
gikus 6sszet.ﬁzésdk ts Osszefutniak. S mem is az Sroklét, nem is az el-
vont és dkaltinos lehetBsége a bansS, hanem feltétel az akaib, a ose-
lekvés, a széban rejls, de a 'ortenelemben visszhangzé  akcid
kabonmak ozdsdina. Nem menekiilds 2 bemsd felé, hanem megérkezés
a bensBbe, @ bens§ zdrr korei kozé, szilird & elmoedithatatlan,

‘mart famondhatatlan térgyai, ;alenségﬂl eseményei  kozé, Ezek

a thrgyak, ezek n jelenségek, ezek az események mem az Srdlaké-
wrlésigot reveldlidk, mem a menekiilést a haldltél, hanem a haldl
feli ését, m haldl-tudator. A konfliktusok tere a bens8; 2 moegis,

-az indulavak, 2 szenvedélyek vidéke, & hidnyzik belSle minden,

ami a megnyugvisra embékeztetne, lgy, paradox médon ugyan, de
2 bens6 nem az elzirkdzds, nem mz otthonma taldlds, hanem a wi-
g felé valé megnyils, az 6rokos orthontalansig, nz onokds furds
& hajoa veréwé valik, Ezért mondhatjuk, hogy a bensé mobilizil.

* Ez a tanulminy Tandori Dezsé Toredék Hamletnek (Szépirodalmi Kényv-
kiadé, 1968) cimG verskdrete alapjdn készilt, cchit a k8led itr kozdle Wjabb
verseinek vizsgilatira nem tére ki. Ezért nem tekinthet§ sem bevezetSnek.
-¢em utdszénak. Meglehet azonban, hogy ennek ellenére is hozzdseglther a kaltd
Gjabb verseinek megériéséhez. Vagy figyelmezter 2 kdli§ és a kritikus koz8ui
wfélrebreée’ még egy példijira.
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Vagyis, a thrsadalmi & toreénelmi s ezea beliil wminden emberi
konfliktus iitkbzdpontja. Egy teljes decermindlusig tlnik fel, az
»osztds utin” somsszerlsége. Minden trinybdl hatd er8k, Srokdsen
valasze viré kérdések, kényszeritd mozdulatlansig, torvényszerd
wrvényenkiviiliség & még egy egész sor az emberben lévezd &s
a bensSben felmeriilé, meg nem havdrozhatd, csak koriilirhaté kér-
dés, amely dltalinosan is aktudlis, de valésigos embeni idBszeri-
sagét a konknér vilig konkrét erbinek visszfénydben nyeri ¢l.
A bensé igy vilik a vers & a wilig megiitkozésének tenévé.

Amikor tehit Tandori a magyar koltészet intimisztikus-huma-
nista vonulatit vilasztotra, ha ilyen dolgokban egyiltaldn valo-
gatni lehet, szemmel Jithatéan nem azt a szédndékot kovewe, hogy
a vildg és @ hatil eldl a versben megbtjjon, hanem uzt, hogy & vi-
lagnak és a halilnak a felismerése egyitial a maga emberségének,
a maga emberi helyzechuek, a maga egyedil érvényes torténelmi
feladatanak, a vers megirdsinak, a wvers kihondisimak a felisme-
rése is legyen. Tehdt mem n bezdnkdzis, nz elzdrkéads szindékdval
indulr, hanem éppen forditva, u datirulkozis, u megnyilds szdndé-
kdval. S ebben rejlik kolvészevbnek mdly drimaisiga is. Az embe:
nem menekiilhet meg, nem szabadulhar fel a lehdzé & meghatdrozo
orék, impulzusok hatdsité], de chlenilihat mekik, mégpedig oly
médon, hogy elfogadja azokat, Snmaga tartalmivd minbsiu, Gn-
magit, dnmaga vészes ds veszedalmes helyzenét la & Mmum:)a
bennitk. Akkor robbant, amikor mir van mit fielrobbantani, akkor
ldzad, amikor mir felismerte a 14zadds okdt Snmagiban & a vi-
lé.gban. A vilighicienak és o viklg megfogalmazdsinak egy dintel-
lek tusilis, elsGsonbian filozéfiai prognamja bontukozik &i ebbdl a sz4n-
dékbdl. Mert azok a dénd filozdfiai kérdések keniilnek itt elérérbe,
amelyek az ember, az id8, m létezés, 2 van & a semmi  kéndéseire
vonatkoznak. De mem @ eanulmdny szintjén, hanem a dinai fwmind-
sithds asménvieir kovetve. Es sohasem szocidlss szinten, hanem min-
dig a uanszcendens és a metafizika vonziskonében. Ebben a m5-
rekvésben Hthatjuk a kolwd szindékir egyik legfomtosabb +vonat-
kozésiban: Tandori szdmdm, éppen azért, mert dlyen émelemben
a vikdg széthulls részei doozom idegennek érzi az ,egészer”; a har-
moéniit, a vers nam puszta disze az emberi Mvezbsnek & az embeni
idének, ds mem is elmilé lelkesodds & még kevésbé megnyugad
gydnySriség, hanem a Mt legelevencbb kérdése, az emben lérezés
kozpunm magja. Ezém tekinthetiink Tandoni kolvészevére gy, mint

angazsihsig, az antropoldgiai-filozéfiai kultsira lko]'bollcg teljes
éwémnyiel megfogalmazon wiltozatdm, Mert Tandon kdltészete az
embaeri helyzet vileigit rajzolja meg, & ezen beliil 2 kolsi cselekvés
igazi lehetSségeir vagy képtelenségert mumtia .

A looltd mindezr endividualizéilya.

Amikor Tandoni kdlnészetébnek ﬁ]ozéfm magjdt  fogalmazruk
meg, egyetlen pillanatm eem gondoltmk -arm, hogy a koltd egy )
filozbfide, egy dij mers-viszonyr atakinort ki, inkdbb arm a folyamatra
figyelmeztettiink, & ezt olrmshm;uk ki legoobb vensébdl, thogy ez
a filozdfia, ez a viszonyulds medr gsmert, minBségét és drodkée vehie
nem az eredetiség adja meg, hanem az a méd, ahogyan mindez
a konknér vemsben individualizAlédik, ahogyan mindez az egyes
verselben megvaldsul. Tandori, elsésorban filozéfiai méretekben,
felismert egy sor kérdést, amely a modern élet nkmmalitisit hor-
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dozza, és ezeker a kérdéseker egy individudlis szinten muuatta fel:
koleSivé mindsiteste azokat &s igy mint Snmaga emberileg relevins
kéndéseir fogadmaena meg.

Ezen az Gton jutort el Tandori Dezs6 az intimitistdl, a bensdudl
a wirténelem s a koltd tirténelmi helyzetének felismenéséig.

2.

Hogyan valbsul meg ez az intellektudlis program Tandori kolté-
szetében; hogyan nealiz4lédik ez a filozéfiai szenvedé‘y a vers bal-
venében; hogyan vélik a vers annak a vilignak a tirgyi megvalésu-
lasava, amelyet a koltd a bens8 sik & iires thjain  fedezer fel;
hogyan él a koltd a versben & 1a vers nélkiil; mi uz, ami a jelenhez
ko, & mi az, ami a mile falé vonzza; melyek azok a poérikai
elemak anwlydket Tandoni versmondisa felelevenit & elrendez?

3.

Vilaszt a legtobb felmeniilt kérdésre a versbeszdd sajitassigai-
nak a megfigyelése adhat. Az a méd nehir, ahogyan a koltd
a nyelv elemeibdl megszovi a verset. Mert ez a kérd&s nem pusztin
a vemsivds vechnilcdpimak o kéndése, hanem jéval ©ibb enndl, egy-
Gural magdnak a versnek is legaktudlisabb dkéndése.

Tandoni, a bensének azon a szintjén, amelyen a vilig & a vers
konfhiktusét figyeli, mindencloelstt a némasiggal all szemben.
S rudatiban van, hogy a némasig nem elentéte a szénak, nem
gyilkosa a beszédnek, inkibb korrelativja. A bensfnek, melyben
egész kadlvbszevbnek fékuszpontjit és generdtordr ismertiik fel, egymk
legfobb sajévossiga éppen a szdval, a beszéddel péndxuzamos vagy
annak megfeleld némasig. De sajitossiga az az Gzd drzés is, amely
kitrésre kidsztet. Fs a bensémek ebbdl a mémasdgrdl serhes verébs
osakis a sz6 Utjin lehet kitormi, Csak u sz6 vezet vissza az elSzetes
formijukban ldtom tdrgyak dkiozé, sehit a viligba, amely definidl
benniinket, & definidlja a verset is. Es ezekbdl a némasigban meg-
fiingszvote, a némasigtél megtermékenyftetr smavakbél szervezédik
meg a versheszid, ezek a szavak épitik ki a verser.

Tandori egyik dényegesebb felfedezése — nyikvin ez koltészeté-
nek nyelvi hajpdereje is —, hogy a szé6 nemasak amra szolgil, hogy
a meghévd tamalmar, a meglév6 jelenvést, kaonkusan Iévez8 brzést,
hangulator, gondolavot kézdlje, hanem arra ds, sbt taldn minde-
nekeldot erre, hogy megalkossa a jelentést. A s26 tehdt nem repro-
dukacibja a kiSledi tarsalomnak, hinem a legeredend6bb médon
amegnlkmzépus Nem hat az Gjdonsig és az eredeuség erejével ez
a felfedezés, mint uhogy nem woleak Gjak #s eredetiek filozéfiai
gondolatai sem, viszont Tandarinil a koldi beszédnek ez a swrukeu-
rilsi formdja, mely minden vakimirevialé koldi gyakorfatnak -
datos vagy Ssztdnis sajitossiga, @ tudavositds eszldzeivel a prog-
mm szintpére emelkedik, & ezérr mindségiteg §j formiban jelendk

Koluénenének egyik kozponti fogalma, Mmi magja a mozdulat.
Minden versét egy dinamikus képzet eldz meg, egy lépés, egy pil-
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lantas, egy kézmozdulat, egy hang, cgy szokatlan &és vanatlan koz-
&, , Riomlasz mindenedre.” — inditja az egyik verset. ,,Magkon-
ditod magad” — indul a masik, ,,félreérted nélkii'edet” — a har-
madik, ,;minden hogy kitigult, midta / elmozduthatok mnézésem
mogil.” — @ negyedik, ¢ igy tovibb, mignem kideriil, hogy ,,min-
den wevibbi kovetkeztetdsiinker abbdl a nyilvinvald ténybdl kell
levonnunk, hogy a koéltdi mesterségnek minden sikon az ismétlédé
visszatérés a lényege” (Roman Jakobson). A versindiuds, a kezdeti
15kés, az elsd sz6 ily médon egy 4ltalinosabb jelentéit hordoz:
lebetdséger a némasig magjinak a feltorésére. Es cbbSl a vers-
megel6z6 mozdulatbél bontakozik ki az egész vers jelentdse:

Felredried nélkileder:
legjobb csetben nélkilednek,
félrcéreesz egy nélkiler,
miatta hiszed csak velednck.

igy keletkezik egy személy,
még csak hijanak a helyén se.
Valamint minden e.emény
cgy nincs-mi-hogy/félreériés.
(Félreérted)

A vens elsé soriban a mozdulat egy svatikusnak tiing kozlés for-
méjaban jelenik meg. De nem lehet statikus ez a kozlds, ment 1é-
nyegében az a funkcidja, hogy mozgisba hozzon cgy szét, ileald-
nosabban egy fogalmat: a nélkiilt, mely minden ,személy”-nek é
wesemény”’+nek determindnsa. Tehdr hogy feltirjon egy hidnydr,
egy hijin-vildgor. Ezért az wegész varsnek a jelentéstengelye ez
a fogalom. Viszont az egész versnek a dinamikifir, a moviekedés,
a fejlodés konnelativ mozgisaként a félrebreés adja meg, mégpedig
nyelvileg inozgalmas, dllivminyi formiban. Ezért a ,félreérred”
jelentése koriil megsziinik a lirszdlagos svatikussdg, & egy belsd, csak
az élet rejpert mozgdsaival: a megsziiletéssel, u ndvekedéssel, a ha-
lalla] mérhetd dinamika véltja fel.

Az elsé mégy sor a nélkil és a vele ellentérparjdnak 1a viszonyba-

“allitdsa. Lényegében wegy lchetséges pirhuzamossig felmjzoldsa.

A vers misodik szakasza épiti ki, elsbsorban egy nyelvi eszkizzel:
a koncentrdcidval, az elsé négy sarnak a jelentését. Az a dinamika,
ami a nélkiil félredriésébS] indul ki — ez felrételezi a ,;személy”
és az ,.esemény”: az bler kér sarkpontjinak kialakuldsit — & egy
nélkiil-vele viszony megativ kategéridkkal meghatdrozhaté kozlé-
séhez vezet, a misodik szakasz bija-van fogalmiban dsszpontosul.
Volvaképpen ebben az Ssszpontositisban ér célba az a mozdulat,
amelyet versinditéként jeldlink meg. A lezdrds pillanata azonban
egytoial a vens egész jelentésének 4 moegalkotdsa is. Egy személy
kelotkezésének és minden wsemény lényegének a megfogalmazisa:
a nélkil félnsbnrése — a wele.

Ez z sajitos beszédforma, mmir Tandori mudatosan alakirort ki,
nem az dmények kozlése, sdt nem is 2z élmény objektdv megfele-
16jének a felismerése, vehdt nem Arvbneles kdzbés, hanem az émény-
nek maginak a versben wialé megalkotisa és ezentil, vermé ;

2 jelentésnek a megalkotdsa is.
Nyilvin pontosan azért, mem magdnak m nyelvrek rulajdonitja
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a koleészet minden erejér, hidnyzik, vagy csak elvéove & akker
is a2 megszokott funkoidktdl eltérden jelentk mag Tandori k&'tésze-
tében 2 kolioi kifejezés klasszikus formdinak egész sona. A rimek
stiriisége ebben a versben nem a vers ,,g6rdiilékenységének” funk-
cibjit végzi, hanem a félreérés virgyi megvalésulisima céloz: a ri-
mek it voltaképpen fintor a rimek dltalinos funkcidja felé. A vers-
ben cldforduld hasonlatnak dis a megszokortél merében  cliité
funkciéja van: a wers, Ugy tiinik, egyetlen rejtett hasonlamuak vagy
kdvetkezménynek a kifejrése, de ¢z a hasonlat, melyet a mdsodik
szakasz ,,igy” kezdbszava mutat, nem vehotd megszckort érte-
lemben hasonlatnak, hiszen nem ké: egymdsnak megfeleld, egymast
fed3. egymdssal parhuzamos, ,hasonlatos” tingynak, eseménynek,
gondolatnak a megjelSlése, hanem nyelvi kategdria, maly itt a vers
kezdSsorainak a dinamikdjdt viszi tovibb, azt épiti it egy el6zetesen
csak sejtert, de kozvetleniil ki nem mondort és czért nyilvdn  még
kaotikus jelentéssé.

ligyeljiik meg ugyanczt a folyamatot cgy misik vers pé'dijin is:

Megkonditod magad, mint cgy teret,
melyben eltdvolodhatom.
Latatlanul hagyom,
hogy koriilvégy, és az legyck, ahol
vagyok. Hattal megyck, csak az keriil
clém, amit mir clhagyok.

(Egymads)

A vers inditisa ismét egy mozdulat. Eppigy, mint az el8bbi
versnél, ditt is a puszta kozlés Mwszatinak formdjiban, de vgyan-
akker az egész vers dinamikdjdr felrérelezve.

Harom mondat, hirom kozlésegység a vers. Mindhirmen a 14-
leknek ugyanaz a megkonduldsa rezeg dt, amit az elsé mozdu'at-
kozlas felrstelezett. Nyelvileg csak nz ¢lsé sor mozdulatdban van
jelen az a hang, amelynek a zigisa, kondulisa dtivatia az cgb
versszoveter, Ugyanakkor ez m hang a leghatdrozotrabban raj-
zolja fel clénk a vers idSkdpzewd: is — mégpedig a tdvoloddsét.
Az elsb két sor igy az egész versnek egyitral a lezirdsa & tovibbi
kihorddsa is. Az ott megjclend hasonlat — a vers egyetlen podtikai
disze —, a misodik mondar jeloatésének kontextusit hatirolja ko-
riil, egyféle definiildsa ez mnnak, hogy ,,az legyek, ahol vagyok”
— tehdt ogy tér, amelyet tivoli és tlind zajok wlwenek be. Az o!s6
kozlésegyséeben megjelend tivoledis a harmadik koézlésegység
visszdjira fordivott, kiforditott konkrét mozdulatiban, konkrér di-
nankdjdban veljesedik ki, A tivolodis irdnydnak &5 milyenjének
egyideji kifejrése. De ugyemezt a tivolodist scjreti & kozli az is,
hogy mig a mdsodtk kozlésegységben az elsSben ,megkondult”
hang még mint redlis jelenlevd szerepel, mely %oriilvesz, a harma-
diknak a kontextusiban mar nem szerepel redlisan, int csak mint
emlék van jelen, a visszafeld haladds, a felejobs, a tdvolodds korre-
lativja.

Amig az cls6 pdldaversben a jelenlevé nyelv alkarwa meg a vers
jelentésér, addig ebben a misodikban mir egy benyoluluabb esetrel
illunk szemben, a nem-jelenlevé nyelv kérdésével. Az ¢!8z3 vers-
ben a bijan-van felé vendddr a nyelvi alkotd-erS, ebben pedig csak
a kontextusban megjelend, de az egész verser végigkisérd, szoként
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nem szerepld bang felé. Az cl6z86 versnél lattuk a szé funkcidjir
beépitve a vers jelentésének megformdildsi folyamamdba, ebben az
esetben osak twdiuk, hogy az egbsz vers tivolodis-képzeth a nem
gyakorité formdban hasznilt elsé dllisminy — a versinditd moz-
dulat — mint egyszeri, de titkos, rejrett hangforrds, a verset mint-
egy hianyzd alkonja meg.

Annak a médnak, vagy nevezziik igy: tudatos koltdi cljirdsnak,
amely — szerintink — Tandoni versstrukturilisinak alapvetS ge-
nerdvora, két szélsSséges pontjit vertitk imt szemiigyre: a jelenlevd
¢s a nem-jelenlevs nyelvet. A kév szélsBsbges eset kozbt tnmésze-
tesen megviannak az dtvezerd, = kozbiilss formdk is. ElsGsorban
azck, amelyekben a nyelvi koncentricié nem érte el az clemzert
két versben fclismert magas szintet. Vagy azokban a versekben —
clstsarban a Kert ciklus versei tartoznak ide —, amelyokben a ver-
sen ,kiviili” élményekkel: elsBsorban a kulturdlis emlékekkel vagy
a bens$ vidékére dviilvetert konknrér tijakkal folymatr a kold kor-
respondenciit, mintegy azt az elver — mint annyi imdst, ezt is T.
S. Eliot fogalmazta meg — kévetve, hogy minden miivészi teljesit-
mény valuaképpen pirbeszéder folyrar egy misik miivészi teljesit-
ménnyel, hogy minden koltSi szdveg clsbédlegasen dialdgus a koltdi
hagyoméinnyal. Lényegében ezek a versek is aze bizonyivjdk, hogy
a kolwdi nyelvnek alapvetBen teremtd funkcidja van. Mert mind-
azok a kulwrilis vagy civilizatorikus élmények, amelyckkel az 4j
kolt8i szoveg a parbeszéd viszonydr, tehdt a legkdzvetlenebb vi-
szonyt alakitotta ki, elsddlegesan nyelvi formik. Trt vehdt egy cgé-
szen kézenfekivd esetér ldthatjuk a ayelvvel vald jelentésalkotisnak.
Tandoni a Kent verseiben nem reprodukilja, nem idézi fel a kul-
turilis vagy a kozvetlen kéltdi élniényt, hanem wnnak nyelvi bir-
értékeibdl strukturdlja az 4 koltéi élményr, az 4j jelenvést, cgy-
szovial egy ) kolveményr.

A verseknek ebbe a sordba martozik a hdrom T8redék Hamlet-
nek & a kdrewzdrd vers, a H. kirilyfi, mostohaapja eldtt. A hamle-
tival, 2 minden emberben rejterten, vagy kevésbé rejretren ldtezd
Hamlet-nyomokkal folydatort parbeszéd woredékei ezek. Nem cél-
juk az azonosulds, és nem céljuk a Hamlet-sors hitelességének a koz-
lése, még csak az az dllicis sem, hogy Hamler newaldn a mi korunk-
ban is akeudlis, vagy hogy a hanm'eti magatartds sohasem veszit
id6szeriségebdl, illeive kdzvetve mindez benne van czekben a ver-
sekben, de nem az egzakt dllitds formdjaban, hanem a nyelvi bir-
érték formijiban.

O, ismétlSdés: szivszoruliod is

mind csak valb, mindig csak valtozar még.
Es késziiletlen benniink, amirél

hogy készen érhet minket — elhihetjiik.
Majd, ha magunkra nyitnak: kizuhanni,

s mar nem magunkon it —
(11. toredék)

Hamler szellemével folymatom egyszenre intellektudlis & spiritu-
ilis pArbeszéd ogy toredéke. A hamled nyelv sejtelmes, sokszor
iddn kivili hangzisinak leosapddisa, & egy 1), merSben mis
szitudcio jelentésének kozlése. Egészen messzir8l — a nem-jelenlevé

nyelv formdjiban — évszdzadok zajit & hangulawdt idézve sejlik
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fel a versben Hamlet hangja, de csak a versnek addig a pontjiig,
amig egyszeri & 6nalld nyelvi éreékei ki nem bontakoznak. Tére-
dék, azért, mert megel6zi egy hosszas, de jelen nem 1évd bevezerés,
az a bevezetds, amelyben az egzakt hamleti elemek, a kulturilis ha-
gyomimy végzi a maga munkdjit.

A versindivds ismét egy mozdulat, de amig az ¢!6bbi mozdulatok
elére hatottak & a vers irinydt jelolték meg, az ,ismérlédés” it
retroaktivan hat, a toredéket megel6zd, konkréran is feltéelezhetd
elézményekre muwar. A wényleges pirbeszédre. Ugyanakkar feltéte-
lezi a hamleti magatartis és szellem jelenvalésigit is, de kozver-
leniil & vers strukturdlisiban nem vesz részt, legfeljebd megadja
a kulcsot a koélemény intellekwilis tartalmaihoz. Azére is feltére-
lezhetjiik ezt, mert a koltd a versbS! kiiktatont minden stilisztikai
{pcstikai) diszt. Szikdr myelvi format teremrtert, vigstkig lezdrrae
& megfékezetter. Tényszorl lefrdsa a vers egy emberi szitudcidnak,
melyet a szorongdssal, a bizonyvalansiggal, az orthcacalansiggal ha-
tirozhatnimk meg. A tényszer(i leirds azcnban Snmagdban csak
ritkdn kelthet szuggesztiv esztétikai hatist: Kavafisz versciben sem
a tények maguk, hanem @ tények kozlése vilt ki esztbrikai hardst
Mi az, ami ezeket a leirisokat versnek mindsiti? Elsdsarban a Ham-
let-nyom, melyet az isméuddés jelél retrcaktivan, maisodsorban
a nyelvi bizonytalansig felkeltése.

A modern koltészer rendszerint kozvetleniil beszél az emberi
élet, az embeni 1étezéds bizonyuwalansigard!, szorongatottsigirél, ar-
rol a réviileordl, amelyben éliink, & amely meghatiroz benniinker.
Ugzyamakkor a modern koluészer ,,tartalma” azcnosodorr a ,homi-
lyossiggal” — ahogyan Hugo Friednich mondani —, vagyis pol-
girjogot nyert benne az a kordbban kiitkozowr dchetSség, hogy
a viligrél és az emberrd! ,homilyosan” is, nemcsak ,,szabatosan”
lehet szé'ni, mégpedig azért, mert az emberi Méezds, az emberi
élet & sans is ,,homilyos”. Tandoni kolrészevében a modern kolewé-
szetnek e kér fonvos strukturilé eleme egydittesen jelenik meg, még-
pedig a nyelvi bizcnymalansig formdjiban. Ezt a bizonytalansigot
kelti fel az idézett vers hanmadik &5 negyedik sora, de még éle-
sebben mutat rd a vers két utolsé sora: ,Majd, ha mvagunkra nyit-
nak: kizuhanni, / s mir nem magunkon 4t —”. Els6 pillantisra
a pont hiinya kelt bizonytalansiget. Ha kézelebb hajolunk a vars-
hez, akkor u ,mmagunkra myitnak” nyelvi formija is. De ugyanez
figyelhetd meg, az Egymds ciml vers ,az legyek, ahol vagyck”
nyelvi formijiban. Vagy a Reincarnatus cimii versnek ebben a so-
riban: ,koviileteddé clevenedd”. Vagy a Tévedhetetlenek cimi
versben: ,, Tévedhetetlenek veliink.” Litszélag mind szabilyos nyelvi
formik, ha azonban eltekintink a grammatikai szabilyossigtol,
akkor egy lényegbevigé nyelvi szabdlyralansigot fedeziink fel
bennitk — bizonyralannd wdlik, hogy mit jelenterek a szavak, ha
igy fizi 8ssze dket a koltd. Egy bizonyos kettbsség jelenik meg hit
az idézeor verssarokban: egyik oldalon a szntagmik szabilyossiga,
misitkon szabilywalansigi. Voltaképpen mintha kddbe borirani
a koltd a vers jelentését. De nem a fogalmazds szabdlymlansdga-
bd! kovetkezik ez, hiszen akkor egyszeriien kijavithatnank a verset.
Hanem Tandori koltészetének dltalinosabb filozéfiat gondelatibél:
a nyelvi bizonytalansag voltaképpen az emberi lét és létezés bi-
zonytalansiganak az analégja. Tehir a nyelv ebben az esetben is/
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kozvetleniil alkotja meg, mégpedig a nyelvi hiréroék fonmdjiban,
a bizonymlansigot, a vers voltaképpeni jelentésér.

Mindhirom példa, a jelenlevd, a mem jelenlevd nyelv & a nyelvi
bizonytalansig arra figyelmeztet, hogy Tandori koluészetében a vers
lingvisztikal, nyelvi sikja nemcsak a versbeszéd Arnyékszerd kisé-
roje, hanem egydtual m versbeszéd jelentésének felvétele is. Pontosab-
ban, a versbeszéd nem az élménynek, a gondolatnak keresi a leg-
megfelelébb formait a nyelv elemei kézétt, hanem forditva, a nyclv
elemei hozzdk létre magdt a versbeszédet. Ezém mondhastuk, hogy
Tandori koltészetének intellekruilis, filozdfiai kérdéseire a legpen-
wsabb vilaszt a versbesz4d megfigyelése adhat.

4.

A koltészer az emberrs] kérdez. Csak néhiny ébesen  kiiitk6zd
szituiciéja van, amelyben felteszi a kérdéseit: a maginy, a vereség,
a félelem, a szorangds, az idegenség. Szé!s§ szitudcidk, amelyekben
az embenrdl val6 kérdezés az ember tértéaelmi helyzetének, az em-
ber léwének &s létezbsének a felvetésés hozza eldtérbe. Es ez a fel-
vetés a koltdt a megativ kategéridk felé sodorja, ma mdr szinte
megitlitharatlanul, olyan vidékekre, ahal mis nem is domindl csak
ez a szélsd szituicid.

Tandori koluészete is ezeker a jegyeker viseli magin. Mindezek
a széls6 szituacidk nila egyotlen ,;mozdulatban” fuwnak Ossze:

Minden hogy kitagult, midta
clmozdulhatok nézésem mogiil.
(Minden hogy kitdgult)

Ez az ,eclmozdulds” az ember kett6z8désér, damabokna szakaddsit
mutatja. Viszont egyetlen esetben sinas ennek pszicholdgiai vagy
pszichoparolégiai jelentése, tehit nem egyfajta ,betagségnek” a ko-
vetkezménye, hanem az ,illandé va'signak”, amelyben Jéteziink,
amsly egész életiinker definidlja. Ez az allandé vilsig a megjele-
nési formija annak a mozdulatrak, amelyben a széls8 szituicidk
furnak Bssze. Ls ennck a szélsé szitudcidnak ecgyik legkézenfek-
vébb meghatirozdsa az, amit a nézds mogil vald elmozdulds reve-
13, vagy az, amit a kovetkezd sorck muuatnak: ,,Koriiljarhasésd-
god tériszenyiba / lépuél ki folyron”, vagy: ,Lépteid az / on-td-
volodis visszhangjiba tapostak.”, vagy: ,,Van, ahogy mir lennem
se kell, és / akkor mir, gy, meg sem vagyck.” Mit mutatnak ezek
a sorok, ennek a sajitsigos vilsignak a megfogalmazasai? Egy
olyan koltészeti szituiciér, amely Tandoni kolvészetében nagyon
élesen megvalésul, &5 farrdsit Jozsef Amila kolvészevdben lithatouk,
egy olyan szituiciét, amelyben az ember nem azonos énmagival.
Tandari projekcidjiban az emberr8l valé kérdezés mindig czt a sir-
16ddst, magiban az emberben megbékithetetlen konfliktusokat hozza
eldvérbe.

Tandori Dezsbnél tehit a modern kolvészer széh8 ember-helyzetei
ebben a sdritert, idGvel és jelentéssel telitert ,,mozdulatban” jelennck
meg, és ezeknek a mozdulawoknak a visszfényében kérdez a kold
az embenrdl, az ember lényegérdl, ami azt jelent, hogy egyuual
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a koltészeurSl, a kolvészer lényegérSl is. A kotet egyik legszebb é
legteljesebb versében is az ember ,,vilagéjszakdjinak” a tragitkumie
lathatjuk meg:

Kioltod birhova keriilsz.
Mié6ta nincs hol hagyd magad.

Nincsen hova légy: mar jelenlét
nelkiil ott dllsz minden Ichetséges nyomodban.
(Kioltod .. .)

A versnek cgyetlen hatdrozott irdnya van: a ,kioltod”-t8! a ,,je-
lenlér mélkiil”<ig. Egy tengely, amely koré kinajzolddik a vers ér-
telmi sikja & amely dtfur az onmagdvul nem azanos ember vilig-
helyzetének kozéppontjin. Sovétség veszi koriil, disztelen maginy,
orokos hiiny. Vannak versei, amelyekben az dnmagival nem azo-
nos, tehit a danabjaira szakadt ember részei kozorr még lehersdges
a parbeszéd, itt mir a parbeszéd lehet8sége sincs meg: egy puszea
vidéker latunk, ahol se fény, se otthon, se megnyugvis, se mamdais
nincs. Egy kiolvott vilig & egy kialtott viligban a megkérddjelezett
létezés.

Széls6 megfogalmazisa ez a vers Tandori kd'tészeze egzisztenci-
ilis vetiiletének. A vers irimyit az elsd sz6 adja meg: (jra egy
mozdulat, 45 ez az irdny az utolsd kozlésegysés — ,,mir jelenlé:
nélkiil ort dllsz minden lehetséges nyomodban™ — cgymaissal ellen-
tétes adSserukedrdjaban vdlik a teljes bizonymlansig, a teljes ort-
hontalansig kifejezésévé. Az utolsé kozlésegysig magia az ot
allsz”. Valami stabil & meghatdiozott. Valami bs‘ejezett. Der-
medueség, kdvé merevedds: jelenld: ndlkiil csak a szobrok dllnak,
jehenlér nélkiil csak J. L. Borges novellah6sei, ,,tortdne'mi figurdi”
cselekedheonek. A jelenlér nz o5t a'lsz” kékemény stabilitisiba
mered. Es igy, k6vé dermedven, ,o0tt 4llsz minden lehetséges nyo-
modban”, tehit mem a redlis mycmokban, hznem a leheuségesek-
ben, azokban, amelyocket nem érhetsz el, mert kdvé viltdl, mert
szoborrd dermeadtél. Ezért ,nincsen hovd 14gy”, ,,ninos  hol hagyd
magad”. Bezirult a kdr: szabor vagy, kioltott iires téren, bensdd
& képzeloted kongd terén, és a szobor igy nem realitds. Sehol sem
vagy, schol sem leh=tsz jelen:

Mcgritkulsz. Tivolsagaid
clszédilnek, s nem nyernck vissza t5bbé.
Letezdsed szélesendjo voledl.
Belenged tintddet.
(Megritkulsz . . .)

Ujma a mozdulatok, a vers inditdsiban és a vers lezdrisiban is.
A ,.megritkulsz” a ,kiolvod” lezdmsigit, végességét megeldzd fo-
lyamaz leirisa. A ,,belenged tintddet” a ,jelenlét né'kiil” szbképe,
metafordja. Ugyanabban a2 jelentésstruktiriba varvozék ez a vers
is, mint a Kiolood... Azzal a kiilonbséggel, hogy it egy folya-
matnak a leirisa keriil elétérbe, a megritkulisé, a fogyatkozisé, az
egyetlenné vilisé — ugyanaz, amit a The Heart of the Mauter cimii
vers mutat:
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Engedd meg nckik, hogy clhagyjanak,
kiket nekem clhagynom nem szabad.

Ls még vigydzz:

ami marad, az egyetlen legyen

s igy mir kicsit te légy.
A ritkulds azonban mem a ,,megtisztulds” folyamarinak a megfe-
lelje. A ritkulds, o fogyatkozds a hiiny sziiléféldje. A hiimy,
a yhijival-van” ezént keriil Tandori intellektudlis érdeklddésének
homlokterébe. A kertwévilt, az Enmagdban megdupldzédont ember
egyik legredlisabb érzése az 6rokés hidnyossig. A két fél  egymis
nélkiil, mint ahogy a két egész is egymds nélkiil mindig a misik
hidnydt érzi, mindig a mdsik helyér akarja betblteni, még akkor
is, ha erre nincs méd, ha erre reilis lehetdség nem 3l fenn, mert
hiiba a kérdés:

Téled tivolabb-e?
Hozzad kézelebb-e?

a vilasz mindig csak egy lehet:

Téleda se, hozzid se,
Tavol se, kozel se.
(Koan 1.)

Voltaképpen itr, a hiinyokkal teli, dnmagdwval sem azoncs em-
ber latwarisiban bontakozik ki Tandoni koltészetének bensd viliga.
az, ami egész koltészevér definidlja, & amivel egész kbltdi vildgit
a magyar koltészeti hagyominnyal és koltészeri jelennel szemben
meghatirozza. Tandori nem tekiat ki a viligra, nem vdllal szerepet
benne, hanem 6nmagiba tekint, onmagiban Htja meg a viligor,
és ot ismeri fel egyetlen lehetséges szerepét is, ami mdr nem a koled
szerepe, hanem i koltészer maga. Elmozdul nézése mogil, és czzel
két versvilig vilik Idthatdvd: az én és a nem-én viliga. Koltbszete
lirai hésének a megoszlisa. Gyoerd & terhes pérbeszéd  alakul ki
a kettd kdzdrr:

Ezt hordtad hit magadban, ¢z nem
lettél soha élve: most, részeidre
hullva megannyi

1ort felszin felmutat.

Nincs-hol, nincs-hogy-vonal:
széttorve, osszeforrhatatlan
itt van, megvan.

Hamis kapuidon

vartil — ezt az iitést is!
vartad, mit hoz!

Nem tudiad: népteleniil mér
oly rég clevenen-holtan

— visznck.
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Alkonyati egeken
fcthSé hasonlitott rdd?
Lzt nem ldcttad soha:
ezt az ég peremér,

(Ezt hordtad ...)

Az clsé szakasz mutatja azt az értelmi sikot, amelyrél mind-
eddig sz6 wolt, de cgy lépéssel wobbet tesz: a haldl motivumir is
bovonja a versbe, mintegy azt példizva, hogy a The Heart of the
Matter-oan iooatom fogyatkozds, ritkulis ott még reménykeltd

irdnya: az ,egyetlen” felé, hogy ,mar kicsit Te légy”, it elulinik,

mert az egyectlen, ami viagy aki lchertél volna, csak a haldl utin
ismerhetd fel. A ,it6re felszinek”, amikre széthullontil, most a haldl
dermeduségébon az 6rokos szérrortségnek m képében jelennek meg,
de cgyet jelentenek, azt az ,.egyetlent”, amit mir nem Mthatsz, mert
az utolsé dirsse s ,,hamis kapuidon” vdrtad, ugyanazt az itést, amit
a méz reménykeltd vers is felamlit:

Akkor majd minden, ami cddig
alkalmam volt — a féld — megiit.
Dec mir annyira mindeniite, hogy
az mar nem lesz a f6ld sem.

Kik kozotr folyik @ vensben a parbeszéd: ki az, aki a danabokr
széthullthoz beszél, ki az, aki felemliti a lehetetlent? Nyilvan, aki
a nézése mogiil elmozdult, &5 aki a kettz8dés utin mar sohasem ta-
lilhatta meg az mzonosuldst, a visszataldlis felvételeit. Az Snmagi-
vial perlekedd ember, aki mindig a véges szitudcidkban emliti fel azt
a mdsikat, akkor, amikor mar:

Holitan emclnck mozdulataid

viaszaba; 6,

koviileteddé cleveneds . . .
{Reincarnatus)

A helyzer vragikumir kiélezi, hogy ezzel a mozdulavmal a ,tort
elszinekre” wald szévhullissal voluaképpea semmi sem vd'tozik, de
megsziiletik a hidny érzése, a raldlkozds, az Osszhang, a hazarwald-
lds hidnydnak az érzise. .

Es ez vilik koltészerének még egy dMandé motivumivd. Hiszen
az Snmagival nem azemos ember mindig a teljesség hidnydval kiisz-
kodik, még akkor is, ha tudja, hogy a teljesség eliéﬂhetollf'ﬁ_ﬂ, ﬂ"_‘
rind, ilizié, &s czért a hidny betdlthetetlen Gr, ami azt )el'enzlln,
hogy 1a létezés mindig szakiadék feletoi lengés a zuhands szomszédsa-
giban. Es ez az emberben &rokosen lérezd érzés mz, ami Tandori
kltészetsr egyrészt az intimiszvikus-humanista koleészeti torekve-
sak kozé sorolja, mibsrészt pedig meghatirozza egéez intellekrudlis
és filozéfitai honizontjar. Es czzel kaposolatban bontakozik ki az
a paradoxon is, amir8l mir emlitést tettiink, hogy az intimisztikus
kilobszer ma alkalmasabb az angazsilsfgna, mint a kdzvetlenil
kbzdsségi toleésti. Ugyanis, a kold az ember helyzetér hatirozza
mag a viligban azzal, hogy dnmagirt definidlja, az ember wdreénel-
mi helyér reveldlja azzal, hogy 6nmaga bensd drimdit épiti ki.
Ls ezeken az dtvételeken 4t egy hatdrozotr és malin szocioldgiai fo-
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galmakkal is meghatirozhaté ember-vilig viszonyr alakic ki. Azzal
rehat, hogy helyet ad a vildg és a koltdszer konfliktusinak, és ezen
a viszonypdron beliil a koltészeter az omber bensé tragédidjaval
tolei fcl, megteszi azt az utar, amelyen a koltemény kiszakad éle-
tink diszitGelemei koziil, és életink legkdzvetlenebb tiikre lesz,
olyan titkdr, amelyben nem magunkatr, hanom létezésiink szituicioit
latjuk viszont. Dernieszt8 és goresds az a Htvdny, amit  Tanderi
kiledszete tar eldnk. A koltd & versén keresztiil az ember a vildggal
szemben oppoziciéban van, visszaszorult, é dllandé ellendlidsna van
itdlve. De ez az ellendllds fesziilvséget sziil, a vildggal vald kiegyezés
lehetetlenségének tudatit. Az ember nincs szinkronban a vildggal,
és czért nincs szinkronban onmagdval sem.

5.

Idegen, de meglelt vilig a Tandorié. Maurice Blanchot-nak az
a gondolana realizdlédik benne, hogy a koltd mindig szimizouisben
van, az ,elrendezart foglilkozdsokon & korlitozott kétolosségeken”
kiviil. Felismerhetjiik cbben a meglelt viligban a ko!td helyzetér,
azt a szitudciot, amelyben Ildtczik, & amelyben mive forrisait
taldlja meg. A kéltd, mert mem polivikus és mem fornadalmér, nem
a vilagzal wvalé harmonikus viszenyr keresi, nincsenek illdzidi
afeldl, hogy a vilagor egyszer is el lehet rendezni, hogy birmiker
is ,jrendet lchet teremteni” benne. A koltd ennek a viszonvinak
a vAlrozatlansigiban, dllandésigiban létezik, tchir egy diszharmo-
nikus, ollentétekkel és Seszeiitkdzésekkel terhes vildgban. Beasdjé-
nek elrendezése muratja ezt: az 6nmagival nem azomos ember re-
alicdsa. Kiviil a torvéayeken, otr, ahol a térvényock mir nem hamnak,
de fenyegetd érnyékuk még jelen wvan, ovt walilja meg a kohd az
otthonit, oot ismori fel a hazdjit — a képzeler sik &s iines tdjain —,
és ezért vilik szinte vermészetes élettervévé az owthontalansig, a ha-
zitlansdg. ,.Anyaghibit” {4t magiban és anyaghibit a vildgban.
Lrre mutat Tandori koltészoubben a tagaddszerkezetek —slrisége,
ismétlodé visszatérése: ,bihjj-z6ldag sehova sehonnan™; ,,Még nem-
koveshetdd nyilik benned.”; ,,Nincs-hol, nincs-hogy-venal” stb. De
rre muiat képszenkeszthsének  kubista médszere is: a darabokra
vont élet kdzbasének stilisztikai eszkSze: ,,Beomlott mozdulatok.
Kidll beldliik egy tib, egy testrész.”; ,megannyi tort felszin®;
wAwvérz8 helyszineid mir feliileteket timek najuad”. Ezck annak az
idegen vildignak az clemei, ameclyek koriilveszik a koltSt, &s ame-
lysk bons8jébe szdmuizik.

Ebbon a imeglelt viligban realizdlédik a kilwészer funkcibjardl
vallott nézeve dis. A kmtika megfigyelt mir Tandori koltészetében
a toredékessdg jelenvdségére. De a tdredékessdget elsSsorban mint
a versformdlis, a vensszerkesztds médjir vizsgalua, vehdt lényegében
formdlis szemszogbd) wekintert rd. A toredékességnek azonban eitd
fontosabb szerepe van Tandori ko'észetdben. Ebben a danabokra
hutlott vildgban, amelyben a tort felszinek, a nbszek munatjik csak
az ember helyét, a toredbkesség nemcsak mint stilisztikai  eszkoz,
hanem mint lényegi meghatirozé is szereper jitszik. Mert myilvan
egy ilyen viligban, amelyben osak a szdmiizetbs helyzeve reilis,
a toredék kozvetlen kifejezése uz émmagival nem azonos ember
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(aki a ,,mir-mir iddnyi kdz0k -ben lésezik) vilighelyzewanek. igy
techdt maga a koleészer vilik, minden informiciés elemével, az em-
beri Jér megfelelGjévé. Viagyis, a toredes nem egy tobbé-kevésbé
sajites kézmozdulat, hanem a koltészet funkcidja is: az  emberi
helyzer kifcjezése. Tandori rendkiviil kovevkezetes abban, ahogyan
czeket a megfelelési stkokar kidpiti. A bensGben wirténd mozdulatok,
az énben létrejovd elolddisok, a damabokra hulids, melynek ogy-
fajoa kubista képszerkesztési elv telel meg, logikusan murat a tore-
dék egziszrenoiilis jelentdségére. Ezek a sikok azonban mnemcsak
a viligraismerés médozavait muratjdk, hanem egyitnal meghatinoz-
zak a vemsalkoudst is, & czzel egyiitt megreremtik a kolvészer meg-
alkordsdhoz sziikséges szabad weret is. Tehidt ha Tandori verseinek
minden rétegében ugyanazt fedezzitk fel, ha a réregek mindig
megkozelitéleg azonos informiciée kiildenek felénk — a lirai hés,
az En vizsgilata, a bensd tijainak a felrajzoldsa, a versbeszéd kér-
déseinck a felvetése, a vildglatds és ldmatds kozponti elemének a ki-
vilasztisa mindig egyetlen gondolani svruktiridba futort be: az
onmagivial nem azonos ember realitdsiba — akkor lényegében
Tandoninil egy szigordan kdriilhatiralt kéledszet-funkcié clemeit
ismerhetjitk fol: a toredékességet, amely koltészete vizsgdlt elemei-
nek korrelativja.

Szorosan ide kapcsolédik az a kérdés is, hogy milyen jelentdsége
van a mi korunkban a versnek, milyen szerepet vallal az ember
élerében, Tandori nam reménykedik abban, hogy a vers még mindig
mozgositani tudnd az embeni erdker, & elveszteme azt az illizidt is,
hogy a sz6 helyettesitheti a cselekvéss. Mindez a wisszavonulds el-
sGsorban azént, mert a vers, a2 sz6 mir nem foghatja 4t a vildgot,
tehit nem jelenher meg benne a vilig teljessége. Tandori kdlvészete
czért teljesen illéziémentes. Paradox médon mégis elkdrelezett:
éppen az illizidmentessége révén. Es ha a vers minderre mar nem
képes, akkor a mémasdg, az elmilis fenyegeti: ,,Némasig a hang
helyett.” De nincs nyugalom a némasigban, mert minduntalan fel-
meriil a kérdés: ,De a mémasig mi helyers?” A wvilig reljessége
helyett a némasig, a vildg teljessége helyett a tdredékesség. Mert ha
a vers mar alig tud kilépni a némasigbél, ha a vers mir nem wdja
még csak a teljesség illiziéjdt sem kelteni, hiszen minden széthulie

darabokra, és:

Aki clveszti egészée,
megleli részeit.

Orzéd par toredékér,
1degen egészét.
(Egy sem)

akkor nyilvin a koltészet funkcidja sem lehet mds, mint hogy az
ambeni létnek ezt a téredékességér reveldlja, mint hogy a részeket
Orizgesse, és az egészet idegennek wekintse.

A kolvészemnek egy ilyen funkcidja kelthet még reményt, a teljes
reménytelenségbsl kihajtd gyonge reményt, amely azért mégis le-
hetségessé teszi, hogy az életet ne csak 4ljiik, tehdt hogy ne csak
mitljunk benne, hanem hogy legyiink is, még akkor us, ha az va-
gyunk, amivé sohasem lehewtiink, ha az, amivé lehetriink volna,
csak 2 haldl utin vilik walésiggd. Eppen ezért dllithattuk, hogy



a magyar koltészetnek az az .intimisztikus-humanisia vagy filozd-
fiai-antropolégiai vemulata, amelynek mind id8szeribb éruékeit
Tandoni koltészete is felmunatja, nemcsak az ember egzisztencidlis,
hanem mordlis kérdéseir, dilemmait is felveti. S mind magyobb in-
tenzitdssal teszi ezt, mind tobb okunk wvan arm, hogy ezt a remény-
telenségbe dermedt koltészeter ismerjiik fel mint életiink gydnge
reményér. Mert nem nytjt ez a kolrészetr gydnydriséger, & nem il-
tatja magdt abban, hogy megismented veliink a vildgor, egyediil
anna torekszik, hogy az embeni élet toredékessdgében felismerjiik
magunkat, felismerjiik a konstans vilsigokat, amelyek kozepette
éliink, azokat az elemcket, amelyek szorongissal 4s félelemmel tl-
tenok el benniinket.
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