BEVEZETES

Vélogatdsunk Bdcska és Bdndt, az egykori Bdacs-Bodrog és Torontdl
vdrmegye teriiletének magyar nyelven irt jobbdgyleveleibdl nyujt egy
csokorravalét. Ezeket a leveleket legnagyobb részben a vajdasdgi levél-
tarakban gyiijtottiik, de akadnak olyan levelek is, amelyekre Budapes-
ten, Besztercebanydn (Banska Bystrica) és Pozsonyban (Bratislava)
bukkantunk rd levéltdari kutatémunkdnk soran.

Arra torekedtink, hogy gyijteményiinkben megszélaljon Bdcska és
Bandt minden tdjegységének és minden népének a hangja. Egyediil a
volt Hatdrdrvidék és a Sajkas keriilet granicsdrparasztjai hidnyzanak a
gytjteménybdl, mivel 6k nem sorolhaték a feuddlis jogrend jobbdgy-
parasztjainak kategéridjaba.

Vajdasdagban, de Jugoszldvidban is, tudomdsunk szerint, ez az elsé
ilyen természetd kiadvdny. A szomszédos orszdgok dltalunk ismert
jobbdgylevél-gyiijteményeitil eltérden’ mi nemcesak a foldestri kizsdk-
mdnyoldsra, a silyos adokra és egyéb terhekre panaszkodé jobbdgy-
levelekbdl valogattunk, hanem azokbodl a levelekbdl is, amelyek a job-
bagysdg tdrsadalmi és kulturdlis vildgdba engednek bepillantdst. Az el-
nyomdsra és a kizsdkmdanyoldsra panaszkodé jobbagyok mellett fel-fel-
villannak a szil6k és a gyermekek, a férj és a feleség fesziiltségeit ismer-
teté levelek, a szomszédok, papok, tanitok, iparosok, kereskeddk, tiszt-
visel6k, katondk, betydrok és bortonlakok alakjai is, hogy a levélgyiij-
temény mind tartalmasabb forrdsa legyen a jobbdgysdg hétkdznapi éle-
tének.

1 H. Balazs Eva, Jobbagylevelek, Budapest 1951; Eckhardt Sdndor, Jobb4gylevelek a
XVI. szdzadbdl, Magyar Nyelv, 1949. 45. évf. 3. sz. 332-334; 1950. 46. évf. 1. sz. 88-90; 3.
sz. 272-274; 1954. 50. évf. 1-2. sz. 202-205; 3—4. sz. 484-490; 1959. 55. év{. 4. sz. 543-546;
1960. 56. évf. 3. sz. 387-392; 1963. 59. évf. 4. sz. 481-487. 1.; Erdélyi jobbigyok panasz-
levelei (Kovach Géza), Bukarest, 1971.



A levelek betiihi kozlésétdl eltekintettink, de csak olyan mértékben,
amennyiben az a kozérthetéség rovdsdra ment volna. A szdveghiség
érdekében meghagytuk a levelekben megjelend latin nyelvid szavakat,
kifejezéseket és roviditéseket is, de azok jelentését megadtuk a levél-
végi jegyzetekben. A gyijtemény leveleit nem a nyelvtudomdny, hanem
a torténelmi érdeklédés kielégitése miatt publikdljuk, azonban remél-
jik, hogy a koznyelvesités ilyen formdjaban is érzékelteti az akkori
beszélt nyelv dllagdt és zamatdt. A gytijtemény minden levelének meg-
adtuk a pontos leléhelyét és levéltari szignatirdjdt, igy a tudomdnyos
kutaték kénnyen hozzdjuthatnak az eredeti szovegéhez.

A jobbdgylevelek keletkezési korillményei

A bdcskai és bdandti jobbdgylevelek keletkezési kordnak politikai és
gazdasdgi hdtterérdl, a jobbdgysdg tdrsadalmi helyzetérdl, terheinek
alakuldsdrol tajékoztatnak az utébbi években megjelent és hozzafér-
hetd mivek és tanulmanyok.? A gyijtemény levelei ezt a képet egészi-
tik ki, és teszik életszervvé. Latni fogjuk, hogy ezeket a kérd és panasz-
leveleket nem a paraszti élet deris oldala, hanem a viszdlyok, fesziilt-
ségek, a nélkiilozés, a kizsakmdnyolds és az elnyomds ihlette. A levelek
cimzettei olyan személyek, illetve intézmények, ahonnan a kérelme-
26k gondjaik és nehézségeik megolddsat vartdk.

A hédoltsdgi jobbdgyok fileg az Sket sarcold és fosztogatd véguvdri
katondk fékapitanydhoz (pl. Kohdry Istvdnhoz) fordultak panaszaik-
kal; amikor pedig a felszabadult hédoltsdgi terileteken djra megala-
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kultak a magyar feuddlis jogrend vdrmegyéi, akkor a jobbagyok a me-
gyéhez vagy pedig az Uriszékhez fordultak sérelmeikkel. Az tiriszéki
birésdg tagjai kozott a foldestur vagy annak képviselGje mellett a megye
tisztviselGi is helyet foglaltak, akiknek képviselniiik és érvényesiteniik
kellett azokat az dllami torvényeket, amelyek szabdlyoztik a jobbdgy-
sdg kotelességeit és jogait. A vdrmegyének hivatalbél védenie kellett
a jobbdgyokat a foldesurak kizsdkmdnyoldsdtol és tilkapdsaitél, ame-
lyek nagyméretid elszaporoddsa miatt a 18. szdzadtél kezdve 1848-ig
mindinkdbb rosszabbodott a jobbdgysdg helyzete. Akadtak ugyan olyan
foldesurak is, akik a jogi eldirdsokon tulmenden is gondoskodtak
jobbdgyaikrél. A korabeli irodalom és kozfelfogds a ,,j6 foldesiur” mel-
lett sokat beszélt a ,,j6 uralkodérol” is, aki Bécsbél szeretettel és meg-
értéssel kisérte alattvaléi sorsdt, akik személyesen is bizalommal for-
dulhattak hozzd. Kétségtelen, hogy a legtobb Habsburg uralkodéban
élt egy bizonyos szocidlis érzékenység, de a hozzdjuk forduld jobbd-
gyok konkrét egyéni vagy kéozdsségi panaszait a legritkdbb esetben
orvosoltidk. Nemcsak azért, mert Bécs messze volt Bdcskdtol és Bandt-
tol, és mert a helyi szervek, ahogy csak tudtik, elszabotaltik az uralko-
dé utasitdsait, hanem azért is, mert végsé fokon még a leghaladébb
és legliberdlisabb Habsburg uralkodé, I1. J6zsef (1780—1790) sem akart
gyokeres tdrsadalmi és gazdasdgi reformokat létrehozni birodalmaban.

A jobbagyok elégedetlensége és nyugtalansdga kozismerten a szer-
vezkedésekben, felkelésekben, gyujtogatdsokban, szabotdldsokban
nyilvdnult meg. Ezt azonban a legtobdb esetben megelbzték az élészo-
ban és irdsban megfogalmazott panaszok. Egy-egy levél vagy beadvdny
megirdsa legtobbszor hatalmas erdfeszitést, dldozatot és kockdzatot
kivant a jobbdgytél. Az iskolahdlézat 19. szdzadi kialakuldsdig alig
volt irastudé paraszt. A levelet tehdt valakivel meg kellett iratni. A
levélirok kozott ott taldljuk a kozségi jegyzdket, tanitékat, papokat,
uradalmi tisztvisel6ket és az ilgyvédeket. Ezek a levélirdk, a virhaté
kellemetlen kovetkezmények miatt, igen ritkan tintették fel nevitket a
leveleken, amint ez egyébként szokds volt mds beadvdnyok esetében.
A jobbdgynak fizetnie kellett a levélirénak, vagy legaldbbis ,ajdndé-
kot” illett adnia. Tudunk arrél, hogy egy levélnek a megiréja pl. 62 frt.
30 krajcdrt kért faradsdga jutalmadul.

-----

Az irdsban megfogalmazott panaszokat sem a foldesurak, sem a haté-
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sdgi szervek nem vették szivesen, s iparkodtak a parasztok kedvét el-
venni az irdsos panaszkoddstél. A foldesurak nemegyszer deresre hi-
zattdk s keményen megbotoztattdk panaszt tevd jobbagyaikat. Gyakori
eset volt az is, hogy a panaszlevélért tomlocbe zarattak, s ,nyughatat-
lan, erkolcstelen és izgdga” embernek bélyegezték a jobbdgyot. Idegesi-
t6 és kellemetlen napokat szerzett a jobbdgysag szamdra a megyei hiva-
talnok helyszini vizsgadlata is, aki nemcsak a panasz tdrgydt kutatta,
hanem azt is, hogy ki diktalta, és ki irta a levelet, s minden aldirt sze-
mélynek nyilatkoznia kellett, hogy vdllalja-e nevét a levélen. Nem cso-
da, hogy néha egyes személyek vagy az egész kozség ijedtében vissza-
vonta a panaszt, legtébbszor azzal az indokoldssal, hogy pontatlan, ha-
mis adatokat tartalmaz, hogy nem ismerte a levél igazi tartalmdt, hogy
nem is tudott arrél, hogy a nevét odairtdk, vagy pedig, hogy a kozségi
eloljarésdg nevével és pecsétjével visszaéltek a beadvdany benyijtoi.

Amennyire lehetett, utdnajartunk a levelek és panaszok megbizhat6-
sdgdnak, s az a meggydzddésink, hogy szandékos hazugsdg vagy tény-
elferdités egyik kiozdsségi panaszlevélben sem fordult els. Taldlkoz-
tunk a beadvdnyokban szubjektiv tévedésekkel, féleg akkor, amikor
a jobbdgyok foldjeik visszaaddsdt kovetelték a foldesurtél, azt dllitva,
hogy 6k 50—60 éve, vagy éppen ,emberemlékezet” 6ta haszndlték a
most erdszakosan elvett foldeket. Gyakran kiderilt ilyenkor, hogy a
jobbagyoknak jogilag nincs igazuk: a foldesir ugyanis azokat az allo-
didlis (uradalmi) vagy remanencidlis (maradvdny) foldeket vette el,
amelyekkel az eldirdsok szerint szabadon rendelkezhetett. Ilyen ese-
tektdl eltekintve a jobbdgysdg panaszai jogilag is helytdlléak voltak. Ez
érthetd is, hisz a megtorldstél vald félelmukben szdzszor is meg kellett
gondolniuk, hogy mit irnak, s lélektanilag is lehetetlen volt emiatt a tu-
datos félrevezetés szdndéka.

Az dllami hatésdgok minden panaszlevelet elfogadtak és kivizsgdltak
— ez az eljdras azonban néha 5-6, sét 20 évig is eltartott. A foldesurak
igen gyakran éltek az eloddzds jogi lehetdségeivel, mdr csak azért is,
hogy kimeritsék a jobbdagyokat, és elvegyék a kedvitket az ujabb lépé-
sektol.

Mindezek ellenére a levéltarainkban taldlhaté tobb ezer panaszlevél
arrél tandskodik, hogy jobbdgy Gseinknek volt erkolcsi ereje és batorsd-
ga ahhoz, hogy kitartéan kiizdjon a sajdt igazdért.
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