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Szenteleky Kornél: Levél D. J. baratomhoz a ,vajdasdgi” irodalomroél,
Béacsmegyei Naplé 1927. januér 30. Ujrakodzélve Szenteleky Kornél valoga-
tott irasai, 2. kotet, Ugartorés, valogatta Herceg Janos, Novi Sad 1963, 52. o.
E szemlélet kialakulasat vizsgalta: Szeli Istvan: Irodalmunk alakulédstorté-
nete, in: Torténdé torténelem. Tanulmanyok, kritikak, cikkek, Forum
Koényvkiadé, 1981. 61-67. o.; ud.: A magyar kultira utjai Jugoszlavidban,
Budapest 1983, 7-23. o.

A Szerémség torténetének e jellemvondsat hangsulyozta a kézelmultban:
HELLER — NEHRING 1973, VIL o.; tovabba: Sima Cirkovié: Susreti velikih
civilizacija oko 1300. Istok i Zapad u jugoistoénoj Evropi, Jugoslovenski is-
torijski ¢asopis, 1975, 13-15. o.: és Petar Rokai (Rékay Péter): Bibliograf-
sko-genealoske beleske o ugarskoj kraljici Jelisaveti Kotromanié. Povodom
stopedesete godisnjice rodenja Ilariona Ruvarca, Matica srpska, Zbornik za
istoriju 28 (1983) 132-133. o.

Imago antiquae Hungariae, representans terras, adventus et res gestas gen-
tis Hungariae. Historico genere strictim presscripta a Samuele Timon, Cas-
soviae 1733, 48. o.; PETERFFY 1742. 2. kétet, 275. o. (az 1152-es alapitasi
évszam téves!); Notitia historica de ortu et progressu abbatiae sacri ordinis
cisterciensis B. M. V. ad S. Gotthardum dictae, (...) studio patris Theophili
Heimb, Viennae 1764, 151-152. o.

WAGNER 1776, 69-71, 123, 149, 170-172, 225-229. o.

KATONA 1779-1817, 17. kdtet, 600—601. o.; KATONA 1800, 1. kotet, 497,
509. o.

SCHAMS 1820, 4. o.

Damiani Fuxhoffer benedictini Pannonii Manasteriologiae Regni Hungariae
libri duo totidem tomus comprehensi. Recognovit ad fidem fontium revoca-
vit et auxit Maurus Czinar, 2. kétet, Pestini 1860, 76-78. o.
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RUPP 1876, 27-29. 0.

WENZEL 1860-1874, THEINER 1859-1860, THEINER 1863-1875, A. O.,
ZICHY, MON. VAT., JERNEY 1885, 110. o.; Reizner Janos: Szeged varos
torténete, 4. kotet, Szeged 1900, 76-78. 0. A monostorra vonatkozé okleve-
lek jegyzékét 6sszedllitotta: HERVAY 1984, 140. o.

CSANKI 1890-1913, 2. kétet, 178, 236-237. o.

FRAKNOI 1883, 489514, 729749, 825-843. 0.; FRAKNOI 1902, 265-273. o.
Gerecze Péter: A miilemlékek helyrajzi jegyzéke és irodalma, in: Magyar-
orszag muemlékei, szerk.: Forster Gyula, 2. kotet, Budapest 1906, 1103—
1104. o.

ERDUJHELYI 1891a, 99-106, 147-149. o.; ERDUJHELYI 1891b, 669. 0.;
ERDUJHELYI 1892, 14-32. o.; ERDUJHELYI 1893, 99-125. o.; ERDUJ-
HELYI 1894a, 33-88. 0.; ERDUJHELYT 1899, 195-197. o.

Thim Jézsef: Ujvidék torténete, irta Erdujhelyi Menyhért. Kiadja Ujvidék
szab. kir. varos kdzoénsége, Ujvidék 1894, 455 o., Szdzadok 29 (1895) 566—
569. o.; Erdujhelyivel azonos alldspontra helyezkedik: PAULER 1899, 50,
494. o.; WERTNER 1905, 571-573. o.

DUDAS (Muhoray) 1905, 87—90. o.; DUDAS 1906, 84—86. o.
STOJANOVIC 1857, 179-181. o.

OKRUGLIC 1857, 223-224. o.

V. KLAIC 1880, 183-186. 0.; V. KLAIC 1882, 101-107. o.

RUVARAC 1892, 10, 33-35. o.

Josip Bosendorfer: Crtice iz slavonske povijesti, sa osobitim obzirom na
proslost zupanija: krizevacke, viroviticke, pozeske, cisdravske, baranjske,
vukovske i srijemske te kr. i slob. grada Osijeka u srednjem i novom vijeku,
Osijek 1910, 237-238. o.

Julije Kempf: Pozega i poZeska zZupanija, PoZega 1910. E munkéat a ren-
delkezésemre allé kényvtarakban nem talaltam meg, igy TURKOVIC 1936,
63, 64, 66. 0. alapjan idézem.

Ezeket felsorolta: KALASZ 1942-1943, 131. o.

Leopoldus Janauschek: Originum Cisterciensium, 1. koétet, Vindobonae
18717, 237. o.

BEKEFI 1891, 3-114. o.; BEKEFI é.n. 3-89. o.; BEKEFI 1898, 26-42. o.
TURKOVIC 1936, 62-67. o.

CANIVEZ 1933-1941.

KALASZ 1941-1943.
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CANIVEZ 1933-1941 2. kétet 115, 227, 305. o.; 3. kotet 41-42. o.; 5. kotet
281, 393 stb. o.

PATAKI 1942, 19-55. o.

HERVAY 1984, 133-140. o.

SZABO 1920, 150, 152-153. o.

Lasd pl. az iloki (kézépkori magyar nevén: djlaki) var elemzését: SZABO
1920, 150-151. o.

SCHMIDT 1933, 178-190. o.; SCHMIDT 1939, 164-165. o.; SCHMIDT-
BOSKOVIC 1939, 306. 0. — a Pétervaradra vonatkozé részeket Rudolf R.
Schmidt allitotta 6ssze; SCHMIDT 1941, 350-366. o.

SCHMIDT 1933, 179. 0.; SCHMIDT-BOSKOVIC 1939, 303. 0. 1. kép.

A Gjuro Szabo kézdlte alaprajzot reprodukalta: TURKOVIC 1936, 66. o.; és
DEROKO 1964, 12. kép. Utalt ra: ZIROJEVIC 1976, 102. o.; A Rudolf R.
Schmidt tanulmanyaban 1évé alaprajzot ujrakozolte: B. Foky Istvan: Péter-
vérad. Torténelmi regény, Ujvidék 1976, 86. 0. — ez volt az elsé magyar
nyelvil konyv, amelynek illusztraciéjaként egy XVII. szazad végi Péterva-
rad-alaprajz megjelent. A bécsi felmérést kozolte ujra KALAPIS 1984,
16. 0.

HORVATH 1983, 48. o.

Elterjedéstiket feltehetéen az is akaddlyozta, hogy az értekezés azon példa-
nya, amely az MTA Kozponti Kényvtaranak Kézirattaraban tanulmanyoz-
hato, tablakotetet nem tartalmaz.

Andjela Horvat: Spuren der Baukunst des Zisterzienserordens an der Kir-
chen Nordkroatiens im 13. Jahrhundert, Acta Historiae Artium 28(1983)
242. 0.

Az Ujvidék torténetét targyalé miivek bibliografidja még nem késziilt el. J61
hasznélhaté a régebbi cikkek vonatkozasaban: Bibliografija rasprava i ¢la-
naka, IV. Historija, f6szerk.: Ivo Horvat 8-11. kotet, Jugoslavenski Leksi-
kografski Zavod, Zagreb 1965-1973, 10. kotet (mutato), 236. o.

Veljko Milosavljevié¢: Stari Novi Sad, in: Novi Sad i Vojvodina, szerk.: Da-
nilo Vulovié, Beograd 1926, 23. o0.; Vasa Staji¢: Svetozar Markovié i Novi
Sad, Novi Sad, 1926, 3. o.; ué: Novi Sad, njegov magistrat i kulturna preg-
nuéa novosadskih Srba, in: Glasnik istoriskog drustva u Novom Sadu
6(1933) 1. o.; Stanoje Stanojevié¢: Novi Sad, Glasnik istoriskog drustva u
Novom Sadu 6(1933) I. o.; Ljubica VraneSevié: Novi Sad, Matica srpska,
Zbornik za prirodne nauke 11(1956) 61. o.



# Bogko Petrovié — Zivan Milisavac: Novi Sad, 1. kiadas: Novi Sad 1956, 2. ki-
adés: Novi Sad 1963, 3. kiadas: Novi Sad 1987.

2 NAGY-PAULOVIC 1954, 5. 0. — a kozépkori részt Robert Paulovié irta,
VRANIC 1963, 5-7. o.; VRANIC 1968, 673. o.; MARKOVIC 1979, 3. o.;
MARKOVIC 1984, 3—4. 0. Danica Dimitrijevié: U anti¢kom periodu i vre-
menu seobe naroda, in: Kratak pregled proslosti Novog Sada od Anti¢kih
vremena do 1944. godine, Godi$njak Drustva istori¢ara Vojvodine 1980,
120-126. o.

# ERDUJHELYI 1894a, 33-88. 0.

“ DERCSENYI 1946, 19-21. 0.

4 STANOJEVIC 1982, 129. o.

% Ennek oka lehet az is, hogy az utébbi évtizedekben csak egy alkalommal
(1987-ben) jelent meg olyan irds, amelynek célja a nagykozonség figyelmét a
monostorra felhivni: KALAPIS 1987, 16. o.

47 A XII. szazad koézepi bizanci-magyar habortkat tobb tanulmanyaban is ele-
mezte Makk Ferenc. Idevonatkoztathaté megallapitasokat tartalmaznak a
kovetkezé6 munkdk: Megjegyzések III. Istvan torténetéhez, Acta Univ. Sze-
gediensis de Attila Jézsef nominatae, Acta Historica 66(1979) 29-43. o.; By-
zantium and the Struggles for the Throne in Hungary in the Twelfth Centu-
ry, Acta Classica Universitatis Scientiarum Debrecinensis, 17/18 (1981-82)
49-54. 0.; Magyarorszag a 12. szdzadban, Magyar Historia, Budapest 1986,
155-182. 0.

# Kinnamosz miive a kézelmultban szerbhorvat és magyar forditasban is meg-
jelent: KALIC-FERJANCIC - RADOSEVIC-MAKSIMOVIC 1971, 68-72. 0.;
MORAVCSIK 1984, 219-225. o.

# Kinnamosz értelmezésének problematikajat osszefoglalta: KALIC-FER-
JANCIC-RADOSEVIC-MAKSIMOVIC 1971,1-5. o; MORAVCSIK 1984,
194. o.

% MORAVCSIK 1984, 219. o.

3t MORAVCSIK 1984, 351. o. (névmutatd)

52 MORAVCSIK 1984, 194. o.

53 V. KLAIC 1880, 185. 0., V. KLAIC 1882, 105. 0.; V. KLAIC 1899-1920, 1. ké-
tet 166. o.

 PAULER 1899, 498—499. o. (506. jegyzet).

% A Petrikon-Pétervarad azonositast elfogadé kutaték névsorat kozzétette:
KALIC-FERJANCIC-RADOSEVIC-MAKSIMOVIC 1971, 68. o. 169. jegy-
zet. Az ott nem emlitett munkak: SZABO 1920, 152. 0., MODESTIN 1928,

53
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336. 0., VRANIC 1963, 5. 0., VRANIC 1968, 673. 0., DEROKO 1964, 14. o.,
CEROVIC 1976, 171. 0.

A Petrikon-Ké azonositast elfogadd kutaték névsorat osszedllitotta: KA-
LIC-FERJANCIC-RADOSEVIC-MAKSIMOVIC 1971, 68. o. 169. jegyzet.
Az ott nem emlitett munkak: Moravcesik Gyula: A magyar térténelem bizan-
ci forrasai. A magyar torténettudomdany kézikényve, I. kot. 6/6 fiizet, Buda-
pest 1934, 192. o.; Peter Rokai (Rékay Péter): ,Brodovi” na Dunavu i prito-
kama na podruéju Juzne Ugarske u srednjem veku, in: Plovidba na Dunavu i
njegovim pritokama kroz vekove, szerk.: Vasa Cubrilovié, Beograd 1983,
144. 0., MORAVCSIK 1984, 219. 0., 73. jegyzet, KRISTO 1984, 1225. 0., Kris-
t6 Gyula: Az Arpad-kor haborui, Budapest 1986, 89. o.

Filaret Granié¢: Vojvodina u vizantijsko doba, in: Vojvodina I, Od najstarijih
vremena do velike seobe, szerk.: D. J. Popovié, Novi Sad 1939, 105. o.

MON. VAT. 1/2. kétet, 322. 0., Radoslav M. Grujié: Duhovni Zivot, in: Vojvo-
dinaI. ...i. m. 333-334. 0., Angela Horvat: Die Skulpturen mit Flechtband-
ornament aus Syrmien, Stidostforschungen 18/1959 262-263. o. BENDA
(szerk.) 1983, 149. o.

WENZEL 1860-1874, 7. kotet, 27-31. o.

ERDUJHELYI 1891a, 102-103. 0.; ERDUJHELYI 1891b, 669-670. 0.; ERD-
UJHELYI 1892, 14. o.; ERDUJHELYI 1893, 106-109. o.; ERDUJHELYI
1894a, 37-43. o.; elfogadja: PAULER 1899, 494. o., 50. jegyzet, IVANYI
1889-1907, 3. kotet, 84—88. 0.; ROKAY 1975, 108. 0., bizonyos fenntartdsok-
kal: GYORFFY 1963-1987, 1. kétet, 230. 231. 0.

DUDAS (Muhoray) 1905, 89—90. o.; DUDAS 1906, 85-86. o.; e lehetéség
mellett foglalt allast: KISS 1978, 510. o.

ERDUJHELYI 1894a, 43. 0.; DERCSENYI 1946 19-21. o.; STANOJEVIC
1982, 128-130. o.

A vasartérre lasd: ERDUJHELYT 1894a, 40—41. 0.; GYORFFY 1963-1987, 1.
kotet, 231. o.; a plébaniatemplom maradvényaira lasd: ERDUJHELYI
1894a, 43. 0.; DERCSENYI 1946, 19-21. 0.; a féldvarra lasd: Dudas Gyula:
Bacskai halmok és féldvarakrol, Archeolégiai Ertesité 23(1903) 378. o.
ERDUJHELYI 1891a, 103-104. o.; ERDUJHELYI 1891b, 669. o.; ERDUJ-
HELYI 1893, 106. 0.; ERDUJHELYI 18944, 35-37. 0.

Ezt sugallja Pétervarad 1751-es cimeres levelében Szent Péter alakja: La-
szowski E.: Grb grada Petrovaradina, Vjestnik kr. Hrvatsko-Slavonsko-
Dalmatinskog zemaljskog arkiva 1(1899) 124. o. A cimeres levelet Gjrakozol-
te Laszowski emlitése nélkiil: Robert Paulovié: Grb grada Petrovaradina,
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Rad Vojvodanskih Muzeja 7(1958) 142-143. o.; a cimeres levél értelmezésé-
hez 14sd: MARKOVIC 1984, 7. o.

E lehetbéséget SCHAMS 1820, 4. o. vetette fel. A kés6bbi kutatdk koziil senki
sem fogadta el.

E lehet6séget is els6 izben SCHAMS 1820, 4. o. vetette fel. Elfogadta bizo-
nyos fenntartasokkal: KOWACZ 1890, 11. o.; és az 6t kivonatolé N. N.: Pet-
rovaradin vardnak hadi térténete révid kivonatban, Ujvidék 1915, 3. 0. E
szemlélet egyik kései visszhangja: N. N.: Petrovaradin, in: Enciklopedija
Leksikografskog Zavoda, 6. kotet, Perfekt-Sindhi, Zagreb, 1962, 30. o.

E névmagyarazé helyi mondat elsé izben SCHAMS 1820, 4. o. jegyezte le.
Ujrakézli: OKRUGLIC 1857, 223. 0. valamint V. KLAIC 1880, 184. .

E név olvasatidnak problémaira lisd: ERDUJHELYI 1893, 22. o.; ERDUJ-
HELYI 1894a, 33. o.; PAULER 1899, 494. o. 50. jegyzet, WERTNER 1905,
572. 0.; DUDAS (Muhoray) 1905, 87. o.; DUDAS 1906, 84. o. Tére/Toraj fia
Pétert Varadi Péter néven szerepelteti: MARKOVIC 1979, 3. o.; és MARKO-
VIC 1984, 4, 7. 0. E megnevezés alapja Chronicon Leobiense (GOMBOS
1937-1938, 1. kotet, 268. 0.), ahol a comes ,,Petrus de Waradinum”. Félreér-
téseket eredményezhet azonban az, hogy Varadi Péternek nevezték azt a XV.
szdzad végi kalocsai érseket is, akinek élettérténete nagymértékben kap-
csolédott Pétervaradhoz (ERDUJHELYI 1899, 69-98. 0.).

A merénylet legtijabb elemzése: KRISTO 1984, 1283-1286. o.

Péter comes életutjat bemutatta: ERDUJHELYI 1893, 24—28. o.; ERDUJ-
HELYT 1894a, 34—36. 0.; WERTNER 1905, 571-573. o.; DUDAS (Muhoray)
1905, 87-90. 0.; DUDAS 1906, 84—86. 0.; KRISTO 1984, 1285. 0.

WERTNER 1905, 572. o.

E lehetdség mellett foglalt dllast: ERDUJHELYI 1894a, 33, 38. o.; IVANYI
1889-1907, 3. kotet, 84. 0.; A ,,varad” helynév eredetét, jelentését dsszefog-
lalta KISS 1978, 510. o.

THEINER 1859-1860, 1. kotet, 39. 0.; WENZEL 1860-1874, 1. kotet, 190. o.
A hadjaratot elemz6 torténészek a Kinnamosz-leiras homalyos pontjai elle-
nére is arra az alldspontra helyezkedett, hogy Manuel csaszar serege Szalan-
kemén utén is a Duna jobb, szerémségi partjan vonult észak felé: KALIC—
FERJANCIC-RADOSEVIC-MAKSIMOVIC 1971, 68. 0. 169. jegyzet, KRIS-
TO 1984, 1225. o. E felfogassal ellentétben NAGY 1987, 26. o. 10. jegyzet
szerint a bizdnci sereg a Tisza-torkolatndl a Dundn atkelt, és a bacskai
oldalon nyomult elére. Ennek az értelmezésnek azonban tobb gyongéje
is van.



7 A leiras készitéje Petrikon el6tt egyetlenegy szerémségi helység nevét sem
jegyezte fel: MORAVCSIK 1984, 219. o.

™ V.KLAIC 1880, 185. o.

8 ERDUJHELYI 18913, 103-104. o.; ERDUJHELYI 1891b, 669—-670. o.

™ V. KLAIC 1899-1920, 1. kétet, 166. o.

% ERDUJHELYI 1891b, 669-670. 0.; ERDUJHELYI 1894b, 39-50. o.

81 KRISTO 1984, 1286. o.

2 ERDUJHELYI 18944, 35. o.; Marczali Henrik: Magyarorszag torténete az
Arpadok kordban. (1038-1301). in: A magyar nemzet térténete, szerk.: Szi-
lagyi Sandor, 2. kotet, Budapest 1896, 421. o.; PAULER 1899, 50. o.

8 WENZEL 1860-1874, 7. kotet, 28. o.

8 fgy foglalt 4ll4st a kézelmiiltban: KRISTO 1984, 1286. o.

8 Pesty Frigyes: Az eltGnt régi varmegyék, 1. kotet, Budapest 1880, 372—
373.0.

8% V. KLAIC 1880, 185. 0.

8 ROKAY 1975, 105-110. 0.

8% THEINER 1859-1860, 1. kotet, 39. 0.; WENZEL 1860-1874, 1. kotet, 190. o.

89 Margit élettorténetét elemezte Wertner Mor: Margit csaszarné fiai, Szaza-
dok 1903, 593-595. o.

% WENZEL 1860-1874, 7. kotet, 29. o.

1 ERDUJHELYI 1893, 107, o.; ERDUJHELYI 18943, 38. 0.; véleménye szerint
e palota eredetileg Tore/Toraj fia Péteré volt, és csak akkor lett kirdlyi, ami-
kor a comes birtokai a koronara haramlottak. Ugyanigy foglal allast: PAU-
LER 1899, 494. 0. 50. jegyzet.

2 £ megnevezés els6 izben csak 1522-ben thnik fel: CSANKI 1890-1913, 141.
0.; Szabé Istvan: Bacs, Bodrog és Csongrad megyék dézsmalajstromai 1522-
bél, Budapest 1954, 44. o. A két telepiilés konnyebb megkiilonboztetése ér-
dekében e helynév a XIII-XV. szazadi allapotok leirasdra is hasznalhaté. E
gyakorlat els6 példsja: ERDUJHELYI 1891a, 102. o.

9 SZABO 1920, 152. 0.; MODESTIN 1928, 336. o.; DEROKO 1964, 14. 0.; Ger6
Laszl6: Torténelmi varosmagok, Budapest 1978, 130. o.

% Wertner Mér: Margit csdszarné... 595. o.

% ROKAY 1975, 110. o.

% WENZEL 1860-1874, 7. kétet, 28. o.

97 CANIVEZ 1933-1941, 2. kétet, 115. o.

9 Eletutjat uj oldalrél kozeliti meg: DUBY 1979.

9 A ciszterci rend alapitdsat, torténetét, szellemét igen sok kutaté elemezte.
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Néhany ujabb Osszefoglalds: BRAUNFELS 1978, 11-152. o.; DUBY 1979;
BADSTUBNER 1980, 140-217. o.; ZARNECKI 1986, 67—83. o.; magyar
nyelven legrészletesebben: BEKEFI é.n. 3—24. o.

100 A ciszterciek magyarorszagi tevékenységét részletesen elemezte BEKEFI
é.n.3-114. 0.; KALASZ 1942-1943; és a kézelmultban HERVAY 1984.

101 TV. Béla politikajat a kozelmiltban részletesen elemezte, és az idevonat-
koz6 bibliografiat osszeallitotta: Réakos Istvan: IV Béla birtokrestaura-
ciés politikdja, Acta Universitatis Szegediensis de Attila J6zsef Nomi-
natae, Acta Historica 47(1974) 9-21. o.; valamint KRISTO 1984, 1374—
1381. 0.

102 HERVAY 1984, 31-34. o.

103 CANIVEZ 1933-1941, 2. kotet, 155. o.

14 GOMBOS 1937-1938, 1. kotet, 268. 0. — e forrds hitelességét fogadja el:
HERVAY 1984, 133. 0.

105 Ezeket felsorolta PATAKI 1942, 22. o.

196 A monostor torténetét dsszefoglalta HERVAY 1984, 159-171. o. — a korabbi
szakirodalom felsorolasaval.

107 RALASZ 1932, 10-11. 0.; elfogadja e vélekedést VALTER 1985, 563. o.

108 THEINER 1859-1860, 1. kotet, 137. o.;

109 WENZEL 1860-1874, 7. kétet, 27. o.

110 FEJER 1829-1844, 4/1. kétet, 46. o.; THEINER 1863-1875, 1. kotet, 534. o.;
WENZEL 1874, 1. kétet, 53, 98. o.

11 BEKEFI 1891, 18-19. 0.; AUBERT 1947, 1. k6tet, 91-93. o.

U2 Fzen apatsig torténetét dsszefoglalta TURKOVIC 1936, 59—61. o.; SEPER
1956, 382. 0.; HERVAY 1984, 101-103. o.

13 Roszonettel tartozom dr. Hervay L. Ferencnek, hogy erre felhivta figyelmemet.

14 A papai legatus tevékenységét dsszefoglalta: FRAKNOI 1902, 1. kotet, 53—
56. 0.; Ujabban KRISTO 1984, 1361-1366. o.

115 HERVAY 1984, 31. o.

s FRAKNOI 1902, 1. kétet, 56. o.

17 PATAKI 1942, 22. 0., 10. jegyzet.

118 WENZEL 1860-1874, 7. kotet, 27-31. o.; Gjrakézli HERVAY 1984, 134-135.
0. Az alapitdlevél kivonatolt, valamint teljes sz6vegh kozléseinek jegyzékét
dsszedllitotta: Szentpétery Imre: Az Arpad-hézi kiralyok okleveleinek kriti-
kai jegyzéke, 1. kotet, Budapest 1923, 191. o.

119 Orszagos Levéltar, Budapest, D1. 216.

120 WENZEL 1860-1874, 7. kotet, 28. o.
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121 RUPP 1876, 27—-28. o.; ERDUJHELYI 1891a, 101. o.; ERDUJHELYI 1893,
99. 0.; ERDUJHELYI 1894a, 36. 0.; ERDUJHELYI 1899, 195. o.

122 Részletesen szolt e felfogasrdl: Dobozy Hajnalka: Kirdlynéink az Arpad- és
Anjou-korban, Szeged 1934, 39-40. o.

123 BEKEFT 1891, 1. kétet, 217. o.; ERDUJHELYI 1893, 98-99. o.; PATAKI,
1942, 21. 0.

12¢ BEKEFT 1891, 1. kotet, 217. o.; ERDUJHELYI 1893, 92-98. o.; HERVAY
1984, 142. o.; Gertrud kiralyné siremlékét az asatasi leletek alapjan rekonst-
ruilta: GEREVICH 1977, 179-185. o.; a siremlék épitésének idépontjara
lasd: MAROSI 1985, 557—558. o.

125 PATAKI 1942, 24-26. o.

126 KALASZ 1942-1943, 66. o.

127 ROKAY 1975, 105. 0.

128 ipsum locum, ubi monasterium est constructum, ... WENZEL 1860-1874,
7. kotet 28. o.

129 Egy-egy templom évtizedekig elhlizdd6 épitéstorténetére tébb jo példat hoz
MAROSI 1984, 125. oldalon levd tablazat.

130 A monostortemplom patrociniumaéra vonatkozo elsé adatok csak 1477-bél,
1484-bSl és 1492-bdl szirmaznak: CSANKI 1890-1913, 2. kotet, 236. o.;
JERNEY 1885, 110. o.; HERVAY 1984, 138. o.; THEINER 1863-1875, 1. ko-
tet, 534. 0. A patrocinium ennek ellenére sem lehet kétséges, mert a ciszterci
monostortemplomok éridsi t6bbsége Szliz Marianak volt szentelve: MUSS-
BACHER 1977, 165. o.

131 A kolostornégyszog felépitésére, az egyes helyiségek funkcidira lasd: AU-
BERT 1947, 2. kotet, 1/a o.; DIMIER 1962, 45. o.; BRAUNFELS 1978, 3945,
54. 0.; SCHNEIDER 1977, 68-73. 0.; HERVAY 1984, 235. 0.

1322 HERVAY 1984, 133. o.

133 Az érsek életitjat a kozelmultban bemutatta: KRISTO 1984, 1339, 1341,
1348 stb. o.

13¢ CANIVEZ 1933-1941, 2. kotet, 124-125,134, 152. o.

135 Marchia nevét elemezte: GYORFFY 1952-1953, 1. rész, 338—340. o.; tovabba
N.KLAIC 1983, 29-32. 0.

136 CSANKI 1890-1913, 2. kétet, 178, 236-237. o.; HELLER — NEHRING 1973,
141. 0.

137 K6szonettel tartozom dr. Marosi Ernének, hogy e szempontra felhivta fi-
gyelmemet.

138 Glossarium mediae et infimae latinitatis, conditum a Carolo du Fresne do-
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mino du Cange (...) editio nova (...) a Léopold Favre, 5. kotet, Niort 1885,
512. 0.; Mediae latinitatis lexicon minus, composuit J. F. Niermeyer, Fasci-
culi 7-11, laboratio-vaccaricius, Leiden 1959-1964, 704. o.

139 Glossarium mediae et infimae latinitatis regni Hungariae, condidit Antonius
Bartal, Lipsiae 1901, 428. o.

120 A varhegy szikldjanak alapanyaga egyesek szerint pala: KOWACZ 1890, 5—

6. 0.: Bosko Petrovié¢ — Zivan Milisavac: Novi Sad, 3. kiadds, Novi Sad 1987,

9. 0. Masok szerint szerpentin: N. N.: Pétervarad, in: Révay nagy lexikona,

15. kotet, Otto-Racine, Budapest 1922, 387. o.

GYORFFY (1963-1987) 1. kotet, 756. o. E kutaté azonban nem figyelt fel ar-

ra, hogy a citeaux-i apat el6tt mar két magyar egyhaztorténész is 6sszekap-

csolta Bélapatfalvat a kunokkal: acta et decreta synodi diocesanae Strigo-
nensis authoritate Petri Pazmany (...), Posonii 1629, 104. o.; kiadta: PE-

TERFFY 1742, 2. kotet, 275. o.

Pazmany Péter megallapitasaira tdmaszkodva Ipolyi Arnold elemezte rész-

letesen Bélharomkut és a kunok kapcesolatat: A kunok bélhidromkuti mas-

ként apatfalvi apatsaga és XIII. szazadi egyhdzanak leirasa, Archaeoldgiai

Kézlemények, VI. kétet (Uj folyam: IV. kotet) (1866) 18. o. Koszonettel tarto-

zom dr. Pdléczi Horvath Andrasnak, hogy erre az adatra felhivta figyelme-

met.

Elterjedését nagyban elésegitette, hogy BEKEFI é. n. 12. o.; elfogadta hite-

lességét. Erésen hangstilyozza e kapesolatot KALASZ 1942-1943, 18. o.; is.

14 GYARFAS 1873, 420. o.

145 Szerém varmegye kialakulasat, és a szerémi piispokség XIII. szazad eleji Gj-
raalapitasat elemezte: GYORFFY 1952-1953, 1. rész 340—343. 0. 2. rész 94—
95. o.

14 KRDUJHELYI 1891a, 153-154. 0.

¥ THEINER 1859-1860, 2. kotet, 253, 268. 0. — ezekre utalt ERDUJHELYI
1891a, 153-154. o. Tovabbi példak: LUKCSICS 1931-1938, 2. kotet, 269,
330. 0.

148 Az ijabb szakirodalomban legtdbb ilyen hibat tartalmaz: TURKOVIC 1936,
64, 65. 0.

49 GYORFFY 1952-1953, 1. rész 338—343, 2. rész 87-95. o. Eredményeit elfo-

gadja: N. KLAIC 1983, 29-32. o.

ERDUJHELYI 1891a, 99-106, 147-159. o.; ERDUJHELYI 1891b, 669—670.

o.; ERDUJHELYT 1892, 14-32. o.; ERDUJHELYI 1893, 99-125. 0.; ERDUJ-

HELYI 1894a 33-88. 0.; KRDUJHELYI 1899, 195-197. o.

14
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151 WENZEL 1860-1874, 7. kétet, 27-31. o.
152 zen olvasat els6 izben ERDUJHELYI 1891a, 100. oldalon tinik fel.
153 A XIII. szizadi allattartast a kézelmiltban attekintette: KRISTO 1984, 126
131.0.
13 KOSZEGHY 1893, 26. 0.
155 KISS - KATONA 1976, 141. o.
136 A varkapolnakrol részletesen értekezett: Otto Piper: Burgenkunde, Miinchen
1912, 531-540. o.; a varban 4ll6 templomok és a varkapolnik kozti kiilonb-
ségeket elemezte a kozelmiltban Gerhard Streich: Burg und Kirche wih-
rend des deutschen Mittelalters. Untersuchungen zur Sakraltopographike
von Pfalzen, Burgen und Herrensitzen, Vortrage und Forschungen 29, Sig-
maringen 1984, 2024, 481-483. o0.; a magyarorszagi régebbi varkutatdsban
részletesen sz6lt a varakban allé templomokrél, illetve kdpolnakrél Konyoki
Jozsef: kozépkori varak, kiilonos tekintettel Magyarorszagra, Budapest
1905, 8487, 169-170. o. Az Gjabb varkutatds azonban nem szentel kell6 fi-
gyelmet a védéfalakon beliil 1évé kapolna, illetve templom kozti kiillonbsé-
geknek. Ger6 Laszl6 példaul elsé vartorténeti 6sszefoglaldsaban (Magyaror-
szagi varépitészet, Budapest 1955) kiilon nem elemzi az egyhazi épiileteket,
hanem csak egy-egy var elemzésekor utal pl. a varkapolndra —14sd pl. a 162.
oldalon a 1ékai (Lockenhaus, Auszt.) var jellemzését. Ugyané masodik dssze-
foglalé mivében (Magyar varak, Budapest 1968, 71. 0.) csak a vartemplomot
emlitette, harmadik munkéjiban (GERO 1975, 21 0.) pedig csak a varkapol-
na szerepel. Valamivel jobb kiinduldpontnak tekinthetd Csorba Csaba meg-
kozelitése. Erdditett és varra alakitott kolostorok Dél-Dunantil t6rok kori
végvari rendszerében, Somogy megye multjabél. Levéltari évkonyv 5(1974)
13. o.; e két épiilettipus kozti killonbséget azonban 6 sem elemezte. A régebbi
jugoszlaviai szakirodalomban csak futdlag érintette e kérdést SZABO 1920,
34-35. 0.; j6l korvonalazta e problémat Drago Mileti¢é — Marina Valjato-
Fabris: Kapela sv. Filipa i Jakova na Medvedgradu, Zagreb 1987, 7. o.
Lasd példaul az egri, esztergomi, gyori, gyulafehérvari (Alba Iulia, Rom.),
kalocsai, nagyvaradi (Oradea, Rom.), pécsvaradi, gydrszentmartoni (pan-
nonhalmi) stb. vdrat: GYORFFY 1963-1987, 1. kotet, 365, 687. o.; 2. kotet,
156, 259, 431, 599, 626-633. o.; 3. kotet, 87. o.
158 KRDUJHELYI 1891a, 100. o.
1% E mocsér és a rajta atfolyé Duna-holtdg neve SCHAMS 1820, 30. o.; vala-
mint a XIX. szdzadi katonai térképek szerint ,tenger”. Millisavesevich A.:
Peterwardeiner Situations-Plan (...) é. n. (1794?) fotémasolata a budapesti

15

3
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Hadtoérténelmi Intézet Térképtaraban (: a tovabbiakban HIT :); Alexander
Kocziczka: Plan der Festung Peterwardein u. koen, Freistadt Neusatz mit
der naechsten Umgebung, 1845, fotomasolata a HIT-ben, N. N.: Plan der
Umgebung von Peterwardein und Neusatz, é. n. (1847?) fotémé&solata a HIT-
ben, Langh Ferdinand: Plan der Festung Peterwardein und der umliegenden
Umgebungen, 1848, fotémasolata a HIT-ben, August Brosch ~ Carl Bakonyi:
Plan der Umgebung von Peterwardein, 1867-68, fotomasolata a HIT-ben. E
térképen a Duna-holtag masik neve ,Aranka”. Feltételezhet6, hogy e mo-
csarat mar a kozépkorban is tengernek hivtadk. 1526 utan ugyanis Péterva-
radnak egyaltalan nem, vagy csak igen csekély szamban volt magyar lakos-
saga: SCHMIDT 1939, 165. o.; SCHMIDT 1941, 362, 364. o.; Velja Milosav-
ljevié: Novi Sad oko 1716 godine, Glasnik istoriskog drustva u Novom Sadu
6(1933) 193-196. o.; ZIROJEVIC 1976, 102-104. 0. A fenti feltételezésnek a
nyelvészeti adatok nem mondanak ellent: MNyTESz, 3. kétet, Budapest,
1976, 888. o.

160 TLasd a 159. jegyzetben felsorolt térképeket.

181 SCHAMS 1820, 57-59. 0.; OKRUGLIC 1881, 3-7. 0.; Vera Milutinovié: Kult
vezan za crkvu na Tekijama, Rad Vojvodanskih Muzeja, 5(1956) 41-46. o.

162 SCHAMS 1820, 57. 0.; OKRUGLIC 1881, 4—6. o.

163 A csatat a kozelmultban részletesen leirta: SZAKALY 1986, 158—160. o.

164 MUSSBACHER 1977, 165-181. o.

165 T.4sd a 130. jegyzetet.

186 Elfogadja az azonositast: SCHMIDT 1939, 167. o.; PATAKI 1942, 22. o.

187 ERDUJHELYI 1892, 16. 0.

168 RUPP 18786, 29. o.

169 BEKEFI 1891, 28-114. o.; BRAUNFELS 1978, 39—43, 111-129. o.; BAD-
STUBNER 1980, 140-144. 0.; ZARNECKI 1986, 67-77. 0.

1 ERDUJHELYI 1893, 117. o.

1 ERDUJHELYI 1894a 45. o.

12 ERDUJHELYI 1899, 195. o.

173 A kutatas figyelmét e forrasra ERDUJHELYIT 1899, 195. o.; 1. jegyzet, hivta
fel. Nala azonban — feltehet6en egy nyomdahiba eredményeként — az 1344-es
helyett az 1390-es évszam olvashatd. A kérvényt elsd izben publikalta: SMI-
CIKLAS 1904-1914, 11. kétet, 162—-163. o.; majd kivonatolta BOSSANYI
1916, 1. kotet, 1. rész, 82—-84. o. Részletesen elemzi ezt az adatot PATAKI
1942, 37. 0. Nala azonban egy tollhiba folytan a kérelmez6 nem Kaboli Lasz-
16, hanem Buondelmonte Janos, aki 14241431 k6z6tt volt érseki adminiszt-
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rator, 1431-1448 kozt pedig érsek. (A kalocsai érsekek sematizmusat ujrako-
z6lte: Winkler Pal: A kalocsai és bacsi érsekség, torténeti 6sszefoglalas, Ka-
locsa 1926, 54—-57.0.)

KRISTO 1984, 1439. o.

KATONA 1779-1817, 6. kétet, 92. 0.

PATAKI 1942, 25-26. o.

CANIVEZ 1933-1941, 2. kotet, 227, 305. o.

ERDUJHELYI 1894a 36. 0.

ERDUJHELYI 1894b.

Melchior Erdujhelyi: Geschichte der Stadt Neusatz, Neusatz 1895.

SZABO 1920, 150. o.

Erre els6 izben utalt GLASER 1933, 58, 60, 69. o.

SZABO 1920, 153. o. szerint a rajzolé S. Schmalkalder — ez azonban nyilvan-
valdan téves megdllapitds. Az inicidlét nem tudta feloldani: GLASER 1933,
60, 69. 0.

Jelzete: Hfk/L. a. 148. 2.

Jelzete: Hfk/XXVIL. fo. 6.

Jelzete: Hfk/L. a. 150.

Felirata: AbriB der kaiserlich(en) Armee wie selbe den 20/10 Julii bey Peter-
wardein gestanden. a(nn)o 1688.

GLASER 1933, 60. o.

SZAKALY 1986, 85. o.

SCHMIDT 1933, 179. 0.; SCHMIDT-BOSKOVIC 1939, 303. 0.; 1. kép.

Az alaprajzot Ferdinand Gobert Aspremont csdszari altdbornagy kiildte el
az Udvari Haditandcsnak (SCHMIDT 1933, 180. 0.). Mégsem szabad arra k-
vetkeztetni, hogy a felmérést végzé hadmérnok az 6 torzsének tisztje lett
volna. Az altabornagy ugyanis a térkép elkésziilése el6tti hénapokban tébb-
szor is kért Bécsbol térképészt, igy valdszint, hogy ilyen tisztje nem volt.

A templom tajolasat ma még nem lehet pontosan meghatarozni — e kérdés
csak régészeti feltaras segitségével oldhaté meg. Az 1688-as térképekre nem
jelolték be az égtdjakat, és a felmérések a tereppontok alapjén sem tdjolha-
tok pontosan. A Duna a folyamszabalyozds elétt a varhegy kozelében két
nagy kanyart irt le, a szikla alatt nagyjabdl északkeleti iranyban folyt (lasd a
144. jegyzetben felsorolt térképeket). A foly6 iranyvaltoztatdsait a XVII.
szdzadi térképek nem érzékeltetik kellé mértékben, igy csak sejthetd, hogy a
monostortemplom szentélye kelet felé mutatott. A kénnyebb tdjékozédas vé-
gett a templomot keleteltnek tekintem.



193 K kot6tt rendszer szamos XII1. szazadi templomon megfigyelhetd, kiilonésen
a cisztercieknél gyakori: ENTZ 1963, 121. o.; MAROSI 1984, XXXIII-
XXXIV. tabla.

19¢ T,asd erre: AUBERT 1947, 1. kotet, 351-358. o.

1% A falak, illetve a tetGszerkezet magassagara a XVII. szdzad végi alaprajzok
semmilyen taAmpontot sem nyudjtanak, igy ezeket rekonstrudlnom kellett. A
kerci templom ardnyait vettem alapul: ENTZ 1963, 1, 4, 9. kép.

192 A szerkezeti vazlatot MAROSI 1984, XXXIII-XXXIV. tibla alapjén ter-
veztem meg. Koszonettel tartozom Dukay Bernadette-nek, hogy e szerkeze-
ti vazlatot és a két rekonstrukcids rajzot szdmomra elkészitette.

1% AUBERT 1947, 1. kotet, 151-381. o.; DIMIER 1962, 17-42. o.; BICKEL
1977, 231-2317. o.; BRAUNFELS 1978, 136-152. o.; BADSTUBNER 1980,
150-217. 0.; ZARNECKI 1986, 67-83. o.

197 AUBERT 1947, 1. kotet, 196-202. o.

1% AUBERT 1947, 1. kotet, 197, 198. o.

1% E tipusmeghatarozast a magyarorszagi kutatdsban els6ként MAROSI 1984,
163. 0., alkalmazta.

200 ENTZ 1963, 132-141. o.; MAROSI 1984, 126, 162—-164. 0.; A Morimond II.
alaprajzi rendszer DAVID 1974, 32—-33. o. szerint a ciszterciek magyarorsz4-
gi rendtartomanyaban elészor Egresen (Igris, Rom.) jelent meg. MAROSI
1984, 242. o. 785. jegyzetben joggal mutatott rd arra, hogy e vélekedés id6-
rendi okok miatt megérkérdojelezhetd.

201 ENTZ 1963, 139-141. o.

202 MAROSI 1984, 126, 163. 0.

203 Alida Fabini — Hermann Fabini: Kirchenburgen in Siebenbiirgen, Leipzig
1985, 63-65. 0.

204 PATAKI 1942, 35. 0.

205 MAROSI 1984, 163. 0.

206 MAROSI 1984, 162. o.

20T AUBERT 1947, 1. kotet, 197. o.

208 A kerci oszlopfék ornamentikdjat elemezve jutott erre a kovetkeztetésre
MAROSI 1984,119. o.

209 AUBERT 1947, 361-377. 0.

20 KISS ~KATONA 1971, 141, 162. o.

21 ENTZ 1963,141-146. 0.; MAROSI 1984, 163. o.

%2 A templom XIII. szdzadi bévitésére 1asd: NAGY 1987, 15-16. o.

213 MAROSI 1984, 123. o.
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*14 A palatium meghatirozasat lasd: Otto Piper: Burgenkunde... 415-505. ol-
dalon.

215 BRAUNFELS 1978, 1314, 39-43. 0.

218 Flaran, Frontfroide, Obazine, Pontigny, Silvancane, Le Thoronet stb. AU-
BERT 1947, 1. kotet, 113,115,120, 130-131, 124, 125. o.

17 BRAUNFELS 1978,118-123. o.

28 A kolostornégyszogre, valamint a benne 1év6 helyiségek elosztdsara és ren-
deltetésére lasd: AUBERT 1947, 2. kotet, 1/a oldal, DIMIER 1962, 45. o.;
BRAUNFELS 1978, 124. 0., 54. 4bra; HERVAY 1984, 235. o.

219 AUBERT 1947, 2. kétet, 4-23. o.

220 A pasztéi monostort feltdrta: Valter Ilona: A pdszt6éi monostor feltirasa,
Communicationes Archeologicae Hungariae 1982, 167-203. o. és kiilondsen
a 37. kép.

221 ZICHY, 4. kétet, 121. o.

222 AUBERT 1947, 2. kotet, 51-70. 0.; BRAUNFELS 1978, 16. o.

223 Koszonettel tartozom dr. Kubinyi Andrasnak, hogy erre a szempontra fel-
hivta a figyelmemet.

2¢ AUBERT 1947, 2. kotet, 1/a, 122-123. o.; DIMIER 1962, 45. o0.; BRAUN-
FELS 1978, 123-124. 0. 54. dbra.

225 A conversusok életét bemutatja: BEKEFI é.n. 13. o.; ERDUJHELYI 1903, 19.
o.; KALASZ 1932, 20-21, 26-27 o.; KALASZ 1942-1943, 11-12. 0.; PATA-
KI 1942, 33. o. 68. jegyzet, SCHNEIDER 1977, 68. o.; BRAUNFELS 1978,
128-129. o.; BADSTUBNER 1980, 142. o. a bélakuti/pétervaradi conversu-
sok létezésére nincs kozvetlen adat: HERVAY 1984, 140. o. A kolostornégy-
sz0g sajatos kiképzése mellett taldn egy 1344-es oklevél is utal rajuk, amely
szerint a monostornak a viarhegyen grangidja volt: ERDUJHELYI 1899, 195.
0. 1. jegyzet, SMICIKLAS 1904-1914, 11. kétet, 162-163. o0.; BOSSANYI
1916, 1. kotet, 2. rész, 83. 0.

26 KOSZEGHY 1893, 26. .

227 BEKEFI é. n. 15. 0.; BADSTUBNER 1980, 155. o.

228 KISS-KATONA 1976, 141. o. - Antonio Giovanni da Burgio jelentése.

229 Ezen igényt j6l tikrozik a XIII. szdzadi monostortemplomok alaprajzai.
Lasd: A magyarorszagi mivészet torténete, foszerk.: Fiilep Lajos, 4., atdol-
gozott kiadds, Budapest, 1970, 1. kétet, III-V. bra.

230 Ezekbdl kozolt egyet-egyet: SZABO 1920, 151. o.; SCHMIDT 1933, 183. o.
Egy kozoletlen rézmetszet pedig a budapesti Magyar Nemzeti Mizeum Tor-
téneti Képcsarnokaban talalhaté (leltari szama: T 6248).
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231 Fényképét kozli: SCHMIDT 1933, 189. o.

22 SZAKALY 1986, 84-87. 0.

238 Rézsa Gyorgy: Budapest régi latképei (1493-1800), Budapest 1963, 15-17.
o.; Galavics Géza: Kossiink kardot az pogany ellen. Térok haboruk és képzo6-
miuvészet, Budapest 1986, 107-109. o.

234 g7keptikus volt e metszettipussal szemben mar SZABO 1920, 153. o. is.

235 Rézsa Gyorgy: Budapest... 15. 0.; Galavics Géza: Kossunk kardot. .. 108. o.

236 Balogh Joldn: Varadinum — Virad védra, Mivészettorténeti fiizetek 13, Buda-
pest 1982, 1. kotet, 51. 0., 110. dbra.

237 Balogh Jolan: Varadinum... 2. kotet, 251-252. o.

238 E metszetet kozli SZAKALY 1986, 87. o.

238 T6bb ilyen metszetet felsorol: Bubics Zsigmond: Magyarorszagi varak és va-
rosoknak a M. N. Mizeum konyvtirdban 1étezé fa- és rézmetszetei, Buda-
pest 1880, 52—54. 0.; ilyen metszetet kézdl SZAKALY 1986, 98. o.

240 Rézsa Gyorgy: Budapest... 15-17. o.

241 Kszoletlen, fotémasolata a HIT-ben, lelt. szama HIIIc 101/1

242 Bojni¢ié (Ivan): Putovanje carskoga poslanstva u Carigrad g. 1608, Vjesnik
kr. hrvatsko-slavonsko-dalmatinskoga zemaljskoga arkiva 12(1910) 205—
226. 0.

23 Kszonettel tartozom dr. Rito6kné Szalay Agnesnek (MTA Kozponti Kényv-
tar, Kézirattar) és Borsa Ivannak, Nagy Laszlénak (OSZK, Régi Kéziratok és
Nyomtatvanyok Téra), hogy e kézirat 1944 uténi sorsat megpréobdltak kide-
riteni.

24 | felosztds nyomai mar felfedezhetdk a kévetkezé muvekben: ERDUJHE-
LYI1891a, 99106, 147-159. 0.; ERDUJHELYI 1892, 14-32. 0.

25 PATAKI 1942, 35. 0.

26 A varépitésre alkalmas helyekrdl dltaldban lasd: Otto Piper: Burgendkunde
... 7-10. 0.; Pétervarad stratégiai jelentoségét hangstlyozza: SCHAMS 1820,
1-2. o.; Frolich Rébert: Acumincum vidéke és a rémai limes, Archaeldgiai
Ertesité 12(1892) 37. o.; ERDUJHELYI 1892, 16. o.; ERDUJHELYI 1894a,
45, 0.; SZABO 1920, 152. 0.; MARKOVIC 1984, 3. 0.

7 E fogalmat Csorba Csaba definialta: Erdditett és varra alakitott monostorok
...13.0.

28 CANIVEZ 1933-1941, 2. kotet, 227. o.

249 BEKEFI 1891, 73. 0.; BEKEFI é. n. 13. o.; ERDUJHELYI 1903, 17. o.; KA-
LASZ 1942-1943, 72-82. 0.; AUBERT 1947, 84. 0.; BRAUNFELS 1978, 300.
0.; BADSTUBNER 1980, 141. o.
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20 CANIVEZ 1933-1941, 2. kotet, 305. o.

1 E magyarazatot vetette fel: ERDUJHELYI 1899, 195. o.

%2 PATAKI 1942, 25-26. o.

%3 A névvaltds okait elemezte: Gyorffy Gyérgy: Budapest térténete az Arpad-
korban, in: Budapest térténete 1., Budapest torténete az éskortél az Arpad-
kor végéig, szerk.: Gerevich Laszl6, Budapest 1973, 297-298. o.

¢ HERVAY 1984, 113-119. o.; a régebbi szakirodalom felsoroldsaval. Ujabb

épitészettorténeti mivek: ENTZ 1963, 121-147. o.; Marosi Erné: Einfliisse

der regensburger Frithgotik auf Ungarn und Siebenbiirgen, in: Beitrige zur
siebenbiirgischen Kunstgeschichte und Denkmalpflege, szerk.: Christoph

Machat, Miinchen 1983, 13-22. o.; Marius Tataru: Kerz und die mittel-

europdische Zisterzienserarchitektur, in: Beitrége ... 23-33. o.; Christoph

Machat: Uber den rheinischen Charakter der Kerzer Zisterzienserbauten,

in: Beitrédge ... 34—40. 0.; MAROSI 1984, 126. o.

Gjuro Szabo: Samostan cistercita u Zagrebu, Vjesnik kr. hrvatsko-slavons-

ko-dalmatinskog zemaljskog arkiva 13(1911) 238-245. o.; Franjo Buntak:

Zupna crkva Sv. Marije u Zagrebu, Vijesnik hrvatskog arheolo$kog druitva

17(1936) 37. o.; TURKOVIC 1936, 68-75. o.; Székely Ottokar: A ciszterci

apacak Magyarorszagon. Kiilonlenyomat a Ciszterci Rend Budapesti Szent

Imre-gimnaziumdanak 1941-42. évi évkonyvéb6l, Budapest 1942, 23-24. o.;

SEPER 1956, 382—383. 0.; HERVAY 1984, 200-207. o.

256 Komplex médon elemezte e monostor torténetét, épitéstorténetét Valter Ilo-
na: Elézetes beszamolé a szentgotthardi ciszterci monostor dsatasardl, Ar-
cheolégiai Ertesité 102(1975) 88-100. 0.; VALTER 1985, 563-571. o.

27 LAKATOS 1911, TURKOVIC 1936, 33-51. 0.; HERVAY 1984, 181-191. 0.; —
a régebbi szakirodalom felsoroldsaval. Ujabb épitészettorténeti dsszefogla-
lasok: Zorislav Horvat: Topusko — pokusaj rekonstrukcije tlocrta. Peristil
10-11 (1967-68) 5-16. 0.; A. HORVAT 1980, 75. 0.; Andjela Horvat: Spuren
...241-242. 0.

258 Ennek a lehet6ségét vetette fel szives szébeli kzlésében Hervay L. Ferenc.

29 A szentgotthardi monostor kérnyékének topografiai felmérését, valamint
egy erdditéseket abrazolo XVIL szdzadi metszetet k6zolt: Zlinszkyné Ster-
negg Maria: Adatok a szentgotthardi volt ciszterci monostor épitéstorténe-
téhez, Savaria 3(1965) 2, 4. kép. Ezek az eréditmények azonban csak a térok
elleni végvari harcok soran épiiltek. Koszonettel tartozom Valter Ilonanak,
hogy e falak értelmezésében segitséget nyujtott.

260 A monostort kerité falak korat vizsgalja: Milan Kruhek — Zorislav Horvat:
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Utvrde Banske Krajine od Karlovca do Siska. In: Arheoloska istrazivanja na
karlovac¢kom i sisac¢kom podruéju, Izdanja Hrvatskog arheoloskog drustva
10(1985), Zagreb 1986, 164-167. o.

HERVAY 1984, 90-97. 0. — a régebbi szakirodalom felsoroldsaval. Ujabb
épitészettorténti osszefoglalasok: DAVID 1974, 31-33. o. — kritikdja MARO-
S11984, 242. 0. 785. jegyzet.

Szentpétery Imre: Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regum-
que stirpis. Arpadianae gestarum, 2. kotet, Budapest 1938, 573. o.; magyar
forditasa: A tatarjaras emlékezete, valogatta és szerkesztette: Katona Ta-
mas, Budapest 1981, 143. o.

KALASZ 1942-1943, térképmelléklete szerint e sziget a Szdva medrében
volt. N. KLAIC 1986, 195. 0. 22. jegyzet szerint a Szent Laszlé-sziget az Una
folyéban keresendd, és az ott felépiilt torony volt a bihadi var elddje.
BEKEFI 1891, 3-24. 0.; KALASZ 1942-1943, 7-51. 0.; BRAUNFELS 1978,
111-123. o.; DUBY 1979, BADSTUBNER 1980, 140-144. o.; ZARNECKI
1986, 67-82. o.

BEKEFIé. n. 14. 0.

KALASZ 1932, 121. 0.; KALASZ 19421943, 64—67. 0.

PATAKI 1942, 24-26. o.

BOZIC-CIRKOVIC-EKMECIC-DEDIJER 1973, 50—54. 0. — az idevonatko-
z6 részeket Sima Cirkovié irta. Ué.: Unutranje i spoljne krize u vreme Ne-
manjinih naslednika, in: Cirkovié (szerk.) 1981, 266—268. 0.; SZANTO 1983,
399-400. o.; Krist6 1984, 1258, 126-1263. o0.; Georg Stadtmiiller: Ungarns
Balkan-Politik im zwdlften und dreizehnten Jahrhundert, in: Uberlieferung
und Auftrag, Festschrift fiir Michael de Ferdinandy zum sechzigsten Ge-
burtstag 5. Oktober 1972, Wiesbaden 1972, 603-610. o.

A Szava-Duna vonaltél délre esd teriiletek XIII. szazadi etnikai viszonyaira
lasd: BOZIC-CIRKOVIC-EKMECIC-DEDIJER 1973, 48-54. 0.; a bogumi-
lizmusnak kdényvtarnyi szakirodalma van. Csak harom olyan, nemrég meg-
jelent munkara utalok, amelyek végkovetkeztetései igen eltérdek: Jaroslav
Sidak: Studije o crkvi bosanskoj i bogumilstvu, Zagreb 1975, Franjo
Sanjek: Bosansko-humski krstjani i katarsko-dualisticki pokret u srednjem
vijeku, Zagreb 1975, DRAGOJLOVIC 1987. A Havasalféld XII-XIII. sza-
zadi etnikai viszonyaira lasd: Makkai Laszl6: A milkdi (kin) pilispokség
és népei, Debrecen 1936, ud.: Az északi romansag bevandorldsa és megtele-
pedése, in: A romdanok torténete, szerk.: Galdi Laszlé — Makkai Léaszl6,



H. é. n., 36—-48, 57—64. 0.; Ioan Ferent: A kunok és pilispokségiik, Budapest
1981, Rasonyi Laszl6: Hidak a Dunén, Budapest 1981, 106-163. o.

210 FRAKNOI 1901, 39—42. 0.; SZANTO 1983, 399. o.

71 FEJER 18291844, 2. kétet, 408-409. o.; SZANTO 1983, 399. 0.; DRAGOJ-
LOVIC 1987, 55-72. 0.

72 Hangsulyozza ezt a Havasalfélddel kapcsolatban: MAROSI 1984, 171-174. o.

213 BEKEFI 1891, 86. 0.; BEKEFI é. n. 12. o.

274 Ald4sy Antal: Szent Bernat élete és miikédése, kiilésnlenyomat a ,Magyar
Sion” 1894. évi évfolyamabdl, Esztergom 1894, 126. o.; M. D. Lambert: Me-
dieval Heresy. Popular Movements from Bogomil to Hus, Edvard Arnold
1977, 62. o.

%75 A, Schneider: Kolonisation und Mission im Osten, in: SCHNEIDER — WIE-
NAND ET ALIA (szerk.) 1977, 75. o.

76 E vélekedés kialakuldsat lasd a 123, 124. jegyzetben.

7T MALYUSZ 1971, 278. o. elemezte a kdzelmiiltban e pert.

2772 GYORFFY 1952-1953, 2. rész, 85—86. o.

78 FEJER (1829-1844) II. kotet, 457. o.

219 oy értelmezi ezen adatot MAROSI 1985, 556. o.

280 THEINER 1859-1860, 1. kotet, 27-28. o.; idézi BEKEFI é. n. 12. o.

21 THEINER 1859-1860, 1. kotet, 204-205. o.

282 BEKEFI é. n. 8-10. o.; TURKOVIC 1936, 33-51, 5961, 68-75. 0.; SEPER
1956, 382-383. 0.; HERVAY 1984, 101-103,110-111, 181-191, 200-207. o.

283 Flettitjat elemzi: WERTNER 1892, 469-472. o.

8¢ CANIVEZ 19331941, 3. kétet, 41-42. o.

285 Az Arpad-hazi kirdlyok halicsi hadjdratait a kézelmultban elemezte: KRIS-
TO 1984, 1302-1307. 0. A halicsi térekvések épitészeti vetiileteire utalt MA-
ROSI 1984, 137-138. o.

286 HERVAY 1984, 41. o.

27T WERTNER 1892, 464-473. o.

28 WERTNER 1892, 470. o.

289 CANIVEZ 1933-1941, 3. kotet 41-42. o.

20 WERTNER 1892, 472. o.

291 B helynévvandorlast elsd izben elemezte: ERDUJHELYI 1891a, 102-103. o.

22 CSANKI 1890-1913, 141. o.; Verancsics Antal dsszes munkai, 2. kétet, kézli:
Szalay Laszl6, Magyar Torténelmi Emlékek, 2. osztaly, irdk, 3. kotet, Pest
1857, 183. o.; Szabdé Istvan: Bacs, Bodrog és Csongrad megye... 44. o.
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293 Részletesen sz6lt ezekrol a visszassagokrol a kézelmiltban: MAROSI 1985,
555-556. 0.

2% CANIVEZ 1933-1941, 3. kétet, 143~144 o.; idézi: TURKOVIC 1936, 64. o.;
HERVAY 1984, 34. o.

25 CANIVEZ 1933-1941, 3. kétet, 219. o.

296 WENZEL 1860-1874, 7. kétet, 27-31. o.

297 A XIII. szdzadi varosszeri telepiilésekrél értekezett a kézelmultban: Gydr-

ffy Gyorgy: Budapest torténete... 235-244. o.; Kubinyi Andras: Anfénge des

stidtischen Handwerks in Ungarn, in: La formation et le développement des

métiers du moyen age (V¢ - XIV¢siecles), Budapest 1977, 139-153. o.

Ezt emelte ki PATAKI 1942, 33-34. o.

9 PATAKI 1942,29-31. 0.

300 A szerémségi k6zépkori sz616miivelésrol értekezett a kézelmultban: Andrés-
falvy Bertalan: A vérésbor Magyarorszagon, Néprajzi Ertesit6, 39(1957) 57—
58. o.; Fligedi Erik: Kapisztrandi Janos csodai. A jegyz6konyvek tarsada-
lomtorténeti tanulsagai, Szdzadok 111(1977) 855. o.; Szakaly Ferenc: A Ko-
zép-Duna menti bortermelés fénykora (a XVI. szdzad derekan), Dunatéj
2(1979)/2,12-15. 0.; Buza Jdnos: A Szerémség bora a torok idékben, Elet és
Tudomany, 42. évf. 47. szédm, 1987. XI. 20., 1481-1482. o.

301 Mas Arpad-kori monostorok esetében is ezt figyelte meg: ERDUJHELYI
1903, 9. 0. Mar a XVIIIL. szazadban elterjedt egy olyan vélekedés, hogy a Sze-
rémségben a romai kori sz6lémiivelés hagyomanya atvészelte a népvandor-
last. Ilyen elgondoldsokat idéz: Sima P. Lazié: Vinogradarstvo i vinarstvo
Fruske gore, Novi Sad 1982, 9, 30, 67-68. o.; Elfogadja e vélekedést
SCHAMS 1820, 52. 0.; az Gjabb szakirodalomban: Karlo Briza, Dusan Burié
et alia: 1z istorije fruskogorskog vinogradarstva, in: 1700 godina vinogra-
darstva i vinarstva Fruske gore, szerk.: Sima P. Lazié, Novi Sad 1976,
9. 0.; ellene érvel: Rapaics Raymund: A magyar gyliimdles, Budapest 1940,
62-66. o.

%2 KALASZ 1932, 95. 0.

303 Sima P. Lazi¢: Vinogradarstvo ... 23-25. 0.

3¢ Wenzel Gusztdv: Magyarorszdg mezdgazdasdgianak torténete, Budapest
1887, 186. o.

35 ERDUJHELYI 1903, 10. o.

396 Runszery Géza: Furmint, Magyar Nyelv 62(1966) 90—-9%. o.

307 E vélekedést kidolgozta Gombocz Zoltan: A bor, Magyar Nyelv 2(1906) 148.
0., és Karacsonyi Janos: Furmint, Magyar Nyelv 2(1906) 273-274. o. Elfo-
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gadta ezt az elgondolast Barczi Géza: Furmint, Magyar Nyelv 25(1929) 338.
o.; Horpacsi Il1és: Huszarokeld, Franciavagas, Magyar Nyelv 51(1955) 67. o.
és Balassa Ivan: Furmint, Magyar Nyelvér 85(1961) 94—-96. o. Kunszery Gé-
za ellenvetéseit igyekszik a fenti vélekedéssel egyeztetni: MNyTESz 1. kotet,
Budapest 1967, 991. o.

%08 Nagyolaszi torténetére 1asd: CSANKI 18901913, 2. kétet, 236. o.; HELLER
—NEHRING 1973, 108. o.; KISS 1978, 225-226. o.

39 Omagyar olvasékdnyv, dsszeallitotta Jakubovich Emil — Pais Dezs6, Tudo-
maényos gydjtemény 30, Pécs 1929, 59. o.

310 MON.VAT. I/1. kotet, 176, 181. o.

31 BEKEFI 1898, 256. o.

312 HERVAY 1984, 138. 0.; lasd még: Malyusz 1974, 236-237. o.

33 Lasd a 173. jegyzetet.

314 Az egyes monostorok tekintélyének nagysigat pontosan tiikrozi az, milyen
gyakran vettek részt orszigos ligyek intézésében. Lasd erre HERVAY 1984,
28-39.0.

315 1334: THEINER 1859-1860, 1. kotet, 599. 0.; 1354: Aldasy Antal: Regestdk a
vatikani levéltarbdl, Budapest 1895, 28. 0. 153. sz.; 1357: THEINER 1859—
1860, 2. kotet, 32. 0.; 1391: MON.VAT. I/3. kotet, 148. o.; 1449: THEINER
1859-1860, 2. kotet, 253. o.; 1454: THEINER 1859-1860, 2. kotet 268. o.
Részletesen szélt ezekrdl az eljarasokrél: ERDUJHELYI 1891a, 148. o.

316 GYORFFY 1963-1987, 1. kotet, 230. o.

317 SEBESTYEN é.n., 30. 0. — az alapul vett {rott forrds: FEJER 1829-1844, VI/
1. kétet 345. o.

318 SEBESTYEN é.n. 32. 0. — az alapul vett frott forras: A.O. 1. kétet, 155. o.

319 SEBESTYEN é.n. 33. o. — az alapul vett oklevél publikiciéja: Hazai oklevél-
tar 1234-1536, szerk.: Nagy Imre, Dedk Farkas és Nagy Gyula, Budapest
1879, 187. o.

20 SEBESTYEN é.n. 33. 0. — az alapul vett irott forras: ZICHY 1. kétet, 169—
170. 0.

21 PATAKI 1942, 37. 0. — az alapul vett irott forras: ZICHY 12. kotet, 22-23. o.

322 Pontosan kideriil ez Albert kirdly 1439-es adomanylevelébél: kozli ERDUJ-
HELYI 1892, 19. 0. 1. jegyzet.

323 THEINER 1859-1860, 1. kotet, 797. o.; elemzi ezt az adatot PATAKI 1942,
37.0.

32¢ Jtal erre az adatra: ERDJUHELYI 1891a, 151. o.; részletesen elemzi: PATA-
KI 1942, 36. 0. 80. jegyzet.
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A XIV. szézad els6 évtizedének eseményeit részletesen leirta: POR 1895, 7—
56. 0. Két 4j, konnyebben hozzaférhetd feldolgozas: Kristdé Gyula: A rozgo-
nyi csata. Sorsdénté torténelmi napok 3, Budapest 1978, 7-101. o.; Bertényi
Ivan: Magyarorszag az Anjouk koraban, Budapest 1987, 27—-60. o.
Tudomésom szerint csak két kivétel van: POR 1895, 9. o.; Kristé Gyula—
Makk Ferenc: Karoly Robert emlékezete, Budapest 1988, 15, 62. 0. A torté-
nészek nagy tobbsége csak azt szokta megjegyezni, hogy Karoly Rébert
ezekben az években altaldban a déli megyékben tartézkodott: Wertner Mav-
ro: Dodatci k itinerariju kralja Karla I, Vjesnik kr. hrvatsko-slavonsko-dal-
matinskoga zemaljskoga arkiva 4(1902) 270-271. o.; Elekes Lajos — Lederer
Emma — Székely Gyorgy: Magyarorszag torténete, az 6skortdl 1526-ig, Ma-
gyarorszag torténete 1., Budapest 1961, 180. o.; Magyarorszag torténete, £6-
szerk.: Molndr Erik, 1. kotet, 2. kiadds Budapest 1967, 92. o.; Kristé Gyula:
A rozgonyi csata ... 17. o.; Bertényi Ivan: Magyarorszag ... 36. o.

WENZEL 1874, 1. kétet, 53. 98. o.

POR 1895, 8. 0.

WENZEL 1874, 1. kotet, 53. o.

WENZEL 1874, 1. kétet, 98. o.

Kardcsonyi Janos: Pétlasok a hamis, hibaskelti és keltezetlen oklevelek
jegyzékéhez, Torténelmi Tar, uj folyam 9(1908) 39. o.; elemzi ezt az adatot:
PATAKI 1942, 35. 0. 76. jegyzet.

HERVAY 1984, 139-140. o.

A pétervaradi var épitéstorténetét elemzd igen sok kutatd koziil erre csak
SCHMIDT 1939, 164. o. figyelt fel.

Ezek jegyzékét osszeallitotta: HERVAY 1984, 140. o.

ZICHY 4. kotet, 389-390. 0.; A. O. 1. kétet, 121. o.

JERNEY 1885, 110. o.; Erdujhelyi Menyhért: A kézjegyzéség és a hiteleshe-
lyek térténete Magyarorszagon, Budapest 1899, 96. o.; ERDUJHELYI 1899,
197-198. 0.; PATAKI 1942, 20. o.

A hiteles helyi tevékenységet elemezte: Franz Eckhard: Die glaubwiirdige
Orte Ungarns im Mittelalter, kiilonlenyomat a Mitteilungen des Instituts
fiir 6sterr. Geschichtsforschung, IX. Ergdnzungsband, 2. Heft, Innsbruck
1914; Marko Kostrencié: Fides publica (javna vera) u pravnoj istoriji Srba i
Hrvata do kraja XV veka, Beograd 1930; Kumorovitz Bernat Lajos: Az au-
thentikus pecsét, Turul 50(1936) 58, 66. o.; ud.: A magyar pecséthasznélat
térténete a kozépkorban, A jaszévari premonteri kanonokrend gédolliéi
Szent Norbert gimnaziumanak évkonyve az 1943—44. iskolai évrél, G6doll6



1944, 319-322, 335-337. 0.; Szentpétery Imre: Magyar oklevéltan, Budapest
1930, 213-222. 0.

38 BEKEFI 1891, 255, 260. 0.; KALASZ 1942-1943, 59, 141. 0. HERVAY 1984,
25.0.

33 Franciscus Déry — Georgius Bénis — Vera Bacskai: Decreta regni Hungariae.
Gesetze und Verordnungen Ungarns 1301-1457, Publicationes archivi
nationalis hungarici II., Fontes II. Budapest 1976, 131. o.; Szentpétery Imre:
Magyar oklevéltan...214-215. o.

340 JERNEY 1885, 110. o.

31 A pecsét pontos kdriratat kozli: HERVAY 1984, 138. o.

32 ERDUJHELYI 1899, 197. 0.; a pecséthasznalat legpontosabb elemzése: Ku-
morovitz L. Bernat: A magyar pecséthasznalat ... 319-322. o.

33 PATAKI 1942, 26-32. o.

34 |, per egyes részleteit elsé izben GYARFAS 1873, 295. o. elemezte.

3% GYARFAS 1873, 420. o.

6 ERDUJHELYI 1891a, 103. 0.; ERDUJHELYI 1894a, 39-40. o.

7 ITVANYI 1895-1907, 2. kétet, 31. o.

38 Az 1260-as évek eseménytorténetét a kozelmultban feldolgozta: Kristé Gyu-
la: Az Aranybulldk évszdzada, 2. kiadds, Budapest 1981, 138-144. o.

9 GYARFAS 1873, 419-420. 0.

30 WENZEL 1860-1874, 7. kotet, 27-31. o.

1 FEJER 1829-1844, 6/1. kétet, 166-168. o.

32 WENZEL 1860-1874, 7. kotet, 27-31. o.

33 BENDA (szerk.) 1983, 146. 0. — 1239. X. 18-4n keresztelte meg Robert eszter-
gomi érsek IV. Béla fiat, Istvant.

34 FeltehetGen ezért hidnyzik a Szerémség kozépkori helyneveinek legidjabb
osszefoglalasdbél: HELLER - NEHRING 1973.

%% PATAKI 1942, 35. 0.

3% DUDAS (Muhoray) 1905, 87-88. 0.; DUDAS 1906, 84—85. o.

37 Winkler Pal: Monostoraink a mohécsi vész el6tt a kalocsai egyhdzmegyében,
Kalocsa 1933, 24. o.

38 Ezért nem taldlni ra utaldst a ciszterci apadcamonostorok dsszefoglaldsdban
Székely Ottokar: A ciszterci apacak Magyarorszagon... 7-24. o.

39 {gy értelmezi a patrociniumot BALINT 1977, 1. kétet, 28. 0. A Szt. Miklés-
patrocinium és a goérogkeleti egyhdz kapcsolatit elemezte: GYORFFY
1952-1953, 2. rész 97. o.; Mesterhazy Karoly: Adatok a bizanci keresztény-
ség elterjedéséhez az Arpad-kori Magyarorszdgon, A Debreceni Déri Mu-
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zeum Evkényve 1968, 168. o.; Guzsik Tamds: Veszprém megye kozépkori
templomépitészetének kutatdsi kérdései, a Veszprém megyei mizeumok
Ko6zleményei 14(1979) 166. o.; A Szt. Miklés-patrocinium azonban mas kap-
csolatokkal is magyarazhaté. A kézépkori varosokban 6 volt a kereskedelem
védoszentje: H. Kolba Judit: Sigillum civitatis de Kechkemeth, Cumania
4(1976) 321-324. o.

GYARFAS 1873, 295. 0.

GYORFFY 1963-1987, 3. kétet, 525-532. o.

A tisztanlatast az is megnehezitette, hogy a hatlapi feljegyzés az oklevél koz-
lésében nem szerepel: FEJER 1829-1844, 6/1. kétet, 166—168. o. E feljegy-
zést elészér CSANKI 1890-1913, 236. o.; emlitette.

ERDUJHELYI 1891a, 102-103. 0.; ERDUJHELYI 1891b 669—670. 0.; ERD-
UJHELYI 1893, 106-109. o.; ERDUJHELYI 1894a, 37—43. o.; IVANYI
1889-1907, 3. kétet, 85-86. 0.; GYORFFY 1963-1987, 1. kétet, 230. o.
IVANYI 1889-1907, 2. kotet, 31. o.

PATAKI 1942, 35. o.

Winkler Pal: Monostoraink... 24. o.

GYORFFY 19631987, 1. kitet, 210. o.

BALINT 1977, 1. kétet, 28. o.

Historikus: Aranyldbu, Magyar Nyelvér 38(1909) 472. o.; GYORFFY 1963—
1987, 1. kotet, 127. o. (Pany), 3. kotet, 377. o. (Tuzsony).

A ,Magyar Nyelv” szerkesztOsége (Szily K. — Gombocz Z. — Papay L):
Aranylabu Magyar Nyelv 3(1907)/5, 240. o.; Historikus: Aranyldbu ...472.
0.; Gombocz Zoltan — Melich Janos: Magyar etymolégiai sz6tar 1. kétet, A —
érdém, Budapest 1914-1930, 121. o.

CSANKI 1890-1913, 1. kétet, 510 (Szabolcs megye), 2. kétet 98. (Krassé me-
gye), 198. (Bodrog megye), 3. kotet, 30. (Zala megye), 317. (Fejér megye), 415.
(Tolna megye), 494. (Komarom megye), 5. kétet, 70. (Hunyad megye). Kop-
pany Tibor: Kézépkori templomok és egyhazas helyek Veszprém megyében
II., A Veszprém megyei mizeumok kozleményei 11(1972) 217. 0. A Bécs hely-
név jelentését elemezte: KISS 1978, 71. o.

FEJER 1829-1844, 6/1. kétet, 167. o.

Pétervarad XIII. szazadi torténetét elemz6 Gsszes kutaté szerint a vasartér a
Duna bal parti (bacskai) telepiilés része volt: ERDUJHELYI 1891a, 103. o.;
ERDUJHELYI 1891b, 669-670. o.; ERDUJHELYI 1893, 109. o.; ERDUJ-
HELYI 1894a, 40—41. 0.; IVANYI 1889-1907, 3. kétet, 85—-86. 0.; GYORFFY
1963-1987, 1. kotet, 230-231. o.



7% August Brosch — Carl Bakonyi: Plan der Umgebung von Peterwardein, Wien
1867-1868, fotomésolata a HIT-ben.

375 PATAKI 1942, 40. o.

376 & forras forditasat kozli: HORVATH 1983, 183. jegyzet.

37" LUKCSICS 1931-1938, 1. kotet, 209. oldal, 1051. sz,; PATAKI 1942, 40. o.
szerint ezen adat a monostortemplomra vonatkoztathaté. A forrasban azon-
ban ecclesia parochialis, azaz plébaniatemplom 4ll.

%8 HORVATH 1983, 54. 0.; Olivera Milakovié-Jovi¢: Grob graditelja petrovara-
dinske tvrdave Mihaela de Vamberga, Grada za prouc¢avanje spomenika kul-
ture Vojvodine, 6-7(1976) 203-204. o.

379 P, Matkovié¢: Putovanje po Balkanskom poluotoku XVI. vieka. Putopisi Stj.
Gerlacha i Sal. Schweigera ili opisi putovanja carskih poslanstava u Cari-
grad naime Davida Ungnada od god. 1573 do 1578 i Joach. Sinzendorfa od
god. 1577, Rad JAZU 116(1893) 81. o.

380 Josip Bosendorfer: Crtice... 238. o.

#1 SZABO 1920, 153. 0.

382 Koszonettel tartozom dr. Marosi Ernének, amiért ezen emlékek értelmezésé-
ben segitséget nyujtott.

383 1.asd erre: Marosi Erné: A nemesség, in: Magyarorszagi miivészet 1300-1470
kozott, szerk.: Marosi Erné, 1. kotet, Budapest 1987, 113-117, 119-120. o.

8¢ FErszegi Géza: Paleografia, in: A torténelem segédtudomanyai, szerk.: Kallay
Istvan, Masodik, bévitett kiadds, Budapest 1986, 37-38. o.

385 CANIVEZ 1933-1941, 2. kétet, 305. o.

386 PATAKI 1942, 35. o.

387 A bencés és a ciszterci helyvalasztas kozti kiillonbséget magyar nyelven ele-
mezte BEKEFI é. n. 13. 0.; KALASZ 1932, 13. 0.

388 Bls6 izben:KOWACZ 1890, 11-12. o. — szerinte Pétervarad 1260-1370 kozt
volt a kézépkori szerb kiralysig része. Igy foglal még allast: N. N.: Petrova-
radin varanak torténete rovid kivonatban, Ujvidék 1915, 3—4. o.; NAGY-
PAULOVIC 1954, 5. 0. ELZ — Petrovaradin, 30. o. VRANIC 1963, 6. o.

39 Benjamin Kallay: Geschichte der Serben, Budapest 1878, 52. o.

30 Elfogadja: J. H. Schwicker: Politische Geschichte der Serben in Ungarn, Bu-
dapest 1880, 2. o.; valamivel 6vatosabb forméaban, de mellette érvel: Aleksa
Ivié: Istorija Srba u Vojvodini. Od najstarijih vremena do osnivanja potisko-
pomoriske granice, Novi Sad 1929, 6. o.; valamint: Stanoje Stanojevi¢:
Istorija srpskog naroda, treée, popravljeno izdanje, Beograd 1926, 142. o.;
teljes mértékben magaéva teszi e vélekedést: DusSan J. Popovié: Srbi u Voj-
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vodini, knjiga prva, Od najstarijih vremena do karlovaékog miral699, Novi
Sad 1957, 54. 0.; Kéllay Béni elgondolasat nem fogadja el: Istorija Srba, pre-
veo i dopunio Jovan Radonié, Beograd 1922, 243 —-244. o.

Dragutin Istvan élettorténetét magyar nyelven részletesen elemezte: WERT-
NER 1892, 508-510. o.; szerbhorvat nyelven: Mihajlo Dinié: Stefan Dragu-
tin rex Serviae, Glasnik istoriskog drustva u Novom Sadu, 4(1931) 436437,
0.; ub.: Odnos izmedu Dragutina i Milutina, Zbornik radova Vizantinolos-
kog Instituta SAN 3(1955) 49-82. o.; Gjabban: Ljubomir Maksimovié¢: Poce-
ci osvajadke politike, in: CIRKOVIC (szerk.) 1981, 442. o.

DINIC 1931, 1-12, 0.; DINIC 1935, 439—-444. 0.

WERTNER 1892, 505-508.; az eskiivé megkdtésének koriilményeit a kozel-
multban elemezte: Sima Cirkovié: Srpske i pomorske zemlje kralja Urosa I,
in: CIRKOVIC (szerk.) 1981, 352. o.

Pesty Frigyes: Az eltiint régi varmegyék... 257. o.; megallapitasai német
nyelven: Die Entstesuhng Croatiens, Budapest 1882, 26. o.

DINIC 1931, 281-284. 0.; DINIC 1935, 439—444. 0.

A macs6i bansag kialakulasat elemezte: PESTY 1875, 361-363. o.; Wertner
Mér: Az Arpad-kori banok. Meghatdrozasok és helyreigazitdsok, masodik
kozlemény, Szazadok 1909, 480-481. o.; a kozelmultban: Mihajlo Dinié:
Macdvanska banovina, Enciklopedija Jugoslavije, 5. kotet, Jugos-Mak, Zag-
reb 1962, 582. o.; Petar Rokai (Rokay Péter): ,,Gyletus dux Sirmii”, Matica
srpska, Zbornik za istoriju 27(1983) 124-127. o.

Dragutin Istvan macséi uralmanak jellegét a kiilonbozé kutatok igen eltérd
médon itélték meg. Uj megvilagitasba helyezi e kérdést numizmatikai forra-
sok alapjan: Ljubomir Nedeljkovié: Noveéarstvo kralja Dragutina i sina mu
Vladislava II, Prilog za istoriju srpskog naroda, Muzej primenjene umetnos-
ti, Zbornik, 15(1971) 18-19. o. Vélekedése szerint Dragutin 1286-t61 egészen
1301-ig nem vert pénzt. Ezutan kis mennyiségben, latin kériratu (,,Moneta
regis Stefani”) pénzt bocsatott ki.

NAGY - PAULOVIC 1954, 5. o.

A Marko kiralyfirdl sz616 epikus éneket igen sok kutaté elemezte. J6 atte-
kintést nyujt: Vladan Nedié: Kraljevi¢ Marko, Enciklopedija Jugoslavije, 5.
kotet, Jugos-Mak, Zagreb 1962, 376-377. o.

A délszlav népi epika és a megénekelt térténelmi események kozti viszonyt
elemezte a kizelmultban Sima Cirkovié: Predgovor, in: Stojan Novakovié:
Istorija i tradicija, izabrani radovi, szerk.: S. Cirkovié, Beograd 1982,
VII-XX. o.



1 A tdbornok (,general”) cim kialakuldsira lasd: Rje¢nik hrvatskoga ili
srpskoga jezika, obraduje P. Budmani, 3. kotet. DPavo-Isprekrajati, Zagreb
1887-1891,128. 0.

402 A pétervaradi kazamatdk végleges formédban 1767-1783 kozt épililtek meg:
SCHMIDT 1939, 165-166. 0.; SCHMIDT 1941, 365. 0.

403 PAUL.OVIC 1953, 109. 0.; lasd még: Tarkanyi Béta Laszlé: Ki volt a ,,Nagy
hegyi tolvaj”? A népballada torténeti elvi kutatasanak problémai és lehet6-
ségei, Kortars 20(1976)/11, 1798-1805. o.

44 A fegyelem lazuldsarél értekezett: ERDUJHELYI 1891a, 154. o.; BEKEFI é.
n.15-16. 0.; PATAKI 1942, 39. 0.; MALYUSZ 1971, 211-220. o.

45 MALYUSZ 1971, 216-220. o.

46 BEKEFT é. n. 16. 0.; MALYUSZ 1971, 235-241. o.

47 FRDUJHELYI 1891a 154-155. o.; PATAKI 1942, 39. 0.; HERVAY 1984, 139.
o0.; az alapul vett irott forrdas: MON. VAT. I/4. kotet, 181-182. o.

48 MALYUSZ 1971, 237. 0.

49 Brdujhelyi Menyhért: Carnianus kalocsai érsek, Szazadok 33(1899) 46—47.
0.; S0ros Pongracz: Az elenyészett bencés apatsagok. A pannonhalmi Szent-
Benedek-Rend torténete 12/B. kétet, Budapest 1912, 24-25. o.

410 PATAKI 1942, 40. o.; HERVAY 1984, 139. 0. — az alapul vett irott forras:
ZICHY, 12. kotet, 99.0.

411 PATAKI 1942, 40. o.; az alapul vett irott forrds: LUKCSICS 1931-1938, 1.
kotet, 74. o.; kihagyta e kommenddatort felsorolasabdl: HERVAY 1984, 139. o.

412 BOZIC-CIRKOVIC-EKMECIC-DEDIJER 1973, 91-110. o. (az idevonatko-
z6 részt Ivan Bozié irta)

413 Malyusz Elemér: Zsigmond-kori oklevéltar I. (1387-1399), Budapest 1951,
393. 0.; Zsigmond kiraly itinerariumat elemezte: Engel Pal: Az utaz6 kiraly:
Zsigmond itinerariuma, in: Mtivészet Zsigmond kiraly kordban 1387-1437,
1. kétet, Tanulmanyok, szerk.: Beke L. — Marosi E.—Wehli T., Budapest 1987,
70-92. o.

44 SEBESTYEN é. n., 77. 0. — az alapul vett irott forrds publikaciéja: ERDUJ-
HELYT 1892, 19. o. 1. jegyzet.

415 SEBESTYEN &. n. 83. 0.; PATAKI 1942, 41. o.; REISZIG 1943, 10, 12. 0. — az
alapul vett irott forras: ZICHY, 9. kétet, 205. o.; Hunyadi Janos itinerariumat
Osszeallitotta Engel Pal: Hunyadi Janos kormanyzé itinerariuma (1446-1452),
Szazadok 1984, 984. o. — e szerz6 azonban csak egy, 1450-es latogatéasrdl tud.

416 FRDUJHELYT 1892, 22. 0.; SEBESTYEN é. n. 85. 0.; PATAKI 1942, 43. 0. —
az altaluk felhasznalt irott forras: MON. VAT. I/6. kotet, 25, 102. o.
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47 ERDUJHELYI 1892, 22. 0.; SEBESTYEN é. n. 85. 0.; PATAKI 1942, 43.0.

418 SEBESTYEN é. n., 94. 0.

49 A XV. szdzadi haditechnikai fejlédést elemezte: GERO 1975, 21-26. o.

420 ERDUJHELYI 1892, 19. 0. 1. jegyzet

421 Garai Laszl6 életiitjat elemezte WERTNER 1897, 927-928. o.

2 ERDUJHELYI 1892, 19. 0. 1. jegyzet.

428 Rokai Petar (Rékay Péter): Poslednje godine balkanske politike kralja Zig-
munda (1435-1437), GodiSnjak Filozofskog fakulteta u Novom Sadu XII/
1(1969) 89-90, 104-107. o.; SZAKALY 1975, 54. o,; Szakaly Ferenc: A to-
rok-magyar kiizdelem szakaszai a mohdcsi csata el6tt (1365-1526), in: Mo-
hacs. Tanulmanyok a mohdcsi csata 450. évforduléja alkalmabol, szerk.:
Ruzsis Lajos — Szakaly Ferenc, Budapest 1986, 19. o.

124 Szakaly Ferenc: A tor6k—-magyar kiizdelem. .. 29-30. o.

125 PATAKI 1942, 40—45. o.

426 HERVAY 1984, 139-140. o.

27 Ujlaki Miklés életiitjat elemezte: REISZIG 1943, 9-13, 56—59. o0.; Kubinyi
Andras: Die Frage des bosnischen Konigtums von N. Ujlaki, Studia Slavica
4(1958), 373-384. o.

128 PESTY 1875, 459-~460. o.; a két f6ur kozti viszonyt elemezte REISZIG 1943,
12. 0.

129 PATAKI 1942, 40. 0.; HERVAY 1984, 139. 0. — az alapul vett irott forras:
LUKCSICS 1931-1938, 2. kétet, 268. o. Eztuiton szeretnék koszonetet mon-
dani dr. Kubinyi Andrasnak a Buzlai Bertalanra vonatkozé adatok rendsze-
rezésében nyujtott segitségéért.

430 PATAKI 1942, 40. 0., 109. jegyzet — az alapul vett irott forras: ZICHY, 9. k6-
tet, 205. 0.

41 LUKCSICS 1931-1938, 2. kétet, 302. o.

#2 Supka Géza: A budafelhévizi Szentharomsag templom, Archeolégiai Ertesi-
t6 27(1907) 114-116. o. A cikk szerint Buzlai 1449-t6l volt budafelhévizi
prépost. A fentebb ismertetett adatok azonban ennek ellentmondanak.

433 THEINER 1859-1860, 2. kétet, 268. o.

#4 Az adomanylevél dtiratat els6 izben publikalta: ERDUJHELYI 1892, 19. o.,
2. jegyzet.

5 ERDUJHELYT 1892, 20. 0., 1. jegyzet.

6 NAGY-NYARI 1875, 19. 0. Koszénettel tartozom dr. Kubinyi Andrasnak,
hogy ezen adatra felhivta figyelmemet.
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37 WERTNER 1897, 928.0.;

38 PATAKI 1942, 51. 0. 155. jegyzet — adatat atveszi HERVAY 1984, 139. o.

9 Fletitjat elemezte ERDUJHELYI 1899, 38-56. o.

0 ZICHY, 12. kétet, 275, 282. 0. — nem tamaszkodik erre az adatra;: HERVAY
1984,139. o.

44! FRDUJHELYI 1899, 47, 62, 91. 0.

#2 fov értelmezi e 1épést: ERDUJHELYI 1892, 22. 0.; PATAKI 1942, 41. 0.

“3 A XV. szazadi végvarvonalat a kézelmiltban elemezte: SZAKALY 1975,
50. 0.

4 THEINER 1859-1860, 2. kotet, 441—442. o. — felhaszndlta ezt az adatot: PA-
TAKI 1942, 41. 0.; nem tamaszkodik ra viszont: HERVAY 1984, 139. o.

#5 BEKEFI 1891, 55—56. 0. mutatta be a perjel jogait és kételességeit.

46 CANIVEZ 1933-1941, 5. kotet, 281. o. — ezen adatot nem hasznilta fel: PA-
TAKI 1942, 41. o0.; tamaszkodik ra viszont: HERVAY 1984, 139 o.

“TE monostor torténetét a kozelmultban dsszefoglaita: HERVAY 1984,
63-79. o.

48 CANIVEZ 1933-1941, 5. kétet, 393. o.

49 CANIVEZ 1933-1941, 5. kotet, 393. o.

40 BEKEFTI é. n.,17-21. o.; PATAKI 1942, 41. 0.; MALYUSZ 1971, 220. o.

#1 BEKEFI é. n. 21. 0.; PATAKI 1942, 42-43. 0.; HERVAY 1984, 37-38. 0. — az
alapul vett irott forrds: CANIVEZ 1933-1941, 5. kotet, 369-372. o.

%2 Rokai Petar (Rékay Péter): Poslednje godine... 104-107. o., SZAKALY
1975, 50. o.; Kubinyi Andras: A Szavaszentdemeter-nagyolaszi gybzelem
1523-ban. Adatok Mohacs elézményéhez, Hadtdrténeti Kozlemények
25(1978) 194-195. o.; Jovanka Kali¢: Dunav u ratovima XV veka, in: Plovid-
ba na Dunavu... 109-126. o.

43 PATAKI 1942, 53. 0.; HERVAY 1984, 139. 0. — az alapul vett forrdsok: MON.
VAT. 1/6. kétet, 199. o.; Reizner Janos: Szeged... 4. kotet, Szeged 1900, 76—
78. o.

4 PATAKI 1942, 42-43. o.

5 PATAKI 1942, 42. 0.; az alapul vett irott forras: Reizner Janos: Szeged... 4.
kotet, 76-78. o.

46 ERDUJHELYI 1891a, 156. o.; ERDUJHELYI 1892, 22. o.; ERDUJHELYI
1899, 196. o.; PATAKI 1942, 43. o.

7 MON. VAT. I/6. kotet, 199. o.

48 ERDUJHELYI 1891a, 156. o.

459 Varadi Péter érsek életutjat elemezte: FRAKNOI 1883, 489514, 729749,
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825-843. o.; ERDUJHELYI 1899, 69-98. o.; nagyobbrészt Fraknéi Vilmos
megallapitdsait ismétli a forrds emlitése nélkiil: PAULOVIC 1953, 88—
107. 0.

%0 FRAKNOI 1902, 265-273. o.; ERDUJHELYI 1891a, 156-158. o.; ERDUJ-
HELYI 1892, 22-23. o.; ERDUJHELYI 1894a, 74-75. o.; ERDUJHELYI
1899,69-98, 196. 0. PATAKI 1942, 43-44.0.; HERVAY 1984, 140. o.

1 FRAKNOI 1883, 746. o.; ERDUJHELYI 1891a, 158. o.; PAULOVIC 1953,
105. o.

62 A Matyas haldla utdni eseményeket részletesen leirta: Fraknoi Vilmos: a Hu-
nyadiak és Jagellék kora (1440-1526), in: A magyar nemzet tdrténete,
szerk.: Szilagyi Sandor, 4. kitet, Budapest 1896, 333-349. o.

13 FRDUJHELYI 18914, 158. 0.; ERDUJHELYI 1899, 86. o.; PATAKI 1942, 43.
0.; PAULOVIC 1953, 106. o.

#¢ GRDUJTHELYI 1892, 24. 0. 2. jegyzet — az alapul vett forras: KATONA 1779—
1817, 17. kotet, 600-~603. o.

45 TRDUJHELYT 1892, 23. o.; az alapul vett forrds: WAGNER 1776, 149—
150. 0.

#6 RRDUJHELYI 1892, 23. 0.; ERDUJHELYI 1899, 196. o.; az alapul vett for-
ras: WAGNER 1776, 270-271. o.

47 SCHMIDT-BOSKOVIC 1939, 306. o.; DEROKO 1964, 15. 0.; HORVATH
1983, 49. 0.; egyetlen kivétel SZABO 1920, 152. o.

#8 FRDUJHELYI 1891a. 159. o.; ERDUJHELYI 1892, 24-28. o. és kiilonosen
25. 0. 4. jegyzet.; ERDUJHELYI 1894a, 76. 0.; ERDUJHELYI 1899, 197. o.;
PATAKI 1942, 44. 0.; HERVAY 1984, 140. o.

169 KATONA 1800, 1. kotet, 509. o.; valamint: Corpus luris... 306. o. — elemzi
ERDUJHELYI 1891a, 159. o.; ERDUJHELYI 1892, 25. 0.; KERDUJHELYI
1899, 197, 0.; PATAKI 1942, 44. o.

110 KATONA 1800, 1. kotet, 497. o.; Corpus Iuris... 284. 0. — elemzi ERDUJHE-
LYI 1891a, 155-156. o. A fentebb felsorolt jovedelemforrasokon kiviil sza-
mottevd bevételeket hozhatott a pétervaradi rév is. 1521-ben itt egy kiadat-
lan forras szerint 87 forint 70 dendrt gytjtottek be: Peter Rokai (Rokay Pé-
ter): ,,Brodovi” na Dunavu... 162. o.

1 HORVATH 1983, 49-50. o.

42 Hasonléan latja az érsek személyét mas forrdsok alapjan: ERDUJHELYI
1899, 106-113. o.

¥ Jovanka Mijuskovi¢-Kalié¢: Beograd u srednjem veku, Beograd 1967, 239—
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268. 0.; Marosi Endre: T6érok varostromok Magyarorszagon II. Szulejman
koraban, Hadtorténelmi Kozlemények, 22(1975) 432—-434. o.

4+ ERDUJHELYT 1892, 26. o.; ERDUJHELYI 1894a, 78. o.; SZAKALY 1975,
58-62. o.

45 A XV. szazad végi és XVI. szazad eleji haditechnikai fejlodést és az erddit-
ményekkel szemben tamasztott 1j kévetelményeket elemezte: GERO 1975,
26-32.0.; HORVATH 1983, 183. 0.

476 A XVII. szazad végi Pétervarad-alaprajzok (2-5. kép) arra utalnak, hogy
a kiils6, szabalytalan ovalis alaku varfalon csak egy helyen, a kaputorony-
ban lehetett komolyabb tiizérségi fegyvereket elhelyezni. T6bb torony van a
bels6 varfalon — itt azonban szintén csak kisebb tirméreti 16vegek lehettek.
Tobb XVI-XVII. szdzadi kovetjelentés is megemliti a pétervaradi agytikat.
K. Rym 1571-ben arrdl irt, hogy a falakon Zsigmond kiraly (!) cimeré-
vel diszitett 4gylik vannak, S. Gerlach szerint ezzel szemben a varban két
darab Orszagh Laszlé- és egy Orszigh Janos-cimerrel diszitett 4gyd van: ZI-
ROJEVIC 1976, 101. o.; A XV—XVL. sz4zadi tlizérség fejlédésének ismereté-
ben: IVANYI 1926, 25-36. 0.; S. Gerlach tudésitasa tiinik valészintibbnek.
Alig néhany agyura utal Imreffy Mihaly bacsi ispan és pétervaradi varnagy
1522-es szamaddsa is: KOSZEGHY 1893, 26. o.; e forras szerint a varban
két ,tiizérmester” (magister bombardarius) és egy tiizér (bombardarius)
volt.

477 Brutus Janos Mihaly Magyar histéridja 1490-1522, kozli Toldy Ferencz, 2.
kotet, Magyar Térténelmi Emlékek, masodik osztaly: irdk, 13. kotet, Pest
1867, 174-175. 0.; Marino Sanuto Vilagkrénikajanak Magyarorszagot illeté
tuddsitasai, 3. rész, kozli Wenzel Gusztav, Magyar Torténelmi Tar 25(1878)
363. 0.; KISS-KATONA 1976, 136, 140-141. o. (Antonio Giovanni da Bur-
gio).

478 Varga Ferenc: Szeged viros torténete, 1. kotet, Szeged 1877, 276-277. o.;
Reizner Janos: Szeged 4. kétet, 96—-97. o.

9 KOSZEGHY 1893, 26. 0.

430 Az ostrom menetét részletesen leirta: ERDUJHELYI 1892, 27-31. o.; ERD-
UJHELYI 1894a, 81-88. o.; PATAKI 1942, 44—45. 0. és Ujjabban: Marosi
Endre: Torok varostromok... 434—435. o.

41 KISS-KATONA 1976, 162. o.

482 KISS-KATONA 1976, 141. o.

83 KISS — KATONA 1976, 174. o.

4 Az 1526-0s torok hadjarat célkitizéseit elemezte: SZAKALY 1975, 22-29.
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0.; Kubinyi Andras: A mohdcsi csata és elézményei, Szazadok 115(1981) 81—
92. 0.; Szakaly Ferenc: Vesztéhely az it pordban Budapest 1986, 113-115. o.

5 frre kovetkeztetett a var torténetét elemzé ésszes kutaté: ERDUJHELYI
1892, 32. o.; ERDUJHELYI 1894a, 88-89. o.; SZABO 1920, 152. o.;
SCHMIDT-BOSKOVIC 1939, 306. o.; SCHMIDT 1939, 164. 0.; ZIROJEVIC
19786, 100. o.

186 Szakaly Ferenc: Vesztéhely... 117-121. o.

487 Aleksa Ivié: Istorija Srba... 67-69. 0.; Dusan J. Popovié: Vojvodina u tursko
doba, in: Vojvodina I, 177, 180, 192. o.; Szakaly Ferenc: Honkeres6k. Meg-
jegyzések Cserni Jovan hadardl, Torténelmi Szemle 22(1979); ud: Veszto-
hely...119. 0.

48 ZTROJEVIC 1976, 100. o.; az alapul vett irott forras: Habsburski spomenici
kraljevine Hrvatske, Dalmacije i Slavonije, uredio Emilij Laszowski, 1. k6-
tet, Zagreb 1914, 151. o.

89 Koszonettel tartozom Barta Gabornak e forrasok értelmezésében nytjtott
segitségéért.

490 Fraknoi Vilmos: Werbdezi Istvan, Magyar torténelmi életrajzok 15, Buda-
pest 1899, 292. o.; mar az 1528-as, Laski Jeromos vezette konstantindpolyi
kovetség egyik 16 kovetelése a szerémségi varak visszaadasa volt: Barta Ga-
bor: A Sztambulba vezeté ut (1526-1528), Budapest 1983, 161-173. o.

491 Tényként kezeli a szerémségi varak atadasat: Perjés Géza: Mohdcs, Buda-
pest 1979, 200. o.; ellene érvel Szakaly Ferenc: Vesztéhely... 117-121. 0.

492 Ghimesi Forgdch Ferencz Magyar histéridja 1540-1572, (...) kozli Majer Fi-
dél, bevezette Toldy Ferencz, Magyar Torténelmi Emlékek, masodik osztaly,
irok, 16. kotet, Pest 1866, 378, 379, 381. o.; magyar forditasa: Forgach Fe-
renc: Emlékirat Magyarorszag allapotardl Ferdinand, Janos, Miksa kiraly-
saga és II. Janos erdélyi fejedelemsége alatt, Budapest 1982, 326, 328, 330. o.

493 Perényi Péter életutjat a kozelmultban elemezte: Tégldsy Imre: Iskariét, in:
Sztaray Mihaly: Histéria Perényi Ferenc kiszabaditasarél, Perényi Péter
élete és halala, valogatta: Téglasy I., Budapest 1985, 7-26. o.

494 Téglasy Imre: Iskariét... 11-12. o.

4% Toldy Ferencz: Forgach Ferencz élete és munkai. Bevezetésiil, in: Ghimesi
Forgach Ferencz Magyar histéridja ... XXXV. o.; valamint: Kulcsér Péter:
Utdszd, in: Forgach Ferenc: Emlékirat ... 381. 0.

498 ZIROJEVIC 1976, 100. o.

497 Az 1541-es év eseményeit, a torok hédoltsdg hatarainak kitolédasat a kozel-
multban Osszefoglalta: Szakaly Ferenc: Magyar adézés a torék hédoltsag-
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ban, Budapest 1981, 23-58. o.; szerbhorvat nyelven: ZIROJEVIC 1976,
V-VL o.

498 ZTROJEVIC 1976, 100-101. o.

9 ZIROJEVIC 1976, 101. o.

%0 A pétervaradi kadi altal kidllitott oklevelek XVIIIL. szdzadi német forditasat
kozli: E. Laszowski: Izvadci turskih isprava odnoseéih se na fruskogorske
manastire u Sriemu, Vjestnik kr. hrvatsko-slavonsko-dalmatinskog zemalj-
skog arkiva 1(1899) 44, 51, 91, 98. o.

%1 P, Matkovié: Putovanja po Balkanskom poluotoku XVI vieka, Opis dvaju
carskih poslanstava u Carigrad, K. Ryma godine 1571. i D. Ungnada godine
1572, Rad JAZU 112(1892) 171. o.; ué.: Putovanja (S. Gerlach, S. Schweiger)
14. o.; Ivan Bojniéié: Putovanje carskog poslanstva... 212. o.; részletesen
elemzi e jelentések Pétervarad-leirasait ZIROJEVIC 1976, 101. o.

502 ZTROJEVIC 1976, 101. o.

5038 ZIROJEVIC 1976, 101. o.

%04 Magyar forditdsa: Evlia Cselebi magyarorszigi utazasai 1664-1666, fordi-
totta és jegyzetekkel kisérte Kardcson Imre, Budapest 1908, 101-102. o.;
szerbhorvat forditdsa: Evlija Celebi: Putopis, Odlomci o jugoslovenskim
zemljama, prevod Hazim Sabanovié, Sarajevo 1967, 513. o.

3% Fekete Lajos: Budapest a torokkorban, Budapest torténete II1., szerk.: Szen~
dy Karoly, Budapest 1944, 86. o.

06 A var 1687-1692 kozti torténetét részletesen elemezte: SCHMIDT 1933,
178-190. o.

507 TURKOVIC 1936, 67. 0. — lasd a 21. jegyzetet.

%08 A pétervaradi suburbium templomainak felsoroldsat 1asd a 377., 378. jegy-
zetben.

%% A XVI-XVIIL. szdzadi varépités-fejlédését a kozelmultban osszefoglalta: Do-
mokos Gyorgy: Varépitészet és varharcaszat Eurépaban a XVI-XVII. sza-
zadban. Buda 1686. évi ostroméanak technikai elemzéséhez, Hadtorténelmi
Kozlemények 33(1986) 47-75. o.

510 SCHMIDT 1933, 178-186. o.; R. Varkonyi Agnes: A torok haboru: Bécstdl
Budaig (1683-1686), Magyarorszdg torténete 1526-1686, fdészerk.: Pach
Zsigmond Pal, Budapest 1985, 1627-1686. o.

511 SCHMIDT 1933, 185~186. o.

512 SCHMIDT 1933, 189. o.

518 GCHMIDT 1939, 164-165. o.; SCHMIDT 1941, 350-366. 0.; VRANIC 1963,
10. 0.; MARKOVIC 1984, 4. o.
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"4 SZAKALY 1986, 92-122. 0.

515 SZAKALY 1986, 107-108. o.; Gomoéry Gusztdv: Pétervarad ostroma 1694-
ben, Hadtorténelmi Kozlemények, 3(1890) 20-35. o.

516 SCHMIDT 1941, 351. 0. — az 1694-es ostrom térképén a felsé var bastydinak
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alaprajzbdl az is kideriil, hogy az uj védmiivek jelentos része még csak fage-
rendakbdl §sszerdtt palankkal megerdsitett foldsanc.

%17 SCHMIDT 1933, 188, 190. 0.; SCHMIDT 1941, 352—-353. o.

%18 A bastyak neviiket 1. Lip6t csaszarrol (1657-1705), illetve a Szent Liga ha-
boruiit nagy pénzosszegekkel tamogaté XI. Ince papardl (1676-1689) kap-
hattik. Tevékenységiikre lasd SZAKALY 1986, 19, 25, 26-28, 66, 73 stb. 0.

19 SCHMIDT 1941, 350. oldalon 1év6 alaprajz.

520 SCHMIDT 1933, 188, 190. o.

2t SCHMIDT 1933, 190. o.

322 SCHMIDT 1941, 356. o.

523 I[VANYI 1926, 274, 277. 0.; Domokos Gydrgy: i.m. 84—85. o.

4 Hans Dernschwamm: Erdély. Besztercebanya, Torokorszagi utinapld, koz-
readja Tardy Lajos, Budapest 1984, 141. o.

52 LASZOWSKI 1902, 64. o.

526 Kgszonettel tartozom dr. Marosi Ernének és dr. Téth Sandornak, hogy a ké
meghatarozasaban segitséget nyujtottak.

%27 A budai var torok helyérsége hasonlé célzattal a bécsi kapu boltive ald egy
,Orias” labszarcsontjat, dllkapcesat, valamint nagyméretii fegyvereit aggatta
ki. Fekete Lajos—Nagy Lajos: Budapest torténete a térokkorban, in: Buda-
pest toriénete, 2. kotet, szerk.: Gerevich Laszlé — Kosary Domokos, Buda-
pest 1973, 345. o.

28 E magyarazatot dr. Marosi Erné fogalmazta meg szives szébeli kgzlésében.

29 SCHMIDT 1941, 353. oldalon 1évé alaprajz.

330 A kapu boltive £61€é épitett ovilis cimeren az 1694-es évszam olvashaté.
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28 em.

532 Koszonettel tartozom dr. Marosi Ernének és dr. Téth Sandornak, amiért
utat mutattak a gyamko helyes értékeléséhez.

33 A Parler-muhely tevékenységének nagyszabdsd 4ttekintése: LEGNER
(szerk.) 1978 1-4. kotet. Rovid, de jol hasznalhaté 6sszefoglaldsok: MAROSI
1983, 93-101. 0.; MAROSI 1987, 227-230. o0.; Emilijan Cevc: Parler, in: En-
ciklopedija likovnih umjetnosti, 3. kotet, Inj-Portl, Zagreb 1964, 632-633.
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0.; CEVC 1978a, 441-448. 0; CEVC 1978b, 448-450. o.; CEVC 1984, 29. o.;
Andela Horvat: Odraz praskoga Parlerovog kruga na portalu crkve sv. Mar-
ka u Zagrebu, Peristil 3(1960) 13—32. o.; ud.: Parleri iz Praga na zagrebaé-
kom Gradecu: DA ili NE? Peristil 23(1980), 141-148. 0. ué.: Osvrt na parleri-
jansku radionicu u Zagrebu i na njezine odraze u Sjevernoj Hrvatskoj. 1z
starog i novog Zagreba 6(1984) 79-87. o.; A. HORVAT 1963-64, 36-38. o;
A.HORVAT 1984, 63-64. o.

3¢ HOMOLKA 1978, 28-29. oldalon 1évé fényképek; GEREVICH 1954, 1-8,13.
kép; MAROSI 1987, 264-272. o.; CEVC 1978a, 442, 444. o.; CEVC 1978b,
449. 0.; Z. HORVAT 1980, 80. o.; A. HORVAT 1963-64, 38. o. A. HORVAT
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5% HOMOLKA 1978, 28—29. oldalon 1évé képek.

5% Z. HORVAT 1980, 80. 0. 31. dbra.
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VICH 1954, 51-61. o0.; valamint: Gerevich Laszlé: A budai var feltarasa, Bu-
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538 MAROSI 1978, 451-453, 456. 0.; MAROSI 1983, 93--101. o.; MAROSI 1987,
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%40 L,UKCSICS 1931-1938, 2. kétet, 268. o.
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Samardzija: Sakralna goti¢ka arhitektura u Slavoniji. Studije i monografije
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%2 A, HORVAT 1963—-64, 36—38. 0.

33 MAROSI 1983, 101. o.

544 CEVC 1978a,441-444.0.; CEVC 1984, 29-30. 0., 17. kép.

85 A Cilleiek tevékenységét a kozelmiltban elemezte: Fiigedi Erik: Ispanok,
barok, kiskirdlyok, Budapest 1986, 309, 313-314 stb. o.; Engel Pal: Zsig-
mond baréi, révid életrajzok, in: Mavészet Zsigmond kiraly ... 1. kétet, 410
412. 0.

%46 Marosi Erné: A Zsigmond-kor a magyar mivészettorténet-irasban, in: Mii-
vészet Zsigmond kiraly ... 1. kotet, 387. o.

%7 E nézetet képviselte: GEREVICH 1954, 60—-61. o.
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38 LASZOWSZKI 1902, 64. o.
349 A, HORVAT 196364, 36—-38. o.
550 SCHMIDT 1941, 350. oldalon 1évé 1694-es alaprajzon az Ince-bastya mar

készen all.
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A pétervdradi vdr egy 1688-as alaprajza (Generallandesarchiv, Karlsruhe)
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A pétervdradi vdr egy 1688-as alaprajza (Rudolf R. Schmidt nyomdn)
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készult

A monostortemplom izometrikus
rekonstrukcidja — a tetészerkezet
a ciszterct pdrhuzamok alapjdn

a 3. képen ldthaté alaprajz szerinti

rekonstrukcidja — a tetGszerkezet
dllapotot dbrdzolja

A monostortemplom izometrikus
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A bélakuti/pétervdradi monostortemplom alaprajzdnak vdzlata
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PETER WARDFEIN

Egy XVIII. szdzad végi Pétervdrad-ldtkép
(Magyar Nemzeti Mizeum, Torténeti Képcsarnok, Budapest)
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Wilhelm Dillich Nagyvdradot (Oradea, Rom.) és Temesvdrt (Timisoara, Rom.) dbrdzolé metszete
(Balogh Joldan nyomdn)
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A pétervdradivdr Pieter van der Berge Belgrdd ostromdt dbrdzold rézmetszetén
(Szakdly Ferenc nyomdn)
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A pétervdradi vdr egy 1697-es térképen
(Hadtorténeti Intézet és Muzeum Térképtdra, Budapest)



Az 1693-as épitkezések sordn befalazott egyik mészkékvdader
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Az 1693-as épitkezések sordn befalazott épitészeti tagozat
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A pétervdradi erdd egy 1700 koriili alaprajzon — a nyil az dgytigolyckbél kirajzolédé dbra.
valamint a gydmké helyét jeloli



Az Ince-bdstya déli homlokdnak részlete a befalazott dgyiigolyékkal és konzollal
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Az 1693-as épitkezés sordn befalazott Parler-tipusi konzol

102



A konzol alulnézetbdl
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