VI
A BELAKUTI/PETERVARADI MONOSTOR MARADVANYAI

A torok rohamot megeléz6 dgyuzasban a védmuvek is és a monostor épiiletei is
megrongalédtak. Szulejman szultdn (1520-1566) napldja szerint*®, az agyuk
(...) a var templomat és hazait at- meg atlyuggattdk”. Giovanni Burgio papai
kovet jelentésében pedig az 4112, hogy az épuletek kézll esak a templomtorony
maradt meg épségben. A térokok azonban mar az elfoglalds napjan muzulméan
istentiszteletet tartottak a sebtiben dtalakitott templomban®. Ez pedig talan
arra utal, hogy a monostortemplom sériilései nem lehettek igazan silyosak. A
kolostornégyszog, valamint a templom tetdszerkezetének karosoddsara utalé
esetleges nyomokrol mar az alaprajzok elemzése soran szoltam.
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Az elfoglalas masnapjan a térok sereg folytatta elérenyomulisat a Duna-
parti hadiiuton. Szulejman szultdn 1526-os hadjaratanak f6 célja II. Lajos ki-
raly hadseregének megsemmisitése volt*®. Pétervarad és mas szerémségi varak
elfoglaldsa a hadfelvonulasi Utvonal biztositasat szolgalta. Az tjonnan elfog-
lalt varakban a szultdn minden valdszinliség szerint helyérséget hagyott hatra.
Erre utal az a — fentebb mar emlitett — adat is, hogy a pétervaradi monostor-
templomot azonnal dzsamiva alakitottdk at. Szulejman arra térekedhetett,
hogy a kornyékbeli varakhoz hasonléan Pétervaradot is tartésan megszallja, és
azt a torok végvarrendszer egy djabb lancszemévé tegye®®. A Szerémség beke-
belezése nagy stratégiai elényhoz juttatta az Oszman Birodalmat®¢. E terulet-
gyarapitds egyrészt a belgradi var biztonsagat névelte, masrészt a legfontosabb
hadiit mentén fekvé varak birtokldsa a gyors és kedvez6 hadfelvonulds leheto-
ségét jelentette. Emiatt lett volna elsérenda feladat az 1526 utani években a t6-
rok kiszoritdsa az Gjonnan elfoglalt teriiletekrdl. A szerémségi végvari harcok
valtozé sikerrel folytak — a torokok is tobb alkalommal vereséget szenvedtek.
Cserni Jovan és Beriszl6 Istvan nyugat-szerémségi vdrakat foglalt vissza, 1527
elején pedig Radics Bozsics naszddjai Pétervarad kornyékén portyaztak*’. Egy
1529-es dubrovniki (kozépkori magyar széhasznalattal élve: raguzai) kémje-
lentés mégis arrél szamol be, hogy Pétervaradnak erés torok helydrsége van®s,
gy bizonyosra vehet6, hogy a var Uj urai éppen a mohdécsi csata utani években
tudtak megszilarditani hatalmukat.

Az 1530-as évekbdl két ellentmonddsos adat maradt fenn*®. Egy német ko-
vetjelentés szerint**® 1533-ban Szulejman szultdn felajanlotta a Konstantind-
polyban targyalé Werbdczi Istvannak, hogy a szerémségi varakat Janos kiraly-
nak atadja. Nincs nyoma annak, hogy a szultan igéretét be akarta volna tartani.
Az elkovetkez6 évek eseményei inkabb e lehetGség ellen szélnak*l. Tovabbi
problémakat rejt magaban Forgach Ferenc krénikdjanak azon megjegyzéset®?,
hogy Perényi Péter**® a mohdacsi csata utani években csellel megszerezte Péter-
varadot és Slankament (k6zépkori magyar nevén Szaldnkemént). A krénika
szerint Perényi Péter Ferenc nevi fidt ekkor mar Konstantindpolyban tartottdk
fogva, ami az 1532 utani évekre utal***. Az 1530-as években keletkezett okira-
tok azonban Perényi akciéjat nem emlitik, igy Forgach Ferenc 1570 koriil
lejegyzett adatat*®® kétkedéssel kell fogadnunk. E megkozelitést tdmasztjak
ald a torok forrasok is, amelyekben a pétervaradi dzsdmi 1539-1540-ben
szerepel?®.

Az 1541-es torok hadjarat eredményeként a hédoltsag hatdra kitolédott
északi és nyugati irAnyban®®’, igy Pétervarad stratégiai jelentdsége is miniméa-
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lisra csokkent. Erre utal kis 1étszdmu torok helySrsége is*®®. A var a Duna part-
jan vezetd 1t ellenérzése®®® mellett kozigazgatasi feladatokat is ellatott®®.

Fentebb mar t6bbszor utaltam arra, hogy Pétervaradot szamos XVI-XVII.
szazadi kovetjelentés is emliti®0l. Az 6sszes leirdsbdl a védmivek pusztulédsa, az
Oszman Birodalom alattvaléira jellemz6 hanyagsag és nemtér6domség olvas-
haté ki**®. A monostortemplomot a var 6rsége részben dzsdminak, részben pe-
dig magtarnak hasznilta’®. A torok forrasok kéziil Evlija Cselebi ttleirdsa a
legjelentdsebb®®, mert feljegyezte, hogy az apatsagi templomot Gj urai Szulej-
mén kén dzsdminak nevezték. Az Oszmdan Birodalomban elterjedt szokas volt
az djonnan elfoglalt varak vagy varosok dzsamiva alakitott templomait a meg-
hédités pillanatdban uralkodé szultan nevével illetni®®.

A pétervaradi varat a Szent Liga egyesitett hadserege a nagyharsanyi csata
utdn, 1687 augusztusdban vagy szeptemberében ostrom nélkiil mentette fel>%.
Nem tudtam kideriteni, milyen forras alapjdn allitotta Julije Kempf azt’, hogy
a visszafoglalaskor a varban egy szép freskdkkal diszitett templom allt. Valé-
szinGbbnek tinik, hogy e megjegyzés az egyik suburbiumi, dzsdmiva 4t nem
alakitott templomra’® vonatkozhat.

Pétervarad védmiivei a XVII. szdzad végére annyira elavultak®®® és romo-
sak voltak, hogy a var 1687 és 1691 kozt 6tszor is gazdat cserélt ostrom nél-
kiil®!?. Az osztrdk hadsereg 1691 juliusidban foglalta el végleg®!l.

1692. oktober 18-an rakta le Karl Eugen de Croy herceg, osztrak altabor-
nagy a ma is 4116, Vauban-rendszer( pétervaradi eréd alapkovét®%. Az épitke-
Zés csak majdnem szdz év mulva, 1780-ban vagy 1783-ban fejez6dott be’3, Az
eréd magja, a fellegvar azonban igen gyorsan megépiilt. A kezdeti sietséget a
torék habort eseményei indokoltak®. 1690-t6l ismét torok kézen volt Belgrad,
igy, mint 1521 utan is, Gjra Pétervaradndl lehetett és kellett az észak felé téré
szultani seregeket feltartéztatni. Az 4j erdd jelentéségét a hadiesemények igen
hamar igazoltak. Mar 1694 6szén Sziirmeli Ali nagyvezér serege ostromolta, de
bevenni nem tudta®®. Az ostrom sikertelenségének oka a nagyszamu védo mel-
lett az is, hogy a fels6 var védmiivei mar jelent6s mértékben kiéptiltek®e.

Az épitkezés az ostromlok altal legkénnyebben megkozelitheté nyugati és
délnyugati oldalon indult®'". Itt épiilt £61 a Lipdt-, valamint az Ince-béstya®'®. Egy
1693 oktdberében késziilt alaprajz®® szerint e védmiivek mar készen dllnak. Az
4j falak felhazasat a kozépkori épitmények szakaszos rombolédsa elézte meg. E
feladatot a bécsi Udvari Haditanacs altal idevezényelt aknaszalakulatok lattak
el®?, Ezek, sajnos, alapos munkat végeztek. A robbantasok, valamint az ezeket
kovetd talajegyengetés kévetkezményeként a kozépkori épiileteknek nem ma-
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radt felszini nyoma. A XVII szédzad végi jardszint alatt azonban még minden
valdszinliség szerint vannak falmaradvanyok. Kiterjedésiiket tisztazhatjdk az
1986 6ta foly6 régészeti dsatdsok.

Az Udvari Haditanacshoz intézett jelentésekbdl kittinik, hogy a XVII. sza-
zad végi épitkezések egyik nagy hatraltatéja az anyaghiany volt®*'. Bécsben
ugyanis a varépités ellatdsara nyolc téglagyarat iranyoztak el6, ezeknek azon-
ban az 1690-es években még csak a kisebb része létezett™?. E korilmény folytan
a legkorabbi épitkezések a falak texturaja alapjan is konnyen felismerheték. A
kés6bbi bastyak és falak alapanyaga vords tégla, csak a sarkokat erdsitették
kélapokkal. Az 1690-es évek elején ezzel ellentétben még a helyszinen talalhaté
Osszes anyagot felhasznaltadk: a varhegy zoldessziirke szikldjanak darabjait —
ezeket 4ltaldban csak egyik oldalukon faragtdk simdra —, tovdbba fehér mész-
kékvadereket, s6t néhany ké agyugolyét is (14. kép). Az épitéanyag nagyon is
kiilénb6z6 méreteibdl adodé egyenlétlenségeket kiegyenlitd téglasorokkal, il-
letve sok habarcs felhasznalasaval kiiszobolték ki. Az épitéanyag sokfélesége
ellenére is e falak igen szilardak, homlokzati oldaluk sima. Csak itt-ott ugra-
nak ki a fal sikjabdl a befalazott agyugolyok.

A XVII. szdzad végi tiizérség ko dgyugolydt mar nem haszndlt’? igy ezek
kozépkori eredete bizonyos. Joggal feltételezheté ugyanez a mészkékvaderek-
rél is. Hans Dernschwamm 1553-as Utleirasa szerint®* Pétervarad igen fehér. E
megjegyzés taldn arra utal, hogy a kozépkori épitmények — vagy legaldbbis egy
részuk — alapanyaga fehér mészké volt. Mégsem lehet teljes biztonsaggal allita-
ni, hogy a Lip6t- és Ince-bastyaba falazott mészkékvaderek a pétervaradi ko-
zépkori épitkezések maradvanyai. A XVII-XVIII. szazadi eréd faldba ugyanis
a helyi kdvek mellett mas szerémségi, kozépkori épiiletek anyaga is beleke-
rilt®®.

Belefalaztak az Ince-bastya nyugati homlokaba egy, szintén fehér mészké-
b6l faragott, hosszanti hornyolatokkal diszitett épitészeti tagozatot (15. kép) is.
Ha eltekintiink a rémai kori eredet lehet6ségétdl, e toredéket egy XIV-XVL
szézadi ablakbéllet részének hatarozhatjuk meg®®. A fentebb mar emlitett , bi-
zonytalansagi tényez4” miatt e kérédl sem 4allithatd, hogy a pétervaradi kézép-
kori var egyik épiiletének része.

Az Ince-béstya déli homlokan a fal felhuzasakor hét ké agytgolyét tigy he-
lyeztek el, hogy ezek egy abrat rajzoljanak ki, ha egyenes vonalakkal koétjik
Ossze 6ket (17. kép). Az dbrat vagy egy kiterjesztett kari emberalaknak, vagy
pedig — ami taldn még valészin(ibb — egy haromszog alaku talapzaton allé ke-
resztnek értelmezhetjiik, attél fliggden, dsszekotjiik-e a két als6 agyugolyét (a
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17. képen szaggatott vonalakkal jelolt szakaszt). Mindkét rekonstrukciénak
van alapja. A nagyméretii alakkal az épiték a védelem erejét akarhattak fitog-
tatni®®’, a kereszt pedig talan arra utalhatott, hogy a var ismét keresztény kézen
van. Felvethet6 tovabba annak a lehetdsége is%%%, hogy a kordbbi épililetek ele-
meinek felhaszndldsaval a XVII. szdzad végén egyszerien csak a var ésiségét
igyekeztek megorokiteni. Az elsé két értelmezés szerint az agyagolydkbol ki-
rajzolt — és annak idején feltehetden festéssel is kihangstlyozott — dbra a ,,pszi-
cholégiai hadviselés” egy két évszazaddal ezel6tti megnyilvanulasa. Erre utal a
helyvilasztds is (a 16. képen, Pétervarad egy 1700 koriili alaprajzan®®, az
dbra helyét nyil jeloli). Az Ince-bastya déli homlokzata, a kiilsé6 védmuvek
elkésziilte el6tt tavolrdl is jol lathaté volt. Masrészt a fels6 var 1694-ben
mar készen all6°* déli kapujahoz is e bastya tovében vezetett az tt. Igy a
varba délrél, a Torék Birodalom irdnyabdl érkezé barat vagy ellenség az abrat
biztosan észrevette.

Az agyugolydkbdl kirajzolédéd abra jobb alsé sarka alatt (a 17. képen nyillal
megjelolt helyen) egy fehér mészkobol faragott konzol®! lathaté (18-19. kép).
Valdszinlileg nem véletlenil raktak be a falba éppen ezen a helyen a széles, torz
emberfejet abrazold épitészeti tagozatot, szamomra azonban nem egészen vila-
gos, milyen médon erdsiti egymas mondanivaléjat a két abrazolas. Két tény
kétségbevonhatatlan. Egyrészt: a falazas technikajabdl kovetkezik, hogy el6bb
épitették be a konzolt, és csak utdna az adgyugolyékat. Masrészt a ké spolium,
nem a XVII. szdzad végi épitkezések alkalmaval késziilt. Egy korabbi épiilet
boltozatanak volt a része, a var falaba csak masodlagosan keriilt.

Elsé pillantasra hajlamosak lehetnénk arra, hogy a gyamkot egyszertisége
miatt roman kori emléknek tartsuk. A részletformak azonban bizonyitjak, hogy
e latszat csal6ka®®?. A nagymeéretil, kerek szemek, amelyeket alulrél is, felilrél
is szemhéjak kereteznek, az orrnyeregnél 6sszeszikiils, lejjebb viszont igen
erésen kiszélesedd, lapos, pisze orr, a kiillon megmintazott orrlyukak, az egyet-
len ivbdl kiképzett szemoldok és orrcimpa, a szélesre széthiizott, keskeny szaj,
valamint az is, hogy az arc széle egyben az épitészeti tagozat oldalsé lezardsa is,
mind a Parler-mihely irdnyaba mutatnak®®®. Az azonositast erésiti, hogy az e
mihely elveit kéveté mesterek nagy elészeretettel helyeztek a boltozatindita-
sokba torz ember- vagy allatfejet dbrazols, an. maszkos konzolt®*,

A pétervaradi eréd falaban levd gyamké természetesen nem all azonos
szinten a Parler-mihely legkimagaslobb alkotdsaival®®, azokndl joval durvabb
faragasu. Meg kell jegyezni azonban azt, hogy vannak egyszeribb kiképzési
maszkos konzolok is%%, és a pétervaradi k6 mai, meglehetésen egyenletlen fe-
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lilete, legalabbis részben, az azt mar kézel harom évszazada mosé es6 méllasz-
t6 hatasaval is magyarazhaté.

A kozépkori Magyarorszagra a Parler-korhoz tartozé mestereket Zsig-
mond kirdly hivta be, aki a budai kiralyi palota épitkezésein alkalmazta
6ket®". A kiralyi megbizason kiviil a miihely véallalt munkat a gazdagabb va-
rosokban - Budan, Pozsonyban (Bratislava, Csehszl.), Kassdn (KoSice,
Csehszl.), Zagrabban, Segesvaron (Sighisoara, Rom.), Brasséban (Brasov,
Rom.) stb. —is, de felfogadtak éket a nagyhatalmu barék is — Eberhard Albeni,
Stiborici Stibor, a Cilleiek, az Ujlakiak stb®.

Az irott forrasokban azonban nincs nyoma annak, hogy Pétervaradon
Zsigmond kiraly koraban épitkezések folytak volna. S6t a monostor és a var
Albert kirdly 1439-es adomanylevele®®, illetve V. Miklés padpa 1449-es okleve-
1e®*® szerint is romos. A papai oklevél — mivel a tdvoli Réméban &llitottdk ki —
nem biztos, hogy a valods allapotot tiikkrozi. Albert kirdly azonban Pétervaradon
személyesen is jart, igy oklevelének szavai feltétleniil hitelt érdemelnek. Mégis,
mint mar korabban utaltam ra, a XV. szazad k6zéps6 harmadaban a kiralyok,
valamint az orszag féurai is e helyen tobbszor is jartak. A Pétervarad iranti
megnoévekedett érdeklddés a védmiivek egyre nagyobb jelentdségével magya-
rézhaté, nem valészind azonban, hogy a barék, Hunyadi Janos kormanyzoé vagy
Matyas kiraly napokat, sét heteket t61t6tt volna egy romos helyen.

Valészini tehat, hogy az apatsag 1439 utani kegyurai, Garai Laszl6, illetve
Ujlaki Miklés Pétervaradon épitkezésekbe fogtak. Emellett szél az is, hogy
mindkét £6iri csaldd nagy épittetd hirében allt. Ujlaki Miklés az iloki (kézép-
kori magyar nevén Gjlaki) var palotdjat és ferences templomat ujittatta fel a
XV. szdzad kozéps6 harmadaban®! — és itt Andjela Horvat megdllapitdsa sze-
rint>? Parler-képzettségli mesterek dolgoztak. Garai Liszlé nevéhez pedig a
budai Nagyboldogasszony-templom északi oldalkdpolnajanak felépitése, vala-
mint a kdszegi és a siklési var palotdjanak atépitése kapcsolédik®®. Garai
Laszlé a Parler-muhellyel rokonsdgan keresztiil is kapcsolatba keriilhetett.
Parler-képzettségli mestereket fogadtak fel tobb épulet kivitelezésére is®** a
Garaiak legkozelebbi szévetségesei és ligatarsai, a Cilleiek®® is.

Felvetodhet egy olyan gondolat, hogy egy Parler-tipusd konzol 1439 utani
keltezése tul késéi. Az ellentmonddas azonban csak ladtszélagos. Marosi Erné ku-
tatdsal nyomdn valt ismertté®®, hogy a magyarorszagi Parler-tipusu épiiletek
z0mét nem a XIV-XV. szazad forduléjan®’, hanem Zsigmond kiraly uralmanak
utolsé szakaszaban, az 1420-as vagy 1430-as években emelték.

A felsoroltak alapjan a pétervaradi er6d Ince-bastydjaba falazott Parler-
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tipusui konzolt egy helyi, XV. szdzad kozepi épitkezés maradvanyanak lehetne
tartani, ha nem lenne a mar emlitett ,,bizonytalansagi tényez6”. A XVII-XVIIL
szdzadi er6d falaba tobb kornyékbeli kozépkori épiilet kovei is belekeriiltek. A
fentebb emlitett iloki varbdl is szallitottak ide épitéanyagot®®?, egy olyan hely-
rél, ahol a Parler-mihely tevékenysége bizonyitott®s®. Igaz ugyan, hogy az irott
forrdsok szerint iloki kévek csak III. Karoly (1711-1740) idejében keriiltek at
Pétervaradra — akkor, amikor az Ince-bastya mar tobb évtizede készen 4111,
Kétségeinket azonban ezen ellenvetés nem oszlathatja el; mert egy olyan ko-
rabbi szallitas is elképzelhetd, amelynek nem maradt rank irott nyoma.

Mint a tobbi vitas kérdésben is, biztos eredményeket ez esetben is csak a
vérban jelenleg is folyd régészeti feltarasok hozhatnak.
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