V.
A BELAKUTI/PETERVARADI MONOSTOR
TORTENETENEK VAZLATA

A monostor térténetét nagy vonalakban két szakaszra oszthatjuk?:. Az elsé az
1390-es évekig tartott. Ekkor még az apatsag azt a célt szolgalta, amiért alapi-
tottak. A XIV. szdzad végétol ezzel szemben a monostort kérbefogd varfalak
stratégiai jelent6sége miatt a torok elleni védelem kovetelménye kertilt elétérbe.
Az apétsig egész torténetét meghatarozta az 1246 utani atkoltoztetés?s.
Az 4j hely — a Duna jobb partja f61é emelkedd szikla — varépitésre igencsak al-
kalmas hely?*. Igy ezen intézkedés egy erdditett monostor?*” kialakitasanak a
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lehetGségét teremtette meg. Az atkoltoztetést IV. Béla mdar néhany évvel az
alapitds utdn is stirgette. A ciszterci Nagykaptalan 1240-ben utasitotta a zirci
és a pilisi apatot az 4j hely megtekintésére, és egyben arra is felhatalmazta
Oket, hogy annak alkalmassdgarol dontsenek??®. A vizsgalat minden valészint-
ség szerint kedvezétlen eredménnyel zarult. A rendi eléirasoknak?® sokkal job-
ban megfelelt az eredeti hely: egy vizforras a varhegy alatti vélgyben. IV. Béla a
tatdrjaras utdn négy évvel, 1246-ban djra kieszkozolte a vizsgalatot?®®, amely
maésodik alkalommal pozitiv eredménnyel zdrult. A vizsgalatot vezetd két apat
4llasfoglaldsara az Ujabb tatarjarastdl valéd félelem is hathatott. Az dj hely ki-
jelolése azonban a tatarjards utdni ,,varépitési lazzal”?*' mégsem magyarazha-
t6. Pataki Vidor logikus érvelése szerint?®2 IV. Béla a déli hatar védelme érdeké-
ben mar az alapitas idején, 1235-ben varépitésre kotelezte a bélakuti ciszterci-
eket. Az uralkodé ezen Shajaval fiigghet 6ssze, hogy a monostor a kisebbik és
nagyobbik pesti (kés6bbi nevén budai®?) plébanidk tizedjovedelmét is megkap-
ta. Taldn éppen a varépitési koltségek fedezése érdekében juttatta jelentds
pénzforrashoz a bélakuti cisztercieket szokatlan adomanyaval IV. Béla.

Volt azonban a XIII. szazadi Magyarorszagon tobb olyan ciszterci apatsag
is, ahol a helyvalasztéssal a vilagtdl vald elvonulast célzé rendi eldirasokat ki-
sebb vagy nagyobb mértékben megszegték. Az erdélyi kerci monostort?** pél-
daul a ciszterci kdvetelményeknek megfeleléen egy folyé, az Olt volgyébe tele-
pitették, de a rendhiz szomszédsdgaban haladt el egy igen fontos ut. A Zagrab
melletti Egyed vagy Szent Jakab-szigeti monostor?®® pedig a Szava egy forgal-
mas atkel6helye kozelében allt — védmiivekre a fenti két esetben nincs adat. A
pétervaradihoz hasonléan a délnyugat-dunantili szentgotthardi®®®, valamint a
horvéatorszagi toplicai vagy mdsik nevén topuskéi®’ monostort is folyévolgy-
ben, de az orszag belsejébe vezetd 1t melletti magaslaton épitették fel. E hely-
valasztds a példdk egy részénél talan arvizvédelmi okokkal is Gsszefligghet?2.
Kiilonoésen Szentgotthard esetében tlnik e magyarazat valészinlinek, mert e
monostort a XIII. szizadban még nem keritették koérbe varfallal.*® Vannak
azonban ellenpéldak is. Topuskoén a késébbi szazadokban t6bbszor is atalakitott
eréditések maradvanyai ma is jol 1lathatok®®. Mar 1241-ben erés fal vette koriil
a Maros volgyében Egresen (Igris, Rom.) levé monostort?®! is. Rogerius szerint
a tatdrok csak tobb napi ostrom utan, hajitégépek segitségével tudtak elfoglal-
ni?®2, Végezetiil idekapcsolhaté adat az is, hogy a Szdva vagy Una folyé medré-
ben levé Szent Laszlé-szigetre a topuskéi monostor épittetett tornyot®®,

A felsorolt adatok miatt tévedés lenne arra kévetkeztetni, hogy a ciszterci-
ek az 1230-as években a még tapasztalatlan, 4j kirdlynak egy kiilonleges, a ko-
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rabbi gyakorlatban ismeretlen 6hajat voltak kénytelenek teljesiteni. Sokkal
valészinibb, hogy IV. Bélanak, és mas XIII. szazad eleji magyar uralkodéknak
is olyan elvarasaik voltak a ciszterciekkel szemben, amelyek a rendi életesz-
mény? médosulasdhoz vezettek.

Békefi Remig?®, majd Kalasz Elek?® és Pataki Vidor?® is hangsulyozta azt,
hogy a ciszterciek magyarorszagi monostorai részt vallaltak az orszag déli és
délnyugati hatarainak védelmében. Ez azonban, ugy tiinik, az igazsagnak csak
az egyik fele. A XII. szdzadi bizdnci—-magyar haborik utan 61t6tt hatirozott
forméat a magyar uralkodék azon torekvése, hogy az orszagot déli, illetve délke-
leti irdnybél vazallus teriiletek gyarijével vegyék korbe?®. A déli és délkeleti
terjeszkedést megnehezitette, de egyben paradox moédon meg is kénnyitette,
hogy e teriiletek délszlav, vlah, valamint 1241 el6tti kun lakossaga ortodox, bo-
gumil valldsy, illetve pogdny volt?®. A magyar kirdlyok igy a katolikus hit ter-
jesztéiként léphettek fel, ami a rémai Szentszék tamogatasat biztositotta®™®. A
misszios feladatok £6 terhét a kalocsai érsekség és az alaja tartozé piispokségek
viselték®", amelyek a téritémunkiba egyes szerzetesrendeket is megprébaltak
belevonni. Ritkan emlitett tény, hogy a prédikalast és téritést £6 feladatuknak
tekinté koldulérendek megjelenése el6tt a monasztikus rendek: a bencések, a
premontreiek, valamint a ciszterciek is korlatozott mértékben bekapcsolédtak
e munkaba®?. A térités ugyanis még a ciszterci rend szellemét6l sem volt telje-
sen idegen. Annak ellenére sem, hogy a rendi Nagykaptalan a prédikalast kez-
detben tiltotta?”. A rend legnagyobb alakja, Clairvaux-i Szent Bernat az 1140-
es években bejarta Dél-Franciaorszagot, és prédikacidival harcolt az albigen-
sek ellen?™. A németorszagi ciszterci monostorok pedig a XII-XIII. szdzadban a
pogany poroszok és litvanok megkeresztelésén faradoztak®™.

Mar emlitettem, hogy egy bizonytalan, XVIIIL. szazadi feljegyzés alapjan a
szakirodalomban egy olyan vélekedés terjedt el, amely szerint a magyarorszagi
ciszterciek csak az orszagba koltézott kunok kozt téritettek?®. Tobb korabeli
adat ezzel szemben arra utal, hogy mielétt a ferencesek 1327-ben az ,,eretnekek
és szakadarok”, azaz a bogumilok és a gorogkeletiek megtéritésének kizarola-
gos jogat megszerezték volna®”, ebben a munkiban részt vettek kirdlyi vagy
péapai 6sztdnzésre a ciszterciek is. Imre kiraly (1196-1204) kérésére III. Ince pa-
pa (1198-1216) 1204-ben a nagyvaradi plispokot és a pilisi ciszterci apatot biz-
ta meg a magyarorszagi gorég ritusi monostorok vizitidciéjaval. E vizsgdlat
nem titkolt célja az volt, hogy e rendhdzakat egy olyan egyhazmegyében egye-
sitsék, amelynek élén a papanak kozvetleniil alarendelt plispék all, vagy pedig
katolikus apatokat allitsanak éliikkre, akik megreformaljak 6ket?”’s, III. Ince
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pépa egy 1205-6s levelébol pedig arrdl értesiiliink, hogy az Imre kiraly 4ltal ter-
vezett keresztes hadjarat inditasahoz szlkséges kincseket a pilisi ciszterci
apatsdgban 6rizték®™. Igencsak valészind tehat az, hogy tobbek kozott a ma-
gyarorszagi ciszterciek voltak a XII — XIII. szadzad forduléjan a keresztes habo-
ra gondolatdnak propagitorai®™. 1221-ben III. Honorius papa felszdlitotta az
esztergomi és a kalocsai érseket, hogy kiildjenek néhany tudés szerzetest, ha le-
het, cisztercit, a pogdnyok megtéritésére 2*°. 1247-ben IV. Ince péapa vizsgalatot
rendelt el annak elddntésére, hogy a kalocsai érsekséghez kapcsolja-e a bogu-
mil téritéssel megbizott boszniai plispokséget?®!. Nemigen lehet csak a kériil-
mények véletlen Osszejatszasanak eredménye az, hogy e nagy horderejii kérdés
kivizsgalasat a katolikus egyhaz feje a gyéri plispok és a székesfehérvari do-
monkos perjel mellett az egresi ciszterci apatra bizta.

A misszi6s feladatok ellatasanak célzatat tételezhetjiik fel amdogott is, hogy
a XIII. szazad folyaman a bogumil Bosznia szomszédsagaban, Horvatorszag-
ban és Szlavonidban tobb ciszterci monostor is 1étesiilt?®?, A téritéssel fiigghet-
tek 6ssze azok a sikertelen alapitasok is, amelyek véleményem szerint a bélaku-
ti/pétervaradi apatsag kozelében folytak. Fentebb mar részletesen széltam ar-
rél, hogy 1235 utdn a Szerémség egy pontosabban meg nem hatarozhat6 pont-
jan Csdk nembeli Ugrin kalocsai érsek akart ciszterci monostort létesiteni.
1266-ban pedig IV. Béla kedvelt lanya, Anna hercegnd, Rasztiszlav halicsi her-
ceg, majd macsdi ban 6zvegye?®, kereste fel a ciszterci Nagykaptalant monos-
toralapitdsi kérésével®®. Anna hercegné cime ellenére sem szabad arra kévet-
keztetni, hogy Halicsban®®® akart volna cisztercieket telepiteni. Hervay L. Fe-
renc emelte ki a kézelmultban azt,?® hogy ennek az események idérendje hata-
rozottan ellentmond. Rasztiszlavot még noésiilése elott, 1238-ban vagy 1239-ben
elizték Halicsbdl, és késGbb tobbszori probalkozasa ellenére sem tudott visz-
szatérni?®. Igencsak valészinlitlen, hogy ott 6zvegye évtizedek milva monos-
tort alapithatott. A Duna—Szava vonalt6l délre esé bansagok mellett szdl, hogy
a halicsi események utan Rasztiszlav herceg egészen a halaldig, 1263-ig macséi
ban volt, majd pedig 1264-ben IV. Béla a barancsi, uszorai, macsoéi és s6i bansa-
got gy egyesitette, hogy élére kedvelt lanyat, Rasztiszlav 6zvegyét, Anna her-
cegndt allitotta®®. Talan e helymeghatarozas melletti érvnek tekintheté az is,
hogy a ciszterci Nagykaptalan 1266-ban az ij monostor helyének megtekinté-
sével a bélakuti/pétervaradi, valamit a szlavéniai tisztesvolgyi vagy masik ne-
vén gotdi (kutjevoi) apatot bizta meg®®. A folosleges utazgatas elkeriilése végett
jelolhették ki e feladatra a két legk6zelebbi monostor f6nokét. Anna hercegné
alapitasi kisérlete feltehetéen a IV. Béla haldla utani tronviszaly miatt szakadha-
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tott sikertelentil félbe. A hercegné ugyanis nem akarta elfogadni V. Istvan trén-
ra 1épését, inkabb Priagiba tdvozott??.

E kis kitérd utan térjiink vissza Pétervarad torténetéhez. A bélakuti apat-
sag atkoltoztetése és az erdditett monostor feléplilése utdn indult meg a hely-
névvandorlas®!. A Duna jobb parti szikldjat urald, varfallal koriilvett apatsa-
got a XIV. szdzad kozepéig még nagyobbrészt Bélakutként tartjak szamon, ké-
s6bb viszont altaldban Pétervaradként emlegetik. Ugyanez lett a varhegy tové-
ben megbiij6é suburbium neve is. A Duna bal partjan elteriilé6 mezévaros pedig
tobb XVI. szazad eleji irott forrasban Opétervaradjaként vagy Vasarosvarad-
ként szerepel?2,

Hogyan tudtak megvaldsitani a Champagne-bél Bélakitra vandorolt szer-
zetesek, illetve ezek késdbbi kovetdi a Szent Berndt eldirta életeszményt? Igen
hamar kititkoztek a negativ kovetkezményei a franciaorszégi rendi kézpontok-
161 elvalaszt6 nagy tavolsagnak. Pilisen az 1232-es vizitdcié soran kiilonbozé
visszassagokra dertilt fény?*®. 1275-ben a Nagykaptalan a magyarorszagi mo-
nostorok vizitdcidjat rendelte el®®*, mert onnan nyugtalanité hirek érkeztek.
1282-ben pedig szintén a Nagykdptalannak kellett védelmébe vennie a bélakuti
apatot, mert 6t szerzetesel megtdmadtak, érizet ala vették, és pecsétjét is elko-
boztdk?®. frott forrasok hidnyaban nem lehet kideriteni, ezen dsszettizést mi
valtotta ki. Annyi bizonyos, hogy a Nagykaptalan az apat jogait igyekezett
megvédeni.

Az elkényelmesedést, a rendi idedlok feladasat segitette az anyamonostor-
tol elvalaszté igen nagy tavolsag mellett az Uj apatsag gazdagsaga is. A bélaku-
ti/pétervaradi cisztercieket IV. Béla boségesen ellatta adomanyokkal?®s. Kapott
a monostor huszonoét falut a korabeli Szerém varmegyében, és tovabbi tizet
Bacs varmegyében. Az alapitdlevél tobb széldskertet is felsorol. A birtok kéz-
pontja egy varosfunkciét ellaté telepiilés?® lett — a Duna bal partjan fekvé Opé-
tervaradja. Az itteni tarhazba kellett szallitani a terményjaradékot. Az Gjon-
nan alapitott apatsag tulajdonava valt a pétervaradi dunai rév is. Jelent6s ado-
manynak tekinthet6é az évi 6tezer sékocka, a teljes vam- és adémentesség, a
szabad kereskedés joga, valamint a mar emlitett budai tizedjovedelmek is.

Legnagyobb bevételeket a bélakuti/pétervaradi cisztercieknek a borter-
melés, illetve a borforgalmazas hozott?®. Hogy az itteni szerzetesek vagy con-
versusok kozt voltak olyanok, akik a szélémuveléshez is értettek, kelenfoldi
grangidjuk is bizonyitja®®. A bordézsma begyUjtésére szolgdlé majorsagot
ugyanis az apatsag sohasem adta bérbe, egészen a XV. szdzad eleji elvesztéséig
sajat kezelésében tartotta. A szerémségi borvidék és a ra vonatkozo irott forra-
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sok nagyfoku tordkkori pusztuldsa miatt3®® a bélakuti/pétervdradi ciszterci
monostor birtokain egykor foly6 bortermelést nem lehet pontosan rekonstrudl-
ni. Fentebb mar emlitettem, hogy IV. Béla 1237-ben az apatsidgnak széléket is
adomanyozott. Bizonyos tehat, hogy volt e vidéken bortermelés mar a ciszterci-
ek megjelenése el6tt is®. Az is valészinii azonban, hogy a mar ekkor is hires
champagne-i borvidék egyik, nagy pincészettel rendelkez6**? monostorabdl ér-
kezd szerzetesek is meghonositottak Gj fajtdkat, uj borérlelési eljarasokat. E le-
hetéség mellett sz61 az is, hogy éghajlati tényezdék alapjan Champagne és a Sze-
rémség azonos bortermelési 6vezetbe sorolhat$®.

A Dbélakuti/pétervaradi ciszterciek szélénemesité tevékenységére mar
Wenzel Gusztav utalt 1887-ben3®. O azonban a monostort benépesits szerzete-
seket egy félreértés folytan Italiabodl eredeztette, és igy italiai hatasok utan ku-
tatott. Tévedését Erdujhelyi Menyhért korrigalta egy 1903-as dolgozatdban3®,

Talan nem érdektelen itt egy kis kitérét tenni, és megemliteni, hogy a
francia eredetd furmint sz6l6 Karpat-medencei megjelenésére a kézelmultban
Uj magyarazat sziiletett. Kunszery Géza prébalta meg felilbirdlni®®® azt az
igencsak elterjedt vélekedést, amely szerint e sz6léfajtat és a hozzakapcesolédo
mustérlelési eljarast a tokaji borvidéken megtelepedé vallon hospesek honosi-
tottak meg a XII. szdzadban®"". A furmint elterjedése az 1j elgondolds szerint a
Szerémségbdl indult ki, és innen jutott el a szdléfajta a XVI. szidzadban a
Hegyaljara is. Kunszery Géza fejtegetéseinek alapja Nagyolaszi (Mandjelos) —a
Fruska gora déli lejtéjének egykori gazdag mezévarosa. E telepiilést ugyanis —
neve alapjan itélve — egy ujlatin nyelv1, feltehetden vallon etnikumu népesség
alapitotta®. Az itt folyé szélomuvelésre pedig mar a helység elsé okleveles em-
litése is utal 1183-ban®®. Dolgozatom témaja miatt szinte dnkéntelentil is felve-
t6dott bennem a kérdés: a bélaktti ciszterciek részt vettek-e e nemesebb sz616-
fajta elterjesztésében? A valaszaddshoz egyelére még tul kevés az adat.

A bélakuti/pétervaradi monostor bevételei az 1332-1337-es papai tized-
lajstromok szerint egy-egy megyésplispdk jovedelmeivel mozogtak egy szin-
ten?!’. Seifrid reini apat 1356-os vizitaciéjabol pedig az deril ki3l hogy a ko-
zépkori Magyarorszag ciszterci monostorai koziil a bélakuti/pétervaradi volt a
leggazdagabb. Tébb XIV. szazadi irott forrds egybevetése alapjan kévetkezte-
tett Hervay L. Ferenc arra®?, hogy nemesak a ciszterciek, hanem az 6sszes tob-
bi szerzetesrend vonatkozasdban is ennek az apatsagnak a jévedelmei voltak a
legnagyobbak. Koézvetve a bélakuti/pétervaradi ciszterciek jomaddjat szemlélteti
az is, hogy 1344-ben egy f6pap, Kaboli Laszlé kalocsai érsek a monostor péter-
varadi grangidjat alkalmasnak taldlta arra, hogy székhelyét oda koltoztesse®®,
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Gazdagsdga ellenére a monostor a kordbbi alapitasok (pl. Zire, Pilis) tekin-
télyét nem tudta tilszarnyalni®!, de az orszdg egyhazi hierarchiajaban el6kel6
helyet foglalt el. Ennek bizonyitéka, hogy apéatjai a XIII-XIV. szdzad folyaman
tobb alkalommal is kaptak megbizast a papatél®”® egyhazi személyek beiktata-
séra, peres eljarasok eldontésére stb.

A bélakuti/pétervaradi monostor gazdagsagaval magyarazhaté az is, hogy
tébb Arpad- és Anjou-h4zi kiraly is felkereste. Az okleveles adatok alapjan ki-
mutathat6, hogy IV. Béla 1236-ban®, III. Andrés (1290-1301) 1295-ben’!", K4-
roly Rébert (1301-1342) 1308-ban?®®. 1314-ben®?, illetve 1319-ben®®, I. (Nagy)
Lajos (1342-1382) pedig 1346-ban® vendégeskedett itt. (A késGbbi kirdlylato-
gatasokat azért nem tanacsos itt emliteni, mert a XV. szdzadi uralkodoék els6d-
leges célja mar nem a monostor, hanem a var megtekintése volt’?,) A felsorolt
adatokbdl az a meglepd kovetkeztetés vonhatod le, hogy az alapitd, IV. Béla a
monostort megéplilése utdn egyetlenegy alkalommal sem latogatta meg. Nem
zarhaté ki azonban annak a lehetdsége, hogy e megéllapitas csak az irott forra-
sok hidnyos megmaraddasat tiikrézi.

A kiralylatogatasok természetesen kiliritették a monostor tarhazait, de
hozhattak ujabb kivaltsagokat is. I. (Nagy) Lajos példaul 1351-ben a papéatél a
bélakati/pétervaradi ciszterciek szamara baesukat eszk6zo6lt ki a papatol®2.

A magyarorszagi oklevelekben nincs nyoma, a ciszterci krénikdkba azon-
ban bejegyezték’* hogy Karoly Rébert 1301-ben, trénra lépése utan néhany
héttel, amikor a Vencel-part tdmadédsa miatt Budat elhagyta’®, Pétervaradra
vonult vissza. A ciszterci forrasok szerint uralménak elsé, legnehezebb éveiben,
egészen 1308-ig, tobbnyire ebben a monostorban tartézkodott. Errél az adatrol
tudomanytorténeti okokbél is szdlni kell. A ciszterci térténetirék kivételével
ugyanis a XIV. szdzad eleji eseményeket elemz6 kutaték nem szoktak ra felfi-
gyelni®?.

A tizenéves fejjel Pétervaradon id6zé Karoly Rébertnek az apatsagrol szép
emlékei maradhattak. A mar idézett okleveles adatok szerint uralmanak meg-
szildrdulasa utan is megfordult itt, st ugyanezen forrasokbdl az is kiolvashaté,
hogy a XIII-XIV. szazadi uralkodék koziil a monostorban 6 jart legtébbszor.

A bélakiti/pétervaradi monostor apatjai mar a XIII. szdzad végétol az An-
jou-part kitarté hivei voltak. A j6 viszonyt még az a kévetség megalapozhatta,
amelyet 1277-ben IV. (Kun) Laszl6 (1272-1290) kialdott a sziciliai kiraly udva-
raba. A napolyi Anjou-haz megalapitéjaval, I. Karoly kirallyal (1265-1285) a
kovetség vezetdje, Janos targyalt, akirél a dél-italiai forrasok megjegyzik, hogy
a bélakuti monostor volt apatja’?”. Por Antal szerint®®® ugyané 4llt az apatsag
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élén a XV. szdzad legelején is. E kijelentés egy szakirodalmi hivatkozasokat
nem tartalmazd, reprezentativ torténelmi dsszefoglalasban jelent meg, mégis
kiderithetd, hogy a szdzadvég neves térténészének e kijelentése egy pontatlan
oklevélkozlésre vezethets vissza. Janos apat diplomaciai kiildetésérél két okirat
is fennmaradt. Ezeket Wenzel Gusztav publikalta 1874-ben. O azonban csak az
egyik keltezést oldotta fel helyesen. Ennek kovetkezményeként pedig egy olyan
latszat alakult ki, hogy a bélakuti monostor volt apatja két alkalommal is jart
Italidban: 1277-ben®®, valamint 1292-ben®¥ is. E tévedést Kardcsonyi Janos
csak 1908-ban korrigalta®, igy igencsak valdszini, hogy ez all Por Antal 1895-
0s vélekedésének a hatterében. Hervay L. Ferencnek kell tehat igazat adnunk,
aki okleveles adatok alapjan kovetkeztetett arra, hogy a bélakuti/pétervaradi
monostor élén 1291-t6l egészen 1312-ig egy Vilmos nevi apat allt3s2.

Karoly Rébert XIV. szazad eleji bélakuti/pétervaradi tartézkoddsa a var-
falak épitésének menetére is némi fényt vet. Valésziniitlennek tiinik, hogy a
szorongatott helyzetben 1évé kiraly egy erdditetlen, vagy csak félig kész véd-
muvekkel rendelkezé helyre vonult volna vissza. Logikusnak tiinik emiatt arra
kovetkeztetni, hogy a XIII-XIV. szdzad forduléjan a monostort korbefogé vé-
doéfal mér készen 411t3%%.

A bélakuti/pétervaradi apatsag XIII-XIV. szazadi torténetét megvilagité
irott forrasok nagy tobbsége jogiigyeket rogzité oklevél®**. Az okiratok két nagy
csoportra oszthatok. Az egyik — kisebb — résziikben a monostor az a hely, ahol
foldbérleti szerzodéseket irasba foglalnak, és ezek masodpélddnyait meg is Or-
zik®¥, Ez alapjan t6bb kutatd is arra kovetkeztetett’*®, hogy a bélakuti/péterva-
radi apatsiag a XIV. szizad kozepéig hiteles hely volt®’, azaz a szerzetesek k-
z0ssége, a konvent pecsétjével ellatott okiratokat birdsagi eljarasok alkalmaval
bizonyit6 erejiinek tartottak. A fennmaradt okiratok csekély szama talan nem-
csak az irott forrdsok nagyfoku pusztuldsira utal, hanem arra is, hogy a
bélakuti/pétervaradi ciszterciek csak ritkdn allitottak ki okleveleket. A hite-
les helyi mikodést ui. a ciszterciek esetében a rendi Nagykaptalan azon, egé-
szen 1335-ig érvényben levd tilalma is gdtolta, amely szerint egy-egy monostor-
ban csak az apatnak lehetett pecsétje, a szerzetesek kozosségének, a konvent-
nek nem?®®. Mas szerzetesrendek hiteles helyként miik6dé monostorai ugyanis
altalaban konventi pecséttel 1attak el az dltaluk kidllitott okleveleket. A felso-
rolt koriilmények miatt igencsak valdszind, hogy a bélakuti/pétervaradi cisz-
terciekre is vonatkozott I. (Nagy) Lajos kirdly 1351-es torvényének azon szaka-
sza, amely az tn. kisebb hiteles helyeket megsziintette®*. Jerney Janos sze-
rint?¥ a hiteles helyi mikodés targyi emléke a konvent ,,S. conventus Beate Ma-
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rie Belefontis” korirat®"! pecsétje is, amely egy 1484-es oklevélen maradt meg.
Erdujhelyi Menyhért azonban ramutatott arra®?, hogy e pecsét énmagaban
még nem bizonyité erejd, mert olyan konventeknek is volt pecsétjiik amelyek
nem szamitottak hiteles helynek.

A bélakuti/pétervaradi cisztercieket emlité XIII-XIV. szazadi oklevelek
tobbségében a monostor az egyik peres fél. Az apatsag ugyanis nem tudta habo-
ritatlanul birtokolni a IV. Béla 4ltal adomdnyozott javakat. Nem kizart, hogy e
birtokperekkel fliggott Ossze a mar emlitett 1282-es dsszetizés, amikor a szer-
zetesek apatjukat Orizet ala vették, és pecsétjét is elkoboztak. Pataki Vidor ele-
mezte részletesen®® azt a pert, amely a Buda kérnyéki plébanidk tizedéért a bé-
lakuti/pétervaradi ciszterci monostor és a veszprémi piispok kozt folyt. Az
apatsdgnak azonban egy ennél is komolyabb jogi harcot kellett folytatnia bir-
tokai kozpontjaért, a Bacs megyei Opétervaradjaért®**. Istvan ifjabb kiraly (a
késébbi V. Istvan kirdly [1270-1272]) ugyanis a tatarjaras utani évtizedekben
Aranylabibacs falut monostoraval, valamint a pétervaradi révet és vasart
el6bb egy Bachkolda nevii kunnak, majd pedig 1267-ben ajténalléjanak, Ivan
fia Andrasnak adomdanyozta®*. Erdujhelyi Menyhért szerint*¢, az ajténallé a
bélakuti/péterviradi ciszterci monostor kegyuri jogat is megkapta. Ivanyi Ist-
van azonban mar 1906-ban kimutatta®*? hogy e megallapitas Istvan ifjabb ki-
raly idevonatkozé oklevelének téves olvasatan alapszik.

Nem nehéz kikovetkeztetni, milyen szandék vezérelte az ifjabb kiralyt, aki
ebben az idében minden erejével apja, IV. Béla ellen harcolt**®. Mint adoméany-
levelének arengaja’®® is elmondja, Istvan egy régi hivének hiiségét igyekezett
jutalmazni. Az adomény megvilasztdsa sem volt véletlen. Az ifjabb kiraly az
apjara akarhatott csapast mérni azzal is, hogy egy altala kegyeleti okokbél
alapitott monostor birtoktestébol annak egy igen fontos részét, egy varosias te-
leptilést, kiszakitja. Az apatsag az érdekeit sért6 adomdanyozas ellen pert indi-
tott — feltehetéen csak V. Istvdn haldla (1272) utan. Ennek részeként kertilhe-
tett sor arra, hogy Bernat apat 1279-ben IV. (Kun) Lasz16 kirallyal atiratta, és
megerdsitette IV. Béla alapitdlevelét®™®. A per 1291-ben megegyezéssel zarult.
Vilmos apat a bélakiti/pétervaradi monostor nevében elismerte Ivan fia And-
rds jogutédjat, Terytus fia Csaba ispant az aranylabubdesi Szt. Miklés monos-
tor kegyuranak, a varadi rév és vasar pedig visszakeriilt a ciszterciek tulajdo-
naba®*!

A megegyezésbdl az olvashaté ki, hogy a bélakiti/pétervaradi ciszterciek
voltak az aranylabiibacsi monostor kegyurai. Az 1237-es alapitélevélben azon-
ban nem taldlni utalast arra, hogy az uj apatsdg az aranylabubacsi rendhaz
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kegyuri jogat megkapta volna®*?. Az igazsdghoz taldn akkor keriilink kézelebb,
ha ugyanezen okirat arengajabél indulunk ki. Eszerint IV. Béla nem adoma-
nyozta az 11j monostornak Tore/Toraj fia Péter 6sszes birtokat. Egy visszatar-
tott birtokrész lehetett Aranylabubacs falu, monostoraval egyiitt. E birtok jut-
hatott a késGbbiek folyaméan IV. Béla 1239-ben sziiletett®®® Istvan fia kezére,
akinek adomanyozésai a per alapjat képezték.

A mar emlitett 1267-es és 1291-es oklevélen kiviil Aranyldbiibacsot és mo-
nostorat egyetlen mas irott forras sem emliti®*, igy torténetének csak néhany
apro részlete kovetkeztethetd ki. A két oklevélben nem talalni utalast arra, ki
és mikor alapitotta a rendhazat. Pataki Vidor annak a lehetségét vetette fel®*,
hogy az alapitok Tore/Toraj fia Péter 6sei voltak. Nem biztos azonban, hogy
Péter comes 6sei Bacs vagy Szerém varmegyében éltek®®. Winkler P4l szerint
Aranyldbubéacson ciszterci apacamonostor allt*7. E hipotézis azonban egyet-
lenegy irott forrdssal sem tamaszthatd ala®s. Egészen més Osszefliggések me-
riilnek fel, ha a Szent Miklds patrocinium miatt arra gondolunk, hogy e monos-
tor — legaldbbis alapitdsa idején — ortodox ritusu is lehetett®®. E merésznek ti-
né feltételezés behatdbb vizsgalatahoz azonban egyelére til kevés az adat.

Aranylabubécs helyének pontosabb meghatdrozasa is nehézségekbe iitko-
zik. E problémat elsd izben az 1267-es adomanylevelet publikdlé Gyarfis Ist-
van préobalta meg megfejteni®’. A kunok emlitése miatt a XIII. szdzadi kun te-
lepiilésteriilet®®! legdélibb részén, Kunbaja kérnyékén kereste Aranylabubé-
csot. E kutaté azonban nem figyelt fel az 1291-es megegyezést rogzité oklevél-
re®®?, pedig ennek hatlapjara feljegyezték, hogy Aranyldbubacs Pétervaraddal
azonos. A monostor helyének meghatdrozasdhoz a mai napig ez az egyetlen
tampont. A XIII. szdzad végi dllapotok3®® ismeretében e megjegyzés a Duna bal,
illetve jobb partjan all6 telepiilésre is vonatkoztathaté. Ivanyi Istvan3® és Pata-
ki Vidor®® a két lehetéség koziil egyik mellett sem mert donteni, Winkler P4l
ezzel szemben a Duna bal partjan, a Tisza torkolata kézelében kereste a monos-
tort*®. Kozelebb jarhat az igazsdghoz Gyorffy Gyorgy®®, aki e helységet és
monostorat a Duna jobb partjara, a szerémi oldalra helyezte. A kérdés eldonté-
séhez maga a helynév nem sok segitséget nyujt. Elsé része, az ,,Aranyldba”, Ba-
lint Sandor vélekedése szerint®*® talan egy bucsijaro hely: egy Szent Miklés be-
aranyozott labi, dunai hajésok altal tisztelt abrazoldsanak az emléke. Ilyen
helynév azonban olyan helyeken is feltlinik, ahol Szent Miklésnak szentelt mo-
nostor vagy templom sohasem allt*®®, igy az a vélekedés tiinik elfogadhatébb-
nak, hogy az , Aranyldbu” el6tag szép gabonafoldekre utal®®. A pontosabb
helymeghatarozashoz egyik értelmezés sem visz kozelebb. A ,,Bacs” utétaghol

35



pedig nem vonhato le olyan kovetkeztetés, hogy e helység a korabeli Bacs var-
megyében volt. Helynevek részeként ugyanis a ,Bacs” a kozépkor folyaman
tobb megyében is feltinik®". Elgondolkodtaté viszont az 1291-es megallapodds
egyik kitétele’™. Csabat, nemzetsége tagjait, valamint szolgdit a Duna bal part-
jan 1évé pétervaradi vasarra®™ menet a monostor népeinek a dunai réven at kel-
lett szallitaniuk. E kotelezettség azonban nem 4allt fenn akkor, ha Csaba comes
és kisérete Szent Miklés napjan az aranylabubacsi monostorba ment vendéges-
kedni. Talan az sem véletlen, hogy az egyik XIX. szazadi Pétervarad-térké-
pen®* az er6dtél délkeletre levé Duna-holtadg neve ,Aranka”. E két tényezd
alapjan valdszinilinek tlnik, hogy a Szent Miklés monostor a szerémi oldalon
allt.

Az aranylabubacsi monostor késébbi torténetére egy-két — igaz, tébbféle
moédon is értelmezhetd — irott forras vet némi fényt. Pataki Vidor figyelt fel®™
egy 1422-es oklevélben felt(iné Pétervarad suburbiumi Szt. Miklés templomra.
Ha abbdl indulunk ki, hogy a patrocinium azonossaga nemcsak egy véletlen
egyezés eredménye, taldn arra kovetkeztethetiink, hogy ez volt kordbban az
aranyldbiib&csi monostor temploma. Reinhold Lubenau szerint®’é, aki Péterva-
radon 1573-ban jart, a suburbiumban két templom allt. A varhegy tovében 1évé
mar romba dolt, a masik kérusdban pedig az 1070-es évszam, bronzkapujan
pedig ,,Maria virgo mater Dei, miserere mei” félirat volt olvashaté. E templo-
mok azonositdsakor szamitasba vehetjiik a Sziz Méria patrociniumd plébania-
templomot®”, tovabbd a ferences kolostor templomdt’® és talan az egykori
Aranylabubacs Szt. Miklés monostordnak templomat is. A még allé suburbiu-
mi templom kérusdban olvashaté feliratot — M70 formdban — 1577-es utijelen-
tésében Salomon Schweiger is feljegyezte®™. E forrasadatra 1910-ben megje-
lent mivében Josip Bosendorfer is utalt®®, de azt tévesen a varhegy tetején allé
ciszterci monostortemplom kérusara vonatkoztatta. E tévedés terjedését nagy-
mértékben segitette az, hogy Gjuro Szabo is megemliti vartorténeti dsszefogla-
lasédban®!

E muemlékek tovabbi sorsdra nincs adat. Ertelmezésiik és keltezésiik a le-
irdsok sziikszavisiga miatt nagy nehézségekbe iitkozik®®?. Ertékes fogodzé-
pont, hogy a bronzkapurol leolvasott feliratot egyes szam elsé személyben
fogalmaztak meg. Ez személyes adomanyozast sugall, amire a XIII. szazad
utan van tobb példa®? Az évszamot (?) jelold felirat mindkét lejegyzésé-
ben arab szamok is vannak. E szamsort pedig Kelet-Kozép-Eurépaban a XV.
szdzad el6tt nem alkalmaztik®®, E részlet keltezé értékét azonban egy bi-
zonytalansagi tényez6 rontja. Nem lehet ugyanis kizarni annak a lehet6sé-
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gét, hogy csak a XVI. szazadi masoldk hasznaltak 6nkényesen rémai helyett
arab szamsort.

Tovabbi nehezen megoldhaté problémat vet fel a ciszterci Nagykéaptalan
egyik 1246-o0s hatarozata®®. Eszerint a bélakiti monostor 4j helye, amelynek
alkalmassagardl donteni kell, egy bencés apatsag (,,abbatia nigrorum”). Pataki
Vidor e forrashely értelmezésére harom elgondolast is felvetett’®, Az els6 sze-
rint e bencés monostor az aranyldbubacsival lehetne azonos. Ennek ellent-
mond, hogy a bélakiti ciszterciek varhegyre koltoztetése utan sem sziint meg
az aranyldbubacsi monostor. Masrészt annak a lehet6sége sem zarhatd ki telje-
sen, hogy a XIII. szazad elején e kdrnyéken az aranylabubacsi mellett egy mé-
sik monostor is 1étezhetett. A harmadik, a legvalészintibbnek tiiné magyardzat
szerint a Nagykdaptalan e kifejezést atvitt értelemben hasznélta. Azt akarhatta
e testiilet igy megfogalmazni, hogy azon hely, ahova IV. Béla a bélakuti ciszter-
cieket at akarja koltoztetni, nem a ciszterci, hanem inkabb a bencés hagyoma-
nyoknak ¥ felel meg.

A jugoszlaviai szakirodalomban t6bb helyen is felbukkan az a megéllapi-
tas, hogy Pétervarad a XIII. szizad végén a Nemanjida szerb kirdlysdg része
lett?®. E vélekedés alapjin a Szerémség XIII. szazadi torténetének mult szézadi
értelmezése. Kallay Béni**® nyoman elterjedt felfogas®® szerint a Szerémséget
1260-ban IV. Béla egyik lanya kapta hozomanyba, amikor Dragutin Istvan
szerb kirdlyhoz (1260-1282)%! ment férjhez. E felfogds gyengéire legrészlete-
sebben Mihajlo Dinié¢ mutatott rd az 1930-as években®®?. Az irott forrasok gon-
dos Ujraelemzésével bizonyitotta, hogy Dragutin Istvdn — akinek felesége, Ka-
talin, egyébként sem IV. Béla, hanem fia, V. Istvan ldnya volt®¥ — a Szerémséget
csak 1284-ben kapta meg, két évvel azutdn, hogy a szerb tronrél fivére, Milutin
(1282-1321) javara lemondott. Az adomanyoz6, IV. (Kun) Laszlé szandékat ak-
kor érthetjiik meg igazan, ha tisztazzuk, donaciéja pontosan mit foglal magéba.
Mar Pesty Frigyes kimutatta 1880-ban’*, és fél évszidzad mulva ugyanerre az
eredményre jutott Mihajlo Dini¢ is*®, hogy a XIV. szdzadig nemcsak a Duna és
a Szava kozti, hanem a Szavatol délre esé teriileteket is Szerémségnek nevez-
ték. Dragutin Istvan 1284-ben a ,tilparti Szerémség”, vagyis masik nevén a
macs6i bansdg®® ura lett’®. Vildgos tehat, hogy ez a bélakuti/péterviradi mo-
nostor torténetére nem hathatott ki. Ezt tdmasztjak ala a fentebb vazolt XIII.
szdzad végi, XIV. szazad eleji események is.

A fentebb emlitett mult szédzadi koncepciét Robert Paulovié prébalta meg
tovdbbépiteni 1954-ben®®. Kovetkeztetéseinek alapja egy mult szdzadban le-
jegyzett délszlav epikus ének. Fészerepldje Vudéo tdbornok (Vuco Deneral), aki
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tobb szerb hést is elfog, és a pétervaradi var kazamataiba zar. E hirre jelenik
meg a délszlav epika legendds hése, Marko kirdlyfi (Kraljevié Marko®?), aki
Vucét legy6zi, a rabokat pedig kiszabaditja. Robert Paulovié koncepcidja sze-
rint e népdal arra utal, hogy Pétervarad a XIV. szdzadban a Nemanjida dllam
része lett. Ervelésének gyengéire nem nehéz ramutatni. A monostor és var XIV.
szdzadi torténete sokkal megbizhatobban rekonstrualhaté a korabeli irott for-
rasok alapjan®®. A negativ f6hés, Vuco tabornoki cime*, valamint a pétervara-
di kazamatak*? emlitése pedig nem a XIV., hanem a XVII-XVIII. szdzadi alla-
potok visszatlikrozédése. Ki kell emelni azt is, hogy e koncepcié furcsa ellentét-
ben all Robert Paulovié egy masik vélekedésével, amely ugyanebben az idében
egy hosszabb munkéjaban jelent meg*®. Az utébbi szerint: ,vitathatatlan tény,
hogy a népi epika lényegét nem a hésok vagy a torténelmi események alkotjak,
hanem azon motivumok, amelyek vagy a szdjhagyomany utjan keriilnek a nép-
koltészetbe, vagy egyik dalbél a masikba vandorolnak”.

A XIV. szazad végétol a pétervaradi monostor torténetét két tényez6 hata-
rozta meg. A monasztikus rendhazak nagy tébbségéhez hasonléan itt is megla-
zult a fegyelem, hanyatlott a szerzetesi élet*™. A vdlsag alapvetd oka*®: a ko-
zépkori Magyarorszag tulhaladt a valldsossdgnak azon a fokan, amelyet a mo-
nasztikus rendek képviseltek. Igy az ,elvildgiasodds” eredményeként sokak
szemében leértékel6dott a monostorok £6 feladata, hogy az alapité és rokonsa-
ga lelki lidvéért misézzenek és zsolozsmazzanak. A XIV. szazad végén elterjedt
un. kommendatori rendszer pedig a monostorok anyagi szétzilalédasahoz veze-
tetts, E korban valt dltalanossa az a felfogds a papdak és kiradlyok korében,
hogy az apéti és préposti méltésagok — és természetesen az ezekkel jaré jovedel-
mek is — olyan beneficiumok, amelyekkel barkit jutalmazni lehet. Igy a monos-
torokat olyan személyek is kommendaba kaptdk, akik vezetésiikre alkalmatla-
nok voltak. A kommendator altaldban nem is lakott a monostorban, hanem
megbizottjaval kezeltette. Az intéz6 legfébb gondja pedig altalaban a jovede-
lem behajtasa és ndvelése volt.

A pétervaradi monostor 1400-ban keriilt elsé izben kommendator irdnyi-
tasa ala*®’. A rendhéaz élére IX. Bonifdc papa (1389-1404) Ludanyi Tamés
egri plispokot helyezte. Nem maradt fenn adat arrél, meddig élvezte a piispok
a monostor jovedelmeit. Malyusz Elemér nagyszabasu egyhaztorténeti 6sz-
szefoglaldsidban arrél olvashatunk?®®®, hogy 1410-ben az apatsdgot Boundel-
monte Janos kapta kommendaba. Ezen adat azonban elirason alapszik: Boun-
delmonte Janos nem a pétervaradi, hanem a pécsvaradi apatsag eloljaréja
lett*®®. Az 1415-6s konstanzi zsinaton a pétervaradi monostort Arnold nevi
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apatja képviselte*!?. Haldla utdn azonban Zsigmond kiraly (1387-1437) 6hajara
V. Marton pdpa (1417-1431) 1418-ban ismét kommendaba adta a monostort Si-
mon fia Janos traguriumi piispoknek*!!.

A pétervéaradi apatsag XV. szdzadi torténetét meghatarozé masik tényezé
az Oszmén Birodalom balkani terjeszkedése*?. A monostort kérbefogéd varfal
jelentésége emiatt naprél napra nétt. Ezt titkkrozi, hogy a XIV. szazad végétdl
tobb kiraly és féur is meglatogatta. Zsigmond kirdly 1394-ben jart itt*t%, Albert
kiraly (1437-39) 1439-ben tekintette meg a védmuiveket*!*. 1448-ban és 1454-
ben itt tandcskoztak az orszag leghatalmasabb féurai: Hunyadi Janos kor-
manyz6 (1446-1452), Ujlaki Miklés, Cillei Ulrik stb.® Pétervaradot Matyés ki-
raly (1458-1490) is tobb alkalommal felkereste (1463, 1478)*'6, s6t 6 volt az, aki
1463-ban, Bosznia eleste utan éppen ebben a varban kotott fényes kiils6ségek
kozott szovetséget a Velencei Koztarsasag kovetével*!". I1. Ulaszlo kiraly (1490
1516) pedig 1494-ben latogatta meg a monostort és a varat®,

A védmuivek azonban mér a XV. szdzad elején sem feleltek meg a kor kove-
telményeinek*®. S6t Albert kirdly személyesen is meggyézGdhetett arrdl, hogy
a falak 1439-ben romosak voltak*?®. Ez lehetett a 6 oka annak, hogy a kirily,
latogatdsa utdn néhany héttel a varat és a monostor kegyuri jogat Garai Lész-
16*! macséi bannak adomanyozta®?®. Az adomanyozott személye altal Péterva-
rad a macs6i bansaghoz kapcsolédott, ami tovabb novelte az eréditett monos-
tor hadaszati jelent6ségét. A hathatosabb védelem érdekében ugyanis a toro-
kok altal elfoglalt teriiletekkel hataros déli megyék t6bbsége ekkor mar a ma-
cs6i banok fennhatésaga ala tartozott®?3, és 1437-ben Zsigmond kirdly a kules-
fontossdgu belgradi (k6zépkori magyar nevén: nandorfehérvari) varat is e ban-
saghoz csatolta*?.

Pétervarad 1439 utani birtoklastorténete igen valtozatos, és a hianyosan
fennmaradt irott forrasok segitségével ma mar minden részletében nem
rekonstrualhaté pontosan. Emiatt jutott eltéré eredményre Pataki Vidor#?, il-
letve Hervay L. Ferenc*?,

A Garai L4aszl6 birtokaba kertilt varra és a monostor javaira szemet vetett
a Szerémség masik nagybirtokosa, Ujlaki Miklés*?’ is, akivel ebben az idében
Garai Laszl6 a macséi bani méltésdgban is osztozott*?®. A Pétervarad birtokla-
séért folytatott harc részleteire nincs adat, csak a végeredmény ismeretes.
1449-ben a két baré kiegyezett, és egylittes felterjesztésiik alapjan nevezte ki V.
Miklés papa (1447-1455) a monostor kommenddtorava Gergellaki Buzlai Ber-
talant, egy egri egyhdzmegyei klerikust*®®, E kinevezés csak a kész helyzetet
szentesitette. Buzlai Bertalan mar kordbban is a pétervaradi ciszterci monostor
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vezetSje volt. Pataki Vidor figyelt fel arra a feljegyzésre*’®, amely szerint Buzlai
az orszagnagyok 1448. november 29-i, pétervaradi tandcskozasan is jelen volt,
kommendatori minéségben. Forrasok hianyaban nem lehet pontosan meghata-
rozni, meddig allt e személy a monostor élén. Kommendatori mikoédésére 1452-
b6l maradt fenn egy adat**, 1457-ben ezzel szemben mar a budafelhévizi pré-
postsag eloljardjats?. A kérdés megvalaszoldsat nem segiti V. Miklés papa egy
1454-es levele*®, amelyben egyhdzi eljards vezetésére kérte fel tobbek kozitt a
pétervaradi apatot is — az okiratban ugyanis az apat neve nincs feltiintetve. Ta-
1an ugy jutunk koézelebb az igazsaghoz, ha feltessziik, hogy Buzlai Bertalan ta-
vozdsa Pétervarad birtoklastorténetével fliggott ossze. Az események menetét
meghatarozta, hogy Garai Laszl6 nem tudott belenyugodni a monostor kegyuri
joganak a megosztasiba. Nem kétséges, hogy nagyuri vetélytarsa, Ujlaki Mik-
16s ellen lépett fel 1455-ben, amikor V. Lasz16 kirallyal (1440-1457) Albert ki-
rdly adomanylevelét atiratta**t. E prébalkozdsa sikerrel végzddott, mert a kéi
képtalan megjegyzése szerint pétervaradi birtokdba be is vezették*®®. Mégis
Pietro de Thomasi velencei kévet 1458-as jelentése®®® arrdl szamol be, hogy a
pétervaradi monostor apatja Ujlaki Miklés féltestvére. Ezen adatot pedig alig-
ha lehet masként értékelni, mint ugy, hogy Ujlakinak végiil mégis sikerilt ki-
szoritania Garait a monostor kegyuri jogabdl. Az események ilyen alakuldsa-
ban nagy szerepe lehetett annak, hogy Garai Laszl6, mint a Hunyadi-liga egyik
6 ellenfele, Matyas megkoronazasa utan kegyvesztett lett’.

A velencei kdvet, sajnos, nem jegyezte be jelentésébe Ujlaki Miklés féltest-
vérének a nevét. Egy budai hiz adasvételi szerzddése szerint*®® az 1464 elétti
években a pétervaradi monostor apatjat Imrének hivtdk. A két irott forrast
egyeldre csak feltételesen lehet dsszekapesolni. Csak tovabbi kutatdsok dont-
hetik el, hogy Ujlaki Miklés féltestvére és az ismeretlen vezetéknevii Imre apat
azonos személy volt-e.

A pétervaradi monostor birtoklastorténete az 1460-as években Gjabb fordu-
latot vett. 1462-ben — feltehetéen Matyaskiraly felterjesztésére — VardaiIstvanka-
locsai érsek*® lett a monostor kommendatora**®. A kalocsai érsekek a XV. sza-
zad masodik felében mar jelentés részt vallaltak a déli hatar védelmében*!. A
pétervaradi apatsag jovedelmeit is azért kaphatta meg éppen e fépap, hogy a
javak a monostorban laké szerzetesek helyett inkabb a végvarak és fegyvere-
seik ellatasat szolgaljak*?, A kommenddator személyének megvalasztisa vildgo-
san utal arra, hogy a kortarsak szemében Pétervirad egyre kevésbé volt egy
erdditésekkel is rendelkezé monostor. Varnak tekintették, a mdasodik, belso
végvarvonal egyik fontos lancszemének*®. E felfogast tiikkrozi egy 1473-as irott
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forras is. Egy 1j pétervaradi kommendator tiinik fel benne, aki nem mas, mint a
Vardai Istvant kéveté kalocsai érsek, Matucsinai Gabor*4.

A ciszterci szerzetesek ennek ellenére sem hagytak el monostorukat. Az 1470-
es években egy egyhdzi per egyik fészerepldje a pétervaradi monostor rang-
ban madsodik méltésdga: a perjel*®. Az eljards részleteit forrdshidny miatt
nem lehet rekonstrualni. Annyi bizonyos, hogy a Nagykaptalan egyik 1471-es
hatdrozata szerint**® az ausztriai heiligenkreuzi ciszterci monostor apatjanak
kellett a borsmonostori (Klostermarienburg, Auszt.)**" ciszterci apat altal perbe
fogott Marton pétervaradi perjelt, valamint a szintén ciszterci szentgotthardi
monostor apatjat és egyik szerzetesét kihallgatnia, és az ligyben biréi déntést
hoznia. Egy kés6bbi feljegyzésbél kideril az is, hogy Marton korabban a szent-
gotthardi monostor perjele volt*s. Igy igencsak valészinii, hogy a pereskedést
kivalté Gsszetlizésre is még ekkor keriilt sor. A heiligenkreuzi apat vizsgalata-
nak és itéletének nem maradt irott nyoma, mégis sejthetd, hogy az Marton per-
jelt és a szentgotthardi szerzeteseket elmarasztalta. 1479-ben ugyanis a Nagy-
kaptalan Martont a pétervaradi monostor perjelévé vagy adminisztratorava
nevezte ki**®. Az indoklas nem emliti, hogy ugyané e tisztséget mar nyolc évvel
korabban is betoltstte, hanem jogtalanul elszenvedett sérelmekre hivatkozik.
Marton perjel tovabbi sorsat forrasok hidnyaban nem tudjuk kévetni. Kineve-
zése megemliti, hogy idés, igy feltételezhetd, hogy hamarosan elhunyt.

A pétervaradi ciszterciek kitartasat monostoruk mellett az uralkodéi poli-
tika egyes yondsai is igazoltak. Matyas kirdly az 1470-es évek végén kisérletet
tett a mag;;rorszégi ciszterci monostorok Ujraélesztésére®®. Tobbszori kérésé-
re a Nagykdptalan 1478-ban hatdrozta el azt, hogy a rendi élet feltamasztasa
érdekében a magyarorszagi monostorokat németorszagi szerzetesekkel tolti
fel*!. A pétervaradi apatsag birtoklastorténete az elkdvetkezé években igen-
csak fordulatos. Ez feltehetéen arra utal, hogy itt a rendi reform igénye egy
Zsigmond kiraly 6ta érvényes célkitiizéssel — a végvarvonal erdsitésének egyre
stirget6bb kovetelményével*s? — {itkozott.

1479-t61 egy Péter nevii németorszagi ciszterci vagy esetleg bencés szerze-
tes lett a pétervaradi monostor apatja*?. Pataki Vidor hdmozta ki** a szliksza-
vu utalasokbdl azt, hogy Pétervaradra Péter apattal egyiitt ciszterci szerzetesek
a rend wiirttembergi monostoraibél érkezhettek. Az Gj apat nagy eréllyel latott
hozzd a monostor elvesztett javainak a visszaszerzéséhez®. Tevékenysége en-
nek ellenére sem lehetett hosszi életd.

Matyas kirdly a ciszterciek irdnti tagadhatatlan joindulata ellenére sem
nélkiilozhette a pétervaradi apatsig javait a déli hatar védelmében. Igy a mo-
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nostort 1482-ben Gjra egy kalocsai érseknek, Varadi Péternek adta kommenda-
ba*®, E helyzetet az uralkodé jogilag is véglegesiteni akarta. Még ugyanebben
az évben megproébalta megszerezni IV. Sixtus papa (1471-1484) beleegyezését
ahhoz, hogy a pétervaradi monostor javait a kalocsai érsekséghez csatolja®®’. A
papa a kért hozzdjarulast 1483-ban meg is adta*®®. 1484-ben azonban Viradi
Péter kegyvesztett lett, Matyas kiraly elébb Arva (Orava, Csehszl.) varaban, ké-
sébb Visegradon tartotta fogva. Az érsek csak 1490-ben, Matyas kiraly halala
utdn szabadult ki bortonébo6l**®. Varadi Péter bukdsa tGjabb fordulatot hozott
Pétervarad torténetében is. Az uralkoddé az apatsagot az érsektdl elvette, és
Rodrigo Borgia biborosnak, a késébbi VI. Sdndor papanak (1492-1503) adta
kommenddaba®®. Péter érsek csak 1494-ben tudta 5000 aranyforint ellenében a
monostort a papatdl visszaszerezni*®!. Kozben a Matyas halala utani trénvi-
szaly*® idején, Ujlaki Lérinc foglalta el az apatsagot 1490-ben, és javait tbb
hénapon keresztiil bitorolta®.

A monostort és védmuveit tonkretette a gyakori uralomvaltés. II. Ulaszlé
kiraly egy 1494-es levelébdl kidertil, hogy Varadi Péter érsek feladatanak te-
kintette a megrongalt varfalak kijavitasat*®. Az irott forrasok arrél taniskod-
nak, hogy az érsek — a korabbi birtokosokkal ellentétben — e megbizast komo-
lyan is vette. Mar 1492-ben, amikor még egyaltalan nem lehetett biztos abban,
hogy a monostor jovedelmeit a papatdl vissza is kapja, levelet irt a Rodrigo
Borgia altal kinevezett kormanyzéhoz*®®, melyben elvéallalta az omladozé fa-
lak kijavitdsanak koltségeit. 1494-ben pedig Varadi Péter kiilon is megbizta
pétervaradi varnagyat, Thessényi Miklést a védmuivek karbantartdsanak ira-
nyitasdvalt®,

A felsorolt adatok alapjan a pétervaradi var épitéstorténetét elemzé kuta-
tok*7 altalaban arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a XVII. szazad végi alap-
rajzokon (2-5. kép) lathatd, szabdlytalan ovalis alakua kiils6é varat Varadi Péter
épittette 1494 utan.

A monostor jovedelmei 1494 és 1526 kozt a kalocsai érsek kezén marad-
tak*$®. Ezt az dllapotot véglegesitette az 1504. évi XXVIL. torvénycikk s, A
pétervaradi monostor XV. szdzad végi jovedelmeinek nagysagat az 1498. évi
XX. torvénycikk érzékelteti!”®. Eszerint az apatsdg 200 lovast tartozott fegy-
verben tartani, ugyanannyit, mint a gyéri, veszprémi vagy a vaci piispok.

Az irott forrasokban nincs adat arra, hogy az egyre fenyeget6bbé valé to-
rok veszély miatt a monostorban, a XVI. szdzad elején komolyabb épitkezések
folytak volna. Horvath Alice publikdlt egy pétervaradi lelShelyd, Frangepan-
cimerrel diszitett kandallé- vagy ajtészemoldokkovett™ . E faragott k6 talén ar-
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ra utal, hogy Varadi Péter utéda, Frangepan Gergely kalocsai érsek nem annyi-
ra a védmuavek kijavitasit, mint a reprezentativ épiiletek emelését tartotta
szem elGtt*™.

1521 augusztusaban esett el a déli végvarrendszer 6 eréssége, Belgrad*™.
Pétervarad stratégiai jelentésége ekkor érte el tet6pontjat*™. A védmivek
azonban a XV. szazad végi korszer(isités utdn sem feleltek meg a kor kévetel-
ményeinek*”. Kevés volt az 4gyik befogaddsdra is alkalmas*™® bastya, a hossz1l,
egyenes falszakaszokat pedig az ostromlok tiizérsége konnyen bel6hette. Péter-
véarad korszerisitésére ennek ellenére sem tudott pénzt eléteremteni II. Lajos
kiraly (1516-1526) sem, illetve az 4j érsek, Tomori P4l sem. Pedig a kiralyi ud-
varban tartézkodé kiilfoldi kévetek jelentései arra utalnak*”, hogy a var alla-
potat a kiraly és a féurak is ismerték.

A pétervaradi ciszterciek is minden valdszinlség szerint rajoéttek arra,
hogy az apatsiag védmivei egy komolyabb torok sereget nem képesek feltartéz-
tatni. Monostorukat ennek ellenére még az 1520-as években sem hagytdk el.
Emliti 6ket egy 1521-es oklevél*® Imreffy Mihdly 1522-es szdmadésa szerint*"
pedig négy szerzetes élt Pétervaradon. Igy a monostor életének utolsé napjait is
a var sorsa hatdarozta meg. A bélakiti/pétervaradi ciszterci apatsag 1526. julius
27-én szUnt meg, azon a napon, amikor a var kétheti ostrom utdn elesett. Az
Alapy Gyorgy vezette véddék hosiessége nem volt elegendé a szambeli és techni-
kai f6lényben 1év6 szultani had megallitasdhoz*®.
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