IV.
A BELAKUTI/PETERVARADI MONOSTOR FEKVESE
ES ALAPRAJZA

Az 1890-es években Erdujhelyi Menyhért hat alkalommal is elemezte Péterva-
rad torténetét!®. E munkik segitségével pontosan nyomon kovethetd, hogyan
szaporodtak adatai, hogyan lettek kovetkeztetései egyre pontosabbak. Az egyik
pont, ahol vélekedése t6bb izben is médosult, a bélakuti/pétervaradi apatsag
helyének meghatdrozasa. Az 1890-es évek elején még csak két, egymasnak el-
lentmond6 forrascsoportra tdmaszkodhatott. Az egyik: IV. Béla 1237-es alapi-
tolevele®, amely szerint azt a helyet, ahol a monostor felépiilt, korabban
Ukurdnak (Okérdnek'?) hivtdk. E helynév az allattartasra, tehat kozvetve lege-
16kre utal'®®. Az irott forrasok masik csoportja: Imreffy Mihily bécsi ispdn és
pétervdradi varnagy 1522-es szamaddasa®™, valamint az 1526-o0s ostromot leiré
jelentések?® viszont arra utalnak, hogy a Duna-parti szikldn levo varban nem var-
kapolna!®® hanem templom &llt. Ez azonban a XIII. szdzad kozepétdl csak a
piispoki székhelyekre, valamint az eréditett monostorokra volt jellemz6''. E
forrasok alapjan tehat joggal kovetkeztethetlink arra, hogy a ciszterci monos-
tortemplom a var belsejében allt. A pétervaradi varhegy szikldja azonban allat-
tartasra nem alkalmas hely, igy igencsak valészinli az, hogy az alapitélevél
megfogalmazasa a Duna jobb partjan emelkedé sziklara nem vonatkozhat.

Erdujhelyi Menyhért 1891-ben tigy gondolta’®®, hogy a bélakuti/pétervéra-
di monostor a varhegytdl délre levé volgyben — Gjkori nevén Rékus-vélgyben —,
a Dunét 6vezd mocsar partjan?®, egy forras mellett 4llt, temploma azonban a vér-
hegyen, a fellegvirban volt. A Rékus-volgyre tényleg raillenek az alapitdlevél
szavai. A pétervaradi varhegyet ovezé volgyekben azonban tobb vizforras is
van'®, Erdujhelyi Menyhért vilasztdsdban akarva-akaratlanul is szerepet
jatszhatott az, hogy a Rokus-volgyben 4ll a tekijai Havasboldogasszony-temp-
lom, a kérnyék hires zarandokhelye!¢!. E templom épitéstorténete azonban nem
nyulik vissza a kozépkorba. Legrégibb része a torok tiirbébdl vagy mecsetbol
kialakitott szentély'®?. A Havasboldogasszony-patrocinium pedig az 1716. au-
gusztus 5-én, vagyis Havasboldogasszony napjan lezajlott pétervaradi csatals®
emlékét 6rzi. Ez esetben tehdt nem célravezets a ciszterciek Méria-kultusza-
ra'® yvagy a monostortemplom Boldogsdgos Sztliz Méria-patrociniumadra'®® gon-
dolni. A Bélakiut-Rokus-volgy azonositdst a felsorolt nehézségek ellenére sem
kérdojelezték meg a késébbi kutatdk!®,
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1892-ben Erdujhelyi Menyhért egy ujabb elképzelést fogalmazott meg'é” a
bélakuti/pétervaradi monostor fekvésérol. Rupp Jakab nyoman?!®® helyezkedett
arra az alldspontra, hogy a monostor is és a temploma is a Rékus-vdlgyben 4llt,
az apat lakhelye ezzel szemben a varban volt. Valészintileg 6 maga is hamar be-
latta, hogy egy évvel korabbi vélekedéséhez hasonléan, uj elgondoldsa sem
egyeztethetd a szerzetesi élet reguldival’®. fgy az 1893-ban'™ és 1894-ben'™
megjelent munkaiban az 4ll, hogy a monostor és temploma is a volgyben épilt
fel, a védelmét biztositd var pedig a hegyen. Ide azonban a szerzetesek csak ve-
szély esetén vonultak fel.

Erdujhelyi Menyhért ezutdn ismét csak 6t év milva 1899-ben szélt Péter-
varad torténetérél'™. A bélakuti/pétervdaradi monostor helyének kérdésében
el6z6 megnyilatkozasaival ellentétes médon foglalt allast. Uj elgondoldsanak
alapja egy 1344-es oklevél a vatikani levéltarbol'™. Ebben az okiratban Kaboli
Laszl6 kalocsai érsek engedélyt kér a Szentszéktol, hogy székhelyét a péterva-
radi varba, a ciszterci monostor mellé koltoztesse. E kérvény felfedezése utan
valt teljesen bizonyossa az, hogy az apatsdg mar a XIV. szazad kézepén sem ott
allt, ahol alapitottdk. A monostor atkoltoztetését Erdujhelyi Menyhért a tatar-
jaras kovetkezményének tartotta. Az egyik tatar sereg ugyanis 1242-ben végig-
vonult a Duna-parti hadititon!™. Logikus volt arra gondolni, hogy a varhegy
melletti volgyben tGjonnan megépiilt ciszterci rendhaz is a tatdrok martaléka
lett. Igy Erdujhelyi Menyhért végleges allaspontja szerint a ciszterciek a tatar-
jaras utan IV. Ince papa (1243 -1254) varépitésre felszolité levelének!™ engedel-
meskedve emeltek varat a Duna jobb partja f61é emelkedd szikldn, és lerombolt
monostorukat is itt épitették ujja. A bélakuti monostor Pétervaradra koltozte-
tésének részleteit Pataki Vidor tisztazta végérvényesen 1942-ben!’s. A rendi
Nagyképtalan hatarozatairal” tdmaszkodva mutatta ki azt, hogy IV. Béla mar
atatdrjaras elétt is slirgette a monostor athelyezését.

A Dbélakiti/pétervaradi ciszterci apatsag kutatdsat még manapsag is
hatraltatja, hogy a szakemberek zéme nem figyelt fel sem Erdujhelyi Menyhért
1899-es vélekedésére, sem pedig Pataki Vidor kiegészitéseire. Erdujhelyi
Menyhért 1894-ben megjelent Ujvidék-monografidjal’® alapjan a monostort to-
véabbra is a Rékus-volgyben keresték, és abba is belenyugodtak, hogy az a torék
hédoltsag idején nyomtalanul eltlint. E nézet terjedését az is segithette, hogy
Erdujhelyi Menyhért varostorténeti monografidja igen hamar szerbhorvat!™,
illetve német!® forditasban is megjelent.

A bevezetésben mar emlitettem, hogy a két vildghaboru kozt a kézépkori
varkutatasok ,melléktermékeként” jelentek meg a bélakuti/pétervaradi cisz-
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terci monostorrél XVII. szizadi alaprajzok. A Gjuro Szabo altal k6z61t példa-
nyon'! (2. kép) kiviil a karlsruhei Generallandesarchiv anyagiban még két
1688-as Pétervarad-alaprajz van'® (3—4. kép). Mind a harmat azonos személy
rajzolta, aki munkdit nevének kezdébetlivel, I. M.-mel szignélta!®. A hdrom
abrazolas kozil kettd (2—3. kép) azonos 1éptékii alaprajz. A Gjuro Szabo altal
ko6zolt példanynal!® (2. kép) valamivel részletesebb a masik, a publikalatlan?!®?
(3. kép). A harmadik alaprajz'® (4. kép) tulajdonképpen egy, Péterviradot és
kornyékét bemutaté térkép részlete. Ezen a var és a monostor dbrazoldsa a
Gjuro Szabo altal publikalt alaprajz (2. kép) kicsinyitett mdsa. E térkép felira-
ta szerint a csdszari hadsereg egyik része 1688. julius 10. és 20. kozt Pétervarad
mellett tdborozott'®’. Ekkor késziilhettek a felmérések is.

I. M. mindhdrom munkéajara az elnagyolds, a sematizalas jellemz4, kiiléno-
sen a harcészatilag jelentéktelen objektumok dbrazoldsaban. Nem kizart, hogy
a torzuldsok egy része a masolds eredménye. A karlsruhei levéltar térképeit fel-
dolgozé Glaser Lajos kovetkeztetett arra!®®, hogy a Pétervarad-alaprajzok mé-
solatok. Megfigyelését az 1688-as hadjarat eseményei megerositik. I. Lajos Vil-
mos badeni érgréf, akinek hagyatékabdl e felmérések a karlsruhei levéltarba
keriiltek, 1688 juliusdban nem taborozott a pétervaradi var alatt. Horvatokbol
és németekbdl 4116 seregteste élén atkelt a Szavan, és Belgrad ostromanak ré-
szeként Bosznidban hajtott végre egy elterelé hadmiiveletet!®.

Nagyobb pontossagra torekedett az a rajzold, akinek munkajat (5. kép) a
bécsi Kriegsarchiv térképtara 6rzi'®®. Munkajat nem irta ald, igy személyazo-
nossagat csak talalgatni lehet!®!. E térkép is minden valészinliség szerint a csa-
szari sereg juliusi, Pétervarad melletti taborozasa idején késziilt.

A Gijuro Szabo altal k6zolt karlsruhei alaprajzbdl (2. kép) a pétervaradi
monostortemplom szerkezeti felépitésének csak néhany alapvetd sajatsaga ve-
het6 ki. A nagyjdbol kelet-nyugati irdnyu!®? hosszhdzhoz keletr6l kereszthaz
csatlakozik, azt pedig egy félkor vagy poligondlis alaprajzi szentély zérja. A
hosszhaz osztatlan, a szentély iranyaban szikiil, oldalfalait két-két tampillér
tagolja. Tovabbi tampillérek a kereszthdz sarkain, valamint a hosszhaz délke-
leti sarkan figyelheték meg. A monostortemplom szerkezetileg nagyjabo6l négy-
sz6g alaku idomokbol épiil fel'®, Az alapnégysziget a hosszhaz €s a kereszthaz
atmetszése rajzolja ki. A hosszhaz tulajdonképpen hirom tovabbi négyszig
nyugati irdnyban, a kereszthaz pedig egy-egy négyszog észak, illetve dél felé. A
fenti megfigyeléseket drnyalja, de részben meg is kérddjelezi a masik, a publi-
kalatlan karlsruhei alaprajz (3. kép). A szentély ezen tdmpilléres és hatarozot-
tan poligonalis. A tampillérek szama és a bejel6lt boltozati bordak elosztédsa arra
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utal, hogy a szentély a nyoleszdg 6t oldalaval zarul. A szentélyhez itt is nyugat-
rol kereszthdz, majd egy hosszhaz csatlakozik. A hosszhaz ez esetben is osztat-
lan, de nem szikiil kelet felé, és tampillérek sem tagoljak oldalfalait. Ezek he-
lyére a rajzold ablakokat(?) jelolt be. Az el6z6 alaprajzzal ellentétben itt a
hosszhaz északnyugati sarkdn van tampillér. E felmérés szerint a templom
szerkezete nem négyszogeken, hanem téglalapokon alapszik. Az alaptéglalapot
a hosszhaz és a kereszthaz csatlakozasa rajzolja ki. A hosszhaz tovabbi harom,
szélesebb oldaldval egymds mellé fektetett téglalap nyugat felé. A kereszthaz
két szara is téglalapokbdl all — ezek hosszabb oldala azonban az alaptéglalap
rovidebb oldala.

A harom alaprajz koziil esak a publikalatlan karlsruhein tlintették fel a te-
tégerendak helyét. E vonalak elemzése varatlan eredményeket hozott. A XIII.
szdzadi, ciszterci analégiak!®* alapjan azt vdrnank, hogy mind a hosszhizat,
mind a kereszthazat nyeregtet6 fedje, a tetégerenddk a négyzet kozéppontja-
ban fussanak Ossze, a hosszhaz tetdgerendaja pedig a nyugati homlokzat ha-
romszog alaku oromzatanak a csicsahoz csatlakozzon. Az alaprajz ezzel ellen-
tétben egyrészt arra utal, hogy a kereszthaz szarait egy-egy olyan satortetd fed-
te, amely nem érintekezett a hosszhiz tetészerkezetével. Masrészet e vonalak
szerint a hosszhdznak a nyugati homlokzat felé es6 részét egy un. kontytetd
fedte. A tet6 ilyen kialakitdsdnak azonban el6feltétele az, hogy a homlokzat ne
egy haromszog alaki oromzattal, hanem egy vizszintes falkoronaval zarédjon.
Csak ebben az esetben lehet ugyanis a homlokfal és a hosszhdz tet6gerendaja
kozé iktatni egy hdromszog alaku tetorészt. (A két tetdszerkezet kozti kiilonb-
ségeket szemlélteti a 67 dbra!®.)

A két karlsruhei alaprajz elnagyolt, és egymasnak tobb esetben is ellent-
mondo részletei a béesi Kriegsarchiv pontosabb felmérése (5. kép) segitségével
értelmezhetdk. Az dsszehasonlitdsbdl elsésorban az deriil ki, hogy a két karls-
ruhei alaprajz koziil a kézoletlen (3. kép) a pontosabb. Tovabba nyilvanvaléva
vélik az is, hogy — leszamitva a hosszhaz oldalfalait tagol6 tampilléreket — a
karlsruhei alaprajzok részletei nem a képzelet sziileményei. (A kozodletlen
karlsruhei alaprajzon lathato tetégerendak hitelességének a megitélésére alabb
még visszatérek.)

A bécsi Kriegsarchivban 6rzott felmérés szerint is a bélakati/pétervaradi
apatsag temploma hosszhdzbdl, kereszthazbél és szentélyfejbdl all. Fészentélye
két boltszakaszos, sokszogzarddasy, tampilléres. A bécsi alaprajz szerint e rész
keleti lezarédasa aszimmetrikus (lasd a 8. képet). Egyelére még nem lehet el-
donteni, valdéban a sokszog oldalait tizték-e ki az épitkezés megindulasakor té-

20



vesen, vagy e furcsa részlet csak egy XVIIL. szdzad végi elrajzolas kdvetkezmé-
nye. A poligondlis lezarasu szentélyfejet nyugatrdl két-két egyenes zarédasu
mellékszentély fogja kozre. Ezek északi, illetve déli zardfalai azonosak a ke-
reszthaz zaréfalaival. A hosszhdz a nyolcszog 6t oldalaval zarddo f6szentéllyel
azonos szélességl, és osztatlan. Ezen az alaprajzon sincsenek bejelélve a hossz-
héz terét hajokra oszt6 pillérek vagy pillérkotegek 1abazatai. Jelenleg még nem
lehet eldonteni, e hidny annak a kovetkezménye-e, hogy a hosszhazat mar az
épitéskor ilyenre tervezték, vagy a pilléreket csak egy késdbbi atalakitas soran
bontottak el, vagy esetleg csupan arrél van szé, hogy a rajzolé e részletet vala-
milyen oknal fogva elhagyta. (A monostortemplom alaprajzi vazlata'%®® a 8. ké-
pen lathaté. Elkészitésekor a bécsi Kriegsarchiv felmérését vettem alapul. Csak
a sokszoglezarasu foszentély boltozdsi rendszerét vettem at a karlsruhei publi-
kélatlan alaprajzrol [3. kép]. A kénnyebb tajékozddas érdekében e részletet
pontvonallal jeldltem.)

A bécsi alaprajzon (5. kép) feltiintetett falszakaszok teszik teljesen bizo-
nyossa azt, amit a karlsruhei dbrdzolasok alapjan csak sejteni lehetett. A béla-
kuti/pétervaradi monostortemplom eléképei a ciszterci épitészetben!®® fedez-
hetdk fel. Csak a bécsi felmérés rajzoldja jeldlte be az egyenes zarddasa mellék-
szentélyeket. Ezek egyrészt a ciszterci eredetet teszik bizonyossa, masrészt nél-
kiiliik a templom tipusat sem lehetne meghatarozni. A pétervaradi varhegyen
4116 monostortemplom a poligonalis fészentéllyel és két-két mellékszentéllyel
rendelkez6 templomok kozé sorolhaté!®. E csoportot a hosszhiz kétféle ki-
alakitdsi lehetGsége miatt két tipusra lehet bontani!®®. Haromhajés hosszhdz
esetén a Morimond II. tipust alaprajzot!®® kapjuk. E tipusnak jelen ismereteink
szerint a ciszterciek Karpat-medencei apatsagai kozt egyetlenegy képviseléje
van: az erdélyi kerci (Cirta, Rom.) monostortemplom?® (9. kép). Ennek igen
kozeli parhuzama lehetne a bélakuti/pétervaradi templom — ha a haromhajés
hosszhazat sikeriilne igazolni. E parhuzamositasnak az emlékanyag idérendje
nem mond ellent. A kerci ciszterci templomot Entz Géza?! és nyomaban Marosi
Ern6%® az 1230-as évekre keltezte. A folyamatban 1évé régészeti asatdsok alap-
jan?®® e datum a tatarjaras utanra médosithaté. A ciszterci Nagykédptalan hata-
rozatai alapjan Pataki Vidor mutatta ki azt,®™ hogy a bélakuti/pétervaradi mo-
nostortemplomot is a tatarjaras utan, 1246 koril épitették fel masodizben.

Bonyolultabb Osszefiiggéseket kell feltételezniink, ha az alaprajzon lathaté
allapotot — az osztatlan hosszhazat — vessziik alapul. Ebben az esetben egyrészt
annak a lehetésége meriilhet fel, hogy a pétervaradi varhegyen tevékenykedé
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risitése e korban egydltalan nem szamitott ritkasdgnak?®®. Marosi Erné szerint
a magyarorszagi ciszterci épitészetben is megfigyelhetdk ilyen tendencidk®.
Megfogalmazédhat azonban egy olyan gondolat is, hogy a pétervaradi varhe-
gyen egyaltaldan nem torekedtek a kerci monostortemplom reprodukaldséra,
vagyis mds széval, nem a Morimond II. tipusu alaprajzi rendszert igyekeztek
megvaldsitani. A ciszterci rend hazajaban, Franciaorszagban vannak olyan
monostortemplomok (Bonnecombe, Grandselve), amelyeknél a poligonadlis le-
zarasu foszentély és a két-két egyenes lezarast mellékszentély folytatdsaban a
kereszthaz utan osztatlan hosszhaz kovetkezik®”". Igy nem vethetjiik el teljesen
az alaprajzi koncepcié kézvetlen franciaorszdgi szarmazasanak a lehetéségét.
E feltételezés latszolag nem egyeztetheté Marosi E. azon megallapitasaval,
hogy a magyarorszagi ciszterciekhez a francia épitészeti hatasok a német
nyelvteriilet monostorain atszlirédve érkeztek?®. A német hatas azonban in-
kébb a részletformakon, az épitészeti tagozatok kiképzésén foghat6 meg, a mo-
nostortemplomok alaprajzi elrendezése viszont hiven 6rzi a franciaorszagi el6-
képeket.

A karlsruhei publikédlatlan alaprajzrol (3. kép) kikovetkeztethetd tetdszer-
kezetnek (6. kép) a XIII. szazadi ciszterci épitészetben nem taldltam parhuza-
maét. 2 Ez alapjan azonban még nem szabad azonnal arra kovetkeztetni, hogy e
részlet nem hiteles, csak a térképrajzold fantazidjanak a sziileménye. Sokkal
inkabb gondolhatunk arra, hogy e tetdszerkezet egy atépités eredménye lehet.
Erre leginkdbb 1526 utan kertlhetett sor. Az 1526-0s ostrom idején ugyanis a
t6rok rohamot tobbnapos agyuzas elézte meg %%, amelynek soran a monostor-
templom tetdszerkezete konnyen megsérilhetett.

Nines adat arra, hogy a kercihez hasonléan 2! a pétervaradi varhegyen 4116
monostortemplom is a kérnyék nagyobb épitkezésein kévetendd mintava valt
volna. Lehet, hogy e hidny csak latszélagos, és csak annak a kovetkezménye,
hogy vidékiinkon jelenleg csak két korabeli templom: a dombéi 2!? és az aracsi®?
alaprajzi rendszere ismert.

A bécsi Pétervarad-felmérés (5. kép) alapjan kovetkeztethetd ki a monos-
torhoz kapcsolédé épiiletek alaprajzi elrendezése is. A karlsruhei Pétervarad —
alaprajzok (2 — 4. kép) szerint a bels6 varban csak két épiilet allt: a monostor-
templom és attél északra egy téglalap alaprajzu épitmény, amelynek hosszanti
tengelye egy-két fok eltéréssel a templom tengelyével parhuzamos. Nem vild-
gos, hogy e palatiumnak ' is meghatarozhaté épiilet a templommal milyen mo-
don fliggott dssze. A bécsi felmérés rajzoldja bejelolt egy olyan falat is, amely
a templom északi kereszthdzat és a téglalap alaku ,épiilet” északkeleti sarkat

22



k6totte 6ssze, valamint egy masikat is, amely a templom nyugati homlokzata-
nak déli sarka és a homlokzattal parhuzamos belsé varfal kézott allt. E falak
bizonyitjak, hogy a templomhoz északi oldardl a szerzetesek lakéhelye, a kolos-
tornégyszog csatlakozott. A karlsruhei alaprajzok téglalap alaku ,.épiilete” is
ennek egyik szarnya. A kolostornégyszog a bencések korében alakult ki, és t6-
lik vette at a tobbi szerzetesrend azt a gyakorlatot is, hogy ezen épiilet helye a
templom déli oldaldn van®®. E szabalyt azonban nem alkalmaztdk mereven.
Még a ciszterciek kérében is elég sok a kivétel?'S, pedig a rendi Nagykaptalan a
XII-XIII. szdzadban a monostorépitkezésekre szigoruan feliigyelt?'’. A péter-
varadi virhegy esetében a kolostornégyszoég rendhagyé elhelyezésében az is
kozrejatszhatott, hogy a téglalap alaku belsé varba déli, illetve délnyugati ol-
dalrdl lehetett bejutni (2—5. kép). A kolostornégyszog ilyen elhelyezkedése fel-
tehetben a szerzetesek nyugalmat volt hivatott megérizni.

A bécsi alaprajz (5. kép) szerint a kolostornégyszoég hidnyos — 1688-ban
csak az északi szdrnya volt meg. Eredetileg itt kaphatott helyet a calefactori-
um, a konyha, valamint a szerzetesek, illetve a conversusok refektériumaZ®s.
Nem lehet teljes biztonsaggal eldonteni, vajon a kolostornégyszog hianyzé ré-
szei a XIII-XVII. szazad kozt déltek-e romba, vagy mar eredetileg sem késziil-
tek el. Tobb tényezd is szdl az elsé lehetdség mellett. A kolostornégyszog teljes
kiépitését a ciszterciek csak igen ritkan hanyagoltak el*'®, A kézépkori Magyar-
orszag teriiletén ennek csak egy biztos példdja van: Paszt6**. E parhuzam bi-
zonyité értékét azonban erdsen csokkenti az, hogy e monostort a ciszterciek a
bencésektol készen vették at. Tovabbi sulyos érv az is, hogy a bécsi alaprajzon
nyoma sincs a sekrestyének, pedig azt egy 1379-es oklevél is emliti®*!. Nehezen
képzelhet6 el az is, hogy a kdptalanterem hidnyzott volna. A templom utan
ugyanis a kdptalanterem egy monostor legfontosabb helyisége?”. Igy azt a
templom északi kereszthazanak csatlakozasaban akkor is kialakitottak volna,
ha az egész kolostornégyszog kiépitésére nem is akartak sort keriteni. Eppen a
kéaptalanterem fontossdganak tudataban tinik furcsanak az, hogy a bécsi Pé-
tervarad-alaprajzon (5. kép) a kolostornégyszog keleti szarnya tul keskeny®*. A
parhuzamok alapjan arra lehetne szamitani, hogy a kolostornégyszog keleti fa-
la a kereszthaz délkeleti sarkdhoz csatlakozzon. E fal azonban a XVII. szazad
végi felmérés szerint ett6l nyugatabbra hizédott, a kereszthaz északi homlok-
zatanak a kézépvonaldbdl indult ki. Nem kizart, hogy e ,rendellensség” is csak
egy atépités eredménye, amelynek soran a kerengé keleti szarnyanak a kiilsé
homlokfalat elbontottik.

Nagy jelentGsége van a bécsi alaprajz (5. kép) egy masik apré részletének
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is. A templom nyugati irdnyban révidebb volt, mint a kolostornégyszog, amely-
nek északi szdrnya egészen a téglalap alaku belsé var északnyugati sarkadig
nyulott. Itt lehetett a ciszterci monostorok egy jellegzetes részlete: a conversu-
sok utcaja®®. E folyosén vonulhattak naponta toébbszor is a templomba zsolozs-
mazni a bélakuti/pétervaradi conversusok vagy magyar neviikkén munkastest-
vérek??®,

A monostor épiileteire utal két XVI. szdzad eleji feljegyzés is. A mar emli-
tett 1522-es szamadasban?®® a templom harangozéja is szerepel. Mivel a ciszter-
ci rend el6irdsai a nagyméreti harangtornyokat szigordan tiltottak®?’, ezen
adat alapjan csak egy, a hosszhiz tetégernicén iild, kisméretd in. huszartorony-
ra szabad kovetkeztetni. Az 1526-os torok ostrom menetét részletesen leiré An-
tonio Giovanni da Burgio pedig arrdl szdmolt be?® hogy a belsé var eleste utan
a még életben maradt védok a templom tornydba vonultak vissza. E feljegyzés
a XVII. szazad végi alaprajzokon (2—5. kép) nehezen egyeztethet6, mivel azokon
a templom belsejében sem és kornyékén sem talalni utalast toronyra. Gondolha-
tunk esetleg arra is, hogy e torony az 1526-0s ostrom idején annyira megsériilt,
hogy a térokoék a kijavits helyett egyszerten lebontottak. A fentebb mar em-
litett rendi tilalom miatt egy masik megoldas tinik valészintibbnek. A karlsru-
hei alaprajzokon (2—-4. kép) a templom nyugati homlokzata kézelében a varfal
sikjat egy nagy és egy sokkal kisebb négyszogletes torony szakitja meg. A bécsi
alaprajz (5. kép) szerint ugyanitt két egyenlé nagysagu és egy kisebb torony
allt. Nem Kkizart, hogy a nagyobb tornyot vagy tornyokat tekintette az 1526-os
ostrom leiréja a monostor tornydnak. Elképzelhetd, hogy a pétervaradi varhe-
gyen a tornyokkal tagolt homlokzat iranti igény?®* és a rendi el6irasok kozti el-
lentmondéast ugy igyekeztek athidalni, hogy a templom nyugati homlokzata
elétt hizoédé varfalba épitettek bele egy vagy két tornyot. Igy a tilalmat sem
szegték meg és a tornyokkal is rendelkezé homlokzat latszata is kialakult.

E tornyon vagy toronypdaron kiviil a XVIIL. szdzad végi alaprajzokon a var-
falak més részleteit is egymastol eltéré médon abrazoltdk. A karlsruhei alap-
rajzokon (2—4. kép) a téglalap alakl belsé varfal északnyugati sarka koriilveszi
a kolostornégyszoget. A bécsi felmérés (5. kép) szerint ezzel ellentétben a belsé
var északi fala egy kis toréssel a kolostornégyszog északkeleti sarkdba fut. Je-
lenleg még nem lehet eldonteni, melyik megoldas felel meg a valésdgnak. Pedig
e részlet a var és a monostor épitésének sorrendjét vildgithatna meg. A bécsi
alaprajz azt sugallja, hogy a téglalap alaki belsd varfal e részét csak a kolos-
tornégyszog elkésziilése utan fejezték be.

A XVII szizad végén nemcsak a négy alaprajz, hanem tobb rézmetszet?? és

24



egy emlékérem?®! is készilt a pétervaradi varrol. Ezen dbrazoldasok forrasértékét
akkor tudjuk igazdn folmérni, ha tisztdzzuk, milyen kortilmények kozt kelet-
keztek, tovabba, milyen célt szolgaltak. Az alaprajzok keletkezési torténetébol
kideriil, hogy 1688-ban rovid idé alatt legaldbb két alkalommal f6lmérték. A
felfokozott aktivitas a torokellenes hadjarat eseményeivel®®? magyardzhatdé.
Hadé&szati okokra vezethet6 vissza az is, hogy a felmérést végz6 hadmérnokok
pontossagra torekedtek, kiilondsen az eréditések abrazolasaban.

Masftajta igények kielégitését szolgaltak a rézmetszetek??. A XVII. szdzad
végi torokellenes harcokat élénk érdeklédéssel kovette a nyugat-eurdpai kéz-
vélemény. A varostromok, csatdk leirasat tették szinesebbé a metszetek. Alko-
t6ik az események valos dbrazoldsara térekedtek, munkaikra mégis a reélis és
fantdziasziilte elemek keveredése a jellemzd. Ez érthetd is, hiszen a rézmetszé
mesterek tobbsége a helyszinen nem jart, hanem egy vdazlatra vagy alaprajzra
tdmaszkodva ,szerkesztette meg” képét. Ennek tudatdban felvetédik a kér-
dés: felhasznalhatjuk-e és ha igen, milyen mértékben azokat a XVII. szdzad vé-
gi Pétervarad-latképeket, amelyeken a védéfalakon beliil egy kéttornyu, gdtikus
templom lathaté (10. kép). Helyesebb, ha erre a forrasra semmilyen kovetkez-
tetést sem alapitunk?*. Van ugyanis a fentebb vazolt ,bizonytalansagi ténye-
26” mellett egy masik is. El6fordult, hogy a korabeli rézmetszék megfelelé ab-
razolas vagy vazlat hidnyaban, egy mésik varos vagy csata képét hasznaltdk fel
ujra. Jobb esetben ezeken bizonyos részleteket atalakitottak, maskor azonban
csak annyit valtoztattak, hogy a rézlemezrél az eredeti feliratot lecsiszoltdk, és
Ujat véstek helyette?®. Nem lep6dhetiink meg igazan azon, hogy a ,,Varadinum
Petri” vagy ,Peterwardein” feliratd, XVII. szazad végi metszetek tulajdonkép-
pen nem is Péterviradot dbrazoljak. Az épiiletek elrendezése azt bizonyitja,
hogy ezek Wilhelm Dilich 1600-1604 kozt keletkezett, Nagyvaradot (Oradea,
Rom.) bemutaté latképének (11. kép) mdsolatai®®, Az atvételt igencsak meg-
konnyithette az, hogy Dilich mive rendkiviili népszertiségnek orvendett: a
XVIIL szdzad folyaméan tobb mint tiz alkalommal lemasoltak®?, Masrészt ez
esetben a johiszemu tévedés lehetésége sem zarhaté ki. A két helység korabeli
latin, illetve német neve (Varadinum — Varadinum Petri; [Grof3] Wardein — Pe-
terwardein) majdnem azonos. fgy a Karpat-medence foldrajzi viszonyait csak
nagy vonalakban ismerd, nyugat-eurdpai rézmetsz6k arra a téves kovetkezte-
tésre juthattak, hogy egyetlen varos két névvaltozatdval allnak szemben.

Pétervarad tobb XVIIL. szazad végi csataképen is felbukkan. Lathaté a var
egy részlete Pieter van der Berge Belgrad 1688-as ostromat megjelenité rézmet-
szetén (12. kép)®¢, tovabba a védmiveket és az alattuk kiépitett dunai hajéhidat
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az 1691-es slankameni (kézépkori magyar sz6hasznalattal: szalankeméni) csa-
tat dbrazol6 képek®”® is be szoktak mutatni. A hitelesség ebben az esetben még a
fentebb elemzett alkotdsoknal is kisebb mértékben kérhetd szamon. A mellék-
alakok, illetve lényegtelen részletek megjelenitésekor ugyanis sokkal jobban
érvényestlt a tipizalas**®. A rézmetszé ilyenkor mar altalaban egyaltalan nem is
torekedett mdsra, mint egy ,tipikus” katona, falu, var stb. megjelenitésére. Igy
igencsak valészintitlen, hogy a Pétervarad felirat mellett felbukkané tornyok-
nak és falaknak barmilyen forrasértékiik lenne. Ervényes e megallapitas a var
egy olyan abrazolasara is, amely a Savoyai Jen6 1697-es hadjaratat szemléltetd
térképen lathaté (13. kép)4.

A felsorolt negativ példak ellenére sem zarhat6 ki annak a lehetésége, hogy
a pétervaradi monostor és kézépkori var a jovoben forrasértéki latkép alapjan
is elemezhetd lesz. 1608-ban az Adam Herbstein vezette kovetség tagjaként a
konstantindpolyi hadititon végigutazott Maximilian Prandstetter is. O bejutott
szamos torok uralta varba, és ezekrél nemesak rovid leirast, hanem vazlatraj-
zot is készitett. Kéziratban maradt utleirdsabdl publikalt részleteket 1910-ben
Ivan Bojni¢ié**2. Koézleményében azonban a szoveget diszité képeket nem rep-
rodukalta. Dolgozatianak e hidnyossaga azaltal valt igazan sulyoss4, hogy a hé-
dervéri kastély konyvtara, ahol Prandstetter miivét érizték, a II. vilaghaboru-
ban megsemmisiilt?*3. Igy csak abban reménykedhetiink, hogy e kéziratnak
vannak tovabbi, ma még lappangé példanyai is, és ezek valamikor a tudoma-
nyos kutatas szamara hozzaférhetékké valnak.
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