111
ABELAKUTI/PETERVARADI MONOSTOR
ALAPITASANAK KORULMENYEI

A kiralynégyilkos Tére/Toraj fia Pétert a halicsi hadjaratbdl visszafordulé
II. Andras kiraly (1205-1235) kardba huzatta, a merénylet t6bbi szervezd-
jével szemben azonban elnézd volt®. Ebbdl a szdzadfordulén tébb kutatd is
arra kovetkeztetett®, hogy Péter comes birtokai atyafisdga kezén maradtak.
E latszatot erésitette a bélakuti/pétervaradi monostor alapitélevele®®, amely
szerint e birtokokat Péter comes Orokoseitdl csak II. Andras fia, IV. Béla
(1235-1270) konfiskalta. Egyes utalasok alapjan mégis valészinibbnek tiinik
az, hogy II. Andras £6- és joszagvesztésre {télte felesége gyilkosat, igy annak
birtokai a koronara haramlottak®. A bizonyit6 adatra Pesty Frigyes ® és Vje-
koslav Klai¢® mar 1880-ban felfigyelt, részletesen azonban csak Rokay Péter ele-
mezte 1975-ben®. I1I. Honorius pdpa mdr emlitett 1223-as levele®® arrél tudé-
sit, hogy II. Andras tobbek koz6tt Varadot (Pétervaradot) is higanak, Mar-
gitnak® adomadanyozta, amikor az 1222-ben Bizdncbél hazatért Magyaror-
szdgra. A kiralyi csalad e XIII. szazad eleji birtokldsa azért is fontos, mert
feltételezhetd, hogy a bélakiti/pétervaradi monostor alapitdlevelében emli-
tett pétervaradi kirdlyi palatium® is ezekben az években épiilt. Erdujhelyi
Menyhért az 1890-es években meggy6zé érveket sorakoztatott fel amellett®!,
hogy e palota a Duna-bal parti, azaz a Bics megyei Opétervaradja® része volt.
Ennek ellenére szamos kés6bbi tanulmdnyban® olvashatunk arrél, hogy
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ezen épiilet a késébbi var helyén, vagyis a Duna jobb partja f61é emelked6 szik-
la tetején allt.

Irott forrasok hidnyaban Pétervarad 1223-1235 kozti birtoklastorténetét
nem lehet pontosan rekonstrudlni. Margit csaszarné minden valdszintség sze-
rint 1229-ben halt meg — ezen idépont utdn neve mar nem szerepel az okiratok-
ban®. Rékay Péter elgondoldsa szerint Péter comes birtokai ezutan ismét a ko-
rondra hdramlottak®. Nem zarhaté ki annak a lehetésége, hogy Péter comes
atyafisdga e birtokokat — vagy legalabbis egy résziiket — visszaszerezte. E f51té-
telezés segitségével lehet a legkénnyebben egyeztetni a fenti adatokat a bélaku-
ti/pétervaradi monostor alapitélevelével®®, amely szerint a kirdlynégyilkos co-
mes javait orokoseitol csak IV. Béla konfiskalta.

Béla ifjabb kiraly (a késébbi IV. Béla) 1233-ban nyilvanitotta ki monostor-
alapitasi szandékat a ciszterci Nagykaptalannak®.

Miért éppen egy ciszterci monostor 1étesitésébe fogott az ifjabb kiraly?
E szerzetesrend a XI-XII. szdzad forduléjan keletkezett Franciaorszigban.
Alapitéi olyan bencés szerzetesek voltak, akik monostorukat annak meggazda-
goddsa, valamint az ezzel egylitt jar6 elkényelmesedés és elvilagiasodds miatt
hagytdk el. A Szent Benedek reguldjaban el6irt egyszerq, igénytelen életvitelt
és szigoru fegyelmet igyekeztek megvaldsitani. Monostoraikat a lakott helyek-
t6] tavol létesitik, és ezen épililetek mar kiilalakjukkal is azt hangsulyozzak,
hogy lakéik szembefordultak a bencés apatsagok hivalkodé gazdagsagaval. A
ciszterciek birtokaikat is — legalabbis kezdetben — nem jobbagyaikkal muveltetik,
hanem sajat maguk muvelik, a nem nemesi szdrmazéasu, mégis rendtagnak sza-
mité conversusok segitségével. Az alapitdok centralizalt rendi szervezetet hoz-
tak 1étre az életidedljaikkal ellentétes tendencidk elfojtasara. Az uj alapitdso-
kat mindig egy, mar régéta létezd, tekintélyes apatsagbol népesitették be, és
annak késébb is ellendriznie kellett az Gj monostort. A nagyobb horderejii kér-
déseket pedig a ciszterci ,parlament”, a Nagykaptalan targyalta meg, amely-
nek az egyes monostorok apatjai voltak a tagjai. A ciszterci életidedlokat a rend
legnagyobb alakja, Clairvaux-i Szent Bernat® fejtette ki részletesen a XII. sza-
zad elsé felében. Neki koszonhette a rend azt is, hogy révid idé alatt igen nép-
szerl lett. A XIII. szidzadban azonban mar a hanyatlés elsé jelei is mutatkoztak.
A fegyelem lazuldsdnak legfébb oka: a monostorok nagy része néhany évtized
alatt igen nagy gazdagsdgra tett szert®.

Az Arpad-kori Magyarorszagon az elsé ciszterci monostor 1142-ben 1éte-
siilt Cikddoron. A rend igazi felvirdgzasa azonban csak 1183 utan indult meg,
amikor III. Béla (1173-1196) a rend 4ltal Franciaorszagban élvezett jogokat a
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magyarorszdgi monostoroknak megadta. A XII. szdzad végén, illetve a XIII.
szazad elején alapitottak a legjelentésebb magyarorszagi apatsdgokat: Zircet,
Szentgotthardot, Pilist!®.

Béla ifjabb kiraly tehat az elédei altal kijelolt iton haladt, amikor monos-
toralapitdsi szandékat a ciszterci Nagykdptalannak kinyilvanitotta. E lépése
jol beleillik uralkodéi politikdjanak 6sszképébe. Régdta ismert tény'”, hogy a
tronralépése utdni években az 4j kiraly igen erélyes lépéseket tett annak érde-
kében, hogy apja, II. Andras eléggé kénnyelmt uralméanak a kévetkezményeit
felszamolja, vagyis a II. Andréis el6tti allapotokat szerette volna visszadllitani.
Ilyen Osszefliggések ismeretében valik érthetévé az, hogy III. Béla kora utan
miért éppen harom évtizedes sziinet multan szaporodik meg ismét a ciszterci
alapitdsok szdma IV. Béla uralkodésa elején!®.

A ciszterci Nagykaptalan az ifjabb kiradly monostoralapitdsi szandékat
1233-ban elfogadta, és a champagne-i trois-fontaines-i apatsagot bizta meg az
1j rendhdz benépesitésével'®®. Az alapitdsra a Chronicon Leobiense szerint!®
1234-ben, mas irott forrasok szerint!®® azonban csak 1235-ben keriilt sor. Ha-
sonl6é kettésség figyelhetd meg a délnyugat-magyarorszdgi szentgotthardi
monostor esetében is'®, amelynek szintén Trois-Fontaines volt az anyaapétsa-
ga. Szentgottharddal kapcesolatban tobb kutaté is az alapitds és a benépesités
eltéré idépontjara igyekezett visszavezetni a kiilonféle irott forrasokban le-
jegyzett két idépontot!?’.

A monostor neve elsé izben IX. Gergely papa (1227-1241) egy 1235-6s leve-
lében thnik fel Bellifons — azaz Szépkut vagy Szépforras — formdban'®®. Az
alapitdlevélben ezzel ellentétben Belefons — azaz Béla Forrasa vagy Kitja — az
Uj apatsag neve'®. fgy bizonyos, hogy az alapitaskor adott szimbolikus értelmii
névben nem a hely szépségét, hanem az alapitd, IV. Béla emlékét igyekeztek
megdrokiteni. A hangalak hasonlésaga miatt azonban IX. Gergely papa fen-
tebb emlitett levelén kiviil is talalni példdkat a monostor nevének félreértésére,
atértelmezésére. E tévedés kiilondsen a nyugat-eurdpai irott forrdsokban gya-
kori'®,

A ciszterciek korében terjedt el az a szokds, hogy alapitaskor az ij monos-
tort szimbolikus jelentésti névvel lassak el. Legtobb példa erre a rend ,,6shaza-
jdban” Franciaorszdgban van'!’, A magyar alapitdsoknal ezzel ellentétben rit-
kasagszamba ment a helynévviltoztatds. Bélakuton kivill erre csak egy példa
van: a szlavéniai tisztesvolgyi — azaz kutjevéi (k6zépkori magyar nevén got-
h61)!!2 monostor. Mivel mind a két apatsagot az 1230-as évek elején alapitottak,
kézenfekvonek thnik az Gj szokds elterjesztését egy személyhez kotni''®, Igen-
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csak valészin(, hogy ez Pecorari Jakab praenesti piispok volt, aki papai legd-
tusként 1232-34 kozt jart Magyarorszagon!*. E fépap ugyanis korabban a trois-
fontaines-i ciszterci monostor apatja volt!!®. Mar Fraknéi Vilmos felfigyelt a
szdzadfordulén arra*'®, hogy a magyarorszagi katolikus egyhéz sérelmeit orvo-
solni igyekvé papai legatus nem a kiralyra, II. Andrdsra, hanem fidra, Béla if-
jabb kiralyra volt nagy hatdssal. E megallapitast vitte tovabb Pataki Vidor!'?,
aki szerint Béla ifjabb kirdly monostoralapitdsi szandékanak a hatterében is
Pecorari Jakab allt. Talan abban is lehetett némi szerepe, hogy az 0j rendhazat
trois-fontaines-i szerzetesek népesitették be.

A bélakuti monostor mar tobbszér emlitett alapitélevelét 1237. junius 24-
én allitottak ki!’®. Sok mds szerémségi irott forrdshoz hasonléan e dokumen-
tumnak is nyoma veszett a torok hodoltsag alatt. Manapsag csak egy 1385-6s
atirata tanulmdanyozhaté (1. kép)!® .

Az alapit6levél arengdja alapjan'?® a szdzadforduldn tobb torténész!?! is ar-
ra kovetkeztetett, hogy a monostoralapitas egyetlen oka: IV. Bélanak édesanyja
iranti kegyelete. A kiralyné odaaddan valldsos gyermekei szamadra ugyanis
nagy lelki terhet jelentett az, hogy édesanyjuk az utolsé kenet felvétele nélkil
halt meg, igy a katolikus felfogas szerint nem ilidvoéziilhetett blinei miatt'??, E
felfogas logikus kdvetkezményének tekinthetd az, hogy a merénylet utani évek-
ben a kiralyi csalad tagjai tébb ciszterci monostort is megadomanyoztak azért,
hogy Gertrud lelki iidvéért imadkozzanak'®. E térekvésiik nem véletleniil kap-
csolédott elsésorban a ciszterciekhez. A meggyilkolt kiralynét Pilisen, egy cisz-
terci apatsdgban temették el

A felsorolt adatok miatt nem lehet elvitatni a valés alapjat azon felfogdas-
nak, amely Bélakut alapitdsat IV. Béla kegyeletével magyardzza. Mégis Pataki
Vidor!® és nyomaban Kalasz Elek!?® majd Gjabban Rékay Péter'?” is arra kovet-
keztetett, hogy e tettben az alapité uralkoddi politikdjanak egyes dltaldnos irany-
elvei is érvényre juthattak. Ilyen szem elétt tartott kévetelmények lehettek
az eretnekek elleni harc, a hatirvédelem, a birtokrestaurdciés politika stb.
(Ezekrél aldbb szolok részletesen.)

Az alapitélevél szerint a monostor 1237-ben mar készen allt'?%. A korabeli
monostorépitkezések menetének ismeretében!? szinte énkéntelentl is felmeriil
azon gondolat, hogy e megfogalmazas szépit. Valdszintibbnek tiinik, hogy az
épiiletkomplexumnak ekkor még csak a legfontosabb részei 4lltak: a Boldogsa-
gos Szliz Marianak szentelt'*® templombdl a szentély, ahol misézni és zsolozs-
mazni lehetett; a kolostornégyszéghdl pedig a szerzetesek életéhez alapvetden
sziikséges helyiségek?!s!.
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Uj oldalrdl igyekezett megkézeliteni Pétervarad XIII. szazad eleji birtoklas-
térténetét Hervay L. Ferenc'®? . Vélekedése szerint IT. Andras kiraly Péter comes ja-
vait vagy a kalocsai érsekségnek, vagy egyenesen a meggyilkolt kiralyné 6ccsének,
Bertold kalocsai érseknek adomanyozta. Bertold utéda e méltésagban, Csdk nem-
beli Ugrin'* ezen elgondolés szerint az 1230-as évek elején e birtokon szeretett vol-
namonostort alapitani. Ez azonban Bélaifjabb kiraly szandékat keresztezte volna,
aki Pétervaradot a koronanak akarta visszaszerezni azért, hogy 6 maga 1étesitsen
itt apatsagot. Végil e felfogas értelmében a nagyobb ur, a trénra 1épé ifjabb kiraly
akarata valésult meg — Bélakiton az dltala alapitott monostor épiilt fel. Elgondo-
lasat Hervay L. Ferenc egy forrasra, a ciszterci Nagykaptalan egyes 1233-1235-6s
hatdrozataira'® alapozta. Ezek arr6l szamolnak be, hogy Ugrin kalocsai érsek a
marchiai, azaz szerémségi'®® Szent Péter-hegyen igyekezett monostort létesiteni.

A fentebb vazolt, logikusnak tiiné érvelésnek azonban tobb gyengéje is
van. Hervay L. Ferenc ezen vélekedése nem egyeztetheté III. Honorius pédpa
fentebb mar ismertetett, 1223-as levelével, ezenfeliil a pétervaradi varhegy
egyetlenegy irott forrasban sem szerepel Szent Péter-hegy néven.!* Ez, ugy tl-
nik, nemesak az irott forrasok hidnyos megmaraddsdra vezethetd vissza, mivel
Pétervarad kornyékén nincs nyoma Szent Péter patrociniumi templomnak,
ami egy ilyen megnevezés alapjat képezhette volna. Tovabbi problémat jelent
az, hogy a Nagykaptalan 1235-0s hatarozatdban a Csak nembeli Ugrin altal
alapitandé monostor helye ,Montana Sancti Petri”. A ,montana” sz ugyanis
a kozépkori latinsdgban nemcsak hegy, hanem érchegy, sét banya értelemben is
eléfordul®®’. Az elsé jelentés tobb nyugat-eurdpai kozépkori allam széhaszndla-
tdban is kimutathat6'®®, az utobbi kett6 ezzel szemben inkabb a magyarorszagi
okleveles gyakorlatra jellemz6'*. Egyéb adatok hidnydban nem lehet eldonte-
ni, a Nagykaptalan e sz6t melyik értelemben hasznalja. Annyi bizonyos, hogy a
pétervaradi varhegy szikldja ércet nem tartalmaz'*’, és érckitermelés itt soha-
sem folyt. Nem zarhaté ki tehat annak a lehetésége, hogy Béla ifjabb kiraly és
Ugrin érsek azonos idépontban, de Szerém varmegye mas-mas részén igyeke-
zett monostort létesiteni.

Gyorffy Gyorgy is megprébalta a monostoralapitds homalyos részleteit egy
4j forrds bevonasaval megvildgitani'l, O a bélakuti/pétervaradi apatsagra
igyekezett vonatkoztatni a citeaux-i apatnak a ,kunok bélharomkuti apatsa-
garol” szold 1765-0s feljegyzését. E kései és eléggé megbizhatatlannak tiné
adatot a kordbbi kutatds!*? egyhangulag a bélapatfalvi ciszterci monostorhoz
kapesolta és ez alapjan valt kozhellyé a ciszterciek téritése a kunok kozt!*d.
Gyorffy Gyorgy pontosan vette észre azt, hogy idérendi szempontbdl a citeaux-i
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apat feljegyzése nem a bélapatfalvi, hanem sokkal inkdbb a bélakuti/péterva-
masik koriilmény valik problematikussd. A XVIII. szizadi feljegyzéssel ellen-
tétben a bélakuti/pétervaradi monostort nem a pilisi, hanem — mint fentebb
mar utaltam ra — a trois-fontaines-i monostorbé6l népesitették be. Tovabba a
XIII. szazadi irott forrasokban a kunok nem a bélakuti/pétervaradi, hanem a
kozeli Aranyldbubacs faluban allé Szent Miklés monostor kapesan tiinnek
fel#. A felsorolt nehézségek miatt véleményem szerint e XVIII. szizadi feljegy-
zést ajanlatosabb kihagyni a bélakati/péterviradi monostor alapitasat targya-
16 forrasok sorabol.

Kozigazgatasi szempontbol a bélakiti/pétervaradi apatsig Szerém var-
megyébe, egyhazi szempontbdl pedig a kalocsai érsekségbe, és ezen beliil
az Ujraalapitott szerémi piispokségbe tartozott'*s. Erdujhelyi Menyhért
mar 1891-ben felfigyelt arra'*é, hogy a monostort ennek ellenére is egyes,
kétségen feliil hiteles oklevelekben!*” a pécsi egyhdzmegyébe soroltik. Az
okiratok kovetkezetlen széhasznalatardl feltétlentil szdlni kell, mert e ko-
rilmény is megkonnyiti a bélakuti/pétervaradi, valamint a pécsi egyhaz-
megyében fekvd pécsvaradi monostorra vonatkozé adatok Osszetéveszté-
sét. Ilyen félreértésekre pedig a régebbi és Gjabb szakirodalomban is van
példali®,

Az okiratokban kimutathaté kettésség Szerémség XI. szazadi torténel-
mének a visszatiikrézédése. Gyorify Gyorgy irta le legrészletesebben!*® azo-
kat az eseményeket, amelyek a két egyhdzmegye hatarainak a megvaltoztata-
sat eredményezték. Az 1010-es években, az egyhazszervezés idején a Duna és
Széava kozt elteriilé marchiai hatarkeriilet kiilon fGesperességként a pécsi
plisptkség része lett. E felosztast az 1071-es hadjarat utan gydkeresen atala-
kitottak. Ekkor jott 1étre a marchiai hatarkeriilet helyén Szerém, illetve Val-
ké varmegye. Egyhazi szempontbdl Valké varmegye marchiai f6esperesség
néven tovabbra is a pécsi plispokség része maradt. Szerém varmegye ezzel el-
lentétben 6nallé fiesperesség lett, és a kalocsai érsek ald keriilt. A pécsi
plspokség tobb izben is kisérletet tett a Kelet-Szerémség feletti egyhdzi jog-
hatésag visszaszerzésére, de probalkozasai nem jartak sikerrel. A bélakuti
ciszterci monostor alapitasa el6tti években folyt az egyik fontos per, amely-
nek részeként Ugrin érsek kezdeményezésére 1229-ben a szerémi plispokség
masodszor is megalakult.
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