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»Ezen a tespedt, miivészietlen lapdlyon nincs semmi, de semmi emlék, itt so-
hasem voltak 6si kolostorok, évszazados kollégiumok, hirhedt lovagvarak,
gornyedt, legendas démok vagy templomok...” — irta Szenteleky Kornél
1927-ben.! A kozépkori alapok hianyaval magyarazta a vajdasagi magyar
irodalom fejletlenségét. E szemlélet a koztudatban a mai napig elevenen él.
Pedig vidékiinkoén is voltak kozépkori kéépiiletek, kulturdlis kézpontok.
Kiilondsen a nyugati és keleti egyhaz hatdran fekvé Szerémség muavelodés-
torténete gazdag, mert itt igen intenziven keveredtek a nyugat-eurépai, illet-
ve a bizdnci kultirhatisok.? A XIII-XVI. szazadi Szerémség egyik jelentds
kulturilis kézpontja volt a bélakiti vagy méasik nevén pétervaradi ciszterci
apatsag.

A bélakuti/pétervaradi ciszterci monostort a tdérténeti szakirodalomban
régéta szdmon tartjdk. Az apatsigra vonatkozé emlékanyag gyUjtése a tor-
ténelem irant érdekléd6 egyhaziak kérében indult meg. fgy Pétervarad neve
mar tobb XVIIL. szadzadi torténelmi osszefoglalasban is felbukkan?®. 1778-ban
publikilta Wagner Karoly a monostor XV. szazad végi torténetének legfon-
tosabb forrasat: Varadi Péter kalocsai érsek levelezésétt. A XVIII-XIX. szazad
forduléjan Katona Istvdn® és Franz Schams® gydjtott éssze tjabb adatokat
a monostorrél. A fokozatosan gyarapodé ismeretanyagot elsé izben a Fux-
hoffer-Czinédr féle Monasterioldgia rendszerezte 1860-ban’, ezt egészitették ki
Rupp Jakab megallapitasai 1876-ban®. A monostor behatébb tanulmanyoza-
sanak feltételei a XIX. szdzad masodik felében alakultak ki. Ezekben az év-
tizedekben jelent meg azon okmanytarak és forraskiadvanyok nagy része®,
amelyek nélkiil az apatsag életét manapsag nem lehetne rekonstrudlni. A sza-
zadfordulo torténészei koziil meg kell emlékezni Csanki Dezsérél, aki 1894-ben
foglalta 6ssze Pétervarad torténetét®. Szamos Uj adatot tett kozzé Fraknéi Vil-
mos is, a XV-XVI. szdzadi egyhaznagyok életitjat feldolgozé munkdéiban?.

5



Gerecze Péter pedig a monostor és a var térténetét elemz4 miivek bibliografis-
jat allitotta 6ssze!?

A monostor torténetét targyalé XVIII-XIX. szdzadi mivek részletes felso-
rolasat indokolja, hogy erre az alapra épithette kovetkeztetéseit az 1890-es
években Erdujhelyi Menyhért. Atfogé igénnyel 6 dolgozta fel elséként a béla-
kuti/pétervaradi ciszterciek életét!®. Elemzéseinek alapossdgdt nemecsak az
szemlélteti, hogy mivei megjelenésiik idején szakmai korokben kedvezé fogad-~
tatdsra taldltak', hanem sokkal inkdbb az, hogy szdmos elgondolasa maig ér-
vényes maradt. Erdujhelyi Menyhért megéllapitdsait csak egy kortdrs torté-
nész, Dudas Gyula prébalta meg feliilbiralni®.

A XIX. szazad masodik felében mar tobb parhuzamos szdlon folyt a béla-
kuti/pétervaradi monostor kutatisa. Ebben az idében, kiillénésen pedig az
1868-as magyar-horvat kiegyezés utan fordult a Szerémség felé a horvat torté-
nészek figyelme. Az els6 — Pétervaradot is emlité — attekintések 1857-ben szii-
lettek Mijat Stojanovié!é, illetve Ilija Okrugli¢!” tollabdl. A Szerémség multja-
nak feltarasdban Vjekoslav Klai¢ szerzett legnagyobb érdemeket!®, még akkor
is, ha egyes elgondoldsai nem 4lltdk ki az id6 prébajat. J6l hasznalhaté munka-
kat hagyott hatra egy korabeli szerb torténész, Ilarion Ruvarac is'®. A szdzad-
fordulé horvat kutatéi kozil pedig Josip Bosendorfer?, valamint Julije
Kempf? foglalkozott a bélakuti/pétervaradi apatsaggal.

A XIX. szazad folyaman szadmos értekezés jelent meg a ciszterci rend-
rél Nyugat-Eurépaban??. Kiemelkedik ezek koéziil Leopold Janauschek 1877-es
osszefoglaldsa®®, amely a francia és német kutatdk altal kevésbé ismert mo-
nostorokat is ismertette. A mu szerzéje Bélakut/Pétervarad torténetét is va-
zolta. Megfogalmazdsai a magyarorszagi irott forrasok pontos ismeretérol
tanuskodnak.

A fentebb ismertetett el6zmények ellenére a ciszterci rend kutatasa Kelet-
Kozép-Eurépaban csak késén indult meg. A XVIII-XIX. szazadi, fentebb mar
emlitett egyhaztorténeti osszefoglalasok utan, Magyarorszagon a ciszterci rend
torténetét és egyes monostorait igazan behatéan els6ként Békefi Remig elemez-
te a XIX-XX. szdzad forduléjan?t. Miveiben, sajnos, csak egy-egy rovid bekez-
dés erejéig tért ki a bélakuti/pétervaradi monostor térténetére. A jugoszlav ku-
tatasban a ciszterci rendroél els6ként Milan Turkovié¢ értekezett 1936-ban®. E
kutaté kiilon fejezetet szentelt a bélakuti/pétervaradi monostornak. A szak-
irodalom feldolgozasa helyett azonban munkajat ugy épitette fel, hogy kiilonféle
dolgozatokbdl rovidebb-hosszabb idézeteket ollézott Ossze, és ezeket sorakoz-
tatta egymas mellé. Igy mélyrehatébb kovetkeztetéseket szerkesztési médszere
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miatt sem tudott levonni. Az 1930-as években a ciszterci rend kozépkori torté-
netének megismerését egy forraskiadvany vitte elébbre. Joseph Canivez rend-
szerezve Ujrakozolte a ciszterci Nagykaptalan hatdrozatait?. Ennek a magyar-
orszagi rendtartomanyra vonatkozé részeit Kalasz Elek igyekezett munkajiba
épiteni?’. A Nagykaptalan t6bb rendelkezése is a bélakuti/pétervaradi apatsagra
vonatkozott?. Ezek jelentéségét elséként Pataki Vidor ismerte fel. O 1942-ben je-
lentette meg azon tanulminyat?, amely cimével ellentétben nemcsak a béla-
kuti/pétervaradi apatsag kelenfsldi grangiajanak a térténetét targyalja, hanem
magarol az apatsagrol is alapos elemzést nyujt. Tulzas nélkiil allithatd, hogy
e mi a monostor torténetének legrészletesebb és legpontosabb feldolgoza-
sa. Egyetlen hatranya, hogy egy gimnaziumi évkoényvben jelent meg, és ta-
l4an ez is az oka annak, hogy l1étezésérdl szamos kutat6é nem tud. 1984-ben adtdk
ki Hervay L. Ferenc latin nyelvi repertériumat a ciszterciek magyarorszagi
monostorair6l®. E kényv egy kiilén fejezete targyalja a bélakuti/pétervéradi
monostort. A mi {réja megallapitasaiban nagyobbrészt a Pataki Vidor altal ki-
jelélt iton halad.

Pétervaradon szorosan egymdsba fonddott a ciszterci monostor és a kozép-
kori vér térténete. Erdemes emiatt dtvizsgalni a pétervaradi var multjat tar-
gyalé szakirodalmat, mert e munkak is tartalmazhatnak utaldsokat a monos-
torrol. Két kutatot kell kiemelnem. Gjuro Szabo 1920-ban jelentette meg Gssze-
foglalasat a horvatorszagi kozépkori varakrdl. Pétervaradrél egy igen fontos,
XVII. szazad végi alaprajzot k6zol1t®! a karlsruhei levéltar anyagdbdl. Ez volt az
elsé tampont a védmiivek és a monostortemplom pontosabb rekonstrukeidjé-
hoz. Gjuro Szabo a var védmiiveit elemezte részletesen, a falakon beliil 4116
nagyméretl templomot csak néhany széban emliti. Kényvébdl més helyeken is
kittinik*, hogy érdeklédése mar nem terjedt ki a varakban 4llé kdpolnikra,
templomokra. A pétervaradi XVIII. szdzadi eréd épitéstorténetét a legrészlete-
sebben Rudolf R. Schmidt elemezte az 1930-as években®. Kovetkeztetéseinek
egyik kiindulépontja a béesi Kriegsarchivban 1évé Pétervarad-alaprajzok.
Tobb izben is publikalt egy 1688-as felmérést, amelyen a kozépkori var és mo-
nostor alaprajzi elrendezése j6l lathaté®. Gjuro Szabohoz hasonléan a templom
felett Rudolf R. Schmidt is atsiklott.

A pétervaradi var XVII. szazad végi felméréseit — igaz, eldugott helyeken —
az utébbi fél évszazadban tobbszor is Ujrakszolték®®. Kiemelkedik ezek koziil
egy 1983-ban irott, vartorténeti témaju kandidatusi értekezés®. Szerzdje, Hor-
vath Alice a bécsi Kriegsarchivban 6rzott alaprajz segitségével nemcsak a pé-
tervaradi védmuiiveket elemezte behatéan, hanem a monostortemplom alaprajzi
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sajatsdgait is jol korulirta. E kéziratos ml megdllapitdsai azonban szélesebb
kozil csak Andela Horvat figyelt fel e forrasanyagra®. Pontosabb kévetkezte-
téseket e kutatd azért nem tudott levonni, mert csak a Gjuro Szabo altal kozolt,
meglehetésen elnagyolt alaprajzot (2. kép) ismerte.

Szamos kutaté értekezett a manapsdg mar Pétervaradot is magaba foglaléd
Ujvidék torténetérsl®. E dolgozatok oroszlanrésze azonban az 1694-ben alapi-
tott varos XVIII-XIX. szizadi torténetét, és a szerb kulturalis életben betoltott
jelentds helyét targyalja. A kézépkori elézményekre nem sok utalast taldlni. A
XVIIL szazad vége eldtti telepiiléstérténet elhagyésa els6sorban a két vilagha-
boru ko6zotti munkdkra jellemz6*, de raillik e megallapitds az 1987-ben har-
madszor is kiadott, reprezentativ, Ujvidék-monografidra is*!. Pozitiv ellenpél-
daként emlitheték az utébbi két-harom évtizedben megjelent rovid varostorté-
neti attekintések*?. De ezek, részben a terjedelmi korldtok miatt is, csak a ko-
rabbi kutaték — f6leg Erdujhelyi Menyhért — 4ltal sszegytjtott ismeretanyagot
ismétlik meg roviditett formaban. Tévedés volna azonban csak a kozépkori ku-
tatasok hatramaradott voltara visszavezetni azt, hogy a XIII-XVI. szdzad vo-
natkozédsdban még manapsag is Erdujhelyi Menyhért 1894-ben megjelent va-
rostorténete®® az irdnyadé. Az altala kimunkadlt elgondoldsok maradandé érté-
két igazolta egy 1943-as*, tovabba egy 1981-es*® leletmentés is. A munkailatok
soran ugyanis a Duna bal partjan fekvé Opétervirad egyik templomanak rész-
letét, illetve egyik XIII. szazadi hdzat sikeriilt feltarni.

A kutatastorténeti attekintésbdl kideriil, hogy szamos neves szakember ér-
tekezett a bélakiti/pétervaradi ciszterci monostorrél. Tobb tényezé miatt az
apatsag torténetének kutatisa ennek ellenére sem valt feleslegessé. A bélakuti/
pétervaradi cisztercieket targyalé dolgozatok mar t6bb mint szaz éve nagyobb-
részt vagy magyar, vagy szerbhorvat nyelven jelennek meg. A kutaték oridsi
tobbsége azonban nyelvi nehézségek miatt csak a szakirodalom egyik részét ké-
pes attanulmanyozni. Emiatt fordulhatott és fordult is eld, hogy fontos megal-
lapitdsok maradtak ismeretlenek, tovabba az is, hogy régéta cafolt vélekedések
bukkannak fel ujra meg Gjra. Igy hasznos tanulsagokkal szolgalhat a szakiro-
dalom egyes , dgainak” dsszevetése, az elkallédott kutatasi eredmények szamba-
vétele. Masrészt, Radovan Bunardzi¢ vezetésével 1986 6ta régészeti feltdrdsok
folynak a pétervaradi varban. E munkalatok befejezése és a feltart objektumok
értékeld elemzése el6tt a monostor torténetérdl a véglegesség igényével szélni
nem célszerd. A Pétevaradra vonatkozd szakirodalom attekintése azonban ép-
pen az dsatasok miatt valt idészertvé. E koriilmény miatt lett dolgozatom egyik
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célkitizése az, hogy egy helyre gyljtsem és rendszerezzem azokat az adatokat,
amelyek megkonnyitik a régészeti leletek értelmezését. Végiil munkara serken-
tett az is, hogy a torténelem irant érdekléd6 nagykozonség a bélakuti/péterva-
radi monostorrol alig tud.*® Pedig az a XIII-XVI. szdzadban a Szerémség észak-
keleti és a Bacska délkeleti részének egyik kulturalis kézpontja volt.

Koszonet illeti Radovan Bunardziéot, dr. Hervay L. Ferencet, dr. Kubinyi
Andrast, dr. Marosi Ernét, dr. Téth Sandort és dr. Valter Ilonat, mert itmuta-
tasaikkal és hasznos tanacsaikkal nagy segitséget nyudjtottak az anyag gyijté-
sében, rendszerezésében €és feldolgozasaban.



