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Otven évvel ezeldtt (1923. januar 6-4n) jelent meg a Szervezett Munkds
elsé szama. Belgradban adtdk ki, a Jugoszlaviai Szévetségi Szakszervezeti
Tanics kozponti kozlonye volt. Céljardl az els§ szamban kozélt ,,Kosz6nts
szavunk-bol” értestiliink: ,,A magyar nyelvii Szervezett Munkds meginditisa
a jugoszlaviai munkdsmozgalom egy nagy sziikségletét fogja kielégiteni.
A nagyszami magyar ajku munkassagnak mddja lesz ekként nemcsak allan-
déan figyelemmel kisérni a szakszervezeti munk&smozgalom fejlodését,
hanem élénken részt is venni a szakszervezetek ujjateremtésében, valamint
a harcokban, amelyeket a téke offenzivija szdmunkra mar el6készit. Ezzel
el fog harulni az ontudatos jugoszlaviai munkissig szellemi és a tettekben
nyilvanulé egységének nagy akadalya, mert a magyar elvtarsaink az 6 Szer-
vezett Munkdsuk révén szoros lelki kapcsolatba jutnak a jugoszlav proletari-
atussal, fegyvertarsukkal a kérlelhetetlen osztalyharcban, akikkel mar eddig is
sok ko6zos harcban kiizdottek, tiirtek és szenvedtek.” Ezt a célt szolgalta
a vasarnaponként megjelent lap szerkesztési koncepcidja: cikkeket kozolt
a nemzetk6zi munkasmozgalom koérébdl, tuddsitasokat a hazai szakszerveze-
tek harcardl, gyari vagy falusi tuddsitok, munkaslevelez8k irasait a munkas-
életrdl, a kizsakmanyolasrdl, az osztalyharcrol, a szervezkedés fontossagarol. ..

A lap kiadasat kiilonGsen sziikségessé tette, ahogy Danilo Keci¢ irja (Osz-
talyharcok Vajdasdgban 1918—1941), hogy ,,Vajdasagban korabban is a leg-
tobb forradalmi iranyd munkas a magyar nemzetiségiiek kozil kertlt ki -
mégpedig aranylag joval tobb, mint ahiny magyar élt ezen a teriileten - ,
szilkség mutatkozott arra, hogy a Figgetlen Szakszervezet k6zponti lapja-
nak az Organizovani radniknak a mintijara magyar nyelvil {ijsag is jelenjen
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meg. Anyagi eszk6z0k hijan, s az Snkéntes adoméanyok lassu begylijtése miatt
csak 1923 janudrjiban lattak hozza a lap alapitisahoz. Mivel a vajdasagi
erdk nem mutatkoztak elegendének, a magyar nyelvii 1jsig Belgridban
jelent meg Szervezett Munkds cimmel.”

Az els6 szimokat tehat Belgradban szerkesztik €s adjak ki (Szerkesztdség
és kiadGhivatal: Palilulska Kasina, Beograd, Vidinska ul. br. 58. Telefon 882),
a laptulajdonos Jovan Vukovi¢ asztalosmunkas, felelés szerkesztdé pedig
Nemanja Lazarevié. Aprilis 15-t61 kezdve méar Pavle Popovié b8rmunkés
szerepel mint fGszerkesztd.

A kiadas azonban sok, fOleg anyagi természet{i nehézségbe litk6zétt, s az
elsé fél év utan meg is sziint (junius 10). A vajdasdgi magyar munkéssag
a kiizdelmes, nehéz években ismét sajté nélkil maradt. Ennek karos voltit
mindjart megérezték, s a kdvetkezl évben térténtek kisérletek egy Gj magyar
nyelvii munkistjsig meginditdsira, amely tdjékoztatta és toborozta volna
az itteni magyar munkasokat. Néhany kisérlet nem sikeriilt. A munkasmozga-
lom forradalmi er8i azonban nem adtik fol a kiizdelmet, s 1925, jinius 21-én
njra megjelenik a Szervezett Munkds. Megjelenése ett6l kezdve folyamatos
egészen 1929, januar 13-ig, utolsé szdma ezt a datumot viseli. A januar 6-i
intézkedésekkel betiltottak a politikai partokat, a szakszervezetet és lapjaikat.

Noha viszonylag révid ideig jelent meg, a Szervezett Munkds jelent8s
szerepet tolthetett be a munkdsmozgalom megszilarditasaban, valdsziniinek
tartjak, hogy induldskor 1000 példanyban jelent meg, betiltdsakor viszont
mar 2500-ban. Olvasottsagira jellemzd lehet egy tuddsitdsban megjelent
adat: szakszervezeti csoportunk (Keviszallas) né és kiterjed Senta—Gunaras,
Tornyos-pusztira is ~ irja a kevi tuddsité. — A Szervezett Munkdsbdl 41 fogy
el, de t6bb is kellene, ezt legkevesebb 300 proletar olvassa.

Az emlitett sziinet utin az 1ijsag ismét Belgradban jelenik meg, valéjaban
azonban mar Szabadkan készitik, s 1925 augusztusiban a szerkesztGség
végleg Szabadkara keriil, A valasztas azért esett erre a varosra, mert a munkas-
mozgalom itt igen erds volt, s a szerkeszt&ség a varos és a kornyék forradalmi
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er6itdl komoly tamogatast remélthetett. FOszerkeszti voltak tébbek kozott
Doméiny Janos, Hedrich Karoly, Petar Francifkovi¢ és Hegediis JSzsef.

Sajnos, a lap anyaga ma nehezen hozzéférhets, Vajdasidgban nincs belSle
egyetlen eredeti teljes évfolyam sem. A Vajdasagi Forradalmi Mizeumban
két évfolyam talalhat6é meg eredetiben, a t6bbi fénymasolatban. Ezek a koril-
mények igen megnehezitik a tanulmanyozast, pedig erre — az eddiginél nagyobb
mértékben — sziikség van. Tanulsigos, hasznos lenne ez sajtétdrténetiink
kutatéi és a sajté dolgozoéi szdmara is. EbbSl a hidnyos 6t évfolyambdl —
akér azirés, akar a szerkesztés szempontjabdl — olyan tapasztalatokat sziirhet-
nénk le, amelyeket nem lenne szabad lebecsiilnilink.

De nemcsak a sajto, az 0jsagirds szamadra lenne érdekes a Szervezett Munkds
behatobb tanulmanyozasa. Multunk. t6rténelmiink egy korszakdnak meg-
értéséhez is nélkiilézhetetlen dokumentumokat szolgaltat: a szervezeti €letrdl,
az osztalyharcrél, a dolgozék munka- és életkoriilményeirdl. A milt helyes
megismerése nemcsak a torténészek szimara fontos. Altaliban elmondhatd,
hogy igen hidnyosan ismerjiik a hiszas évek Vajdasiginak tarsadalmi kériil-
ményeit, politikai eseményeit, gazdasigi és szocidlis viszonyait, nemzetiségi
problémdit, pedig — ez nem lehet vitds — ezek ismerete elengedhetetleniil
sziikséges a habora utini események j6 részének helyes megértéséhez. A meg-
levé tanulminyok mellett mindenképpen kellenének tjabb mozzanatokat,
vonatkozasokat megvilagité térténelmi munkdk &s népszerfisitd publikdciok
is.

Ilyen munka tobbek kozott Somogyi Palnak, a Szervezett Munkds neves
koltdjének visszaemlékezései, amelyet az Eletjel adott ki Mdglya cimen.
Somogyi itt a kdvetkezdket irja:

»A szakszervezetben hetenként megvettem a Szervezett Munkds cimi
hetilapot, mely ahogy a t6bbiektSl hallottam, de a jé szemnek a tartalom is
elarulta, a kommunista part lapja volt. A j6l szerkesztett négyoldalas szak-
szervezeti Ujsag tligyesen burkolva verekedett a munkassig jogaért, az igazsi-
gért, a szebb holnapért. Cikkei batrak, okosak és céltudatosak voltak. A felels
szerkesztG egy Székely nevii asztalos volt, de kés6bb megtudtam, hogy illegi-
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lisan néhany kommunista ujsagird is segitette szerkeszteni Szabadkan a lapot.
A tényleges fGszerkeszt6 Haraszti Sandor volt. Elhatiroztam, hogy verset
kiild6k neki. I. Gyomos alnéven kiildtem be néhany verset. De azt a valaszt
kaptam, hogy irjak prézat, tuddsitast, mert verset csak kivételes esetben
jelentetnek meg. En azonban nem hallgattam a szerkesztGi tizenetre: verseim-
mel tovabb ostromoltam &ket...”

Am elmondja, hogy nemcsak verseket irt, de megbizatasokat, partfelada-
tokat is vallalt, titkos &sszejovetelekre jart, ropiratokat hordott szét:

,.Sejtiinkbe tartozott: Polgar, Halasi cipész és felesége, Sef¢ik villamoskala-
uz és én. Partkdnyvet nem adtak, a tagsigi dijat Seflik szedte be, de § is
csak pontokkal jegyezte, ki fizetett, ki nem. A sejtiilésekrdl jegyzGkonyvet
nem vezettiink. Lathat6, vagy esetleges &rulkodé nyomok nélkiil kellett
dolgoznunk.

Az elsB komolyabb foldalatti akciéban 1927 szilveszter &jszakajan Ujvidé-
ken vettem részt. Ejjel fél tizenkettSkor indultam el hazulrél. Addig nyitott
szemmel fekiidtem az 4gyon. Tudtam, nem kis dologrdl van szd, ha lebukom,
vallatds, verés, borton...” Persze, Somogyi visszaemlékezéseinek csak kis
része foglalkozik a Szervezett Munkds idGszakaval, igy is kiegésziti a képet.

Hiszem, e kotet elolvasidsa utan az olvasé egyetért velem. A Szervezeit
Munkdsban kozolt cikkek segitségével sok olyan dolog, 6sszefiiggés megvila-
gosodhat el6ttiink, amelyet €ldbb csak homalyosan lattunk, vagy amelyet
nem is sejtettlink. A jubileumi esztendd mellett elsGsorban ez, halad6 hagyomé-
nyaink, miltunk jobb megismerésének sziikségessége, a teljesebb megismerés
lehet3ségének megteremtése teszi indokoltta ennek a kétetnek a megjelenését.
Viélogatasunk ezért tartalmazza els6sorban azokat a tuddsitdsokat, amelyek
a munkasok életérdl és harcarol szamolnak be.

Persze, azzal, hogy elmondtuk, hol, mikor, ki adta ki s meddig jelent meg,
a Szervezett Munkds tulajdonképpeni jelentségérdl még nem sokat szoltunk.
Pedig ez nem mellékes. Szerepe megjelenése idején igen nagy lehetett; az
érték, amit képvisel most, dtven évvel azutin is megbecsiilést érdemel. T6bb
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szempontbdl is. Ahhoz azonban, hogy ezt jobban megérthessiik, megérezhes-
siik, szélnunk kell még réviden a kor, szdzadunk hiszas éveinek tarsadalmi
viszonyairdl, a munkasosztaly helyzetérdl, a munkasmozgalomrdl itt, Vajda-
sagban.

A tdrténészek megallapitottdk, hogy a huszas évek elején a jugoszlav tokés-
osztaly megerdsddik, ami eleve azt jelenti, hogy nehezebbé valik a munkds-
osztaly helyzete. Er8sddéséhez hozzajarult egyrészt a kiilfoldi tdke, mésrészt,
kozvetve, az is, hogy a munkasosztily egy része kidbrandulva forditott hatat
a mozgalomnak, elvesztette hitét az osztilyharcban, a munkasszervezetek
is a reformista vonalat kovették, nem készitették eld a munkésokat a politikai
harcra, s szimos hibat kovettek el. Ugy szamitjak, hogy ekkor Vajdasigban
a munkasok 90 szdzaléka a szervezett munkismozgalmon kivil allt. Ekkor
kezd a munkasmozgalom forradalmi szirnya a Fiiggetlen Szakszervezetekbe
témoriilni, azonban ez a folyamat sem megy kénnyen, 1922-ben még egy
tomegesebb majus elseji linnepséget sem sikerilt szervezniiik, egy évvel kés6bb
azonban mar sikerekr8l szdmolhattak be. A reformista iranyzat hivei meg-
probaltak egyiittmiikédni a munkaaddkkal, ez okozhatta, hogy ebben az
idében nem hoznak jelent3sebb eredményt a bérharcok, sztrajkok sem. Az
eredménytelenség Ujabb kidbrandulast okozott a munkésok koérében, érez-
nitik kellett, hogy azok aruljak el 6ket, akiknek pedig éppen a harcra kellene
vezetni a proletarokat. A kiméletlen t8kés kizsdkményolds azonban nem
hagyott mas alternativat: Ujra és tjra fel kellett venni a harcot, 1étkérdés volt
ez. Ugy latszott, a Fiiggetlen Szakszervezetek megfelelS lehetSséget kinalnak
erre, e szervezetnek keretében fejtette ki tevékenységét a Kommunista Part is,
érthetd, hogy ennek voltak legforradalmibb tdrekvései. Ez nem keriilte el
a renddrség figyelmét, kiilondsen Vajdasigban sijtotta kiméletlen rendérségi
terror a Fliggetlen Szakszervezetek helyi szervezeteit, egy id6ben azzal indokol-
tdk munkajuk betiltasit, hogy a part tevékenykedik keretiikben.

Vajdasigban ekkor koriilbeliil 200 000 agrarproletar élt, kéziilitk kerilt ki
a legtobb szervezett munkas, volt idészak, 1928 elején, amikor a MezGgazda-
sagi Munkésok Szakszervezetének mintegy 5500 tagja volt. Joval lassabban

217



haladt a gyiripari munkdssig beszervezése. A munkaaddk kérlelhetetienek
voltak, nyomban elbocsatottik a szervezett munkasokat. Vajdasag kedvezot-
len gazdasigi helyzete a munkanélkiiliek ezreit dobta az utcéra, a kilatastalan-
sagba. Az orszigban nyilvantartott munkanélkiiliek (1927) egyharmadat
tartomanyunkban taldljuk. A munkanélkilick megnehezitik a szervezett
munkasok harcat, kéziliik keriilnek ki a sztrajktér8k, ha a munkaadd fol-
mond a szervezett, tiltakozd, béremelést koveteld munkisnak, kdnnyen
taldl helyébe méasikat. Gyongitették a harcot a mozgalom vezetGségében
folyé frakcids Osszetlizések is.

A szimtalan nehézség ellenére, a munkasmozgalom forradalmi szarnya
egyre erésédott. Ennek eredményeként a Fiiggetlen Szakszervezet belgradi
kongresszusa utin 1927-ben megalakult a szervezet tartomanyi tanacsa,
elndke: Polgir Andras. Az er8s6dést bizonyitja, hogy 1928-ban 19 sztrijkot
szerveztek, jobbara sikerrel.

Ilyen tarsadalmi koriilmények kézott jelent meg, fejtette ki hatdsat a Szerve-
zett Munkds. Ilyen feltételek mellett jelentek meg a kotetlinkbe sorolt irdsok.

Mivel a Fiiggetlen Szakszervezetek magyar nyelvil szécsGve volt, érthetd,
hogy a mozgalom forradalmi céljaiért harcolt, teljes egészében ezeknek
a céloknak a szolgilatiba allitotta hasabjait, ennek a célnak érdekében jelen-
tette meg irdsait. Amit tett, az szolgalat volt. Fenntartds nélkiili szolgalat;
s ez vonatkozik nemcsak a vezércikkekre, hanem az itt k6z6lt, ink4abb riport-
szerd irdsokra is.

A vajdasagi munkasok tulnyomé tobbsége szervezetlen volt; vagy nem
lattadk a szakszervezetben rejl6 lehetGségeket a jobb életért valdé harcra, vagy
ha lattak, esetleg nem mertek ehhez csatlakozni, mert féltek a munkaadodk
és a rendSrség megtorlasatol, féltek, hogy munka és kenyér nélkiil maradnak,
hogy még nagyobb nyomorba juttatjdk magukat és csaladjukat. A harc
véllalisa, a mozgalomban valé részvétel kockazattal jart, dldozatot kovetelt.
Ma, Otven év tavlatibdl visszatekintve konny{i azt mondani, hogy minden
harc 4ldozatokat koévetel, hogy a munkasosztaly véallalta a harcot, s Oriasi
aldozatok aran vivta meg a maga felszabaditisi harcat. Kénnyii ezt ma igy
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mondani, de ha beleképzeljiik magunkat az akkori helyzetbe, akkor a legna-
gyobb elismeréssel és csodalattal kell adéznunk azoknak a munkasoknak,
akik a bértondk, a kinzatds aran is vallaltak a tiintetések, a sztrajkok szerve-
zését, de azoknak a tuddsitéknak, ujsagiréknak és szerkesztGknek is, akik
a Szervezett Munkdst készitették. Ma is bamulatba ejt6 az a céltudatossig,
kovetkezetesség és tisztanlatds, amellyel 1jsagiréi munkéjukat végezték,
amellyel az tigyet, a munkasosztaly felszabaditasanak az iigyét szolgaltak.

Mondom, nem kell a vezércikkeket olvasnunk, hogy erre radébbenjiink.
ezt a benyomasunkat erdsitik meg. Politikai munkasok, a mozgalom lelkes
harcosai irtdk ezt az ujsdgot, akik a kilatastalanul s6tét, reménytelen helyzet-
ben is messzire lattak, hitték és vallottdk — mar akkor! —, hogy a sotét évtize-
dek utn eljon az az id6, amelyért minden aldozatot érdemes vallalni. Borzal-
mas, felhaboritd, elkeseritd dolgokat, eseteket irtak meg: félholtra vert kis
kanaszgyerekek, basiskodé munkasnyizok, diktatoroskodd mesterek, munkés-
aruldk, a kizsdkmanyolds, a megalidzas és embertelenség legsulyosabb esetei,
ujra és 1ijra, minden tiltakozés ellenére csak mind silyosabb forméaban ismét-
16dnek, nemhogy javulna, de éppen sililyosbodik a munkasok helyzete...
De akkor sem, vagy éppen azért nem adjak fel a harcot, nem tornek meg,
nem veszitik el hititkket! Az olvasé nyomat se talalja itt a rezignilt hangnak,
az ingadozasnak, mintha egy pillanatig se gondoltak volna a harc hidbavalé-
sigara, a tulerGben levd osztdlyellenség nemhogy elvette volna kedviiket,
inkabb erdsitette harci szellemiiket. A munkdsokkal esett szornyli igazsagta-
lansagokrdl irva egy alkalmat se mulasztanak el, hogy ne buzditsanak az
osztalyharcra, a szervezkedés fontossagara. ,,igy van ez, foldmunkas testvé-
reim, ha koveteliink magunknak egy darab kenyeret, hogy ehessiink, akkor
lazadok vagyunk, kiket puskatussal akarnak jol tartani” — irja 1925 oktéberé-
ben egy topolyai levelez6. Majd egy honappal kés6bb erre figyelmeztet:
,,Ahol a paraszt megbizik az urasdgban és a gazdagok partjatél varja helyzeté-
nek javuldsat, mindeniitt csifosan becsapjak. A parasztok csak ott jutottak
foldhéz, ahol sorsukat a maguk kezébe vették...”
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A Novi Sad-i munkéslevelezd, miutdn leirja, milyen a gyari munkds élete,
ezzel fejezi be tuddsitasat: ,,Ti pedig, munkasok, ha emberibb életet akartok,
kiizdenetek kell érte. De ezt egyenként nem tehetitek, hanem csak Gsszefogva,
szervezve. Szervezkedjetek a fiiggetlen szakszervezetekben, amely kiizd a mun-
kassag egy szebb és boldogabb jovéjéért.”

Nemcsak az osztalyharcba vetett hitnek ez a toretlensége érdemel figyelmet.
Emlékeztetniink kell egy masik szempontra is, amely ugyancsak végigvonul
a Szervezett Munkds hasabjain: a proletdr nemzetkéziség eszméjét olyan
kovetkezetességgel érvényesitették, hogy az ma is megbecsilést érdemel.
Azt vallottdk, amellett alltak ki, hogy a proletirnak mindegy, hogy szerb
vagy magyar t8kés vagy nagybirtokos zsdkmanyolja ki, az osztilyellenség
ellen egyformdn harcolnia kell a munkassagnak, fliggetleniil attél, milyen
nemzetiségli az, milyen nemzetieskedd jelszavakkal igyekszik megtéveszteni
a munkasokat. Idézziik az iménti topolyai levelez6t: ,,S kik teszik ezt velink,
munkdstestvéreim? A gazdakorben tanyidzé magyar birtokos gazdak, akik
édes szavakkal csalogatnak benniinket a »Magyar Péartba«, hogy toljuk
a jolétiik szekerét. Fel akarnak benniinket hasznalni- hiilye ideaik: az irreden-
tizmus szolgilatiban. Ezek az urak szavaztdk meg az egyik tanAcsiilésen,
hogy a parcellakban kiosztott félddarabkakat szedjék vissza t6liink, rongyos,
nincstelen szegényektdl. igy néz ki a »nemes magyar érzésii birtokosok«
halaja a vélasztasok alkalmaval kapott tamogatasunkért.”

Lathatd ebbll az idézetbdl, hogy az 0jsdg a munkdsmozgalom ersitése
érdekében nemcsak a t6késekkel volt kénytelen harcolni, hanem a kiilonféle
nemzetieskedd szinbe bujtatott félrevezetések ellen is. Annal is nehezebb
lehetett ez, mert a magyar munkéssadg — akar a mas nemzetiségiiek is — nagy
része iskolazatlan volt, politikai felkésziiltségiik igen hianyos, s mint altaldban
az ilyen tomegek, konnyen eshettek aldozatul a kiilonféle megvesztegetési,
félrevezetési kisérleteknek. Annal is inkdbb megtorténhetett ez, mert az
uralkodé osztaly torekvéseit odaaddan tamogatta a sajtdja is, a kisebbségi
is, amely sokkal jelentGsebb anyagi eszkdzokkel, a tokések kiaddsabb taimoga-
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tasaval jelent meg, mint a szakszervezeti \jsagok. A Szervezett Munkds ha-
sibjain nemegyszer taldlkozunk éles hangon irt polemikus irasokkal, amelyek-
ben a polgari lapok cikkeivel, az ottani allitasokkal szallnak szembe. Lehet,
hogy taktikailag nem mindig volt szerencsés ez a néha taldn merevségnek
tiind szigoru elvszerliség. Errdl talin el lehet gondolkodni, a tény azonban
tagadhatatlan, s szAmunkra ez sokat jelent: ebben, a proletir nemzetkoziség
kérdésében is éppen olyan kvetkezetesek voltak, amilyen kitartéak az osztaly-
harc vallalasaban. Belathatatlanul nehéz koériilmények kozott teljesitették
feladatukat. Azt mondta, megdobbenve, csoddlkozva allunk teljesitményiik
el6tt. Azt kellene kérdeni: tudjuk-e kovetni példijukat? Tudjuk-e értékelni
teljesitménytliket? Tudjuk-e ezt az értéket megfeleld médon tovabb gazdagi-
tani?

Nemcsak a tarsadalmi-politikai ismereteik voltak meg, nemcsak hogy
meg tudtdk itélni a tarsadalmi helyzetet, a munkasmozgalom feladatait,
képesek voltak ra, hogy a marxizmus modszereivel vizsgaljdk a tdrsadalmi
fejlédés torvényszerfiségeit, s mikor meggydzddtek az osztalyharc fontossaga-
rél, véllaltdk is ezt a harcot, az ezzel jaré aldozatot. Hihetetlen, merészség-
r8l tesznek tantibizonysagot ezek az irdsok. Mindegyik szinte nyilt felszolitas
a szervezkedésre, a harcra, a forradalomra. Hogy mertek igy irni a falusi
tudésitok, gyari munkéslevelez6k? A torténészek kimutattdk, hogy a forra-
dalmi munkasszervezetnek alig voltak tagjai a gyari munkassdg koérében,
mert a gyarosok nem tiirték, hogy munkasaik k6z6tt olyanok legyenek, akik
elégedetlenséget szitanak, bérharcot, sztrajkot szerveznek. A szervezetteknek
menthetetieniil felmondtak. Szamtalan ilyen ,,inté példa” allhatott a munka-
sok elStt, s mégis voltak, akik megirtak az embertelen kizsakmanyolas, a stilyos
igazsagtalansagok egyes eseteit. Konkrétan megnevezték a tSkést, a hajcsart,
a foldbirtokost, a munkasarulét, a helyet, a napot, ahol és amikor az eset
megtortént. Milyen lehetett egy-egy ilyen cikk hatasa? Kovetkeztetni is
nehezen tudunk. Taldn csak az olyan tudésitisokbdl sejthetiink valamit,
mint amelyiket el6bb idéztiink a kevi tuddsitd tolldbdl. Sokat sejtet az a tény
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is, hogy a munkaaddék néhol mar azokat a munkéisokat is tldozték, akik
kezében Szervezett Munkdst lattak.

Az irasok, a riportok és cikkek is majdnem mindig aldiras nélkiil jelentek
meg. A cim alatt rendszerint csak annyi van: Helyi munkéslevelezdnktdl,
Topolyai levelezGnktSl, St. Moravicai munkaslevelez6nktél stb. Nyilvin
ez is azt bizonyitja, hogy a tuddsitéknak Ileplezniiik kellett magukat,
hogy igy védekezzenek a megtorlassal szemben. Ez az el6vigyazatossagi
meggondoldsbdl foganatositott megoldas kétségteleniil indokolt voit. Ilyen
konkrétan és élesen irni csak névteleniil lehetett. fgy is bamulatos, milyen
titoktartds volt a szervezetben, a szerkeszt3ségben, hogy nem tudddott ki
egy-egy cikk szerzGje. Sajnos, a titoktartis kovetkeztében a fBszerkeszt6kdn
és egy-két munkatarson kivil az Gjsagirdi, tuddsitéi gardabdl ma alig isme-
riink valakit.

Tudtommal a hdbort uténi jugoszlaviai magyar jsagirégarda tagjai kdzott
nem talalkozunk olyanokkal, akik a Szervezett Munkds tudositoi, szerkeszt8i
koziil keriiltek volna ki, illetve, akik mér ott is dolgoztak volna. Tal hossza
volt ez az idd, 1929 elejétdl, a megsz{inés idGpontjaiél a felszabadulasig?
Tul valtozatos volt az az idészak, tdl sok viharral jart, s elsodorta dzokat,
akik pedig nagy segitséget nyidjthattak volna a felszabadulas ut4ni induld
Ujsagirasunknak ? Az Gjabban folyé kutatasok, nugy latszik, mégis sok minden-
re fényt derithetnek még (Urban Janos), t6bb péterrévei, adai, moholi tuddsi-
tasrdl kideriilt példaul, hogy Cseh Kéaroly irta. A most indulé kutatésok azt
bizonyitjak, hogy érdeklddésiink, ha késve is, mégis fokozottabban fordul
a Szervezett Munkds 4ltal teremtett értékek tanulmanyozasa felé. Ebbél
tal4n le lehet vonni azt a kOvetkeztetést, hogy a Szervezett Munkds hangneme,
stilusa, hogy ne mondjam iskolaja, amely, azt hiszem, paratlanul all sajtonk
torténetében, nagyobb hatast gyakorol mai wjsagirdsunkra. Osztalytudatos,
elkdtelezett Gjsagiras volt ez, hatarozott célért kiizd6tt hatarozott eszkozok-
kel, soha meg nem ingd hittel és elszantsiggal allt ki a munkéassag jobb munka-
és életkoriillményeiért, a kiméletlen kizsakmanyolas, a tarsadalmi igazsag-
talansigok ellen.
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Hogy mit jelent, hogy mennyit ér mint teljesitmény az a néhany évfolyam,
amelyet megalkottak, annak felméréséhez szdmba kell venniink, szem elStt
kell tartanunk a roppant kedvezdtlen tarsadalmi korilményeket, a tényt,
hogy amit tettek, azt az elnyomatas, az iildoztetés és kizsakmanyolds sotét
éveiben tették. Szamtalan ellenséggel, nehézséggel kellett megkiizdenilik.
A tGkések, a munkaadok, a kizsikmanyoldk mellett ott volt mint nehezen
lekiizdheté akadaly a nehéz helyzetben él6 munkisosztdly nagy részének
érdektelensége, tudatlansidga. Ennek kéaros kovetkezményeit lépten-nyomon
érezték, harcoltak is ellene, szimos cikkben figyelmeztetnek ra, hogy a mun-
kassagnak sziiksége van az Onképzésre, az olvasisra, a politikai munkéra,
hogy ha meg akar szabadulni elnyomoitdl, akkor le kell szdmolnia sajat
soraiban a ko&zonnyel, Ossze kell fognia, szervezetten kell felsorakoznia és
szembeszallnia mindenféle kiilsé és bels6 ellenséggel.

Kitlinik az irasokbdl, hogy sokszor nem a tékések szivés ellenalldsa, nem
is a rendGrségi terror miatt bukott meg, maradt eredménytelen a munk4sok
egy-egy akciGja, sztrdjkja, béremelési kovetelése, hanem a sajat soraikbél
kikeriild aruldk, a gyonge jellemiiek, a kitart6 ellenallasra képtelenek miatt,
akik éppen a valsagos helyzetekben forditottak hatat munkéstarsaiknak,
a mozgalomnak, vagy azért, mert nem birtdk tovibb a megprébaltatast,
megtortek a vallalt dldozat sdlya alatt, vagy azért, mert irulisukbol anyagi
hasznot reméltek. A lap t6bbszor figyelmeztet erre a veszélyre, az ilyen maga-
tartasbél a mozgalomra szdrmazé karokra. A tuddsitok elitélik az aruldkat,
figyelmeztetik a munkésokat, ne higgyenek nekik, ne hagyjak magukat félre-
vezetni Altaluk, leplezzék le, kozositsék ki Sket soraikbdl. Kiméletleniil, éles
szavakkal, a legsilyosabb itélettel szélnak a cikkek azokrdl, akik pillanatnyi,
egyéni érdekeikért felaldoztdk, elarultik elvtarsaik iigyét. Erthet3, ma is
elgondolkodtaté ez a hangnem, a szigoru viszonyulds, amit kifejez: nincs
kegyelem azok szdmaéra, akik veliink egyiitt véllaljdk a harcot, a lemondést,
az 4ldozatot a koézos cél eléréséért, s aztin harc kozben hatat forditanak
véllalt kotelezettségiiknek, megszegik adott szavuk, az ellenséghez partolnak,
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s igy mindannyiunk harcat, helyzetét silyosbitjak; a nyilt ellenségtdl is 4rtal-
masabbak ezek, példas kell legyen biintetésiik is.

Tobb olyan esetr8l van szé a kdotetbe felvett irdsokban is, amelyet ma,
Otven év utan is érdemes lenne ujra felkutatni, részletesebben megvilagitani,
t6bb oldalrdl bemutatni, kovetkezményeit ismertetni. Tobb szempontbdl is
tanulsigos lehetne ez. Az 1928. majus 13-i szimban A sztrajktérék sorsa
cimmel megjelent irds arrdl szamol be, hogy a zentai flirésztelepen a munkasok
,,egy része hosiesen Kkitartott a harcban, de mint mar sokszor megtortént,
akadtak soraikban a csuhasok és a mai tOkés tarsadalmi rendszer altal elbuti-
tott huligdnok...” Az irds hangnemére, a kiméletlen viszonyulasra jellemzGek
az alabbi sorok is: ,,Mar a sztrajk kezdetén akadtak kutya mdédra hizelgd
huliganok, akik a sztrajktoéré hulighn modjara visszamentek dolgozni, és
ezaltal a legnagyobb biint kovették el az egész vilag dolgozdi ellen.” Ezek
kozé tartozott Gordan Janos, aki szakképzetlen munkas volt, de beallt egy
gép mellé, am a lenditGkerék elkapta, f6ldhdz vagta és szérnyethalt. A cikk-
fr6, miutan leirja az esetet, levonja a tanulsigot: ,, Ti pedig, félrevezetett
sztrajktoré Gordan Janosok és a tobbiek, most mar lassatok be, hogy a t6kés,
mikor sziiksége van ratok, hazudik, hizeleg, vallat vereget és végiil az életeteket
is koveteli a profitja érdekében”, majd ekként figyelmezteti a munkésokat:
s lestvéreim! Fiirésztelepi munkésok! Gyertek, szervezkedjetek, hogy a Fiigget-
len Szakszervezetek harcos zészlaja alatt megtoroljuk az urak gazsigait.”

Nem kevésbé lenne .érdekes az 1927. méjus 22. szamban Nyilatkozat cim-
mel leirt eset. Josip Lendvay itt elmondja, hogy & is azon hat ember kézé
tartozik, akik arulasukkal megbuktattdk a Ferrum-gyar munkasainak mozgal-
mat. Beismeri, hogy engedett masik 6t tarsa rabeszélésének és bement munkat
véllalni, kés6bb azonban, mint mondja, megbanta biinét, s azon kéréssel
fordult az ottani vasas szakszervezet vezetGségéhez, hogy bocsissanak meg
neki, és vegyék fel soraikba. Kijelenti, hogy senki sem beszélte ra elhataro-
zasAra, hanem sajat belatisa szerint, a felébredt lelkiismerete parancsolé
szavdnak engedelmeskedett. ,,Amikor tudatara ébredtem cselekedetemnek
és rdismertem magamra, hogy mi voltam és mi vagyok, megundorodtam
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sajat magamtdl, és senki mas, mint a felébredt lelkiismeretem parancsold
szava kényszeritett ide. Teljes blinbanattal teszek eleget a vezetdség itéletének,
amely ebbbl a nyilatkozatbdl s a taggyiilés elStt vald megjelenésbdl allott,
ahol a tegnapi Lendvai megkapta az 6t megilletd biintetést, mert én magam
is, a mai Lendvai utalattal és iszonyattal fordulok el a tegnapi Lendvaitdl.
fgérem azt, hogy soha el nem tintorithaté katonja leszek a munkissig
batran kiizd6, szenvedésekben is bator tdboranak.”

Egy ember igy nyilatkozott magardl, magatartasardl, elhatdrozasarol.
Mi lett késGbb a sorsa, mi lett elhatarozasanak, nyilatkozatanak a kovetkez-
ménye, 6r4, magara nézve milyen hatast valtott ki munkastarsaiban, az olva-
sokban? — csak néhdny a sok kérdés koéziil, amelyre ma is érdekes lenne valaszt
kapni.

Sok hasonld torténet kivinna még meg, hogy utanajarjunk, hogy felkutas-
suk részleteit, a folytatasat. De f6lsleges lenne itt mind felsorolni, ez a néhany
példa inkabb csak azt szerette volna érzékeltetni, hogy a Szervezett Munkds
Ujsagird gardaja a lap megjelenésének néhany éve alatt, alapvetd feladatat
teljesitve, olyan értékeket teremtett, amelyek ma is igényt tarthatnak érdeklo-
déstinkre. Amellett, hogy tajékoztatta olvasdit, mozgositotta Sket, példak
soraval bizonyitotta a szervezkedés fontossagit, a Szervezett Munkds a napi
politikai feladaton tdl olyan dokumentumanyagot képez, amely nélkiildz-
hetetlen forrasként szolgal tarsadalmunk akkori korszakanak tanulmanyoza-
sdhoz, ez az anyag azenban nemcsak a torténészek szamara fontos, hanem
a téma megvalasztisa, megkszelitése, targyaldsa miatt sokszor nekilink is
érdekes &s hasznos olvasmanyt jelent. A magatartis, az emberi helytallas
egy-egy példajat latva, 6tven év miltan se maradhatunk kéz6mbdsek az akkori
harcos proletirok bator kiallasa, aldozatvallalasa irant. S ez mindenképpen
a megiras, az (jsagirok érdeme is.

Nem lehet itt célunk stilisztikailag, nyclvileg elemezni az frsokat, az olvasé
azonban maga is rajoén, hogy nem egy szévegben mennyire erSteljesen kife-
jezésre jut az igény, a torekvés, hogy a kiilonféle stilusfogasokkal elhihet6bbé,
megragad6bba, felrazébba tegyék a torténetet, mis széval a stiluseszkozoket
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is teljes mértékben politikai céljaik szolgalatiba allitottak. Ezt 1atszik szolgalni
az frasok szinte képletszerfien ismétlddd felépitése is. Az irds sokszor egy
altalanos, a kizsdkmanyoldkat elitéld megallapitassal kezdddik, utdna mint-
egy ennek illusztralasdra, bizonyitisara egy-két konkrét esetet mond el a szer-
z6, végiil pedig ebbdl vonja le a tanulsdgot, a harcra hivé buzditast. Az 1925,
oktéber 18. szamban megjelent Szipolyozd kocsifényezd ,,mester ur” cimf
cikkben példaul igy hangzik a bevezetd megallapitas: ,,A munkaaddk — mint
mindeniitt, Ggy ndlunk — Adan sem ismernek hatart a munkéasok kenyerének
elrablasaban. Ezek koziil — valdsaggal mintapéldanyként — kitlinik Ularik
Andras kocsifényezd mester »ir«, akinél Kis P4l fiatal munkastarsunk dolgo-
zott. Egy-két mozzanatra bitorkodunk csak felhivni a figyelmet: ebben
a bekezdésben meglepé kovetkezetességgel alkalmazza a szerz6 az altalanos
megallapitistSl a konkrét esetig vezetS fokozatossdg elvét. A legiltalanosabb
az, hogy a munkaaddk mindeniitt egyforméak, sehol sem ismernek hatart,
a mondat folytatdsa mar konkrétabb: Adan is igy van. Végiil maga a konkrét
eset: Ularik kocsifényez8. Az irfs végén aztin szinte ugyanilyen fokozatos-
sdggal tér az Altaldnossig szintjére, hogy leszogezze: ,,Tehat szervezd munka-
ra, falu, varos szervezetlen munkéssiga!” Ha az irasok szerkezeti felépitése
nem is felel meg mindig teljesen ennek a képletnek, az erre vald térekvést
majd mindegyikben megtaliljuk. A szerz6knek, szerkesztGknek az volt a meg-
gybzddése, hogy ez a ravezetési modszer a legalkalmasabb arra, hogy rddsb-
bentsék a2 munkdasolvasét sajat helyzete siilyossigara, a szervezett harc fontos-
sagéra.

E cikk-szerkesztési, felépitési elv mellett érdemes lenne foglalkozni mas
stiluseszk8zokkel, illetve azzal, milyen szigori célszeriiséggel éinek ezekkel.
Lathattuk elébb, milyen goromba vagy gunyoros lehet a cikk hangja, ha
a tdkésekrdl vagy az aruldkrdl szdl, de nem egy esetben észrevehetjiik az
ellagyulast is, lirai képeket, hasonlatokat is alkalmaz egy-egy tudésité (kani-
zsai munkéisok — vandormadarak), ha témaja, mondanivaldja megkivanja.
Nagyon is tisztaban voltak tehat azzal, hogy nem mindegy, milyen formaban
kézlik gondolataikat, mikor frtak, maguk el8tt 1attak az olvasét is, s mondani-
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valojukat ugy igyekeztek megformalni, hogy az az olvaséra minél nagyobb
hatast gyakoroljon. A tuddsitok és szerkesztdk eme céltudatos munkassags-
nak kdszénhetjiik, hogy a Szervezett Munkds cikkeibsl nemcsak ismereteket
kapunk az 6tven évvel ezelStti tarsadalmi viszonyokrdl, a munkaséletrdl,
a proletirok harcirdl és onzetlen aldozatvallalasardl vidékiinkodn, emellett
még igazi példamutatas ez, lecke is, amibdl sokat tanulhatunk.

A Szervezett Munkdas 1jsagird gardajanak teljesitményét vizsgalva azt
emeltliik ki elsGsorban, hogy milyen biztos éleslatassal ismerték fel koruk
leglényegesebb tarsadalmi problémait, ellentmondésait, a fejldés irdnyat,
s hogy nem riadtak vissza az aldozattdl, vallaltak a kockazatot meggy5z6dé-
siik terjesztéséért. Hiiek voltak a korukhoz, a kor emberéhez, hiteles képet
festettek rola. Ezért jelentenek szamunkra megbecsiilésre méltd emléket.

1973. VIL. 12.
Burdnyi Ndndor






