UTOSZO

Munkanknak kettdés célja van: egyrészt be akarjuk
mutatni, milyen egy hagyomanydrzének nevezhet$ vajda-
sagi falu meseanyaga, és ennek keretében valaszolni aka-
runk a kérdésre: milyenek a gyOkerei a mesének abban
a kozdsségben, ahol mar nincs hagyoméanyos mesemondas,
masrészt pedig a prozai miifajok valtozasat vizsgaljuk
szaz év tavlatabol. Mindezt 6sszehasonlité modszer segit-
ségével tessziik, hogy bebizonyitsuk: egy-egy mesemoti-
vum megmarad a falu emlékezetében akkor is, ha a szel-
lemi igényeket manapsag mar masképpen elégitik ki, mint
évtizedekkel ezel6tt.

Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy Kal-
many Lajos munkassaganak jelents részét vizsgalando
teriiletiinkon fejtette ki, s igy e vidék szellemi kultaraja-
r6l az 6 miiveib6l szerezhetiink atfogé képet. Munkankalt
sokban megkonnyiti, hogy Kalmany kutatasaiban nem az
irodalomesztétikai elvek érvényesiiltek és szdvegeit nem
valtoztatta, hanem ugy adta kozre, ahogy foljegvezte. Ez
egyuttal lehet6vé teszi szamunkra, hogy kimutassuk gyiij-
témodszerének fejléodését és azokat a miifajbeli, stilusbeli,
szerkezeti valtozasokat, amelyek az elmult csaknem szaz
év alatt Szajan mesekincsében bealltak. Alaposabb elem-
zés nélkil is megallapithatd, hogy a mesék megrovidiiltek,
kevesebb motivumot tartalmaznak, egyre kevesebb csodas
elem fedezhetd fel benniik, mert inkabb az emberi tulaj-
donsagok (gonoszsag, butasag, taldlékonysag, erkolcste-
lenség) jutnak kifejezésre. Ezért inkabb azok a tipusok
maradtak fonn, amelyek ezeket az emberi erényeket és
gyarlosagokat szemléltetik. Példatarunkban természetesen
mas tipusti mesék is talalhatok, de ezek kevésbé népszerii-
ek a faluban.

Gylijtémunkank soran arra is kivancsiak voltunk, va-
jon a jugoszlaviai magyarsag hagyomanyoérzésében hason-
16 térvényszerliségek érvényesiilnek-e, mint az erdélyi és
a szlovakiai magyarsagéban. Feleletet szandékozunk tehat
adni arra a kérdésre is, vajon a nemzetiségi helyzet kon-
zervalja-e malunk a nép szellemi értékeit.
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I
A FALU TORTENETE ES TARSADALOMRAJZA

Szajant a XV. szdzadban emlitik el6szor az oklevelek.
Elnevezése a torok Saj han, illetéleg a magyar Szajhan-
bél szarmazik. Totemisztikus személynév volt. Jelentése
gyik.!

A XV. és XVI. szazad folyaman kisnemesi csaladok
ko6zott oszlott meg a falu.? A torok kozeledésével a szajani
birtokosok Szegedre menekiiltek, velilk menekiiltek job-
bagyaik is. 1560-ban a gazdatlan falura Szentgothazi Mar-
ton, Déczi Gergely és Kelemen eszkozolt ki a kiralytol
adomanylevelet3 A falu azonban puszta maradt a XIX.
szdzad elejéig, de a kiraly mégis faluként adomanyozta
Lesnyei Nagy Ferencnek és két tarsanak.4 A XVIII. szizad
elején a Temesvari Kirdlyi Adminisztracié birtoka és ez
1780-ban a zagrabi plispbknek adomanyozta azokért a hor-
véatorszagi birtokokért cserébe, amelyek a hatardrvidéken
voltak.> A piispbk lemondott a 9500 holdnyi birtokardl és
azt Tarnay Janos és Amtbal vasarolta meg a budai kiralyi
kamaratol.¢

Ekkor még a Tisza és a Maros arteriilete volt a mai
falu hatara, csak néhany kiemelked6é dombon lehetett az
allatokat legeltetni. Kalmany idejében (1880) élt még a
falu kdztudatdban, hogy kezdetben néhany rablé lakott a
viz nem lepte dombokon. Ezek a szomszéd kozségbe jar-
tak lopni. Egy izben a rabolt joszagon nem tudtak megosz-
tozni, a csalét folkototték, a tobbiek pedig szétszéledtek.
Ma a faluban nem ismerik ezt a mondat.”

1 Szabé Dezsd, 1935. 60—61.

2 1449. nov. 8-an Thege Balazs és Miklos 6zs. Thege Tamais-
nét, ki mésodszor ment ndil Torsk MArtonhoz, hitbérbe és hozo-
manyul akként elégitették ki, hogy a szajani részekbdl atengedtek
neki 15 holdat. Megengedték, hogy arra jobbigyokat telepithet.
de férjének nem volt szabad atyafijai koziil senkit befogadni. -—
Borovszky Samu, 1896. 2. kotet. 535—536.

3 Borovszky: Uo.

4 Borovszky: Uo.

5 BAlint, 1970. 88—98.
8 Herresbacher, 1928.

7 Kalmany, 1882. X. o.

118



A szegedi dohanykertészek voltak a legkorabbi ma-
gyar telepesek a Temeskozben. Viszonylag koran megte-
lepedtek Szajanban is, bar ezek Temeskoéz betelepitésének
utolsd szakaszaban jottek.®

Banat magyar ajku lakéi nagyjabol 1779-t61 1848-ig
telepiiltek le. A jobbagyrendszert ekkorra mar nem volt
célszeri visszadllitani® A dohanykertészek szerzddéses
viszonyban alltak a féldesurral. Ez a kezdeti iddszakban
kedvez6 volt, bar a magyar telepesek nem részesiiltek
azokban a kivaltsagokban, amelyekben a német, bolgar
és szerb telepesek.10

1806-ban Tajnav Janos 800 dohanykertészt telepitett
le Szajan teriiletén. A lakossag a szegedi tanyakrdl, az
algy6i uradalombdl és Hanthazar6l jott. Kalmany a szaj-
hagyomany és az anyakényvek alapjan 40 csaladrdl mu-
tatta ki a szegedi szdrmazast.!' A f6ldesurral kotott szer-
z6désben minden ganyoé egy-egy numerus foldet kapott. A
numerus eredetileg haztelket jelentett, amelyhez szanté-
fold is tartozott. Nagysaguk falunként valtozott, de atlag-
ban 20 hold koriil mozgott.!> Ebbdl két-négy holdra épiilt
a haz, a pajta, az istallo és a dohényszarité fészer. Szajan-
ban minden héaznal két-két lanc fold van. A haz végében
van a kert. A dohanyt is elsésorban a haz koriili szanto-
féldeken termesztették. A dohany mellett bazat, kukoricat
is vetettek.

A lakossag kezdetben kénytelen @ magasabb dombo-
kon meghtzédni a mocsarak, ingovanyok miatt. Ezeket a
magasabb részeket maig a régi neviikdn tartja szdmon a

® Szentklaray, 1882. I. 221.

* Balint, 1973. 5—13.

18 A németek kincstari falvakban és praediumokban laktak,
f5ldmiivelésre vallalkoztak, vert falbol és egy szobabdl, konyhabol,
kamrabdl és istallobdl allé tulajdon hazat kaptak. Szantasavetés
ala adott a csészar o6rok tulajdonul a csaladtagok szidma és aranya
szerint mindenkinek egy egész vagy fél, negyed vagy nyolcad
telket. Az arinylagosan kimért szant6f6ldhoz kapott mindenki ka-
szalot és legel6t. — Szentklaray, 1882. 1. 426.

11 S7zegedrdl: Babos, Bako, Bezdan, Borbély, Bubos, Csapé,
Juhasz, Korméinyos, Kovacs, Koénya, Korasz, Labodi, Mészaros,
Német, Palffy, Rozsa, Szarvak, Szél, Tépai, Téth, Torok. Szeged
népébdl (Kisoroszrol, Tapérol, Tordardl stb. valék): Biacsi, Hallai,
Horvath, Jankd, Kismarton, Labancz, Lelle, Nyari, Palatinus, Ré-
zsa, Szeles, Szlics, Tarpai, Varga, Zombori. — Kalmany, 1882. XI. o.

12 Bilint, 1973.
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falu: Szdgedi hatir, Koplalo,!® Kecskelér.* Nem sokat
valtozott a helyzet Kalmany gyfijtése idején, mert igy ir
a falu lakéirél: ,,Egész évben elfoglaltak, mert viz jarta
foldjét. Osszel bevetették, elkezdddott az esézés, s mint-
hogy f6ldjeik laposban vannak, a vetés viz ald keriilt. Ta-
vaszra Ujra vetett, és ha tavasz vizes volt, mint amilyen
volt is, dolga magja ismét karba veszett. Dohanyt liltetett
azutdn a lassanként kiszarado foldbe, s megkoszonte, ha
akkor nem jott a dohanyra a viz, mikor szedni kezdte. Ko-
ra tavaszt6l késo 6szig kocsijan volt az eke s dolga mellett
mégis tengbdntt.”15

Az 1848-as forradalom idején a szajaniak Szegedre
szaladtak. iMkor visszatértek, a falu foldig égett. Szajan
16k szamat novelje, 0j falut telepitett kdzvetleniil Sza-
jan mellé. Els6ésorban svab lakossigot szerzddtetett és az
a) falut flségérdl, Tajnay Vilmardl nevezték el Wilchelm-
feldnek; a magyar lakossag Vilmatérnek nevezte, de hogy
ott egykor németek laktak, a Milher'® elnevezés &rzi.
Kalmany gyiijtése idején a két falu még kiilon kbzség volt,
de a svab lakossag addigra mar elkoltozétt. Ugy tudjak
még ma is az idGsebb szajaniak, hogy éjszaka szoktek
meg, lampaikat égve hagytak, hogy ne vegye észre az ura-
sdg szokésliket. A két falut 1883-ban egyesitették; akkor
Szajannak 455 haza volt, Vilmatérnek 77.17

Az allodialis foldekre nem vonatkozott az trbéri fel-
szabaditas, ezért a dohanyvkertészek helyzete 1848 utan
nem sokat valtozott. A szajaniak is 1882-ig bérlék marad-
tak. Ekkor azonban megorokiiltek, az urasag a 9550 hold-

13 Balint, 1970. A Koplalé elnevezésrdl mondta Boka Jénos:
»van itt egy girinc ott mindjart az Aranka mellett, igy hijak:
Koplalé. Ott van olyan kis magoslat. Oda kiverte {ket a vihar
(a betelepiilé szajaniakat), mikor gyiittek a csényikon. Ott vétak
egy hoénapig, hogy meddig, nem tudom pontosan. Csak astik és
a kakagylikéren éloskodtek. Mire oszt onnan annyi erdt fészedtek
maguknak, oszt begylittek ide a falu ala. Itt volt egy nagy szilfa,
itt a Baranyini. Régente Siket Tamias lakott ott. Lattdk, hogy
sotétellik a viz korosztil. Idaig csonakaztak a nadba. Oszt itt
teleplitek mog. Itt man nagyobb darab sziantéfédet tanatak. HAt
akko teleplit mog Szajan. Mondjuk els6bb kikoplaltak, aztan ju-
tottak ide Szajinba.”

14 Herresbacher, 1928.
15 Kalméan, 1882. XIII. o.
16 Herresbacher, 1928.
17 Herresbacher, 1928.
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nyi teriiletet 110 forintos vételarban 4tadta a szajani bér-
16knek.'® A gazdik nem egyenld mennyiségben igényeltek
a foldekbdl, a hatar egynegyede, mintegy 2770 hold féld
27 csalad birtokdba ment at. 1882-ig nem volt ritka a
nagycsaladi szervezet a faluban. Még az 6rokbe fogadas is
divat volt. ,,Sehol nem lattam annyi 6rdkbe fogadottat,
mint Szajanban. Nalunk megszokott még a nem arvakat
is orokbe fogadni. Ha gyermektelen csalad fogad orokbe
valakit, akkor az Ordkos mindvégig az 6rokbefogadonal
marad, térvényileg is 6rokosnek mondjak ki, s a vagyonat
orokli. Ha pedig tehetds az 6rokbefogadd, de vannak gyer-
mekei, akkor az Orokbefogadott nem lesz egész OGrékos.
Folnevelik, kihazasitjak, ad neki valamit orékségiil, s ez-
zel elvalnak egymast6l.”’1®

Az 1882-es megorokiilés a tobbség helyzetén nem ja-
vivott, s6t csak rosszabbodott a falu zémének életkortil-
ménye. Emiatt és a rossz természeti viszonyok kévetkezté-
ben Sipos Gvorgy vezetésével Szapary Gyula gréfnak
kérvényt nyujtott be 500 szajani, hogy 4j lakhelyet jel6l-
jenek ki szdmukra. Pusztakulara (Bacska) megkapta a le-
telepedési engedélyt. De az urasag és a plébanos minden-
aron meg akarta akadalyozni az elvandorlast. Sipos Gyor-
gvot bezaratta, az iratokat pedig lefoglaltatta. Kés6bb a
szajani panaszosok képvisel8jét maga Ferenc Jozsef is fo-
gadta és ennek kovetkeztében megengedték, hogy 17 ban-
sagi falu nincstelen lakoi attelepililjenek Bacskaba. A fa-
lut Szapari Gyula grofrol nevezték el Gyulafalvanak
(Telecska).20

Az 1j falu betelepitése hasonléan tortént, mint
korabban az anyakozségé, Szajané. 1-t6l 25-ig megosztot-
tak a dlléket. Az alaprajz hatalmas portai a temeskozi
hagyomanyt idézik. Az elsé években sarkunyhéban lak-
tak, a mezei munkak idejére koltéztek ide. A bevégzés
utan visszamentek a faluba. A rokoni kapcsolatokat maig
tartjak.2! 1885-ben a falu lakoinak szdma a felére csok-
kent. Sok fold visszakeriilt az urasidg birtokéba, részben
az elvandoroltaké, részben azoké, akik nem tudtik a val-
lalt terheket fizetni. Ezért 1892-ben tagositjak a hatart.
Ekkor a szajaniak inkabb a ko6zség koriil kapjak meg

18 Herresbacher, 1928.

1% Kalmény, 1882. XVIII. o.
20 Balint, 1970.

21 Balint, 1970.
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birtokaikat.?? Az 1900-as birtokmegoszlas nagyjabdl a ma-
sodik vilaghaboruig tart. A faluban 8 nagybirtokos, 82 kis-
birtokos, 123 napszamos, 107 uradalmi cseléd és 208 me-
z6gazdasagi munkas van.

A lakossag nagyobb része tehat foldnélkiili, esetleg
minimalis nagysagui f6ld birtokosa. Nem helyben cselé-
deskedtek elsBsorban, hanem Cso6kara jartak napszadmba
(ezek hasonléan éltek a két vildghaboru kozott, mint a
summasok), vagy a tiszahegyesi szerb szerb nagygazdak-
hoz alltak be cselédnek. A férfiak nagy része a két vilag-
haboru kozott, valamint a Duna—Tisza-csatorna épitése-
kor tavasztol kés6é Oszig kubikoskodott. A kubikusnak na-
gyobb volt a becsiilete, mint @ napszdmosnak.

Részletesebb kutatast igényelne, hogy pontosan meg-
hatarozzuk, mekkora szerepe volt a kamillagy(jtogetés-
nek. Tobb adatkozlé is hivatkozott arra, hogy tavasztol
aratdsig az egyetlen jovedelmi forrasuk a ,,székflivirag”-
b6l szarmazott.

A mésodik vilaghaborli utan lényeges valtozasok tor-
téntek a falu tarsadalmaban. A foldnélkiliek f6ldhéz ju-
tottak, a fo6ld mennyiségét pedig 18 holdra maximaltak.
A hatar nagyobb része maig magantulajdonban van. Emi-
att még mindig rétegez6dik a parasztsag, mert jél ismerik
azokat a lehetoségeket, hogyan miivelhetnek a maximum-
nal tobb foldet.

Szajan lakéi ismét elvandorolnak. Az oOtvenes évek
végéig Szabadkara telepiiltek at, és itt az iparban he-
lyezkedtek el. Valamennyi féldet itt is mivelnek,
megtartjak dohanykultarajukat. A hatvanas évek ko-
zepétd] ideiglenesen kiilféldre mennek munkat vallalni.
Ha visszatérnek, akkor mar nem Szajanba telepiilnek.

Hogy milyen katasztrofalis mértéket 61tott Szajan el-
néptelenedése, azt a statisztikai adatok bizonyitjak:

1921 — 2445 16

1931 — 2479
1948 — 2430
1953 — 2432
1961 — 2334
1971 — 1974

22 Herresbacher, 1928.
3 Magyar Statisztikai Evkonyv, 1903.
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Ha az 1961-es adatokat 100%-nak vessziik, akkor
1971-re 14,3%0-kal cs6kken a lakossag szdma. Kulf6ldon
21-en dolgoznak. 100 lakosra tehat 1 ember jut. Ez nem
sok, mert Banat mas falvaiban ez a szam 2—3. Tehat a
bels6 migracié a nagy. 1961-ben 733 haztartas volt, 1971-
ben 687, azaz a haztartisok szdma 14,3%-kal csikkent.
Egy lakasban atlag 2,8 ember lakik, ez azt jelenti, hogy
a csaladtagok atlagos szama ennyi. Ezek szerint a csa-
lad csak anyabdl és apabdl all és nem egész egy
gverekbdl. Ez a vajdasagi atlagnal is alacsonyabb, ami
3,17, és ez az orszagban is a legrosszabb. Tehat a falu a
biolégiai haladl szintjén van, mert a lakossag legnagyobb
része Oreg, ezek mar nem tudjak onmagukat reprodu-
kalni.24

II.
KALMANY ES MESEI

Kalmany kutatasai alapjat képezik a kibontakozo
jugoszlaviai folklorkutatasnak. Jelent6ségét megsokszoroz-
za az is, hogy vidékiinkon 6 volt az egyetlen, aki nagyobb
Osszefliggé teriileten gyljtott. Gyljtési alapjan rekonst-
rudlhatjuk Eszak-Bansag szellemi miiveltségét a szazadfor-
dulon. Munkankat megkonnyiti, hogy Kalmany mar kez-
dettdl fogva tartotta magat elvéhez: a népkoltészeti alko-
tasokat nem alakitotta, nem irodalmi és esztétikai szem-
pontbdl gylijtétte anyagat. ,,A népet akartem gy(ijtemé-
nyemmel ismertetni — irja —, ezért felvettem minden
fellelhetd anyagot. Felvettem a »mesék és rokonnemiek«
k6zé mindazt, amit népilink mesélni, meseszer{ien elbe-
szélni szokott: felvettem ugy, amint népiink ajkdrél hal-
lottam, s az ekként valé kozlést elengedhetetlen koteles-
ségnek tartom a gyiijtékre nézve.”! (Kiemelés B. V.

Elvén még azutan sem valtoztatott, hogy a korabeli
tudomanyossag ezt rotta fol legnagyobb hibajaként. , Kal-
many ama gyfijték kozé tartozik, akik talsdgba viszik a

% Gyore Kornél szives kozlése.
1 Kalmany, 1881. 199,
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lelkiismeretességet, s gy adunk, ahogy kapunk, — min-
den kritika nélkil. Legnagyobb gyengesége a kritikatlan
szerkesztés. Halomra gyljt értékest, értéktelent.”?

Berzével is amiatt volt vitdja, aki a Hagyomdnyok
ismertetésekor valaszol Kalmanynak a koényv jegyzetei-
ben &t ért sérelmekre, hogy ugyanis 6 sem javitott sz6-
vegén. Emiatt hidegen fogadja a két kotetet, mindenaron
igyekszik azok értékét csdkkenteni. Borbély Mihalyban
nem @ tehetséges mesemondoét latja. Szerinte a mesemon-
dék egyénisége ,észrevehetd sajatszerli bélveget még a
prozai hagyomanyokon se igen hagyhat, mert hiszen a
sérthetetlenséget maga a néplélek ellen6rzi”.®* A tovab-
biakban kifejti, hogy a tehetséges mesemondok visszatiik-
rézik a szlikebb kozdsség hagyomaéanyait, kéziilik csak azo-
kat szodlaltatjak meg, amelyek az adott tertileten ismer-
tek. Borbély meséit terjeng6snek, vazlatosnak tartja s
megallapitja, helyesen, hogy stilusa még nem forrott ki.

Kalmany ezekre az ellenvetésekre a Hagyomdnyok
harmadik koétetében szandékozott valaszolni. ,,Olvassunk
csak el olyan mesét, mely jo mesemond6tél van betlirdl
betlire kozblve és olyant, melyet kiilonben nem rossz me-
semondo, de nem a nép mondott el, mily nagy a kettd
kozott a kiilonbség. Nem szélok az elhullajtott gyongyok-
rdl, melyeket az irodalmi ember konnyen kihullajt a me-
sébbl. Sem arrdl a naivsagutanzatrél, mely rendszeresen
azaltal kelti fel és szolitja fel figyelmiinket, hogy nem a
nép mesélte el Ugy, hanem a tudakossag latszik, csak
azokra a baklovésekre figyelmeztettek mindenkit, me-
lyeket az ilyen mesemondd, mikor a nép beszédét nem is-
meri, elsz6lja magat.”?

Megfigyeli, hogy a kival6 adatkozld milyen tudato-
san idézi az egyes dalokat, meséket, vigydz azok variala-
séra, nehogy értelmét veszitse a mii az alakitassal, de
ugyanakkor hangstlyozza, hogy vannak olyanok is, akik
»iucskot-bogarat Osszehordanak”, akikt6l a romlott val-
tozatokat kapjak a gyiijték; ezek is hasznosak szdmunkra,
mert teljesebb képet kapunk a nép hagyomanyairol.

Kiilonésen fontosak a jugoszlaviai magyar folklorku-
tatas szdmara Kalmanynak azok a miivei, amelyek az it-
teni anyagot tartalmazzak. Mindenekel8tt a Szeged mépe

* Benedek Elek, 1881.
3 Berze Nagy Jénos, 1915. Ethn. 93—115.
4 Kalméany, 1952. 88.

124



II. kotete, mely Temeskoz népkioltészete alcimet kapta
(1882), és a Szeged népe III. kotete, azaz a Szeged kor-
nyéki népkoltészet (1891). A Hagyomdnyok mindkét ko-
tete nagyobbrészt a vidékiinkdn gyiijtott anyagot tartal-
mazza. Tudomanyos értekezéseit sem hagyhatjuk figyel-
men kiviil, mert az elméleti megallapitasait mindig a nép-
hitb8l meritett adatokkal bizonyitja. Betartotta Gyulainak
azt a tanacsat, hogy sose allitson olyat, amit megfeleld
adattal nem tud bizonyitani. Szamunkra ezek az adatok
kiilénbsen becsesek; ugyanis segitséglikkel rekonstrualhat-
juk vidékilink néphitét, mert ezek a mondik ma mar
nagyon toredékesen élnek. Elméleti fejtegetéseit sem vet-
hetjik el teljesen, mert tételeinek helyességét vagy hely-
telenségét maig nem cafoltak, de nem is bizonyitottak. Pé-
ter Laszlo, Kalmany kitliné ismerdje, megallapitja: ,,Kal-
many elméletei magukon viselték koranak romantikus
vonasait, s a Grimm és Ipolyi &ltal kialakitott modszer
nyomait, amelyek kovetkeztében 6 is tovabb kalandozik a
megengedett kovetkeztetéseknél.”?> Legut6bb Didszegi Vil-
mos cafolta ezt a megallapitast,® amikor azt bizonyitja,
hogy Kalmany sohasem végzett indokolatlan Osszhasonli-
tasokat, hanem kdvetkeztetéseinek alapja mindig a finn-
ugor népek szellemi kulturdja. Tévesnek tartja Kalmany-
nak azt a nézetét, hogy legtébb hagyomanyurkban iszlam
nyomot észlelhetlink. Diészegi Vilmos csak érinti a prob-
lémakat, de Kalmany munkassdganak résletes elemzé-
sére 6 sem torekszk.

Benniinket elsésorban a mesékkel kapcsolatos fejtege-
tései érdekelnek. Mar Ortutay Gyula az UMNGY I. kéte-
tének el8szavdban ramutatott Borbély Mihaly meséinek
uttord jellegére.” Ezért is érdekes, hogy Kalmany sohasem
irt 6nallé tanulmanyt a népmesérdl. Egyik levelében Ber-
zének ugyanis kifejti: ,,Ha On az FFC-ben jegyzetet akar
késziteni a mesevariansokr6l, nem szabad megfeledkeznie
a magyar sajatossagokrol, nem szabad utanozénak lenni

51 m. 59.

8 Didszegi, 1972. 295—298.

7 Mint el6zményre alig két példara hivatkozhatunk a magyar-
orszdgi népmesegylijtemény anyagiban. Az egyik PBlickner hires
hiencz mesélGje, a soproni utcasopr§ Kern Toébids, a masik Kal-
many meséléje, Borbély Mihaly, aki egy kotetre valé mesét tudott
elmondani gy(ijtojének. Igaz azonban Berze Nagy Janos megjegy-
zése, hogy Borbely nem volt kiilondsebben tehetséges mesemonds,
epikus készsége eléggé kozepes. — Ortutay, 1940. 2—3.

125



ott, ahol nagyon is szembetlind az idegen meséktsl vald
eltérés. Néhanyra majd a jové évben megjelend gyfijte-
ményemben én is ramutatok, ha ki nem térhetek eléle,
nekem a f6 feladatom a gyiijtés. (Kiemelés B. V.) Mig
mas lefirkal értéktelen darabokat, én elsé hallasra meg-
mondom, hogy megvan-e s van-e olyan sajatsadga, amelyért
érdemes lejegyezni. Ujabban par sziz mesefélénél csak
egyet hibaztam el, betegségem el6tt ezt se tettem volna.”®

Ebben a levélben kozli, hogy £6 feladatanak a gyijtést
tartja, de nem titkolja azt a meggy6z6dését sem, hogy
kivaloan ismeri meséinket. Emiatt is varmank Osszefoglalo
nézetét a népmesérdl, ugyanis nemcsak a magyar anya-
got ismerte, hanem a finn f6ldrajztérténeti iskola ered-
ményeit is nyomon kovette. A Hagyomdnyok meséinek
jegyzeteiben mar kozli Aamne tipusszamait, és a kotet be-
osztasat is az 6 mesekatalogusa alapjan készitette el. Kor-
tarsai teljes egészében elfogadtak a finn iskola tanitasat.
O azonban kitart allaspontjanal: ,,Ahelyett, hogy minden
mas nép népkoltészetében fellelheté mondakat koleson-
vetteknek tarlunk, ajanlandoknak vélem elébb népkolté-
szetink sajatsagainak kikeresését, melyeknek alapjan azu-
tan legkonnyebben meg lehet fejteni, hogy melyik a kol-
csonvett monda vagy mese, melyik az eredeti. Hogy az
atvaltozds nem rohamos, hogy a nép ragaszkodik hagyo-
manyaihoz, s ez a legfébb ok, hogy a pogany korbél ere-
dé mondainkban fel-felcsillan a nem keresztényies vonas
is, ezt mi is elismerjik, de azért az, hogy tarsadalmunk
még most is abban az allapotban van, mint volt a pogany
korban, nem allithatjuk. Korunk termékei kevés pogany
korszakbol ered6 vonasokiat mutatnak, mert a pogany kor
termékei is mar keresztényiesek.”® Ipolyi mesegyiijte-
ményének szerkesztésekor is elsGsorban az 6svallasi nyo-
mokat kereste meséiben, ezért kifogisolta Solymosi is.1®
Véleménye szerint a vogul hasonlosagok keresése a nép-
mesékben téves kovetkeztetéseket eredményezhet, ami-
kor a tudomany szamara mar nem kétséges, hogy nincs
olyan meseelem, amely ne lenne ismert Ko6zép-Eurdpa-
ban. Kalmany allaspontjat tekinthetjliik mégis elébbre vi-
v6nek, mert 6 sohasem tartotta fontosnak az alaptipusnak,
azaz archetipusnak ia keresését, és nem is hitt a finn isko-

8 Moéra, 1919. 97.

9 Kalmany, 1882. 223.

10 Solymosy, 1915, 193—194.
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la feltétlen igazaban. Erre utal a fentebb idézett levélnek
az a részlete, ahol Berzét arra figyelmezteti, hogy a ma-
gyar népmesék rendszerezésekor ne feledkezzen meg a
magyar sajatossagokrol.

Mesejegyzeteiben (mert ezekben fejtette ki nézetét
a népmesékrol) soha nem is cafolja, de nem is hivatkozik
a finn iskola tanitasara. Pedig ha komolyan foglalkozott
volna vele, akkor valdszinli részletesen sz6lt volna ezek-
r6l a kérdésekrdl, ugyanis kitlinéen ismerte Katona Lajos
munkassagat. A Hagyomdnyok masodik részében beha-
téan vizsgilja népkoltészetiink holldjat,!! a Szeged
vidék mépkoltészetében pedig az alma szimbolikajat fej-
tegeti. Joggal furcsallja ezt Berze recenzidjaban. Kar,
kogy nem jelent meg Kalmany valasza az Ethnographia-
ban, mert akkor tudnank, miért a mesék jegyzeteiben
kozolte ezeket a tanulmanyokat. Péter Laszlé életrajzi
irdsabol szereztiink tudomast arr6l, hogy valaszolt Ber-
zének.

Tanulsadgosnak tartjuk Kalmanynak azt az ésszerli fej-
tegetését, amely ugyancsak a Hagyomdnyok jegyzeteiben
iatott napvilagot, amikor a népmesék egyik fé problema-
tikajat a rangkilonbségben latja. Részletesen elemzi a
meséknek azokat a motivumait, amelyek a rangkiilonbség
kiklisz6bolését eredményezik.!> Nemcsak a probléma fel-
vetése az érdekes, hanem a népké6ltészethez és néphez
valé viszonyat is j6l tlikrozi.

Kalmanyrél mar sokan és sokszor elmondtidk, hogy
nemcsak kitlind gyiijté volt és uttéré a folklorkutatasok-
ban (Péter Laszld szerint, ha értett volna a dallamok le-
jegyzéséhez, akkor Kodaly és Bartok mellett 6 lenne tu-
domanyossagunk harmadik nagy géniusza), hanem mindig
kivetkezetesen kiallt a nép ligye mellett. Errél nemcesak a
Szeged népe eloszavai taniskodnak, hanem azok a levelek

11 Kzzel a kérdéssel legutobb Gunda Béla foglalkozott az
1974-ben megtartott Ostorténeti konferencian.

12 A rangkiilonbség kialakulasat a népmesékben uGjabb ke-
letinek tartja, keresztény hatasnak véli. A rangkilonbség kikii-
szobolésének Kalmany szerint négy moddja van: Amikor a mese-
hés furfangjaval, eszével hidalja ezl &t; pl. AaTh 306. A masik
modja, amikor a kirdlykisasszony a szegény szarmazasu legényt
menti meg az 6rdoégtél. A harmadik médja, amikor az ember
erejét meghalad6 cselekedeteket végez a mesehés; pl. AaTh 319
A gazdagsag okozta rangkiilonbséget altaldban az apa hangoztatja,
ezt ismét a mesehés furfagja gy6zi le; pl. AaTh 303.
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és életrajzi dokumentumok is, amelyek a hagyatékabol
elékeriiltek. A szajani tanitd, amikor sajnalkozasat fejezi
ki, hogy nem tud eldfizetdket gyflijteni a Szeged népe II.
kotetére, nem mulasztja el, hogy jelezze a falu lakédinak
sulyos helyzetét:

»Most attérek a szegény vilmatéri és szajani kozla-
kossag egyharmadrész vérfagyaszto, sanyari helyzetének
ecsetelésére, kik f6ldhéz ragadva, tizenkét évi csapasoktol
sujtatva, szegényebbekké lettek. Ezekt6l hazaik, ingo-
sagaik, mindennem{i terményeik elarvereztettek. (Gabo-
nanemiiik mar elvétetnek, kocsi, 16, eke, borona, szarvas-
marhajuk pedig most naponként folytatélag arvereztetnek,
dohanyuk lefoglaltatott, héazaik pedig kibecsiiltetnek.)
170 csaladban eddig az 6rokiilésbdl kizaratva és hontalan,
f6ldénfuté6va téve. S ha a csapasoktol sujtott szegény
haszonbérlé fizetésképtelen, a bérbead6 elviszi mindenét,
s f61donfuté halandova teszi bérléjét, pedig az utébbi még
jovedelmi adot is fizet vizvette bérelt f61djétol.

Tehat Szajan és Vilmatérnek egyharmad része nem
orokil, hanem ki merre tud, szétmegy.”!®

Nemcsak a szajani tanit6 tartotta fontosnak, hogy
beszamoljon a falu helyzetérdl. Hasonlo levelet kapott
Kalmany- Verbicarel, Egvhazaskérrél is, amikor ott tago-
sitottak.!* 1892-ben majdnem bezartdk lazitds miatt,
ugyanis az Oteleki parasztok mellé allt, amikor azok fel-
lazadtak jegyz6jiik ellen. A botrany miatt természetesen
nem maradhatott régi helyén, Magyarszentmartonban, at-
helyezték Elemérre. Ezek utan nem meglepd, hogy nem-
csak a dokumentumok Orizték meg haladd6 tarsadalmi né-
zetét, hanem a nép emlékezetében is ugy él, hogy a sze-
gény emberek kozott érezte magat igazan jol. Errdl tanus-
kodik Borbély Vera visszaemlékezése apja, Borbély Mi-
haly és Kalmany kapesolatarol:

»Egy pap begyiitt a faluba, de az zarandok pap vét,
mert i valamik6 kapott egy kis gutaiitést, és megnyomo-
rodott, és akko jart gylijteni meséket. Begyiitt a faluba
Egyhazaskérh6 Verbicara.

Hat hovd menjen? Ement a tanité Tonihoz. A tanité
ajanlotta az apamat. Ott laktunk mingya a faluna egy ta-
nyan, a vasutna. Kivezette oda, az én apadmh6. Akk6 még

13 péter, 1969.
14 1 m,
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én nem is votam mog. Csak mén az apam mesélte, hogy
annyi sok szép mesét mondott egy zarandok papnak:

— Azé tanitalak mog, gyerokom, tiktoket is, ha én
moghalok, tudjatok tik is mesélni.

Kivezette & tanit6 Toni apdmhoé. Kérte a pap, hogy
meséjjon, de az apam azt mondta:

— Nem érek ra meségetni, mikor én egy szogény
embér vagyok, nekem vannak csaladok, és anyam és
apam van, de én kenyertt keresok.

— De napszamba meséljon!

— Napszamba? Ugy ma lohet. Beszégethetiink, ha
napszamru [van] sz6.

Megegyeztek csak egy forinté. Ezé mesét egész nap.
Nemcsak 'a pap vot ott hallgatni a mesét, még masik husz
embdr is. Nem vot szabad beszégetni. Mentek ki és hallgat-
tak. Olyan lassan kollott a papnak meségetni, hogy i azt
mind le tudta irni. Egy-két este h6 vot, bejart a tanitého,
ott aludt és ott ovott.

— Jobb szeretnék én ma magukna aludni még onni!

— O, plébanos tr, csak igy tiszt6ldm magat, énnilam
maga nem bir aludni. Latja ezt a sok gyer6kot? Latja ezt
a két oregot? Minalunk nagyon nagy szegénység van.

— Nem banom én, ha szegényok is, csak a szegényok
k6z0tt szeretok meghuzodni. (Kiemelés B. V.)

— De minalunk sokat van rantott leves, krumplileves,
bableves, csak egy héten egyszer van hus.

— Nem banom én, ha minden nap rantott leves is
van! Egy forintot adok a koszté meg az alvasé. Jol van
nekém a padkan is.

Ott is aludt. Nem valogatott. Nem vot szabad erds
kosztot énni.

— Ennekem csak egyszer k8, hogy szedjen, de akkor
is a Mari néni szedjon nekem!

Az én apam meségetett napri napra. Vo6t, amiké bi-
zony, ha vét egy kis palinka, mert a pap is szerette, vot
mik6 notat is kezdott. Nem akart notdt, csak mesét. (Ki-
emelés B. V) Igy telt el ez a par hét.”15

Ez a visszaemlékezés azért is tanulsiagos, mert ponto-
sabban tudjuk kérvomalazni Kalmany gy(ijtéi moédszerét.
Kitlinik bel6le, hogy munkassiga utolsé6 szekaszaban ki-
zarélag a népmesék foglalkoztattak. Borbély dalait mar

15 Sajat gylijtésem. Feketeté, 1974, februér 22.
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nem jegyezte le, mert egyre inkabb az volt a meggy6z6-
dése, hogy a szovegek dallamok nélkiil hidnyosak a tudo-
many szamara. Herman Ott6tol és Vikar Bélatdl még fo-
nografot is akart kérni, de hogy miért nem valésult meg
ez a terve, pontosan nem tudjuk. Egyébként a fonograf
f6lhasznalasat nemcsak a népdalok lejegyzésénél tartotta
fontosnak, hanem a meséknél is: ,Kiilonben mig a fo-
nografot annyira nem tokéletesitik, hogy vele a nyelv-
hagyomanyokat kdnnyliszerrel megorokithetjiik, addig a
meséket sem jegyezhetjiik le igy, mint kellene. A hang-
sulyozast nem is emlitem, ezt még csak Ggy-ahogy meg
lehet jeldlni, de egyebet nem vethetlink papirosra. Tobb-
nyire masképpen mesélik, ha szabadon egyfolytaban,
amint szokta mondani, és masképpen, ha meg kell neki
vami a lejegyzést.”16

Kalmany mar kezdettd]l kihasznalta a levelez6 gyljtok
segitségét. Gyerekeket is bevont a munkajaba; emiatt volt
Torokbecsén kellemetlensége.l” Ezt a modszert bizonyitja
a kovetkezo visszaemlékezés is:

Hat a tanito, mikor méan készek votunk a nétakkal,
bican. Megismerkedett a tanitonkkal, Farkas Péterrel. Es
akkd a Farkas Péter tanitét megkérte arra, hogy talan
osztananak ki irkafiizeteket! Es amelyik didkok szeretné-
nek nétat irni, kiosztanak kozoéttiik. Es akor majd, ha ké-
szen lesz mindegyik, aki vett egy irkat, akkor majd Gssze-
szedik. Es akokr majd ki mennyi dijat érdemel, annyit
majd kap a notaiért.

Tehat én akoriban még olyan harmadik vagy negye-
dik osztalyos lehettem, hat tgy 1912 koril. Hat és is kap-
tam abban az id6ben jutalmat a nétaimért; sokat leirtam.

Hat a tanitdé, mikor man készek votunk a ndtikkal,
hogy hat most man toébb nem fér az irkéba, akkor atad-
tuk a taniténak, 6 meg atadta a Kalméany papnak. Es ak-

18 Kalmany, 1914. 1. VIIL o.

17 Torontil megyében a térokbecsei iskolaszék érdemes el-
néke s az itteni iskolak tanitéi bevadoltak engem is, alulirottat
a tanfelligyel6nél, pilispdknél, hogy pap létemre a gverekektsl
népdalokat, gyermekjatékokat merészeltem gylijteni... Tskolaszéki
tagokbol, primitiv képzettség(i tanitokbdl és parasztokbdl csapatos
inkviziciét &llitottak egybe, mely tiintetdleg az egyik iskolabdl
a masikba megy, faggatja a gyerekeket a gy(ijtés miatt — s el-
végre kitilt engem az iskolabdl mint az erkélesiség megrontdjat.”’ —
Pesti Napl6, 1881. III. 17.
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kor a dijakat kiosztotta érdem szerint. En is kaptam négy
krajcart, azé, hogy irtam a nétakat.”?8

Eletrajzabél tudjuk, hogy fdlottesei nem nézték jo
szemmel tudomanyos munkassigat, halado nézeteit. Emiatt
évenként kellett vandorolnia egyik falubdl a maésikba, a
folklértudomany szerencséjére. Nézetem szerint Kalmany
ezekben a vandorlé években volt palyaja csticsan, mert
amikor a szerencsétlen szegedi plébanosvalasztas utadn vég-
re kinevezték Csanadpalotara, csaknem masfél évtized alatt
egyetlen cikket sem irt. S6t, a kés6bb kiadott munkaibol
arra kovetkeztethetiink, hogy nem is gyljtott. Helytelen
tehat Mordnak az a nézete, hogy ezek voltak Kalmany
tanuléévei.’® Péter Laszléo meggyo6zben bizonyitja, hogy
éppen a szlregi, csokai, magyarszentmartoni évek voltak
elméleti munkassaganak fontos helyei, ugyanis ekkor ké-
szitette el Ipolyi mesegy(lijteményének jegyzeteit, vala-
mint Abafi Lajos kiadatlan népkoltészeti gylijteményét, és
itt rendezte sajté ald. Ekkor irta mitolégiai tanulmanyait
is. Betegsége és nyugdijazdsa utan ismét gyljteni kezdett,
de ezekbdl csak a kétkdtetes Hagyomdnyokat jelentette
meg és néhany révidebb tanulmanyt az Ethnographiaban.

IIT.
A GYUJTES TORTENETE

Temeskozi gyljtését Kalmany 1880-ban kezdi el.
Nem sokkal a szegedi arviz utan keriil Szajanba kaplan-
nak. Féléves itt-tartozkodasa alatt gy(ijtotte Ossze a Sze-
ged népe 1I. kotetének anyagat, azaz Temeskdz népkolté-
szetét. A konyvet eredetileg Szajin népkoltészete cimen
szdndékozta kézreadni. Ebben a munkajiban is, hasonlo-
an a Koszorikhoz, els6sorban a népdalokat és népballada-
kat kozli. Fokozott érdeklédése a balladak irant érthetd,
mert bizonyitani szandékozta: ,,...ha az alféldiinkrdl le-
jegyzett balladat olvasunk, rafogtuk, hogy az székelyek-

18 Katona Imre és To6th Ferenc gylijtése, adatkszld: Bendk
Margit, 1901. Verbica, Egyhazaskér. A kézirat az ujvideki Magyar
Nyelv, Trodalom és Hungarolégiai Kutatasok Intézetének adattara-
ban.

19 Méra, 1919.
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t6l keriilt hozzank; panaszkodtunk, hogy mi szegények,
nagyon szegények vagyunk a balladanemtiekben, szegény-
séglink okat is fiirkésztiik s oda jutottunk, hogy azért
nincsenek szép szamu balladaink, mert a balladdk hazija
a hegyes vidék. Osszegyiijtétt adataink egészen masrol
gyv6znek meg engemet, arrdl: hogy elkéstink a gyiijtés-
sel.”? (Kiemelés B. V.) Ezért a mesékhez fliz6tt jegyze-
tei se annyira kimeritéek, mint késébb a Hagyomdnyok-
ban. Er6sen hat ra Ipolyi mitolégiaelmélete, pl. a 3. sz.
mese (Vér helydtt vdart dd) jegyzetében szlikségesnek tart-
ja elmondani: ,,Sokkal érdekesebb adatot hozok fel Ipolyi
kovetkez6 szavainak erésitésére: »A magyaroknak a ko-
ponya ivoedény volt.« Szegeden babonasigh6l még ma is
ilyeniil hasznaljak: a galambokat itatjak bel6le. A koldus-
t61 botot kell lopni, a galamb jaréjat abbol keli csinalni,
s a koponyat ivojanak kell tenni, s akkor a galamb, ha
boton jar ki és iszik, mogszokik.”?! A mese egyébként az
imert Kékszakdll-tortémet (AaTh 311.) toredékes valtio-
zata, a koponya a mesében nem ivéedényként szerepel,
hanem az oreg koldus szamara a koponyat kell megfézni.
A Tiindérszép Ilona jegyzetében pedig egy rovidebb ta-
nulmanyt kozol az alma jelent8ségérdl a népek koltésze-
tében. Gordg, roman, szerb, szlovak, német és finn pél-
dékkal bizonyitja, hogy az alma a szerelem szimbéluma.
Némiképpen modositja azt a nézetét, hogy a magyar nép-
koltészet kivalé sajatsdga, gyOngye az almaféle képlet.

A konyv beosztisa megegyezik az MNGY koteteinek
szokasos szerkesztésmoédjaval, aminek az volt a célja,
hogy atfogd képet adjon egy taj szellemi miiveltségérol.
Kalmany esetében ez az elv azzal is parosul, hogy anya-
ganak nagy részét egy falub6l kozli, ez pedig azt a lehe-
téséget rejti magaban, hogy rekonstrualhatjuk Szajan
szellemi miveltségét a mult szizad végén, és Osszehason-
lithatjuk & maival. Természetesen szamolnunk kell azzal,
hogy a konyv koncepcidja csak izelité6t adhat. Egyébként
is a kdnyv legértékesebb részét a népballadak és gyermek-
jatékok képezik.

Kalmany munkassiga kezdetén Osszesen 110 mesét
tett kozzé. A Koszorik két kotetében 17-et, a Szeged népe
els6 kotetében 35-6t, ugyanennyi mesét tartalmaz a Te-
meskoz népkoltészete és 40-et a Szeged kidrnyéki népkol-

# Kalméany, 1882, 153.
1 1. m. 277.
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tészet. Berze Nagy katalégusaban nem latott el tipusszadm-
mal 20-at. A 20 koziil 3 hiedelemmondat, 7 mitologiai
mondat, tovabba 10 mas széveget nem tart mesének, mert
igaz torténet, vagy pedig annyira vazlatos, hogy nem lehet
tipizalni.

Mar emlitettem, hogy munkassaga kezdetén Kal-
manyt nem a mesék érdekelték, emiatt Szajanban is kevés
mesét gy(ijtott Ossze, 24-et tett kozzé (15-6t a Szeged népe
I1., egyet a Szeged népe III. és hatot a Hagyomdnyok L
kotetében). A mesékkel a késSbbiek soran részletesen fog-
lalkozunk. A kiadatlan mesék koziil csak haromrél tud-
juk pontosan megallapitani, hogy Szajanban gyiijtotte:
Szolgagyerek, Aranyhal, Mdtyds kirdly és a sikdrfliarus,
az MNGY XVII. koétetében is csak egy mesét szandéko-
zott kozblni, de korai gyiijtéséb6l mas falvakbdl is kevés
mesét vett be: a pécskaibodl kettSt, a torokbecseibél és a
padéibdl egyet-egyet. Ezek az adatok mégsem bizonyitjak,
hogy a mult szizad nyolcvanas éveiben Szajanban mar
nem volt hagyomanyos mesemondas, mert amikor 1914-
ben ismét ezen a vidéken, Verbicin (Vrbica, Egyhazaskér)
gviijtott, sok mese keriilt a tollara. A két falu tarsadalmi
és gazdasagi élete hasonld volt, tehat Szajanban is volt
hagyominya a mesemondasnak. Sokszor mondtdk nekem
is, hogy ez meg ez jol tudott mesélni, csak mar meghalt,
miért nem jottem hamarabb. A klasszikus balladak (Hd-
rom drva, Haldlba hurcolt menyasszony, Sdri kigy6) meg-
léte is ezt binyonyitja. Az ut6ébbi egyik valtozataban a
népmesékben hasznalt formulaval él az adatkozld:

Edoés kedves lanyom!
Hun jdrsz, hun kelsz itten,
Ilyen nagy id6ben?

Ugyanebben a balladaban az énekes nem elégszik
meg a ballada befejezésével és hozzatold egy meseszerii
motivumot: , Kivitte, aran v6t benne mog cziislt. Akkor
osztan ekiidték a levelet az anyjdhoz meg az apjahoz,
hogy nem Séasi mérges kény6 vot, osztan megbantik, hogy
nem nézték mog.”’2

Tehat a tovabbiakban nemecsak a szajani meséket
vessziik figyelembe az 6sszehasonlitaskor, hanem minda-

22 Katona Imre szives kozlése.
3 Kilmény, 1882. 13—14.
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zokat, melyeket Kalmany vidékiinkon gyfijtott, de uta-
lunk azokra is, amelyek teriiletileg nem tartoznak a Vaj-
dasaghoz. Tesszik ezt azért is, mert szandékomban wvan
Osszegyljteni a tobbi falu prézai hagyomanyat is. Szajan
azért lett elsé ebben a sorban, mert Katona Imre és
Toth Ferenc 6sszegyiijtotte a balladikat és a lirai dalokat
1972-ben, Balint Sandor is gyljtott itt 1969-ben; eddig
a teleptiléstorténeti adatokat tette kozzé. En pedig 1973-
t6l két éven at jartam gy(ijteni a faluba. Igy teljes képet
kaphatunk a helység jelenlegi szellemi életérél.

Iv.
MESEMONDOK

Szajanban mar nincs hagyomanya a mesemondasnak
a megvaltozott tarsadalmi tudat és szocidlis helvzet miatt.
Ezzel az 4ltalanos jelenséggel részletesen foglalkozott Ka-
tona Imre.?* Tobbek kozott megallapitja, hogy a népkdl-
tészet szegényedésekor legkoridbbam a kot6tt formaban
€16 epika (ballada, hésének stb.) esik aldozatul, legtovabb
a lirai dal él, mig a prézai epikum kozbiilsé helyet foglal
el. A miifajokon beliil is valtozds torténik. A tindér-
mesékkel szemben el6térbe keriil a trufa és a novella-
mese. Ez az aranyeltolodas megfigyelhet6 a szajani prézai
hagyomanyokban is: a mesék tobb mint fele trufa és tré-
fas legendamese.

A faluban tizenharom adatko6zl6tél 74 mesét gyiij-
tottem. Részletesen csak négy mesemondodval foglalkozom,
mert repertodrjuk, hagyomanyozasuk mas, mint a tobbié.

A kilenc mesemondé (6 nd és 3 férfi) Osszesen 32
mesét mondott el, még felét sem az Osszegylijiott mese-
anyagnak. Korcsoportok szerinti eloszlasuk ds arra utal,
hogy torés allt be a hagyomanyban. Egy asszony kivéte-
lével a mesetudas kizarolag a 60—70 évesek korosztalyara
korlatozodik, ezek maig igénylik a mesét, nap mint nap
meghallgatjak a radié mesemfisorat, szivesen hallgatjak

24 Katona Imre, 1962. 187—220.
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a gyerekeknek szdnt mesehangjatékokat. Emlékeznek még
a j6 mesemondokra.

A miifajeltolédas miatt nincs is élesebb kiildnbség a
férfi és a n6i mesemondodk koézott. A sokféle tipusa Jézus-
és Szent Péter-torténeteket azonban csak a nék mesélik.
Ezeket a meséket két nagyobb csoportra oszthatjuk: 1.
tényleges legendamesékre: A rest tobbet fdrad (két val-
tozat), BN 773* azonos H 773 tipusaval; Péter és a silt
liba, BN 779 VI* = AATh 758; Szent Péter a vdsdron, BN
779 V*; Krisztus és Péter a csdrddiban, BN 768* = AaTh
791 = '788; A rest legény és a szorgalmas liny,BN 769*
= AaTh 822; Isten segitsége, BN 766*; 2. etiologiai mon-
dakra, amelyeket tréfas jellegiik miatt a trufak és a le-
gendak kozé szoktak sorolni: A gomba keletkezése, Krisz-
tus és a sziiléasszony, A kaldsz megrovidiilése, A teknés-
béka teremtése, Miért van gorcs a faban? Ismernek No-
éval kapcsolatos mondakat is (pl. 4 légy teremtése).

Erdekes, hogy a Matyas-anekdotak koziil csak néha-
nyat sikeriilt 6sszegy{ijtenem, pedig Kalmany sokat gyiij-
t6tt a kérnyéken. Ezek az anekdotak nemcsak Matyashoz
fliz6dtek, hanem Joézsef csaszarrol is ezeket mesélték. Az
MNGY XVII. kétetének jegyzetében részletesen kivant
err6l a kérdésrdl irni: ,Jozsef csaszar a Temeskozon”.25
Ma @& szajaniak legtobbje nem is hallott Jozsefr6l, a kala-
pos kiralyrél, pedig Kalmany a faluban gy{ijtétte a Jo-
zsef és a fiatal biré (BN 922 I*) cim{ anekdotat. Matyas-
rol két torténetet ismernek: A kolozsvdri birét és A meg-
fejt hdrom bakkecskét. Valdszinii, hogy ponyvaeredetiiek,
Erdekes, hogy az Okos ldny (AaTh 876 mesében) a lany
nem a kérdinek, hanem Matyas kiralynak teszi fel a tala-
16s kérdéseket. Kovacs Agnes?® ezt a mesét lakodalmas
szokasainkkal hozza kapcsolatba, ahol a talalés kérdések
megfejtése is szerepel. Szajanban is felteszik a mesében
elhangzott kérdéseket: ,Egyvszer, amiké sétalt a Matyas
kiraly, bekopogott egy hazh6. Hat a lany éppen fiirdoit.
Kiabalt neki, hogy gyfijjon ki! Azt mondta, nem gyiin
ki, mert 4 fodetlen. Kérdezi: »Hol van apad?« Bement
a varosba mindenkinek az izéjé.« »No és — kérdezte tSle
—- mit £62?7« »Tanaja ki azt, csak le-mdg f6megy mindig.«
No Matyas kiraly nem tudta kitanani. Akké azt mondta

2 Kalmanynak ez a gylijteményes kitete nem jelent meg. A
Hagyomdnyok 1. kotetének 71. jegyzetében utal erre a kérdésre.

2% Az UMNGY XII koétetének 43. jegyzetében a 465. oldalon.
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a lanynak, ad neki 300 aranyat, ha mégmondja a megfej-
tést. Hat G fiirodott, nem volt semmi rajta, a masik mog
vitte a sOt, aztdn mog babot f6zott, mindig lemegy egy
szem, a méasik mog fogyiin.”?"

Legalabb annyira népszerti a faluban A pérul jdrt
szerelmesek (BN 1726%) és a Bolond Mihok (BN 1684%)
torténete, mint a Szent Péterr6l szdlo legendik; ezt a két
mesét mindegyik adatkozlé ismerte. Népszerii hése a sza-
jani meséknek a cigany. Okossagat, de butasagat is kifi-
gurazzak: Ki mond elébb j6 reggelt? (BN 1735), Imddkoz-
ni tanulé cigdny (BN 1699*).

A mesék hagyomanyozasinak harmadik fazisa az at-
vétel.?? Ennek tobbféle formajat kiilonboztethetjiikk meg.
Ha ebbdl a szempontbdl vizsgaljuk a mesék hagyoma-
nyozddasat a faluban, megallapithatjuk, hogy a kilenc
adatkozld kozill egy kivételével a befogadas-reprodukalas
fokan vannak. Arra torekedtek, hogy a meséket minél
tomorebben, révidebben adjak eld, legttbbszor csak az
én kedvemért mondtik el. Jellemzé Vargané Piri Maria
jéindulatu  hozzaalldsa a meséléshez. Szomszédasz-
szonyat akarta rabeszélni: ,,Ugyan mondja ma te is
egyet, Zsuzsa, segitsiink ennek a lanynak! En is mondtam
egyet a sziikségri.” Mester (Paripa) Miska kivétel, mert
6 a hiedelemmondakra specializalta magat (két mesét
mondott el), amikor még , bujtarkodott” tarsait éjszakakon
at a vele megtortént boszorkanyos torténetekkel ijeszt-
gette. Torténetei hitelességében nem kételkedik. Ot évvel
ezel6tt is amiatt bankédott, hogy nem ,koéttetett ladvér-
cet”, pedig a hozza f{iz6dd ritust részletesen ismeri. Szo-
cidlis helyzete miatt a falu tarsadalmanak periféridjara
szorult, torténeteit megmosolyogjak, ezért ma ritkan szan-
ja rd magéat, hogy elmondja azokat. Maganyosan, szocialis
segénybdl él, nyugdijat nem kap, pedig mindig ,, masnak
a keze-laba volt”.

Az eltanulas az atvétel igazi formaja. Bonyolultabb
moédja a mester—tanitvany kapcsolat. Szép példait mu-
tatta be Kovics Agnés?® a ketesdi mesemondoknil. Az
atvételnek ez a formaja ma mar nincsen Temeskézben,

?7 Sajat gyljtésem. Adatkozld Szabé Etel (1914).

% Voigt szerint a hagyoményozas folyamata tobb fazisbél
411: 1. megalkotds; 2. odakészités; 3. eldadas; 4. atvétel; 5. tovabb-
hagyomanyozddas. Voigt, 1972. 159—180.

*® Kovacs Agnes, 1944,
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a multban is ritka lehetett, de Borbély Mihaly esetében
feltételezhetjiik. Meséinek jo részét egy horgosi juhasztol
tanulta, ,,ami beszédjén meg is latszik; mert mikor a me-
sékbe belemelegszik, a bacskai nyelvjaras nyomai fel-fel-
tiinedeznek” .30

A hagyomany felelevenedése volt az eltanulas gya-
kori formaja. Ennek a lényegét abban latja Voigt Vilmos,
hogy ,.egy-egy folkloralkoto repertoarjanak egyes darab-
jait kozonsége jol megdrzi. Gyakran az alland6 kozonség
egészében megdrizheti a folkloralkoté szinte teljes reper-
toarjat is. Ez legtobbszor ennek az alkotonak a halala,
vagy a kozosségbol méas okbdl eredd kiesés kiovetkeztében
keriil a napvilagra. A latens hagyomanybol ebben az
esetben manifeszt hagyomany valik, mégpedig 6nall6 ér-
ték{i miivészi alkotds szintjén. Ezért nem tartjuk ezt
pusztan a reprodukalds megnyilvanulisanak™.3!

A mesetanulasnak ezt a moédjat példazza Vastagné
Bunford Matild (1928). A faluban kétségkiviil 6 a legjobb
mesemondd, 21 mesét mondott el. Valamennyit édesany-
jatél tanulta, aki viszonylag fiatalon, 60 éves koraban
halt meg 1971-ben. A faluban Ugy emlékeznek ra, hogy
kitlin6 mesemondé volt. Ezt bizonyitja lanya tudasa is.
Szivesen mesélt, idésebb koraban a szomszédok gyerekeit
szoktatta magahoz és azoknak mondta el torténeteit. Sem
6, sem a lanva hosszabb ideig nem tartézkodott a falun
kiviil, tehat meséik a szajani hagyomanyt orzik. A lanya-
rol kortarsai tudjék, hogy orokolte anyja tudasat, becsii-
lik érte. Gyerekkoraban libapasztor volt, legeltetés koz-
ben 0 szorakoztatta tarsait, dohanycsomoézaskor sokszor
6 valtotta fel édesanyjat a mesélésben. A | székfligyar’-
ben (kamillaszaritoban) is szivesen dolgoztak vele, mert
énekelt és mesélt is. Az utobbi id6ben csak csaladi kor-
ben mesél, unokainak, ha azok hazamennek, férjének és
anyo6sanak is szokott mesélni. Mikor ott voltam, 6k is
segitettek dsszeszedni a meséket emlékezetében, Meséinek
mindig ad cimet, 6] is irta egy papirra mindegyiket, hogy
abbol valasszam ki, amelyiket akarom. Minden mese-
mifajbdl tud legalabb egyet. Hét tlindérmesét, tiz trufat,
hirom A4allatmesét, egy legendamesét é&s egy lancmesét
mondott. Biiszke arra, hogy meséit masok nem tudjak a

3 Kalmany, 1915. VII. o.
3 Voigt, 1972. 170.
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faluban. Jézus és Szent Péter térténetét nem is mondta
el, mert azt masok is tudjak.

Meséi nem hossztiak, altaldban harom-négy gépelt
oldal terjedeimiiek. Rendkiviil szines, gordiilékeny az elo-
adasmoédja, hangszinnel, hangsullyal jelzi, hogy férfi vagy
ndé beszél, kérd vagy parancsolé a hangja a cselekményt6l
fiiggéen. Kilonosen kedveli a verses és dalbetétes mesé-
ket (Javorficska, AaTh 780, Medvevdlegény, AaTh 431,
Hamupipéke, AaTh 510, Félig nyizott kecske, AaTh 212,
Sandri Bandi, AaTh 1360 C).

Petrovics Imre (Padéj, 1902) cigdny szarmazisu, me-
séi mégis a falu mesekincséhez tartoznak, mert kisgyer-
mek kora Ota juhaszgazdaknal szolgalt, meséit is ott ta-
nulta, kint halé juhasz volt, esténként meséltek egymés-
nak.

Otéves volt, amikor sziilei atkéltdztek Szajanba;
tizennyolc éves koraban megndsiilt, magyar lanyt vett
feleségiil. Biiszke arra, hogy kiemelkedett kiornyezetébdl
és nem cigdny modra él. Vilagot jart ember, mert a
bojtarkodason kiviil kupeckodassal is foglalkozik. Az
idésebbek kozlil 6 az egyetlen, aki szerbil is tud. Ez azt
jelenti, hogy haromnyelvii. Meséin is meglatszik ez, mert
szerb sztereotipidkat is beépit itorténetébe: ,,samo daj,
tamo-vamo.” Ha nem jut eszébe a megfelelé magyar ki-
fejezés, vagy ugy véli, hogy szinesebb a mese, akkor
szerbill vagy ciganyul mond egy-egy kifejezést. Ciganyul,
de szerbiil sem mondott eddig még mesét. A harom nyelv
koziil magyarul tud legjobban. Mesélni csak hallgatosig
el6tt hajlandé. Nekem is esak ugy mesélt, ha rajtam ki-
viil mas is hallgatta. Mindig szamol a k6zonséggel. Egy-
egy sz6t meg is magyaraz, ha Ugy gondolja, hogy azt
masok nem értik. Azt hitte, hogy varosi létemre nem
tudom, mi az a kuckd, ezért halkan, hogy a magnetofon
ne vegye fol, megmagyarazta: ,,Azt mondja: »Tédd be a
kuckébal« Tudja, mi az? Olyan, mint a moly.” Ha pedig
a mesében olyan rész kévetkezik, amelyrdl a falusi illem-
szabalyok szerint nem illik beszélni: jé6 van, itt van az
id6 most man (hat kikdvetem magat meg a tarsasagot')
—- le k8 fekiinni.” Meséit régebben a juhiszoknak mesél-
te. Jelenleg a feleségének és a szomszédasszonynak mesél
esténként, ha nem mennek televiziét nézni. Rendkiviil
élvezi tudomanyat. Mesélés kdzben tobbszir is megjegyez-
te: ,,Ez osztdn a hosszG mese!”, mikor pedig vége lett a
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mesének, hogy jobban értékeljiik tudasat, kifejtette: ,,J6
oda ki &m figyelni, hogy Osszepaszoljon a torténet, nem
lehet csak uUgy Osszevissza.” Meséinek hatasat fokozza,
hogy nemcsak hangstllyal és hanglejtéssel szinesiti az el6-
adasmoédjat, hanem a cselekménytél fliggéen gesztikulal
is’ Erdekes, hogy cigénvokrél sz0l6 torténeteket nem
ismer, de tundermeselben nedy koziil kettében mellék-
szerepl6ként meg]elemk a cigany is. Osszesen nyolc me-
sét mondott el: négy tlindermesét és négy trufat.

Ferencsikné Kabok Etel 1900-ban Beodran sziiletett.
Rokonsagban van a Borbély csaldddal. Akkor is naluk
volt, amikor KAalmany O0sszegylijtétte meséit.?3 Sogora
meséit ketté kivételével (Akit az apja rosszra tanitott,
BN 779 I* és Rdszedett 6rdég — fahordds, vizhordds,
BN 1049 I) nem ismeri. Valészin{, hogy az utébbit sem
Borbélytél tanulta, mert ennek a mesének a faluban é1
egy teljesebb valtozata is. Habar olvasta Borbély meséit,
egyet se jegyzett meg koziiliik. Olvasott asszony, torténe-
tei is inkabb ponyvaeredetiiek (Egyszeri kisbironé, A szép
asszony és a csunya asszony; ez utébbi térténete majdnem
azonos egy Moéricz-novella torténetével). A j0 mesemondok
altaldban tudjak, kitél tanultdk meséiket. Etel néni nem
emlékszik ra. Kérdésemre azt felelte: ,,Hat ezek régi
mesék, tudja isten, hogy kit6l hallottam ma, hat ezt is
ugye hallottam ma régen.”

Gyerekeinek nemigen mesélt, emiatt nem is ismeri a
tiindérmeséket. Szomszédasszonyoknak, rokonoknak szok-
ta elmondani torténeteit. Beszélgetés kozben mindig nagy
sikere van trufainak és rovid novellameséinek.

Mester Andras (Szajan, 1905) Mester Mihaly Gccse.
Vilagot jart ember. Legénykoraban a szomszad faluban,
Tiszahegyesen (Ido8) szolgdll a szerb gazdaknal, kés6bb
pedig bejarta egész Vajdasagot, amikor a Duna—Tisza-
csatornat épitették. A kubikusok koziil 6 az egyetlen, aki

32 Ezzel a kérdéssel Sandor Istvan foglalkozott. Megfigyelései
szerint a mesemondé eléadasakor a gesztus négy kiilonleges funk-
ci6t teljesit: 1. utanzé vagy abrazold; 2. szimbolikus; 3. asszocia-
tiv mozdulatok; 4 nehezen értelmezheté mozdulatok. (Sandor Ist-
van, 164.) A szajhagyomanyozas torvényszeriiségeivel foglalkozd
szimpozionon t6bb felsz6lalé is szélt a kérdésrol: Kovacs
Agnés, Faragé Jozsef. A szdjhagyomdnyozds térvényszeriiségei.
Budapest, 1974. 94—97.

33 Katona Imre és Toth Ferenc gyiijtott téle adatokat Kal-
manyrol.
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maig tud msélni** Meséit nem a vandoréveiben tanul-
ta, hanem korabban, amikor cselédeskedett. Esténként
Osszejottek egy-egy gazda istallojaban s meséltek, énekel-
tek. Bevallasa szerint 6 szivesebben hallgatta a meséket.
Csendes, szlikszava ember. Amiéta munkaképtelen, a
csaldd dolgaiba nemigen van belesz6lasa. Amikor kivancsi
lettem tudomanyara, ontudata Fedics Mihalyhoz hason-
léan megnoévekedett. Par napra csaladja is elismerte és
becsiilte tehetségét.

MESEMONDOK ISKOLAJA

A szajani mesemondok meséiket elsOsorban a szébeli
hagyomanybél meritették. Mar csaladi korben, a kozos
munkaalkalmakkor megismerik a falu meséit. Kiilonosen
a multban volt ennek nagy jelentdsége, mert akkor még
a falu tarsadalma zartabb volt és igényelte a mesét. A
falukozosség szinte predesztinalja erre a dinasztikus ha-
gyomanyorzésre azokat, akik mesemondé csaladban éltek.
Kiilonosen a kisparaszti rétegnél van ennek jelentdsége.
Ez a falu legstatikusabb rétege, a falun kiviil nem vallal
munkat, mindvégig a falu hagyomanyérzé kozosségében
marad. Emiatt 6rizhette meg Vastag Matild édesanyja
meséit és azokat a falu megvaltozott igénye szerint méodo-
sitotta. Anyja a tiindérmeséket kedvelte inkabb, 6 mar a
trufakat.

A hagyomanyérzésben a kozonség szerepét szépen
példazza Borbély Mihaly meséinek tovabbélése. Az apa
korai sikere még fokozottan motivalta volna a hagyo-
many6rzést, a gverekei mar nem lehettek olyan j6 mese-
mondok, mint apjuk, habar tehetségiik megvolt ra, mert
koran kiszakadtak a csaladi korbdl. Hét-nyolc évesek
voltak, amikor elkerliltek otthonrol. Masnyelvd, mas kul-
taraju kozosségbe keriiltek, ahol passziv tudasukat mar
nem gylimolesoztethették. Mikor visszakerultek, a falu
kozossége mar nem kizardlag a tlindérmeséket igényelte,
Borbély Vera pedig ezeket Orizte meg. Meséinek mar

M Katona 1962-es cikkében elemzi a kubikusok prézaiha-

gvomany-oérzését, és megallapitja, hogy a mesemondasnak nincsen
hagyoméanya korikben.
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nem volt akkora kézonsége, mint Vastag Matildénak, emiatt
meséi vazlatosabbak, stilusa pedig szegényesebb.

Természetes, hogy a mesetanulasnak nem kizaroélagos
iskolaja a csalad. A ko6zo6s munkaalkalmakkor, dohanyfii~
zéskor és -csomozaskor elsGsorban a nék meséltek egy-
masnak. A nemek koézotti kiilonbség inkabb a mese tanu-
lasaban jelentkezik. N6k no6ktél féleg a faluban ta-
nuljdk meg meséiket. A férfiak sokkal mozgékonyabbak,
a falun kiviil inkidbb &k vallalnak munkat. Sok helyen
megfordulnak, mindeniitt tanulnak valami Gjat. Mester
Andras és Petrovies Imre is a munkahelyiiket jel6lték
meg iskolajuknak. Mindketten emlékeztek arra, hogy ki
volt az, akitél a nekik legjobban tetszé mesét hallottik.
Mester Andras egy ciganyasszonyra emlékezett, Petrovics
Imre pedig még ma is él6 szajani komajat tartja tanito-
janak, akivel egylitt juhaszkodtak, de az a masodik vilag-
habord utan mas munkat valllalt, azé6ta nem mesélt, gya-
korlat hijan elfelejtette meséit.

A mesetanulasnak kimerithetetlen forrasa a katona-
élet. Ilyenkor sok 1ij mesével gyarapitjak tudasukat, még
azok is mesélnek, akik egyébként nem szoktak. Adatkoz-
16im mar a két vilaghaboru kozott katonaskodtak, szerbiil
nem tudtak annyira, hogy tarsaik idegen nyelvii meséit
megérthették volna, emiatt iazokat nem is ismerik. A
szajani mesék nem kizarédlag szobeli eredetliek. A mese-
mondsék olvasmanyaiboél is meritik tudomanyukat. A Ma-
tyas-mondak koziil kizarélag azokat tudjik, amelyek ben-
ne voltak iskolai tankonyveikben is. Ferencsik Etel meséi
ponyvaeredetiiek. Jézus és Szent Péter torténetei koziil
kettdt az egyik plébanostol tanultak (Isten segitsége, BN
776**, Krisztus és a sziiléasszony, BN 779 IX*).

A MESEMONDAS ALKALMAI

A mese természetébdl kovetkezik, hogy koOzonség,
hallgatosag kell az el6adashoz. ,,Mesét mondani nem le-
het mindig. F6ként nem lehet mesét mondani és hallgatni
annak, aki magyon erdsen fogva van a wal6 élet vonat-
kozasaiban. A munkélkodd, tevékeny ember nem képes
és nem alkalmas arra, hogy a mese vilagat atélje, hogy
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mesét mondjon vagy hallgasson. Egyeszerre két urat
szolgalni nem lehet, egyszerre két vilagban élni, a mun-
kasvilagban és a minden sikert magétél megoldé mese-
vilagban lehetetlen. A mese atéléséhez az kell, ami a nagy
olasz filoz6fus szerint minden magasabb szellemi élet-
hez is: otium, a testi nyugalomnak a praktikus életbd}
valé kikapcsoltsdganak egy formaja” — 4llapitja meg
Honti Janos. A tovabbiakban kifejti, hogy nalunk mar
csak m munka utan megmaradé pihen6idé marad a mese-
mondas szamara.

Tobb kutaté is megallapitotta, hogy a népi epikum
fennmaradéisa szorosan Osszefiigg a parasztsag életszinvo-
nalaval. Szajanban is addig volt hagyomanya a mese-
mondasnak, mig a falu zartsaga az 50-es évek Ota foko-
zatosan fol nem oldoédott. A mesemondas alkalmai nem
tlintek el még a faluban, csak mas miifajok keriilnek
el6térbe. Szivesen hallgatjdk még a fiatalok is az igaz
torténeteket: Szajan betelepitésének torténetét,az 1848-as
események szajani vonatkozasait, a hires betyarok ka-
landjait, de kommentaljak a falu ligyes-bajos dolgait, a na-
pi politikai eseményeket is. Minden hazban van mar ra-
di6, frissen értesiilnek a hirekrol.

A mesemondas alkalmait aszerint csoportositjuk, hogy
azok hol: a faluban, hazban vagy falun kiv{il torténnek.
Mindharom alkalom megvan Szajanban is, de az évsza-
kok szerint valtozik jelent6ségiik. Osszel és télen a falun
belili mesealkalmaknak van nagyobb jelentségiik. Szi-
vesen emlékeznek az Oszi kukoricafosztasra. J6 szérako-
zasi lehetdség volt ez fiatalok, id8sebbek szamaira egya-
rant. Sokszor éjfélekig dolgoztak, nem vették észre az idd
mulasat a néta és a mese mellett.

Kilmany is kiemelte a mesemondas fontossagaban a
dohanycsomozast: ,, Temeskozon, kivalt a muiltban, mikor
még sokan ultettek dohanyt, dohadnycsomoézaskor nagyon
kapés volt a j6 mesemondé. Ahol ilyen ember volt, oda
szivesen mentek dolgozni.” A dohanyt ma mar nem cso-
moézzak, de emlékeznek ra, milyen keserves munka volt.
November elejétdl karacsonyig reggeltdl estig ezt csinalta
a falu apraja-nagyja. A rokonok és a szomszédok kisegi-
tették egymast, hogy hamarabb végezzenek. Az utolsé he-
tekben, mert karacsonyra mindenképpen be kellett fe-
jezni, mar hajnali két 6rakor munkaba kezdtek és este
10-ig csak ezt csinaltdk. A mechanikus munka unalmat
oldotta a meseszb.
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A dohanyt januar elején szallitottak a dohanykufak,
utdna mar jobban raértek, esténként Gsszejottek bandaz-
ni. Két-harom szomszéd osszejott, egyszer az egyik, mas-
kor a masik haznal. A férfiak kartyaztak, az asszonyok
beszélgettek. A napi események mellett sor keriilt a me-
sék, hiedelemtérténetek elmondasara is. Egy ilyen ban-
dazas utan talalkozott a bengaval Boka Janos. ,,Gylitiem
hazafelé, kint a masodik utcan, Ggy mondva, a harmadik
utcabl, a masik utcaba vot egy kolegam, arra szoktam
monni a dillékon. Osztdn beszétam neki: »Gyerlink man
hél« Azt mondja neki a Bozse, mert Bozsének hitak a lant:
»Varjatok egy fél orat.« Mondjuk: »Mi a fenének?« »Nem
hallottad, hogy vonyitanak a kutyak? Jol vam, erigy, de
Karoly nem gyin.« Nem engedte a Karolyt. Hat mék négy-
6t hazat arrabb. Hodvilag vo6t. Nem vot bent gyalogit,
nem voOt bent haz, de a Takacs Gyulaék el6tt szélosodott
a gyalogut. Mék ott £61 az arokbt, ecc latom, hogy vala-
milyen magossagban tiszta fehér valami gyiin felém, de
az egész utat fogi. Hat egy bolondos kutya, ugy gondé-
tam, hat mikd kozeledik két kerékkel: »Tyetyetve« mén,
de mindig kévet, faho allok, arra tér G is, falho allok,
arra is. Majd Gsszeértiink, egyszer csak a fahdé atam, mog-
emelem a kalapom, koszéntem neki. Szépen emdnt mel-
lettem, a szomeimmel lattam, hogy bicikli. Kislanbicikli,
olyat hajtott. A kutyak mindenitt vonyitottak. Azt mond-
tak, hogy kujogatd. Mindig fél tizenkettdko, igy valahogy
gylitt, maské is talalkoztam vele, négy laba volt, de feje
nem. Eztet én személybsen lattam, végig kollott volna
varni, de lehet, hogy nem j6 vége 16tt volna.”

Bandazni csak a szomszédok jartak, de a disznotorba
a rokonsagot is meghivtik. A jokedvet fokozta a trufa,
ujabban ia varosi vicc.

Tavasszal és nyaron a falun kiviilli mesealkalmaknak
volt jelent8sége. A falusiak mar nem értek ra, a dohany
minden idejiiket kit6ltotte. Mesélni mar csak a juhaszok-
nak, napszamosoknak volt idejiik. Az el6bbiek kora ta-
vasztol késé Oszig kint haltak a birkakkal, sokszor még
Bacskaba is elmentek legeltetni. J6 alkalom volt ez 1j
mesék megismerésére. Petrovics Imre is itt tanulta és
mondta meséit. A ma él6 juhaszok mar kevés mesét ismer-
nek. Hiedelemtorténeteikben azonban maig hisznek.

A falu lakéinak egyharmad része napszamos, illetve
uradalmi cseléd volt. A csokai uradalomba jartak dolgozni,
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egész héten ott voltak, csak vasarnap mentek haza. Estén-
ként, a munka befejeztével meséltek, mig el nem nyomta
O6ket az alom.

V.

A FALU MESEI A MULT SZAZAD VEGEN ES
NAPJAINKBAN

A hagyomanyvaltozas vizsgalatunk £6 célja. Hogyan
alakult szaz év alatt a meseanyag tipusaiban; melyek azok,
amelyek napjainkig megmaradtak a paraszti emlékezet-
ben; milyen mifaji eltolodds tapasztalhatd; milyen a
stilisztikai és szerkezeti valtozas, illetve milyen szerepe
van a nemzetiségi jellegnek a hagyomanyé6rzésben? A
szerkezeti és stilisztikai wvizsgalat lehetGséget ad arra is,
hogy kimutassuk Kalmany gyljtémodszerének fejlédését.
Azt szandékozzuk bizonyitani, hogy a hagyomanyanyag
nehezen boéviil, inkabb Ujbol és Gjbol a lappangsé régibol
merit és annak keretében prébal Gjat adni, valamint az,
hogy a mesék akkor is tovabb élnek motivumaikban, ha
a mesemondashoz sziikséges feltételek nincsenek meg.33

A meseanyagot Osszevetjik Kalmany gy(ijtésével és
Torok Karoly Csongridd megyei meséivel. A recens anyag-
bo6l figyelembe vessziik Katona Imre Tapéban gy(ijtott
meséinek tanulsagait.

Elsd 1épésként a meseanyagot csoportositjuk. Ezért
a meséket 6t csoportba osztjuk.

1. csoport: ide soroljuk Kalmany szajani gy(ijtését.
Azokat a meséket, melyeket maig ismernek, aldhuzzuk.

2. csoport: a Vajdasagban gy(jtott mesék. Kozilik
csak azokat tiintettiik fel, amelyek ma ismertek a faluban.

3. csoport: Kalmany magyarorszagi, illetve romaniai
gyljtése. A mesék felsorolasiban hasonléan jarunk el,
mint az elébbi ecsoportnal.

4. csoport. Torok Karoly Csongrad megyei gyiijtése.

5. csoport. Mia ismerik Szajanban, de Kalmany nem
gyljtotte.*

35 Dégh, 1960, foglalkozik részletesen ezzel a kérdéssel.

* A Kéalméany-gyQjtemények 4altalunk hasznalt roéviditései:
H = Hagyomanyok; K = Koszoruk az alféld vadviragaibdl; Sz
= Szeged népe.
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1. ecsoport
Tondérmesék

Gazdaember és a halal, BN 331 B (Sz. 2 . 105—106.)
Tehén ifji szép vitéz Janké, BN 301 B (Sz. 2. 118—120.
Tiindérszép Ilona. BN 303 — 400 (Sz. 2. 120—122.)
Ora még a fiile, BN 311 — 404 (Sz. 2. 122—123))

Allatmesék

Roéka keresztelése, BN 284 (Sz. 2. 131))
Kiskecskék, BN 161 — 164 (Sz. 2. 135—138.)
Ember és madar (Sz. 2. 139.)

Osztozkod6 medve és a roka, BN 58 (H. 1. 120.)

Legendamesék

Krisztus urunk hdzasitisa, BN 769 (Sz. 2. 143—144)

Krisztus urunk tanacsa, BN 768 (Sz. 2. 146—147.)

Krisztus urunk és az 6rias, BN 779. XX, (Sz. 2. 134—149.)

Szent Péter atyafiai, BN 764 (Sz. 2. 149—150.)

Mé bogazik most a marha, mikor azel6tt a birka bogazott,
BN 779. XVI. (Sz. 2. 140.)

Mé szidjik a Szent Pétert az dcsok, BN 754 — 779 (Sz. 2.
141)

Hegyek nagyobbodasa (H. 1. 127.)

Trufdk

Szabadsdgos katona, BN 1727 — 1210 — 1229 — 1605 (Sz.
- 2.123—125)
Atkozott pipéretyuk, BN 286 B — 1229 — 1310 — 1232
— 1245 — 1384 — 1450. (Sz. 3.)
Ugyetlenek, BN 284 (H. 1. 117—118.)

Novellamesék

Jozsef csdszar és a fiatal bir6, BN 1221* (H. 2. 202—203.)

Matyas kirdly és a sikarflisrus, BN 1610* (MPM 2.
325—327.)

A szolgagyerek (kiadatlan Kalmany-mese)
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2. csoport

Tiindérmesék

Jufijanksé, BN 303 — 650 (H. 2. 1—12))

Legendamesék

Mé 6szik a 16 mindig, BN 779 XVIIT* (Sz. 2. 140.)
Mibiil 16tt a tekndsbéka, BN 779 VIII* (Sz. 2. 142.)
Mibiil 16tt a gomba, BN 772* (Sz. 2. 142.)

Novellamesék

Napkeleti kiralyfia és napnyugati kiralylany, BN 900 (H.
2. 109—112)

Harom szent kiraly, BN 945 (H. 1. 93—96.)

Akit az apja rosszra tanitott, BN 779 (H. 2. 148—149)

Miéta van a ciganyoknak haza, BN 1049 — 1115 — 1049
(N. 2. 46—49.)

Trufdik

Janos mdg Jakabok, BN 1539 — 1564 (Sz. 2. 126—129.)

Boh6 Misi, BN 1412 — 1653 — 1684 — 1685 (H. 2. 121—
124.)

Féleszli Pista, BN 1385 — 1408 — 1412 — 1653 — 1684
— 1685 (H. 2. 186—190.)

3. csoport

Tiindérmesék

Arany kacsa, BN 403 — 510 — 568 — 1961 B (H. 1. 69—
73.)
A rongyos kertész, BN 314. (H. 2. 203—204.)
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Legendamesék

Javorfarol, BN 780 (Sz. 1. 144—145))
Jégerfa, BN 780 (H. 1. 38—89.)

Isten segitsége, BN 766* (K. 2. 220.)

Szent Péter a vasaron, BN 779 V* (K. 2. 219)

Novellamesék

Melik jobb: a szdroncse-e vagy a boldogsag, BN, 495 (H.
1. 203—205.)

Szazat egy csapasra, BN 1062 — 1115 — 1640 (H. 1. 83—
85.)

A cigdny és a sarkany, BN 1049 — 1084 — 1150 — 1049
(H. 1. 196—198.)

Trufdk

Koédus, BN 1647 (K. 1. 235—236.)

Hub’ bolyhos kutya, BN 1674 (Sz. 3. 308—309.)

Kire marad a kisk6dmon, BN 1210 — 1229 — 1245 —
1384 — 1450 (H. 1. 115—117.)

A kitanult katona, BN 1231 — 1284 — 1298 — 1384 —
1540 (H. 1. 113—115))

A bargyu ember, BN 1408 (H. 1. 118—119.)

A szabadsagos katona és a cigany, BN 852 (H. 1. 177—179.)

Nem igaz, BN 852 (K. 2. 213—214.)

Gyiikér, BN 593 (K. 2. 212.)

Allatmesék
A medve, BN 161 (H. 1. 77—78.)
A kiskanasz és a farkasok, BN 121. (Sz. 1. 143—149.)
4, csoport
Trufdk

A halal és a vénasszony, BN 334* (MNGY 2. 436—439.)
Az mar nem igaz, BN 852 (MNGY 2. 456—459.)
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Allatmese

Loncsos medve, BN 23 — 161. (MNGY 2. 427—431))

5. csoport
Tindérmesék

Kigyofajta Szép Janos (Kigyovolegény), BN 425 A
Medvevélegény, BN 431

Békavilegény, BN 440

Aranyhaju lany (Csonka kezii lany), BN 706
Borsszem Janko, BN 301 1

Legendamesék

Krisztus és a szililéasszony, BN 779 IX*
Szent Pétor a lopatkoval, BN 773*
Péter és a siilt liba, BN 779 VI*

Trufdk

Ki mond el6bb j6 reggelt, BN 1735
Imadkozni tanul6é cigany, BN 1699*
Sandri Bandi, AaTh 1360 C

A poérul jart cigany, BN 1694 — 1960
A p6rul jart szerelmesek, BN 1726 A*
Csaloka Péter

Vandorldé holttest

Hidegvérii szolga

Egyszeri kisbir6né

A szép asszony és a csunya asszony
Szabadsagos katona

A fentiekbdl kitlinik, hogy a kordbban gyflijtott me-
sék kozilil 14 mar egyaltalan nem ismert a faluban, de 19
Gjabb tipussal kell szamolnunk. Figyelembe kell venniink
azonban, hogy a 19 Gjabb tipusii mese egy-egy motivuma
mar megvan Kalmany meséiben, csak szerkezetében més-
képp alakult (Csonka kezil ldiny, BN 706, Borsszem Janké,
BN 301 I, Kigyévélegény, BN 425 A).Ovatosan kell szem-
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lélniink a trufékat is, mert az Gj tipusok kéziil legtébb
orszagosan elterjedt, népszer{i torténet, tehat foltételez-
hetjiik, hogy Kalmany koraban is ismerték ezen a vidéken,
csak elkeriilte figyelmét, vagy tudatosan nem gyfijtotie
6ket. Gondolunk itt elsésorban az erotikus trufakra. Bor-
bély meséi koziil ezeket szandékosan mell6zte.36

Tanulsdgos, ha dsszevetjiikk a mesék miifaji megoszla-
sat mind a két korszakban a magyar anyaggal.

Magyar nyelvteriilet Kalmany koraban Ma
Tiindérmese 509 28,8%% 18,8%%
Trufa 17% 25,7%0 39,1%,
Legendamese 120/ 20,4%0 23,1%%
Novellamese 100/ 9,7%% 5,7%%
Allatmese 4%/ 15,5%0 5,7%%

Mar Kalmany koraban is kevésbé volt népszerli a
tiindérmese, mint az orszagos atlag, ez a csokkenés kés6bb
csak fokozédott. Feltlinben magasabb az orszagos atlagnal
a legendamesék és a trufdk aranya. Kalmany gyijtése
idején az 4allatmesék aranya haromszor nagyobb volt,
mint orszdgosan. Magyarazhatjuk ezt azzal, hogy az itt
€16 lakossag volt leginkabb kapcsolatban a délszlavokkal,
akiknek a korében az ugynevezett basna nagyobb népszerii-
ségnek orvend, mint nalunk. Krilov meséi keriltek at a
nép ajkara és valtak népszeriivé a szerbek, bolgarok ko-
rében. Az allatmesék szokatlan népszeritisége azonban ma
mar nem tapasztalhaté Szajanban; csak két mesét talal-
tam. Penavin Olga’’ vajdasagi mesegylijteményében is
csak két allatmesét tett kozzé: A félig nyuzott bakkecske,
Kismalac és a farkasok. Mind a két mesét ismerik Sza-
janban.

A magyar anyaghoz viszonyitva a meseanyag aranya-
iban lényegesen nem valtozott a két korszakban, de ki-
mutathatjuk a miifajeltolodast. Ma 14%e-kal tobb itrufat,
de 10%0-kal kevesebb tiindérmesét mondanak, mint ko-
rabban.

A vajdasdgi magyar nemzetiség hagyomany6rzé kész-

3¢ Katona Imre, 1976.
37 Penavin Olga, 1971.
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sége mas, mint a romaniai és csehszlovakial magyar nem-
zetiségé: nem archaizalé. Adodik ez sajatos, torténelmi,
foldrajzi és gazdasagi helyzetébdl. A Tapében gyiijiott
mesék miifajeloszlasukban, szerkezetiikben, stilusukban is
archaikusabbaknak mondhaték, mint a mai szajani mesék.
Természetesen figyelembe kell venniink, hogy a tapéi
gyljtés harminc évvel korabbi.®® Ugyanakkor a szajani
mesemonddék nem nyitottak a masik nemzet hagyomanya-
ival szemben, s6t hagyomanykincsébdl eltlntek azok az
elemek, melyek a korabbi koélesonhatads jeleit mutattdk
(allatmesék). Elszigeteltséglik magyarazhaté a nyelvtudas
hidnyaval. Ezek a gatak napjainkban oldodnak fel, de a
falu magvaltozott kulturadlis igényei nem a tradicionalis
hagyomanyokat kolesonzik.

A MESEK SZERKEZETE

A népmese olyan rdvid proézai miifaj, melynek a
cselekménye két pillérre épiil, valami hianyzik, és ezt a
hianyzé valamit koztes motivumokon keresztiil a f6hos
megszerzi. A mesének altaldban egy, illetve két fészerep-
16je van (kett6 a szereplk szama a parhuzamos szerkesz-
tésli mesékben), aki kiilonbozé kalandokba keveredik a
mesék tobbi szerepléjével. A mellékszereplok szerepkore
Propp szerint hétféle Jehet: a hés ellenfele, adomanyoz6,
a hOs segitéje, a kiralykisasszony, a kiraly, a hés utba-
igazit6ja, az alhds. Meletyinszkij egyszeriisiti ezt a sé-
mat és az egyes szereplOket szerepkoriikbe illeszti. Esze-
rint a mese hései az ellenség, adomanyoz6, segité és a
matka.3? A mese menetét az adja, hogy a hds kapcsolatba
keriil ezekkel a mellékszereplokkel. A mesében a hés
egy epizédban Aaltalaban egy mellékszereplvel érintkezik.
Tehat a mese cselekménye a kiilonb6z6 epizédok egymaés-
utanjabol bontakozédik ki. ,,Ez a monocentrikus szerkesz-

38 Tapéban a kovetkezd mesevariansok voltak népszeriibbek:
Mostohalany és édeslany, Bohodka, Aranyhaju liny, A pérul jdrt
szerelmesek, Fehér 16 fia, Hét holls, Halalvdlegény, Harom na-
rancs, Békavilegény, Sdrkdnyélsé, Soknevii legény, Harom jo ta-
nacs, Vandorlé holttest. (Azokat a tipusokat, amelyeket ma ismer-
nek Szajanban, alahuztuk.)

3 Voigt, 1972. 339—340.
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tési mod az elemi miivészi egységek megszervezddésére
utal. Mivel pedig ezek nem adjak f6l a maguk 6sztonos
értékiiket egy nagyobb méretii szerkesztés keretei ko-
z6tt sem, ez utébbi szdmara nem marad mas lehet8ség,
mint a kiilénféle autondm részletek egymas mellé helye-
zésével, additiv Osszeadd szerkezettel csoportositani még-
is nagyobb miivészi egységbe.”’40

Az epizédok a jol megszerkesztett mesében leird és
parbeszédes részekre oszlanak. A magyar népkoltészet
dramaisagat Ortutay Gyula éppen ebben a szerkesztés-
moédban latja.t! A j6 mesemond6 szovegében az elbeszéld
és parbeszédes részek aranya elérheti a fele-fele aranyt
is. Egyes mesetipusokban, kiilonésen egyes trufakban, ez
az arany eltolédhat és a mese a dialégusok sorozata (pl.:
Kire marad a kisk6dmon, Vdandorlé holttest), de a lanc-
mesék is csak dialdgusbol épiilnek fel. A mese szerkezeté-
ben létrejott valtozatokat 6t mesemiifajban vizsgaljuk
(lindérmese, trufa, novellamese, legendamese, allatmese).
Az elemzésre szant meséket Kalmany Lajos gy(ijtésébél
és sajat gylijtésembd] valasztottam ki. Az alapelvem az
volt, hogy a mesék mindkét korszakban megvoltak a falu,
illetve kormyék mesekincsében.

Els6nek négy tiindérmesében nézziikk meg a leird és
a parbeszédes részek aranyat. A négy mese koziil harom
ugyanabba a tipusba tartozik (AaTh 301 B), a negyedik
pedig rokontipusa (Borsszem Janké, BN 301 I). Két mese
Kalmany gyiijtésébdl vald,*? az egyik korai szajani gy(j-
tése, @ masik pedig Borbély Mihaly meséje. A masik két
mese a mostani gyfijtés egy-egy darabja. Valasztasom
azért esett ezekre a mesékre, mert ebbdl a tipusbdl van
példank mind a hirom korszakbdl.

A kvantitativ modszert valasztjuk a mesék elemzé-
sére. Célunk az, hogy kimutassuk, milyen az arany egy-
egy epizédban a parbeszédes és leir6 részekben. A dial6-
gusokat két nagvobb csoportba osztjuk; mégpedig kozvet-
len dialégusokra, amikor a mese szerepléi beszélnek
egymassal, és kozvetett dialégusokra, amikor a meséld
narratorként mondja el, mit beszélnek a mese hosei, pl.:
»azt mondta a lany, de ha hazagyilin a sarkany, mogoli
liket” (Kdsa Peti). Modszeriink az volt, hogy megszamol-

4 Voigt, 1971. 314—322.
41 Ortutay, 1968. 96.
4 Kalmany, 1882. 118—119; Kalméany, 1815, 1—12.
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tuk a szavak szamat a dialégusokban, illetve az elbeszéld
részekben. A kovetkez6 eredményeket kaptuk:

Szajani B. M. V. M. M. A.

Elbeszélé rész 67,5% 599% 67,6%0 59,6%0
Dialégus 32,5%0 41%, 19,4%0 36,4%0
Kozvetett dialogus — — 12,9% 4 %,

A fenti adatok a meseszovegek egészére vonatkoznak,
lényeges kiilonbség nem mutatkozik a népmese szévege
koz6tt. Uj jelenség a kozvetett dialégus, de ez inkabb
Vastag Matild mesemondasanak a sajatja. A tobbi meséi-
ben is hasonlé mennyiségben alkalmazza a kozvetett dia-
légust. Erthet8, hogy az elbeszélé rész mennyiségileg eny-
nyivel tobb, mert a leird részek eléggé részletez6ek mind
a négy mesében. A dialogusok pedig atlag harom-négy
mondatbdl allnak. Kivétel Borbély Mihaly, aki kedveli a
hosszlii beszélgetéseket a mese keretében. Adataink a mese
egészére vonatkoznak. Természetes, hogy az elbeszéls,
illetve a dialégusrészek aranya epizédonként valtozik.

A Dbevezeté rész Borbély Mihalynal szinte kizarolag
elbeszélésb6l all, igen hosszasan foglalkozik a hés sziile-
tésének koriilményeivel, ami a mesetipus szempontjabél
nagyon fontos. A szajani mese szinte csak utal a tényre:
»Hun vét, hun nem voét, vét a vildgon egy tehén, annak
vot egy fia, hét esztendeig mar szoptatta, akkor osztan a
fia aszonta: »Na, édesanyam, most man emék, itt ha-
gyom.«” A fid erejének a kiprobalasa elmarad, és ezzel
egyltt a haromszori ismétlés lehetbsége is.

Vastag Matild meséjében a fili nevelkedését részle-
tezi, itt mar nem A&llat a fia anyja, a mai hallgatosig sza-
mara az allatanyanak mar nincs funkci6ja, nem is szop-
tatja, hanem kasaval eteti haromszor hét éven at. Tehat
alkalmazza a haromszori ismétlést és az ismétlésekben a
dialogusokat. A kalandrészben a szajani mesében tobb az
elbeszé]6 rész, mert egy Gj motivumot bévit ki a mese-
mondé: a tlindérlanyokkal a hét sing szakallé kisember
gilicetiisk6t nyomtat. Borbély Mihaly meséjében szaba-
lyosan valtja a parbeszéd a leirdst, mennyiségileg is majd-
nem megegyezik. Vastag Matild meséjében a révid par-
beszédek valtjak egymast a hosszabb leirisokkal. A sar-
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kannyal a hdés példaul nem is beszélget, hanem a hos,
miel6tt bejonne a szobaba, levagdossa a sarkany fejét:
,,Messzir{i ordit: »1degdn szagot érzok, idegon szagot érzok!
De rogton megolom!« Hat miko mogy befelé, Kasa Peti
odahuzodott az ajté mellé. Miké gyugta be a fejit, csapott
egyet a karrda, egyszerre két fejet levagott. Csapta a ma-
sikat, egyszerre harom fejet levagott, csapta a harmadikat,
még egyet csapott, man nem is vot tovabb neki feje.” Mes-
ter Andras meséje szinte kizardlag a sarkany és a fiu par-
beszédébdl all. A kiizdelmet alig részletezi. A befejezd
részben az elbeszéld részek dominalnak mind a négy me-
sében.

A trufak és a legendamesék szerkezete egyszeriibb,
mint a tiindérmeséké. Kevesebb epizdodbol all, az epizoédok
ritkdn oszlanak f6l elbeszélé és parbeszédes részekre. A
meseh8s kalandjai csak egyszerlien tovabb halmozo6dnak,
tehat a szitudcidk némi variaciéval megismétlédnek. A
halmoz6dé szerkesztési modnak szép példajat illusztralja
a kovetkez6 harom mesevarians: BN 1647. Egyik Kalmany
legelsd gylijtésébdl valo, a masodik a Szeged népe III.
kétetének meséje, a harmadik sajat gyljtésem.’® A me-
séket epizodokra bontjuk, eldbb Gsszevonva a harom me-
se lényeges tartalmi vonasait.

H = helyzet;

K = koldus;

Pi_s = a mese tobbi szerepldje.

Hs K Ps A kutya leharapja a koldus orrat.

Hs K (HiH2HsHsHsHeH7Hs)

A harom mesetipust egyméas mellé irjuk és jeloljiik,
ha a parbeszédes részek helyén elbeszéloé rész van (N).

A harom mesevarians felépitésében lényeges kiilonb-
ség nincsen. Egy epizédban kiilénboznek (Hs), de ez 1é-
nyeges eltérést nem okoz a mesében, nem valtoztatja meg
annak tovabbi mentetét. Kiilonbség az eléadasban van: a
deszki valtozat kizardlag kozvetett dialogusbdl és leirasok-
b6l all, a pécskai pedig dialégusok sorozata. A szajani
varians els6 négy epizédjaban a mesemondé narratorként

4 Kalmany, 1877. 235.; Kalmany, 1891. 308—309.
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mondja el a koldus kalandjait, az 6todik epiz6dtdl viszont
mar a dialogusokat hasznalja. A deszki valtozat versbe-
téttel kezdddik, amit Kalmany mesemonddja énekel. Kal-

Mester Andras

H; K—P)) N H, (H,H,H,H;HsHHy) N
H, (P,—P) N H, K—P)N
N
K
H; (P;—P,) N H; P,—P)N
N N
K K
H, P,—P;) N H, P;—P,) N
N AN
K K
H;, K—Py) H; (P,—P,) N
N N
Hy (Pg—DPy) Hi X—Py) N
N
K P,—K
H, (Pg—P,) H, Pg—>P,) N
N N
Py Py
v v
K K
Hy (K<—Py) Hy (K<« Pg) N
H, K (H,H,H.H,H;HH,H,

Deszk (verses szoveg)

Pécska
H, (K—P,)
H, (P,—P))

LN
K
H; (P,—Py)
N
K
H4 (P4 — P3)
N
K
H; (P;—P,)
AN
K
Hg (Pg— Py)
N
K
H, P¢—Py)
N
Py
K
Hy (K<-Py)

H, K (H,H,H,H,H,HH,H,)

many a versbetét meglétébdl arra kovetkeztet, hogy a
mese eredetileg csalimese volt, és korabban verses alak-

ban ismerték.4*

Az ostoba 6rdogrél szo6lo torténetek népszeriiek voltak
a kornyéken. Kalmany négy valtozatat tette kozzé (két

4 Kalmany, 1891. 308.
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verbicai,®® egy magyarszentmartoni és egy hodmezévasar-
helyi‘®). Szajani meglétét az bizonyitja, hogy a faluban
ma két varidnsat gy(ijtéttem, Ferencsik Etel Borbély Mi-
halytél hallotta, Mester Andras pedig a faluban tanulta.
A hat varianst — hasonl6éan, mint az el6z6 mesét— epi-
zodokra bontjuk azzal a céllal, hogy kiemeljik a legallan-
dobb reszeket, illetve az esetleges Gj vonasokat. A tiindér-
mesékti6l eltéréen ez a mese nem oszlik részekre (kiinduld
szituacid, menekiilés, kaland, megoldas), a kiindulépontot
kovetik a hos kilonbodzé kalandjai, és ezt akar a végte-
lenségig lehet folytatni.

Kiindulé szitudcio:

Egy szegény legény evés kozben agyoniit sok legyet
és radobben roppant erejére At

A ciginy elmegy egy juhaszhoz szolgalni A:

Kalandok:

A kirdany szolgalatdba 4&ll, haboruba kiildik, ahol
tgyetlenkedik, de mégis gy6z B

A templomban a medvéket furfangjaval leitatja, majd
megoli Ci

A templomban a sarkanyt leitatja, majd megoli C:

Az oOriasokkal Osszeméri erejét, furfangjat hivja se-
gitségiil

Ki tud magasabbra dobni D1

Ki tud mélyebbre ugrani D2

Ki tud nagyobbat {itni, illetve durrantani Ds

A sarkany a kovet lisztté morzsolja, a cigany ki-
nyomja a tirébol a savot D

Vizet hordanak E

Fahordas F

A sarkany vaddisznokkal akarja széttépetni a ci-
ganyt &n

A sarkany buzoginnyal fejbe vagja a ciganyt, de nem
azt iiti agyon, hanem a kalapjat, malomkdvet, vérgombo-
cot G

A cigdny mésnap az iitést bolhacsipésnek mondja H

Hogy megszabaduljanak a ciganytdl, egy véka ara-
nyat adnak neki I

% Kalmany, 1915. A 83—86, 194—198.; Kalmany, 1915. B
46—48.

4 Kilmany, 1882. 135—136.
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A cigidny csak ugy fogadja el, ha hazaviszi J

A sarkany a ciganygyerekektfl megijed K

A réka felhivja a sarkany figyelmét, hogy a cigany
tuljart az eszén L

A sarkany vizet enged, de a cigany elkezdi ki-be kap-
csolni a bocskorat, a sarkany megunja, atviszi a vizen M

A sarkany megoli a rokat, mert nem volt igaza N

A kirdly megjutalmazza a szegénylegényt Ny

A szegénylegény a torpék kirdlyahoz szegddik el Q

A varridnsokat most egymas ala irjuk, aldhidzzuk azo-

kat a motivumokat, amelyek legalabb harom mesében
megvannak.

Hédmez6vdsdrhelyi:

Alaphelyzet: A1
Kalandok: B, Ci1 D1 G2 C3 NY

Verbicai:

Alaphelyzet: A:
Kalandok: C: NY

Magyarszentmdrtoni:

Alaphelyzet: As
Kalandok: E Ds Gt G: HI K L K

Borbély Mihdly meséje:

Alaphelyzet: A:
Kalandok: @ G:HE G:HFIJK

Ferencsik Etel meséje:

Alaphelyzet: A1
Kalandok: Q E F I

Mester Andrds meséje:
Alaphelyzet: A-
Kalandok: De Dase Ds D1t EF Ge HIJ M
KLK
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A hat mese két altipusra oszlik, aszerint, hogy kivel
torténnek a kalandok. A szegény ember hostettei lényege-
sen kevesebb epizddot tartalmaznak, mint a cigany tor-
ténete, egy-egy kozos motivum rokonsigba hozza oket, a
szegénylegény és a cigany is furfangjaval jar tal :az ellen-
ség eszén. Meglepd, hogy a frissen gy(ijtott valtozat szinte
valamennyi lehetséges epizodot tartalmazza: azokat, ame-
lyek a cigany talalékonysagat bizonyitjak, sé6t néhany 1uj
motivummal is béviilnek azok, amelyek a korabbi valto-
zatok egyikében sem voltak meg: D2 Ds M N. Ferencsik
Etel Borbély Mihaly meséjének csak néhany vonasat 6riz-
te meg, épp annyit, hogy torténete Osszealljon mesévé. Az
ostoba 6rdog torténete j6 lehet8séget ad a mesemondonak
az elbeszél6 és a parbeszédes részek valtakozasara. Ez az
elv mind a hat mesében érvényesiil.

A koribbiakban mar emlitettem, hogy az allatmesék-
nek csak két variansa maradt meg a mesemond6k emlé-
kezetében. Ezért szerkezeti sajatsidgainak valtozasit nem
tudjuk vizsgalni. Az AaTh 212 B A félig nyizott bakkecs-
ke c. mesének még egy valtozatat sikeriilt osszegy(ijteni. Ez
a mese azért is érdekes, mert korabban Kalmany éppen
Szajanban gylijtotte egy valtozatat. A korai valtozat két
mesetipusboél épiil f61: AaTh 161 — 212 B. Az Gijabb vari-
ans sokkal részletez6bb, a haromszori ismétlés lehet6-
ségét jobban kiaknazza a mesemond6. Az allatok riadalma
is logikusabb az 1j valtozatban, mert befejezettebb a
kecske mondokaja.

Ma

En kis kecske vagyok,
Félig nytzva vagyok,
Libommal dobbentek,
Szarvammal hokkentek,
Aki bejon, mind moégdszom,
Ham, ham, ham.

Sz. 2. vdltozat

En vagyok a félig nyuzott bakkecske,
Labommal dobbantok,
Szakallammal tiisszentek.
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Szerkezetileg a legnagyobb valtozis a legendamesék-
ben allt be. Mig a korabbi valtozatok részletezébbek vol-
tak, addig a mostani variansok csak a lényegre szoritkoz-
nak, épp hogy csak elmondjak a torténet lénvegét. Nem
is igazi mesemonddék mondtidk Gket.

Szandékosan valasztottuk a mesék elemzésére a leg-
teljesebb, legmiivészibb meséket. Azt szandékoztuk bizo-
nyitani, hogy a mesei szerkesztésmoéd a legstabilabb része
a hagyomanyozasnak. A j6 mesemonddk még ma is arra
térekszenek, hogy meséik szerkezete, az epizodok egymas-
utanja logikusan Osszefliggjon.

VL
A MESEK NEHANY STILISZTIKAI VONASA

A népkoltészet stilisztikdja maig nem megoldott a tu-
domany szamara. Legutébb a kérdés elméleti részének
fejtegetésével Voigt Vilmos foglalkozotit.*” Vazolja azokat
a problémakat, amelyek a folkléralkotasok stilisztikai
vizsgalatakor felmeriilnek. Megallapitja, hogy — hason-
1éan a tobbi mivészet stilusdhoz — a folklér stilusa is
bizonyos kategéridnak a kiemelt megjelenitésére torek-
szik a tarsadalmi-torténeti folyamatok eredményeként ki-
alakult keretek kozott. Meghatarozé vonasait az a csa-
torna adja, amelyen a miivészi kozlés torténik. Emiatt kii-
lonboztetlink meg a folkloérban is zenei, képzdmiivészeti,
tancbeli és verbalis stilusokat. Az ilyen felosztasra ke-
resztiranyban hat a tarsadalomtorténeti tényezbk ereje:
korstilusok és stilusiranyzatok jelennek meg a folklorban.
De nem szabad figyelmen kiviil hagyni az egyéni stilusok
jelentkezését sem. Arra is figyelmeztet, hogy az egyedi
mialkotasok szabadsaga sokkal kisebb, mint a hivatasos
miivészetben, tehat a folklor alkotémiivész nem tudja je-
lentékeny mértéisben megvaltoztatni miialkotasat. Az els-
adé csak kozvetleniil tud jellemezni, azaz megnevezi a
hoésiest, a komikust, a vidadmat. Ezért tartja a folkldor sti-
lusat direktnek és homondém jellegiinek.

47 Voigt, 1972.
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A mesék konkrét stilisztikai vizsgalataval Katona
Imre és Kovacs Agnes foglalkozott.®* A kopacsi mesék
elemzésekor Katona Imre keresztmetszetét adja a falu
meséinek, stilisztikai eszkoztaranak. Tehat nem tér ki
egy-egy mesemondd egyéni stilusara és kizardlag a nép-
koltészeti sajatsagokat gyljti ssze. Kovacs Agnes pedig
észreveszi egyes népmeséknek a ritmikussagat. Katona Im-
re meseelemzéseit példamutaténak tartjuk, ezért meséink
elemzésekor az altala kiemelt szempontokat figyeljik.

Mesekezd6 formuldkban nemigen bdévelkedett sem a
korai, sem a mostani anyag. A mesemondok legtébbszor in
medias res kezdték meséiket, de ma is leginkabb ezt a
kezdésmodot alkalmazzak. Megelégszenek annyival, hogy
tényként kozlik a hallgatosaggal: ,,Volt egyszer egy em-
ber, vagy egy asszony, vagy egy kiraly, vagy szabadsagos
katona.” Ritkdbban alkalmazzak azt a mesebevezetit,
mely a mese hitelességét vonja kétségbe: ,,Hun vét, hun
nem voé6t, vot a vilagon”, és ennek kiilonb6z6 wvaridcidi.
A Hagyomdnyok els6é kitetében kozolt 125 mesében mind-
Ossze 10 mese kezdddik igy. A mal mesemondok koziil
Vastag Matild kezdi kovetkezetesen mindig ezzel a for-
mulaval meséit. Ritkabbak a korai valtozatokban a tréfas
bevezetdk. A Szeged népe harmadik koétetének darabjai-
ban egy mesemondd sem kezdte igy torténeteit. A Hagyo-
mdnyok koteteiben harom mese kezddédik tréfasan. Bor-
bély Mihaly csak egyszer folyamodott a tréfas formula-
hoz: ,,Hun vét, hun nem vét, az innenen innen, a tunna-
non tunnan, az liveghegyeken is tunnan vo6t, a korpaka-
zalokon is pedig innet vét, ott vot egy nagy hoégy, a hogy
tetejin vot egy nagy fenydszal, a nagy feny6szal tetejin
vot egy kisebb feny6szal, a kisebb fenyszal tetején voét
egy tl, a ti tetején vo6t egy rossz szoknya, annak a het-
venhetedik rancabt szedem el8 az én meséimet.” Valo-
szinld azonban az, hogy ezt a formulat gyakrabban hasz-
nalta mesemondas kdzben, mert a csaldadban még azok is
el tudjak ezt @ részt mondani, akik egyébként nem mesé-
lik apjuk meséit. Mesekezdd formulat hasznal az Gt hosz-
szusiganak érzékeltetésére az a szajani mesemondd, aki a
Tehén ifji szép vitéz Janké torténetét mondta el. Kissé
szokatlanul hat ez a mese belsejében: ,,Avval osztdn mon-
tek, mondogéltek, hetedhét orszag ollen montek, az in-

48 Katona, 1971.; Kovacs Agnes, 1969—70.
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nenén innen, a tunnanon tunnan, még az operencidsokon
is tunnan.”

A frissen gylijtott szajani mesék koziil négy kezddédik
hosszabb bevezet6vel. Példaként csak Mester Andras két
bevezetdjét ismertetjiik. Az egyiket a Rdszedett ordog ci-
mi mese elején mondta el: ,,Vot a vildgon hetedhét orsza-
gon is tunnan, a korpakazalon innen, az liveghegyeken
tunnét”, a masik bekezdést pedig egy novellameséje kez-
detén: ,, V6t a vilagon hetedhét orszagon is tul egy cigany-
embdr.”

A legendamesék bekezdése lényegesen egyszerlibb,
csak a személyek kijeldlésére szoritkozik. ,.Mikor Krisz-
tus urunk és Szent Pétor a f6don jartak.” Ezt az egyszerl
kezdésmodot tartottdk meg a mai napig is.

MESEI TARSADALOM, MESEI SZEREPLOK

A mesék szerepl6i sokfélék lehetnek. A feudalis tér-
sadalom két polusira épilil a tondérmese. Az egyik olda-
lon a meseh8s van, aki rendszerint szegény legény, a ma-
sikon pedig a kiraly és a kiraly lanya. A népkoltészet
tradicionalis voltat bizonyitja, hogy & ma mesélt mesék
hései is ugyanezek, csak a kiralyok furcsamo6d megvaltoz-
tak. A megnevezésitk maradt csak meg, mert viselkedé-
siik, cselekedeteik a falusi emberre emlékeztetnek. Ha-
mupipbke édesapja, akit a mesemondé kiralynak tart, a
vasirba megy vasarolni lanyainak: ,,No majd emdnt a
kirdly a vasarba, mog is vette lanyainak, amit akart, per-
sze bantotta a sors, hogy az i lanyanak nem ki sOmmi.
Miké mén hazafelé, majd egy ag lelitotte a kalapjat, akko
eszébe jutott, hogy az 4 lanya mit mondott. Avva lemént
a kirdly a biciklir{i, és mogfogta a faadgat, letdrte.” Az
aranyhajd ldny (AaTh 706) kiradlyat Vastag Matild beruk-
koltatja katonanak. A rigédllu kirdlyfi lényegét is abban
latja: ,,No de aztan boldogan éltek, noha csiinya is vot a
Rigoalla kiralyfi, de mégse cigany vot. Mert élve vagta el
a tydk nyvakat, nem a doglott tytkot kollott onni.”

A tréfis torténetek hései a falu tarsadalmabél keriil-
nek ki. Nem kimélik az ligyefogyott, buta embereket
(Bolond Mihék, BN 1684*, Munkacsere, BN 1480 — 1210,
Kire marad a kiskédmén, BN 1284 —— 1229* — 1245 —
1450, A pérul jdrt ciginy, BN 1694*-1696), de allandé sze-
repléje a trufaknak a falu értelmisége, amely megsérti az
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erkoles6t (Szabadsdgos katona, BN 1727, Sandri Bandi,
AaTh 1360 C, A pérul jdart szerelmesek, BN 1726 A).

A mesehds ellenségei a boszorkany, a vasorrd baba,
a sarkany. Ezek allandé szerepl6i voltak Kalmany me-
séinek is. A tiindérmesék hése ezekkel hadakozik, fur-
fangjaval (rendszerint a boszorkany), nagy erejével és
segitétarsaival legy6zi Oket a torténet végére, hogy ezil-
tal elnyerje méltd jutalmat. A mai mesékben mar ritkan
szerepelnek ezek a mitikus alakok, funkciéjuk sem tiszta
mar a falu emlékezetében. J61 bizonyitja ezt Petrovics
Imre meséje: ,,Hat egy vasorra baba bent van. Fenyi a
fogat, fenyi a vasorru baba. Hat azt mondja az asszony:
»Bemegyek, amit az isten ad. J6 estét, kedves jo sziilém!«
»Szerencséd, hogy annak becsiité, mer masképp vége az
életédnek. Latod, fenyem a fogamat rad mar.« Jaj, mog-
ijedt szogény kis né. »Mi jaratba vagy, fiam? Ehos vagy,
ugye?« »Bizony éhos vagyok, man 6t éve, hogy jarok.«
Odototte neki a nadkist meg kiikenyeret az asztalra. Adott
neki onni.” A mese folyaman nem sokkal késébb kideril,
hogy ugyanez a vasorri baba a tlindérmesék segité oreg-
asszonya, az 0 tanacsa segiti ki az asszonyt nagy bajabol.
Hasonlé funkcidokeveredés van Vastag Matild meséjében,
a Nagyszakalli kisembor kezdetben Kasa Peti ellensége,
de kés6bb 6 segiti ki, végill még a kiralylanyt is elnyeri
jutalmul. Kalmany meséiben ilyen funkcitkeveredéseket
sohasem észlelhetiink.

Eppen ebbdl a fontos funkcidbetdltésbsl kovetkezik,
hogy a mesékben a hdstket nem jellemzik, nincs is sziik-
ség erre, mert mar a cselekmény legelején ismerik a sze-
replék tulajdonsdgait. Kozmegegyezés ez a hallgatosag
és a mesélok kozott. A funkcidkat tehat soha nem valtoz-
tathatjak meg, legaldbb annyira koéti ez a mesemondét,
mint a koltét a vers metruma, ha klasszikus versformaé-
ban ir. Az elére meghatarozott funkcidkat t6ltik be a be-
sz€l8 nevek. A mai szajani mesékben is akad egynéhany,
de korabban még gyakoribb volt: Jufijankd, Kutyaszemi
Jank6, Nagyszalado, Nagynézhet6, Nagyforgatd, Vasgyuro,
de még sorolthatnank a neveket. A népmesék szépségét
tehat nem a leirasok, jellemzések adjak, hanem a cselek-
mény goérdiilékenysége, a parbeszédes és elbeszéld részek
szabalyos valtakozasa, az epizdédok haromszori ismétlése.
Kalmany meséiben a hiromszori ismétlés mindig megvan.
Nemcsak Borbély Mihaly meséiben tapasztaljuk, hanem
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a korabbiakban is a sz6 szerinti ismétlést. Arra gyanakod-
tam, hogy ez esetleg Kalmany korrigalasanak kovetkez-
ménye. Ezt a feltételezésemet azonban el kell vetniink,
mert a mai j6 mesemondodk: Vastag Matild és Mester And-
ras is, ha a mese tartalma megengedi, betartjak a sz6
szerinti haromszori ismétlést. Az esetleges eltérés nagyon
minimalis. Az elébbi a Kdsa Petiben a Nagyszakallu kis-
embornek, a Fanylivonek és a Hegyforgaténak a talalko-
zasat egyforman mondja el. Az ut6ébbi a Borsszemjanké-
ban is sz6 szerint ismétli a lanynak és batyjainak talalko-
zasat, csak egy id6hatarozoval toldja meg, de ezzel is
csak hangsulyozni o6hajtja az események azonossagat.
Gondi Vera a Hamupipbkében nem ismétel haromszor,
pedig a mese szerkezete ezt lehetévé tenné, ezért meséje
nem olyan miivészi, mint Vastag Matildé. Megallapithat-
juk, hogy a gyakorlottabb mesemondéknal a szé szerinti
haromszori ismétlés ugyanolyan mértékben él, mint ko-
rabban, tehat a korabbiak sem Kalmany korrigalasainak
eredménye. Néhany mesében (A félig nyizott bakkecske,
Medvevélegény) az ismétlés a prozai szoveget ritmikussa
teszi.

A mesemond6 egyéniségét a stiluseszkdzék haszna-
latdban iteljesitheti ki. Itt is azonban a hagyoményos esz-
kozok domindlnak: a talzas, nagyitas, fokozas. Kasa Peti
a hétfejfi, a tizenkét fejli sarkannyal viaskodik, Hamupi-
poke minden este szebb ruhdban jelenik meg a kiraly
baljan, a fit hétszer erdsebb lesz, ha megtdrli magat a
piros kendével, a sarkany pedig ugyanilyen meértékben
meggvongiil. A mesei talzasokra épiil az ostoba ordég me-
séje, de ugyanakkor par6diaja is ez :a tulzasnak. ,,A sar-
kany féldobott egy kiivet, az egy éjjel, egy nappal gyiitt
vissza.” A cigany egy verebet enged el, amely természe-
tesen nem jon tébbet vissza.

A mese befejezésének az a célja, hogy feloldja a hall-
gatésdgot. A korabbi mesékben azonban a meséldk gyak-
ran kihagytdk a hosszas tréfas befejezéseket, megeléged-
tek annyival, ,jaztan éltek boldogh”. Borbély Mihaly
egyetlen meséjében sem alkalmazza a tréfis befejezést.
A mai mesemondék koziil csak Vastag Matild tartja sziik-
ségesnek, hogy meséit mindig valamilyen formaban lezar-
ja, kedveli a tréfas befejezéseket, de az olyanokat is,
amelyekben Osszefoglalja a mese tanulsidgat (Sandri Ban-
di, Jdvorfdeska, Aranyhaji ldny).
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Osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy a mesék stilusa-
ban ugyanazok az elvek érvényesiilnek, mint korabban,
de ‘azok némileg egyszerlisbdnek, kevesebb benniik a tual-
zas, fokozas, ritkabban szinesitik jelzékkel a meséket.
Viszont a mai mesék rendkiviil mozgalmasak. Ezt nem-
csak a cselekményesség hozza 1étre, hanem az igék halmo-
zasa, ami a mese dinamizmusat adja. A tobbi széfajhoz
viszonyitva napjainkban nagvon sok ige van a mesékben.

VIIL
OSSZEFOGLALAS

1. A mese elmondasdhoz kozonség kell, tobbszori
elmondassal alakul, csiszolodik, fejlodik. Az el6adashoz
nem elegend6 a mesemondo tehetsége. A két korszak ko-
zott a lényeges kiilonbség abban van, hogy a falu mar
nem igényli a meseszdt. Megvaltozott a mese funkcidja.
A mostani mesemondéknak mar nem volt kozonsége, te-
hetségiiket nem bontakoztathattdk ki. Eppen ezért nem
ismerik a jé mesemondoknak azt az alapelvét: ,,Ha valaki
két-harom mesét tud, akkor abbodl tobbet is 6sszeallithat.”
A tehetségesebbek ugyan megorzik a korabbi hagyomanyt,
és ezt probaljdk szolgaian minél pontosabban visszaadni,
tehat esetleges 01j varidciokat nem képesek oOsszeallitani.
Ezért nem alakulhatott ki a faluban nagy repertoara
mesemondo.

2. A funkciévaltozas a mesék miifaji eltolodasahoz is
vezetett. Elotérbe keriiltek a trufdk, legendamesék. A
nem mesemondoé kdrnyezetben bizonyos ideig megmarad-
nak még a hagyoméinyos szerkesztésmoéd, stilus, egyes
motivumok. Ez érthet6 is, mert ez az a harom tényez6,
amely meghatarozza a mese esztétikai értékét. Tehat me-
sér6l csak akkor beszélhetliink, ha ez a harom tényezd
egyenlé mindségben jelen van a megvalésult alkotisban.
Emiatt nem tartom mar meséknek Jézus és Szent Péter
ujonnan gylijtott toérténeteit, mert a harom egységbdl
csak a témara koncentralédik a mese. A mesemondok nem
torekszemek a hagyomanyos szerkesztésre, és @ stilisztikai
eszk0z0k is a minimumra csokkentek., Tehat a falu emlé-
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kezetében még jé mnéhany mesemotivum él, de azokat
csak magyon keveseknek sikeriil 6nallé miivészi alkotassa
formalni.

3. A nemzetiségi helyzet nem befolyasolja a falu ha-
gyomanyodrzését. Nem archaizaléak, a mesekines lényegé-
ben megegyezik a dél-alf6ldi hagyomannyal, hasonlé mo-
tivumok szerepelnek itt is. Azt viszont nem tudjuk pon-
tosan kimutatni, hogy a nemzetiségi helyzet nem hatott-e
fokozottan a prézai hagyomanyok szegényedésére. Ennek
félmérését ugy végezhetnénk el, ha kutatopontunkat at-
helyeznénk egy olyan faluba, ahol Kalmany hasonlé
mennyiségben gyiijtott, de azok mem nemzetiségi helyzet-
ben élnek.
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