SZEMELVENYEK
A DRAMA SAJTO- ES.
RADIOVISSZHANGJABOL

75



76



KESZUL A LEGSZOM]
Beszélgetés Virag Mihaly rendezdvel

A Szabadkai Népszinhdz magyar egyiittese lazasan
késziil az évad egyik legnagyobb eseményére. DEAK FE-
RENC LEGSZOM] cimt szinmivének 8sbemutatéjara.
Dedk darabjét, akdrcsak az Afonydkat, VIRAG MIHALY
allitja szinpadra. Vele beszélgettiink el a darabrol és az
el6késziiletekrol.

- Hogyan allnak a Légszomj el6késziiletei?

- Az asztaliprobak végén tartunk, kielemeztiik, kiha-
moztuk a darab értelmét, hangulatat. A szereplok kivétel
nélkiil felvillanyozddtak. Tetszik nekik a darab. Meglep6-
en lelkesedve boncolgatjak tovabb a szoveget és az alako-
kat, ami ritka dolog egy ilyen modern hangvételd, kissé
sziirrealista izi mdnél, mint amilyen a Légszom;.

- Hogyan jellemezné Dedk dramajat, és milyen szin-
padi megoldasokra nyujt ez a mu lehetdséget?

- Dedk Ferenc legtijabb darabja teljesen ujszert alko-
tas, formailag és tartalmilag is lényegesen kiillonbozik az
Afonydktol. Azzal, hogy a mi sorsunk kérdéseit is boncol-
gatja, lelkiismeretiinket akarja felrazni, ra akar ébreszteni
arra, hogy sorsunkat tulajdonképpen nekiink kell ira-
nyitanunk. Igen idészert és mély értelmii gondolatokat
vet fel erésen stiritett formaban, és ez a kozlésmod adja a
darab varazsat, a rendezé és a szinész szamara, de ugyan-
akkor nehéz feladat elé is allit benniinket. Mert a szoveg
mogé, a sorok kozé sok olyan szertartasos szinpadi elemet
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kell szerkeszteni, amelyek egyértelmtivé teszik, hangsu-
lyozzak a darab mondanivaldjat, és amelyek ugyanakkor
a modern szinpadi nyelv eszkozei is. A Légszomj szinpadi
megoldasok szempontjébol a Caliguldval és az Afonydk-
kal allithat6 egy sorba. Arra torekszem, hogy az alakok
minél kozelebb keriiljenek hozzank, a néz6khoz, hogy
sajat sorsunkat fedezziik fel benniik.

- Kik a rendez6 munkatarsai, az el6adas szerepl6i?

— A diszleteket a szerzd otletei alapjan Hupko Istvan
tervezi és késziti, a ruhakat pedig Radmila Radojevi¢ ter-
vei alapjan készitjilk. A hanghatasokat Fece Ivan, a Radio
munkatérsa éllitja 6ssze, az el6adds lektora pedig Agos-
ton Mihaly. A Légszomj szerepeit Salamon Sandor, Ba-
racius Zoltan, R. Fazekas Piri, Kasza Eva, Abrahdm Irén,
Szél Péter, Apr6é Erné, Medve Sandor, Santa P. Lajos és
Godanyi Zoltan keltik életre.

— Mikorra varhato a bemutat6?

- Emlitettem, jelenleg a mozgoéprobak elétt allunk.
Nagyon komoly munka var még rank, de valészintileg
februar 15-ig sor keriil a bemutatora.

G. [Gerold Laszl6]

Magyar $z6, 1971. janudr 23., 21. sz., 12. p.
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Késziil a Légszomj
ERKOLCSI KATARZISAINK DRAMAJA
Beszélgetés Dedk Ferenccel

A Szabadkai Népszinhdz magyar egyiittese — amint
err6l mdr irtunk is - jelenleg jugoszlaviai 6sbemutatéra
késziil. Februar derekdn keriil el6szor szinre Dedk Ferenc
Légszomj cim@i dramaja. A bemutat6 szinhazunk és iro-
dalmunk jelentds eseményének igérkezik. Ezuttal a legil-
letékesebbel, a szerz6vel beszélegttiink a Légszomjrol.

- A drama legfobb kovetelménye, hogy nekiink széljon, irod-
jon. Hogyan jut ez a szempont kifejezésre a Légszomjban?

— Szerintem ennek a dramanak az a legfébb ismérve — ha
egyaltalan beszélhetek sajat miivem célzott jellegzetességeirdl
-, hogy fenntartasok nélkiil sz6l azokrdl a katarzishianyokrol,
amelyek korunkban érzddnek hatvanyozottabban, de gyokere-
ik sokkal mélyebbek. Itt emliteném meg: egyeseknek ugy latszik,
sziviigyiik, hogy sajatjaik tovabbra is nagy szolgalelktséggel vi-
szonyuljanak az adott koriilményekhez. Ez az a mindenaron
»segiteni akard” harmadik személy, akivel én se most, se pedig a
darab bemutatasa utdn nem vagyok hajlandé polemizalni. Rola
ugyanis a Légszomjban nagyon vildgosan beszélek. A drama-
ban ez az illet6 a nagy 0, aki csoddlatosan tudott helyezkedni,
aki jatszi konnyedséggel tszta meg a legvalsagosabb iddszakot
(példaul a tajékoztatdirodas korszakot), volt ,.kulttirmisi”, agi-
tator, funkciondrius és itélébiro, aki emberi sorsok folott itélke-
zett, s ftélkezik ma is.

- Kik a Légszomj hései?
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- Szamomra ez a drama nem politikai, hanem kimon-
dottan erkolcsi jellegti, hései egy vajdasagi magyar csalad
tagjai. Az 6 segitségiikkel mondom el mindazt, amit évek
hosszt soran, ujsagiroként feljegyeztem, s amir6l még se
cikkben, se mas formaban eddig nem beszéltem. Itt van az
apa, a korrupt, a kérges szivi, az esendd, aki végeredmény-
ben mégis a csalad - olyan amilyen - oszlopa. Itt é] valahol a
kozelben a minden értelemben kiszolgaltatott anya, tovabba
a testamentumra éhes legiddsebb fit, a gyermekkoraban el-
hunyt lany - a szelleme jelentkezik —, Donat, a kozépsé fiu,
aztan korunk tragikus figuraja, a motoros legkisebb fit, és a
meny, a legjobban sikertilt figura. Tulajdonképpen minden
figura szintézissel sziiletett, nem is torekedtem arra, hogy
dramaturgiailag klasszikus tipusokat formaljak meg. S ezért
tartom sokkal inkdbb fontosnak az egytittessel valo egytitt-
miuikodést, mint az Afonyék esetében.

- Miért Légszomj a darab cime, és mit példdz a cim?

- Meggy6z6désem szerint nincs még egy olyan alkot-
many, mint a jugoszlav, amely ekkora teret adna a nem-
zetiségeknek. A tér tehat megvan, végsé ideje, hogy gat-
lasok nélkiil megteremtsiik benne légkoriinket is. Donat
azért fuldoklik, mert képtelen megteremteni azt a légkort,
amelyben 6 és csaladja nyugodtan, minden kisebbségi
vagy idegenségérzet nélkiil élhet. Meggy6z8désem sze-
rint folnevelkedett ma mar egy olyan értelmiségi garda,
gondolok itt a muszaki és a humadn értelmiségre egyarant,
amely nagyszertien példazhatja azt, hogy nekiink is lehet
légkoriink. Ez itt 1étkérdés. A Légszomj csaladja tulajdon-
képpen egy negativ magatartasmodellt példaz. Azt, ho-
gyan nem kell, hogyan nem szabad élniink.

G. [Gerold Lészld]

Magyar Sz6, 1971. janudr 27., 25. sz., 8. p.
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SOKRETU MAI DRAMA
Beszélgetés Agoston Mihdly tandrsegéddel,
a darab lektoraval

Februar derekén keriil el8szor szinre a Szabadkai
Népszinhazban Deak Ferenc Légszomj cimi dramédja. Ez
alkalommal - a szerz és a rendezd utan - Agoston Mi-
hély tanarsegédet, a késziil6 bemutaté lektorat kerestiik
fel. Vele beszélgettiink el Deak darabjanak nyelvi és tar-
talmi jellegzetességeirdl.

- Mivel nem éppen gyakori munkatarsa a Szabadkai
Népszinhaznak, hogyan keriilt sor arra, hogy bekapcso-
l16djon a Légszomj el6késziileteibe, elvéllalja a darab nyel-
vi és hangzasbeli gondozasat?

- Véletleniil. Dolgom volt a szinhazban, és az igazgat6
megkért, hogy legalabb néhany percig hallgassam meg az
éppen induld Légszomj probait. Megtetszett a darab, s el-
vallaltam, hogy részt veszek el6készitésében.

- Mi az, ami mér elsé halldsra megragadta a Lég-
szomjban?

- Ennyire szintetikus dramat itt még nem irtak. Nem
is vették ennyire komolyan a dramairast, talan még Deak
sem. A proba utan megkaptam a szévegkonyvet, elolvas-
tam, s mondhatom, miifajilag igen érdekes miirdl van
sz6. Elvezetes olvasni, noha nem konyvdrama, el6adasra
is alkalmas, noha nem élhet meg a rendezdi elképzelések,
otletek, ,,hozzdjatszas” nélkiil. ... Halomnyi viziétol me-
nekiil a szerzd, ki akarja magabol 6ket irni. A rendezének
vizudlisan kell a felhalmozdédott szimbdélumokat értel-
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mezni, hozza kell adni a cselekményt, a puszta képeket,
amelyeket a szerzd csak sejtet. Az eléadas harmadik, de
nem kevésbé fontos eleme lenne a zene, ennek kellene azt
az Urt kitoltenie, amit sem képpel, sem mas moédon nem
lehet érzékeltetni.

- Ha jol értem, sokrétli mu a Légszomj. Hogyan jut ez
a sokrétlség tartalmilag kifejezésre?

- A Légszomj valdban néhany parhuzamosan fut6
sikbol tevédik ossze. Egyes vonatkozasai csaladdramara
emlékeztetnek, ilyen az apa harca a fiaval, a fitk egymas
kozotti kiizdelme. Altalaban nem sematizélt figurdkat
kell latnunk Dedk muvében. Az apa példaul amellett,
hogy a patriarchalis élet, a zsarnoksdg dsszes jegyeit ma-
gan viseli, aggodik is a csaladért. Dedk alakjai emberiek
és Osszetettek. Van benniik tragikum és szépség. A masik
sik egy torténelmi pillanat megragadasa. A hdborud utani
id6k jellegzetességeit irja meg Dedk, nyilvanvaléan azzal
a szandékkal, hogy megszabaduljon télik, de az eléz-
mények, a fasizmus lidércnyomasaitdl is. Ha itt vadrol
beszélhetiink, akkor az elsésorban énvad: hogyan éltiik
at, és hogyan alltunk helyt a kozelmult térténelmi esemé-
nyeinek forgatagdban. Ezt a torténelmi pillanatot kellett
megfognia, végre megirnia, mert a mai ember, mindany-
nyian, magunkban hordjuk, nemegyszer alazat, kisebb-
rendiiségi érzés formajaban, s csak akkor szabadulhatunk
téle, ha kimondjuk. A darab harmadik sikjat egy sajatos
vajdasagi élettér jelenti. Az a tér, amelyben kevert lakos-
sag él, s amelyben mindenki mindenkinek ki van szolgal-
tatva. A fesziiltség tehat kolcsonos. A negyedik vonulat
a parasztsag abrazoldsa azzal a csondes szemrehdnydssal,
hogy 6ket is sujtotta a habort, noha nem elleniik folyt.
Ezek a sikok egymast keresztezve, metszve vannak jelen
a Légszomjban.
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- Kérem, beszéljen a tartalmi tobbsikusag nyelvi meg-
val6sulasarol is.

- Deak dramajaban a nyelvi megvaldsulas két {6 esz-
koze a tépelddés és a vitatkozas. A darab érdekessége,
hogy egy-egy figura nyelve is rétegekre bomlik: amint
képzel6dik onmagéaban, beszél azokhoz, akiket vadol,
leirja vizi6it, emlékeit. Mintha egyszerre tobb ember
beszélne benne. A szinészeknek, hogy a rétegeket érzé-
keltessék, feltétlentil tonust kell valtaniuk jaték kozben.
A nyelvi megvalésulas masik moddszere a vitatkozas. S
ehhez mindjart egy magyarazatot fliznék, nem nyelvi
cselekményt kell varni és keresni majd az eléadasban, ha-
nem azt, hogy a lelki kiizdelem milyen héfokot ér el egy-
egy részben, egy-egy felvonasban.

- Miben nyilvanult meg a lektor munkaja?

- En mar probék kozben kapcsolddtam be a munka-
ba, mindenesetre abban szeretnék segiteni, hogy a ko-
z0nség nehézség nélkil megértse ezt a sokrétli, er6sen
gondolati dramat. Ezt kimunkalt hangsullyal és dikciéval
valosithatjak meg a szinészek. Kiilon iigyeltem arra, hogy
a szoveg tisztan hangulatteremtd céllal irt részleteit minél
szebben, koltéien, de patosz nélkiil mondjak a szerepldk.
Végezetill hangstlyozni szeretném, hogy mindenekel6tt
a rendezd elképzeléseit, otleteit kivinom segiteni. Mun-
kamat kiillonben nagy 6rommel és kedvvel végeztem.

GEROLD Laszlo
Magyar Sz6, 1971. februdr 9., 38. sz., 9. p.
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A SZINESZEK DEAK U] DRAMAJAROL
Pénteken lesz a Légszomj bemutatdja

Deék Ferenc mér az Afonydkban félreérthetetleniil
tudtunkra adta, hogy a f6ldi élet nem paradicsom, hanem
egy nagy, blinos kaland, és az emberek nem édes-kedves
csodalények. De amig az Afonyakban héseit elkiilonitette
napjainktdl, kolostorba zarta 6ket, addig a Légszomj egy-
értelmien a mellettiink él6 emberekrdl sz6l. Ami meg-
kapd: a szinészek mar az elsé probakon idénként letették
a szovegkonyvet, és gondolkozni kezdtek. A sziinetek-
ben kérdezgették egymdst: igy volt mindez? Dedk tehat
részben mar elérte céljat. A szinészek érdeklédését felcsi-
gazta, és ezzel magyarazhato az egyiittes lelkes munkaja.
Tudjuk, nagyon nehéz napok varnak még a szinészekre,
de eddigi munkajuk sikeresnek mondhaté. Agoston Mi-
hély tandcsaival sokat segitett nekik.

Vajon mit var a bemutatdtol a darab rendezdje és a
szinészek?

VIRAG MIHALY: Ugy érzem, roppant nehéz és fe-
lelésségteljes feladat harult ram a Légszomj szinpadra
allitasaval. A darab szerkezete, a dramaturgiai hagyoma-
nyok teljes elvetése és nem utolsésorban maga a tartalom
a korszer(ibb stiluskeresések felé 6sztonzi a rendezdt. Az
abszurd- és a kegyetlen drama eszkozeit igyekeztem fel-
hasznalni, s bar még csak a munka felénél tartunk, azt
hiszem, Gjszert, valéban érdekes, lebilincsel6 el6adassal
allhatunk kozonség elé.
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SALAMON SANDOR: Kiilénos és izgalmas a felada-
tom. Vajon sikeriil-e a bennem mar tisztazodott koltdi
igazsagokat megértetni a kozonséggel? Donatom széles
skalan jarja tancat hermetikusan zart vilagaban. Nagyon
igyekszem, a mi igaz szava lelkiismeretes munkara ser-
kent mindenkit.

R. FAZEKAS PIROSKA: 1961 6ta nem jatszottam igé-
nyes darabban. Természetesen hatartalan 6rommel 6lel-
tem magamhoz Dedk dramajanak szerepkonyvét, hiszen
részese lehetek egy ujabb Gsbemutatonak, és remélem,
hogy a Sterija Jatékokon megint felfigyelnek rank. Sze-
repem villanasnyi ugyan, de mesterien megszerkesztett
villanas egy anya életébdl.

KASZA EVA: Lirai lélek a szajha testében — ennyit
arul el szerepem elsé pillantasra. De valdjaban sokkal
tobb ennél. Az idegen irodalomban szereplé magyar la-
nyok szerencsétlen életatjat jarja be Zsofi, akinek a mellé-
re, nem pedig az erényére kivancsi az, aki segitészandék-
kal egyengeti a szajhdk karrierjét. Szomora koltemény,
sotét ballada is egyben a szerepem. Nagyon nehéz, na-
gyon szép.

MEDVE SANDOR: Kétségbeesve kell tapasztalnom,
hogy Dedk mesterien abrazolt figurdja, az 0, itt él, itt
szivja el a levegdt a becsiiletes emberek el6l. Mélységesen
megvetem az alakoskodd, helyezkedd, talpnyald, mindig
a napos oldal felé fordulé O-ket. Igyekszem e tipust a
sziikséges ellenszenves szinekben megjeleniteni.

ABRAHAM IREN: A lirat képviselem ebben a durva-
sagaiban is koltéi hangvételli draméaban. Nagyon 6riilok,
hogy a Mohdcs utan ujra ilyen szép feladatot biztak ram.

SZEL PETER: Mar az Afonyakban megfogott Dedk 1¢-
gies és mégis annyira valdsagos vilaga. Emberekre isme-
rek, a kozelmult vizidja kisért, rossz izti emlékek lepnek el
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benniinket a probdk alatt. Ezt csak igy lehet megmagya-
razni. Dedk nagyot markolt a mi életiinkbdl.

APRO ERNO: Akar dokumentumdrémaénak is nevez-
ném Dedk muvét. A Tiszai arviz, a beszolgaltatas idésza-
ka, a turulmadaras operetthéskodés, a kivandorldas még
frissen tatongo seb. A torténelmet jegyezte le az iré.

SANTHA P. LAJOS: A prébék alatt arra gondoltam,
hogy jeleniikr6l vagy a kozelmdltrol mit és hogyan irt
volna Shakespeare vagy Sartre. Hiszen annyi kérdés ma-
radt és marad felelet nélkill, annyi gyermek fordul apja-
hoz értetleniil. Deak dramaja néhany kérdésre megadja
az Oszinte és igaz vélaszt.

ALBERT JANOS: Sohasem felejtem el azokat az izgal-
mas napokat, amikor az Afonydkat prébaltuk. Bér szi-
momra ez a szerepkor kissé szokatlan, mégis végteleniil
oriilok, hogy részese lehetek egy minden bizonnyal na-
gyon érdekes el6adasnak.

GODANYI ZOLTAN: Az eddigi probék arra enged-
nek kovetkeztetni, hogy ezzel a dramaval szép el6adasso-
rozat el6tt allunk. A darabban felvetett problémak irant
nem maradhat kozombos a kozonség.

B. Z. [Baracius Zoltan]

7 Nap, 1971. februdr 19., 9. sz., 16. p.
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UZENET AZ ELOKNEK
Deak Ferenc legujabb dramdjarol

A kultura mitveldi egy kicsit kezdenek hasonlitani
Samuel Beckett hdseire hiszen a varakozas és a remény,
hogy szebb napok jonnek, élteté eleme a ma emberének.
Godot-ra véar a szinhdz is — valami varazslatos csoda-
lénytSl reméli megvaltasat. Kit és mit, melyik szerzot és
melyik muvét lehet szembeallitani a statisztikaval, azzal a
statisztikaval, amely megsemmisitd szamokkal olvas ra az
idealistakra. A szinhaz szépségét és romantikajat mar ré-
gen elvesztette, funkcidja is ziirzavaros. A kérdések rend-
szerint valasz nélkiil maradnak és a durva tamadasok
durva védekezési alapallast erészakolnak ki. A munka
anyagi része hat csak serkentdleg az alkotokra, és a birala-
tokra — akdr kedvezd, akar elmarasztalé — mar mindenki
immunis. A mtivészet 4j Gtjai nehezen jarhatok és ezer-
nyi akadéalyokkal nehezitettek, a tavlat pedig gazdasagi
okoktdl fiiggve, homalyos, s ezért nehezen képzelhetd el,
hogy miképpen lehet a szinhazat felzarkdztatni a mtvelt
intézmények szinvonalara, hiszen annyiszor fagyasztjak
be a sikereket az objektiv — néha szubjektiv — okok és ne-
hézségek.

Ellentmondasokkal teli életiink olyan szinhdzat tart
fenn maganak, amely szintén lépten-nyomon ellentmon-
dasokkal van stiritve. Milyen is a mi vildgunk? Korrupt,
megalkuvd, alnok és kozombos? Dobozokba vannak
zarva az életek? Egyik dobozban a szitok, a masikban az
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aldas? Milyen a ma embere? Az, aki itt lélegzik mellet-
tiink, akivel egyiitt fogyasztjuk a levegét, aki kész arra,
hogy megsemmisitsen vagy éppen segitségedre siessen?
Szinpadunkra még nem kérte fel magat a higiénikusan
lemeztelenitett ember, a vajdasagi magyar ember. Nem
irtak meg, nem nyitottak ra szalonnazas kozben, nem
lepték meg, ahogy az arnyékszéken il. Nos, most akadt
egy ird, aki bizonyos dolgokra igenis mer emlékezni, aki
bizonyos dolgokat hajlandé volt észrevenni, és aki bizo-
nyos dolgokat el akar nekiink mondani és akinek hdse
torott ujjakkal, lecsapott fejjel is igyekszik kikaparni éle-
tiink 0j egészséges magjat.

Az ir6: DEAK FERENC.

A m cime: LEGSZOM]

Mirél beszélnek a drama szerepl6i?

DONAT: A szivattytikat a szivdrvany jobb és bal csa-
tornaiba kapcsoltatok! El6bb lecsapoltatok a délibabot!
Es fizet, fizet, fizet ez a marha nép! Fizeti a ti demokra-
ciatokat!

Nem véletleniil ragadtuk ki ezt a néhany sort a drama
els6 felvonasabol. Ezzel a tragikus igazsaggal inditja Deak
a darabot, azt a darabot, amely az ,,obavezas” korszak-
t6l menekiilve, sdhajok és tivoltések, konnyek és szitkok
nappalain és éjszakain at a manak riaszté képét, annak
sokszor értelmetlen tartalmat vetiti elénk. Dedk dramaja
a legfrissebb, a legtjabb, a legizgalmasabb dramaturgiai
eszkozokkel irddott, s igy természetesen a szerzdnek fel
kell majd venni a harcot e dramaturgia ellenldbasaival
szemben, akik erésen kifogasoljak az ember jelentéktelen
részvételét a ma szinpadan. Szerintiik a szinpadon napja-
inkban csak babuk mozognak, a szerzé nem kivancsi az
ember lelkivilagara, és elhanyagolja az élet Osszetevdit is
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— legyen sz6 erotikardl, idedlokrdl vagy akar politikarol.
A hésok lettintek, nincs 6reg és nincs fiatal, nincs férfi és
nincs né. Deak azonban konnytiszerrel kiiiti az esetleges
akadékoskoddkat, mert kevés drdmaban - modern dra-
maban - érezni annyira sulyosnak és kitapinthaténak az
ember jelenlétét, mint a Légszomjban. Dedk szinte halé-
jaba keriti el6szor a darab szerepléit, s aztdn ebbe a tragi-
kus olelésbe belesodorja a figyel6t is, aki kényszerbdl vagy
emlékeinek terhe alatt kénytelen odafigyelni a rivaldara.
Ragadjunk ki néhany sort a masodik felvonasbol is...

O: Ma behivtak. Gondoltam: a régi brancs. De nem az
volt. Kérdezik: nekem melyik voros szin tetszik. Gyanus
volt. F4j a hasam - mondom. Nem féjt, csak meg akartam
lesni a kovetkez6t.

A pattandsig fesziilé szavak mogott meglazulnak az
emlékek csavarjai. Ez a kolt6i avantgardizmus a multrdl
sz0l egyértelmten elitél6 hangon s a képek tonusa fekete,
hiszen haldl és pusztuldas nemcsak Arrabal és Genet vi-
laga és foldi igazsagtalansdgok nemcsak Vietnamban és
Alabamaban sujtjak az embereket. Dedk az élet aljarol
szedte dramajahoz a szerepldket, akik sarban és mocsok-
ban vergédve formaljak a nyelv genezisét, mert az irénak
nyelvi abszurditas kell ahhoz, hogy felfedje hdsei abszurd
vilagat. A maganyosok, a kitaszitottak, a szegények vila-
gat, akik 6nhibdjukbdl jutottak a prés ala, amely kiszorit-
ja testiikbdl a levegét, az utolsé éltetd anyagot. S amikor
elcsitul a nyoszorgés, Donat — a drama kozponti figuraja
— ezekkel a szavakkal fordul a kozonséghez és a kozvéle-
ményhez:

Miért varjatok, hogy én értheté szavakat mondjak,
amikor ti érthetetlen, értelmetlen életet éltek! Beisme-
rem: én vagyok a ti kis kényelmetlen betegségtek, az el-
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rejteni valo atyafi... De egy bizonyos - egyiitt fulladunk
meg mindnyajan, ha...

A megritkult levegében - ez a mi levegénk — menthe-
tetleniil elpusztulnak Dedk els6 hései. Aldozatai maglyan
égnek és mi mégis nem a tiizet és a langot latjuk, hanem
a karéhoz kotozott holtak megiivegesedett szemét — azok
jeleznek az él6knek...

»-.. egyttt fulladunk meg mindny4jan, ha...”

A magvas mondanivaldt tartalmazé drama februér
19-én keriil kozonség elé. Az Afonyak nagy sikere utdn
joggal reménykedhetiink, hogy a kozonség fokozott ér-
dekl6déssel varja a bemutatd napjat, hiszen talzas nélkiil
allithatjuk, hogy szinhazi kultirank nagy eseménye el6tt
allunk. Egyébként a Népszinhdz ezzel a produkcidval ne-
vezett be az idei Sterija Jatékokra.

BARACIUS Zoltan

7 Nap, 1971. februdr 19., 47. sz., 16. p.
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SZINHAZI ELOZETES
Dedk Ferenc Légszomj
cimi dramajanak bemutatdjara késziil
a Szabadkai Népszinhaz magyar egylittese

Deék Ferenc az Afonydk megirdsa utdn érdekes, s
nalunk méltanytalanul elhanyagolt téma feldolgozasara
vallalkozott; parasztdramat irt (a mi vajdasagi paraszt-
jainkrol), de nem a szokvanyos mdédon, hanem modern
megfogalmazasban, nem riadva vissza az olykor sziirre-
alisztikus elemek felhasznéldsatdl sem. Uj darabja - az
egyik probat volt alkalmam megtekinteni — rendkiviil
szuggesztiv, allandod fesziiltségli, 1j hangvételd, s formai
szempontbdl is sok érdekes wjitast tartalmaz. Az atfogobb
értékeléssel azonban varjuk meg a bemutatot.

A préba sziineteiben elbeszélgettem a darab rendezéjével
és a szinészekkel. El6zetesként idézziik az 6 véleményiiket.

Viragh Mihily, a Légszomj rendezdje:

- Hogyan értékeli Dedk Ferenc Uj dramadjat s mint
rendezd milyen szempontokat vett figyelembe?

- Véleményem szerint a haboru utdni vajdasagi drama-
irodalom egyik legjelentésebb mtive. Hangvételében rend-
kiviill modern, ami igénybe veszi a rendezé legalaposabb
tudasat, a dramai gondolat kidomboritasa s a megfelel6 dra-
maturgiai hozzaallas megtalaldsa szempontjabol egyarant.

Szeretném tovabbfejleszteni a korszerd szinjatszast,
Deak darabja is effelé huz (Brecht- és Grotowski-féle
elemek), jelen esetben a modern koltéi oratérium han-
gulatdnak megidézésére ad lehetéséget. A drama szovege
kiillonben rendkiviil stritett gondolatisagot tartalmaz, s a
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szinészek fantaziajat is a legteljesebb mértékben igénybe
veszi.

- Milyen problémaval kellett megkiizdenie?

- Komoly feladat volt a darab politikumanak kolt6i
sikra valo transzponaldsa, maiva tétele s az elrejtett szim-
bélumok felszinre hozasa.

- Milyen lesz a darab visszhangja?

- A mi tartalma Vajdasag talajabol nétt ki, hozzank
kozel allo, ugy gondolom, hogy majd a kozonség is szive-
sen fogadja.

Baracius Zoltan szinész:

- Mindig hive voltam az avantgardizmusnak s a kisérle-
tezéseknek, természetesen a szerep adta lehetdségeken beliil.
A szinész ritkdn jut olyan szerephez, amely szinte nyers-
anyagnak tekinthetd, a szinészt6l fiigg, hogy mit tud beldle
kihozni. Az Afonyék kolostori vilaga térhez volt kotve, Dedk
most negyed évszazad eseményeit stiritette darabjéba, igy a
szerepl6knek is korbeli transzformaciot ad. Szeretem ezt a
szerepet, mert mélyen emberi és kétségbeejtden igaz. Ez egy-
ben a drama legnagyobb erénye is.

Kasza Eva szinészné:

- Hogyan formalta meg a szerepét s mint szinészné-
nek milyen lehetéséget nyujt a drama?

- Mélyen atérzem Zso6fi szerepét, mindig ez jar az
eszemben, ezen gondolkodom; a darab maga is rendki-
viil érdekes, szinte lehetetlen rossz alakitast nyudjtani. Ez
az elsd jelentésebb dramai szerepem, most lesz lehetésé-
gem a bizonyitasra. A szinészek altalaban véve lelkesen
késziilnek a promierre. Félek azonban, hogy a darabot so-
kan nem fogjak megérteni, nem hiszem, hogy a falvakban
is jatszani tudjuk.

SzEI1 Péter szinész:
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- Mi is atéltiik ezt a kort, s mondhatom, hogy Deak
dramadja realis képet nyujt; megirta azt, amit latott. A da-
rab minden bizonnyal izgalomban fogja tartani a kozon-

séget, s meglepetést fog okozni.
SINKOVITS Péter

Dolgozék, 1971. februdr. 19., 7. sz., 9. p.
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VIRAG MIHALYROL

Egy-egy ritka &sbemutatonk alkalmébdl a kritika
rendszerint csak a szovegre szokott figyelni, azt inter-
pretalja, értelmezi, magyarazza, biralja, az el6adas egészé-
r6l mond véleményt. Nem véletleniil, hiszen olyan ritkan
nyilt alkalom hazai szerzé dramajarol irni a maltban, s
amikor megsziiletett egy-egy ilyen m, lényegében pusz-
ta szoveg-léte is kell§ oka lehetett lelkesedésiinknek - ha-
csak a mi szovegként nem volt csapnivaldan rossz.

Most, amikor még Deak Ferenc: Légszomj cimt dra-
maja szabadkai bemutatdjanak friss élményei kozott
éliink, hadd térjiink el ettél a hagyomanyos kritikai visel-
kedéstdl, s egy masik hétre hagyva Deak Ferenc dramaja-
nak méltatasat, foglalkozzunk most a Légszomj ,masik”,
hattérben marado, a kulisszak mogott allo alkotdjanak — a
drama rendezdjének munkdjaval. Annal inkabb tehetjitk
ezt, mert Dedk Ferenc immar affirmalddott dramairdnk,
az, aki megismerte mar a siker izét, kapcsolata szinhdzzal
kozvetlen s Iényegében hazi szerzdje is a szinhaznak.

Méltassuk tehat most Virag Mihalyt, azt a rendez6i
egyéniséget, aki, mily jellemz6, tehetsége teljét, a valoban
nagy formatumu rendez6i kulturajat éppen Dedk Ferenc
dramainak szinpadra éllitdsaval mutatta meg. Nyilvan
rendezett palyafutasa alatt silyosabb, vildgirodalmi rangt
szovegeket is; volt alkalma tuddsat hagyomdny szentelte
dramdkkal megmutatni, s talan voltak jobb rendezései is
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a kritikai kronika megitélése szerint. Egy azonban bizo-
nyos: teljes onmagat a két Dedk-drama értelmezésében,
latvannya val6 formaldsaban, megkomponaldsaban adta,
minthogy a sziv és ész egyforman angazsalédhatott mun-
kaja kozben, mar-mdr, ugy, hogy akkor, amikor ezeket a
szovegeket szinpadra dllitotta, val6jaban 6nmagat is adta,
minthogy neki is személyes {igye volt az, ami szinészei-
hdsei életével tortént, amit azoknak a szavai hirdettek.

Mert kétségtelen, hogy ilyen ,,személyes tigyi” dramat
hazai rendez6ének csak a hazai dramairodalom produ-
kalhat, csak hazai, esetiinkben jugoszlaviai magyar dra-
ma hozhatja azokat a problémakat, dramai-tragikai fel-
hangokat, amelyek a rendez6 helyzet- és sorsérzékelését
meginditjak és megnyilvanulni kényszeritik. Virdg Mi-
haly esetében ezt a kényszerit6 erét Deak Ferenc dramai
hoztdk meg, a rendez6 képzeletének fejtett vilaga itt nyilt
meg a szavak hivd szavdra, s teremtett olyan el6adasokat,
amelyek tagadhatatlanul rank mutatnak, amelynek rez-
zenéseiben mi vagyunk sorsunkkal, traumainkkal, kép-
zeletlink lehetdségeivel. Nyilvanvaldan elsdsorban Virdg
Mihaly érdeme volt, hogy az Afonyakban és a Légszomj-
ban nemcsak Deak Ferenc szovegét hallhattuk vissza kor-
rekt szinpadi eléadasban, hanem olyan tobbletti dramai
produkcionak lehettiink szem- és fiiltanui, amelyet csak
szoveg és rendezd boldog taldlkozdsai szoktak hozni: a
rendez6 ugyanis ilyenkor mintegy versenyre kel a szer-
z6vel s a maga eszkozeivel és lehetGségeivel a mélybe as,
s ez a mélység nemcsak a szoveg révén adodik, hanem a
rendezd egyéniségében, tudatvilaga, sorsélménye sikjain
is. Nyilvanvalé ugyanis, hogy a Légszomj is, akarcsak az
Afonydk, Virag Mihély drdmdi is voltak. Bizonyit4sul hi-
vatkozhatndnk szovegértelmezési és megjelenitési megol-
dasokra, s azokra az apro, ténybeli és targybeli ,huzasok-
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ra” és ,,vagasokra”, amelyek a Dedk-szovegeket dusitottak
és mintegy meghoditottak a kozonség szamara, vilagunk
talajahoz rogzitve azokat. A Légszomj szimbolikdja kii-
16no6sképpen példa erre, s e rendezés utan kétségtelenné
valt, hogy Virag Mihdly egyike a legautentikusabb mu-
vészi egyéniségeinknek, és legrangosabb alkotdinknak.
Egyszerre ,eurdpai”’, modern és nagyon-nagyon jugosz-
laviai magyar muivész.

Dr. BORI Imre

Ujvidéki Radid, Szempont, 1971. februdr 23.
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ONMAGUNKROL - JELKEPEKBEN
ES JELKEPEK NELKUL

Dedk Ferenc Légszomj cimii miivének
6sbemutatdja Szabadkan

Bebizonyosodott: a legigazibb, fesziiltséggel, izgalom-
mal telitett, vérbeli szinhazi élményt elsésorban a hazai
dramairodalom id8szerti, a mi vilagunkroél irédott darab-
janak szinrevitele nyudjthatja. A Légszomj bemutatojanak
kozonsége egyetlen pillanatig sem tudott kiviilalloként,
kozombosen viszonyulni a szinen torténtekhez. A szinhaz
néhany orara visszanyerte valodi funkcidjat. A kozonség
nem szorakozott és nem kikapcsolddott, mint szinhazi
el6adasainkon lenni szokott, hanem attdl fiiggetleniil,
hogy tetszett-e neki vagy nem a produkcid, s hogy azo-
nositotta-e magat az ir6 mondanival6javal, meglatasai-
val, vagy tiltakozott elleniik — gondolatilag és érzelmileg
aktiv részesévé valt az el6adasnak. S6t a bemutaton még a
kiilonben iires csevegéssel eltoltott sziinetekben is egyet-
len beszédtéma a Légszomj volt. S ennek legegyszeriibb
magyarazata, hogy a darab itt jatszodik, cselekményének
idépontja az utébbi negyedszazad. Kozvetlen élménye-
ink, mindennapjaink Deaknal egy parasztcsalad torténe-
tében elevenednek fel. A csalad tagjainak magatartasa, jel-
lembeli tulajdonsagaik, egymas kozotti kapcsolataik és a
veliik megtorténtek nagymértékben jellemzék korunkra,
gondolatvilagunkra, mentalitdsunkra, legtjabb torténel-
miinkre, tarsadalmi és emberi viszonyainkra. Aktualiza-
lasa nyilvanvald, s taldn legszebb erénye is. Igaz, egyesek
némi szkepszissel tekintettek idészertiségére, konkré-
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tumaira. Fenntartasaik alaptalannak bizonyultak. Deak
nem tesz mast, mint leszamol a tarthatatlan eszmények-
kel, apellalva az emberi 6nérzetre figyelmeztet a benniink
él6 allati 0sztonokre, emberhez nem mélté megnyilvanu-
lasainkra. Kézben pedig kimond olyan dolgokat, amelyek
tisztazasat el6 kell segiteni, részint, mert éliink, gondol-
kodunk, latunk, van — vagy legalabbis kellene hogy le-
gyen — Onérzetiink, részint pedig, mert a drama mifaji
jegyei megkivanjak az idGszertiséget. Célja félreérthetet-
leniil becsiiletes: szembenézni 6nmagunkkal és a koriilot-
tiink él6kkel, felszamolni a téveszméket, hiedelmeket és
az olykor jelentkez6 rosszindulatot is. Szandékaban nincs
kivetni, megbélyegezni valo, hiszen a magunk portdjan
soproget, elsésorban az itteni magyarokrdl ir. A benniink
€16, benniinket nyugtalanit6 erkolcsi kérdésekre kivanja
rairanyitani a figyelmet, hogy megszabaditson benniin-
ket a tudatunkba siilt kishittségiinktdl, szorongasunktol,
aldzatunktdl, s kivaltsa erkolcsi katarzisunkat, azt a fel-
oldddast, hogy tudjunk végre élni az adott és biztositott
lehetéségekkel.

Irodalmi és dramaturgiai megvaldsitasaban ez a mu
azonban nem egyenletes héfoku, helyenként kiegyensu-
lyozatlan, kidolgozatlan. A Légszomj nem a hagyoma-
nyos dramaturgia szabalyai szerint irédott. Nincs benne
klasszikus értelemben vett cselekmény, konfliktus, nincs
jellemfejlédés, s6t még parbeszédek sincsenek. Nem is
abszurd vagy antidrama, de nem is dokumentumdrama
Dedk miive, noha a talstlyban levé szimbolista és sziir-
realista jegyek mellett az Gjabb kori dramaturgia ezer
ismérve is felfedezheté benne. A domindns stilusjegy a
jelkép. Ebbdl azonban a sziikségesnél tobb van, és ez kii-
16nosen azért nyilvanvalo, mert egy-egy szimbéluma a
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kozonség szamara megfejthetetlen. Tisztitani vagy rovi-
diteni kellett volna a darabot.

Szerkezetileg a Légszomj kisebb-nagyobb mozaikkoc-
kakra toredezik, melyekbdl az idérendiséget nem tisztel-
ve dll 6ssze a drama. A mozaikkockdk koziil néhanybdl
tobb azonos is beépiilt a mu szerkezetébe, és ez egyrészt a
drama meg az el6adas ritmusat volt hivatva biztositani -
sajnos kelld gondossag hijan nem mindig sikerrel —, mas-
részt az Uj szovegkornyezet nyujtotta ujabb, gazdagabb
értelmezésének szandéka fedezhetd fel az ismétlésekben.
A jelképek és mozaikok koziil a legsikeriiltebbeknek saja-
tos, erételjes dramai konfliktust, s6t olykor dramai szitu-
aciot hordozo magjuk van. A fesziiltség folytonossagat és
lendiiletét azonban megakasztjak az iiresjaratok, a konk-
rétum nélkili 6ncéla szimbolumok.

Nyelvileg Dedk arra torekedett, hogy a szintetikus, jel-
képes és a jelképeket konkrétumokba feloldd, tobb siku
muve sajatos metaforikus és konkrét jelentés(i nyelvi ele-
mekbdl alakuljon ki. Szdndéka azonban nemegyszer sti-
lustorésbe, pontosabban stiluskeveredésbe fulladt; koltdi,
s6t népkoltészeti elemek valtakoztak a riportra jellemzd
részekkel, mondatokkal. Ez sziikségteleniil szaggatotta
teszi a nyelvet, megtori folyamatossagat. A Légszomj egy
parasztcsaldd torténete, de az iré - igen helyesen — nem
erdlteti a népi nyelvet, nem népieskedik. Inkabb az ro-
hato fel neki, hogy héseit olykor tulsagosan is bonyolult
mondatokkal, gondolkodasuktol tavoli, idegen kifejezé-
sekkel mondatszerkezetekkel terheli.

Emlitettem: Dedk miive dramaturgiailag nem hagyo-
manyos, s egymasba éré jelképekbdl all. Ez a két mozza-
nat jelentette val6szintleg Virag Mihdly rendezd szamara
is a legnagyobb feladatot. Eddig kikisérletezett rendez6i
hozaallasaban, korszer( formanyelvében ezuttal két lehe-

99



téség elott allt: vagy semlegesiti a folosleges, nem éppen
kozérdekii szimbdlumokat, vagy megkisérli értelmezni,
magyarazni Oket. Rendezéi munkajaban azonban leg-
tobbszor érintetleniil hagyta ezeket a mindenképpen el-
tiintetésre vagy konkretizdldsra varé szimbolumokat. A
valasztott formanyelven beliil els6sorban a kiilonben is
kozérthetd utalasoknak jelképeknek probalt megteleld
vizualis megoldasokat talalni, s ezek a pillanatok (ablak-
jelenet, bolcsdjelenet, zarokép stb.) az eldadas legszebb
és legmaradandébb élményei. Rendezésének masik vo-
nulata az iréi gondolatisag kovetkezetes érvényesitése.
Figyelmének nagy részét a szinészek szamara szokatlan
kiilonboz6 hullimhosszu dikcidra valo tigyelés mellett ez
a torekvés kototte le. Talan ezért nem maradt elég ide-
je és ereje, hogy a legkisebb részleteket is kidolgozza. A
legbantébb mulasztasa, hogy a jelzésekbdl allo szinpad-
képbe ,berobbantott” egy valddi, az el6adas egészébe
semmiképp sem ill6 motorkerékpart. Virag Mihaly ren-
dezésének legnagyobb erénye, hogy hangulatilag tobb
kifogastalan, a kozonség figyelmét lekoté szuggesztiv
jelenete, beallitasa volt. Ebben segitségére voltak a zenei
effektusok is, amelyek Fece Ivan kivald, pontos, idénként
a fészerepet vallal6 munkajat dicsérik. Nem emlékszem,
szinhazainkban mikor funkcionalt ilyen tokéletesen a
technika, mint ezen a bemutatén. Kiraly Erné zenéje a
nyugtalanitas szandékaval késziilt elektronikus, vilagtiri
vibralasokban, hatidsokban bdvelkedett. Iddnként, kiilo-
nosen a zardjelenetben, igen hatasosnak bizonyult.

A Légszomjnak nemcsak szerkezete, hanem alakjai is
rendhagyok. Tébbnyire egy-egy villandssal vetiti elénk
Oket az iro, s egy-egy meghatdrozott magatartas, menta-
litds hordozoiként inkabb jol megfogottaknak, mintsem
koriiltekintéen abrazoltaknak mondhatok. Az egyiittes,

100



noha latvanyos alakitast senki sem nyujtott, tobbnyire
sikerrel birkézott meg az 4j és ismeretlen szerepkorrel.
A rangosabb alakitasok azok, amelyekben a szinészeknek
sikeriilt megtalalniuk a jellemformalas szempontjabol
leghatasosabb alaphelyzeteket, és ebb6l indulva épitették
fel szerepeiket. Salamon Sandor, a f6hés tolmacsoldja
els6sorban a lazadast, a tiltakozast a sajatjaival valo pe-
relés intenzitasaval kivanta érzékeltetni Donat gondola-
ti, erkolcsi koordinatdit. Ez nagyjabol sikeriilt is, eddigi
legjobb alakitasat lattuk a Népszinhdz szinpadan. A két
legteljesebb jellemet Baracius Zoltan és R. Fazekas Piri
allitotta elénk. Baracius Zoltan sikerrel birkézott meg
a szamara ujszerd apa- és parasztszereppel. Nem akart
mindenaron falusi embert jatszani, nem népieskedett, és
ezért volt hiteles. Egyszert, a 1ényét kifejez6 mozdulatok-
kal és hangszinnel jatszott. R. Fazekas Piri az 6rokké dol-
gozd és mégis mindig megaldzott anyat jelenitette meg
olyan erdvel, hogy éreztiik a kiszolgéltatottsagot, fajdal-
mat, szenvedést. A leghalasabb szerep Medve Sandornak
jutott, a torténelmi pillanatot és a vele jaré magatartasbeli
valtozasokat, az 6rok koponyegforgatast kellett abrazol-
nia. Villanasaibél néhanyat igen tigyesen, jellemformald
erdvel tett érzékletessé. Jellemszinészi erényeket csillan-
tatott meg. Sz¢él Péter f6leg kiils6ségében, megjelenésében
volt kifejezd, szovegmondasaval azonban a tdljatszas ér-
zetét keltette. Abrahdm Irén Blanka szerepében néhany
szép pillanattal jellemezte a figurat, maskor pedig egy-egy
mikedvel6i hangsuly vagy a hangeré nem mindig éssze-
rli beosztdsa miatt ,esett” jatéka. Kasza Fva nem talalt ra
a konnytvért Zsofi legsajatosabb jellembeli vonasaira, s
alakitasa igy szétesé volt. A darab egyik legszebb mono-
logjat ,,sikkasztotta el”. Apro Ernének el6készités nélkiili
nyulfarknyi szereplésében nem volt ideje a legkisebb fiu
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lazadozasainak hiteles érvényt szerezni. Az el6adas szug-
gesztiv és kivald csapatmunkardl tanuskodo tridja — Al-
bert Janos, Godanyi Zoltan, Santha P. Lajos — néhanyszor
a szintcsokkenést6l mentette meg az eléadast; jo érzékkel
teremtett fesziiltséget.

A drdmai vallomadsnak is nevezhet izz6 belsé torté-
nésrol tanuskodé 4j Deak-drama minden irdi, rendezdi
és szinészi fogyatékossaga ellenére izgalmas szinhazi él-
ményt jelentett.

GEROLD Laszlé

Magyar Sz6, 1971. februdr 23.
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EGY BEMUTATO,
AMELY SZINHAZAT JELENT

Dedk Ferenc ,,Légszom;j” cimu 4j szinmtvének bemu-
tatojat meglehetdsen nagy publicitas kisérte, de aki tud
olvasni a sorok kozott, az azt is megfigyelhette, hogy ez
a publicitds enyhén tartézkodo volt, s kivéve egy-két be-
mutatd el6tti reagalast, sehol sem lépte tul az ugynevezett
targyilagos tajékoztatas hatarait, sehol sem jutott el az
értékelésig. Péntek este volt az dsbemutato, lehet, hogy
id6ben is korai ilyesmit kovetelni, de ha nem is értékelést,
legalabb viszonyuldst mdr érezni kellene, mert Dedk dra-
maja olyan, hogy ahhoz, akdr igenléen, akdr tagaddan, de
viszonyulni kell.

Hogy miért kell viszonyulni, arra egy mondatban va-
laszolhatok, és ebben a mondatban a magam hozzaalasa
is benne van: azért, mert a ,Légszomj” az elsd igazan an-
gazsalt vajdasagi magyar szinmii.

Ilyen rovid id6 alatt, amennyi a miisorban rendelke-
zésre all, nehéz lenne komolyabb elemzésbe bocsatkozni,
de egy alapvet6 dolgot meg kell mondani:

A ,Légszomj” az a szinmd, amit mdr régen vart itt
mindenki, aki nem elégszik meg azzal, hogy a szinhaz
csak altaldnos miivel6dési vagy esztétikai neveldintéz-
mény legyen. Kiméletlen, szinte szemérmetlen Gszinte-
séggel sz0l onmagunkrdl, és ez a kvalitasa pillanatnyilag
folébe emeli mindannak, ami eddig vajdasagi iré tollabol
vajdasagi magyar szinpadon megjelent.
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Nem tudom, hogy a részletes esztétikai elemzés milyen
értékeket és fogyatékossagokat fog még kihdmozni a sz6-
vegbdl, de akarmilyen legyen is az eredmény, az emlitett
kvalitast — amely mérfoldké lehet szinmiiirodalmunknak
az elkotelezettség felé vezetd ttjan — aligha lehet tagadni.

Az persze nehezen hihetd, hogy népszert lesz a ,Lég-
szomj”. Tulsidgosan sokrétii, bonyolult és asszociativ,
semhogy a konnyen emészthetd szellemi taplalékhoz
szoktatott kozonségnek is kedve teljék benne, hacsak a
téma aktualitasa és angazsaltsaga nem készteti majd a né-
zOt arra, hogy maga is angazsalddjon szellemileg.

Amit a darabrél mondtam, az nagyjabdl az el6adasra
is vonatkozik. Nem emlékszem, hogy a szabadkai magyar
egytttes mikor allt még ennyire feladata magaslatan, mint
ezen a bemutatén. Virdg Mihély rendez6i ihletének és al-
dozatos munkajanak egyik gyongyszeme a ,Légszomj”,
az egyiittes pedig eztttal valoban eggyé forrott egy maga-
sabb szinten, ahol mar nem jatsszak, hanem élik a sz6ve-
get a sz6 nemes és igazan szinhazi értelmében.

Persze nem dltatom magam azzal, hogy az eredmény
kizarélag a mu kvalitdsaibol fakadt, hogy, magyaran
mondbva az irdi ihlet atszallt a szinészekre, és ez minden.
A ,Légszomj”, ismétlem, nem az a szoveg, amely egycsa-
pasra hdodit. Komoly, elmélyiilt rendezéi és szinészi mun-
ka el6zte meg a sikert és nemcsak az 6 munkajuk: a be-
mutaté hangulatan érezni lehetett, hogy ez az a pillanat,
amikor a véllalkozas mogott ott all az egész szinhdz. A si-
kerhez hozzatartozott a diszlet is, amely részben a szerzd
elgondoldsai szerint késziilt, és nem utolsésorban Kiraly
Ernd zenéje és Fece Ivan hangeffektusai, amelyek nalunk
eddig nem hallott technikai tokéletességgel kapcsoldodtak
be az el6adasba.
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Mondom, az elemezgetések, fontolgatasok ideje még,
ugy latszik, csak ezutan kovetkezik. Annyit azonban mar
most allithatok, hogy Dedk Ferenc ,,Légszomj” cim{ mu-
vének bemutatdja bizonyos értelemben mérfoldkovet
jelent a vajdasagi magyar szinmiirds és szinjatszas tor-
ténetében.

SAFFER Pal

Ujvidéki Radié, Szempont, 1971. februdr 23.
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SZAVAK HELYETT AKKORDOK
Dedk Ferenc Légszomj cimii dramdjanak
bemutatdja Szabadkan

A Szabadkai Népszinhaz a mult pénteken tjabb 8s-
bemutatdval 4llt ki a nagykozonség elé. DEAK FERENC
Légszomj cimt harom felvonasos dramdja keriilt sorra, és
érthetéen nagy érdeklédés elézte meg, hiszen Dedk Fe-
rencnek mar egy olyan dramajat mutattak be a szabad-
kaiak, amely méltan sikert aratott nem csupan magyar
korokben, hanem nagy elismerésben részesiilt példaul a
Sterija Jatékokon is.

A Légszomj tulajdonképpen egy tjabb lépés Dedk Fe-
renc kibontakozasédnak ujtan. Az Afonyakban még elzér-
koézott némileg, hiszen egy kolostor falai semmiképpen
sem alkalmasak naprol napra zajlo életiink torténéseinek
befogadasara, a Légszomjban azonban mar kilép a ko-
lostor falai koziil, életiink problémaira és visszassagaira
veti tekintetét, elmult esztenddket villant fel, probléma-
kat dob reflektorfénybe, az antidrama elvont eszkozeit
egy-egy konkrétummal prébalja tovabbfejleszteni, hogy
mondanivaloja életesebb legyen, kozelebb keriiljon hoz-
zank.

Mindezek utan sokan, akik nem lattdk az elGadast,
talan arra gondolhatnak hogy Dedk Ferenc a realizmus
elemeit vegyiti drimdjaba, hogy ramutasson a mult egyes
fajo kérdéseire, amelyek kikivankoznak beldle, ha nem
is azért, hogy valamiféle elégtételt koveteljen, hanem in-
kabb csak, hogy emlékezetessen és mementot éllitson.
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Egyaltalan nem véletlen, hogy még az el6adas sziinetében
is megjegyzések hangzanak el a darab mondanivaléjanak
kényességérdl, mert hat maga Deak Ferenc is ugy mond-
ja, hogy dramaja a jugoszlav magyar nemzetiség soraiban
mutatkozé kisebbségi érzet felett mond itéletet, s a darab-
ban egy-egy rovid villanasra felveti életiink egyes konkrét
vonatkozasait: a ,,Délvidéki indul6” néhany taktusat, a
tisztara sepert parasztpadlasokat, a tiszai arviz rombola-
sa utan elfelejtett segitséget. Mindez azonban igy néhany
szoban leirva sokkal durvdbban hangzik, mint az anti-
drama valésagtol elvont keretébe épitve — nemcsak azért,
mert légiesebbé, megfoghatatlanabba valik, hanem els6-
sorban azért, mert mas hangsulyt kap.

Mert - mondjuk meg mindjart - Dedk Ferenc taldn
még Beckettnél, Ionesconal is tovabb viszi az antidra-
mat. Nala ugyanis nem csupan a szinpadi cselekmény
valik cseppfolyds masszava, nemcsak a dramai hés lesz
toloslegessé, hanem modosul a drama magvat képvisel6
szavak funkcidja is. Mert emlékezziink csak, amikor Be-
ckett Godot-ra vdrva cim( antidramadjat nézzik, feltétle-
niil olyasféle gondolatok ébrednek benniink, hogy miért
is kell hat varni arra a bizonyos Godot-ra, hogy van-e ér-
telme hidbavaldsagra fecsérelni az id6t, hogy nem éppen
ez a hidbavald varakozas alacsonyitja-e le, teszi-e értékte-
len babba az embert. Vagy Ionesco A székek ciml muvé-
nek két 6regembere, székekkel hordva tele az iires szobat,
nem megint csak gondolkodasra késztet-e, hogy mi is a
jelent6ségiik a Jelentds Vendégeknek, akik Godot-hoz
hasonldéan évek 6ta nem érkeztek meg. Dedk Ferencnél
azonban - ismétlem — megvaltoznak a szavak funkcioi is.
Immar nem az a feladatuk, hogy gondolatokat ébressze-
nek, hanem hogy érzelmeket szo6laltassanak meg. Ami-
kor a ,,Délvidéki indul6” egy-két taktusa szdlal meg, nem
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gondolkozom azon, hogy mit is jelentett ez az indul6 a
maga idejében, egyszertien csak kellemetlen érzetem ta-
mad. Es hasonl6 a helyzet akkor is, amikor a felsepert
padlasokrdl esik sz6.

A bemutato eléadast nézve, valahogy az volt az ér-
zésem, hogy Dedk Ferenc a szinpad deszkairdl elindult
a zene szféraiba. Es ezt az érzést nem csupan a szoveget
kiséré mellékzajok, zorejek, szélfuvas, fegyverropogis,
harangzigas, citerapengés, gépdohogas és nem is tudom
még, mi minden intenzitasa, a szoveggel egybeolvadasa
kelti, hanem egymagaban a szoveg is. Az jutott eszembe,
hogy a multkorjaban a pesti televizioban hallottam egy
el6adast a zenérol. Arrol, hogy a zenében nincs kép, nincs
mese, csak hangok vannak - és a hangok egymasra ko-
vetkezésének esztétikaja. Ha tehat Rimszkij-Korszakov ir
egy kis muvet, és folé biggyeszti cimnek, hogy A dongé (a
televizioban nem ez a példa volt), akkor a mu hallgatdja,
szemét lecsukva, lathatja is a dongét, amint a fiile mellett
ropkod. De ha meg sem nézi a mii cimét, akkor a zene
hangjaira elképzelheti azt is, hogy valami haziasszony
szorgoskodik a fazékban duruzsolé melegedd viz mellett,
és késziti az ebédet. Mert hat a zene csak hangokon épiil,
és a hallgat6ja maga illesztheti bele az érzéseit.

Hat valahogy ilyennek éreztem Dedk Ferenc ujabb
szinpadi miivét is. Mintha nem is szavakat hasznalna
a drama eszkozéiil, hanem szavak helyett akkordokat,
mégpedig merészen diszharmonikus bartéki akkordokat,
a nézore bizva aztan, hogy tovabbfejlessze a benne keltett
érzelmeket. Dedk azt mondta, hogy dramaja a jugoszlavi-
ai magyar nemzetiség dnmagat meg nem talalo rétegének
tragédiaja. El kell hinniink neki, akarcsak Rimszkij-Kor-
szakovnak a dongét. De ha behumjuk a szemiink, nem
tagulhat-e ki a kép? Nem valhat-e sokkal kiterjedtebbé?
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Nem fogadhat-e magédba olyan jelentGségeket is, amelye-
ket Deak Ferenc nem is akart juttatni neki? Nem helyez-
hetd-e at egyszertien — csupan a felkeltett érzések ellen-
Orizhetetlen tovabbgomolygasa révén — egy egészen mas
dimenzidba is?

Olyan kérdések, amelyeket semmiképpen sem lehe-
tett figyelmen kiviil hagynia a darab rendezdjének, Virdg
Mihdlynak sem. Ragaszkodhatott-e a rendezd a ,,mi vila-
gunk” hataraihoz csupdn azért, mert az akkordokka vélo
szavak kozott néhany konkrétan a mi vilagunkra utald is
akad? Nem is allt meg itt, hanem tovébb lépett az absztra-
halds felé olyan iranyban, hogy valdban érzelmeket kelt-
sen a nézében, nemcsak a konkrétumhoz tapad6 gondo-
latokat. Ez megmutatkozik az el6adas egész beallitasan is,
els6sorban abban, hogy a néz6 ugy érzi, nem is hus-vér
emberek lépkednek el6tte a szinpadon, hanem valami
furcsa, fehér lepelbe 61tozott, huhogé kisértetek. Ennek
az elképzelésnek a megvaldsitdsa kétségteleniil hozzdja-
rult Dedk dramaja mondanival6janak fokozottabb hang-
stlyozasahoz.

A szerepl6krél tulajdonképpen nem kell nagyon sokat
mondani. Az iré részben leegyszertsitette, részben pedig
ugyanakkor megnehezitette feladatukat. Nem kell jelle-
meket formdlniok, viszont bele kell simulniuk egy egysé-
ges hangvételbe, amely a s6hajoktol a fajdalmas tivoltésig
terjed. Es mondjuk meg, az egész egyiittes valoban em-
lékeztetett egy Osszehangolt zenekarra, noha kétségtele-
niil voltak benne egyeseknél nem csupan megjelenitési,
hanem dikciohibak is, amelyek sokszor megnehezitették
a szoveg figyelemmel kisérését. A gardabol mégis kiilon
ki kell emelni két alakitast: Salamon Sdndorét, killonosen
az utolsé felvonasban és Bardcius Zoltdnét. Nem sokkal
maradt mogottiik Szél Péter szinpadi alakja sem, de va-
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lamennyi szereplé6 megérdemli, hogy ideirjuk a nevét:
Fazekas Piri, Kasza Eva, Abrahdm Irén, Apré Erné, Med-
ve Sdndor, Albert Janos, Goddnyi Zoltdn és Santa Puszta
Lajos.

A diszleteket Dedk Ferenc és Hupké Istvin egyiitt ké-
szitették, és igy egészen természetes, hogy teljes mérték-
ben érvényesiiltek benniik az ird elképzelései. A sikeres
jelmezek Radmila Radojevi¢ keze munkajat dicsérik.

KOLOZSI Tibor
7 Nap, 1971. februdr 26., 10. sz., 17.p.
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TIZENEGY LIRAI MONOLOG
Deak Ferenc Légszomj cimii dramdjanak
bemutatdjarol

A megidézett mult gyotr6 kérdéseinek szamonkérése
a becsiiletes, magasztos diih és az érzékeny kolt6i meg-
latas parhuzamaban. Taldn igy jellemezhetnénk Dedk
Ferenc uj miivét, amely minden bizonnyal a vajdasagi
magyar dramairodalom kivételes értéki alkotasat képezi.
Témadjaban a masodik vilaghaboru utani beszolgaltatasok
idejét, valamint a mult évi drviz eseménybeli-lelki dobbe-
netét dolgozza fel.

A tehetetlenséget, évszazadok kesertiségét és nytigét
magaban hordozd parasztcsalad tragédidja tarul fel el6t-
tiink; kicsinyességiik, sziiklatokortségiik megakadalyoz
minden kitorni vagyast, a csaladban uralkodé hierarchia
elviselhetetlenné teszi az wjabb, fiatal generacié életét is.
Ilyen vonatkozasban Dedk miive csaladdramanak tekint-
het6. Ha azonban tovabb elemziink, nyilvanvaléva valik,
hogy mindez csak {iriigy a torténeti és egyéni szemlélet
megnyilatkozasara, kibontakozasara. Az alakok kiilonben
sem sematizéltak, hozzaallasukat mindig az egyes alap-
helyzetek hatarozzak meg. Taldn ezért is mell6zi Dedk a
dramai felépitmény szigortisagat, amely ezaltal lazabb,
szabadabb: teret enged a szuggesziv képnek és a lirai mo-
nolégok sorozatanak. Dedk dramaja elsésorban kolt6i
mu. Ezt még csak fokozza a zenei anyag: Kiraly Erné -
mondjuk igy - alafest6 zenéje egyes helyeken nagyszerti-
en parosult a szoveggel, kidomboritva annak koltdiségét
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a kiilonos hangulati arnyalatok eltérését teszi lehet6vé, az
elektronikus zorejek azonban néha erdltetettnek, tulsa-
gosan is hatast keltének tlinnek. Az irodalmi széveg s a
muzsika ilyen jellegt talalkozasa azonban mindenesetre
orvendetes tény.

A dedki figurdk elszigetelten, mintegy hermetikusan
élnek. Példaként idézhetnénk Bank és Tiborc beszélgeté-
sét (Katona Jozsef: Bank ban), mennyire nem figyelnek
egymasra. Az egyéni panaszok és a tragikus igazsagok
kimondisa nem ér el a masikhoz, hanem elakad valahol
a levegdben, szétmallik és megsemmisiil. Dedk dramaja-
ban e pillanat-id6 kinyujtasaval, a végletekig valo feszité-
sével talalkozunk. Ez egyben a légszomj egyik {6 oka is.
A fulladast, a kitorni vagyast nem az iivegbura alatti sztik
hely vakuuma okozza, hanem éppen ellenkezéleg: a be-
toltetlen nagy ur, a piciny sejteket egymastol szétszakito
folyékony, atlatszé plazma. — Itt minden tires — mondja
Donat, a darab fészerepldje, de éppen igy egyediil van a
csak a foldre, vagyonra gondold apa, s a gépies hazimun-
kat végz8, dunsztosiivegek kozott megoregedett anya s
a tobbiek is. Hianyzik az atforrosult szeretet, a jaték, az
emberség. Ezen tul, az egyik oldalon a mult nyomaszto
vizi6i, a masikon pedig a remény (sokszor hiabavald)
akarasa. Ezek a légszomj tovabbi okai.

Virdgh Mihalynak, a darab rendezéjének nehéz felada-
ta volt. A koltéi oratorium képszerii elemeit s a szinészek
munkajat azonban sikeriilt iigyesen parositania. Valoban
mindent megtett a darab sikerének érdekében. A szinészi
egylittes jatékat egészében véve pozitivnak értékelhetjiik.
Kiilonosen a fGszerepet alakité Salamon Sandor tlnt ki,
aki rendkiviili atérzéssel tolmacsolta a vivodo, vergédd
Donétot. Kellemes meglepetés volt Abrahdm Irén jétéka,
aki sejtelmesen, borzongatdn, egyes helyeken a panto-
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mim muvészet igénybevételével jelenitette meg Blankat, a
halott lanyt. Jol oldotta meg Osszetett feladatat Szél Péter
és Medve Sandor, ugyanakkor dicsérhetjiik Fazekas Piri,
Baraczius Zoltan, Kasza Eva, Apré Erndé, Albert Janos,
Godanyi Zoltan és Santha P. Lajos jatékat is.

Az Ujszer(i diszleteket Deak Ferenc tervei alapjan,
Hupkd Istvan, az érdekes és talalo jelmezeket pedig Rad-
mila Radijevi¢ készitette.

SINKOVITS Péter

Dolgozok, 1971. februdr 26., 8. sz., 9. p.
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A LEGSZOM] ES JELKEPEI

Dedk Ferenc dramaja, a Légszomj, amelynek nemré-
gen lathattuk 6sbemutatéjat a Szabadkai Népszinhdazban,
nemcsak dramaturgiai-rendez6i kérdések elé allitja a kri-
tikust, hanem gyakorlati-irodalomelméleti problémdk
feletti toprengésekre is kényszeriti. Nem szo6lhat ugyanis
addig a drama kinalta szinpadi latvanyrdl sem, mig nem
tisztazta, hogy adott és nagyon is konkrét koriilménye-
ink kozott a tudatkritikdnak hol is vannak a hatarai, az
ir6 milyen mélyen ashat le, s a felhozott tapasztalatok-
nak melyik korét mutathatja fel anélkiil, hogy maga ellen
hivna ki a tarsadalmi életnek azt az érzékenységét, amely
a mult vonatkozasaiban a feledést gydgyirnak latja, s el-
sésorban a torténetirastdl varja a szt, nem pedig az ir6-
tol. Az irdi elkotelezettségnek, esetiinkben az angazsalt
dramanak a hatdrai és lehetségei a probléma, minthogy
Dedk Ferenc dramaja elkotelezett ird alkotdsa, irdnya
egészen konkrét, s nem hagy kétséget afeldl, hogy nem
kisebb volt a célja, mint az, hogy a jugoszlaviai magyar-
sag immar tobb mint negyed szazadat tomoritse egyetlen
drama kétdras latvanydba — nem konkrét torténelemként,
hanem tudattorténetként, hogy az 6nvallomasnak, az 6n-
feltdrulkozasnak egy sajatos dramai alakjaban meglattas-
sa veliink, ami benniink lakozik. S mi tobb: megidézni
akarja tudatalattinkat azokkal a traumakkal egyetemben,
amelyek benniink lakoznak.
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A Légszomj integralis szovege és szinpadi valtozata
kozott tapasztalhatd kiillonbségek viszont arra figyelmez-
tetnek, hogy a tudatkritika kérdésében kozelrdl sincsenek
egységes nézetek, s lehetdségeit illetéen is megoszlanak a
vélemények. A szerznek az alldspontja ugyanis egyértel-
mibb és radikalisabb egy fokkal, mint a szinpadi el6ada-
sé. Dedkot mintha Jézsef Attilanak A Dunéanal cimii verse
vezérelte volna, mondvan, hogy ,,Elegendé harc, hogy a
multat be kell vallani...”, s ezért a kérdéseknek egy teljes
korét vitte szinpadra, s ezekbdl olyan kényes egyensulyu
angazsalt dramat alkotott, amelybdl ha egyetlenegyet is
kiiktatunk vagy elhomalyositunk, a drama figyelmének
az iranyat véltoztatjuk meg, jellegét és alapvet6 célkiti-
zéseit modositjuk, s elég, ha a dramai hangsulyokat el-
mozditjuk, a drama ,jelentése” 6nmaga ellentétébe csap
at. Ilyen dramai megoldas esetében tehdt a tudatkritika,
az angazsiltsdg fokanak kérdése folottébb iddszert, s
eddig legalabb harom feleletet is szamon tarthatunk. Az
egyik az ir6é, a masik a szinhazé, a harmadik azoké, akik
egyfeldl szenzacidt latnak Dedk szovegének tabuk elleni
mozzanataiban, masfeldl aggalyosan méricskélik a drama
politikai felhangjait, eltér-e azoktdl a normaktdl, amelyek
kozéletiinkben divatosak, s a részletek kiragadott bizo-
nyitékait keresik.

Nem szabad azonban elfeledni, hogy Dedk Ferenc,
szerencsés iroi leleménnyel, nem epikus dramat alkotott,
amelyre kiilonben a drama ,torténetisége” csabitotta.
A Légszomj ugyanakkor nem szimbolikus drdma sem,
amelyre cime alapjan gondolhatunk. Legpontosabban ta-
lan a ,jelképek dramajanak” nevezhetjiik, amely egy sor
konkrétumot, torténelmi adalékot is elbir, ugyanakkor
elvont is legalabb olyan mértékben, hogy ez a lassan majd
télévszazados torténelem a maga gocpontjaival beleférhet
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dramaikeretébe, egységesiilhet, s egyetlen csalad imagina-
rius tragédidjaként dramai latvannyd szervezédhet. Dedk
»valosaga” konkrét ugyan, egyben azonban jatéksikja a
tudatban és a tudatalattiban hizodik, s mintha a kett6 di-
alogusat tenné lehetévé a szinpadi elképzelés két emelete,
~foldje” és ,,pokla” — a kozépkori dramak megoldasa sze-
rint - amikor is az ,ember tragédidjat” a menny —, pokol
- purgatérium hdarmas szinpadan lehetett szemlélni. A
Légszomj csaladjanak ,egyetemes” és ,emberi” torténete
tehat Deaknal sajatos dramai format kapott, s egy egész
kozosséget hivatott tudataként mintegy jelképezve titk-
rozni. Az epikus szinhaz részeire bontva mutatta volna
e tudattorténet egyes mozzanatait, egy 4j ,,ember tragé-
didjat” teremtve meg. Deak felfogasaban ez a torténelem
egységes, megbonthatatlan, s csak teljességében érvényes,
hiszen ellentmondasokrdl van szd, amelyek végigkisérték
legijabb torténelmiinket. Jelképeket keres tehat Deak Fe-
renc, s mi az Ady-versek 6ta tudjuk, hogy az ilyenfajta
jelkép nemcsak feloldja a valosagot, de erés szalakkal meg
is ragadja, minthogy konkrét vonatkozasok nélkiil értel-
metlenné, megfejthetetlenné valik, s jelentését elvesziti. A
jelkép tehat a Légszomjban a demisztifikalas eszkoze, még
akkor is, ha tudjuk, hogy ugyanakkor a ,misztifikacié”
sem keriilhetd el a jelképnek jelképvoltabol kovetkezden:
a konkrét eseménybe masképpen az altaldnosabb érvényti
jelentést nem is lehetne ,,belevinni”. Deak Ferenc jelképei
azonban nem a hdsokben oltenek testet, még ha azok is
jelképek ugy is, ahogy csaladkép kap altalanos érvényt,
s kiilon-kiilon is az ,,apaban”, ,anyaban”, a ,fitk” tem-
peramentumaban, a ,lany”, ,Zs6fi” és a meghalt testvér
talvilagisagaban a lehetséges utak és sorgorbék valtozata-
it felrajzolja. Deak jelkép-konkrétumainak legfontosabb
kore azonban a torténelmi eseményekbdl all Ossze, s az
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egyes esetekben keresi az altalanos, sorsot példazhato ér-
vényt. ,,Mitologia” és ,tabu” egyarant ezekben mutatja
meg arcat, s nem véletlen, Dedk e dramdjabol fujja ar-
cunkba tragikus légkorét sorsunk a valtozatoknak egy
egészen széles skaldjan.

Tiszteletet érdemlé tehat Dedknak az az ambicio-
ja, hogy ,sorsdramankat” alkossa meg. S minthogy sem
szovege, sem el6adasa még nem ,,allapodott meg”, s nem
merevedett meg, a kritika és a kozvélemény kozremiiko-
désével, mintegy kollektiv magatartdsnak a hatasa alatt,
ezt a sorsdramat meg is teremtheti. Sorsat ezért kell kisér-
niink, ezért kell értelmezésében is segiteniink.

BORI Imre

Magyar Sz6, 1971. februdr 27., 56. sz., 10. p.
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BUNTUDATUNK, KISEBBRENDUSEGI
ERZESUNK, MARCANGOLO
LATOMASAINK TISZTITOTUZE

A Szabadkai Népszinhdz édon falai mintha néhany
6rdra megmozdultak volna, a maskor szilard szinpad is
kibillent alapjaibdl, s egészen a kozonségig jott elére. A
néz6k egy pillanatra sem tudtak nyugton maradni: hol
a feléjik daradé magvas mondatok, a jelentéségteljesen
elharapott vagy megismételt szavak, hol az 6nként folta-
rulkozé vagy csak magukat sejtetni hagyo szimbdlumok,
hol meg a f6lrazd, ingerld, fokozott szerepet kapott zene
nyugtalanitottdk, sodortak magukkal Sket.

Dedk Ferenc 0j dramaja, a Légszomj okozta ezt a
folbolydulast, zavarta fol a megszokott szinhdzi esték
langyos, békés nyugalmat. Szinjatszasunk torténetében
el6szor lépett elénk a deszkdkra a sajatos kortilmények
kozott él6 vajdasagi magyar ember, hogy mozogjon,
beszéljen, megmutassa valédi 6nmagat. Apainkat, sajat
magunkat lathattuk viszont a szinen, itélkezhettiink ma-
gunk folott, mindannyian allast foglalhattunk: egyetért-
hettiink vagy tiltakozhattunk. Barhogyan is reagaltunk,
nem akadt koztiink egy sem, aki asitozva, kozombosen
szemlélte volna az el6adast.

Dedk torténelmiink legizgalmasabb, benniinket legin-
kabb érint6 és izgat6 szakaszat ragadta meg, s hozta elénk:
a felszabadulds utani negyed évszazad mozgalmas éveit.
Azt vizsgalja maga is félt6 izgalommal, hogyan éltik at
a kozelmult sokszor bonyolult, nehézségekkel teli ese-
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ményeit, volt-e erdnk minden esetben becsiilettel helyt-
allni. Darabja a lehet legidészertibb, a sajat portankon
soproget, s ha vadol vagy szidalmaz, akkor f6leg veliink
kapcsolatban teszi, benniinket r6 meg a rosszul, gyamol-
talanul leélt évek miatt. Egy vajdasagi magyar paraszt-
csaladot helyez vizsgalodasanak gorcsove ald, az 6 min-
dennapjaikon, tunyasagukon, rettegésiikon, sziintelen
megaldzkoddsukon keresztiil vetiti elénk az ,obavezas”
beszolgaltatasi id6szak félelemmel, szenvedéssel teli éve-
it, a szitkségtelen és értelmetlen halalt, majd a kozelmult
és a jelen benniinket legérzékenyebben érinté torténéseit:
a tiszai arviz pusztitasat, az elvandorlést, a kihal6félben
levé magyar falvakat, s az erétlen, tehetetlen probélkozast
a jobb utan.

Dedk legalapvetdbb kotelességének érzi, hogy fel-
szinre hozzon olyan dolgokat, 6t magat is, benniinket is
marcangolo latomasokat, emlékképeket, amelyeket eddig
okkal vagy ok nélkiil nemigen mertiink kimondani.

Dondt, a drdma eszmélé f6hése mindendron sziik
életterét kivanja tagitani, a malt terhel, a kornyezet moz-
dulatlansaga azonban a mellére nehezedik, athatolha-
tatlan burkot von koré, amelybdl, barmennyire is akar,
képtelen kitorni. Kiizdelmének kilatastalansaga ellenére
is tovabb lazad, porbe szall a sziik életteret koréje szabd
gyamoltalan csaladjaval, az 6ntudatukat, hitiiket vesztett,
kisebbrenditiségi érzések alatt nyogé ovéivel. ,Nem elég,
hogy életemet t6lem tavol és erdsen elhatarolt emberek
jatsszak, most még ez is: husz évvel ezel6tt ram szabtak
a vilagot”, mondja. ,,J6, rendben van: kinttem gatyat,
nadragot... kinéhettem id6kozben ezt a szabaszatot is...
Latni akarom, mekkorara nétt a kezem, a ldbam... Latni
akarom talpon allva sajat méreteim!!!”
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Amig a felsé szintéren Donat kiiszkodve, erélkodve
probalja szétfesziteni bortonét, alant a parasztcsalad gor-
csos emlékeibdl 6sszeall az utobbi huszonot év goresolése,
sziileink lépten-nyomon meghunydszkoddsra kényszeri-
tett élete. ,En megddglok a nyomorusagos kishittségtek
miatt”, vadol Donat.

Groteszk, torz vilagban mozognak Dedk fehérre ma-
zolt, szellemképt hdsei, a csodalatosképpen mégis isme-
rés ez vilag: a mi vilagunk. Itt soporték le az utols6 szemig
apank padldsarol a buzat, itt aztatta el a valyoghazakat a
Tisza, itt kaptak ,,egy teherkocsi mosoport” gyorssegély-
ként az arvizkarosultak, innen vandorolnak el egész fal-
vak munka utdn nézni, de itt kell s csak itt lehet az 6nma-
gara ébredé Donatnak is megkeresnie a maga, a magunk
egészségesebb légkorét. A Deak-viziok, kinlédasok a mi
latomadsaink, kinlédasaink. A mult biineit, az 6s6k baklo-
véseit nagyon sokan még ma is magunkban hordjuk ki-
sebbrendtiségi érzés formdjaban, megtisztulasunk egyet-
len modja, hogy végre batran szembenézziink a tények-
kel, dolgainkat tisztdzzuk magunk és masok elétt, leirjuk
vagy kimondjuk 6ket. Nincs sziikségiink kisebbrendiiségi
érzéssel terhelten nekiindulnunk dolgaink rendezésének,
hiszen nagyon jol tudjuk, hogy nemcsak nekiink van
tisztaznivalonk, hogy torténelmiinkon, népeink egymas
kozti viszonyan nemcsak az ujvidéki ,hideg napok” bor-
zalma ejtett foltot, hanem masik oldalrdl a felszabadulas
elsé napjaiban lejatszott bezdani futballmérkézés véres
eseményei is. Dolgainkat végleg rendezni csak kolcsonds
Oszinteséggel, egyhanguan lehet.

»~Meggy6z6désem szerint a vilagon nincs még egy
olyan jé alkotmany, mint a jugoszlav, amely ekkora teret
adna a nemzetiségeknek”, irta Dedk egy helyiitt. ,A tér
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tehat megvan, végso ideje, hogy gatlasok nélkiil megte-
remtsiik benne légkoriinket is.”

Hése ezt meg is kisérli, de sikertelendil: tal kozel még a
mult, az 6sok szolgalelkiisége és a sajat szorongasa is: va-
jon csakugyan nincs tobbé oka a kisebbrendiiségi érzésre,
holott atyafiait a Tisza-parton csak késlekedve, hosszu
huzavona utan segitették a testvérnépek irodalmaban a
magyar lany még mai is egyet jelent a szajhaval, lapja-
ikban fajtajat biintetleniil nevezhetik gyavanak, nyulszi-
viinek. Donatban a lazadason, a jobbat, mast akarason
is atiit a bizonytalansag, idegenség, kitaszitottsag érzése.
»Hazad, barmod, gyermeked, istened és kenyered ontse
el az 6si nyirok”, mondja. ,,Ebbél semmi senkinek nem
kell... Te sem kellesz! Te sem! Te sem!!!”

Mégsem csiigged el, kemény, kitartd fajtabdl valo,
sziinteleniil keresi a szabadulas utjat, tagitja bortonének
falait. Ahogy azonban az élettér tagulni kezd, a levegd
megritkul benne, s ez a ritka leveg6é - a mi levegénk -
pusztuldsra itéli Donatot.

»Talpra allhatok, felegyenesedhetek, megtanultam a
valésagos méreteimet: de itt minden URES!!!”, débben
ra reménytelen helyzetére. El kell pusztulnia, mert nem
képes olyan légkort teremteni, amelyben a fulladas ve-
szélye nélkiil, a mult terheltségeit6l megszabadulva, j
emberként élhetne Ovéivel. Harca, ldzaddsa hidbaval,
késén jott: a torz vilaignak mindenestiil el kell pusztul-
nia. A felsé szintér rdzuhan az alant vergdddkre, s agyon-
nyomja Oket. Odafenn az utolsé leheletéig kiizdé f6hds
is kiszenved. Utols6 értelmes mondatait a kozonséghez
intézi: ,Miért varjatok azt, hogy én érthetd, okos szavakat
mondjak, amikor ti érthetetlen, értelmetlen és oktalan
életet éltek!!!... De egy bizonyos: egyiitt fulladunk meg
mindnydjan, kivéve, ha...” Nincs id6 tanacsot, kiutat adni,
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a teljes szellemi légszomj mego6li a f6hdst is. Ellenmegol-
dassal nem szolgal, de vildgosan latjuk, masképp kell él-
niink, mint ahogy elédeink s nagyobbdra mi magunk is
éliink, mert eddigi komplexusokkal, tétovazasokkal teli
életformank tarthatatlan, ha meg akarunk tisztulni, el6-
rébb akarunk lépni, 6rokre el kell tiinnie a prés alatt.

Deak dramaja nem hibatlan alkotds, vannak benne
esések (f6leg a masodik felvonasban lassul le a darab
dinamikaja), de becstiletes, kristalytiszta miivészi szan-
dékkal irédott. A szerzé szakitott minden eddigi drama-
turgiaval, a jelképekbdl Osszedlld dramaban nincsenek
hézagtolté parbeszédek két ,robbantas” kozott, 6 min-
den mondataval robbantani, szinvallasra, allasfoglalasra
akarja birni a kozonséget. Ez nagyrészt sikerilt is neki,
f6leg a harmadik felvonasban, amelyben alland¢ fesziilt-
ségben tudja tartani a nézoket.

A Szabadkai Népszinhaz egyiittese nagyon komolyan
vette feladatat, s Virag Mihaly rendezével az élen felnétt
a dramahoz. (...)

Amikor a drdma végén a fels6 szintér razuhan a szin-
padra, agyonnyomja a lent vergéddket, s a f6h0s is kiszen-
ved, az iivolté hangaradatnak, a sinus-zenének egyszerre
vége szakad. ,,Csend”, irja Dedk a rendez6i utasitasban.
»Semmi értelme a tapsnak.” A bemutat6 kozonsége né-
hany débbent, fesziilt pillanat utdn mégis hosszt percekig
tartd meleg, halas tapssal koszontotte dramairodalmunk
legértékesebb, legbecsiiletesebb alkotasat.

DUDAS Kéroly

Képes Ifjuisdg, 1971. mdrcius 3., 1203. sz., 3-4. p.
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RENDKIVULI ELOKESZULETEK
A Légszomj szombaton Ujvidéken
— Dedk Ferenc muive masodizben
a Sterija Jatékokon - Sikert var a rendezé

A XVI. Sterija Jatékok negyedik estéjén keriil kozon-
ség elé Ujvidéken DEAK FERENC LEGSZOM] cimt
mive, amelyet VIRAG MIHALY rendezésében a Sza-
badkai Népszinhaz magyar tagozata visz szinre. A darab,
amint bemutatdsakor mar megirtuk, kiilonosen nagy
érdekl6dést valtott ki, értékeit, mondanivaldjat illetGen
megoszlottak a vélemények. A koriilotte kavargd vitak
bizonyitjak, olyan mi sziiletett dramairodalmunkban,
amely igazi szinhazi légkort tudott teremteni. A szabad-
kai egyiittes és Dedk Ferenc sikere, hogy harom éven be-
lil mar masodszor szereztek részvételi jogot az orszag
legjelentésebb szinhazi seregszemléjére.

- Milyen el6késziiletek el6zik meg az egytittes fellépé-
sét a Sterija Jatékokon? — kérdeztiik Virag Mihalytol.

- Mondhatnam ugy is, hogy rendkiviili el6késziiletek
torténnek, hiszen szamunkra is nagy megtiszteltetés, hogy
lassan allando6 vendégei lesziink az orszagos fesztivalnak.
Néhany f6probat és harom el6adast tartunk az tjvidéki
fellépés elétt. Sportnyelven szoélva arra toreksziink, hogy
bejatszodjék a ,,csapat”. Tegnap Kanizsdn, ma és holnap
pedig Szabadkan lépiink kozonség elé. Szombaton lesz
az ujvidéki fellépés. Lényegesebb véltoztatast nem eszko-
zOliink, mert fél6, hogy megbontanank az eléadas egy-
ségét, és megbolygatnank a szinészek onbizalmat. Csak
csiszolni, tokéletesiteni akarjuk a mar meglevét. Taldn
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szerénytelenségnek tlinik, de sokat varok ettdl a fellépé-
sunktdl. Lelkiismeretesen késziiliink, szeretnénk sikert
aratni. Elsdsorban az el6adas sikeres fogadtatasat remé-
lem. Oriilnénk, ha az Gjvidéki kozonség telt hézzal biztat-
na az egyiittest.

G. [Gerold Laszl6]

Magyar 8z6, 1971. mdjus 27., 143. sz., 9. p.
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Ma este a Sterija Jatékokon

_ ALEGSZOM]
AZ UJVIDEKI KOZONSEG ELOTT

Az orszag legjelentésebb szinhazi fesztivaljanak, a
Sterija Jatékoknak negyedik napjan keriil bemutatasra
Deak Ferenc Légszomj cim{i dramaja, amelyet a Szabad-
kai Népszinhdz magyar tagozata mutat be Virag Mihaly
rendezésében.

- Evekig gytjtottem az anyagot ehhez a mivem-
hez, olyan mozzanatokat kerestem, amelyek jellem-
z6k az itt é16 magyarok jelentds hanyadara. Tobbek
kozott tudni kell, hogy az idésebb nemzedékek, apa-
ink, nagyapdink nagy szamban vettek részt a mun-
kasmozgalomban, ugyanakkor pedig mind kevesebb
van beléliik ma a Kommunista Szévetség soraiban;
tudni kell azt is, hogy az itt él6 magyarok 6ngyil-
kossag szempontjabol, ha nem is vilag-, de ,leg-
alabb” Eurdpa-rekorderek - olvashatjuk a Sterija
Jatékok katalégusaban Dedk Ferenc nyilatkozatat.
A Légszomj tehat els6sorban helyi, s6t nemzetiségi
problémakrol szdl. Azt igyekszik bizonyitani, hogy
el6itéleteinkkel, maltunkkal, hibdinkkal elsdsorban
onmagunknak kell leszamolnunk.

Dedk Ferenc muvét ma este az Gjvidéki szinpadon
Salamon Sandor, R. Fazekas Piri, Baracius Zoltdn, Kasza
Eva, Abraham Irén, Szél Péter, Apré Ern6, Medve San-
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dor, Albert Janos, Godanyi Zoltan és Santa P. Lajos kelti
életre. A diszleteket a szerz6 és Hupkd Istvan, a jelmeze-
ket Radmila Radojevi¢ tervezte. A darabhoz, amely még
ebben a rangos mezényben is joggal tarthat nagy érdek-
16désre szamot, Kiraly Ernd irt kisérézenét.

Magyar 826, 1971. mdjus 29., 145. sz., 13. p.
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XVI. Sterija Jétékok
MEGERTO FOGADTATAS
Kritikusok Dedk Ferenc mivérél
a fesztivali el6adas utan

A Sterija Jatékok hagyoménydhoz tartozik, hogy min-
den eléadas utan - a kovetkezé nap délel6ttjén - a kriti-
kusok és a szinhdzi szakemberek kerekasztal-értekezleten
elmondjak véleményiiket az esti produkciérol - a darab-
rol, a rendezésrdl, a szinészek jatékarol. Tegnap délelott
hallhattuk a véleményeket Deak Ferenc Légszomj cimi
muvérdl, melyet a Szabadkai Népszinhaz magyar tagoza-
ta mutatott be a fesztivalon.

Az elhangzott vélemények szerint a Légszomj az els
eléadas az idei Sterija Jatékokon, amely felkavarta a ke-
délyeket. A rdla folytatott beszélgetés valtozatosabb, gaz-
dagabb volt az eddigieknél, s mintegy két ora hosszat
tartott. Ehhez nyilvan hozzajarult az is, hogy részt vett
benne a szerzd, Virag Mihdly rendez6 és az egyiittes két
tagja, Salamon Sandor és R. Fazekas Piri is.

Milosav Mirkovi¢ belgradi kritikus szerint az idei ja-
tékokon két kimondottan mai targyu, és korszert szinpa-
di formanyelven késziilt el6adas szerepel. Az egyik Deak
Légszomja, amely tobb rétegti, bonyolult drama, s talan
kevésbé kommunikativ, érthetd az atlagnézé szamara,
mint a hagyomanyos felépitésti miivek, de ennek ellenére
érdekes és igen idGszerd. Dedk egy kisebb kozosség vila-
gat mutatja be, s a rendez6 ezt altalanos érvénytivé teszi.

Virag Mihaly beszélt Dedk miivének el6késziileteir6l
és sajat elképzeléseirdl. Tajékoztatta a jelenlevoket mun-
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kajardl, ecsetelte a Légszomj vilagat, s ismertette rendez6i
elvét, hogy allanddan a korszertiséget keresse, a legujabb
szinhazi formanyelven kozvetitse a mi mondanivaléjat.

Voltak, akik Dedk el6z6 miivével, az Afonyékkal ve-
tették dssze a Légszomjat. Es szinte minden alkalommal
az Ujabb m, a Légszomj odalara billent a mérleg. Ez mé-
lyebb nyomot hagyott a nézében, megrazébb, elgondol-
kodtatébb, mint az Afonyak.

A mu dicséretére szolgal — mondtak tobben is -, hogy
merészen szembenéz a problémakkal, onkritikai jellegt,
s ugyanakkor figyelmeztet arra is, hogy a teljes felszaba-
dultsaghoz, a gatlasok nélkiili élethez az egész kozosség
megértése és Onzetlen segitsége sziikséges. Néhanyan
megemlitették, hogy érdekes lenne, ha szerbhorvat nyel-
vii szinhazak misoran is helyet kapna Deak mive, vagy
ha mas ajka drdmairdink is hasonlé merészséggel és nyil-
tan szdlnanak sajat kornyezetitkrol.

A valtozatos vita végén a mi nyelvi megoldasairol és a
forditas hitelességérél meg erételjességérél mondtak vé-
leményt a jelenlevék. Lényegében megértéssel fogadtak
Deak miivét és a szabadkai tarsulat produkcidjat, elis-
merték tartalmi iddszertiségét, és formai korszertiségét.

G. [GEROLD Laszlo]
Magyar Sz6, 1971. mdjus 31., 147. sz., 5. p.

128



Bemutatjuk Dedk Ferencet
LEGSZOM]
Kiprovokalta: Szeles Karoly

Kedves olvaso, engedje meg, hogy bemutassam, a neve
még mindig Deak Ferenc. Azt allitja, hogy Novi Ittabén
sziiletett. Becsiiletszavat adta, hogy Ujvidéken elvégezte
az iparmuvészeti kozépiskolat. Lehet, hogy nem hiszik,
de komolyan mondom, hogy eddig irt verseket, irt pro-
zat. S6t fest, majd keramidkat is készit. Ne lepédjenek
meg, de az Ujvidéki Radional az ,,Uzlet” cim{i hangjaté-
kéval dijat is nyert. Szabad idejében irt egy dramat ,,Afo-
nydk” cimmel. O nem akarta, de a sors ugy hozta, hogy
ezzel a mivével Sterija-dijat kapott. Ugy latszik, hogy az-
oOta igen szomjas, mert a masodik dramdjanak a cime a
»Légszomj”. Furcsa egy ember, igaz-e?

Eppen ezért a szokésos kérdéseket hagyjuk ki, és kér-
jitk meg Deak Ferencet, irjon szdimunkra egy egyfelvona-
sos komédiat, amelyben 6 lesz a fészerepld.

A kérésnek eleget tett, a fiiggony felgordiilt.

Légszomj

A DARAB akkor kezdédik, amikor a fiiggony legor-
dil, a kozonség épp hogy helyet foglalt és elfogyasztja
elemdzsidjat. A néz6tér varakozik és kérdden tekintget,
kozben bejonnek a cosinus-hangok, égyelegnek egy ki-
csit, a kozonséget a frasz keriilgeti. Ez a jo, ez a szerzd
célja. A fiiggony mogott kozben nagyban folyik a drama:
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a fészerepld a bal szintérre iivolt, elég jol csinalja. (Nem
csoda: gyakorolta eleget. Persze, eddig sikertlentil.) 1d6-
kozben a nézétérrdl kipumpaltdk a levegd egy részét, és
a legyek fuldokolni kezdenek. A kozonség jatszi kony-
nyedséggel fogdoshatja éket, ha akarja. De nem akarja.
Meg van terhelve. Befejezte az elemdzsia elsé részének
eltisztogatasat, és most a kijarat felé veti magat, am ott
a tangens-hangok varjak, kegyetleniil rohamozva a dob-
hartyajukat. Ez azonban nem jelent kiilonosebb akadalyt
akkor, ha az embernek meg kell inni egy vagy két hosz-
szulépést. A szerzd, alias fGszerepld is ott van és tovabb
tvolt. Ezt mindenki méltanyolja, de az italért azért neki is
sorba kell allnia. Nem baj, épp az volt a célja.

AMIKOR MINDENKI bevette a maga italat, és tiszte-
letét tette a vécés néninél, kezdddik a masodik felvonds. A
figgony megint legordiil, a fészereplé most mar komato-
sabban mozoghat, ha akar: amig 6 froccs6zott a felsé bal
szintér leszakadt a kozépso bal szintérre, és igy megndve-
kedett a komforja. Am neki ez még mindig semmi! Csak
tl és ivolt. Ez a célja. A néz6téren a helyzet valtozatlan: a
legyek még mindig szomjaznak. Az ari kozonség prefizik
vagy mit csindl... id6kozben megint pumpalnak ki egy kis
leveg6t, ez jot tesz a gazdasagi viszonyoknak: kevesebb
légy dongicsél felel6tleniil onmaganak.

AZ ALSO SZINTEREN ekkor folkapja fejét GLB (Gal
Laci bécsi), és belekezd monologjaba:

GLB: Matt!

Szerzé: Nem baj!

GLB: Ezer éve nem lattalak, te zseni!

Szerz0, alias zseni: Pestre akartam menni Veled.

GLB: Mondd meg nekik: nem megyek! Majd ha na-
lunk is éjjel lesz nappal, mint nalam, akkor esetleg... Igy
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semmi esetre. Apropé: nyertél-e valamilyen dijat a hé-
ten?

Szerzd, alias zseni: Mar két hete semmi: mintha elvag-
tak volna.

A KOZONSEG megint megrohanja a kijératot, aztan
a klubot, de az absztinal. Mert Varga Jozsef is absztinal. A
fészereplé most megint ivolt, és megint mindenki mél-
tanyolja, de ital nincs. Nem is kell - mondja a zseni, van
nekem otthon!

A drama végén a fészerepld, alias szerzd, alias zseni
fetreng és nytiszit. A kozonség boldog, de nem érti... Nem
baj: ez a szerz6 célja. Elérte. Vlaovics Jozsef és a Tartoma-
nyi Mivel6dési Kozosség megvonta téle bizalmat. Ettél
végiil is kiszenved. A legyek fellélegeznek, a kozonség le-
sOpri magéarol a morzsat, és megy a viragiizletbe koszoru-
ért. De az zdrva van. Ez épp igy kell: a szerzé igy akarta,
ez volt a célja.

U.i. ez csak szinopszis, de nem palyamii!!! A végleges
valtozat esetleg a kozvadlosagon taldlhato, ha még van
beldle. Nem tudom.

SZELES Karoly

7 Nap, 1971. junius 25., 27. sz., 12. p.
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LEGSZOM]J
OSBEMUTATOJANAK SZINLAPJA

NARODNO POZORISTE - NEPSZINHAZ
SUBOTICA

Jubilaris évad 1970/71.
1971. februar 19-én este 19.30 6rakor
Osbemutaté

DEAK FERENC

LEGSZOM]

Drama 3 részben
Diszlet: Dedk Ferenc, Hupko Istvan
Jelmez: Radmila Radojevi¢

Lektor: Agoston Mihaly
Zene: Kirdly Ern6
Hangfelvevé: Fece Ivan

Rendezd: VIRAG MIHALY

Ugyelé: Sebestyén Tibor
Stigé: Bacskai Maria
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