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CSATH GEZA PALICSI UGYEI

Csith Géza napldjegyzetei, publicisztikdja, orvosi tanulmdnyai,
sét novelldi is valaszt adhatnak arra a kérdésre, hogy miért vonzédote
a fiirddorvosi hivatdshoz. Aprd jegyzetek egy orvos jegyzokﬁnyvebol
cimii irdsaban (Orvosok Lapja, 1916. aprilis 10., 13—14.) fejti ki orvosi
ars poeticdjit: JIrtézom a hldeg, zarkdzott orvosoktdl, akik azt
képzelik, hogy orvosi mesterség és arisztokrata gég megférhet
egymassal. Mert vannak ilyenek is. Belsejikkben utdljak az embereket,
de ambiciondljak, hogy j6 orvosoknak tartsik dket..” A mizantrépidt
Csath az orvosi mesterséggel osszeegyeztethetetlennek véli. A
furdéorvos éppen ezt az arisztokrata gégot, ezt a szerepet keriili el
kozeli kapesolatai és a természetes életmddhoz valé kozeledése révén.
A természetes irdnti sovirgdsrol Szajbély Mihaly monografidja
kiillon fejezetben foglalkozik, és Mikszath miveihez, Gozsdu,
valamint Nietzsche frdsaihoz hasonlitja ezt a vonzédést (Gondolat,
Budapest, 1989).

Az Orvosok Lapjdaban jelent meg A fiirddorvosok helyzetének javitdsa
cimii eléadisszoveg is, amely 1914-ben hangzott el egy kongresszuson
(a szaklap 1914. 4prilis 30-4n kozolee, 282—283.), az orvos Csath
a fiird8orvosi munka biztonsaghidnyos jellegét, a nyugalom és a biztos
egzisztencia sziikségességét emelte ki. A modern természet-
tudomanyokért lelkesedd orvos-ir6 ezen a tertileten is a fejlédést
stirgeti: ,,... eminens érdeke az Gsszes magyar fiirdknek, és itt a kisebb
turdékre gondolok, hogy fiirdéorvosokul ne csak a kényelmes
nyaraldsra és kalandokra vagy6 fiatalembereket, hanem a tudomdanyére
és a gyogyitisért komolyan lelkesedé orvosokat lehessen megnyerni...”

Cséth Géza az étatrafiredi, a st6szi, majd az 1912-ben
Stubnyaftirdén betoltote segédorvosi dllds véllaldsa utdn 1913-
ban palicsi firdéorvosként tolti a nyarat. Mindez nem sokkal
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Jonas Olgaval kotott hdzassiga utdn toreénik. Ugyancsak ebben az
évben jelenik meg Muzsikusok cim(i novellaskotete.

Errél az id8szakrél még vérjuk a szdmunkra ismeretlen
feljegyzések, naplojegyzetek megjelenését.

A fird8orvosi életepizddon kiviil érdemes tjraolvasni Cséth Géza
néhdny korai cikkét. A t6, a fiirdé élménye (amely természetesen a
novelldkba is beszirédik) a publicisztikai irdsokban valamiféle
ironikus néz8pontbdl kezelt ,,iggyel” figg dssze. A Tilos! cimd irds
a Bdcskai Hirlapban jelent meg 1906. julius 4-én. A moréllal, az
dlerkolesokkel viaskodé Csath most a rendérkapitdnysig tiltd
tdbl4jan deriil: ,Mikor ez eszembe jutott, ugy kombindltam, hogy
avaros egyelore félretette a hintdk dolgét és inkabb egy ilyen tablicskét
éllitote fol, mely alkalmas és olcsé médon elszérakoztatja a
fird8kozonség olvasni tudd részét.”

A molé végén fiiggsd fatdbla ugyanis arra figyelmezteti a
furdézoket, hogy a N6i fiirdé felé tszni, a mélé megjeldlt vonalan
talhaladni tilos. Az élmény groteszksége az id8szertitlenségben rejlik:
»>Most, a XX. szdzadban jut valakinek eszébe, hogy a tilhaladott és
emberteleniil buta kézépkori erkolesok nevében kiadjon ilyen
rendeletet. Most, amikor az egész szocialis moralt, az iskoldt és az
életet a természettudomanyos gondolkodas és természetes erkoles
alapjin rendezzitk be: most mernek eléjonni ilyen obskurus
tilalommal, melynek a legkezdetlegesebb és legalacsonyabb
nyérspolgarerkolcs a sugalmazdja. Ha eddig ott lett volna a tabla, most
le kellett volna venni” A csathi gondolkoddsban ennélfogva
osszefligg a most és a természetes, a két fogalom pedig az erkoles
kategéridjahoz — a mdnak megfeleld ,,szebb, emberhez méledbb”
erkoleshoz — kapesolodik.

Gondoljunk csak arra, hogy Csath szempontjib6l Csehov azért
nagyobb miivész, mint Tolsztoj vagy Zola, mert 6 a pézolést, a hazug
elvek hangoztatasat itéli el, helyette a ,megnemesedett”, pézmentes
embert, a nemes lelkeket, a megtisztitott vérosokat fedezi fel. A nemes,
dszinte, tiszta gondolkodast rontja a palicsi mol6 fakeritésén 16gd
felirat is.

A Palicsi tigyek cim cikk (Bdcskai Hirlap, 1906. julius 21. 2.)
éppen a kozbintonsigot, tehdt a ,zsanddrok” ténykedését dicséri,
amelynek johirét csak a pletyka, a hamis hiresztelés veszélyezteti: ,A
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mi kozonségiinket sehol se nevelik ki arra — pedig erre az iskoldnak
vallalkoznia kéne — hogy ilyen esetekben a kifejezéseket meg kell
valogatni. Senki se 6rizheti ellen, hogy a szdbeszédemet hol és hogyan
fogjak fol, mire az Gjsdgirdk kezeibe kertil.”

Cséth nézépontja itélkezden ironikus, erre utal a cikk zdirémondata
(,Oriiliink, hogy veliink — ti. a zsandarokkal kapcsolatban Palicsrél
valami jot is irhatunk..”), az {rds azonban a fiirdévendégek fiird6hoz
méltatlan viszonyuldsit is biralja.

Csath Géza a maga irdi és huszadik szazadi perspektivdjabol
»ugynek” nevezi a két cikk apropdjét, amely okot ad a bosszankodasra.
Esszertien elemzi ,a tibldcska ki”, valamint a fiirdélopdsokra valé
reagilas mélratlan tigyét. A cikkek az elavult, fonak gondolkodas elleni
kiizdelmet szolgdljék.

(1999)
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POMPAS KIS FURDOHELY?!

Az alkalmi Csdth-mtsorokb¢l valahogy mégis kimaradt...
Csath Géza: Emlékirat eltévedésemril (1908)

1o

Csath Géza gyermekkort idéz6 novelldja, ,emlé¢kirata” a négy és
fél esztendés fiticska Batiz-élményét littatja, néhol éppen a gyermek
néz8pontjabol, akinek els6 eltévedése a megismerés szorongéd
boldogsdgit eredményezi. Batiz (Batiz—Palics?) legcsoddlatosabb
gyermekfelfedezése a homok: ,,Batizon nagyszeri homok volt, sehol
chhez hasonlét nem littam. Az adriai tengerpart homokjat még csak
nem is lehet vele egy napon emliteni. Ez utobbi tudniillik a harisnyaba
szérva, mar igen kis mennyiségben is kellemetlenné teszi a jérdst, mig
viszont a batizi homok literszdmra és dllanddan a harisnyaban viselve,
a legesekélyebb kellemetlenséget sem okoz, sot ellenkezéleg, a cipé
hordasanak kiilonos jolesé érzést kolesonoz.”

A homok-élmény adja azt a sajétos szempontot, a multba nézé
narrétor énformaban irédott szovegének intenziv megismerésvagyit,
amely miatt méltdn keriilt a cimbe az emlékirat megjelolés. A
memodrirdi beszédmdd a novella keretében érvényesiil, az én-elbeszéld
pontatlan idékoordinatéik kozétt mozog: ,Eltévedésem hiisz, harminc
vagy negyven ¢v el6tt tortént, e pillanatban pontosan nem tudom.”
A novella utolsé mondata ugyancsak ezt a bizonytalan idé¢Iményt
taglalja: ,Azdta elmult hisz, harminc vagy negyven esztend$ — nem
tudom biztosan, hogy mennyi —, az emlékirat azonban csak most késziilt
el” Az eltévedés gyermeki id6pontja ellenben konkrét, hiszen négy és
fél éves volt az emlékezd, akkor esett meg vele mindez, abban az
¢letkorban, amikor a csdthi gyermekhdsok még kiszolgaltatottak, és
az egyhangusdgb6l menckiilnek. Lorinczy Huba szerint ebben a
miiben is a jellegzetes preegzisztencialista életérzés jelenik meg, a
szabadsdg mamora félelembe torkollik: ,Labirintust idéz, idegeniil és
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fenyegetdn folmagasodik a nydjasnak, ismerésnek hitt vildg, a paranyi
ember a nyomasztd végtelennel szembesiil. S noha szdméra van még
visszatt a védettségbe, kalandja el8jaték volt csupan.” (Ambrustél
Méraihoz. A gyermek toposza Csith Géza novelldiban. Savaria
University Press, Szombathely, 1997, 228.)

A novella szintere az orszdgos térképeken jeloletlen kis firddhely,
Batiz, ahova a vérosi polgér még junius elején kikoltozik, és csak sszel
tér vissza allandé lakhelyére. A gyermek taniként szembesil a
felndteek kéeféle itéletével. Féként sszel és télen keriil sor a fiirdd
becsmérlésére, lekicsinylésére, ha viszont valami oknél fogva nem mentek
Batizra, akkor ugyanaz a fird8hely ,pompds kis nyaraléhely’, a
furdék idedlja lett a csalddban. A narritor mésodik nyaraldsukra
emlékezik. Csdth novelldja megorokiti az utazés, a bekoltozés, az elsé
takaritds élményét, a szobalanyok szerepét. A katondkat megbdmulé
fit eltévedésének torténete latomésszert kezdetet sugall, ém mégsem
véalik igazdn azzd. A megismert elemek, a gyermek szdmdira
labirintusszert végtelen a felnétt ralatdsbol mar mikrovilaggd
zsugorodik. Vajon mit fedez fel Batizon? Az ,ideges kisfia” szimdra
fontossd valnak a nyérfak, a kerek erdd, a gesztenyefak, a rigok, a virdgok,
a tornyos, erkélyes villa, a zold zsalus ablak, a kerftések, a kutyak, valamint
alakok, példdul a paraszt bécsika vagy a szép polgarholgy, a teraszon
gylilekezd, mulaté tirsasdg és a szinte Krady-atmoszférdt idéz6
részletek, a szobaldnyok bemutatdsa, a fekete ruha és a fehér kotény
eszményitett vizidja sajét szobaldnyuk rikité kockds ruhdival és
»tulkeményitett szoknyainak ropogdsd”-val szemben. A ,,jél dpolt” utak
szintén a firddhely velejéréi. Hihetetlen, mar-mér zavar6 rend van
Batizon, ahol a nyarfék végtelen glédédban sorakoznak, az erd8cske kor
alaku, a gesztenyefakat tudatosan ritkdn tltették, pontosan hirom
rigénak futyiil vissza a fiticska, valamint fivel szegélyezett gyalogutakon
halad. Hangulatképek, hangulatfoszlanyok jutnak felszinre, néhol Nédas
Péter szovegeire gondol az olvasé. Mindezek a Csth-hangulatok, az
apr6 részletek, az ismeretlennel valé taldlkozas félelmei a novella végére
feloldédnak, és ,0sszedllnak” Az anya ,komoly, megértd josiga”
Osztonzi a narrétort az emlékirat megirasira, az élmény visszairisdra,
felnéttesen fegyelmezett elbillentésére.

A novella expoziciéjanak ironikus litdsmédja a felnéte perspekeivéja,
a csoddlatos esemény, illetve pillanat viszont a gyermek szempontjdbdl
rogz6dote, ez nem valhat (mégaz id6 tévlatdbol sem) igazén ironikussd.

(1999)
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FORMATLANNAK TERVEZETT VILAG

Tolnai Otté lokdlis versei és a fiirdévéros mint sz(ikiil6 1éteér!

Mindig is a Gyokérragét tartottam valamiféle fordulépontnak
a Tolnai-opusban, hiszen a hagyomdnyhoz valé viszony éppen itt
valtozott. Igaz, a kritika a természetkozelség kapcsin valamiféle
kibillenést emlit, erre Thomka Bedta, a monogrifus utal, 4m a
hagyomanyhoz valé viszony is valahol itt billent 4t igazdn Kosztolanyi
irdnydba. Mert ezen alapszik itt minden, a kis, semmis
megfigyeléseken, amelyek dttorik a zart rendszert. Idénként eljatszom
a kotetkompoziciéval, osszekeverem a verseket, a verssorokat,
muikodésbe léptetem a Tolnai-médszert, megmozgatom a
»kaleidoszkop-cserepeket”, mas, késébbi versszovegekkel egészitem
ki a meglévé kotetet. Forgatom a motivumokat, még Pilinszky
kiskanaldt is, ahogyan ezt Szerzé-én mondogatja. Tolnai versei és
prézai a recepcid zartsagit sem tirik. Tobb nézépontbdl vizsgalhat6
a Tolnai-féle azur, a kék poétika, minderrdl értékes tanulmanyok
sziilettek, de ekkor felbukkan példdul a portugal kék, és felnyitja az
eddigi kékségek zartsagit. A Mostoha miifajok, illctye a Kitorési
kisérletek és lehetSségek, vagyis az a képvers, amely az Uj Symposion
1971. okedberi szdménak hatlapjéra keriilt, a Tolnai-olvasé éltal teresiil
tovabb, noha a muianyag szatyrok civilizdciéjanak tdgassagibol
latszélag igen nehéz kivezeté maginréseket, szokési esélyeket
felfedezni.

Ujabban a Tolnai-Domonkos versdialégusokat olvasgatom
egybe. Egyszer e¢bbdl is osszedllhatna egy kotet. A két szerzd

I Kslték konyve 2003. 93 vers, portré, (6n)életrajz, miniesszé. Noran
Konyvkiad6, Budapest, 2003, 196.
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modernséghez valé viszonya kezdett8l fogva mas, jéllehet sommasan
egyltt emlegetjitk 8ket. A Doreen 2 és a Kontrapunke dialégusa —
egyébként mindkett$ bekeriilt a Symposion-antolégidba — mar
mutatja a kétféle koltdi beszédmad eltéréseit, a vajdasagi Ikarosz-versek
pedig a koltéi kommunikicid és a koltd-szerep lehetdségeinek
megértéséhez visznek kozelebb.

Mostandban f8ként Tolnai magdnmitolégidjat, identitdskeresését,
orfeuszi szerepét, szovegkozi pozicidjée, illetve az ,6n design”
koncepcidjat értelmezik a kutatok.

Vajon miben térnek el a legutolsé versszovegek az elézményeked]?
Ennek megitélése persze csak kisérlet, tehat az esszéiré batran
talalgathat. Felerésodott a Pompeji-effekeus. A legszebb pompeji
szinhdzat Szerz8-¢én a hamu aldl kotorja ki, mikozben a kis kéz a
hamuba tar, a megmérgezett Godot kutya kukdba keriil8 tetemére
pedig hamut szér, és a hdba égeti. A becketti szellem (a semmi-szoveg)
keresése a mészolyi videoclip eléad4s utdni szelleméhez kothetd. Godot
fonja 6ssze PalicsfiirdSt a budapesti térrel. Godot az, aki elmulasztotta
adeszkikra k«;riﬂés lehetéségét, feladta a Mozgd Haz kutyasédganak
kapcsolatait. Aprilyék szomszédségat a palicsi léttérrel, a kdborkutyak
térsasagdval, a silany, hamis ugatédssal cserélte fel. Az Gjabb versekben
godot-i/becketti médon szitkiilnek a létterek, a pince, a padlasfeljaro,
az als6konyha vagy éppen a palicsi Homokvir valamely zuga, a toboz-
¢s vadgesztenyegytjtésre alkalmas tér jelenik meg, esetleg az
emlékbeli rdcsos 4gy, amely a konyhai alvis viz-mitoszat hivja el6.
Az 6nirdnia és az ironikus olvasé-attitiid a pincei vilighoz, a
cserfa-mitoszhoz, a téli futdi ugykodéshez, Csath firdéorvosi
visszatéréséhez (1asd tjra Godot ttjit!), az Gjsdghirekhez, az utdbbi
évek politikai torésvonalaihoz, a talajviz haldl-asszocidjéhoz, azt is
mondhatndm, a pincei Orfeusz Mozgé Gondolataihoz, a
pincepoétikdhoz kapcsolodik. Valtozik az ismétlések és a hasonlatok
szerepe, atéreékelédik néhdny mitoldgiai motivum, erésebben
kirajzolédnak a hatarsévok, a valasztévonalak, és egyre gyakrabban
villan fel az oregkori 6nirdnia, a nemzedékek ldtdsmodjanak
killonbozdsége. A miivész-léthez vald viszony véltozatlanul mas
muvészek értelmezésével fugg ossze, valamint azzal a felvillalt
hagyoménnyal, amely a Tolnai-viligban eddig is izgatta az olvasét.

A pincei Orfeusz nem tudja, hogy fel- vagy lefelé Iépked-e egyéltalan,
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az irany valdjiban lényegtelen, mint ahogy a vildghdlén is az, a
versszovegek optikdja ugyancsak ezt a cikdzast, a szammisztika taldnya,
néha a tlizhoz viszonyulé prométheuszi elégedettséget mutatja, és
aritmusszertiség formai bravirja most is belopézik a formatlannak
tervezett vildgba.

Ha Nietzschének szép szdja volt, akkor Juhdsz Gyula tévedertt.
Nietzsche bajsza sem volt torz. Torkdt isteni fekete selyemfiiggony
takarta, nehogy ugy jarjon, mint a csalogany, amelynek dala kozben
avégbele is lithatd. A poézis titokzatos és mindig tjraértelmezhetd
én-dimenzi6it ez az isteni, elmozdithaté/mozgathaté selyemfiiggony
fedi. Mozgatdsaval nehéz elszamolni, sét nem is lehet, mint ahogy
az ¢l nem dsott Godot-val sem, akire csak hamu kertilt Akkor
Antigoné tette hogyan olvashaté? Valami ilyesmi foglalkoztatja palicsi
régidjiban a pincébe gyakran kényszeriil¢ Orfeuszt mostandban.
Olvaséja viszont téved, ha mindig a megérthetével szeretne
elszdmolni.

(2003)

86



~ELVESZTEM, MONDTAM MAGAM

KORUL FOROGVA”!
Tolnai Ottd: Palics

A Prézik konyvébe bekeruld Aruhaziak a ,novella” nevet
viselték, noha ebben a ciklusban (Aruhdznovellik), majd a bécsi
»novelldskotet™ben is a mifaji konvenci6 szétzizasa, a se-miifaj, a
toredékesség vagy a miifajkozi tér szelleme kisért. A novellaérzékenység
azonban megvan. Csakhogy errél oly médon lehetne beszélni, mint
Miéndy vagy Hrabal szovegeirdl: Mandyérél Mandy-novellakban,
Hrabalérél az 6 kocsma-anekdotdival (v6. Esterhdzy!), a Tolnai-
prozéardl viszont a felvetett és megforgatott Tolnai-motivumokkal,
Tolnai-nevekkel.

Legyen a feldobott név egy szik (befogadd) tér, egy viszo-
nyitési/elrugaszkodasi pont neve, példaul Palics, és méris megindul
ajelszert miikodés, a sajatos asszociativ logikai épitkezés, az ingdzds
asziilévaroska és Palics kozote, a vidék vilagabdl fakadé mitologémék
kibontdsa, a kékérzékenység forrasanak (a palicsi kék Zsolnay-véza,
a kéken titkr6z8d$ arc!) felismerése, a ,,geopoétikai” és kulturalis
dimenzié ,,felmutatdsa” stb.

Ha Tolnai most — majdnem husz év utdn — jrairnd prézdjic, a
cim Palicsfiirdére vagy P-re véltozna. (Lasd dr. Brenner fiirdéorvosi
kinevezését, a palicsi polgar prototipusdt, a p-s valtozatokat!) Az 4
kompoziciét pedig feltétleniil befolydsolnd az utdbbi lokalis
versekben bekovetkezett ,,b8vités”, a sok jrarakosgatott emlékvillands,
a deleuze-i differencia ujragondoldsa, valamint az 4télt hiborus

1Kérosi P. Jozsef szerk.: Novellistik konyve 2005. Noran Kiadd, Budapest
205, 405
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fesziiltségek és utazdsok kovetkeztében mélyils, a tékozl6 fin
szempontjat Gjraéreékeld szitudcidérzékenység.

Palics diszn6zsirbol. Ez lehetett a régiobeli, a forgdspoétikar ismerd
Tolnai-olvasé elsé gondolata a (kosztolanyis) Koltd diszndzsirbdl cim
hallatdn. A diszné-, illetve hizéterelés emlékviziodi, a bacskai
disznétorok zsiros, ,dtvérz6dd” latvanyai, a helyi értékképzés
kételyei Tolnai Ottd versviligdban szintén erételjesen megnyil-
vanulnak. A Palics szovegének disznétereld emlék-hadmivelete és
Zrinyi-reflexiéja végiil egy Rilke-parafrazisként értelmezhetd
(6n)ironikus, éninterpretalé ZOO-ketrecjatékba torkollik (a
gyermekkori ketrecbe zards toredékes elbeszélése, az apa
bortonélménye a rédidinterju regényébe is bekeriilt!); a té viszont
»hullimzd” ldtvinyként érzékelhetd tengerré tagul vagy
osszezsugorodik, az emlékek dltal hattyusra tisztul, vagy a viros
irdnyabdl szennyezddik. Az idé-, illetve nézépontvéltisok (,.a
masik pozici6ja”), az intertextudlis komponensek a — varoskézpontot
Paliccsal 6sszekotd — mitikus villamos ,,diiborgd” hangjét/4thallaséc
hozzék elé.

Palics a Tolnai-szovegvilag egyik édllanddsult, megnevezett
pontja, féként a Magyarkanizsdval Gsszetiiggd csalddi ritusok, a
Kosztoldnyi-, Cséth- és a Monarchia-kot8dések szituativ, sét
szakralizalodott tere. Palicshoz eltdvozésok, tirgyak, konkrét nevek,
forgésok, nyelvjirékok, bibelédések, erotikus mozgasok, panteisztikus
utaldsok, visszajovetelek, hipertext-stratégidk kapcsolédnak. A
»kicsi Afrikat” jelentd allatkert viszont igazi lautréamont-i felfedezés,
amely szamtalanszor elmondhaté, kalandos médon mindig méshol
kezdhetd..., de ez mar a Kittenberger kizépsé ujja elsé bekezdésének
parafrdzisa.

(2005)
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PALICSOK

A referencia hatalma?!

Palicsfiirdé a Cséth-naplok térképénck kiemelkedd, az dtmeneteket,
anéptnnepélyek lehetdségét felkindld helye. A Bdcsmegyei Naplé elsé
vilaghdborus hiranyagaban, tuddsitasaiban azonban a Palics-hidny,
a zeneeltlinés egyre szembettindbb, majd a békére valé késziilddés
Gjra feltdimasztja a dariddt, a tetszhalott zenét, meghozza a fiird6véros
viligfiird8i pozicidjanak tévoli dlmait. A Palicsfurdétdl valé
tivolodds/tévolsagtartds nézépontja azonban noveli is annak
kiterjedését, erdsiti a ,,perspektivikus tér” pozicidjit.

A Bdcsmegyei Naplé hiborts szamai a Palics-hidny nézépontjibol
jelentdsek, ugyanis 1913-t6l 1918-ig a tuddsitdk szemérmesebben,
amegvaltozott kontrollfunkcidk mikodésbe léptetésével emlitik a
firdézés lehetdségét. Nem illendd a nagyvildgi konfliktushelyzetben
fird6zést és szérakozast emlegetni. 1916. marcius 30-4n egy sajét
tuddsitonak tulajdonitott ironikus szoveg — az dprilisi tréfinak beill
békehirek emlitése folytin — Palicsra invitdlja a fiirdzni végydkat.
A héboru alatt ugyanis nem érdemes kiilfoldre latogatni. ,,Jéjjenck
Palicsra, ha sok pénziik van — olvashatd a tuddsitasban —, ott az olcsé
firdéi szérakozdsokat is méregdragin kell megfizetni. Eddig s sok
panasz volt az ellen, hogy a palicsi nyaralds ms fiird8khoz aranyitva
rettenetes draga. Palics-fiirdd lassu fejlodését és fellendiilését is a
dragasiggal hoztik kapcsolatba.”” Az dremelés, a ,fiirddi luxus”
kiemelése a vilighaborus iddszak legfontosabb palicsi hire. A

1V6. Ricoeur, Paul: Az élé metafora. A referencia poszeulitumai. Vidirat a
referencia ellen. Forditotta és Jeney Eva forditdst drdolgozta: Foldes Gydrgyi. Osiris
Kiadé, Budapest, 2006, 319—336.
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drdgulds a széllodai szobakra, a hideg ¢és meleg firdére, mas
hirekben a villamosra is vonatkozik,? a Kiss Abel-féle szobék viszont
megmaradnak a szegényeknek. A legfontosabb hidny a zene hidnya,
a tudésitds is ezt nyomatékositja utolsé mondataban: ,Valészintileg
az idén sem lesz zene Palicson.”*

1917 decemberében a Mit épit Szabadkaa hiboru utin cimi
tuddsitasban a palicsi els6 teend8k terviragmentumai is felvillannak,
aszovega ,szezononkint szaporodé panaszok”-kal érvel.> Hogy mit
épitenek majd a habort utdn? Szabadkdn az egészségiigy fejlesztése,
avizvezeték, a szélloda, a szinhdz, a polgari fiiskola, egy kultirpalota
létesitése, Palicson pediga hideg és meleg fiirdd fejlesztése, még egy
szélloda felépitése és az egészségligyi szempontok elétérbe helyezése
a cél. A mai, kétkedd befogad6 nem a célra, hanem a békére valé
meghaté késziil6dés latdismddjara koncentral. A szubjektum szeretné
megkétni sajat békéjét, mikozben folyik a tiidévészakeid, cipé- és
zsirhidnnyal, sokrétli dragulassal kiiszkodik a véros. 1917. december
18-4n példdul Kosztolanyi Dezsd Petdfi Tarsasagba valé bekertilése
a nap eseménye, ezzel dicsekedhet a lokalpatriéta nézépontot és
beszédmodot felvallalé tudésitas. Kosztolanyi kilvilagi hirneve
ellenstlyozza a szabadkai helyzetet, ahol akadnak olyan ,,mitholdgiai
lények, akik mindenkit az asztal al4 tudnak inni”

1918-ban ismét megszélal, majd egyre harsinyabb a zene
Palicson, és egy grandidzus” hangverseny el6késziiletei a ,vildgftird6i”
metamorfdzis, a centrumma alakulds kecsegtetd tavlatat is elérevetitik.
A bécskai honvédezredek piinkdsdkor palicsi katonanapot tartanak
a hatosoknak, jétékony alapra gytjtenek. A palicsi néptinnepély
dekorativitdsra és kitorésekre torekszik, killonboz6 diszciplindkat,
sztereotip viselkedésmédokat fog egybe: vizi és szdrazfoldi tinnepélyt,

2 (Sajat tuddsitd:) Megdragule a palicsi fiird8zés. Bicsmegyei Naplé, XIV. évf.
77. szam, 1916. mércius 30., 2.

3 A szabadkai villamos az ardragitds ellen. Bdcsmegyei Naplé, XV1. évf., 202.
szdm, 1918. szeptember 5., 3.

4Uo. 2.

5 (Sajat tudésitd:) Mit épit Szabadka a haboru utdn. Bacsmegyei Naplé, XV.,
280. szam, 1917. december 6., 2.

¢ Kosztoldnyi Dezsé a Petdfi-tirsasigban (A nap eseményei rovatban).
Bicsmegyei Napld, XV. évE, 290. szém, 1917. december 18., 3.
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vizi jétékot, csatdkat, katonai gyakorlatokat, sportversenyeket,
kabarét, tizijatékot, hangversenyt, sorshizast stb.” Roland Barthes
mondja a tivornyardl: ,,olyan perspektivikus tér, melynek néz8pontja
a beszéd materidlis hordozéja, tivlatpontjai a kédok, referense — a
tivornya — pedig keretbe foglalt kép.”® Ez a néptinnepély mégis mas,
mint a békebeli, mint azok, amelyekre a Csath-napldjegyzetek utalnak,
mert katonanapi keret 6vezi, a zenés tinnepélybe tehdt besziiremlik
a csataimitdci6 vagy més esetben éppen a hallgatasra intés kényszere.
Az clhallgattatdsra ugyancsak akad példa a sajté anyagdban, a
palicsi nddas épiilet furdévendégeinek ismerkedési vacsordjan
példaul 1918 jaliusaban a ,dikcidkat” éppen a hdborts id6k miatt
mell6zik.?

A villamos kisikldsa a palicsi végallomas kanyarulatdnal szintén
fontos hir, dm az igazi csoda, a viligfiird8i pozici6 dhitata a buda-
pesti Opera tagjainak 1918. julius 14-ei vigaddi vendégszereplésével,
meghivasival fiigg 6ssze. A hirdetés a ,grandiozus” jelzével illeti a
varhato eléadast, amelynek szerepléi: ifj. Abranyi Emil, Moshammer
Roman, Székelyhidy Ferenc és Breuer Marianna, védnoke pedig Takécs
honvédezredes.l%A tudésitisok kritikatlanul emelik ki a vendég-
szereplés jelentdségét, mert a zene a hdborus valsigszituicioban
terdpidra és a firdvaros rehabilitaldsara ad esélyt.

Csith Géza korabeli zeneszemlélete szintén kovetkezetesen a
kozonség igényére, a lelki rezdiilésekre irdnyult, még akkor is, ha
kritikdc irt. Csath latdszogébdl igy kozelithetd mega zene huszadik
szazadi privilegizalt pozicidja: ,Ha torténelmi szempontokbdl
vizsgljuk azt a nagy szocidlis érdeklédést, amely napjainkban a
muzsika irdnt mindeniitt megnyilatkozik, lehetetlen arra nem
gondolni, hogy a zene csak most ért el reneszdnszahoz. (...) Mert
uralkodni foga munkdban kifaradt emberi kedélyeken. Izgatodja lesz
a mi kiélt sziviinknek ¢és elfiradt idegzetiinknek, amelyet a t6bbi
miivészetek mér nemigen tudnak meglepni, és mélyen érdekelni. (...)

7 (Sajat tuddsicd:) A hatosok és a harmincasok. Bacsmegyei Napls, XV1. évt.,
108. szam, 1918. majus 8., 2.
8 Roland Barthes: S/Z. Osiris Kiadd, Budapest, 1997, 199.
9Ba’fsmegyez' Napls, XVL évf, 151. szam, 1918. julius 6., 3.
10 Uo. 3.
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O az ifjt kiralyfi a mivészetek kézote, aki eljé, hogy a XX. szizadtél
kezdve dtvegye az uralkodéi jogait.” (Jegyzerek a zenemiivészer
fejlodéstanihoz).!! Verebes Ernd Vildgzene cimii novelldja — a
huszonegyedik szdzad néz8pontjibodl — més tévlatokat nyit a zene
térbeli terjedésének. Itt a vajdasdgi kisvérosi kocsmabdl nem lesz
viligkocsma, 4m a zene magédnmitoldgiai értelmezése, a ,mindent
ki szabad mondani” mozarti effektusa vilignagy zenekari latomdst
és a miivészetek komplexitdsat sugall6 szoveget eredményez.

(2009)

W Cséth Géza: A muzsika mesekertje. Osszcgyﬁjtétt irdsok a zenérél.
Szerkesztette és sajté ald rendezte: Szajbély Mihély. Magvet$ Kiadd, Budapest, 2000.
85.
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