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KOMPLEXSERELMEK
Csath Géza: Naplé
Babits Kiadd, Szekszard, 1989.

Naplok varazsa? Mészoly Mikl6s Josika Napldja kapesan sorolta
fel a vardzsjellegzetességeket: ,,Személyes, tiszteletlen, elfogult,
szokimondo, frivol, rosszmdjd, nagyvonald, érzékeny, targyilagos,
pletykas, bolcs, ostoba stb.” Valamiféleképpen azonban megtorik a
varazs Csath Napldjanak olvasisakor, hiszen ez a sz6veg is beletartozik
abba a sorba, amely ,a pokolra széllottak diszes tdrsasigd’-nak
feljegyzéseit tartalmazza; De Sade, Lautréamont, Genet, Jozsef Attila
és Hajas ,botranyos” frasainak tarsa. Es legfeljebb Nadas Péterrel
egyltt mi is bevallhatjuk, hogy melyik szoveget nem szeretjitk, 4m
figyelembe vessziik az 4ltala meghatdrozott kritériumot: ,,Ez (ti. hogy
melyiket szivleljik) pedig kozel sem zlés dolga. Legfeljebb ha a létezés
botrdnyérdl beszélé szovegekrél van szd, akkor az ember alkata szerint
vélaszt és itél. Am senki ne 4llitsa nekem, hogy van alkat, mely
elkeriilhetné a sajét botrdnydt.”

Cséth sokadig rejtegetett morfinista napldjénak megjelentetése tehat
az irodalmi nagykortsodds egyik 1épcséfokanak tekinthetd. A
wvardzs” sz6 azonban tjabb képzettarsitdsokhoz vezet, igy juthatunk
el a Vardzslé Naplsjéhoz, Thomas Mann-nak éppen a pikantéridt
nélkilozd jegyzeteihez. Ez a naplé sem ,,kiils6 hasznalatra” késziilt.
Erdemes tehét elgondolkodnunk Herceg Janos megallapitisin:
»Maradtak benne részletek, amelyek a nyilvanos kozlésben kissé
arnyékot vetnek a vilaghir(i antifasisztéra és arra az iréra, akirél joggal
hiszik, hogy eurépai volt... Lehet, hogy nincs igazam, de nem szeretem,
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ha a szenteket lehuzzék a magasbdl. Még akkor sem, ha sajit
szavaikkal kovettetik el a szentségtorést.”

Csith Napldja megjelent, és az olvasé a maga alkata szerint itélhet.
Az irodalmarnak pedig szem el8tt kell tartania azt a tényt, hogy a
Csath-képet kiegészité dokumentumot vizsgilja, amely mégis
fikcid, hogy a naplé ismert miifaji sajitossigaival és ,,¢16-1élegz8”
nyelvével szembesiilhet, illetve néhdny alkotaslélektani mozzanatra
is rabukkanhat. A Cséth-naplé a kend6zetleniil felfedett ,,fantasztikus
élet” és sajdtos élettér bemutatdsa, Esterhdzy szavait kolesonozve: az
intenziv, égetd ,brennender” élet, a mivészben €16 ,6nveszélyes”
dbrazolas.

Az eddig titokban terjedd naplé legfébb szerkezeti sajdtossédga
atoredékesség. A feljegyzések eleinte idérendben haladnak. Az 1912.
évi nydr eseményei utdn cimsz nélkil kovetkeznek az 6szi és a téli
jegyzetek, majd az 1913. janudr 9-ig halad6 napléjegyzeteket a
Morfinizmusom torténete cim fejezet szakitja meg, amely ,,levezetés”
Gjra a multba hatol. A torténet 1910. dprilis 9-én kezdddik, és 1913.
marcius 12-éig tart. A konyvecske kovetkezd lapjai a Jegyzerek D.-
nek, az Altaldnos megjegyzések és a Desirének cimi részeket tartal-
mazzék.

A Naplé t5bb szempontbdl is egy (tdredezett) folyamatot tar
elénk. Eleinte a firddorvos két szenvedélyét: a ndk és a kdbitdszer
iranti vagyat ismerjitk meg. A foljegyzésck egyéni élménybeszamoldk.
Egyre nagyobb szerephez jut a szimadis attit(idje is, amely végiil a
napléird legfébb céljava valik. A vallomastevd is radébben
toredékesnek tliné napléjegyzeteinek folytonossdgara, amikor a
kovetkez6képpen osszegez: ,Egymas utan szamolok be a véres
kudarcokrél, amelyet sajit magammal valé tutkézeteimben
szenvedtem.” A feljegyzéseket éppen ez a gyaldzatos kudarc, a
hidba-élmény koti 6ssze, a méregmentesités hidbavald kisérletei. Tarsas
maganydban sikert keres. Az irodalomban is fontos szdmdra a
siker, de magdnéletében is ezt kergeti, hajszolja. Egyediil és 6nmagaval
vivja legkegyetlenebb harcit. ,Mérhetetleniil undok, megvetni
val6 élet ez — irja morfinizmusénak elemzésckor. — Oly undok, gyenge
és szanalmas vagyok, hogy valésaggal csodélkoznom kell Olgén, hogy

még szeret, és nem csal meg. Néha sajat meglétésaihoz fuzi reflexiéit.
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Ime az 1913. februdr 6-dn feljegyzett sorok elsé bekezdése:
»Mosolyogva olvasom az utolsd, elkeseredett napléjegyzeteket.
Tulajdonképpen igen komoly dolog, ami benniik van. Kétségbeesett
kiiszkodés, erdlkodés a méregeél valé megszabadulds érdekében.” Es
a napléban nemegyszer megjelenik az 6nirdnia, amely mind a
leleplezés, mind az dntdvolsdgtartis eszkoze.

A napléirds toposza a megszolitds. Csith ,elbeszélsje” nem
napléjat szélitja meg, hanem 6nmagit. Onmegszdlité naplé ez,
amelynek legszebb részletei az 6nmagit meggy6zni probélé én
érvelései. Amikor eljut a dacos ,M in d e gy!” allapotiba, akkor
megszolal a masik énje: ,,Nem szabad csiiggednem. — Tehetségemben
bizom, és kitartassal eredményt fogok elérni. Megalkudni, lemondani
(egy kényelmes, szép és gazdag életrdl) ma semmi kedvem. Ujra fogom
kezdeni tizszer és szdzszor, és ha kell — ezerszer. Nem szabad
eltévesztenem a célt! Arra kell néznem. Még mindig litom és
eléttem van az irodalmi vildgsiker, egy kénnyt és fényesen dotéle
furd8orvosi dllis, szép hotelben terasszal, fehér teniszcipd, jo szivar,
finom halészoba, elképesztéen elegins rendeld, konyvek, finom, nem
szorgalmas, de mindig elérehaladé irodalmi mtikodés, zene,
harmincét éves koriil az elsé opera vagy némajérck teljes nagyzenekari
apparatussal, Miinchen, Piarizs, utazdsok, német premierjei a
szindarabjaimnak, késébb gyermeket, 1-2, mindaz a boldogsdg, ami
e pillanatban, amikor gyenge hinyingerem van a mai nagy dosis
kovetkeztében... elérhetetlennek, soha el nem jovének tetszik. — Nem
szabad tiirelmetlennek lenned, dréga fiatalar.”

A Napld szovegének vezérmotivumai a magény és az irds. Az iré6-
én furdSorvosi dllasa és rengeteg néismerése mellett is magényos,
de egyedil ,kutat” az irodalmi pélydn is, pénztelensége viszont
kirekeszti a belvarosi utcak szines forgatagbél, dlmaiban is magara
marad. A soha célba nem érés noveli maganyérzetét, elidegenedett-
ségét.

»Rettenetes és nyomaszté gondolat, hogy nincs tobbé kedvem
az irdshoz. Midta az analyzissel behat6an foglalkozom, és minden
izében elemezem az 6ntudattalan lelki életemet, nincs tobbé sziikség
ra, hogy irjak.” Ezekkel a sorokkal kezdédik a Napld, tehit a

napléiré szubjektum szinte rikényszeriti Snmagét az irdsra. Az ,.irnom
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kell” jarék-attittidje eleinte csak kiilsé 6sztonzésre, vasakaratbdl valosul
meg, késébb ellenben belsé szitkségletté, szinte gydgyhatdsava
vélik: ,Végre naplohoz iiltem. Irtam... {rram. Mér jobban érzem
magam.” A Napld szovege tehit valoban Jézsef Attila szabad
otleteinek tdrsa, csak az édllandé toredezett Gsszegzésigény, a
vazlatpontokba foglalt szimadas kiilonbézteti meg az utébbitdl.

Csith jegyzetei is a mufajhoz htien némi eléismeretet kovetelnek
meg az olvas6tdl. Kosztolanyihoz £iz6d6 kapesolata, valamint 4
kisasszony cimi novella ajanldsibdl ismert Moravcsik professzorral
valé munkatérsi és maganéleti vonatkozésai a Napldba is bekeriilnek.
A zene irdnt rajongd Cséth vasérolja meg E. T. A. Hoffmann iratait
és az Uj pianinét, amely fokozza anyagi nehézségeit. Néhdny
irodalomtorténeti éreékd adat is felfedezhetd. Széba keriil Cséth
Schmith mézeskaldcsos cimt konyvének kiaddsa, Puccinirdl irott
mivének német nyelvii megjelenése, az Elmebetegségek p. m. c.
megirisa, de kiemelkednek az irodalmi csalédésok is, pl. a Horviték
cim szindarabjénak visszautasitisa, valamint a Greguss-dij elmaraddsa
kapcsén.

Csath szovegérol is megéllapithatd, mint a naplékrdl 4ltalédban,
hogy nagyfoku ,objektivitdssal” igyekszik megitélni 6nmaga tetteit
és kudarcait. Dr. T6ttos Gébor val6sagos szexregénynek, egy freudi
indittatdst lélekelemzésnek, fontos irodalmi dokumentumnak
mindsiti a konyvet. Napjainkban sem szoktunk hozza chhez a
leplezetlen székimondashoz. Olyan szoveg ez, amelyen Nédas
szerint nincs semmi szeretnivald. Kiadtak, a rejtély tehat megsziint.
Kiegészités, ,rdadas” ez, a Csath-kép jéruléka. Szépirodalmi alkotésai
maradtak igazdn fontosak szimunkra. Ilyenkor, a naplé olvasisat
kovetden, a Gorgd-fej eltlinik, és a befogaddban felcsillan az
Egyiptomi Jézsef zdrémondata: , Irigyeltem Jozsefet, hogy ilyen szépet
dlmodott.

(1990, 2000)
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A LELEK LETT MAS

Csath Géza ismeretlen napléjegyzeteirdl

2 J0 tavolya! O, a mi foldiinkon
csak rovid tavolsdgok vannak...”

(Cs4th Géza: Hegyszoros)

LEn érzem és vildgosan litom ezt a kort. Es bizonydra érzik és ltjdk
miasok is.” A Jokai kapcsin lejegyzett, ismert Csédth-sorok motosz-
kalnak a befogaddban (Egy Jokai-regény analizise, 1917), amikor tjabb
felfedezoutra indul, a mégkéziratban levd Csath-mivek felkutatdsara
véllalkozik. Most, amikor az életm1i kezd kibontakozni az olvasé elétt,
Gjabb és ujabb szovegek bukkannak fel, hihetetlen szellemi kaland
egy még tjabbat kézbe venni. A Naplé eddig ismert részleteinek
kozzététele fontos, bar sokak éltal vitatott 1épés volt. Azéta
megbizonyosodtunk Cséth és a csathi elbeszélé komplexsérelmeirél,
a kutat6k feltirtdk a nemi élvezet és a kabitdszer-adagolds intim
részleteit, ezek mér a tovabbi napldjegyzetekben sem hatnak
Gjdonsagként. Az 4j olvasmdny ugyanis a Napld folytatdsa, a
felfordult vildg impresszi6it” tartalmazé habords bejegyzések
sora, amelyek a napldjegyzeteken beliil is kiilon egységet képeznek
(1914—1915). Csith az emlitett Jokai-elemzésben utal a hdbort
korszakhatdrold jelentéségére: ... a habora utdn egy 6j leltdrozas és
atéreékelés fog végbemenni irodalmunkban. Erezniezta leveg6ben
is” Ujra fogjak vizsgalni az Gsszes magyar irét — jovendoli Csith Géza
1917-ben.

A haborus naplé tehat éppen ezt az éreékvalsag- és éreékdtalakulas-

korszakot térja elénk. A vazlatszert jegyzetek mogote megnyilvanul
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a novellaird tehetsége, a teljességet keresé miivész magdnya, aki
azonban még nem jutott el a maginy nyugalméba, amelyre a
Horvdték cim(i drama fohdse hivatkozik feleségének: ,,Nincs senkim.
Magam vagyok. De a magianyom nyugalmat nem ajindékozhatom
oda neked. Nehezen szereztem meg. Nagyon nehezen. Nehéz
munkéval. Bele is 8sziiltem ebbe a munkdaba egy kicsit.” (Az életer
nem lebet becsapni. Magvetd, Bp., 1996, 112.) A hdborts naplé legfébb
sajdtossdga tehdt az dtmenetiség. Az Ujat nem az emlitett szenvedélyek
részletezése jelzi, hanem a torténelmi-politikai fejtegetések, valamint
egy meglepd biografiai adat. Jonds Olga, a feleség ugyanis egy idore
szintén a kdbitdszer rabjava véle.

Csath szdmara mindig fontos volt a mt és a kétet kompozicidja,
erre Szajbély Mihaly monogrifidja, valamint ,novellaskotet”-ének
utdszava is kitér. Még a haborus jegyzetek esetében is felfedezhetd
némi szabalyossig. A kusza, zildlt fragmentumokat kovetSen a
»hdborts emlékirat” irdsanak attitidje keril el6térbe, és Csath
anckdotak, torténetek, esszészerti fejregetésck, dlombetétek (ez
utdbbit néha vazlatszertien oldja meg) lejegyzésére is véllalkozik.
Eleinte a mozgdsitott katona ,,als6”, emberkozeli perspekeivajabol
lattatja az ugyancsak dinamikus torténéseket, késébb inkdbb az
osszeftiggéseket ,felulrdl” vizsgalo, a teljességet szemlélni akard,
kiabrindult mtvész néz6pontja érvényesiil. A hdborts események
lehet6vé teszik a Cséth 4ltal mindig is igényelt ember- és 6nismeret
megszerzését, st ennek valamiféle stendhali magaslatat. A modern
ember ugyanis a megismerés hidnyaban él: ,, A modern ember ezen
az uton haladva (ti. a hivatdsos emberismeré semleges
nemtorédomségének utjin) nemcsak az emberekkel, de magaval
szemben is érzelmi holtpontra keriilne, ha nem féradna el az
emberismerés és Onismerés, az emberkezelés és onfegyelmezés
nemes ¢s mordlis jatékdban, és nem engedné sz6hoz jutni a primér,
gaz, akaratos 8si énjét, aki azutdn rendet teremt a lelkében.” (A2
emberismeret és a tirsadalmi fejlédés. Huszadik Szdzad, 1909.
4prilis.)

Az 6nmaga lelkét fiirkész6 szubjektum a haboru elején elérhetének
véli a békét, am ahogy bonyolédnak a térténelmi szalak, egyre
messzebbre keriil téle. Az elsé napokban a napléiré méga gyermek
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ujjongdsival fogadja az sztonélet 6romeit: az evést, a fiirdést, a nemi
kielégiilést. A ,kébitd vonzds”, a legyézhetetlen szenvedély is teljesen
hattérbe szorul. Az események és az id6 elérehaladtéval szorongasa
fokozédik. Félti nemzetét, valamint a béke és a békesség lehetdségeit
latolgatja. ,Hazaféltd” gondolatai a romantika ,,sorsszertiség”-ét idézik:
»kizsakmanyolt szegény Tiborc volt mindig, az is marad.” Csath
napléjegyzeteinek kezdeti optimizmusit a jovétsl vald rettegés, az
egyre szikiild tavlat koveti. Félelme hazdjira és magénéletére is kiterjed.
A naplé az iré kozérzetérol és ,.kozérzetkomplex™-eirdl vall. Az idé
ismét kozponti szerepet tolt be — a szubjektum a jelent éli, de a mule
szépségére és az 0j ¢let tavlatdra, tavlatlehetdségeire gondol. A cséthi
naplé merész torténelmi kérdéseket vet fel ,hazajéval’, Szerbidval,
az orosz helyzettel és Franciaorszdggal kapcsolatban — kozben
természetesen afféle kronikasként utal a hédbora ajabb és ujabb
eseményére —, ez a rakérdezéd magatartds Gj ldtoszoget is nyit.
Némely kérdés, reflexié a mai torténelemtudomdny szdmdra is
jszeri megkozelitést eredményezhetne. Maginemberként a cséthi
napléir6 a jovéjén topreng. Az 4j élet lehetdségeit kutatja — a feleség
oldalén. Erre utalnak a kévetkezd Csath-jegyzetek: ,, Altaldban: mi
az élet, hogyan kell azt venni, élni, mik az ember igazi kételességei
és gyonyorei? — erre a hdbort tanitott meg mindketténket el6sz6r”
(1914. VIIL. 23.); ,.... az élet valédi éreékeit fogadom el..” (1914. VIIL
28.)

Az olvasményélményekkel és muvészetekkel kapcsolatos
értékkeresés a modern, labirintus-szemléleti publicistit idézi.
Leonardo titkdt bongészi; Anatole France, Doyle, Tolsztoj, Erdés
Renée miveihez fliz reflexidkat, Arany Jénoshoz hasonléan
Homéroszt, most az Odiisszeidt nem tartja a kor hangulatéba ill§
alkotasnak. Wagner zenéjénck jelentésége, a gimnaziumi rajzterem
emlékképe és természetesen mas mivészek neve is felbukkan.
Kosztoldnyira szintén utal a napld, néha pedig az orvos és
természettudds Cséth szemlélete is helyet kap. A katonai kényszer-
utazds kevésbé zavarja az 6rok utas Csdthot — felttinik itt a vidék és
a szléfold élménye is, példdul a szabadkai emlékek — f6ként a
sziilékkel és a csalddtagokkal kapesolatban —, a palicsi fird6zések,
az Olga-keresés dlombeli utja, de ugyanakkor az ,¢édes” Budapest
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haborus latvanya, amely 4 Kilvin téren cimii novellara asszocial;
maradandé élményként taglalja egy visegradi utazis kellemetlenségeit,
valamint az internalds kérdését. Az utazdsnak, a suhandsnak tehét
mind katonai, mind személyes-csaladi vetiiletét is megismerjiik, a
Ferenc Jozsef-epizdd pedig kiilon elemzést érdemelne.

Es micsoda paradoxonok! A tettek gyakran nmagukba iitkéznek.
Diirrenmatt legf6bb kategéridja (azaz a paradoxon) Csith jegyzetében
is érvényestl. ,,Angyali” és ,pokoli” er8k, dinamikus dlombetétek
sokasodnak. Az egyén dlmdban repiil, rohan, 4m esik és bukik is.
Almaiban a nét keresi, ha viszont rataldl, a féleékenység gyotri (ez
utébbit Az egészséges onismeret cimt cikkében Csith Géza ,a lelki
egyensulynak ma mindkét nemnél leggyakoribb veszélyeztetsjé”-nek
nevezi). 1915. jinius 4-én a napléiré ezt mondja édesapjardl:
»Szanalmat, undort és megvetést éreztem irdnta..” Késébb egyfajta
apakeresés jellemzi. Februar 6-4n mindig édesanyja haléldra
emlékezik, az el6z6 esti agonidra: ,Edesanyim hal4la napja. Ezen a
napon mindigemlékezetembe idézem az 1895. év IL. 5-nek estéjée.
Szegény haldoklé driga anydm este odahivott benniinket és
végigesdkolt” A gyermek azonban csak a noteszvasarldsra gondolt.
Ezutin a naplé ,elbeszélé™-je megjeleniti drvasigie, al- és valddi
maganydt. Szereti a nagyvarost, ellenben undorodik a vésarosoktol.
A csaldd kortlveszi, de 6 egyedil van. A napléjegyzetek utja a
maganyt6l a magdnyig ivel, killonbséget kell tenniink azonban a
maginyvigy, a mivészi magany ¢és a kiiktatottsdg, a magdra
maradottsag kozott. A male érvaségérzetét betetézi a nagymama
haléla, az Olga-keresés zilaltsdga és a béketdvlatnak mint kapasz—
kodénak egyre messzebbre keriilése. ,Arvacsith” végérvényesen
megsziiletik?! A4 lélek lett mds a hdboriiban. Ez a cséthi megallapitas
a napldjegyzetek mottdja is lehetne. Az egyre maginyosabb,
megalkuvébb, igénytelenebb, a jovtdl mér-mér szorongé individuum
mindjobban hédol szenvedélyének, a kébitdszernek. Az adagolas
preciz kimutatdsa a naplénak ebben a részében is fellelhetd.

A vazlat-, sét adatszert jegyzetek sokasdga sem szoritja teljesen
héttérbe az irét. Néhol meggsillan a novellék viliga — az llatkinzasok
naturalista részletezésétd] a koltdi hangvételig. A szovegek egybeépitése
az igazi élmény. Némely reflexié, kommentar teljesen 4j nézépontot
képvisel. Sajétos példdul Csithnak a tdrgyakhoz valé viszonya
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(kbzismert, hogy Radnétinak vagy az Ujhold koltdinek a miveiben,
illetve Rilke koltészetében stb. milyen fontos szerephez jutnak a
tirgyak). 1915. julius 22-én a napléiré azzal dicsekszik, hogy
borostyangytjteménye egy szép darabbal egésziilt ki. Vigydzni kell
azonban — szinte 5nmagat is erre inti —, hogy a targyak irinti szeretet
mindig redlis 6rom legyen, ne véljon szenvedéllyé. A gyermekek és
a gyujt6k esetében ez nem egészen normalis dolog. Kimagaslanak
Cséth iinnepekrdl sz616 feljegyzései (Mészoly reflexidja jut az
olvasé eszébe, egy reflexié a Hamisregénybdl — karécsonykor az év
magira csukja konyve fedelét), valamint a februdr végi tavaszt
idéz8 szovegrész, amely a Tavaszi ouverture cimi novella
hangulatvildgit idézi. A sorok olvasisa Baldzs Béla gondolatinak
emlékét hivja elé: ,A tavaszt tulajdonképpen csak modellalni
lehetne. Annyira egy anyagbol van... Fa, ké, felhé egyugyanabbél a
szines tavaszpardbol van kimodelldlva.” (Torténet a Légody utcirdl,
a tavaszrdl, a halilrdl és a messzeségrol)

A napldjegyzetek uralkodé szine a kék — a hajnali ég a tolsztoji
éreelemben felfogott teljességet és transzcendens élményt sugallja,
de a szerelmi egytittléthez is a kék szin korddik; a kék az dlombetétek
szinvizi6ja. Szinte ugy firdet meg mindent a kékben, mint Degas
fiatal, 6ltozkodd tincosndjét a paszeellkréta kékeszoldjében. A kék
Csith novelldinak is visszatérd szine, motivuma. A napléjegyzetek
»alomldtd” irdja kék kémesovet hevit, Olgét kék ruhdban ldga. A
reggeli indulds és a szerelem kékje — ez a hdborts napld ,szines”
jellegzetessége. A Hegyszoros cimii novella hése, Gracidn példdul
szintén 4téli mind a reggel sokat igérd szinességét, mind a né
latvanyénak kékességét. A f6ldon két lany fekiidt elétte a homokban:
»Hasonléan — mint két madar, vékonyak, szinte atlitszdan fehérek,
kékes drnyékokkal. A kékes szin az ilyen fehér test kontirjaiban
sajtsdgos meleg csabitd zamatot kap..” A kék csonak csénak-
¢élménye Novalis motivumd, a kék virdgot idézi: ,,Karcsu, kék bordai
ugy tintek fel, mint valami hatalmas csodavirdg szirmai.” Késébb a
csonak fenekérdl lithatdk ,a kék égen suhané elefantcsont- vagy
rézsaszint felhék” Novella kékben, mondhaté errél A vardzslé kertje
cim{ kotetben megjelent alkotdsrél. A naplé palicsi vonatkozasu
feljegyzései is osszetiiggésbe hozhatdk az 1908-ban kiadott (elsé)
kotet novelldjival. Ezek a szinvizidk a festd, a rajzolé Csithra
utalnak, hiszen a ,harmas muivész” latdsmédja a napléban mindvégig
jelen van. A palicsi fird$ képei szinte Monet Le Havre kornyé¢kén
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festett, parkot, csénakot, barkdt, vizet megorokité alkotdsaira
emlékeztetnek — a festdi litvany a térbeli tivolsagokat is legydzheti.
Singer mégusa példéul a hivos cella ablakédbol kémleli a kéﬁ eget, de
tudja, hogy éppen a falak nyujtanak védelmet a kinti szenvedélyek
ellen.

A fellapozott jegyzetekre a kovetkezd Ottlik-parafrézis alkal-
mazhatd: A naplét mar csak a hallgatds elézi meg. A dinamikus
események, a falon tuli vagy a Tandori-féle ,,j6 dolgok” eleinte élet-
és ,szenvedélymentd” hatdstak, de késébb minden a visszdjara
fordul. Ha kovetkezetesen végigvezetjitk az Ottlik-hasonlatot, azt
is mondhatndnk, megmarad a ,,valami van” tivolnézete. A héborus
évek a napl6 szerint donté jelentSségtlick voltak az irdi életrajzban.
Csithnak mint mivésznek és mint magénembernek lett volna esélye,
de azutdn éppen ez a torténelmi szempontbdl is fordulatot hozé
héborus korszak terelte rd végérvényesen a veszélyes utra. Héséhez
hiven err8l a vonatrdl mar nem tudott leszallni. Musil Ulrichjéhez
mérhetd vergddése kudarcot vallott. Hamarosan az tt végére ért. A
héborts naplé — Kulcsdr Szabé Erné (Esterhdzyra vonatkozd)
megallapitdsit klesonozve — kimondas és reflekealas. A naplé esetében
a lezarhatatlansdg modelléreékii. Minden bejegyzésre ez a nyitott
strukttra jellemzd. A hosszabb, esszészert, illetve ,esszésitett”
részek esztétikai szempontbdl a legértékesebbek. Olvasmanyként
viszont mint dialdgus foghaté fel a naplé, és a befogad6 utébb
ugyanazt édllapithatja meg a ,ma”-r8l, mint Csath Géza Bartos
élettorténetét, végss kérdéseit kommentald elbeszélbje a Vasiit cimi
novella (Vildg, 1911. marc. 25.) ziréjeles befejezésében:
,Szerencsétlenségére a legrosszabb korrekcei6t: a narkézist vélaszrotta.
Igy ra fog menni szegénynek az egész ¢lete! Milyen kér érte!”

(1997)
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JNINCSEN LATOMANY,

AMELYNEK NE VOLNA ALAPJA”
Csath Géza: Egy elmebeteg né napldja.

Osszegytjtott elmeorvosi tanulmanyok.
Magvet6 Kiadd, Budapest, 1998.

A tudomdnyos megismerés titja cimli cikkében Csith Géza
hdrom névvel jelzi a szerinte helyes irdnyt. Kopernikusz, Darwin és
Freud kiizd6tt meg eléitéletekkel, a kutaté ember legf6bb ellenségével.
Freudrél (,a ma emberérél”) a kovetkezdket irja: ,, Az 6 felfedezése
dontd és hatarjelz6 az 6sszes tudomanyok torténetében, mert a
megismerés miiszerét, az agyat, a lelket veszi vizsgalat ala, zebit redmutat
a megismerés azon akaddlyaira is, amelyek magdban a miiszerben
rejlenck. (Szabadgondolar, 1914. junius 25.) Csath tehdt az 6nisme-
ret felfedezdjét tiszteli Freudban, azt a tuddst, aki masként lae, aki
esélyt ad a hibédkra hajlamos ,,muszer” javitdsara, akinek kutatdsa az
osszes tudomany és az egész emberi gondolkodas szempontjibdl
kardindlis jelentSségti.

A Csiath-életmusorozat 6t6dik koteteként jelent meg Szajbély
Mihély szerkesztésében és sajtd ald rendezésében az elmeorvosi
tanulmanyok eddigi legteljesebb gytijteménye Egy elmebeteg né napldja
cimmel. A cimaddé miivet mar jol ismerjitk (Az elmebetegségek
pszichikus mechanizmusa, 1912), G. kisasszony torténetét kiilonbozd
szempontb6l elemezték, Ferenczi Sandor egykora konyvismertetését
ez a kotet is tartalmazza, de utalhatunk Mészoly Miklos ,,nyomozds™-
dra, Ujszert olvasasi szempontjdra, amelyet a kovetkezd kérdésben
stirit: ,,Lehetséges, hogy Csathnak ez a munkaja legalibb annyira
intimen az 6vé, mint novelldi és egyéb irdsai?” (Magvetd, 1978) Az
elmeorvosi tanulményokat elemzé Harmat P4l (Csith Géza mint
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elmeorvos. Egy kértorténet vézlata) pontosan arra mutat ra, hogy
Csath elmeorvosként sem volt szabvényszerd, akdresak novelldit,
ezeket az irdsokat sem tudjuk semmilyen sémaba beilleszteni. Még
a komplexus kifejezés helyett is a komplexet hasznélja, Jung hatott
rd erésen, 4m a kilonb6z8 szempontok ,eklektikusan” vannak
jelen Cséth orvosi gondolkodédsiban (Buda Béla). Az elmeorvosi
tanulmanyokat tehdt (Mészoly Miklés kérdésére visszatérve) intimen
Csath Géza irdsainak tekinthetjiik, beleértve a szakirodalom
ismeretének és az orvosi kifejezések szétaranak hidnyossagait is, amely
hibékat a kutatok felréhatjék neki. Ha az iré Csathot olvasé egyén
az orvos Csédthot/Brenner Jdzsefet olvassa, éppen ez a kozos
jegyeket felmutatd gondolkodé médszer ragadja meg, mert G.
kisasszony vagy az eddig ismeretlen Hahn Ella esetének
megismerésekor sem tudunk szabadulni a sémaba nem illeszthet
novelldk emlékétdl, kilondsen az Emlékirat eltévedésemril vagy a
Nervus rerum tipust novelldkedl, amelyek szintén esetleirdsok; az ir6
Csathot ugyanis mindig az egyén escte, az emlitett miszer, a
motivicidk osszefiiggése érdekelte. Vonzddott az ujhoz, a soha még
nem kutatotthoz, az 0j perspektivalehetéségekhez. Csath a létére vald
kiizdelemként definidlja az elmebetegséget, és ez a kiizdelem
novellahéseinél (gyermekhdseinél) is megnyilvanul. A skizofrénia
pszichikus mechanizmusa ciml tanulménydban (az irds mér a
Rejtelmek labiritnusdban cimi publicisztikai kotetbe is bekertiile,
Magvetd, Budapest, 1995) a szerz8 éppen az emlitett meghatdrozést
tartja egészen Uj perspektivanak: ,Minél jobban belemélyediink a
killonbozd elmekdrformak lelki mechanizmusdnak tanulmanyo-
zésaba, anndl vildgosabban és tokéletesebben jelenik meg eléttiink
az igazsag, hogy az elmebetegség, ugy, amint eléttiink jelentkezik
amaga egészében, nem egyéb, mint az egyén létért vald kiizdelme.”
A Habn Ella esete cimi toredékes, vazlatszerti tanulmany elméleti
bevezetdje két valtozatban késziilt el. Otletes a két szovegvaltozat
parhuzamos kozlése, mindkét varidns az el6z8 fejtegetéshez
kapcsolddik, de a darwini térvény megnevezése is helyet kap. Az els6
szovegvaltozat igy kezdédik: ,Minél részletesebben tanulmanyozzuk
a kiilonboz8 elmebetegségek pszichikus mechanizmusat, annal
tisztdbban alakul ki benniink a vélemény, hogy az elmebetegség
létrejoteében és szimptomaiban a darwini élettorvény: kizdelem a
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létért nyilatkozik meg. Nemcsak a fajok kiizdenek a létért, hanem
minden egyén kiillon-kilon is” A mésodik szévegvaltozat még
stiritettebben fogalmaz: , A darwini térvény: kizdelem a létért, ez
nyilatkozik meg minden fejlédésben, minden fennmaradésban,
minden életmiikodésben.”

Csath orvosként azért foglalkozik a kazuisztika mifajéval, mert
minden egyén kiilon-kiilon érdekli, a szitudcid, a szenzécid és a
kibeszéltetés foglalkoztatja: ,,Minden emberben megvan a hajlam
a konverziéra. Ha 6rém ér benntinket, kipirulunk, szivdobogast
kapunk, ha szerencsétlenség, sirunk és lehangoltakkd lesziink: a
szenzacié konvertalédott.”

Felttinik szdmunkra Cséth cimaddsa, a ,,pszichikus mechanizmus”
ismétlédése. A szdszerkezetet maga a szerzé magyardzza meg.
Csath nemcsak lefr, jegyzetel, hanem a tiinetek kozotti Gsszeftiggéseket
vizsgalja. Freud, Jung és Bleuler kovetdjeként a pszichézis teljes
mechanizmusat igyekszik bemutatni, ezért olvassa szivesen az
irodalmi olvasé is. Az orvos Cséth nem huz éles hatdrt az egészséges
és a beteg ember kozott, ezzel mr a kutatok is foglalkoztak. Csath
elmeorvosi tanulmanyainak kézéppontjaba is egy-egy hés kertl, aki
»egészséges” térsaihoz hasonléan tétovin, bizonytalanul all a
széthullott viligban, G. kisasszony esctében (a hires Nap-hasonlatban,
amelyet Mészoly Miklds is kiemel) az élettér kitdgul, egyén és
univerzum kapcsolata tdrul fel eléttiink. Lérinczy Huba beszédes
gesztusnak véli a szerz8 hésvalasztdsit, kiemeli az érdeklédés foly-
tonossgat. (A gyermek toposza Csith Géza novelldiban.) Hason-
l6képpen fontosak az orvosi tanulményok hései és tiinetvizsgalatai
is, az olvasé nézépontjabdl Iényeges a megfigyelt hdsok lélek felé
forduldsa, mértiri volta, dlland6 véltozasa, illetve a valtozdsig
kereteiben val6 allandésag. Az érzékeléssel mint legallandébb
elemmel az orvos Cséth kiilén foglalkozik.

Az 1997. év Csath-meglepetése a Fej a pohdrban cimi naplé-
jegyzeteket és leveleket tartalmazé kotet vole (1914—1916),
amelynek elézménye az Uzenet Csith-emlékszdma (1997. szeptember-
oktdber). A kdtet éles kritikai visszhangot, st vitdt valtote ki, éppen
a szovegek éreékét, irodalmi éreékée kérddjelezték meg, pedig a
vilighaborus jegyzetek némelyike novellanak vagy novellarészletnek
is megfelelne, esszészer(i betétjei kiilon értéket képviselnek. A
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Napld Gjraolvasisa a modern ember megismerési és onmegismerési
végyat fokozottabban is elétérbe helyezi, mintha az orvosi
tanulményok katalizdtora maga az iré rejtélyes és furkészésre
hajlamos alakja lenne, de ennck kérddjeleire, a korlatokra Harmat
P4l tanulmdnya mutat ré.

Az orvosi tanulmdnyokat nem olvashatjuk szépirodalmi
alkotdsként, ezek valéban orvosi tanulmanyok, sét jegyzetek,
legteljebb néhany részlet tekinthetd esszének, esszészerti szovegnek.
Csath Géza orvosi tanulmdnyai ellenben ,arrél szélnak”, amirél a
novelldi, drdmdi és a publicisztikai irdsai. Szépirdi attitlidjée a
részletek Osszeszerkesztésében, az emlitett Nap-hasonlatban és
Hahn Ella toredékes esettorténetében ismerhetjiik fel. Az utdbbi irds
parhuzamba allitott szovegvaltozatai kozil a masodik irodalmi
szovegként is olvashat6. Az ,Elni akarok” mondat, a ,,semmi” a vagy”
ésa ,ha” ismétlése sajétos gondolatritmust ad, szinte a versbeszédhez
teszi hasonldvé a széveget: ,,Az események, amelyek kortlottink
folynak le vagy veliink torténnek, vagy elémozditjak ezt az egyetlen
célunkat, vagy nem. Ha igen, kellemesek. Ha nem, kellemetlenck.
Semmi sem lehet kozombos. Semmi sem fekszik érdekeink hatdrdn
kiviil. Semminek se oriiliink érdek nélkiil, és semmin se
szomorkodunk érdek nélkiil. (...) Elni akarok, ez a torekvés, ez az
egyetlen életfunkcié kormanyoz minden emberi tettet.”

Csath Gézat/Brenner Jozsefet és a cséthi elbeszélSt az egyén
érdekli, az dltalinositds szerinte takarékoskodds a megismerésre
haszndlt energidval. Szajbély Csith-monografidja (Gondolat,
Budapest, 1989) G. kisasszony esetében a teljes élet vagyat emeli ki,
ezzel kapcsolja a tanulmédnyt a novelldkhoz.

Az 4j kotet is valami hasonlérdl szdl, az élni akaras reflexeirdl,
osztoneird, tiineteirdl, eseteirdl, sét torvényérél, a ,kiilonbnek lenni”
gesztusardl, a paratlansdg 4dcélésérol. A szerzdi ,tettek”-et a
»megismerni ¢s ismerni akarok” torekvése, az olvaséét foként a
megértés iranyitja.

(1999)
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NAPLOOLVASO OLVASONAPLO
(A leskelddés hangja)

2002. jilius 12., péntek

Engem f6ként 1951-t6l érdekelt a Thomas Mann-naplé, innen
lapoztam vissza tjra a kezdetekhez. Az 6siség és a biolégiai mamor
ennyire intenziv megélése 4j néz8pontot ad(hat) a regények és novelldk
olvasasihoz. A manapsig elmaradhatatlan Derrida ,bioldgiai
szempontd” metafora-megkozelitésére gondoltam, féként a
méhecskékre, valamint Nietzsche révén a metafora mélybevitelére.
»>Mindig van olyan kényvben széritott virdg, mely minden kertbdl
hidnyzik...” Thomas Mann ,kényvében” is akad. (...)

Az 8siség élménye indokolta a napléir6 én bioldgiai mamorat és
a konkluzi6 kimunkalasat. ,, Az az érzés fogott el — irja Thomas Mann
—, hogy mindez ott van irdsmiiveim, szerelmeim, emberszeretetem
mélyén.”

1951. november 10-én biol6giai tartalmu jegyzeteket készitett,
forrasmiiveket olvasott, a naplé szvegében késébb mindez a lét és
nemlét, illetve az id8 megsziinésének filozéfiai kérdésével fiigg ossze.
Létszemlélete nem 4tt6réen Uj. ,, Az élet a Foldon csak epizdd — vallja
anapléird ,narrdtor” —, talin minden létezd csupdn a semmi és ujbdl
a semmi kozti kozjéeék.” (11/438.)

Test és lélek horizontjinak vitdja a vég (a jovd) szemszogébél meriil
fel: ,Ha Svajcba koltozom, nem azért teszem, hogy ott éljek,
hanem hogy ott haljak meg. A testem viszont még nagyon ellenalls”
(I1/438.) Hal4l Svajcban? A 1ét mésika csakis a semmi, ezt azonban
Heidegger allapitotta meg. A napl6iré Thomas Mann is tudja, hogy

61



aléralegrendkiviilibb, ami csak ad6dik, a létmegértés folyamatjellege
pedig éppen a napléirdi szandék folytdn valik nyilvdnvaléva.
(Magétdl értetddd narrativ helyzet!)

Soha ilyen rogeszmés napl6ir6i magatartdst nem tapasztaltam.
Rendesen, naponta igyekezett naplét vezetni. Ezt ugyanolyan
kotelességnek tekintette, mint Ottlik Hajonapldjanak kapitinya a
Log-adatok beirdsit. Thomas Mann napléja tobbnyire adatokkal
indit: meteorolégiai és politikai jelentéssel. A napléiréi Moral (a jové
feldl is) kivaléan mikodik, sét a napléolvasdé ugyancsak, hiszen Gide
napléjara olvaséként tér ki. 1952-ben (oktéber 29-én) viszont
visszagondol a kezdetre, arra, amikor 1933-ban Arosaban napléiréva
valt. A napl6vezetsi komfortérzés biztonsagérzetet ad, holott ez néha
megvaldsithatatlan.

A Lukécs Gyorgy-polémia bizonyos értelemben meglepd, féként
akovetkez6 itélet: ,,Lukacs Gyorgy Német realistak a 19. szdzadban
cim{ konyvét olvastam. Jé dolgok Heinérdl. Kevés fogékonysag az
esztétikai szépségek irdnt.” (11/435.).

Kemény itélet az esztétika ftészérdl! A Kleist-tanulmény a
problematikus marxista terminolégia kérdését veti fel. A
legélvezetesebb persze a realizmus-diskurzus érintése Henry Hatfield
¢és Lukécs kapesdn, illetve a ,minden igaz muvészetben” és a
Thomas Mann-i szovegekben megnyilatkozé realizmus elkiilonitése.
Néhany szoban kimondott szigoru kritika Fontane Porosz eskiivdjérol.
A Simplicissimus és a pikareszk miifaj szintén foglalkoztatta. A Javitort
kiadds realista szerepjétéka és Moricz ,pofatlan” jegyzetelése jut az
olvasé eszébe.

Az ironikus jitékot a Mester biztosan megbocsitana. Felismerné
a becsapds csapdalehetdségée, a kérdezés éreékét. A poszt-elvéras
legaldbbis ezt a jatéklehetdséget hozza eld.

2002. jilius 13., szombat

Raba Gyorgy ,,szoveg™-ét olvasom tjra a Holmi janudri szaméban:
Tragédia (foként) képzokben elbeszélve. A féként-en gondolkodom,
nem a képzdkon. A szovegzard, kozbilsd, mozgist beteljesitd
(modalis) ,nemigen” a tragikomédia eredetée idézi fel (a lét
tragikomédidjaée?!), dm magamban mér 0j szoveget konstrudlok. Nem
jon igazdn 6ssze. Milyen is a Naplé (f8ként) képzékben (6n)elbeszélve?
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A -tatik, -tetik azért biztosan bekertilne az én képz8soromba, noha
a ,nem gyakori” képz8k kategéridjéba tartozik/tartoznak.
Elhatdrolédast is sugall(nak).

Az utdbbi id6ben sok bélesességet mondtak errdl a miifajrol
(mdrmint a naplérdl), valdsdg és fikcié viszonyardl a kiilonds
narratolégiai stitusrél, a folyamatos 6nelbeszélés nyelvi nehézségeirdl,
a monol6g problematikussdgardl, a pszichikus térrél, a naplé-
kénonrol...

Engem a napl6olvaséi pozicié érdekel igazan. A Kukkols név
tetszett a legjobban (Kiss Attila Atilla irta le a Fanni hagyomdinyai
kapcsdn) meg a leskel8désre felkindlt lehetdség cenzirdzé
mukodésének gondolata. A gydntatd szerepe azonban még Fanni
vonatkozdsdban sem igen vallalhaté! Vajon az olvasé tényleg
itélkezésre hivatott a reprezentalt, azaz 6nmagdt reprezentild
szubjektum felett? Rdaddsul el6re megirt szabélyok és elvardsok
alapjin?

A napldolvasishoz gyakran a (Balassa-féle) ,beliil-olvasds” és az
ezzel Gsszefiiggd aktiv megértés rendelhetd, jollehet a napléiré néha
maga kindlja fel az elvért olvaséi poziciot. Feszty Arpidné Jokai Réza
visszaemlékezései (Enciklopédia Kiadd, Budapest, 2002) a naplé
mifajéhoz kozelitenek, és a keret olvasdi hangot koveteld dialdgust
kezdeményez. Ime a bevezetés: ,Isten a tantim, hogy 8szinte vagyok
ebben az irdsomban, s nem akarok egyebet, mint elmondani a
lednyomnak (...), mint viseltem gondjit Jékainak. ftéljen 6 — s az,
aki esetleg olvassa még —, s szeretném, ha mindazok olvasndk, akik
engem ¢letemben szerettek! — de csak azok! ..

A z4r6 mondat csak ennyi: ,, Most itélhetnek igazsdgosan folottiink.”
Vas Istvan szovegére gondolok: Levéd] egy itészhez.

A kivalasztott olvasé elmélete peresze a kiaddssal végérvényesen
megdélt. A Kukkols elfogulatlan itélethozatala megkérddjelezhetd,
hiszen a ,gyénds” egy meghatirozott nézépontbdl kebelezi be
olvasdjit. Jokai hézaséletének rejtelmei és a Belldval megtartott eskiivé
részletei, sét a ,beliil-olvasis” megleshet, de miért? A Masik/Mésok
baljés itélete a Belldval kotott frigy vonatkozasaban kertil be a szovegbe,
példaul: ,Megjott a hir! — Az eskivé megtortént! — Consummatum
est. Jokai a szemétgddorbe keriilt!” (233.) Nem, nem hiszem, hogy
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ennyire szigori a mai (naplé)olvasé itélete, hiszen 6t ugyancsak
hasonlé emberi motivumok mozgatjak.

Mar egy-két éve (olvasoként is) csak onitélkezésre vallalkozom,
és az egyszerre ,hideg és forrd falatok” sem zavarjék megaz izhatast.
Tavolrol szemlélem az itészeket, és a Javitott kiadds legtaldlobb idézetén
toprengek: az drulds (és minden hasonlé tett) 5nmagéban hordozza
biintetését. Igen, néha a hallgatds veszélye (valasza) ezt jelzi: kiilsé
itéletre itt mds nincs szitkség. A mésként beszéld latszdlagos
»folénye”... Mésik stdci6, més értékrend és més olvasoi ,komplexek”.

Délutan kell6 ahitattal és aldzattal nyutlok értékes ajdndék-
kotegemhez. A juniusi német folydiratokat, konyvkatalégusokat
olvasgatom. Jé érzés, amikor a zértsigb¢l kiutazék gondolnak
ram, f8ként, ha nem kérem. Tagadhatatlan nosztalgiat érzek — mar
tiz-egynéhany éve — a német konyvtdrak és levéltdrak irant. Most is
avéltozé nyelvet izlelgetem. Belekémlelek az izgalmas és lélekemel$
oktatési kisérletekbe. A preciz német kritikusok irodalmi detektivvé
léptek els. Nyomoznak, nyomokat keresnek. A ,Spurenlesen”
attittidje tetszik. Klaus Harpprecht a Goethe-krénika ismertetdjének
cimébe is bevette (Rose Unterberger: Die Goethe Chronik. Insel Verlag,
2002). A német kritikus valdban kukkol, példaul a Mozart-
szoveghelyeket kutatja. (...)

Marai Napléit kell Gjra elévennem! (Meg mélyen eltdprengeni:
amagyar emigransok sorsan, a sziget-metafordn, Lenin szakallan és
Gyulai ,kapitalis tévedés™én, azaz elmarasztald Vorosmarty-
itéletén.)

2002. jilius 14., vasdrnap

Reggel felh6szakadds. Tenger az utca. Thomas Mann valahogy
igy kezdené a mai jegyzetet. Lehet, hogy az aproélékossag ,hibd™-jaba
esne.

Ujra az Ocednba meriillok. Az Ocednban cimt Tandori-ktetet
anapldolvasé aspektusabol olvastam. A Koppar koldiis utin nem leptek
meg a cimek. Ezek valoban Témdk ,,beliilrél’.

»Beliilrél alakuljak hitelesen?” A befogadas visszavezet a Toredék
Hamletnek vilagahoz. Vagy rossz sz6 a visszavezet? Az el nem tiind
idd myomdban Gjabb néz8pontot ad, de lehet, hogy Proustot is a
megtaldlt idébél kell olvasni. Es Thomas Mannt?
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A Szisziifosz-valtozatok (11.) visszatérd olvasményom. Kitartéan
(naplészertien?) bongészem. Nadasdy Addm és Jung Kéroly verseit
mdsodszor szintén ebbél a pozicidbdl (is) olvastam. Racsoddlkoztam
a versformalds ,rend”-jére. Az dltaluk kialakitott rend lassitott
olvasast igényel. Olvasdi rendet. Csithi rendkeresést. Iranytit.
Letisztultsagot.

Egyik vendégem Csith Géza tjra kiadott Napldjae (1912—1913)
vette le az kalyhdra helyezett gjabb, kényvkupacrél. Még nem
keriilt fel a polcra. Az 4j naplérészletek (Lazi Kiadd, Szeged, 2002)
két része lebilincselt, meg persze az, ami a naplébél kimaradt. A
professzor besugd-szisztémédja aktudlis szempontot vet fel. Lassitok.
A napléirdi 6nvizsgalat a gyénds narracidjaba csap 4t: , A méreggel
egyébként ugy voltam, hogy ebben az idében teljesen neki éltem.
Sajnélatos médon elhanyagoltam minden osszekottetést, tirsasigot,
munkaalkalmat, holott j6 érzéseim mellett mindenre kittin6leg képes
lettem volna. A levelezést annil nagyobb mértékben tztem.
Rendesen 8 éra elétt még elbucstztam O[lga]tsl, hazamentem,
megvacsordztam nem nagy étvaggyal, de tigyelve red, hogy eleget
fogyasszak (...) Semmi se érdekelt nagyon, de viszont egyforman
érdekelt minden” (139—140.) Az anyagi és lelki-szellemi komplexek
egyarant?!

A szabadsiagnyomozé csithi ,beliil-olvasis™ ra 6sztonoznek. A
komplexck ellendllnak a gyéntatisnak. Rakovszky Zsuzsa hélé-
metafordja jut eszembe (A kigyd drnyéka), meghogy milyen nehéz
(sokszor lehe-
tetlen) a nekiink 4llitott csapda mellett erds lélekkel, szildrd
Iéptekkel elhaladni. Olyan j6 reggelente nyugodt szivvel, tiszta napra
ébredni! A fundamentum kérdése azonban elbizonytalanit. Tobbszor
tjraolvasom mindezt.

Napl6olvaséként konokul boritom fel a rogzitett, kronologikusan
Wfelftizote” sorrendet. Elvezem az olvaséi rendet, de mégjobban ennek
felbontasdt, az 4j dimenzidkat, a kicsinyes, preciz naplévezetés
kelepcéit. Gég helyett 6 aldzat? (Ottlik)

(2002, 2009)
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JRODALMI” KARACSONYOK

Csak az id6 gyors mulasat érzékeljiik. Az tinnepek ismétlédését.
A kozhelyek és a sziirkeség veszélyét. Varjuk a kikapcsolddast,
pedig Pilinszky szerint ennck a ,bekapcsolédasnak” kell lennie. A
hétkéznapok megosztottsiga utdn szerinte ez visszatérés az egészbe,
a teljességbe. Megvan-e benniink a koltd dltal definialt ,iinnepteremtd
erd”? Az tinnep tény, piros bets jelolés illeti meg a naptérban, készen
kapjuk tehdt, de hogy mivé és milyenné forméljuk, valamint hogy
mennyiben hozzuk 6sszefiiggésbe az tinnepeket a hétkoznapokkal,
az rajtunk mulik.

A kardcsony a csaldd, a szeretet, a kreszténység nagy tinnepe,
mondogatjuk gyakran. Pedig elsésorban a gyermekeké, a gyermekkoré.
Sok-sok kardcsonyt éliink meg, mégis a gyermekkori kardcsonyokat
hozza felszinre az tinnepvards és az tinnep emlitése. Az irodalomtandr
pl. igyekszik elkertilni az elcsépelt, tinnepel kapcsolatos cimeket,
amikor december folyaman dolgozatot irat az iskola hétk6znapisdgirdl
irt6z6 tanuldkkal. Az tinnep-analizis ugyanis hétkoznapi feladattd
valik szamukra. Ezutan mosolyogva vessziik tudomasul, hogy a némi
furfanggal megfogalmazott cimek vallomasra késztetik a didkot,
észrevétleniil keriilnek eld a gyermekkori élmények, a csalddi
egytttléteel kapcsolatos reflexidk, a titkok, a szl vagy a nagysziil$
hidnya, ¢és a legjézanabb-nak hitt tanul6 is lirikussa alakul 4t,
amikor a kardcsonyi héesésrdl, a fehér kardcsonyrdl ir. Mert a
kardcsony valamiféle elemzésre serkentd hatdrszituacio, kizokkenés
a hétkoznapokbdl, am mégis mércéje, s6t része hétkoznapjainknak.
A kardcsony mozgdsmodellje lasst, zenei szakszéval élve az adagio

jeloli.
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Az tinnep jelent8ségérol, az el6késziiletekrdl, a népszokasokrol
valahogy gyakran szélunk. Vannak azonban ,,irodalmi” kardcsonyaink
is, ezek sokréttiségére nem figyeliink eléggé (pedig a hétkoznapok
soran is el kell tdprengeniink rajtuk), ilyenkor viszont — kardcsony
tdjan — kisérletképpen egy irodalomérat is szanhatunk ra, taldn az
utolsét ebben a félévben. A miivek dialégusa sokféle szemléletmodot
és sokféle olvasatot eredményez, igy talan konnyebb lesz kialakitanunk
azt a bizonyos ,,iinnepteremtd erét”. Az ,irodalmi” kardcsony nem
egyértelmiien a szeretet tinnepe, lehet a szeretethidnyé is, dtvaltozhat
hamissa és hétkéznapiva, spleenes kardcsonnyé, hozhat fordulatot,
jelentheti az egészet és a részekre bontast, kiilon irodalma van a
haborus kardcsonyoknak, st a mai elidegeniilt, kusza emberi
kapcsolatokat és kommunikacidhidnyt felvillantd, a szerelmes, a
szegényes és a ,gazdag” kardcsonyoknak is.

Az irodalomtandr marfelhivhatja a figyelmet Csokonai karacsony-
metafordjira (Az estve), de Ady és Nagy L4szl6 iinnep-mozzanataira
is érdemes kitérniink. Ki ne emlékezne Méricz Arvicskéjinak
befejez képsoraira, a kisliny anyaldtomdsara és a tlizre, amely Ggy
ragyog, mint az igazi nagy kardcsonyfa? Ime a befejezés két
kulcsmondata: ,A fekete kardcsony dtviltozott szép, fehér
kardcsonnya... Minden békés lett, dtalakult, masfajta valamivé az egész
élet”

A modern irodalom nagyjai mér ritkdn szdlnak ilyen koltsi
hangon az tinneprél, dm a fehér kardcsony és az dtviltozds, a fordulat
az innephez kapcsolddé két legjelentdsebb motivum.

A fehér karacsony pl. Ottlik miivében jelenik meg, az Iskola a
hatdron hé-motivumardl tobb tanulmany sziiletett, de Boll
karécsonyt idézé novelldja (Es lon este és reggel) is egyetlen szép
mozzanatot villant fel a magara maradt hés szamédra, a héesést: ,,Brenig
nyitott szemmel nézett a havazasba, mert szerette a szempilldira tapadd
havat, az elolvadd, apré cseppekben az arcdn lecsurgé pelyheket, és
mindig ujabbakat, ujabbakat... Brenigkirazta a hajibél a havat, Gjra
dtvégott a téren..” (Bor Ambrus ford.) A hés mér gyermekkordban
szerette a havat, szerette a fagyot, most is szinte ritusszertien élvezi,
megtisztul, megrészegiil, teret ad szenvedélyének, hiszen otthon a
kdarcu feleség, a késivatag varja. Egy fiillentés a biine, amiért a feleség
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(Anna) szétlansdggal biinteti. A kardcsony a férj szdmdra hétkéznappé
valtozik dt, csak kiviildlloként figyeli mésok kardcsonyfajit, az
ajindékot viszont a csomagmegdrzdben felejti. A konyhaasztalon 4ll6
kardcsonyfa alatt ott all az 6 ajindéka és a vacsordja: ... de ez mind
megvolt minden este, és kardcsonyfét dllitani meg ajéndékokat
odakésziteni ugyanannyit jelentett Anndnak, mint szendvicseket
megvajazni: kotelességet jelentett...” A szobdbdl kisztir6d6 két nem
és egy igen, tehdt a feleség valaszai valami mikrovéltozast hoznak a
hétkéznapiségba, erre a szigetre, hiszen a korilottitk cikazé fények
és a foldszintrél felsziir6dé hangfoszlanyok jelzik azt, hogy rajtuk
kivil mindenki tinnepel. A kiilvilig hatol be a kdarcu csendbe, és
mikrometamorfé6zist eredményez, egyébként az dtvéltozds szokatlan,
forditott irdnyd; ez a nap a kardcsonnyal terhes hétkoznappd vélik.

Gion Néndor Ez a nap a miénk cimu regényében az 1944-es
haborus kardcsony hdesést hoz, amelyet jé jelzésnek tekintenck a
bécskai magyarok, a csaldd ,elttinik’, ketten (a hdzaspdr) tinneplik
akardcsonyt, de meghitté teszik. Az tinnepteremt erd a hiboraban
erdsebb. A jelentéktelennek tiiné mozzanatok jelentdssé valnak. A
kardcsonyfa, az étel (mint Déry Kardcsonyestjében), a sajit készitésti
ajindék Sridsi éreékét. A felgyorsult élet lassul le egy kicsit. ,Hangos
volt ez a havas ¢jszaka.” A ho eltakaritdsira, a rendre a szokdsosndl
is nagyobb gondot forditanak a feje tetejére allt vilagban. ,, A havat
el kell takaritani — mondja a regény f6hése. — Kardcsonykor is, meg
miskor is.” A hésok a csendet is ,,hallgatjak”.

Az Istvan- és a Jinos-nap Osszehozza a jokedvi embereket, a
kardcsony mégkis szorongéssal telt. Az 1945-évi kardcsony mar sokkal
fesziiltebb, csendesebb, de Istvdn-napra a f6hés ,zenebondrdl”
gondoskodik.

Csith Géza most megjelent hiborts napléjiban 1914 karicsonya
(X. 24. csiitoreok. Kardcsony eldestje. Addm-Eva) a harctéri
esemenyek Jegyeben zajlik, 1916 kardcsonya az otthoni szegénységre,
illetve az ird és felesége ajindékozd kedvére utal: ,,Igy 1gyekeztunk
amds emberek 6romével a magunkét fokozni” A meniit is pontosan
leirja, ahogyan Gion miive is. Kardcsony napja viszont lakonikus
be]egyzest kap ,,Haragban vagyunk. Fn olvasok. Erdés Renée 4 Uj
regénye Az #j sarj kitind.” Az 1916-os évben csak egy szilveszteri
mérleg késziil az 6évrél.
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A Cséth-naplé kardcsonyi bejegyzései rovidek, de tobb
szempontbdl kézelitenek az emberi kapcsolatokhoz.

A kozelmult hédboras kardcsonyét, a hidny innepét idézi
Szathméri Istvan Szabadkai kardcsony cimt novelldja, amelynek
cselekménye minddssze ennyi: a mar Pesten ¢l6 elbeszél tiskdjaban
hozza a kardcsonyi vacsordra szdnt halat sziilévarosaba, mert itt
fordulat kovetkezett be: ,,Reggel sorok az tizletek el6tt. Se ho, se tinnep.
A bankokban nincs pénz. Meghalt valaki, mesélik, a toléablak elétt.
Eltoltdk utdna, szinte besoporték. Mar fél marka is vagyon. Keresem
arégi dobozban, az 6rokre kihtlt lakdsban, akarha nem is itt éltem
volna, hosszt, hosszu évekig, a konyvek hidegek, a por sem remeg,
keresem az apré érméket, hétha, de nincs krajcdr, hét krajcar, se vér,
se nevetés, kardcsony van, itt és mindenhol, a templomban gydszrél
prédikél a pap, kong a persely, fals az ének, esik az es6, ha kilépek,
alig litok el”

A héhidnyos karacsony nincs-képei a tivlattalansagig fokozédnak,
és csak a vonattal tivozé hés konstatdlja az dtvélrozést: ,,Kardcsony
van. Az es6bdl hé lesz. Bamulok ki az ablakon. Gyertydkat litok.
Ahogy elviszi lingjukat a sz¢l”

Szathmiri stilusa is dtvéiltozdson megy keresztiil ebben a
novelldban, egészen rovid mondatokat formdl, kivéve a felsorolast;
a mondathatdrok kérdése és az alluzidk kilon tanulmanyt
¢érdemelnének.

Ottlik Géza A kardcsonyi néma cimt novelldja (Emlékkinyv, Pesti
szalon Kényvkiado, 1996) egy havas gyermekkori dtvaltozdst idéz:
a mackoképt hatalmas, néma koldusrdl a kardcsonyi szentmisén
kidertil a turpissag. ,Ma tinnep van, ma 6 sem dolgozik... Ma nem
néma katona” — irja Ottlik, de hamarosan megtorténik a leleplezés,
megtudjuk ugyanis, hogy a koldus vak, és a némat csak azért
jatszotta, hogy ezzel leplezze, titkolja vaksdgat. A groteszk jarék
felismerése utdni nagy beszélgetés elmarad, csak a szag, az iz, a latvany
dllandé6sul, és a hidnyérzet, a koldus, valamint a titokzatos Verne-
konyvek hidnya.

Mészoly Miklés Adagio, kardcsony cimii novelldja a mar emlitett
lasstt tempébdl indul ki (az eddig idézett miivek is a lassulds vagy a
mozdulatlansig élményét ragadtik meg): ,,Szép az, amikor a létezés
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lelassul. Mikor a fokozhatatlan sziguldas — Giordano Bruno pontos
gondolat-latomaséhoz igazodva — folismerhetetlenil simul bele a
mozdulatlansigba.” A kardcsony tehédt adagio, de az allegréra
valaszol. Az allegrét 1944 telének életképe jelzi, tehdt ismét a
haborus emlék? Gion is a haborut tartja gyors forgasnak, Orkény
stiritett [étnek. A kegyetlenség belejatszik kardcsonyainkbas ,,... ami
megesett, szordindsan 4talakul. A megrenditd bizonyéra az, hogy
ebben a lelassult létezésben a fijdalom, a kegyetlenség, a bdntas a
haldtlansdg is elnyugszik. Ertékké valik? Valamiképpen?”

A gyermekkori kardcsony-metamorfézis felfokozott, idétlen,
kozmikus méretti. A kardcsonyfa Vilagfiva alakul: ,Egy gyermek il
az ebédlé sarokban, a Viligfa mogott. A szobdban olyan a csend,
mintha minden rést piros meg ké¢k stearinnal tomitettek volna el. Mar
reggel 6ta a végrelenség foglalkoztatja. A bontds, a részletezés
rogeszméje. Es erre hull rd odakint a hé a fiiggony sz(irdjén keresztiil.
»Ez a bontdsigény vezet el a kegyetlenségig is (,A szeretet 6tszdgl
négyszog?”). A részekkel szemben Pilinszky az egész, a teljesség
élményét fedezi fel a kardcsonyban. A vallasos kolté vilagképében
Isten és a Szeretet vélik uralkod6va, Mészoly gyerekhdései viszont igy
kidltanak fel tavasszal: ,az Isten szétesett tizezer kicsi maddrrd...!”

Pilinszky Az iinnep angyala cimmel irta mega hiborus karacsony
toreénetée (Uj Ember 1960. december 25.), a magira marade anya
sorsét, aki az ¢jféli misén keriil ismét kozel katonafidhoz, sét dtéli az
idétlenség és a személycsere metamorfézisit. A hétkéznapok
ugyanis id6hoz kototeek, de az tinnep 4ll: ,,S ebben az id6tlenségben
egyiitt volt minden: 6regség és gyermekkor, minden, ami elveszett,
és az is, ami maradk... (...) ... gy érezte, a kardcsonynak nincs kora,
csak forrésiga van, fénye és békéje. (...). Oreg szivében a szeretet
osszecserélte a személyeket.”

Csath A voros Eszti cimii novellaban a jésigra utal mint
kritériumra utal, amikor a kisfid Andersen bdcsi konyvét kapja
kardcsonyra. Ibsen Noérdja a felbomlé kardcsony jelzi. Néra
bevasarlisit meghatdrozza a pénz (noha helyzetiik jobb, mint az el6z6
évben), mér az elsé dialégusok a ,pacsirta-mékuska” dllapot
veszélyeire utalnak, és éppen kardcsonykor Iép be Lindéné és
Krogstad a hazaspér életébe, hogy a mult leleplezése megkezdédjon.
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A karédcsonyfa el6tt hangzik el Helmer kijelentése: ,,Mert a hazugsig
gozkore megfertdzi az egész csaladot” Ez eredményezi Nérdban a
btintudatot, az 6nvadat: ,, Megrontom kicsinyeimet” Megmérgezem
otthonomat?”

Emlitést érdemel a kardcsony még egy szempontja: a boltok, a
kirakatok metamorfézisa, amelyrél korunk szovegei ironikus
moédon szélnak. Ottlik a kovetkez8képpen jelzi a kardcsony
kozeledését: ,,Eljott a december, s a konyvek, babdk, mozdonyok mogé
piros selyempapir keriilt. A fiszeres, tdl a sarkon, piros csokrot kétott
aszaldmira, s egy virgécsos krampuszt tiltetett a liptai tiré tetejébe.”
»Heinrich Béll emlitett novelldja hasonlé tévolsigtartdssal utal a nagy
arvaltozdsra. A szemlélédé hés latvinya a kovetkezd: ,,... Télap6- és
angyalbabuit épp mdr bdbukra csereberélte at két kirakatrendezé:
dekoltalt holgyekre, akiknek meztelen valldra konfettit szértak,
csukléira szerpentinbél bilincset kototrek. Osziils halantéka
gavallér-babukat tiltettek lazas sietséggel barszékekre, pezsgésdugokat
szortak szét a padlén, egy baburdl csak tgy lekapték a két szarnyde
meg a gondor furtjeit, és Brenig dmult, hogy milyen gyorsan
alakithaté at egy angyal mixerré. Bajusz, s6tét pardka, mogé még
sebesen rekldmszoveg a falra: ,,Nincs Szilveszter pezsgd nélkil?” A
durrané cukorkak és az alarcok is felkertilnek. A kirakatrendezés
epizddjéra harmadszor is utal Boll. A teremtéssel szemben az
emberi munkdt korrigalni kell, pl. még egy zacské konfetti keriil a
bébu véllira. A legmegrenditdbb azonban az utcin otthontalanul
téblabol6 fiatal hés megéllapitasa: ,,Itt mar el is mult a kardcsony, pedig
még meg sem kezdédott..” Az tnnep elmuldsa, a vendégség
feloszlasa kiilon téma a miivészetben...

Csak né¢hény tinnep-példat idéztem ebben az irdsban. Hogy
milyen a kardcsony az irodalomban, illetve hogyan illik bele az
irodalom életiink kardcsonyaiba? A végleges kép hidnyzik, mert a
véglegesnek tlind is egy tjabb kardcsony-megkozelitéssel valtozik.
Olvasnunk (is) kell a kardcsony(ok)rél. Egyre inkabb radobbeniink,
hogy az 4dtvaltozas, a fordulat az irodalmi miivek mitoszokban
gyokerezd igazi nagy ,,téméja’”.

(1997)
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SMARAGD ASZTAL(BONTAS)
Egy lapinditis fikcidja a Cséth levelezésben

A Cséth-leveleket 6sszegytije6 szabadkai Eletjel-kotetek koziil az
olvasé szempontjabdl valdszintleg ez az utolsé (140 levelet
tartalmazé) a legizgalmasabb.! A szerkesztd Utdszava reflekedl az
életrajzi fordulatokra, az onértelmezés nehézségeire, a szabadkai/vajda-
sdgi muivel6déstorténeti és hiborts kontextusra. Az olvasé azonban
inkdbb az egyes levelekre, szoveghelyekre, pontosabban a sztereo-
tipidkeol eltérd szovegfordulatokra koncentral, példaul arra, hogyan
alakul a hegedti-tigy a két testvér kozott, miként véltoznak az
orvos bélyegzdi, hogyan szimozédhatnak ujra a levelek, ha a
levélird azt érzi, 6eesével feltétlen kapesolatvéltasra van szitkség, 4m
legféképpen arra, milyen kisvérostdl tévolodd, politikde, kritikdt és
kozgazdasagot nélkiil6z6 pajzan lapokrél dlmodozik 1913-ban az
iré-levéliré szubjektum az, aki a szerkesztéi felelésség veszély-
helyzetének ironikus leleplezését nyiltan kimondja. Szemérem
elleni vétség miatt bortonviselt szerkesztd semmiképpen sem
szeretne lenni. A Smaragd Asztalba (fikelv lapjaba) a kovetkezd szerzék
szovegei kertilhetnének be: Wilde, Maupassant, Szomory, valamint
Baudelaire, Maeterlinck és Verlaine.

Az irodalmar olvasé6 foként a levelekben rejtéz8 novellasziizsékre,
a fikcionalitds esélyeire, az olvasmdnyokra, valamint a kritikai
szemléletmddra érzékeny. Feltting példaul, hogy a Brenner Jézsef-
levelek 4llanddan viszonyitanak, azaz kapcsolatokat szének és

U Csith Géza: 1000 x ilel Jozsi. Csaladi levelek 1913—1919. Sajeé al4
rendezte és az utdszot irta: Beszédes Valéria. Eletjel Konyvek 125., Szabadka, 2008
(A szdveg egy zentai felkérés eredménye)
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bontanak le. Olvasmdnyokat ajinlanak ¢és birdlnak. Ha a levélird
életrajzot olvas (ldsd: Petéfi vagy Jokai poétakedélyének és
szenzibilitdsdnak megkozelitését a 43. levélben), anyagilag a ,.kutya
rossz”-nél sokkal jobb helyzetére, dm 6nbizalmanak és kedélyének
differencidltsigara utal. Ha a viligirodalom kanonizélt novelldira vagy
a magyar irodalom valamely gjraolvasott szévegére hivatkozik,
mindjart elbizonytalanitja 6nnon iréi pozicidjit és annak értékeit,
ugyanakkor tovabbi szertedgazé novellatémdk foglalkoztatjak. A 87.
levél olvasményajénlata a Ronda tandr iir betogaddsinak humoros
nézdpontjat hangstlyozza, majd stritett kritikdt kozol: ,Fényes,
bravuros regény.”

Rodin miivészetszemléletének vagy Kant filozéfidjanak
tanulmdnyozdsa szintén megérdemel egy-két kommentart, ezt
kovetden azonban a széveg személyes problémék, néhol banalitdsok
felé siklik.

Az utols6 levelekben ezek az irodalmi-mivészeti-filozéfiai
kapcsolatok lazulnak, a bucst-hangulat inkdbb 6nreflexiét,
szimptémanyomozast, végrendelkezést, ,,id6beli hurkot” indukal
(14sd: a traumanak mint oknak a paradoxona?). A ceruzéval irott,
borfték nélkiil fennmaradt utolsé két regdeei levél (1919 juliusdban)
meglepé médon a feleséggel egytitt elkovethetd paros ongyilkossag
tervezését, a feleség jovéjének szempontjait latolgatja.

Alevélird alevelek/levéltipusok és més szovegek kozote ,,gépies”
nekilendiilésekkel mozog, a postai levélr6l mint médiumrdl egy
pillanatra sem feledkezik meg. Az olvasé ugyancsak a kozvetitettség
nézdépontjabol kozelit a ,killdeményekhez”, de erre utal maga a
kotetkompozicié is, amely a Mutatviny a levelekbd] cimu figgelékkel
zarul. Occsének cimzett, 1915. november 16-an kelt levelében (104.
levél) példéul hosszasan foglalkoztatja a levélirot/mér-mar elbeszél6t
a levélkézbesités lanyhasaga, a postai torvények kijatszdsdnak
néhdny leleményes lehetdsége. Megéllapitja, hogy alevlap nagyszerti
taldlmdny, hiszen a postai térvények szemszogébdl nem tekinthetd

2 Zizek, Slavoj: Van-e oka a szubjektumnak? A lacani megoldds (1994).
(Katona Gébor forditdsa). In: Békay Antal—Vilcsek Béla—Szamosi Gertrud—
Sari Lasz16: A posztmodern irodalomtudomdiny kialakuldsa. Osiris Kiadd, Budapest,
2002, 424.
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levélnek, vagyis kevésbé sodrédik birokratikus ttvesztékbe,
atjarhatdsiga miatt sokkal szabadabban célba ér. A levélkézbesités
akadalyai kapcsin az anckdotdzé kedv is erésodik. Az emlitett
levélszoveg egyik bekezdésében ez olvashatd: ,,Mellesleg a levélhordd
meséli hogy most a kozonség csak, hogy gyorsasigot kapjon:
mindenféle csalafintasagot eszel ki. PL kiild virslit utdnvétel,
/utanvét 5 korona/ de viszont rairja érték 100 kor és fizeti ezt a
postatobbletet, de megvan az a haszna, hogy ezt a csomagot azutén
musz4j gyorsan tovabbitani” (104. oldal)

Ez a ,kiszdmithatatlansg” a levelezések utdéletérél, archivaldsarol
is elmondhatdé. Mérton Liszl6 irja Kosztolanyi Dezsd levelezése
kapcsan: ,A levelek jonnek-mennek, a cimzett — ha megkapja éket
egyéltalan — olykor 6sszetépi vagy elszérja, maskor megszdmozza és
gondosan elrakja éket. A leveleket kiilonb6z6 szempontok szerint
selejtezik vagy cenzurdzzék a hozzatartozdk és hozzéértdk; a
hagyatékok szétszérédnak, egy részik muzeumba vagy
kozgytijteménybe keriil, ms részikk megsemmisiil vagy elkallodik.”
A levelezés kapcesan kiemelhetd, hogy létfilozéfiai, 6nprezentécids
és/vagy on(le)pergetés dimenzidkba hatol, ,kanonizicidja
egyszersmind azt is megmutatja, mennyiben tekinthetd az életmi
részének az élet, a megélt élet maga” Nem mellézheté azonban az
olvasé sem, aki manapsig kutakodik, és ebb6l a tivolsagbdl értelmezi
aleveleket.

(2008)
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