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Karacsony elétt kaptuk kézhez a ,,Csdth-mesék” eddigi legteljesebb
gylijteményét, mint A4 vords Eszti narrétor-Jozsikdja Andersen bacsi
konyvé, és a novelldskotet is azt a fajta mtivészetet képviseli, amely
»részt kovetel magdnak a kozonség szivébol, vérébdl és agyvelejébol’,
ahogyan Cséth egy egykori rajzgytijtemény kapcsin megfogalmazta
(Nyugat, 1910). Mdr régéta nyilvinvald, hogy 6 az a miivész, aki
kiemelkedik kodlovagtarsai korébél. ,Nem pusztan iré volt, mint
legtobben szézadunk magyar irodalmaban, hanem mindenekel6tt
miivész, a testet Oltote sokoldalusag tehetségben, képességekben és
¢érdekl8désben egyarant” — irja a Csithot homo novusnak tekintd
Bori Imre a Vardzslék és makvirdgokban.

Az utébbi évtizedben kiilondsen sokan foglalkoztak Cséthtal,
¢és mi — a vidéki gimnazista fit sziil6foldjének olvasdi — fokozott
érdekl8déssel figyeljiik irdsait, hagyatékar. Kilonos 6rommel
fogadtuk most is az uj kotetet, a ,,régi addssag” torlesztését. Eddig
csupédn vélogatott novelldit ismertiik, f6ként a felfedezd Illés Endre
kotetée (1964) és Dér Zoltan Ismeretlen hazban cimmel kiadott
gytjteményét (1977). A Csath-bibliogréfia, amelynek alapjin az
eddigi legteljesebb novelldskotet létrejote, szintén Dér munkdja. A
masodkozlések és a mas cimen ujrakozolt novelldk szempontjabdl
0j felfedezéseket is tett a kotet szerkesztdje, Szajbély Mihaly.

Igazi élmény Csath-olvasatunk atértékelése, dralakuldsa, amely
akotetkompozicié eredménye. Amikor 1989-ben megjelent az elsé
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Csath-monogréfia (szintén Szajbély tollabdl), tjdonsigként hatott
a novellak beszerkesztettségének elemzése. A mivész totalitds-
igényéhez hiven az irodalomtorténész is a kotetkompozicid egészét
tanulmdnyozta, az 4j nézépont pedig 4j tavlatokat nyithat a Csath-
kutatds szdmdra. Szajbély ridobbentette a Csath-olvasét példéul a
Délutdni dlom és A vardzsld kertje ciml novellaskotetek Ossze-
fuggéseire, valamint a Schmith mézeskaldcsos eltérd mozzanataira, a
Muzsikusok jellegzetes ,épitkezésére”, vagyis Csath gondos valogatd
munkdjra, a novellatipusok alakuldsdra, a motivumok &sszeftiggésére.

A Mesék, amelyek rosszul végzddnek az els6 olyan gylijtemény, amely
az 6t kotetet eredeti kompozicidjukban térja az olvasé elé, ezt kovetSen
pedig 66, kotetbdl kimaradt novella olvashat6. A monogréfidban
fejtegetett Gsszefiiggések most olvasmanyélményként élhetSk at. Cséth
szigort értékrendje Ottlikéhoz hasonlithatd. A kotetbe bekertile
novelldk szdma is a preciz kotetszerkesztésrol tantskodik. A4 vardzslé
kertje (1908) 21, Az albiréék és egyéb elbeszélések (1909) 3, a
Délutini dlom (1911) 12, a Schmith mézeskaldcsos (1912) 9, a Muzsi-
kusok (1913) pedig mindéssze 6 alkotdst tartalmaz. A kétetekben
levé miivek szdma tehdt csokken, Az albirdék... pedig joggal
tekinthet novellafiizérnek, ahogyan Szajbély nevezte. Kényveinek
osszedllitasakor Csath tudatosan hagyta ki a mér meglevé novellait,
ha nem illettek bele kotetkompozicidjéba. Az eddig megjelent
novelldskotetek egy-egy kulcsfontossagu novella cimée viselik,
érdekes médon késébb a mivek kiaddsdra vallalkozé szerkesztok is
(6sztonosen vagy tudatosan) ragaszkodtak a hagyoményhoz (A4
vardzslé haldla, Ismeretlen hdazban, Elfeledett dlom, Mesék, amelyek
rosszul végzddnek), és az idegen nyelvil kiadvinyok ugyancsak
tobbnyire ezt a példic kovették. A cimvélasztds a szerkesztdk
koncepcidjardl arulkodik. Cséth koteteiben eleinte a cimadé novella
a konyv kozéppontjaba keriil, a Délutdni dlomtdl kezdve viszont a
kotet élén 4ll, és a rendszerezd munka eredményeképpen létrejote
kapcsolat-, illetve ellentéthalézatra mi magunk is racsodalkozhatunk,
példéul a Délutini dlom és a Hegyszoros cimt novelldk esetében.
Vildgossé valik a Gimnazista fantdzidk fontossiga a Schmith
mézeskaldcsos cimii gytijteményben; érthetd, hogy miért dontott Csath
a Diszoklevé] cimt szoveg mellett, amikor a Muzsikusokat szerkesztette
ossze.



Az irodalomtérténet irdnt fogékony olvasé kiilonos csemegeként
éli 4t a motivikus osszeftiggések alakuldsdr, atjarhatdségat, a szézadeld
irdnyzatainak és tudomdnyos eredményeinek szerepét az egyes
novelldkban, a novellatipusok tobbszélamusigét, Cséth és az id6
szerepét, a darabokra hullott vildg sajatos konstrukeiéjit, a mufaji
hatarok eltol6dasét, mese és élet Gsszefiiggéseit — amire Tolnai Ottd
koltdként is rdmutatott —, a személyesség és a személytelenség
kérdését, az osztonélet és az dlmok freudi vonatkozésait, amelyek
»05zt6nos” eléfutdraiként Cséth a Felhdk ciklus Pet6fijée és Jokait
jelolte meg, valamint arra is réérziink, hogy hol és meddig hatott az
iréra valdban felszabadité er8ként a pszichoanalizis, hogyan latta
tudomdny és miivészet kapcsolatét, foként pedig a /ér kérdéseit.

Igazi befogad6i élményt a korabeli kotetekbdl kihagyott novellak
jelentenek. Micsoda kavargas! ,A legszebb jéték a szerelem és a
mivészet” — idézhetd Osvit. Mintha itt is e kettébdl fakadna minden,
ugyanakkor jelen vannak a couleur locale mozzanatai, a vidék és a
nagyviros élet- és térdarabkdi. Az elmeorvos kifogastalan
jellemabrézolé miivészetétdl a konnyed tarcikig és ,,mesenovelldk”-
ig minden csathi novellatipus megtalélhaté ebben az novelliskotetben.
Kiilonosen felting a keretes novellik gyakorisdga. A novella miifaja
t6bb helyen megkérddjelezhetd, a kotetbe keriilés kritériumait az
Utdszd ismerteti. A korabeli irodalmi folydiratok, tjsdgok bongész6i
szdméra nem idegen ez a besorolas. Az Eléadds az oltozkidésrd] példéul
azardjelbe helyezett bevezetés és befejezés dltal keretes novellava vélik.
Szajbély Mihaly a jeleneteket a kovetkez6 indokléssal vette be a
novellak k6zé: ,, A jelenet ugyanis a szdzadelds sajté tarcarovatinak
jellegzetes miifaja, melynek legaldbb annyi kéze van a novelldhoz,
mint a szindarabhoz. Igy érezte ezt Cséth is, errél tantskodik az, hogy
koziiliik egyet (Nagy Baldzs — Kis Baldzs) 6 maga vélogatott be
Délutini dlom cimi novellaskotetébe.” (Utdszd, SS6.)

A folydiratok tércairdi valoban gyakran éltek a parbeszédes
forméval, s6t Mikszéath ,csevegés”-eire, ,irodalmi csevegés™-eire is
hivatkozhatunk. Az 6sszegyfijtott novelldk kézé Szajbély dinamikus
miifajfelfogdsa alapjin bekeriilt 4 gyermek és a Csalddi jelenet is (ez
utébbi az Ismeretlen hdzban cimi kotetben Kis csalddi drima
cimmel szerepel), amelyek eddig a drdmék, jelenetek sordban
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kaptak helyet. 4 sarlach, amelyet Dér Zoltin tanulmanyéban
»poétikus gyermekjelenet™-nek nevez (Ismeretlen hdazban, 651.), most
a novelldk kozé kertilt a Parbeszéd a szeretetrd] cim irdssal egytitt.
Jelenet és novella Gsszetartozésit foként a Frigyes cim irds bizonyitja.
Dér Zoltén tanulmanya rimutatott a drdmai muvek és a novellak
kapcsolatira, a Hamvazdszerda és a Kisvdrosi torténet is kész
novelldk parafrézisai. Bori Imre a dramaisdg kérdésée vetette fel a
novelldk és szinmuvek kapcsan.

A fentickhez hasonlé kritérium alapjin keriilhetett be a kétetbe
a Hosszii bariti levél, amelyet az Ismeretlen hizban Kritikik,
tanulmdnyok, cikkek cimii részéb6l és az Lrdsok az élet 0 és rossz dolgairdl
(Eletjel, Szabadka, 1975) cimd gytijteménybél ismert az olvasé. A
naplé és alevél gyakori forméja a Csath-novellaknak; a Péter levele
Az albiréék... fizérébe, a Régi levé] a Délutdini dlom cimi kotetbe ,¢piile
be”. Az utébbi Dér Zoltén valogatisaban szintén szerepel. Levél-
formédban irédott a szinhazi zenekar klarinétosinak ajanlott 4
Jagottista is, amelynek miifajat ugyancsak nehéz lenne pontosan
meghatérozni.

A Forum-kiadvanytdl eltéré mozzanatok a cimvéltozatok
hasznélatiban mutathatdk ki. A magdny torténetei ite Szorongdsos
dlmok cimen szerepelnek, az 1906-os cim helyett Szajbély a
Fuggetlen Magyarorszigban fellelt 1908-as cimvaltozatot veszi
figyelembe. Az Ismeretlen hizban cimet (Bdcsmegyei Napld, 1909.
jalius 11.) megjeléli, de Albumlevé] cimen teszi kozzé (Vildg, 1911.
aprilis 9.). Az Este cimi novella is szerepel a gylijteményben (Dér
utal r kotete végén), Szajbély a Budapesti Naplsban bukkant ra (1907.
mércius 22.) Mese az estérdl cimmel.

A vardzslé kertje cimi kétet élén 4116 Tor cimt novella (korabbi
valtozat: Maris) itt szerepel elészor néveld nélkil. A Tavaszok
lel6helyének bizonytalansigéra a Jegyzetek utalnak.

A szévegvéltozatok osszehasonlitisa persze szintén izgalmas
feladat; Szajbély monografidja utal a legfontosabb tapasztalatokra.
Ugyancsak meggy6zédhetiink a zenei kompozicio, illetve a zenei
motivumok jelenlétérdl, amelyre Vargha Kalmdin is felhivta a
figyelmet: ,Talin muzikélis hajlamaival és zenei miveltségével
magyarézhat — irja Csathrol -, hogy formaérzéke, harménidt teremtd
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igénye, szerkeszt6készségének biztonsdga nagyon kordn kialakult.
Vildgos felépitést, gyors menetti, ardnyosan szerkesztett, egységes
ténust novelldi nemesak alkotéi fegyelmérdl és kiforrott izlésérdl
tantskodnak, hanem egy fillel nem hallhatd, hatisiban mégis
érzékelhetd bels6 hangrdl is, amely mindig eligazitja abban, hogy a
dolgok a maguk helyére kertiljenck” (Elfeledert dlom. Kozmosz, 1987.)

Az irdi ajanlisok azonnal felkeltik az olvas6 érdekldését. A Jozsika
cimii novelldt példaul daddjanak, Evanak ajénlja, a Kilvin téren cimti
miivét (egyik legfontosabb, ,legmodernebb” novelldjit) Szomory
Dezs6nek, akinek irdsait Csath a pedal nélkiili zongordhoz hasonlitja,
amely ,,minden hangra és zorejre az sszes htirjaival rezondl”. (Az isteni
kert. Nyugat, 1910) A Hegyszoros ,cimzett”-je Weiner Led, a pisz-
mogva komponélé poeta impeccabilis, az Anyagyilkossigé pedig Osvét
Erné, akirél Kosztoldnyi ugy nyilatkozott, hogy szazadok mulhatnak
el, mig hozz4 hasonlé akad.

Az 4j novelldskotetbdl ismerhetd meg igazan a meseird Cséth.
Novellatipusairdl és a novellamesékrdl, a ,koltéi” és a ,,prozai”
novelldkrdl tobb tanulminy olvashaté. Most a koteteim is a
mivészattitddot, a fikcidt, mese és élet Osszetartozasie, illetve
kiillonvaldsat sugallja. A Mesék, amelyek rosszul végzddnek cimi
»novellafuzér” Csath els6 kotetében kapott helyet. A Jegyzerekbol
az is kitlinik, hogy az iré alakitgatta, csiszolta életmeséit. A cim mar
kifejezi a csathi paradoxont. A mese formai jegyeit alkalmazza
(kdzvetlen el8addsmdd, elvont hésok, jellegzetes id6- és térfelfogis,
keresés stb.), de a végsd csoda, amely a mesék legf6bb miifaji
sajatossaga, itt elmarad; ezen a ponton, tehdt a mese ,végén” a vagy
clérhetetlensége, az életidé muldsa, a lét abszurd volta jut kifejezésre.
Ez az egy (6t mesébdl 4ll6) fiizér keriilt be kotetbe, a tobbi kdteten
kivil rekedt, Csith is inkdbb publicisztikai miifajnak tekinthette,
mégpedig gyakori mufajnak. Gondoljunk példdul Brédy Sindornak
A Hétben megjelend meséire! A novellairék szivesen valaszrottak
cimkénta ,mese” szét vagy mifaji megjelolést (Méricz, Baldzs Béla
stb.).

Ez az 6t mese az egyéni életutat emeli ki, amely a gyermekkori
vagytdl az regkori ,beteljestilés™ig halad, a felnéttkor ,jelene” a
spleenes, szertefoszlé idészak.
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Az élet végességére dobbent ra az 6t6dik mese is, amikor a nagyapd
gonosz dolgot kovet el, megoli a virdgot: ,Egy reggelen széthullottak
a szirmok sdrga, beteg szdrardl. S a levelek is.

Ebben nincs is semmi csodélatos. Es abban sincs, hogy a
nagyapo a kovetkezd tavaszon mér a fold alate pihent.”

Az idé tragikus jitéka — mondand errdél a négy befejezd
szovegmondatrél Radnéti. Mult és jovo kozott csupdn ajelenét ¢16
iré reflexidja kap helyet: ,Ebben nincs is semmi csodélatos.”

Es éppen ez a csodalatos, ahogyan a mesekomplex kimarad a
meséb6l. Cséth, azaz a cséthi elbeszéld a végén megfosztja meséjée
meseiségétol.

A tovébbi mesékben, illetve mesefiizérekben hasonlé megoldés
tapasztalhat6. Az egyik mese a kovetkez6 megallapitéssal zérul: ,Az
emberek igazi természete a rosszasdg, a karorom, a gyilolet” (Mese
az emberek rosszasdgdrdl) A ,misztikus mesék” viszont — vérako-
zasunkkal ellentétben — csupa ,f6ldh6z ragadt” problémét dolgoznak
fel.

Csath ¢és a mese kapcsolatdval tobb kutaté foglalkozott. A
kutatdsokbdl kideriil, hogy a szerz6 gyermekkori élménye a mese,
foként Andersen meséi, de menekiilé attitidjével, a burkolt vaggyal,
az dlommotivumokkal és a szimbdlumokkal is kapcsolatba hozhaté
ez a kérdéskor. Karl Jaspers szerint a filozéfia forrdsa a gyermeki
ricsoddlkozds, a Csith-mesékben (és most mar nem csupin a
meseként megjeldle szovegekre gondolunk) szintén ez a legfontosabb
mozzanatok egyike. A felnétt mar kioltja magabdl a csodalkozést,
helyébe a cinizmus, a spleenes életmdd, a rosszul értelmezett
tapasztalat és tudds [ép. Meg a végyak... Szajbély irja: ,Nem az 6rok
ember, hanem az egyén érdekelte (ti. Csdthot), a sajat életével
parhuzamosan alakulé emberi sorsok. Megkereste hétkoznapi
héscinek sajat (tobbnyire gyermekkorukban gydkerezd) mitoldgidjit,
felkutatta cselekedeteik titkos mozgatéit, nyoméba eredt nyilt és
clfojtott vagyaiknak, hiteiknek és tévhiteiknek.” (Csdth Géza.
Gondolat, 1989, 148.)

Az 6sszegezd megillapitas egyik kulcsszava a mitoldgia, és ez most
nem mese ¢s mitosz sokat vitatott osszefiggésében emlithetd,
hanem annak a miivésznek a teremtd képzelete szempontjabdl, aki
egyéni életgyokereit keresi.
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Pilinszky fejtette ki Van Gogh miivészete kapcsan a miivészet
teremtd paradoxondt: ,,..a miivészet Ggy teljesiti be a vildgot, hogy
elolrél kezdi, ugy tanulja, hogy elfelejti. A mivész oregnek sziiletik
¢s gyermekként hal meg — vallotta Kassak. S csakugyan, a teremtés
visszavezérlése a paradicsomba, ez a titokzatos evoltcids folyamat,
amely az dmegdt mindig a visszaszerzett alfiban ragyogtatja fel, képes
egyediil idvoziteni: gyonyoriien példazza a miivészet és tudomany
killonutjat, s azt is, hogy az id6 folyama mennyire relativ, ha egyszer
valédi éreékekrél van s26.” (Uj Ember, 1972. 4prilis 2.)

Ehhez hasonld 14t6sz6gbél vizsgilja tudomany és muvészet
viszonyat a Bdcskai Hirlapban 1904. november 27-én megjelent
Mdsodik mese (Mesék) is. A hitét vesztett mivész a tuddstdl kér
segitséget, 4m a tudés munkdjiban eleinte gyonyorkodd poéta
hamarosan kidbrdndul, és a ,Midta ismerem a tudomdnyt... azéta
hiszek a miivészetben” gesztusaval tévozik. ,, Antievolicié” — mondja
err6] Pilinszky. A miivész- és a gyermeklélek tehdt a tudomanyokban
jartas Csathndl is taldlkozik egymdssal. A miivészettel és muvészléttel
foglalkozé novelldk, mes¢k kiilon értelmezésre/Gjraéreelmezésre
varnak, hiszen ezek gazdagsaga is most lithaté igazan. Az elemz8k
eddig csak néhdny szembettiné mozzanatot ragadtak ki. A miivek
befogaddsa nemcsak kritikusként, hanem miivészként is érdekelte
Csathot. Meséiben elvontabb médon foglalkozhatott ezzel a
kérdéssel. Az utdkor cimt meséjében az tinnepelt ércpoéta tehetetleniil
és érretlentil szemléli, hogyan silanyitjak el a kovetkezé nemzedékek
legszebb gondolatait, de a kolt6utdd ,odament a nagy koltd szobra
clé, ésjol litea, hogy arcahoz emeli egy pillanatra a kiterjesztett kezét
és letorol onnan egy érckonnyet”

Esterhdzy Péter a Csdth Géza fantasztikus élete cimii ,,rendhagyé
életrajz”-aban hivatkozik a végtelenre vagy6 iréeléd gondolataira:
»Bele kell nyugodnom, hogy az élet nem olyan, mint ahogy
elképzeljiik, de olyan, mint amilyennek mutatkozik.” Igazédn azonban
nem tudott belenyugodni, irdsaiban végy és val6sag hatdrteriiletein
bolyong. Bori Imre fejtegetése arra utal, miként lesz a val6sig
dlomszer(ivé, és hogyan oltenck a vigyak ¢és az dlmok valdsig
jellegli vondsokat a novellakban.
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Néhdny Csath-irds a befelé fordulas, az elhallgatés, az intimitas
gesztusait hordozza, példdul az a mese, mely az elbeszél6 gyermekkori
élményét, a szinpadon harsogé imadsagot a felnSttként deéle
templomi eseménnyel, az emberszeretetrdl prédikilé pappal
kapcsolja ossze.

Mesék, amelyek rosszul végzédnek... Sokdig ugy tetszett, hogy
a Cséth utdkorardl szol6é mesék sem végzédnek jobban. Néhany
remekmuvét és kritikdjat a sziiléfold olvaséi ismerték/ismerik. A
nagykozonség persze inkdbb a morfinista Cséthrdl és azokrdl a
novelldkrél tud, amelyeket az egykori tiszti kasziné konyvtérosa tiltd
szandékkal a ,realistisch” jelz6vel illetett volna, mint valaha a
Dorian Gray egy német nyelvli példanyét; az esetr8l éppen Csith
szamol be egy kidllitdsrdl szol6 cikkében. A csoda — habar fokozatosan
— mégis bekovetkezik. Ujabb és djabb miivek keriilnek el8, a
monogrifia és most mér a merdben 4j szemléletmodot képviseld
osszegyujeote novellik kotete is megjelent. Es ami a legfontosabb:
Csath a maga sokszintiségében jut el az olvasékozonséghez. Szajbély
Mihély gytjteményét lapozgatva egy Kosztolanyi-gondolat jut az
olvasé eszébe: ,Igazi olvasénak lenni is képesség és rang.”

Ennek jegyében vérhatdk a ,.kutatd olvasok” tovabbi kiadvanyai.
Lassan — a mi ,,mesénk”-ben is — letorélhetdk a szabadkai Csath-
szobor bronzkonnyei.

(1995)
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TAMAD AZIDO

Brassai Zoltin: Az osztonélet Csith Géza novelldiban
(E[etjel Miniatiivok, Szabadka, 49., 1994.)

»Desiré, vigyazz, timad az id6!” — hivatkozhatunk a Cséth Gézat
idéz6 Esterhazy Péterre. Csath és az Id6 - foként err8l az életrontd
kapcsolatrél és a Don Quijote-i kiizdelemet kovetd feledésrél szol
Brassai Zoltan tanulmanya. ,,S killonsen manapsdg meriil fol ez a
kérdés elementdris erével, amikor az embereket az id6 gondolata
jobban elfoglalja, mint valaha” — irja Csath A4 sebész cimt novelldjban.
Szomorusagi tébolynak nevezi azt a szellemi dllapotot, amelytél még
a huszadik szdzad 16tds-futdsa sem szabaditja meg az embert.
»Stlyos dolog ez — folytatja. — Az id6nck a mérge beleette magét a
filozéfidnkba, a miivészetiinkbe, a napi beszédbe.” Taldn egy sebészi
beavatkozas segithetne rajtunk. A ,homo novus” megsziiletéséig
azonban egyetlen kitt marad: a pétszer.

Brassai Zoltn azt vizsgalja, hogyan veszitik el Csdth kordnak
kodlovag-muvészei idéérzékiiket, hogyan szenvednek a darabokra
tort vildgban, hogyan adjak fel az egyetemesség igényét. A
vilagképiiket meg6rz8 miivészek teljességre és harménidra vagynak,
miként késébb Ottlik Géza, Weores Sandor és tarsaik. Csath és
koranak muvészei a rilkei gondolathoz hiven fordulnak belsé
vildguk felé, viaskodnak a rajuk nehezedd multeal, s6t a kelet-eurépai
irok proéfétikus szelleme is szembeti(ind.

Nemes Nagy Agnes a kozott széval jellemezte miivészmesterségét.
Az titkeresés attitidjét bemutat6 Brassai-kotet kulcsszava is ez a szd
lehetne. A szerz6 novellaclemzései elvetik a merev kategéridkat, a
»miivészhds” pedig mult és jov6 kozote vivodik, az impresszionizmus
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és a szecesszid izlésvildga érinti, a vidékrél érkezett alkot tarsadalmi
fesziiltséget érzékeld élesltasdval ¢l a tévarosban, a ,boldogtalan
boldogsigkeresés” ttjan indul, sét novelldiban is az dtmenetet
képviseli: a dramai monoldghoz kozelit. Osvit Erné Ambrus
Zoltinra vonatkozd reflexi6ja, amely szerint minden ember egy tengert
hord a lelkében, Cséthra is érvényes. Brassai a Csath-hésok
osztonéletének mozzanatait kutatja, de a legtjabb prézairéi
torekvéseket is elemzi a kortdrsai koziil kiemelkedé novellista
munkdssigaban. A kétet éppen arra mutat r4, hogy a végtelenre vigyd
irét ne szoritsuk be az id6 korldtai kozé, 6vakodjunk a merev
besoroldstdl.

A tanulmdiny 1980-ban késziilt. A Csath-kiaddsok szdma azéta
is gyarapodott, a Csith-szakirodalom gazdagabba valt, de Brassai
Zoltan olvasata ma is id6szert, 0j értékekre irdnyitja figyelmiinket
a tragikus sorsu iré korai haldlanak hetvenotodik évforduléjan.

(1994)
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MEGYUNK, AMERRE VISZ
Csath Géza: Rejtelmek labirintusdban. Magvetd, Budapest, 1995.

1909-ben jelent meg Csath Géza kis értekezése A Csaldd cimi
lapban. Az értekezés alapgondolatdul az apja balkezességét igazold
paraboldjit vélasztotta: ,, Az életben a j6 és a rossz hasonldak és mégis
ellentétesek; mint a jobb kéz és a bal kéz. A balkezes embernek a bal
keze a jobb és a masik a bal. Két jobb kez{i ember még sose volt, se
két bal kezi. Eppﬁgy altalinos szabaly, hogy az élet nem tejfol és nem
csupa szenvedés, hanem a kettdnek a vegytiléke” Nem elhanyagolhatd
az a tény sem, hogy Csath ezt az irdsit a gondolkodd emberek
figyelmébe ajénlja.

A cséthi publicisztika alapgondolata rejlik az atyai intelemben,
nem véletlen tehét, hogy 1975-ben, amikor az Eletjel kiadasdban
elészor latott napvildgot a szerzd életmivének negyedik rétege — Dér
Zoltén nevezi igy Csath kritikdit, cikkeit és karcolatait —, a
gyutjteményes kotet az idézett értekezés kapesin a kovetkezd cimet
kapta: [rdsok az élet jo és rossz dolgairdl. A publicisztikai kiadvany a
novelldk, a zenei tirgyu esszék és alegjobb szinmiveket tartalmazé
kotet megjelenése utdn negyedikként jutott el az olvasékhoz. Dér
Zoltén két fejezetre osztotta a kotetet, az irdsokat tematikus
szempontbdl csoportositotta, a kovetkezéképpen: Irodalom,
mivészet, tudomany, lletve Tdrsadalom, mivelédés, éler. A
publicisztika fogalmét tidgabban értelmezte; ide sorolt minden
Ujsagban megjelend irdst, azokkal a muvekkel egyiitt, amelyek
jellegiikben a sz¢épirdi publicisztikdhoz kézelitenek.

A publicisztika tagabb értelmezését vallja Szajbély Mihaly is, err6l
tantskodik a Rejtelmek labirintusiban cimmel 1995 végén megjelent
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Cséth-kotete. A novelldk utédn Szajbély az esszéknek, tanulmanyoknak
és ujsageikkeknek a kiaddsara véllalkozott — egy teljesebb kiaddsira
—, az utdsz6bdl pedig a tovabbi tervekrdl is értestiliink. A Cséth-életmi
lassan-lassan birtokba vehetd, és bejuthatunk abba a labirintusba,
amelyre Csdth maga is utal a mar emlitett értekezésében: ,,Koltok,
tuddsok, kiillonbozé véleményeink labirintusaban itt a két véglet
kozott terjengd nagy trt kell féklydnkkal bevildgitanunk.” Ez a
szovegmondat akdr az egész kotet mottdja is lehetne, hiszen olyan
wgondolat- és témalabirintus” rejtelmeibe tekinthetiink be, amely
paratlan szellemi kalandot igér a gondolkods ember szimira.

A kiadvany élére két onéletrajz kertilt, amelyeket a pdrizsi
Magyar Mihely tett kozz¢ 1966-ban. (Kozocsa Sandor érdeme a
megjelentetés.) A szerkeszté alapelve a kdtetkompozicid, hiszen Cséth
Géza is szenvedélyes ,.kotetszerkeszt8” volt. Szajbély az életrajzokat
kovetden tizenkét egységre tagolja a gylijteményt, irodalomtorténészi
precizsége a tematikus egységeken belil, illetve a jegyzetek
adattdrdban jut kifejezésre. A zenei targyu irdsok kivételével a
kotetben valamennyi ma ismert (és befejezettnek véle) Csith-
tanulmdny szerepel. 4 zene cimi szoveget a szerkesztd nem tekinti
zenei tirgyd tanulménynak, ezért itt kapott helyet. Ujdonsigaz az
ot orvosi téméju irds, amely Székely Endréné ,,jévoltdbol” keriilhetett
be a kiadvényba, valamint az Irkafirka cimi fuzetben kozolt
javitgatdsok sora, amelyeket a jegyzetekbdl ismerhetiink meg. ,, Azt
hiszem, hogy a j6 irét, a kész muvészt az jellemzi, ami a gyakorlott,
tréningben levé gyorsfutét — irja Csath Mikszathrol szélé
éreekezésében. — Jol startol, nem veszti el a lélekjelenlétét, és
biztosan kiszamitja, hogy hogyan kell elsének beérkeznie. Mikszath
pompdsan startol. Pir mondat, két oldal és maris teljesen rabizzuk
magunkat; megytink, amerre visz. Azutdn nem siet...” Mintha sajit
cikkeit jellemezte volna a szerzd, egyuttal pedig a befogadas
fontosségara is utal, amikor igy ir az iréi attitGdr6l: ,,... gyonyorkodik
a fesziilt figyelemben, amely kériilveszi...”

Csathnak nemcsak a kétetkompozicié volt erdssége, hanem az
egyes szovegek felépitésére is tgyelt (ha ugy tetszik: a
beszerkesztettségre és a megszerkesztettségre egyardnt); tudja,
miként juttassa be olvaséjat a labirintusba, hogyan viligitson meg
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néhany mozzanatot, miként induljon, illetve hol tartson jékora
sziinetet a rejrelmek felfedezésében. Uton van, és titkézben van. A
redukalds és a kihagyds mestere. A felépités szempontjabdl is
jelent6s, hogy a szovegek kiegésziiltek; a szogletes zardjelbe helyezett
pontok eltlintek, a merészebb gondolatok is ismertté véltak, igy lett
a,,mu” hidnytalan, igazan egész.

Erdemes gondolkodé olvaséként figyelembe venniink azokat a
mondatokat és mondattéredékeket, amelyek példéul az Egy Jékai-
regény analizise cimu irdsbol kimaradtak: ,,Gytiloltem a francidkat.
Aznap olvastam az ocsmany, uszitd, békét-616 vélaszukat: Francia-
orszdg azt fogja tenni, amit érdekei parancsolnak.” Dickens kapcsdn
megillapitja: ,,Bdr val6 igazsag, hogy 6 mindig utélta és pellengérre
allitotta az angol lélek zsiviny 6nzését és mértékeelen, higveleji
pokhendiségét” A reményt a muvek elemzésekor arra a tavlatra
vonatkoztatja, ,hogy meg fogunk birkézni az orosz medvével”. A
»rajongd bizalmad” szdszerkezetet kovetSen kimaradt, hogy: ,a
magyarsig érdekében’, illetve: ,Igen, mi gydzni fogunk — ezzel a
gondolattal csomagoltam és indultam.”

Az ir6i er6 kapesan éllapitja meg Eotvos Kérolyrol, miszerint
»olyan erés volt, hogy joggal hangoztatta az »extra hungariam «-ot”.
A ,Megalltuk a helyiinket” gondolata a kévetkezéképpen folytatédik:
»¢s elsékké lettiink a magunk mdédja szerint...”

Vannak olyan publicisztikai szovegek is, amelyek esetében
felvetddik a kérdés: vajon miért is 4llt eddig ezen a helyen a
kihagyast jelz6 szogletes zérdjel?

Kiil6nos kaland a tematikus egységek megismerése. A maga
mddjin minden fejezet belsd egészet alkot: a miivészet, a nékérdés,
a kiallitasok, az oktatds, a munka, az orvosi kérdések és egyéb
problémak. A ,kis egészek” azonban végiil rendszerré dllnak 6ssze
a befogad¢ olvasataban. Elétérbe kertil példdul a kotet egészének
hamleti alapgondolata: ,kizokkent az id8”. Nem véletleniil emelte
ki az id6 jelentéségét Brassai, Bori, illetve szépiréként Esterhazy is.

Amikor Csath sziil6foldje kuriézumait birdlja, ir6nidja szinte Déry
modjara tombol. Ez tapasztalhatd 7ilos! cim( irdsdban, amelyben
a palicsi molon lathatd fatdbla ,szérakoztatd” jellegére utal. A
sz6veg ugyanis igy hangzik: ,, Tilos a mélén és a mélé vonalan tal a
néi fiird§ felé tszni vagy csolnakdzni! (Renddrkapitdnysig)”

19



Az irénia a huszadik szdzadi ember (Karinthyhoz hasonléan Cséith
is gyakran hivatkozik erre) nézépontjabol fakad, aki a maradiség lattdn
keserti szdjizzel 4llapitja meg: , Azt hiszitek, j6 urak, hogy
Magyarorszigot mindig vissza lehet helyezni az 6reg Azsiaba!”

Ivényi Istvinban éppen a haladds tudds és tandr képvisel8jét létja,
a gimnaziumrol, illetvq az oktatds elmaradottsdgardl viszont tobb
elmarasztal$ cikket ir. Ime egyik jelentds gondolata: ,Azel6tt egy
szilard alapokon 4ll6, j6 erékedl vezetett iskoldnk volt, most gyenge
taner8k nevelnek gyenge ifjakat, és mig a mualt nem egy igazin
tehetséges emert adott a jelennek, addig a jelen a jov8be nagyszdmu
kretént kiild.” (A gimndizium dllapota) Valamennyi oktatdsrdl sz6lé
irdsiban a produktiv munkét hidnyolja. A pélyazatok maradi jellege
kapcsan ajanlja: ,Adjik az egyik dijat egy olyan fitinak, aki valamit
onélldan igazan tud, aki valamely tudoményban a sajat libén kezd
jarni” A mésodik és harmadik dijat mtvész didkoknak szénna; a
maradi tanirokkal szemben ismét feltinik az irdnia, a Csokonai-féle
kandsz-gondolat.

Haladas és modernség, produktivitds és kreativitds — ezek a Csath-
cikkek alappillérei. Legjobb irdsaiban a rikérdezés attittidje
érvényesil. Az idébeosztds miivészere cimi cikkében (Bdcsmegyei Naplé,
1907. aprilis 14.) jéval Camus eldtt teszi fel a kérdést: ,,Mit
csindljunk tehdt mi, huszadik szdzadbeli Szisziiphoszok?” Az ,Idé
nincs” aktudlis probléméja gyakran felvetédik; kiizd a maradi
erkolcsi felfogds és az alszemérmesség ellen, ennek kapesin Mikszath
»egyhangt” erotikdjardl értekezik.

Az irodalmér befogadd széméra a Konyvek, alkoték és az
alkotdmunka pszicholdgidja cimi fejezet a legktilondsebb, szinte Babits
irodalomtérténetéhez hasonld élményt nyujt, noha itt mindossze
12 iras taldlhatd.

Mikszathrol sz616 tanulmanyiban példdul komoly regény-
tipoldgidt dolgoz ki. Mikszathot a riportregények iréjaként tartja
szdmon, a masik irécsoport pedig a csathi nézépontbdl az emberre
koncentral. Szamukra az egység nem a mese, hanem az emberi élet,
az el6z6 irékkal ellentétben ¢k nem tudésok, hanem az emberismeret
muvészei. Dickensben mindkét irétipus sajatossigait felfedezi,
viszont Flaubert-t, Balzacot, Stendhalt, Dosztojevszkijt, Tolsztojt,
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Jacobsent, Cschovot, Turgenyevet, Thomas Mannt az utdbbi
csoportba sorolja. (Erdekes lenne ezt a tanulményt Banyai Janos Takin
igy ciml kotetének az epildgusregényrdl szolé fejregetésével
kapcsolatba hozni!) Cséth az eredetiséget, @ mdt, a modernet keresi
a nagy {rék munkéiban. ,Es hogy mennyire a méé Jokai..” —
dllapitja meg ujjongva, tjszerti Jokai-olvasatiban ugyanis Freud hatdsét
fedezi fel. (Erre Dér Zoltdn is utalt mdr az elsé publicisztikai
gyljtemény el8szaviban.) Aldorfay Ince tébolyodottsiga az
elmebetegség pontos mechanizmusdra utal. Kiemelhet$ azonban
Petdfi Felhok cimii kotetére val6 hivatkozésa is. Mai olvasoként tudjuk,
hogy az tn. vélsdgkorszak Petdfije igazdn a maé; Csith rimutat arra,
hogy Petdfi éppen ebben a ciklusaban fedezte fel a Freud-féle
dlommagyardzat torvényét. Csehovot a halal misztikumanak
iréjaként értékeli, Brody gyerekségét és Munkdcsy-kapcesolatat
fejtegeti. Szajbély felhivja a figyelmet a Dekadencia cim@ Cséth-irasra,
amelyben Baudelaire 4 macska cimii versének Kosztolanyi-forditdsat
olvashatjuk, de emlitést érdemel Az idegen cimti prézavers szvege
is, amely szintén itt taldlhatd. Cséth a ,,dekadens” mivészekben is
az eredetiséget értékeli: ,A dekadensek egészen szokatlant, eredetit,
izgatdt, Ujat nyujtottak... Miivészi eszkozeik kozott szerepelt a
szimbolizalas is, melynek szépségét senki sem tagadhatja el; a
drdmai irodalomban olyan alak, mint Ibsen dolgozott vele, s
paratlan hatdsokat hozott ki vele.”

A dekadencidt tehét nem elfajuldsnak tekinti, inkdbb a ,.kor”-ral
kapcsolja 6ssze ezt a folyamatot: ,,Disszonancidk csengtek az &
lelkeikben, az életiik szerencsétlenségek, meghasonlésok, gyaldztatasok
és harcokbdl dllott. Mivelt finom lelkiik, melynek oly csekély volt
az akaratereje és oly végtelen finom az érzelmi skaldja, megtort az
irodalmi kiizdelmekben.” Kosztoldnyi Uy célok felé cim irisiban
hasonléképpen vélekedik: , Ma mér titon vannak, s tisztdn ezért nem
szabad a ma koltészetét degenerdcionak, mivészi aberraciénak
nevezni. Baudelaire hébortja, Ibsen homalya; Verlaine ziilotesége csak
akiizdelmes evolucid szdrmazéka, s semmi esetre sem idedl és oncél.
Mindnyéjan a koltéi szintézis felé tekintettek, s nem rajtuk, de a
dadogd és serdiil§ ifja mivészet tokéletlenségén mult, hogy nem irtdk
meg a ma Faustjinak s a modern ember tragédidjanak torténetét.”
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A szintetikus mivészetszemlélet csathi vonatkozdsairél Rénay
Laszlé éreekezett A megillitott orokkévaldsigban. Az egész, illetve a
teljesség és a darabokra tortség kérdése mind Csathnil, mind
Kosztoldnyinal felmertil. Az 6j irdkat Cséth ,,bels6” iréknak tartja,
a miivészetben az egyénit keresi. Képzémiivészeti, irodalmi és
szinikritikdi, valamint politikai tirgyu irdsai is figyelmet érdemelnek,
az 6ngyilkossig problémaja pedig tobbszor és tobbféleképpen
tlinik fel a kotetben. Cséth teljességre, az egész elérésére, haladésra,
a miivészetek szintézisére vagyott; irdsainak tobbsége kapcsin
megallapithaté: ,,Es hogy mennyire a m4é és a jovéé Csach...” De benne
rejlik a miivekben az a gondolat is, amelyet Esterhdzy fogalmazott
meg Cséth ,fantasztikus élete” kapesan: , Te, tisztelt Olvasé. En csak
azt a vélaszt tudom megfogalmazni, amit te megadtdl” A ,valaszok”
sajatos, egy lehetséges rendszere ismerheté meg Szajbély Mihaly uj
Csath-kotetében.
(1996)
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TOBBFELE ERDEKBOL TETSZIK?
Csath Géza: Az életet nem lebet becsapni.
Osszegytjtott szinpadi mivek.
Szerkesztette és sajtd ald rendezte: Szajbély Mihély
Magyvetd, Budapest, 1996.

~Szinpadon legyen az emberi elme,

S kedvenc rendezém a fantdzia.”
(Frank Wedekind: Pandora szelencéje)

1996 végére megjelent a Csath-életmd titkait furkész6 harmadik
kotet is, amely tizenegy szinmiivet tartalmaz, kozottitk azokat a
jelencteket, amelyeket novellaknak és miniattir drimaknak is
tekinthetiink, és amelyet a szerkesztd mar a Mesék, amelyek rosszul
végzddnek cimi novelldskotetben kozzétett azzal a megjegyzéssel,
hogy a szdzadfordulé sajtéjaban divatos volt a jelenet miifaja;
Csath tehat szivesen irt hasonlokat. A Kis csalddi drdma, a Nagy Baldzs
— Kis Baldzs, a Parbeszéd a szeretetrdl, A gyermek és A sarlach cimi
alkotdsok a Jelenetek cimsz6 alatt szerepelnek. A Kis csalddi jelenet
tobb véltozatdra az emlitett novelldskotet jegyzetei szintén utalnak.
Ez a szdveg ugyanis 1906. november 18-dn jelent meg a Budapesti
Napléban, majd 1907-ben a Bdcskai Hirlapban, a Pesti Napls
viszont Kis csalddi drama cimmel kozolte 1914. februdr 2-an. Hizi
komédia cim(i kés6bbi véltozata 1909-ben valt ismertté, a forrds pedig
a Fiiggetlen Magyarorszdg. A Csdth-dramdk. kozil a Janika és a
Hamuvazdszerda kertlt szinpadra, a tobbi kéziratban maradt. A két
mivet egyszerre mutatta be a Magyar Szinhdz 1911-ben. Vegyes
fogadtatds jellemezte, erre utal Szajbély monogrifidja (Csdth Géza,
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Gondolat, Bp., 1989.,233.), amely részleteket kozol Dér Zoltan Cséth-
emlékszamabdl (1977), az ott Ssszegyijtdte korabeli kritika-
gytjteménybdl. A tobbi drdma kézirata abbdl a ,vulkénfiber”
bérondbél kertilt elé, amelyet az ird lanya 6rzott meg.

»A mialkotasok élvezése tulajdonképp réismerés, azaz leginkabb
ennck egy specidlis fajtdja: az azonositas” — irja Csith 4 mivészi
alkotdsok élvezése cimii cikkében (Pesti Napld, 1913.), és ez a
raismerés foként a szinhazi élményhez kapesolédik, amely szdméra
is meghatdrozé gyermekkori élmény volt. Az itt kiemelt ,,tobbféle
érdekbdl tetszik” esztétikdjar érvényesitik az Gj Csith-kotetben
szerepld szinmuvek is. A dramak és jelenetek koz6s vondsa a fiilledt
polgari millié (Dér Zoltan ,,a fiilledt polgéri nyugalom fertdzoteség”-
ként emliti, Ismeretlen hazban II. 646.) és a gyermekédbrazolds. Az
utébbi kapesdn hivatkozhatunk a kétet meglepetésére, a Fisik,
ldnyok cim(i Wedekind-tipust szindarab-t6redékre. A szereplék
helyett tipusokar telsorakoztatd toredék most jelent meg el6szor
nyomtatdsban. Cséth tobb vazlatot is készitett miivéhez, és tervezett
szindarabjénak A mai fiatalsdg cimet szanta. Az ird vazlatait a Jegyzetek
kozlik, ezek tanulmanyozésa kiilon élmény. O maga a megfigyelésen
alapuld szatirikus jelleget emelte ki, a darab ugyanis Wedekind nyomén
a fink és lanyok szerelmi egyiittlétét, szadizmusat, mazochizmusat,
homoszexualitésit, kommunikéciohidnyét, ugyanakkor kendézetlen
6szinteségét emeli ki, tipusai kozote pedig rdismeriink Csath
didkkordnak alakjaira: Kosztoldnyira, Heddara, sét a szerzére is. A
miivet a kamaszkor igénye, a ,,beszélgessiink” attitiid és a fiiggetlenségre
val6 térekvés paradoxona uralja, amely Wedekind Wendl4janak
esetében patetikus kapcsolatsévirgasban nyilvanul meg: ,Jaj,
Istenem, csak jonne valaki, hogy a nyakdba csimpaszkodjak, és
kiontsem a lelkem!” Csath miivében mér ez az igény is groteszkké
torzul, amikor Ernd unottan kijelenti: ,No nem baj, beszélgessiink
az 6szro].” Késébb Irén mama veti fel a témdt, amikor a ,,Szadista”
tipust Sdndornak mondja: ,,J6, hit beszéljink az 8szr6l.” Az 6sz
ironikus emlitése persze egy lehangolé mozzanatra, a kamasztérsasig
nyar végi feloszlasdra is utal.

Csath Terka cimi irasibdl tudjuk, hogy milyen fontosnak
tartotta az i{ré az Uj nézdépontot: a gyermek komolyan vételét
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(Bdcskai Hirlap, 1907. jalius 21.). Teljesen kiaknézatlan teriiletnek
vélte a gyermeki test és elme fejlédését. ,Mezitelen kézzel ehhez a
témahoz talan eddig csak Frank Wedekind mert nyulni — irja Cséth
-, aki gyermek-tragédidjiban, a Tavasz ébredésében, a fejlédd

yermek rettenetes magdara hagyott helyzetét rajzolja.” Arra is
vallalkozik, hogy megvédje a gtinyos, csipkedd, korbacsolé német
iré ,démonikus egyéniségét” és latasit, mondvdn, hogy az olvasé
szemszogébdl csupdn egy mozzanat valik fontossd: ,Wedekind
érdekel, tehat Wedekind mtivész.”

A Cséth-toredékek valdban a rdismerés muvészi élményée
nyujtjék, még Esterhazy Fiigedjének kamasztipusait is elérevetitik.
A drama groteszk jelenetei, jellemz6 helyzetei az abszurd drama
sajatossagait hordozzék. Hadd idézziink itt csupan egyetlen példit,
amely akdr egy Beckett- vagy Orkény-drima fragmentuma is
lehetne:

»Ernd: Megillj!

Séndor: Mi az? (Hatrafordul.)

Erné: Kérlek, maradj te itt.

Sandor: Miért?

Ernd: Csak nem maradhat tiresen a szinpad!

Sandor: No j6, nem bdnom (Visszajon, leiil.)

Erné: (folkel és elmegy): Koszonom.”

A gyermekbetegséget ugyancsak a drimék visszatéré moti-
vuménak tekinthetjitk (Kosztoldnyinal szintén jelen van, irodalmi
toposzként is felfoghatjuk), amely a jaspersi értelemben vett
hatdrszitudcioként szerepel. Kivéldak Csath orvosfigurdi, a férfi-nd
kapcsolat tekintetében pedig Gjabbndl djabb mozzanatokat
fedezhetiink fel. Baldzs Béla Ut levelei vetik fel azt a gondolatot, hogy
viligot probalni egyszertien ezt jelenti: magunkat probaln” (Vildg,
1911.) Minden utazis csak a lelkiink koriil torténik: JErett lélekkel
mindent elolrél kezedhetni — irja Baldzs Béla —, s nem lassan belendni,
hogy hazugsig és béklyd legyen a tegnap.” Az idézett gondolat
jegyében olvashatjuk Csath szinmiveit is.

A kétetbdl deriil igazan fény A Janika és a Horvdték cimi drama
osszefiggéseire. Mindkét alkotds az emlitett polgdri életmod
leleplezését, a jellemz6 szerelmi hdromszog bemutatasét vallalja. A4
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Janika csehovi vondsaira mind Dér, mind Szajbély rimutat, erre utal

a tragikomédia mint mufaji megjelolés is, amely Csehov komédia-
jeloléséhez hasonldan értelmezhetd. Az ibseni elemeket, illetve ezek
hidnydt a Szajbély-monografia részletesen taglalja. A két drdma
¢lethazugsag-leleplezése igy, egymdst kovetSen olvasva valik
nyilvinvaléva. A fordulatot mindkét esetben a ,vératlan” haldleset
valtja ki (gyermekhaldl, Horvat gyamapjinak halala), a f6hés
szemét ekkor kell felnyitni. A4 Janika esetében ez a feladat a szeretSre
harul, aki a ,.kell6 pillanatban” kozli a férjjel az igazsdgot, miszerint
az elhunyt Janika az 6, tehdt a szeretd fia volt. Horvét Kdlman szemét
Bukvics Tosko nyitja fel, amikor felhivja a hirtelen meggazdagodott
tandr figyelmée felesége kicsapongdsaira. Bukvics kulcsszava a
»felttnik™ ,Minden feltinik, baritom. Minden felttinik... Csak
6szinte baratsignak tekintsd az egészet. Hat minden felt(inik. Az is
felttinik, hogy a feleségednek a varréndje ugyanabban a hdzban lakik,
ahol a te szdzados bardtod is lakik. Hogy is hivjik? A ,felt(inik” szé
a polgéri drimak legfébb ,,passziv attittidjének” is beillik. Birmennyire
igyekeznek is szemet hunyni a szinfalak mogot zajlé események
kapcsén, a tény felttnik. A tobbiek — a kimtvelt képmutatdk — csak
suttognak roéla, 4m a ,muveletlen” Bukvics véllalja az igazsig
kimondasét, ezért is viszolyog t6le az Igazgatdné. Csath néz6pontja
03j — erre Dér Zoltén utal, amikor Vészi Margit 1910-ben kelt levelének
részletér idézi. A levél kiemeli, hogy Csath a torténések mellé beszél,
»czzel érezteti veliink a torténést magat”. A latszolag jelentékeelen
aprosagok mogott azonban nekiink nézéknek/olvasdknak is felttinik
az igazsag.

A Horvdték mintha A Janikdt folytatnd. A Janikdban ugyanis
elhangzik az addig apdnak hitt Pertics nagymonoldgja, az ,.¢let-
hazugsag” leleplezése utdn azonban aludni tér, csak azt érzi, hogy
tézik. Tehetetlenségében csehovi értelemben vélik nevetségessé, még
vagyai sincsenck — a darab, ha agy tetszik, nem jut el az ibseni
dialégusig. Perticsné lelki egyensulydnak helyredlldsa még komikusabb
— csupan a szakdcsn szitkségeltetik hozza, aki a masnapi ebéd irdnt
érdeklédik.. Az evés a Csath-novellédk fontos motivuma, az
irodalomtorténészek afféle ,potcselekvésként” emlitik, de itt
groteszk potéletcélt jelsl, mint Gozsdu Elek Oszi esi . novelldjéban,
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ahol a spleenes negyvenéves Lili azonnal elemében van, amint a
komorna behozza az aranyszegélyt kartonlapot, a masnapi déjeuner-
tervezetet.

A Horvdték cimd drima véltozataira, vazlataira részletesen
kitérnek Szajbély Mihély jegyzetei. A drimét kidolgozottabbnak is
tekinthetjiik — mintha a didaktikus ,nagybeszélgetés” ebbe a miibe
keriilt volna 4t, holott ez a leszdmolds mar Ibsent is ,,talhaladja”
(Mdndy jut esziinkbe, aki fiatalon egy Ibsen-drdma cselekményét
szerette volna tovdbbvinni, bonyolitani). 4 Janika szeretd-h8sének
nevét most a ,felszarvazott” férj kapja, 6t hivjak Kédlmannak. A
munkdjinak és tudomdnyos karrierjének €16, anyagiakban sziikolkodé
tandr ¢letébe gydmapja varatlan haldla hozza a nagy fordulatot: a
meggazdagodast. A bécskai fold, a militicsi tanya jévoltabdl a
fiatal hazaspar pénzhez jut, de eszményképe csak az lehet, amit lat:
a dzsentriizlés és életmdd. Horvat addig szérja a pénzt, amigéppen
a ,dzsentri” Bukvicsnak kell figyelmeztetnie. A ziillés utjat végigjard,
maganyos hds a mi végén mar magabiztosan és gydgyultan héritja
el szeretSje altal elhagyott feleségének kozeledését. Horvat elébb
Badicsnak, majd feleségének fejti ki életszemléletét, a szenvedés tisztitd
erejét, patetikus ,tolsztojinus” gondolatait. A mesterkéleségtdl
ire6z6 Cséth itt mégis ,,tedtralis” Horvét itéletet mond a polgéri
térsadalom spleenes és onéllétlan, a dzsentrit majmolé életmédjardl.
Gyogyulasinak folyamatdra is utal, ezek a részek Csath Napldjanak
vivédasait idézik. Az ird ltalanositasra torekszik a darab végén, amikor
publicisztikdjanak egyik alapgondolatit mondatja ki hésével: ,,4
gondolkodds ondlldsdga olyan valami, ami megvédi és megvédheti az
embert minden kellemetlenségtdl.” Az igazsdg és a megelégedettség
a ,nagymonoldg” tovébbi kulcsszavaiva valnak. Feleségétdl is
hosszti (még hosszabb!) szenvedést var el, az 6néllé gondolkodas
tézisat; csak akkor lehet sz6 ismét egytittélésrél. Az ,érett” emberi
léelek el6térbe kertilése jellemzi a drdmdt, Csith a megismerés
sziikségességét hirdeti itt is, mint publicisztikdjiban. A darab tehat
a ,,Most még messze vagyunk egymdstdl” gesztussal zdrul. Ki nem
emlékezne a Ndra befejezd jelentére? A szerepek azonban
felcserélédnek, a férfi taldn ,,N6raként” fogadja majd vissza feleségét.
Az ibseni monoldghoz hasonlitva azonban ez a befejezd felszélalds
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terjengdssé, valamint tulzottan patetikussd vélik. A drimdban
felvillanak a mar emlitett bdcskai helyi szinek: Zombor, illetve
Szabadka (Szabadka felé utazik a f8hés, amikor gydmapja temetésére
megy), amely a gyermekkor vérosat, a titkokkal teli vérost jelentette
szerzénk szdmdra (Szajbély Mihaly: Cséth Géza Szabadkdja.
Tiszardj, 1996/12.). Bukvics akér egy Papp Déniel-mii hdse is lehetne.

A szinmiiveket tartalmazé6 kotet egyik legfontosabb darabja a Zich
Kldra, amely a Hamvazdszerda és a Kisvdrosi torténet mellett a
zenés(nek szdnt) szindarabok kéz¢é tartozik. Az Arany-balladdbdl
ismert torténet egyfelvondsos melodramaként szerepel az emlitett
muvek tarsasdgaban, de a Figgelékben Fodor Tamis feldolgozésa is
helyet kapott, amelyet 1996 februdrjiban mutatott be a budapesti
Stadié K. Fodor véltozata a Csath-novellédkat is felhasznalja, féként
a Trepov-epizdd (itt Rozi lekopi a holttestet) és a Rozi cimi
novella motivumai téinnek fel. A groteszk halottmosdatés ritusanak
keretében a novelldk atmoszférajira és elemeire ismertink, a narrdtor
szerepét pedig a krénikds tolti be, aki visszapergeti az elmule 6rak
eseményeit. Az irdi szkepszis kiviléan érvényestl. ,,Kegyetlen a vilag”
— mondja Karoly Rébert Gyulafynak, és ez a kegyetlenség elevenedik
meg Csath draméjéban, ahol Kazmér vivodasa, ovidiusszi szenvedélye
és gyogyuldsanak kérdése foglalkoztatja szerzénket. Az elsé rész
harmadik jelenete szembesiti Gyulafy¢k ldtszatszellemér a Klarédba
szerelmes Kdzmér herceg ,,szellemével”

A Hamuvazdszerda eredetileg bébjéték, de a bemutatén (Magyar
Szinhdz, 1911. méjus 20-4n) sem ily médon adtdk el8. A babu-lét
a modern dramairodalom egyik alapkérdése (pl. Déry). A mi a
farsangi mulatsag végjarékat, a tarsasag feloszlésat, Relle Pal szavaival
»a farsangutdi katzenjammert” mutatja be. A hésok modellek, koziilitk
kiemelkedik az Utols6 Vendég, a tivoz6 hés és a groteszk koporsé-
epiz6éd. A mai irodalom ismer6i 6hatatlanul 6sszehasonlitjdk Nadas
Péter Temetés cimi. drimdjéval, ahol a szinészi ,végjar¢k” akezdetre
is utal. Itt viszont a magdra maradt hés, Katka dlom-vizidjahoz
hasonléan a koporsén lithatja nevét, Csith Vendége azonban
csupan alszik egy kicsit. Mi ez? Jarék? Kisérlet? A ,kivildllo”
Csithnak ezt a miivét novelldihoz, de a Szajbély-monogréfia szerint
Baldzs Béla misztériumaihoz is hasonlithatjuk, s6t egyesek
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Maeterlinck-utanzatnak tekintették. A kihagydsos technikdju
dialégusok, valamint a haldl-téma misztikus feldolgozésa valéban A4
vakok és a Tintagiles haldlanak iréjar idézik.

Az Utolsé Vendég szenvedélye éltal sokkal tobbet ¢élt dt,
gazdagabb ismeretanyaggal rendelkezik, mint a tobbiek, és most a
vendégség” végén (Kosztolanyi motivumdra is emlékeztet!) igy kidle
fel: ,,Elég volt... Elég! Végigtarsangoltam az életemet. Hamvazdszerdara
takarodnom kell!”

A halott Anyaval folytatott beszélgetés és a Nagymamdra, a kezdet
és vég tirdetésritusara valé utalds a ma kiemelkedd részletei kozé
tartozik.

A magdra maradds az elhagyatottsagon kiviil a férfiak jellemzd
magatartdsiva is valik — ezt a Fiatal kolt6 fogalmazza meg: ,, Tinék
sohase tudjitok megérteni, hogy a férfiaknak olykor nélkiilozniiik
kell a tarsasdgotokat!”

A mii a szertartas-drdimakhoz kozelit, ,,térélményét” az emlitett
Temetés cimt. mivel vethetjiik 6ssze, a kérdést Banyai Janos vetette
fel a Nadas-drdmék kapesdn (7aldn {gy? Forum, 1995), bar a
Csath-mu sajtossiga inkabb az 4ltaldnositas, a mesterkélség, a
tedtralis kozeg pedig tavol 4ll téle, a ,,temetés” szertartdsahoz éppen
ironikus médon viszonyul. A ,zenés” miinek szdnt alkotdsokat
zenéjiikkel egytitt tudndnk igazén elemezni, bar Csith elve az
emlitett szévegekben jol meghgyelhetd. A jd operasziveg cimd.
cikkében (Vildg, 1911. janius 14.) irja: ,A drimaisignak nem a
szavakban kell lenni, hanem az események, helyzetek egymas-
utdnjaban.” A j6 operalibrettd egyetlen kévetelménye, hogy érdekes
és konnyen érthetd. Csak az lehet érdekes, ami konnyen érthetd is.
A hdrom zenésnek tervezett szinpadi alkotas kritériumait a szovegek
megirasakor is szem elStt tarthatta.

Kiilon tanulmédnyt érdemelnének a szinpadi mtivekben szerepl
targyak és kellékek, illetve a velitk kapcsolatos ,,Csath-eftektusok”.

A novelldk és a publicisztikai irdsok megjelenése utan felmeril
akérdés, hogy Cséth drimairéi munkdssiga eléri-e az el6z6 mufajok
szinvonaldt. Toredékeivel vajon mit kezdhetiink? Sikeriilt-e a
dialégusok mogé rejtéznie? A legfontosabb azonban pillatnyilag az,
hogy a lappangé kéziratok elékeriiljenek, hogy olvasék és tudésok
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a csithi értelemben is megismerjék a még mindig lappangd
alkotasokat, mert csak igy tudunk eligazodni a miivek és miifajok
rejtelmeinek labirintuséban.

Az Utolsé Vendég igy bucstzik a Nagymamatdl a Hamvazo-
szerddban: ,Bocsdss meg, nagymama, én sokkal tobbet ¢ltem,
mint te. Szivtdl mar épiumot? Nohd, aki azt sziv, egy nap alatt tiz
esztendét él. En jelenleg huszezer éves vagyok. Emellett te még csak
nyolcvan évet éltél. Roppant fiatal vagy, kedves nagymama.”

Az 6sszegylijeott szinpadi miivek kapesén ezt az ,,¢én sokkal tobbet
éltem” gesztust ismerjiik fel, az iré életismeretének hihetetlen
gazdagsigit, ¢letakardsdt, a megismerés és a rdismerés fontossgat.
Csath szinmiivei modern mivek, amelyeket nem ismeriink eléggé,
noha formai, s6t nyelvi szempontbdl még mindig ,4jszertinek” ttiinnek,
sorai a ma néz6jéhez/olvasdjéhoz szélnak. A szerkesztd koncepcidja
és kotetkompozicidja is a modern drémairét helyezi eldtérbe,
valamint ,az életé vagyok” wedekindi, illetve lului gondolatdt
sugallja.

(1997)
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KEZIRAT A KEZIRATBAN —
A MEGTALALT LEVEL

Egy ismeretlen Cséth-novellaés a zenei sérelmek differencidlédasa
Csath Géza: Régi levél kézirata a Tannbiuser bemutatdjdarsl!

Csath Géza irja Wagner lirdja cimi kételyt kiemel8 zene-
kritikdjéban, amely a novella kéziratdban feltiintetett évszdm utdn
egy évvel keletkezett: ,Wagner egyéniségében az erotika és a vallasos
jellegli moral a domindl4 elemek. Lelke egy kettés naprendszerhez
hasonlithat6, amelynek egyik gytjtépontjaban a szerelem vorosen
izz6 napja, a méisikban az erkéles kékes, hideg, tiszta ragyogast
allécsillagja helyezkedik el. (...) A Tannhdiuser (...) a gyonyorokbe
és érzéki élvezetekbe elmeriild fiatal férfic dlliga elénk. Vénusz — a
N6. A sok n6, minden szép né, ki csékot és mamort ad. A kifejlett
férfi mohén habzsolja az ifjusignak és az életnek e nagyszerti
ajindékait. Idével azonban rajon, hogy ezek a forszirozott szexudlis
oromok egyszersmind szexudlis sérelmek is. A pszichében f6léled a
vagy egy olyan szerelem irdnt, amely szerelmi 6romet ad szerelmi
sérelmek nélkiil. A polygynia megismerteti a férfivel a monogynia
becsét. A sok asszony felkelti benne a vagyat egy 74 utdn. A szeretdk
(Vénusz) — a feleség (Erzsébet) utdn. (...) A szerelmesck csak a halalban
lesznek egymdséi, ami, minthogy egymadsért haltak meg, a

legvéglegesebb, a legtokéletesebb egyesiilés.

'Dér Zoltan hagyatékibdl, ugyancsak a hagyatékban tallhaté Dr. Brenner
Jézsef alairasdval az 1910-1911. évi kélni utikdnyv. (Griebens Reisefithrer Band
30. Kéln und Umgebung 1910-1911. Berlin W., Albert Goldschmide 1910-
1911.
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Senta is, Erzsébet is meghalnak a férfiére, akit szeretnek. Ime
Wagnernek, a kételkeddnek, az érzékeny, bizalmatlan és csalédott
fértinek (Hollandi, Lobengrin), csak a nd halala elég bizonyiték arra,
hogy szeretik! A ﬂmn/muser a viltozatossdgot megunt és hazassdgra
vdgyd forfi livdja”

Mar a Puccini cim(i Csath-szoveg is utal a Tannbiuser shakespeare-i
erejére, az eldkeld és biztos drimairdi konstrukciora, ugyanakkor
kiemel egyfajta wagneri kettdsséget, s6t hdrmassagot: a muzsikus,
mésrészt a szovegird és rendezd kritériumainak, pozicidjinak
osszeegyeztetését mint problémat, rdaddsul a megtaldlt megoldasba
a pszicholdgiai hibak is belejétszanak, nevezetesen Wagner megtalalt
egy lehetdséget, viszont nem ért rd azzal vesz8dni, hogy a befogadas
feltételeit is megeeremse. A cséthi koncepci6 szerint a mivésznek
meg kellett vérnia kozonségét, ,,amely amiiveinek megszuletese 1de]en
még schol sem volt. 3 Cséth irdsa, amely az Gj zenei profil, az 4j hang
létrejoteét, az uj miivészet feltalédlaséc fedezi fel a wagneri zenében,
Wagnert pediga német muzsika harmadik oszlopemberének tekinti,
Bach és Beethoven mellett, a kovetkezd konkluzidig jut el: ,,Képzeljik
el, hogy ma valaki foltaldlja a piros szint. Hidba minden firadozdsa,
ha az 6sszes emberek koriilotte szinvakok. Ok nem fogjak tudni
elhinni, hogy az j szin valéban megvan és valéban kiilonbozik a
tobbitdl. Megkellett varnia, mig megtanuljik hallgatni a muzmkajat
A cséthi ,evolucionista” vizsgalddas szerint Wagner nem tudott
mindig hibatlanul megbirkézni zene és drama kettdsségével, ezzel
Puccini tobbre ment. Wagner a csdthi zeneértékelésben ,egyik elsé
példinya a modern miivésznek, aki komolyan foglalkozik a miivészet
esztétikai kérdéseivel. Kiszdmitja el6re azokat a folyamatokat,
amelyeket a miivészeténck a hallgatdk lelkeiben kelteni kell. Széval
ontudatos a végletekig.” Csath esztétikai szemléletmédja tehdr a lelki
mozgatérugokkal, a befogadd lelkének felkavardsaval (veszélyeivel),
azaz a pszichoanalizissel, a modern pszicholdgiai kutatasokkal
hozhat¢ 6sszefuggésbe.

2 Csith Géza: Wagner lirdja (1912). In: Csith Géza:4 muzsika mesekertje.
Osszegytijeott frasok a zenérdl. Szerkesztette és sajté ali rendezte: Szajbély Mi-
hily. Magvetd Konyvkiad6, Budapest, 2000, 109., 111.

3 Csath Géza: Puccini (1908). Uo. 11.

4Uo. 11.

5 Cséth Géza: Wagner. Uo. 36.
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A modern kulcsszé a csathi latdsmddban, és — a bécsi ,,moder-
nistak”-hoz hasonléan — Wagner vonatkozdsiban egy 6j ember-
felfogist, a lelkivé valds metamorfézisat, a lélek hatalmét, az ,elnyert
sajat valdsdg”-ot hangsulyozza, illetSleg a lirai elemek dominancidjéc
emeli ki (vé. Hermann Bahr)®.

A ,funkciés tonalitds” — mint zenei gondolkoddsméd — rendet
eredményezett, azaz harménia alapt, pontos szabalyok 4ltal mikodd
hierarchidt, stabilitdsi-instabilitdsi viszonyokat, ,amelyek a vdrakozds
felkeltése és kiclégitése, a fesziiltség és feloldds (disszonancia és
konszonancia) dinamikaja segitségével hatnak..””A tonalits és
atonalitds rendprobléma, mégpedig ,rend a hangok kozott, az
ember és a hangok, az ember és a természet kozott. Dontd azonban,
hogy rendfogalmaink hova és mibe nyujtjak gyokereiket: és milyen
rétegekbe? Az osszefuggéseknek egy bizonyos magasabb vag
mélyebb szintjén a miivészetek szitkségszertien nyﬁjtanai egymzisnaz
kezet, a killonbozé kifejezési torekvéseket ugyanazok a felismerések
jarjék 4t. De ez, a szerves megfelelések osszecsenditése, csak egyik
oldala az éremnek. A jelenségekben mikodd ellentétiramlas
sziintelen beavatkozasra is kényszerit”®

A fellelt Csath-novella a véltds, az 0j zenei nyelv, a funkcios
tonalitdstdl vald eltdvolodds/tévolsag/szakadds nézépontjabol
kozelit egy talélt, druba bocsétott kézirathoz. ,, A funkcids tonalitds
rendszerétd] valé tivolodast lényegében a fesziiltség és oldds kozti
tévolség fokozatos novelésével érik el. Mozart koratdl, ahol egy
megfelel ponton alkalmazott teljes zenekari crescendo hallatan
onkénteleniil felemelkedett tiltébdl a kézonség, Wagnerig, aki a
Trisztdnban kifejezetten arra torekszik, hogy a ?ehcté legtavolabbi
pontig feszitett vigyakozdsunk ne teljesiiljon, egyre magasabbra lendiil
az inga; elérve végul kilengésének maximumadt, az elszakaddsi
pontot.”9

¢ Reinhard Lauer:4 modern Délkelet-Eurdpa irodalmaiban (A fogalmi
t4jékozdd4s kérdéséhez). Forditotta: Fried Istvan. In: Fried Istvan szerk.: Osztrik-
magyar modernség a boldog (?) békeidében (Osztrék-magyar-kelet-kozép-eurdpai
dsszefiiggések). Szegedi Tudoményegyetem, Bélesészettudomanyi Kar, Osszeha-
sonlitd Irodalomtudoményi Tanszék, Szeged, 2001, 40.

7 Rékai Orsolya: Lelki tikorrendszerek. In: Csith Géza:A muzsika mesek-
ertje. Osszegyﬁjt(")tt irasok a zenérdl. 2000, 587—588.

8 Mészoly Miklés: A tonalitds és atonalitds kozérzetérsl (1965). In: Otthon és
vildg. Esszék, tanulmanyok. Kalligram Kényvkiadd, Pozsony, 1994, 380.

? Uo. 588.
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A Régi levé] kézirata nem oly médon indul, mint a Cséth 4ltal
kedvelt levélnovella (példaul Régi levél, Hosszii bariti levé]), az én-
elbeszéld itt elébb a levelet mint tirgyat, a zenét mint litvényt
problematizilja. Ugyanakkor a megtaldlt levél materialitasira is
nagyobb figyelmet fordit a szoveg, a médium jellegzetességei
tudniillik jatékba lépnek, akdr kéziratrdl, akar képerny6rol van szd,
a digitalizdci6 tavlatabol a szubjektum még inkabb 4j szemszogbdl
tekint a régi kéziratra, a véltozé olvasasi stratégidkra.!”

A régilevél kozlése/olvasésa utdn a keret elmarad (természetesen
akézirat toredékessége is felvethetd), a szoveg ily modon a nézékre
gyakorolt hatdst nyomatékositja.

A Koln varos szépségeit operadiszletként fiirkészd, a varost mint
idegen helyet felfedezé (az iddpont: 1911 oktbbere), az drdsmesterek
pupossagit teoretikus néz8pontbdl vizsgald, a pupossag és tiirelem
osszefiiggésében megéllapodé utas-elbeszéld hosszabb bolyongis utin
jut el abba az eldugott 6sszekotd utcaba, ahol egy konyvesboltban
(a kintibél a belsé térbe lépve) rédbukkan a kérdéses régi kéziratra.
Az idegen elbeszéls a pupos drasmesterek lelki folyamatait, a
kereskedd viszont a vasirl6 lelkiiletét és gesztusait kutatja. A
kirakatot szemlél$ vésdrlé dudoldsibdl taldlja ki zene irdnti
érzékenységét, st német kiejréséb6l idegenségét, magyar identitasét
is megfejti. Kindlata tehdt egy 1842-b8l (1842. oktdber 27.)
szdrmazé magyar nyelvii zenei levél, amelynek iréja Bereky Mérton
(Drezdéban €16 hegeds), a cimzett pedig a budapesti Simonfty
(zeneszerzd). A levél kalandos tton jutott el az tizletig, német nyelvre
val6 leforditasdig. A kézirat hivatalos, kozjegyz6i archivélasa, a
vasérlonak valé dradds szertartdsossiga kiemeli a kéziratolvasé és az
idézett levél levélirdi pozicidjinak fontossigit. A keretben emlitett
A niirnbergi mesterdalnokok és Pogner figurdjanak el6hivisa a
masik Wagner-operdra is, a levél kozéppontjaba kertilé Tannhiuserre
is rahangol, a levéliré reflexidja kitér arra a bemutatét megel6z6
kételyre és varakozdsra, amely egyben a kozonség ambivalens
hozzéélldséra, az tjtdl valé idegenkedésére utal. A Wagner-bemutatd

19 Hayles, N. Katherine: 4 nyomtatviny sik, a kéd mély: a médiaspecifikus ku-
tatdsok jelentdsége. Forditotta: Seress Akos. Filologiai Kozlony, 2004, 3—4. szdm,
166—168.
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clokésziilete és a fiatal zeneszerzd hozzaallisa az operahdz belsd vildgér,
a zenekar tagjait is megosztja, a bemutaté eléadis jeles kozonsége
végiil némileg befogadéva valik.!!

A prébak kuleskérdései a partittraolvasds, a harmonizélds
dilemmdja és az ouverture (féként a melléktéma, Vénusz istennd
mulatozésa és a ldtvany) poziciéjinak megerdsitése. Wagner tr ugyanis
kimondja: ,Nem biztos, hogy az én partitirdimban mindennek ugy
kell hangzania, amint leirva vagyon, de azért tigy hangzik mégis, ahogy
én akartam.” (Csath Géza A pdrizsi Tannhinser cimi cikkében
racsodalkozik, majd az oregedéssel és/vagy a kiizdelemmel indokolja
az ouverture-rdl valé lemonddst.) Wagner utasitdsai, a hangszerekhez
és a részletek kidolgozasahoz vald egyéni viszonyuldsmédja (favésok
és vondsok), majd durva vitdi — amelyeket az dnreflexiv levélird a
zenekar tagjaiban felmertilé vitapontokra hivatkozva idéz —, a
csathi Wagner-szemléletre, az Gj mivészetre fokuszalnak. A
konvenciétdl és a szabdlyokedl valé differencidlddés szitkségességée
a levélir6 én elfogadja. Ervelése a lehetséges feldolgozdsok djabb
végtelen nagy terére, a nyitottsdg figyelembe vételére irdnyul, a
cimzettet pedig szintén élldsfoglalasra készteti. Wagner zenéjének,
»zenedrimdjanak” er6ssége és jszertlisége alevéliré nézépontjibdl
az egybeszovésben, a szerkesztésben rejlik. A levél szévegének
fontos probléméja a képiség, a festdi litvany (példdul a bacchanalia
motivumai, a szép ndi test, a vaddszok stb.), amelybe Wagner
ugyancsak belesz6l. A partittra is értelmezhetd festményként.
Rakai Orsolya irja: ,Monsieur Croche azzal dobbentette meg hall-
gatdjit, hogy (némi éllel Wagner és a wagneridnusok felé végva)

U Egsze Laszlo Wagner-életrajzdban 1845. oktéber 19-ére vonatkozéan ez
olvashaté: ,A Tannhiuser a bemutatén hiivés fogadtatdsra taldl. Udvarias taps —
még mindig a Rienzi szerz8jének — és csendes csalddds az 0j operdban. A kozén-
ség nem ¢értette, hiszen az eléaddgirda sem értette meg a mivet. A kritika elu-
tasitd. — Megszolal az dnkritika is: Munkdm igazi hibdja Vénusz szerepének s ezzel
egyiitt az elsd felvonds teljes nagy bevezetd jelenctének vdzlatos gyamoltalank idol-
gozdsdban rejlert.— A mésodik eléaddson a nézétér félig tires, a harmadikedl kezdve
azonban, taldn részben a pdrizsi diszletek megérkezése miatt is, tjbél névekszik az
érdekl8dés. Wolfram dala az esthajnalcsillaghoz, ez a lirai hangt zdrt szdm, nép-
szertivé is valik.” (Eésze Laszlé: Richard Wagner életének krénikdja. Zenemiikiado,

Budapest, 1974, 52.)
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megjegyezte: mig Beethoven zenekari stilusa a fekete, fehér és sziirke
folyton valtozd, am attekinthetd, elegéns jatékan alapuld, finom és
gazdag ténust tollrajzra emlékeztet, addig Wagneré »egy sokszinti
stirti pép benyomasit kelti«, amelyben szinte lehetetlen a hegedt
hangjait a harsondét6l megkiilonboztetni.Csathnak (aki egyébként
ugyancsak Beethovenhez viszonyit) szintén az a véleménye, hogy
Wagner zenekaraban a hangzas mesterségesen kavart kdoszdban sok
sz6lamot kovetni sem tudunk, dm szerinte ezeknek nem is kell
tudatosulniuk”1?

Wagner mint szerepld ebben a Cséth-szovegben nem zene-
szerzéként, hanem a rendezd segitStarsaként és hangszerel6ként ér
el eredményt. Tudatdban van annak, hogy a partittrairds véltozésra
szorul, hogy szakitani kell a megkévesiilt tradicidval. A novella
levélbetétje akar a hangszerelés dtvaltozasaként, ennek paraboldjaként
olvashaté. A partittiraolvasdson a csithi koncepcié szerint (Siklds
Albert zeneakadémiai tandr elveire hivatkozva) azért kellene
valtoztatni, mert igy ennek gyonyoriiségében minden zongordzni
tudé részesiilhetne. ,Ha a partitdrakat igy irnak — llapitja meg Cséth
Géza A hangszerelésril és a partitiiraolvasdsrol cimi cikkében —, akkor
mindenki, aki zongordzni tud, konnyen tdjékozédhatnék benniik.
Kozvetlen kozelbdl tanulmanyozhatnd a nagy mesterek csodalatos
zenekezeld mivészetét, azt a bimulatos szellemi eréfeszitést, amely
példaul egy Mozart-szimfénia vezérkonyvében, egy Wagner-opera
partiturakoteteiben megnyilvanul. A zenei kézremiikodésnek
mérhetetlen haszna volna ez. Senki sem tagadhatja. Még vitatni sem

lehet. Taldn egy 4j kornak kezdete a miiveldéstoreénetben!...”!3

(2009)

12Uo. 592—593.
13 Cséth Géza: A muzsika mesekertje. 2000, 205.
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Fuggelék!

A novella szovege
Csith Géza: Régi levél kézirata a Tannhiuser bemutatdjdrdl

1911 oktdberében Koln utcdin kéboroltam. A szép dszi reggelben
elragaddan szép volt a régi német véros. A Rajna partjén a belviros
keskeny utcdit rottam azzal a kivancsi, fiirkészd, iide és — sajnos oly
ritkdn jelentkezd — elégedett érzéssel, amely — ebben reménykedem
— 4llandé 6réme lesz a mindennel kibékiile 6regkornak. Meg-
megdlltam a kirakatok el6tt, szemlét tartottam az apré mitargyak,
ékszerek, konyvek kozott sorban, amint egymasutdn kovetkezeek.
Bekukucskiltam a boltokba is, vajjon mit csindlnak az 6reg
kereskeddk és a termetes vastagkard, kékszemt kereskeddnék. Egy
oérasboltban, pipos embert littam dolgozni muszeres asztalka
mellett. El8szor, mert iilve kell dolgozniok, tehdt a nap tilnyomé
részében nem mint piposok, hanem mint alacsonyra nétt gornyedd
emberek szerepelhetnek. Mésodszor: testiik ardnyai mas nehezebb
iparra alkalmatlannd teszi ket. Harmadszor idegrendszeriik ha
ingerlékeny is, de jo — mert minden szerviik s igy agyuk is ttlontul
el van latva vérrel, hiszen egy felnétt ember szive dolgozik a
testitkben, amely viszont kicsiny, akdr egy gyermeké! — ép ezért
tiirelmesek, s az Orajavitdsra kivaléan alkalmasak. Ily médon miutdn
akérdést, amely utamban megéllitott elégjol sikeriilt megfejtenem,
folytattam a barangolast.

Csakhamar egy apré osszekotd utcdba értem, amely tele volt
konyves boltokkal. Csupa régi tépett, kopott konyvek, rézmetszetek,
szines litographiak fametszetek, fotografidk — a fotografélas elsé
korszakébol — diszelegtek a kirakatokban. Nem sajnaltam az idét.
Az egyik bolt ablakdn ott allott a felirs, hogy régi, igen érdekes
kéziratok kaphat6k. Megtekintés dijtalan. Bementem. A tulajdonos
hamarosan elém rakott egy nagy doboz elsérgult kéziratot.

! A szoveget bettihiven kozoljitk

38



— Sehr interessante Manuscripte!... — mondotta és gy forgatta
adobozt, hogy lissam oldalt a nagybetus felirdsat: ,Musik.”

— Honnan gondolja — kérdeztem — hogy épen ezek a dolgok
érdekelnének legjobban.

— On uram zenebarit, efeldl nem lehet kétség, hiszen mialate a
kirakatot nézegette folytonosan a Pogner szonoklatit futyolte a
Meistersinger els6 felvondsabdl. Csak most emlékeztem vissza,
hogy valéban ezt a nyugodt szépségti remek melédiat didoltam és
futyoltem, midta befordultam az utcdba. A szik gorbe német
sikdtor a maga kis tornyaival, apré emeleteivel és erkélyecskéivel: a
nagyszerti dalmi masodik felvondsinak diszletét juttatta eszembe,
ahol Pogner 6tvés mester haza all, ahol az inasok verekedése folyik
le és ahol végre mikor az éjjeli &r titlke sz6l a nagy Wagner utasitasa
szerint.

A kereskedé azonban tjra megszolalt:

— Urasdgod, ha nem csalédom: magyar !

— Igen.

— A kiejtésébdl gondoltam. Egy levelet fogok mutatni
urasdgodnak, amely magyar nyelven van irva, s amely bizonyéra
¢érdekelni fogja! ... Szorgosan keresgélni kezdett a dobozban. Ezt a
levelet az 1842. évben egy magyar ember, bizonyos Bereky Mérton
masodik operai hegeds irta, Drezddbél az 6 baratjinak Simonfty
zeneszerzOnek Budapestre. A levelet az elhalt magyar zeneszerzd
orokosei adtdk el Lipesébe a C. Walter cégnek, akitél az én atydm
vasérolta meg. Ugyancsak 6 forditatta le alevelet magyarrdl német
nyelvre is és kozjegyzoileg hitelesitette is a forditdst, ami az eredeti
kézirathoz csatolva van. Igy, ... mdr meg is taldltam...

Es elévett egy hosszdba dsszehajtott fvet, amelyet keresztbe sirga
papirszalag fogott 4t a kovetkezd felirassal: ,,Brief von M. Bereky
(Dresden) zum K. Simonfty (Budapest) Gehalt: Uraufthiirung von
Tannhiuser.—“

Es a gépirdsos kozjegyzéi okmany kozepébél kivette a zsinérral
hozzétizott levelet. Mohdn kaptam a vékony sziirke papiros utin
és olvasni kezdtem az elfakult irdst.

Dresden 1842 okt 27. Tisztelt bardtom uram! Mint megigérém
kegyednek, ime tuddsitom 6nt egy eseményrdl, melyrél azt
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gondolom, hogy figyelmezést érdemel. Az Operdndl tegnapelétt este
lett bemutatva egy romantikai dalmi: , Tannhéduser und der Sin-
gerkrieg auf Wartburg”. A misorra tlizés el6tt, mint ezt egyes zenészek
— akik az igazgatdsighoz bejaratosak — besz¢lék, szamos intrikak
folytak. Egyesek kiilonosen a programunkban gyakran szerepl
zenekoltészek ellene szélaltak fel, egyesek levélileg is, mig masok
minden erével partolték a dalmiivet. Ez utébbiak kozote kiilonleg
Metternich hercegné és tobb elékeld grofok, kik a hercegné
udvardhoz tartoznak, emlitendék. Az ellenesek féleg arra hivatkoztak,
hogy a dalmt szerzéje R Wagner még kezdé s mar a vezérkonyv is
tanusitja, hogy tigy a hangszerelésben, mint a formatanban jaratlan.
Hangoztattak, hogy elmulasztotta a nagy mesterek miiveinek
tanulmanyozésat, mirél operdjinak egész beosztisa tanuskodik. Igy
példadl szinhdzunk igazgatdja felhoza, (s ezt tobben hallottik) hogy
a prim hegeduszélamok helyenként oly nehezek, hogy a legnagyobb
hegediimiivész sem képes azokat lejatszani. A jelenlévé zenekoltész
azt felelé, hogy adjak kezébe a karmesteri palcit 6 kezeskedik réla,
hogy minden oly médon fog szélani, amint 6 akarja s e kozben a
kovetkezé kijelentést is tevé. — (ami sok vitara adott alkalmat) — ,Nem
bizonyos, hogy az én partitrdmban mindennck ugy kell hangzania,
amint leirva van, de azért 4gy hangzik mégis minden, ahogy ¢n
akartam.” Midén zenekarunk jelenlevé Concertmeistere P. ur
figyelmezteté a szerzdt, hogy akkor bajos lesz kitaldlni, hogy mit akar
tulajdonkép Wagner tr, — erre a fiatal ember majdnem dithédten azt
felelé: én azt akarom csupdn, hogy a partiet jétsza on le oly jol,s
amennyire csak azt lejitszani képes és ez a hangzis lesz az, amit én
akarok. Mindenki igen furcsdnak taldlta ezen kijelentést, végre
azonban mégis musorra 16n tiizve a dalmd.

Kezdetben mi csak az ouverturet probéltuk. Wagner ti.
kinyilatkoztatd, hogy mindenckel6tt ezt kell tokéletesen betanulni,
addig egy lépést sem mehetiink tovabb. ,,Mihelyst ezt 6nok jol jatsszék
— mond4 - az annyit fog jelenteni, hogy megértették mit akarok én
és ha ezt megértették akkor mér nyitott konyv lesz onok el6tt az egész
opera. Az ouverturet négy nap egymds utin prébaltuk reggel nyolc
6ratdl egészen tizenkettdig és hiromtdl hatig. Igen szépen indul, a
fatuvék egy choraljaval %-ben, amely mindjart teljesen jol ment.
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Midén azonban a chorél egy dtvezetd jellegti phrasis csoportozat
grupp végeztével nagy crescendo utén a rézfivdsokon fortissimoban
jelenik meg, igen nagy zavarok keletkeztek. Prébéltuk otszor
hatszor egymdsutin, de mindig ,0sszement” jollehet a szerzd
labaval és pélcdjival egyardnt teljes erejével verte az iitemet. Végre
kijelenté, hogy az els6 és masodik hegedivel masnap reggel VIII-tél
Xigkiilon probit fog tartani. Azutén pedig a nyitiny Durchfithrung-
jabol vett elé egy részletet. ,,Uraim” — mondotta — ,itt a klarinét hangja
Vénusznak a szerelem istennéjének epedd hangjit utanozza, amint
énekelve hivja vissza eltdvozott szerelmesét Tannhiusert” Ez a
részlet, melyet S. az I. Clarinétos kitiinéleg jatszott G-durban a
hegediik magas tremold hangjaitdl kisérve dltaliban nagyon tetszett
mindenkinek, kivéve P. urat a Concertmeistert, aki azt allitotta, hogy
itt egy sold lett volna helyén valé az 6 szdmdra.

A préba utdn kérte is a szerzot, hogy a Clarinéttsl vegye el ezt
a solot és meghosszabitva irja dt neki, hogy igy alkalma legyen a
nyitdny alatt a mivészetét produkélni, amit a publikum mindig
nagyon méltdnyol sét meg is kivin. Wagner ur azonban dithédten
és egészen elvorosodve a haragdl igy kiabiéle: ,,De hat mit gondol
on, lehet azt!? Nem kivanja tan, hogy adjak 6nnek egy kadencidt is
ad libitum? Az ilyesmi lehetséges volt a régi operakban és a
balettekben, de az én operdimban teljesen elképzelhetlen.” S azzal
hatat forditott. A préba végén azonban kijelenté, hogy a zenekart
kittinének tartja, csak id6 kell hozza, hogy megismerjék a dalmavet
¢s minden menni fog. Emellett azonban késébb littam, hogy egy
asszonnyal, kit nejénck mondanak, s kinek kdpenye kissé kopottas
volt, igen lehorgasztott fejjel bandukolt haza.

A masodik napon a vonésokkal valé kiilon préba utdn mar
meglehetésen jol ment a choral kifejlése is a teljes zenekaron. A
harsondsok azonban gyengén fujtak, majd midén a szerzé kovetelte
a teljes hangot, panaszkodtak, hogy a tilsdgos erdfeszitést nem birjak
ki. Erre Wagner tr kijelenté, hogy bétor lesz ezentul egyenesen az
6 szdmukra minden prébdn egy kis hordé bajor sort csapra tittetni,
mire a choral csakhamar hib4tlanul és nagy lendiilettel (Schwung)
alakult ki. Egyébként véleményem az, hogy hasonld erejti fortékat
egyetlen zeneszerzd zenekara sem mutat fel mint Wagneré. Legfeljebb
Meyerbeer hasonlithaté hozza, ndla azonban a zenei eszme
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kifejlesztése sohasem ilyen nagyméretti, igy hogy Wagner annyiban
van elényben felette, amennyiben a hangerésség legmagasabb
fokozdsa nala mindenkor egyiitt jir a gondolatnak (phrasis)
legmagasabb fokozasaval. E tekintetben Wagnert utolérhetetlennek
gondolom, mert a legegyszertbb phrasist is olyan érdekls és
meglepd modon fejti ki, amilyen médon ezt masok nem tudjak.
Példaul ha Lortzing feldolgoznd Wagner valamelyik hasonlé
phrasisit a sajat médja szerint, azt hiszem soha se volna képes a
gondolatot hasonlé6 fontossigra juttatni mint Wagnernél. Ellenben
bizonyos vagyok, hogy ha pl. Wagner Lortzing egy melédidjac
munkélnd meg hasonlé médon — épen olyan jelentdségre juttatna
azt, mint a sajatjat. Mindez ugy jutott eszembe, hogy gondolkodtam
vajjon az ouverture egyes nem kiilonésen talanyos, mondhatnam
boszorkanyos részletérél hogyan kiséreljem meg fogalmat nyujtani.
Egy ilyen részlet, amely egy kis dallambdl, — mely egy titemnél nem
hosszabb! — van kifejlesztve, annak folytonos ismétlése altal, de oly
mddon, hogy a phrasis minden tovabbi ismétlésénél a kromatikus
hanglétranak mind magasabb és magasabb fokaira jut és ugyanily
mddon mozdulnak el az egyidejiileg szerepld osszes sz6lamok is ami
P concertmeister tr véleménye szerint, (6 a zenében elméletileg is
kivéléan jirtas) a Compositio-tan szabalyal szerint teljességgel
megengedhetetlcn O egyébként azon a nézeten van, hogy Wagncr
ur képzettségének a hidnydbdl ered és a tdrsalgdban zongoran
bemutatta, hogy hogyan kell a megfeleld részeket szabdlyszerten
harmonizélni. En elismertem ugyan, hogy igaza lehet, de azt a
véleményemet voltam bdtor hangoztatni, hogy e szabélyoktdl
kivénatos legaldbb olykor el is térni mert ha nem igy volna, akkor
ugyanazon dallamot a vildig minden zeneszerzdje egyképen
harmonizilnd és dolgozna ki, ami nem lehet kivdnatos és oda
vezetne, hogy a zenében a miivészi alkotds csakhamar kimeritené az
osszes melddikai kombindcidkat, mig ha az eltérés megengedtetik
akkor a feldolgozasnak ujabb végtelen nagy tere nyilik. P. ar
kijelentette, hogy amit beszélek az egyaltalin nem allhatja mega helyét
és ha tanultam volna elméletet, nem tettem volna ilyen nyilatkozatot.

Vajjon kegyed tisztelt bardtom uram, hogyan gondolkodik e
térgyban, nem inkabb az én nézetemhez csatlakozik-¢, nagyon
érdekelne ha erre vonatkozolag legkézelebbi levelében részletesen
vélaszolna.
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Visszatérve a nyitanyra: ez a negyedik napon déluténi prébdn mar
egészen tokéletesen ment. R. Wagner ur kijelentette, hogy a zenekar
alegjobb zenekar egész Németorszdgban és hogy boldog, hogy mi
jatsszuk az 6 mavét. Az opera egyéb részeit mar joval konnyebben
tanultuk be. Beteljesedett, amit a szerzé elére megmondott, hogy
t.i. a nyitiny megértése utan mar minden kénnyen fog menni, ami
onnan magyarazhatd, hogy annak részletei a darab folyaman lépten
nyomon elékertilnek. Igy példul az ouverture mésodik témdja Vénusz
istennd népének mulatozdsit (Bachanalia) fosti amely azutdn jéval
részletesebben lejdtszodik eldttiink az I felvonds elején. A nyitiny
zéré-témdja szintén csakhamar el6jon. Ezt Tannhéuser a dalnok énekli
aki a dallal, mint a szerelem hymnuséval koszonti Vénusz istenndt,
a kedvesét.

A bemutatd eléadason, amelyen Drezda legmagasabb elékel8sége
jelen volt, tovédbbé Lipcsébdl, Kolnbal és Miinchenbdél a legklvalobb
zeneszerzok is: igy Schumann, Lortzing és masok — ez a jelenet tette
a legkedvezébb hatést. A rendezé valéban nagyon kitett magéére,
bar Wagner is mindenbe belesz6lt tobbszor felmészott a szinpadra
a pult mell8l és egy izben annyira ugrindozott, hogy a vildgité
reflektort feldontotte és csaknem eldjult a fijdalomtdl, mert a
nehéz allvany réesett. A szinészndk, akik tricotban nymphdkat és latin
istennéket dbrdzoltak e jelenet alatt legvonzdbb béjaikat dllitotedk
a kozonség elé. Nevezetes, hogy Wagner azt kivinta volna, hogy
csipdiket takarjék el levélftizérekkel ellenben lébszéraik maradjanak
teljesen mezitelendl és tincoljanak mezitlab; ezt azonban az
intendans 6 excellencidja nem engcdte meg. A felvonas tovibb ugy
folylk hogy a dalnok Tannhiuser? elmenekiil Vénusz karJal kozul
miutdn mdr megcsomorlote a folytonos szeretkezéstdl és a honvigy
ejti 6t hatalmaba. A szin elsotétiil és csakhamar Gjra kivilagosodik,
a dalnokot mér vdndorldsa céljandl litjuk a wartburgi vér alatt a
volgyben, ahol egy kereszt alatt hitattal és mély binbénattal
szivében szemléli a gyonyord tavaszi tdjat (C.I. Miller udvari
szinhdzi f6 diszletmester Ur csoddsan szép miuve.) Egy pédsztorfit
(soprén-solé) dala hallatszik, aki a majust készonti egy rovid dallal.
Szép hatést tesz, hogy a teljes zenekar tartds fortissiméja utdn (amely

2 Az eredeti kéziratban kévetkezetleniil szerepel: Tannhiuser, illetve
Tannhatiiser.
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egyébként azért is szitkséges, hogy a nyilt szinen val6 valtozas zorejét,
melyet a diszité munkdsok 4 a kozonség ne hallja), itt minden kiséret
nélkil szélal meg az ének.

Azutan az angol-kiirt szélal meg, mely a pasztor sipjat képviseli
és igen egyszerd kis dallamot hangoztat. Mikozben a pésztor
furulyézgat hallatszik tavolrél a Romabdl visszatérd zardindokok éncke.
Ez a choral a nyitdny fétémaja és egyszersmint vezet$ gondolata. A
szonataforma t.i. itt ugy médosul, hogy a reprizben a mellék és a
zaréthéma teljesen kimaradnak és az csupdn a f6thémabdl van
kialakitva. Igen merész, de egyuttal nézetem szerint teljesen
megokolt szerkesztés, miutin az opera csak az els felvonas elsé felében
térgyalja Tannhduser életének a Vénuszndl toltott szakaszat, ésa drama
egész tobbi folyamata magat a vezeklést tdrja elénk. A pasztor
furulydjinak a dallama mint emlitém 6sszesz6v6dik a zarandokok
énekével és csak miutdn az ének mind feltiinébb, erdsebb lesz, hagyja
abba természetszertien a pésztor a furulydzist és kezd figyelni a szent
zsolozsmiéra. Ez az egybeszovés mesteri munka és egészen Gjmédi,
amennyiben bar sok dalmtiben fordul el8 hasonlé zenei helyzet, de
senki az altaldban ismert szerzék koziil ilyen szép és genialis médon
nem oldotta meg ezt a feladatot mint Wagner. A zarandokok
dtvonulnak, daluk ismét messzirél hangzik és egészen elhal a
tdvolban, midén kiirtsz6 harsan fel a bércek kozote. Vaddszok
jonnek, a wartburgi 6rgréf udvardval, szimos dalnokokkal (u.m.
Wolfram v. Eschenbach, Schreiber, Bieterolf stb. mint a szerzé a
prébakon elmond4, akar hés is mind valoban létez8 személyek voltak)
és vaddsznéppel. Felismerik a dalnokot, 6rommel iidvézlik (sextett)
hivjék vissza a fejedelmi udvarba. Tannhiuser azonban szivében
elkeseredéssel és a biin tudatdval nem akar velok tartani, mig csak
Wolfram (baryton) Erzsébet nevét nem emliti. E holgy az érgréf huga,
aki régi szerelmet taplil a dalnok irant. A mésodik felvondsban
dalnokverseny jitszédik le a fejedelmi udvarban, amelyen az 6sszes
dalnokok résztvesznek. Tannhiuser itt eldrulja magat, Vénusz
dicséiti énekében, és a minden dbrdndozdstdl és hodolattdl mentes
érzéki vagyat a sz¢ép ndi test irdnt vald 8szinte médmort, elragadratast.
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