VIIL
A HUNOK ,
ALTALANOS JELLEMZESE

A hunok eurépai szereplése nem egészen egy évszazadig tartott. Az eltelt vi-
szonylag révid idé alatt mégis kivételesen erds hatdst gyakoroltak az itteni né-
pekre. Erthetetlen ennélfogva, hogy targyilagos, korabeli dbrazolds nem ma-
radt réluk. Egyéltaldn, a legajabbkori képzémiivészeti alkotdasoktdl eltekintve,
a megel6z6 korok muvészeire nem hatottak 6szténzéen, csak nagyon ritkdn
dbrézoltak éket. Egyediil Attila személyének szenteltek tobb figyelmet.

Ha kinézésiik utan kezdiink el kutatni, nem taldlunk sok tdmpontot. A réluk
5z616 korabeli lefrasok antik rémai, gorog, szir vagy got szerz6ktél szdrmaznak,
amelyek ha kinézésiikrdl, dltaldnos jellemzésiikrél van sz6, a lehetd legesi-
nyabb jelzéket haszndlnak, val6sdgos rémtorténeteket koltenek, torz alakok-
nak, vadaknak, jarni nem tudéknak (mert lovaikrél sohasem széllnak le)
mutatjdk be 6ket. Ruhaikat addig viselik, amig le nem szakadozik réluk, gyer-
mekek hiisat eszik és nék vérét issz4k stb. stb. A gétok szerint (Jordanes) erede-
tik is gyanuds: nem emberi korilményekre vezethet6 vissza. Azt tartottik, hogy
élt egykor régen egy oreg gét kiraly, név szerint Filimer, aki egy napon azt vette
észre, hogy népe k6zott boszorkdnyok, haliurndk vannak. Hogy megszabadul-
jonak télik, mind 6sszefogdostatta és a pusztiba kergette. A boszorkanyok
a szdmkivetésben gonosz lelkekkel hdzasodtak 6ssze, és megsziilték a hunok
vad nemzetét.

Mindezek ellenére, ismét csak a korabeli feljegyzésekre vagyunk kénytelenek
hagyatkozni. A kfnaiakra példdul, akik az eurépaiaknal sokkal targyilago-
sabban tudésitanak. Néluk is vjra meg djra felbukkan a csodalkozas, hogy
a hunoknak nincs 4llandé lakhelyik, kitutkozik a f6ldmiivelésbél é16, helyhez
kotott ember értetlensége a nomad sztyeppi népek életmédjaval szemben, és mar
pusztdn ebbdl a ténybdl is tavolabbi kévetkeztetéseket is levonnak. Példa az
alabbi idézet, amely kinai forrdsbél szdrmazik és az 4zsiai hunokra vonatkozik.

»Néaluk senki sem miiveli a foldet, és sohasem fogja az eke szarvat. Nincs
dllandé lakhelyik, sem hézi tlzhelyik vagy torvényiik, és biztos élelem nél-
kiil, 6rokos foldonfutékként szerte kéborolnak szekereiken, amelyeken tanyaz-
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Nomdd csikésok.
Mongélia

nak. Feleségeik ott szovik szamukra otromba 61tozékeiket, ott kozosiilnek fér-
jeikkel, ott szlilnek és nevelik fel serdult korig gyermekeiket. Ndluk senki sem
felelhet arra a kérdésre, hogy hol szuletett, mivel masutt fogantatott, tavol
onnan sziiletett, még tavolabb nevelkedett.”

A rémai Ammianus Marcellinus aldbb kovetkezé lefirdsa mar az eurépai hu-
nokat jellemzi: ,,...Vadsidguk meghalad minden képzeletet. Gyermekeiknek
mindjart sziletésiikkor mélyen behasitjak orcdikat, hogy a forraddsok rancai
a szérnek a maga idején megindulé serkedését megakadalyozzdk: igy vén-
korukig szakéill és minden kellem nélkil maradnak el, mint a heréltek. Mind-
nyéjan tagbaszakadt, hatalmas, vallas emberek, ijeszté torzalakok, tgyhogy
kétldbu allatoknak tarthatnd Gket az ember vagy emberi formara durvan
kifaragott tuskéknak, amilyeneket hidak karfdira szoktak alkalmazni.”

Jordanes azonban azt is feljegyezte, hogy: ,,Gyors lovasok, akik a megré-
miilt lakossag szeme el6tt ugy jelennek meg, mint a szélvihar, és ugy tiinnek el,
mint valamilyen felré6ppend madarsereg.”

Erdemes megfigyelni a ,mad4rsereg” kifejezé hasonlatst! Ugyanezt a képet
egy miésik, eredeti forrasbél szdrmazé szévegben is fel lehet fedezni, mégpedig
A mongolok titkos torténetének, abban a részében, amelyben Borte asszony
Otcsiginnak a kdvetkezéképpen beszél:
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Tested, ha mint éreg oszlop
Terhed alatt leomlik,
Madérrajhoz hasonlé népedet
Majd akkor ki kormanyozza?

(Képes Géza forditasa)

Meg kell hagyni, hogy van olyan tertilet, ahol még Ammianus is elismeréssel ad6-
zik a harcos hunok erényeinek. ,,Gyalogszerrel alig hasznédlhaték a harcban, hanem
mintha odanéttek volna kitart6, de rit lovaikhoz, amelyeket olykor nék médjara
lilnek meg, igy végzik mindennapi teendéiket. Ennél a népnél mindenki éjjal-nap-
pal 16haton van. Igy véasarol és 4rul, eszik é5 iszik, és parip4ja keskeny nyakara
délve oly mély dlomba meriil, hogy még 4lmodik is mindenfélérél. Ha komoly dol-
gokrél tandcskoznak, igy jelennek meg és targyaljak a kéziigyeket...”

Ugy tinik, hogy a nyeregben valé targyalas szokdsa nemcsak abbél fakadt,
hogy ragaszkodtak lovaikhoz és kényelmesebben érezték magukat nyergeikben,
hanem a lovon valé Ulés felfogdsuk szerint tekintélyt kolesonzott. Emlékez-
ziink vissza, hogy Attildék Margum alatt nem voltak hajlandék leszallni lovaik-
rél, hogy a magas rangu bizdnci kuldottséggel targyaljonak, s6t még a bizan-
ciakat is 16ra kényszeritették.

Reginé primi apat kiiléonbozd forrdsokbél osszeszedett adatok alapjan épfti
fel véleményét a hunokrél. Hires Vildgkrénikdjabél valé az alabbi idézet.

,Lovaikon szoktak jarni, gondolkozni, 4lldogalni és beszélgetni. Gyermekeiket
és szolgaikat nagy szorgalommal tanitjak nyilazni. Természetiik dolyfos, 1azado,
csalard és szemtelen, hiszen ugyanazt a vadsagot nevelik bele az asszonyokba,
mint a férfiakba. Mindig hajlamosak idegenek elleni vagy otthoni felkelésre;
természettsl fogva hallgatagok és készebbek a cselekvésre, mint a beszédre...”

Lassuk ismét Ammianus szubjektiv, de kétségteleniil plasztikus lefrasat.

»---ha pihen a fegyveriik, megbizhatatlanok, dllhatatlanok, és mihelyt vala-
mi Gjabb remény szelldje mutatkozik, médfelett ingatagok és mindenben csak
féktelen dihiikre hallgatnak. Oktalan dllatok médjara nem tudnak semmit sem
erkolesrdl vagy erkolestelenségrél; beszédjiik kétértelmii és alattomos; semmi-
féle vallds vagy babona tisztelete nem koti 6ket; az aranyra szertelen hévvel
vigy6dnak. Véleményiliket olyan kénnyen valtoztatjak és oly kénnyen gyullad-
nak haragra, hogy sokszor egy és ugyanazon a napon majd elszakadnak szdvet-
ségeseikt6l, anélkil, hogy valaki okot adott volna ré, majd kibéktilnek anélkiil,
hogy valaki engesztelte volna éket...”

102



A hunok kinézésérél, jellemérél és magatartasarol sz6l6 révid kérképet z4r-
juk Claudianus idevagé szévegével:

»Néluknél vadabb, batrabb népet nem hordott hatan a f6ld; lelkik olyan
kemény, hogy sohasem héatral meg kemény megprébaltatdasok el6l. Békeidében
annal inkdbb szeretnek henyélni...”

Nem 4rt, ha most visszalapozunk az Attila kora c. fejezethez és folidézziik
a torzsi erkolesrdl sz616 meghatarozasat. Ha a fenti idézett véleményekrol az
adatkozlSk érthetd elfogultsagat, félelem és gyulolet vezette szubjektiv hozz4-
4llasat lehdamozzuk, élethtien all elénk a tipikus lovas pusztalaké, az 6vatos és
bizalmatlan targyal6fél, aki nagyon kevés jot. var a rémai ékesszélas mogé
bujtatott, gyakran alantas szandékoktél vezérelt igéretekt6l. Nem bizik a ré-
maiakban, ahogyan a rémai sem bizik az elvbél vagy parancsra, esetleg puszta
torzsi onérzetbdél hadba bocsdtkozé, mindenre elszdnt nomédban.

Nemhidba {rja — irigységgel vegyes csoddlkozassal — az egyik klasszikus tor-
ténetird, hogy a hunokat nem kiralyuk szigorui parancsa hajtja, hanem beérik
torzsf6ik alkalmi vezetésével, és igy rontanak keresztil mindenen, ami
utjukba akad. Olykor, ha ingerlik 6ket, csat4ba szallnak, és ék alaku tomegek-
ben szérnyu csatakidltassal rohannak a kiizdelembe.

Ha a képletekbe behelyettesitjiik a rendelkezéstinkre 4116 adatokat, amelye-
ket a modern néprajztudomény nyujt a kutatéknak, teljesen szabalyos egyenle-
teket kapunk. R4jovink, hogy mennyire térvényszerd volt a ,vad és kiszdmit-
hatatlan” pusztalak6ék minden cselekedete és lépése.

Fekete fejét csak

Fenn nyugtatta, nyergén.
Fekete szemében
Félelem nem rebbent.
Sima fulét parnan
Sosem pihentette:
Ruhaujja volt vankosa,
Ruhaszegélye a takardja.
Nyergében italként
Nya4l4t nyelte,

Fogai kozul huscafatot
Fogyasztott estebédul.

(Képes Géza forditdsa)
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A tdrsadalom gazdasdgi alapjai

A kultira 6svényei cimi kittiné kényvében, Kaj Birket-Smith a kévetkezd-
ket mondja: ,,...a tdrsadalom nem csupdn az adott idépontban él6 emberek
Osszessége, hanem magaban foglal minden el6z6 generaci6t is”. A ma megérté-
séhez sziikség van a mult ismeretére is.

A hun tarsadalom kialakuldsdnak el6zményei koriilbelil az idészamftdsunk
el6tti XIV-XV. szazadban, tehat 3300-3400 évvel ezel6ttre nytilnak vissza.

Az 6si f6ldmiiveld kultiurdk déli iranyb6l mar 7000 évvel ezelGtt elérték a £él-
sivatagos 4zsiai sztyeppet. Az ott uralkodé 4llapotokhoz azonban nem voltak
képesek alkalmazkodni, mert az emberek a nagy térségeken torténé szallitasat
nem tudtik megoldani. A 16 domesztikaciéja ugyanis sokkal késébb tortént
meg, a lovaglds ismerete nélkil pedig a sztyeppei gazddlkodéas lehetetlen fel-
adat. El kellett szakadni a terméfoldektdl, és atallni az 4llattenyésztés sokkal
nehezebb és 1ényegesen kockdzatosabb életmédjara, nomadizalni kellett.

Sotét hegynél.
Tagas puszta.
Kerek az ég sdtra,
Borul négy irdnyra.
Nagy a kékség,
Végtelenség.

Szél fij, fi lehajlik,
Nézek a juhnyéjra.

Pusztai dal (Barbar ének, a VI. szazadbdl. —
Nagy Lasz16 forditasa)

A régi letiint nom4ad tarsadalmak kulturijanak koéznépi rétegét meglehets-
sen nehéz megkdzeliteni, mert a kutatdsok még ma sem eléggé intenzivek.
Ilyenkor a kutaték kénytelenek elévenni a rokon tudomianyok, elsésorban
a néprajz eredményeit, és esetenként médszereit is. Ezittal nekiink is ezt kell
tenniink.

A nomad pasztorkodds alapjat a juh képezi: minden porcikajat fel tudjak va-
lamire haszndlni: husét, tejét, gyapjujat, faggyajat, prémjét, még csontjat és
beleit is.
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A rideg allattartss, az 4llando6 legeltetés vandorldsra kényszeriti a pasztoro-
kat. Jobb teruleteken évenként kétszer-hdromszor kell legelt valtoztatni, fél-
sivatagos, alkalmatlanabb terileteken viszont nyolc-tizszer is. A sztyeppeken
a vandorlas északi illetéleg déli irdnyban torténik; tavasszal észak felé terelge-
tik az dllatdllomanyt, 6sszel pedig ellenkezé iranyba. Hegyes tertlileteken a kol-
tozkodés a magasabban fekvé tertletek és a volgyek, sfksdgok kozott torténik.

Az 4llatok fajtanként (juhok, lovak, marhdk) kiilon legelnek, és csak a kecs-
kéket csapjdk a juhokhoz. A lovakat 20-25-0s csoportokra osztva korulbelil
egynapi jaré6f6ld korzetben hagyjak legelészni. Csik6zas idején, marciusban—
4prilisban még meglehetdsen hideg 1évén, a fiatal j6szdgot néhany napig a jurt-
ban, a lakésatorban tartjdk, utdna pedig - ha szikség van r4 — védéprémbe
,Oltoztetik”.

H. Griinert és W. Koénig szerint ennek az életmédnak f6bb jellegzetességei
a kovetkezdk:

— a fejlett 16tart4s;

— a szdllithat6 lakéhely (16, lakékocsi, jurt);

—a héazi- és gazdasagi eszkozok tartés anyagokbél készilnek: fa, fém, bér,
csont (a tdrékeny kerdmia jelentéktelen szerepet tolt be);

—a sz6rmék és a bor felhasznédlasa ruhakészitésre;

— a gyapju és més szOrok felhaszndldsa (sz6ttesek, nemez a jurta befedésére);

— fonott kotelek készitése (padnyvézas, sz4llitas);

— csombzas vagy szovott szényegek felhaszndlasa;

—a ruha a lovaglés feltételeihez idomul;

— az élelmezés az alabbi forrdsokbdl fedezi sziikségleteit:

1) ny4j, csorda, tej és tejtermékek (frissen vagy tartdsitva);
2) vadaszat (huselldtds a nydj kimélése céljdbol);
3) novénygyuijtogetés.
— cserekereskedelem a hidnyzé javak pétlasara.
A tarsadalmi viszonyok jellegzetességei pedig:

—a javak a csalad birtokdban vannak;

—a széthuzé tdrsadalmi erdk ellensiilyozasdra genealégiai elven alapulé
allamszervezet. Ebben az dsszetartozési ideolégiaban az ,,6s” mindig a koz-
pont, amely allat is lehet;

—val6di rokoni kapcsolatok csak az als6bb tdrsadalmi struktirdk kozott
vannak. Feljebb, a fels6 tarsadalmi régiékban ezek jelképesek;

— a tarsadalom j6léte a tOrzs 1étszamatol és a j6szag mennyiségétdl fugg;
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— a kutak, forrasok és legel6k mindig kéztulajdonban vannak, és végezetiil,
— a haborts zsakmany is gazdasagi forras.

A fenti sémabd6l kiindulva sorra vehetjiik az élet néhany olyan tertiletét,
amely szorosan fiizédik téménkhoz. Vegyiik elsének a l6tartast.

A létartds

A sztyeppeken a lovakat mdsképpen nevelik, mint mifelénk. Megmaradtak az
1000-2000 év el6tti normak. Mindenekelétt a j6szagot mar kétéves koratél nye-
reg ald szoktatjadk. Az idomitast az elején természetesen még nem feln6ttek vég-
zik, hanem 6-10 éves gyerekek, akik stilyuknal fogva nem arthatnak a fejlédés-
ben levé 16 gerincének. A lovasok testsilyuk dthelyezésével és térdeik szorita-
saval irdnyitjadk a lovakat. A sarkanyti a hunok koriaban még ismeretlen volt,
ellenben, kitind, magas kapaju nyergeket készitettek, amelyek szilard iilést
biztositottak a lovasnak, olyan biztonsigot, amely komplikdlt vagy nehéz
feladatok elvégzésénél sziikséges. Ezt a biztonsidgot még fokozhatta a szijb6l
vagy fabél hajlitott kengyel, amelynek az ismeretét azonban egyes kutaték el-
vitatjak télik. A nyereg létezését a hunoknél el6szor Jordanes jelzi. Olyan nye-
regrdl van ndla sz6, amilyent a mongéliai Noin Uldban feltdrt hun sirok egyiké-
ben talaltak. Ezt a leletet megel6zik a paziriki szkita-kori sirokban lelt nye-
regszeri alkalmatossagok, amelyek kb. két évszdzaddal korabbiak a Noin
Ula-i leleteknél. Itt azonban még csak felcsatolt takardk vagy fiivel bélelt
bérparnék kerultek felszinre.

A sztyeppei lovak legfontosabb tulajdonsaga, kitartas és szivéssag. A mongo-
lokndl ma is sokkal tébbre becsilik az alacsony, busa fejd, erds és kitarté
lovakat, mint az dltalunk szépnek tartott nemes kullemtieket. Tenyésztési cél-
juk az igénytelen, gyors és kitarté 16. Azt tartjak, hogy nem 16 az, amelyik
egy nap leforgéasa alatt 100 kilométeres tavot oda-vissza meg nem tesz!

Mivel a hataslé személyi tulajdon volt, gazddja megbélyegezhette. Mdr a pazi-
riki szkita (2500 év el6tti) kurgdnokbdl elGkertilt, fagyt6l mumifikalédott lovak
fiilei be voltak cakkozva. (Mint mifelénk, nem is olyan régen, a birk4ké.) Talan
erre a kénnyebb megktilénboztethet6ségre vezetheté vissza, hogy mind a mai,
mind a térténelmi idékben kedveltek voltak a kiilonféle tarka lovak. Az 4llat-
tart6 népek nyelvében az &llatszinek megnevezése is igen gazdag. A lappok
példédul tébb mint hatvan kilonboz névvel illetik a rénszarvast. A sztyeppén
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a lovak megjel6lésére dltaldban a szin és még valamely testi adottsag vagy
tulajdonsag szolgdl. Toérténeti példakkal is szolgdlhatunk: gyors faké, kemény
fekete, terpesztve jaré sziirke, dragaké szépségl Gzelt sarga, sziirke porfelhd,
rendes sziirke (Dzsingisz kan egyik lova), ldmpésos késénherélt (eposzbeli
16név) stb.

Adatok vannak arra, hogy régen a s6tét bori, sotét szérzetu, fekete sorényd
és farki dllatokat kitartébbaknak tartottdk. Az albinékat, a fehér lovakat vagy
dldozatokra vagy uralkod6knak szantdk. Itt felidézhetjiik a magyar honfogla-
las-kori fehér 16-mondat.

Egy VII-X. szdzadi tibeti szoveg szerint: ,,.... a 16 vizsgalatakor, ha hidrom
nagy és harom kicsi van, akkor megfelel$. A szeme nagy, az orrdnak lika nagy,
a melle nagy. A fiile kicsi, a véknya kicsi, a patdjanak bék4ja kicsi”. Es ha eh-
hez a nagyon régi tandcshoz hozz4dtesszuk a rémai katonai allatorvos, Renatus
Vegetius még régebbi, V. szazadi véleményét a hunok lovairél, 14tni fogjuk,
hogy 1500 év leforgésa alatt vajmi keveset valtozott a sztyeppei 16 és magédval a
16val szemben tamasztott igény.

»--- A hunok lovai a hdborira a legalkalmasabbak kitartdsuk miatt, teher-
biré képességiik miatt, é&s mert a hideget és az éhséget is eltirik. A hunok lova-
nak nagy a feje, kidiilled a szeme, keskeny az orra, széles az 4dllkapcsa, erds és
kemény a nyaka, sdrénye a térdéig ér, hosszu a dereka, gorbe a hata, bozontos a
farka. Egész testik szogletes, hdj nincs rajtuk. Labuk erds, patajuk tomott és
kicsi. A lovak cstinya kinézésétdl azonban el kell tekinteni, mert azokon tl-
tesznek j6 tulajdonsigaik: j6 a természetiik, okosak és még a sériiléseket is j6l
tirik.”

Hatérozottan j6 vélemény, kittin6 osztdlyzat. Féleg, ha olyan szaktekintély-
t6] szdrmazik, mint Vegetius. A régi feljegyzés mellé allfitsuk oda egy egészen
tjkeletti lefrasnak egy részletét.

Gréf Zichy Jené harmadik azsiai utazdsa alkalméval, 1902-ben ismerte meg
a mongol lovakat. O is el volt ragadtatva a sztyeppe neveltjeivel. Az aldbbiakat
jegyezte le réluk:

»A kinai hatdrnél el kellett btcsizni azoktdl a remek kis mongol lovaktél,
amelyek parjat sehol a vildgon nem taldltam; valéjaban olyan hatalmas tiidej,
acélpatdjui, mesés kitartdsu lovakat sohasem tudtam volna elképzelni. Soha-
sem ldttam koztiik sem csdkonyost, sem santat, sem vakot. Kicsinyek, az igaz,
de remek, szép allatok. Jardsuk, kitartdsuk sokkal nagyobb a kirgiz 16én4l, hi-
szen ezek a kis dllatok a legnagyobb stllyal 6rik hosszat folyvéast vdgtatva ha-
ladtak; mongol lovat sohasem lattam tgetve haladni, de mindig galoppban,

107



néha egy hajtasban 50—60 versztnyit is! ” (Egy verszt korulbeliil egy kilométer,
megj. Sz. L.).

Ilyen adatok hidnydban nehéz lenne elképzelni, hogy milyen lehetett a hir-
kozlés példdul Attila kordban. Nehezen érthetnénk meg, hogyan tudott
meg isten ostora fontos hireket szinte érthetetlen gyorsasaggal. Priszkosz-
161 tudjuk, hogy a Maksziminosz-féle bizdnci kiuldéttség még j6forman meg
sem érkezett hun féldre, Attila méar azt is tudta, hogy milyen céllal indul-
tak utnak.

Jellegzetes mongol 16 utra készen. Mongdlia

Lassunk egy késdbbi idevagé példat is.

Dzsingisz kan egy hirvivé szervezetet alakitott (vagy taldn djraszervezett),
amelyet urtonnak neveztek. Ez az intézmény még a XX. szdzad elején is
muikodott.

Lényege abbol 4lit, hogy a f6bb dtvonalakon, egymaéstél 30—40 kilométernyi-
re ménesek voltak. Az urton mindig volt készenlétben pihent 16. Ez a lovas, ha
iton volt, széles faslival kototte koril a hasat, sapkajan sastoll diszelgett, és
valtasté]l valtdsig egyhuzamban végtazott napkeltétél napnyugtdig. Utazas
kézben nem evett semmit sem, csupén az egyes urtonokban, véltas kézben hér-
pintett fel egy-egy csésze s6s, faggyus teat. Az idGjarastél fuggbden, hdrom-négy
nap alatt 1300-1500 kilométert is megtett. Képzeljiik el, 16haton, autd és
betonutak nélkul!
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Batu kdn, aki seregével torzsének sz4llastertiletérdl korilbeliil 9000-10 000
kilométernyire éppen Magyarorszag teriiletén id6z6tt (1242), tiz nap mulva
maér tudta, hogy Egedi kan otthon meghalt és hogy siirgésen haza kell térnie.

A lakdsviszonyok

A belsé-azsiai telepiilések legszembettinébb jellegzetessége még a kézelmult-
ban is az volt, hogy a lakossag elmés szerkezett kerek satrakban, ugynevezett
jurtokban lakott.

A nomaddok jurtjarél igaz nem sokat lehet mondani. Annyit mindenesetre,
hogy szerkezete, kinézése és a benne uralkodé rend misfélezer év leforgasa
alatt vajmi keveset valtozott. Egyébként a hazszer( kerek satrat egyesek joggal
tekintik a kézép-4azsiai népek legjelentésebb felfedézésnek. Mind az éghajlati,
mind a gazdasdgi korilményekhez tokéletesen alkalmazkodott szerkezet. Ke-
vés és igénytelen anyagbdl késziilt, megerdltetés nélkil dsszedllithaté, konnyen
szétszedhet$ és még a szallitdsa sem komplikalt; 41latokkal vagy kétkereki tali-
gdaval tortént.

A jurt kerek alaprajzu, fuggéleges fald, lécekbdl és nemezbdl (filcbél) dssze-
allitott, egy helyiségbdl 4116 csalddi lakdszoba, amelyet félgdmb alakti teté fed.
A tetd kozepén egy szabalyozhat6 kerek szell6z6nyilas van. Nagysagatol fliggs-
en a kovetkezd elemekbdl 4ll: 3—8 harmonikaszert nyithaté és csukhaté racsos
oldalfalbél, 60-100 tetérudbdl, egy koézépridbdl (kézponti tartéridbdl), egy
ajtokeretbdl és ajtébol és véglil megfelel6 mennyiségli nemezszényegbdl, ame-
lyekkel az egész szilard szerkezetet befedik és kibélelik.

Az ajt6 mindig dél felé néz. Bels6 felosztdsa szigoru szabalyok szerint torté-
nik. A bejdrattdl jobbra van a nék oldala a konyhafelszereléssel. Ezt a részt
a tobbszemélyes nagy agy zarja le. A bal oldal a férfiak oldala. Itt vannak
elhelyezve a 16szerszamok, a nyergek, a fegyverek és a gazdasagi eszk6zok.
Kozépen van a tdzhely és egyben a sator féhelye. A jurt alja nemezzel és szé-
nyegekkel van bevonva. A vendégeknek jaré diszhely a jurta 3. és 4. negyede,
szépen ki van varrva vagy aplikaciékkal diszitve.

Egy kézepes jurt stilya 200-250 kilogramm. Szerkezete szildrd, komoly viha-
rokat is kibir, amellett meleg, nagyon kényelmes és hangulatos. Két személy
alig két 6ra alatt feldllithatja. Itt ismét Ammianus Marcellinust kell idézniink,
aki a kovetkezéképpen szapulja a hunokat: ,,... soha fedél nincs fejik f6l6tt;
a hazakat ugy kertlik, mintha a kézhasznélattél elvont sirok volnanak. Még
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A mongol jurt belsé beosztdsa

naddal fedett kunyhét sem lehet ndluk taldlni. Kéborolva bejarjak a hegyeket
és erddket, s kisded koruktél megszokjadk a hideg, az éhség és a szomjusag
elviselését. Idegen orszdgban is csak a legnagyobb sziikségben lépnek be vala-
mely hdzba, mert fedél alatt nem érzik magukat biztonsagban.”

Természetes, hogy a hunok nem szivesen mentek be a szamukra ijesztéen
behemét és komplik4lt rémai épiiletekbe. De hogy a sajat jurtjukat nagyra
becsiilték, s6t szentnek tartottdk, arra ismét A mongolok titkos térténetébil
idézhetlink egy jellemz6 részletet:

Szentelt kiiszobodnek

Szolgéi legyenek. Szentelt kiisz6bodtél
Szolgaid ha elpartolnak,

Inukat vagd el!

(Képes Géza forditdsa)
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Az oss‘zecsomagolt jurt egy Iczsebb teve hdtan elfer Turkesztén

Végezetul hallgassuk meg Priszkoszt is, aki abbéli igyekezetében, hogy ké-
vetségiik minél eredményesebb legyen, ajandékokat vitt befolydsosabb hun
személyiségeknek, és igy jutott el Attila elsé szdmu asszonydhoz, Rékéhoz is.
Erre igy emlékezik: ,Az ajténdl levé barbaroktél kieszk6zoltem a bemenetelt
(ezeknek biztosan apré ajandékokat adott — megj. Sz. L.), és a nét puha sz6-
nyegen fekve taldltam; a padlé ugyanis gyapjuszényegekkel volt boritva, és
azokon kellett jarni...”

A fegqyverzet

Ha ma, szerencsés véletlen folytdn régész hun kézharcos sirt taldl, abban nem
sok mellékletre szamithat, mert a nomad népek csak azokat a targyakat tették
a halottak sirjdba, amelyeket életiik folyaman nem nélkilézhettek. Ilyen szem-
pontbél kilonboztek az 6kori mediterrani népektdl, akik halottaikat nemesak
pompadval temették, hanem igyekeztek draga targyakkal is ellatni. Az egy-
szerti nomad élete idején szukségesnek mutatkozé személyes eszkdzén kivil
(kés, tlizesihol6 szerszdm, akasztékarikdk) még csak a ruhdra varrt vagy szijra
erésitett csatok, fémveretek, bujtatok alapjan tanulményozhatdk, mert a sz6-
vetek, bérovek, a ldbbeli, a szijak, a tarsoly, pdnyvdk mar régen elporladtak.
Esetleg fegyvereinek fémrészei is ott vannak. Ha ellen tudtak allni az idé bom-
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laszté erejének taldlni még fj-csontboritast és a tegez szintén csontbdl készitett
diszes applikaciékat.

Ammianus Marcellinus irta, hogy a hunok fegyverei kozé tartozott a tér, a
kard, a ldndzsa, a lasszé (panyva) és a hun csodafegyver — a félelmetes {j. Leg-
fontosabb és leghatékonyabb fegyveriik volt az {j; minden alkalmakra méas-mas
nyilhegy szolgélt. Csodédlatos nyilazé tudomédnyukkal mindjart meg]elenésuk—
kor amulatba ejtették ellenfeleiket.

»A hunokat valamennyi nép k6éz6tt azért lehetne a legkeményebb harcosok-
nak mondani, mivel tavolrél nyilaikkal kezdik a harcot, amelyek hegye élesre
fent, csoddlatos ligyességgel odaillesztett csontbél készult; azutdn elére-
szdguldanak, és nem kimélve magukat, kézitusdban harccal kiizdenek. Mig
az ellenségik csak arra vigyaz, hogy kardcsapds ne érje, amazok 6sszecsavart
panyvékkal ugy bekeritik, hogy tagjaik rugdalézasa kozben mind jobban bele-
bonyolddnak, és sem 16haton, sem gyalog nem tudnak mar mozdulni.”

To6bb maés kortars is kifejezte csodédlatat fegyverkezelésiik, elsésorban nyila-
z6 miivészetik felett. Olyanok mint Olimpiodorosz, Zoszimosz, Szidoniusz és
mdsok. Claudius Claudianus, a ravennai udvari poéta szerint a hunok f{ja,
a ,scythicus arcus” a rémaiak legbecsesebb zsdkmdényai k6zé tartozott. Nem
csoda, mert ezek a szerszamok valésdgos miiremekek voltak, amelyeknek elké-
szitése eltarthatott egy évig is. Masrészt az ij az akkori id6k legtokéletesebb
fegyvere volt, és magatol értetédéen a leginkabb respektalt is.

Volt egy Ugynevezett sszetett reflex vagy visszacsapé {juk is. Ez az {j ruga-
nyos fabdl készult, és felajzatlan dllapotban a gérbilete ellentétes irdnyu volt.
A nagyon rugalmasra kiképzett farész legkritikusabb pontjait — végeit és mar-
kolatai részét — csontlapocskakkal boritottdk, amelyek védték és egyben eré-
sitették is a fegyvert. A farészekre kigyérél vagy sikléroél frissen lerdntott bért
hiztak.

Egyesek nagyon komoly kisérleteket folytattak olyan {j elkész{tésére, amely
a népvandorlas kori {jakhoz lett volna hasonlé. A sikeres darabok, 30-35 kg
huzéerd esetében kivalé eredményeket mutattak. A tapasztalatok szerint
5-6000 16vést is leadtak vele.

Az fjak mérete, felajzott 4llapotban val6 hossziisdga 4ltaldban tulajdono-
saiktoél figgott, feldllitva a vall magassdgdig kellett érnie. A nyilvessz6k mé-
rete viszont az {j nagysdgatoél fuggott. A célzdskor a legkedvez6bb az volt, ha
maximélis kifeszitéskor a nyilnak a hegye csak kevéssel érte tul az {j markolati
részének a fajat. A nyilak silya a lovés gyorsasagat nagyban befolydsolta;
minél kénnyebb volt a nyil, annél gyorsabb volt a ropte. Ezzel szemben a
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konnyt nyflvesszé atitéképessége — kulondsen nagyobb tdvon — csekélyebb
volt a stilyosabb nyilakénal. Tébbféle nyilhegyet készitettek és hasznaltak att6l
fuggden, hogy milyen célpontra 16ttek, vagy milyen vadat szdndékoztak elejte-
ni. A nyilak hegye csontb6l vagy haromkaréji vasbél volt.

A nyilakat kilén tokban, tegezben hordték, tizet-tizenkettét egyben. A tegez
a harcos jobb oldaldra volt erdsitve, mig a bal oldalukon volt az fjtart6 tok.

Az ij haszndlata a kovetkezSképpen tortént: el6bb felajztdk, vagyis a vissza-
hajlitott, rugés rész két végére rderdsitették a bélbdl készitett ideget, majd
a fegyvert bal kézben tartva vizszintes helyzetbe hoztdk. Jobb kézzel kivettek
a tegezbdl egy nyflvessz6t, az {j aljara helyezték, majd a célzashoz az {jat
fliggbleges helyzetbe hoztdk. A jobb kéz huvelyk-, mutaté- és kozépsé ujjaval
megfeszitették az ideget, és dsszpontositott célzds utan kiroppentették a vesszét.

A visszacsap6 ij mikodési elve:
1. nyugalmi dllapotban;

2. felajzva,

3. megfeszitve

3 2 1

Kozés akcidk alkalmaval, akar kozos vadaszatrél, akar litkozetrdl volt szo,
a csapattest vezet6jének parancsa alapjdn a nyilak kilévését 6sszhangban kel-
lett elvégezni. A parancsok és a ,tliz” irdnyitdsa a parancsnokldrdl kilstt
futyalé-, vagy zengényillal tortént. Az ij kezelése, a nyilazashoz sziikséges kézi
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eré kifejlesztése, a pontos célbalévés tudoménya, az dsszhangban torténd
nyilastdmaddsok begyakorldsa nagyon sok id6t és kitarté munkat koveteit.
A fegyverforgat6 készség, a harci erények ébren tartasara és kozés hadmozdu-
latok kidolgozadsdra minden Gsszel nagy kézos vadéaszatokat tartottak. Ezeken
a seregszemléken kulonbozé taktikai feladatokat oldottak meg vagy gyakorol-
tak be a csapatok. Igy a téli hustartalékok biztositasan kiviil fontos hadészati
célokat is megvalésitottak.

A csapatmozdulatok egybehangoldsat segitette el6 az is, hogy a nagy hun
egységek gyakran azonos szini lovakon ultek. Idészdmitasunk elétt 200-ban
példaul a kinai csdszdr seregét nyugatrél fekete, keletrél kék (sztirke), északrol
vOrds (pej) lovon il6é hunok zartak koril.

A kival6 képességi, a pontosan és nagy tavolsigra nyilazé harcosokat elis-
merésben részesitették, valészind, hogy kitlintetést meg jutalmat kaptak. A
sztyeppi harcosok mindig nagyra értékelték az erds lovéseket, mert a vada-
szaton is meg a harcban is biztos hal4lt okoztak.

Middn Dzsingisz kin

a szart népet leigézta,

tabort utott

és az egész mongol birodalom
nemesei Buka Szocsigdjban
egybegyultek.

Jisziinge a messze-nyilazaskor
haromszazharmincot

6] messzire nyilazott.

Dzsingisz kbve. Kbzépmongol felirat.
(Kara Gyorgy forditdsa)

A hadjératok folyamén, Attila beiktatdsara a hun tdrsadalomban kialakult egy
erés katonai réteg, amelynek minden tagja zsonglére volt a nyilazasnak és akik
létfenntartési sziikségleteit is nagy részben a hadjdratok és a haboruk fedezték
(rablasok, kivetett adok, foglyokért kapott valtsigdijak). Ekkorra mar az {j a hata-
lom gyakorldsanak jelképévé vilt, és az akkori elképzelések szerint a hadsereg
vezérének ereje annak nyilaban 6sszpontosult. A vezér nyila fényld, arannyal
bevont fegyver volt. Igen jellemzd erre az elképzelésre az a legenda, amely szerint
Maérkidnosz bizdnci csdszar Attila haldlakor dlmaban egy kettétort fjat 1latott.
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A tobbi fegyverrdl nem sokat tudunk mondani, egyrészt azért, mert a pany-
vék (lasszék) elporladtak, masrészt a kardok és a landzsak — a leletek gyakori-
sagabol itélve — jelentéktelen szerepet jatszottak, mert a hunok hacsak lehetett,
kerulték a kézelharcot. Ezenkfviil a kard is és val4szintileg a landzsa is (a nagy-
széksosi, a jakuszewicei és pécsliszogi leletek szerint) inkdbb a hatalmi szim-
bélumok ko6zé tartoztak, ugyanigy, mint késébb, a kézépkor folyaman is.

A hdzieszkoz6k, a mindennapi élet

A sztyeppi noméad 4llattart6k gazdasdgi-kulturdlis tipusat, mint lattuk, elég
részletesen ismerjik. Ezen belil azonban a mindennapi élet egyes ,,termel6i”
mozzanatainak targyi részét a tudomanynak ez ideig még nem sikertlt eléggé
dokumentdlnia. Mar tobbszoér emlitettiik, de ismét hangsilyozni kell, hogy
megoldhatatlannak 14tsz6 problémadakat okoz az a koriilmény, hogy a nomadok
dlland6an mozgasban voltak, és hogy abbdl kifolyélag nem elegendé azoknak
a leleteknek a szdma, amelyek alapjan kozelebbrél megvildgithatnank a min-
dennapi életiiket a jurtban folyé életet, hasznalt eszkozeiket stb. A jurtok egy-
kori helyét ma mar lehetetlen megtalédlni, hacsak egyszer a véletlen nem jatszik
a kutaték kezére.

Termelési médjuknak bizonyosan a ,,hdzi” vagy ,,csalddi” termelési méd volt
az alapja. A csalad volt a t6rzsi tdrsadalom gazdasagi alapja. A héaztartason
beliili termelésben ardnylag kiegyensulyozott viszonyok uralkodtak; a ter-
melés és a fogyasztds mennyisége kozott akkora volt az eltérés, amekkorat a
cserekereskedelem tutjin megszerzendd ,,idegen” termékek kifizetése és a fel-
tételezett kozado fedezése megkovetelt. A belsé, a csaladtagok kozotti viszony
megegyezett a termelési viszonyokkal is. A csaladtagok kélcsondsen kiegészitd
munkajat végezték. Hidnyzott viszont a téobbtermelésre valé 6szténzés — hidny-
zott a folyamatos munkara és a termelés fokozasira mozgésité eré. Vissza kell
emlékezni Claudianus ide vagé, méar idézett szavaira: ,békeidében anndl
inkabb szeretnek henyélni”.

Egy altaldnos érvényud szabdly szerint egy csaldd eltartasdahoz a sztyeppen
sz&znal tobb juh és harminc-harminc marhabél és 16b6l 4116 gulya, illetve
ménes szikséges. Ez a minimum.

A torzsfénokoknek, a vezetSknek ilyen korilmények kozott nyomast kellett
gyakorolniuk a csalddi gazdasdgokra, kényszeriteni kellett Sket a termelés
fokozdasara vagy ,,az egész kozosség javara” torténé szolgaltatdsokra. Ez a szol-
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galtatds dllhatott a hadjaratokban, portyazdsokban valé részvételbdl, de ter-
ménybeszolgaltatasi kotelezettségbdl is.

Az ilyen terménybeszolgdltatas kozvetett nyomaira bukkantunk a zenta—
mékosi dsatdsok soran 1975-ben.

A tiszai arvizvédelmi gat épitése kozben, korilbelil 50 m szélességben és
megkozelitéleg 500 m hosszisdgban végezhettiink régészeti megfigyelésekkel
kiegészitett mentGasatasokat. A kutatdsok soran egy hun kori szarmata tele-
piilés maradvényai is kibontakoztak egy olyan jelenség kiséretében, amely szo-
katlannak tlint. Kozel 400 f6ldbe stillyesztett gabonavermet sikertilt megalla-

pitani, amelyekkel sehogyan sem volt ardnyban a korabeli hdznyomok szama.
Az arany a megfigyelt teruleten 1:10, vagy még anndl is rosszabb a vermek
javéra. Az teljesen kizart, hogy az akkori mezégazdasagi termeléi viszonyok
mellett egy haz népe a fenti ardnyoknak megfelelé mennyiségi gabonat tudott
volna akar két vagy hdrom év leforgasa alatt is betakaritani.

A szamitdsba vehet6 magyardzatok koézil az a legvaldszintbb, hogy egy
olyan adoébeszolgaltatasi kozpont fekiidt a Zentat6l délre hiz6dé Tisza-parton,
ahol egy nagyobb koérzet terményfeleslegét gytjtotték egybe. Felmersl az a
kérdés is, hogy ezt a vezets réteg ellatdsan kivill még mire hasznélhattak. Erre
egy alternativ vilaszt lehet adni: az Attila kordban inditott szamos tavoli
(Gallia, Italia), vagy kozelebbi vidékekre (Balkdnra) indulé csapattestek ella-
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tasat biztositottak ezekbdl a készletekbdl, amelyek egybegyijtése a kijelolt
pontokon esetleg két-hirom évig is eltarthatott. Egy ide vonatkozé adatot rog-
zitett Zosimus, aki lejegyezte, hogy amikor 409-ben Honorius csdszar 10 000
hun harcost kapott segitségiil az Alarik elleni harcdhoz, nagy problémék me-
rultek fel az elldtasat illetden. Végiil is az élelmet (1dbasjészagot és gabonat)
Dalmaciabdl hozattdk Italidba.

Az 6ltozkodés

Az 061t6z€ék is olyan kategoéria, amit régészeti moédszerekkel konkrétan nem le-
het megragadni, mert a ruhak — akar szovetbdl, akdr boérbdl, akar sz6rmébol
készultek — a féldben nem maradhattak meg. Csupdn korabeli tudésitdsok,
a diszit6targyak sirokban megfigyelt helyzete, valamint néprajzi parhuzamok
segitségével kozelithetjik meg a hun kori 6ltézkodés médjat. Ez a médszer
viszont elég b6 anyagot biztosit.

A tipikus hun harcos a szdmunkra madr ismert, kissé komikus kinézés, rovid
1ab1, busa feju, bozontos lovon tilt. Fejét csicesba futé, elérehajlé sapka fedte.
Bérbdl készult nadragot viselt, 1abai szijakkal felerésitett bérboeskorba, eset-
leg vékony bér- vagy nemezcsizmdaba voltak bujtatva. A ldbbeli alatt hurka
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alaku, szévétt harisnya vagy nemezcsébdl készilt védoréteg volt. Inge sz6t-
tesbél készult. Mindezeket a ruhadarabokat vastagabb, kéntésszert, télen,
vadprémmel bélelt kaftan boritotta, amelyet az elengedhetetlen bérsz{j fogott
ossze. Ez a bérszij fémlapocskdkbdl, csontbdl, esetleg szines bérokbdl készitett
applik4cidkkal volt diszitve. Az elGkel6ébb személyek ruhai finomabbak voltak
és dragakovek is ékesitették. Aki csak tehette élt a lehetéségekkel, és szivesen
diszitette magat. Kozismert a pusztai népek néha tilzasokra is képes pompa-
szeretete. A hunok is igyekeztek hordozhaté és torhetetien javakat gyidjteni,
és ezért szerették a ruhdra, labbelire, fegyverre, 16szerszamra, fiilbe akaszt-
haté és hajba fonhat6 csecsebecséket. Priszkosz lefrasaban is taldlunk erre
vonatkozé adatokat, de kézzelfoghaté bizonyitékait a nagyszéksési lelet adta
meg. Minden itt taldlt darab a hunok keleti pompajat eleveniti meg; az 6vet bo-
rité aranyveretek, az 6v tdmor aranyb6l készitett csatja, a 1&abbeli szijait diszi-
16, ékkovekkel kirakott aranyfityeg6k, tovdbba a fegyverzet arany diszitésének
megmaradt részei: a kardhuvely boritdsa, a t6rok aranymarkolatainak részei,
a tegez és az ij aranyboritdsa és az ehhez a felszereléshez tartozé szijak arany-
csatjai. A 16szerszdmveret és a fanyereg ugyanugy nem tartozik az dlt6zékhez,
mint ahogy a fegyverek sem. De diszes a ruhaviselet (ezek is az el6keléség ki-
hangsulyozdsara alkalmas targyak), ezért itt sz6ljunk réluk is.

A kdpdk szegélyeit példdul aranylemez-szalagok boritottak, amelyekbe szi-
nes ékkovek voltak foglalva. A kantdr és a tobbi szijazat is ékkoves, aranyleme-
zes volt, és végeit aranyfityegdk zartak. Csupa arany, pompa, fénytizés, de csak
a vezetd réteg tagjai szdmadra.

A nék ruhazata gyapjiib6l, vdszonbdl vagy selyembél készilt, amit szines
himzések vagy kivagott applikacidk tettek szebbé. A témegek Oltozete termé-
szetesen nagyon egyszeru volt egyrészt, mert életmédjuk nem kivant meg maést,
masrészt pedig nem volt méd a mértéktelen fénytlizésre. A hunok szegényebb
rétegének ruhazatdval kapcsolatban végezetil kénytelenek vagyunk ismételten
az elfogult Ammianus Marcellinushoz fordulni, mert, bArmennyire is lenézte
a hunokat, feltehetSleg lathatta 6ket, és tudésitdasai dltal biztosabb talajon
mozgunk. ,Oltézetitk vészonbél késziil — irja — vagy erdei egerek osszetlizott
gereznaibdl; nines mas 61tézetik sem otthon, sem a hazon kiviil, hanem ha egy-
szer belebijtak egy ilyen faké szini ingbe, nem teszik le és nem valtjdk elébb,
mig a hosszu kopastél rongyokka nem szakad és le nem hull testiikrél. Fejuket
gorbe siiveggel fodik, sz6rds ldbszaraikat kecskebérbe bujtatjik, labbelijik
nincsen semmi mértékhez szabva, ennélfogva nem is léphetnek szabadon.”
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Az élelmezés

Egy feljegyzés szerint a hunok oly durvdknak mutatkoznak, hogy nincs sziik-
ségik sem tiuzre, sem izletesen elkészitett ételekre, hanem vadon termd nové-
nyek gydkereivel és mindenféle dllatok nyers hisdval tapldlkoznak, amelyet
combjuk al4, lovuk hatara tesznek, és igy kissé megmelegitenek.

fme, megtalaltuk annak a hiedelemnek a forrdsat, amely szerint a nomadok
— egyebek kozott a honfoglalé magyarok is — ,,nyereg alatt puhitottdk” a hust.
Hadjarat kézben vagy més szorult helyzetben valészintileg fogyasztottak nyers
hust is, de annak az étkezési médnak semmi kéze a nyereg alé helyezett huishoz.
Ha tettek is hiisdarabokat, azt csak akkor cselekedték, ha hosszi lovaglas koz-
ben a lovuk hita a nyeregtél kisebesedett és gy6gyitasra szorult, de azt a hust
nem ették meg. Ide vag a Marco Pol6tél szarmazé és a tatarokroél sz616 adat.
Szerinte a harcosok, ha tigy adédott, akar egy hénapig is ,,megvoltak” élelem-
utanpo6tlas nélkal. Kancéik tején és a kozben elejtett vad hisaval taplalkoztak.
Kiilonben nem lehetett ismeretlen eléttik az a szibériai ételkészitési méd sem,
amikor a vaddsz a hust a megolt dllat pucraba teszi és kozé egy el6zéleg meg-
felelGen felforrésitott kévet dug. Miutén az egészet egy sekély gddorbe helyezve
vékony foldréteggel fedi le és felette addig tiizel amig a hus teljesen meg nem
puhul.

A néprajzosok adatai szerint a huist a mongolok is leginkabb féve fogyasz-
tottdk. Az Uriuhuds volt a legkedveltebb. A felvagdalt hiust nagy kondérban
kevés s6val vagy anélkil, rovid ideig f6zték. A gulyasszert ételt egy eldre lete-
ritett bdértakaréra ontotték, és mint egy asztalt, korululték. A halombél min-
denki vett magdanak, egyik véget fogai kozé vette, a bal kézzel kifeszitette,
a jobb kézben lev) késsel pedig metszette. Tegyiik ehhez hozza, hogy majdnem
minden népvandorlas kori sirban lehet kést taldlni.

Mint mar emlitettiik, a koznapi hunok étkei elsésorban tejbdl, tejtermékek-
bél, és csak masodsorban 4lltak hisételekbél. A ndévényi eredetd ételek is
csupdn kiegészitd szerepet jatszottak.

A friss tej és a tejtermék felhaszndldsanak legfébb ideje a tavasz és a kora-
nydr volt. Ekkor készitették a kulonbozé szilard tejtermékeket is; a levagott
marha széritott beleibe raktak a vajat, a tirét és a faggyut is. Priszkosz irdsa-
b6l tudjuk, hogy a hunok aludttejet, tarhét, kulénféle sajtokat, szaritott tirét
és erjesztett italokat is készitettek. A kumisz volt a legkedveltebb, amivel egy
hun faluban, Priszkos kiséréit is megkinaltdk, valahol a Temes vagy a Tisza
partjan.
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A kumiszrél a magyar honfoglalds korébdl is vannak adataink. Akkoriban
szivesen fogyasztott ,,uditdital” volt. Almasy Gyorgy szdzadeleji 4zsiai utleira-
saban errél a mai napig is fennmaradt italféleségrél irja, hogy a kumisz kanca-
tejbél késziilt. Egy-egy fejéskor a kanca korulbeltl fél liter rendkiviil édes, eré-
sen aromatikus, kevés zsirtartalmu tejet ad, amelyet nagy, dltalaban tevegyo-
morbél késziilt bérkanndban fognak fel. Ezek tartalmat aténtik egy piramis
alaki, az embernél is magasabb bértémiébe, amelyben az erjedést a benne mar
évek 6ta felhalmozédott erjeszté anyagok inditjdk meg. A bodonben a kanca-
tej egyszertien savanyuv4 erjedne, ha hagynék 4llni; hogy alkoholosan erjedjen,
keverni kell, és erre a célra minden bédonben egy kopt van, amellyel a folya-
dékot idénként felkavarjak. A bodén faldnak Utdgetésébdl jové tompa hang
igen jellemz6 zaja a nyéri tdboroknak (auloknak). Minden kirgiz szeme felcsil-
lan, 4ll a leirdsban, ha valami idegen tébor felé kozeledve meghallja ezt a
pufogést, mert itt friss kumiszra lehet szdmitani.

A térsadalom

Ha a hunok tirsadalmi életérél beszéliink, nem kell szem elél téveszteni
a tényt, hogy az a kinai falt6l a Duna-Tisza vidékéig megtett nagy tut folyaméan
lényeges valtozdsokon ment keresztiil és hogy az eredeti torzsi tdrsadalom
elérte a félfeuddlis, osztdlyokra szakadozd tarsadalom fejlettségi fokét. Ez az
utolsé fokozat kiilénosen Attila uralomra jutdsa utén, itt a Karpat-medencé-
ben jutott erésen kifejezésre, amikor radikalis, s6t brutalis beavatkozisokkal
megtérte rokonsdga és a torzsi vezet6k utolsé ellenalldsat, és helytkre a vazal-
lus térzsek (f6leg germanok) vezetdit liltette. Onegésziosz, Szkottdsz, Eszlész,
Bérikosz — mind german el6keldség volt. Edika a szkirek fejedelme, Ardarik
a gepidak kiralya, Valamir pedig az osztrogétok hercege volt (t6rzsfénok). Az
emlitettek koziil Jordanes kiilénésen a két ut6bbit emeli ki, mert szerinte 6k voltak
Attila legodaad6bb szolg4l6i és legbizalmasabb emberei. Természetes, hogy ezek-
nek a mar hiibérurakhoz hasonlit6 vezet6knek meg voltak a sajat érdekeik is. Egy
alkalommal maga Attila jelentette ki, hogy az 6 tdbornagyai a rémai csaszarokkal
egyenrangiak. Bizonyos, hogy nem volt panaszra okuk, mert a hunok a leigé-
zott és lojalisan viselked6 népeket nem forgattdk ki szokésaikbél, és nem
kényszeritették életméodjuk vagy nyelvik megvéiltoztatdsira. Az egyes germén
népek (pl. osztrogé6tok, gepidédk) sajat dinasztidjuk vezetése alatt élhettek to-
vébbra is, ,belpolitikai” Ggyeiket sajat beldtdsuk szerint intézhették.
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Bar kétségtelen, hogy az Attildhoz hii vezet6k és csatlésok tobbsége hun ere-
detii volt, az emlitett nevekbdl ldtszik, hogy a Vezér kornyezetében el-
germanosodési folyamat is megindult. Az egyuttélés kovetkeztében az egyes
népek is gyakran koéleséndztek egymiéstél személyneveket. Germén eredetii
volt, példdul, a Rua (Ruga) név is és taldn az akkori dllapotokra a legjellemzébb,
hogy Attila eredeti hun nevét nem ismerjuk. Attila g6tul ugyanis annyit jelent,
satydcska” (a g6t Vatta=atya sz6b6l az ,ila” kicsinyité képzével). Masrészrol
egy szvév és egy keleti g6t kirdlyt is Hunimundnak neveztek, egy szkir fejede-
lem pedig a Hunwulf névre hallgatott. A fennmaradt hun személynevek a torék
eredet(i hun nyelvekbél szdrmaznak, mint a Mundzuk, Attakam, Erndk, Dengi-
zik, Arikdn, Karaton, Ajbars stb.

A Volga és a Don koz6tti térségben valamint a Duna volgyében eddig feltart
hun sirok hatédrozott tdrsadalmi tagol6dést bizonyitanak. A jellegtelen, sze-
gény sfrok mellett (amelyekr6l néha nem is lehet megéllapitani hovatartoza-
sukat) vannak a ,gazdag sirok” is (a régészek szamaéra legfontosabb leletek
ilyenekbdl kerulnek eld), amelyek létezésérél az irodalmi forrasok is szamos
bizonysagot adnak. Ammianus Marcellinus és Jordanes is emliti péld4ul a pri-
mateseket (jeleseket), akiket a torzsi arisztokracia tagjaival lehet azonositani.
Ezek élén a torzsszévetség vezetGje allt. A kinai forrdsokban emlegetett San-ji
(mi kirdlynak nevezhetnénk) is ilyen volt.

A vezérek és hercegek hatalma eredetileg 6roklédé volt. Egyes kutaték
szerint a hun tdrsadalom élén Osszesen 24 vezér volt és mivel minden vezér
10 000 lovasnak (egy tomény) volt parancsnoka. Ha ez igaz, akkor a hunok-
nak mintegy 240 000 harcosuk volt. Médsok viszont azt tartjik, hogy a hunok
Osszlétszdma nem volt nagyobb 40 000-nél. Ez ut6bbi vélemény képviseldi
azt is allitjak, hogy harci csapataik 5-7000, vagy csak 10 000 fegyveresbol
4lltak. Hogy a két szélsGséges nézet k6zott hol van az igazsag, azt ma még nem
lehet eldénteni.

A torzsszovetség szervezete kimondottan katonai-torzsi felosztasra alapozé-
dott: tizedek, szdzadok, ezredek és tizezredek voltak. Ez a szigoru szervezet
volt annak a hatalmas és erés hadseregnek az el6feltétele, amellyel a hunok
Rua, illetve Attila kordban rendelkeztek. A mongolok titkos torténetében je-
gyezték fel, hogy Dzsingisz kan egy alkalommal nagy hader6t gytijtott ossze,
és indulés el6tt taborba sz4llt. Kozben arra gyanakodott, hogy emberei kézott
kémek bujkalnak, akik ki akarjdk puhatolni szandékat. Le akarta Gket leplez-
ni, és ezért varatlanul elrendelte, hogy a tdborban nyuizsg6é embereket térzsen-
ként sorakoztassik fel. Amikor ez megtortént, egy ember az sszeéllt csoporto-
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kon kiviil rekedt, és ez volt az idegen kém. Nem olvadhatott be egyetlen torzsbe
sem, mert ott mindenki ismerte a mésikat.

Jordanes Balambérrél azt irja, hogy ,rex Hunnorum”, vagyis, hogy 6 a hunok
kiralya. Valészind azonban, hogy Balambér, és az utdna kovetkezé uralkodék
is, tobbek voltak a kirdlyndl. A kagdn és a tarkan otvozédése lehettek, akik
a politikai és a valldsi funkciékat egy személyben végezték, mint késébb a
torokoknél a beglerbég. )

Az azonban bizonyos, hogy egyszerre két uralkodéjuk volt, amit kettés ki-
ralysagnak nevezhetnénk. Ezért volt tobbszor is sz6 Rudardél és Oktarrél, vala-
mint Blédardl és Attilarol. A kettés kirdlysdg intézményét ismerték mar ko-
rédbban a szarmatak is, de hasonlé példakat lehetne felhozni a késébbi avarok
és a beseny0k torténetébdl is.

A régi szabdlyok értelmében az uralom testvérrél-testvérre szallt. Attila azon-
ban durvdn megszakitotta ezt a gyakorlatot. Megolte batyjat, Blédat és mivel
testvérei nem maradtak, utédul fiait, Elldkot és Dengiziket jelolte. Haldluk
utan (harcmezén estek el) a legfiatalabb, Erndk lett a hatalom gyakorléja (most
mar a hagyomaényos szabdlyok szerint) mivel Attila kordbban az utédldsban
szdmitasba jové két unokadccsét, Mamat és Atakamot drulds vadjaval kereszt-
re feszittette. Egy ideig mind a ketten politikai menekiiltként éltek Bizédnc
teriiletén, mig Attila kdvetelésére ki nem szolgaltattdk dket.

Végezetiil meg kell emliteni, hogy a néket a hun tarsadalomban megbecstil-
ték. Bléda haldla utdn 6zvegyei tovabbra is megtarthattdk vagyonukat. Szokas
volt, hogy a kulféldi kuldottségek képviseldi tiszteletiiket tették Attila, tekin-
télyben elsé helyen 4l16 feleségénél, Arikdnal, és az sem lehet a véletlen miive,
hogy az Aral-t6 és az Alpok kozotti térségben eddig lelt, gazdag mellékle-
tekben bévelkedd, el6kelGket takaré sirok koziil nem kevesebb, mint huszon-
kettében volt né eltemetve. Osszesen ugyanis ennyi alkalommal taldltak a
sirokban dragakévekkel kirakott aranydiadémeket.
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