1933

TUZHARANG
Csuka Zoltén versei. A Kalangya kiaddsa, Novi Sad, 1933

A koltdk keresése sohasem tudatos, a k6zdnség legtobbsz0r ¢rt-
hetetlennck ftéli a furcsa vitkeresést, az Gjat akardst. Inncn magya-
rdzhaté PciSfinek, Adynak, Bloknak, Whitmannak, Leopardinak,
Mallarménak keserd sorsa: f€lrcismerés, clhagyatottsag, gany, fity-
malé mosoly, ,hiszen 6 maga sem tudja, mit akar”. A kGité nem
1arthat védobeszédet és magyardzkod6 elGaddsokat, az igazi koo
¢érzi, hogy ija Gj igazsdgokhoz, Uj szépségekhez fog vezetni, €s tud-
ja, hogy a holnap 6t fogja igazolni. Megeldzi kordt? Nem, csak ma-
gasabb csticsro! tekinti a vildgot, megérzi a holnapot, az 4j cszméket,
az uj lelket, az 4j kataklizmdkat. Ez a megérzés természetesen €rt-
hetetlen azok el6tt, akik értelmi dton és a tegnap clGftéletcivel akar-
jak megkozeliteni a koltd alkotdsait. Ezért ¢zt a koh6tfpust nem €ri
akadémiai clismerés, kora késdn vagy egydltaldn nem becsiili, mert
megérzései, igazsdghirdetései homadlyosak, Erthetetien szimbolu-
mokba burkoltak, megldtdsai sériGk vagy groteszkek, kinyilatkozta-
tdsai a fenndll6 rendet és vildgot ginyoljdk, tdmadijak.

Csuka Zoltan, noha minden sordban a holnap koltgje, érdckesen
it ¢! cudt a tipust6l. Néla az érzelmi elem hduérbe szorul, megér-
zései tudatosan, tisztdn, jézanul és logikusan csendiilnek fel versei-
ben. A koltdnek kongatni kell a tdzharangot, €s becsdletiel, felelds-
ségénck tudatdban, hittel hirdetni, hogy ,,j6zan aggyal ¢és beldtdssal
mdsképp is Iehetne” a jobb vildgot, a teljesedett holnapot megtlerem-
teni. Ez a hang ncm ismeretien, ez Csuka Zoltdn igazi hangja, de
még egy koétetében sem volt ilyen nyugodi, Ontudatos és crdsen
csengd, mint legdjabb kotetében, a Tiizharangban. 1gaz, eddig sem
menckilt szimb6lumok, homdlyossdgok, claudeli misztikumok felé,
hangja mindig biztos €s j6zan volt, mint akinek renditheteticn a hite,
mint aki minden szavdnak cgyszerd, mondhatni boldog igazsdgat a
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legteljescbben &térzi. Ez a biztos, j6zan hang azonban a Tiizharang-
ban sokat nyert csengésében, erdben és profétai nemességben. Ugy
€rezziik, hogy a Tizharang hangja igazi harangcsengés, amely sokakat
tiaszt fel tunya tespedtségiikbdl, hogy erre a hangra fel fognak figyelni
messzi emberek, akik lelkesen készontik az igaz sz6t, a messzi sugdrd
vildgft6tornyot, a tizharang bétor, tiszta, mindent betdkd kongdsat.
Csuka Zoltdn mér a Mindent legyiré fiatalsdgban hirdette az Gj
vildgot, hatalmas koltéi hite nagy erejével, biztonsdgaval és teljessé-
gével mér cbben a kotetében is kibontakozik. De a Mindent legnlro
fialatsdgban ez a nagy, tiszta holnapba vetett hit sokszor a fels6 fokban,
diadalmas diszkantokban tobzédik, az indulatok lendiilete fegyelmezet-
len, a megnyilvanulési, a kivetitési forma sok szfben, sok hangnemben
vibrél. A kdtet mozgalmasabb, nyugtalanabb és nyugtalanftébb. A Tiz2-
harang hangja (hangon nem a német Tont, hanem a Klangot értem ez
atkalommal) mély, megrdz6 kongds, s ehhez a dong6, diiborgs alap-
hanghoz szinte a hangtani szabélyok szerint tdrsulnak a harmonikus fel-
hangok. Hogy a zenei képnél maradjak, a Ttizharang hangethosza mads,
tisztultabb, szildrdabb. Ez a hangethosz a dor skdla ethoszdhoz hason-
lithat6, amelyet férfiasnak mondtdk a gbrogok, de amely minden ferfi-
assdga, harciassdga mellett megnyugtatta a hallgat6t. A d6r skéla hatdsa —
akdrcsak a Tiizharang hangja — egységes, erdteljes €s megnyugtaté. A
koltS langol6 holnaphite mér nemcesak megdtbbenti, hanem meggyozi
¢s megnyugtatja az olvasot tisztasdgdval, egyszerdségével €s teljes

biztossdgaval.
Végtelen az a horizont, amit Csuka Zoltdn elénk tdr. Csak cldre

néz, mindig a holnapba néz, mint a nagy Hitt6] megszéllott apostol,
mint csillag utdn meneteld napkeleti kirdly, aki egy pillanatig sem
kételkedik abban, hogy egy vildgot megvalt6é gyermek sziiletett a ve-
z€rld csillag alatt. Nem ismerek még egy koltdt, aki ennyire a hol-
napban élne, hinne, Iélegezne, vergddne €s vigasztalédna, mint
Csuka Zoltdn. Sohasem tekint vissza a miltra, még analGgidkat sem
keres letdnt korszakokban — a tdrténelembdl nem lehet diadalmas
holnapot épfteni. Es amit a mdban meglét, abban is mar a holnap
int. Nem tud hinni a halott apa elmildsdban, az dszben az Orok,
sziintelen életerdt l4tja, a régi, romantikus aratdsban a holnap trak-
toros gabonagydrait, a csdrddsban a pantlikds halélfejet, a perasti
baglyok huhogésdban, az omladoz6 romvérosban a zuhogo és fel-
tarl6ztathatatlan hajnait. Csak az érdekli, ami a holnapé, ami hala-

153



dast, hitet, beteljesiilést jelent. Taldn Uganddbol vagy Alaszk4bol
fakad az €let, a szerelem is épft, ,,csOkkal, hittel visszitk egyre maga-
sabbra a sziirke ktveket”, a fegyver kalapdcesd vélik az Gj ember
kezé€ben, €s mdr tisztdn énekel a ,,vildgossdg szimf6nidja”. Dc ¢ nagy
lobog6s €letszerclem meliett még a kedves csokjdban is megérzi a
ma tébolyat, az 4rul6 tudbsokat, akik gyilkos gdzokat, haldlsugara-
kat, soha nem képzelt poklokat kotyvasztanak mdhelyllkben. De
nem hiszi, hogy a gonoszs4g és a butasag elpusztithassa az embert,
az életet, az igazabb, teljesebb, tkéletesebb holnapot. Optimiz-
musa ac€los és torhetetlen. ,,Az Griilet €s butasidg minden zajldsdn tul
is tisztdn €s hfvogatGan hevernek a jozansdg széles orszdgutai, amelye-
ken egykor az egymadsra taldlt embertdmegek viddm marsa fog himnu-
szozni” ~ frja konyvénck elsd oldaldra, és ettdl az optimista vilag- €s
€letszeml€lettdi alig tér el a Tizharang koltGje. Az emberek egymds-
ra ltaldlnak, 4j fény, 4j hit langol majd szemiikben, 4j dalt zeng a
munka s az 4j munka mindenki szdmdra az uj vildgot épfti.

Nagy hite, ezerszfnd holnaplétdsa €s egyre biztosabban zengd
hangja a Ldtomdsok verseiben olvad Ossze a legiokéletesebben.
Csuka Zoltdnnak ezek a legerdsebb €s legériékesebb versei, melyek
paratlanul dlinak a modern magyar irodalomban, s6t kaifoldi hason-
I6sdgok utdn is hidba kerestink. A holnapba irami6 képzelet eddig
csak elbesz€ld formakban oltott testet, eddig csak rajzolgattdk a hol-
nap arcdt, de nem érezték meg. Csuka Zoltdn a préféta médjan, de
homalyos j6sldsok helyett jézanabb, tisztdbb, €lesebb képeket tdr
elénk. Ezért nem hasonlatosak ezek a latomdsok Janos apostol je-
lenéseihez. Paul Claudel 6ddibol is sokszor eldvillédznak a jovendd
borzalmas kataklizmdi, de a misztikumok 4hftata és szépsége elta-
karja a holnap igazi arcat. Tébb rokonségot taldlunk Jules Romains
unanimista viziéiban. Csuka Zoltdn is egynek érzi magat a ma és a
holnap milliéival, § is azt vallja, amit Romains: €Ini fog a tdmegben,
az egylelkiségben akkor is, ha mdr teste meghalt (L ‘armée dans la
ville). S6t van valami abbol a nyers, kemény emberszeretetbd! Csuka
Zoltanban is, amit Jules Romains bfrdléi ,la brutalité de son amour”
»une farouche énergie intelectuelle et fraternclle” megdllapftdsokkal jel-
lemeznek. Jules Romains azonban csak felolvad a témegben, mint az
¢€n 6n4ll6 cseppje, de nem menetel a holnap felé. Csuka Zoltdn igazdn
csak a holnap messzi tavlatdban old6dik fel, ma még a harangot kon-
gatja, hogy a j6zans4g, a bétor és tiszta értelem emberei Osszegydlje-
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nek a harangszéra. Mindig a holnapba néz, képzelete nyugodtan
berreg és repiil, mint repillégép a szélcsendes azdrban, és kollektiv
tokéletességek felé vezet az dtja. Igaz, hogy ezen az iiton nem egye-
diil jér, de egyéni m6don. A mai, dgynevezett baloldali német lira
is kollekifv eszmények felé halad, de valami 6lmos realitdssal, amely
a képzelet szdrnyaira nehezedik. Oroszorszdgban, a kollektfv gondo-
lat igazi hazdjaban azonban hidba sejtenénk analGgidkat, az orosz
koit6knek ma mér mas a mondanival6juk, 6ket nem nyugtalanftja
az, ami egy nyitott szemd kdzép-eurdpai kolt6t nemes borzalmakba
€s hevilletbe sodor.

Csuka Zoltdn ldtomésa zaklatott képzeletiinket is megrazé
pokol: tonnés tojasok pottyannak le a levegdbdl, és millié 4rtatlan
ember testét rohasztja el a gdz. Minden elcsendesill, dj fekete haldl
lépked 4t a kontinensen, dj bakt€riumok hemzsegnek el6 a romok-
bdl, a rothad6 hullamilli6kt! méreggé vilik a vz, a tenger, az €g
tiszta kék arca is kormos, stét fintorba torzul. Az er6szak utoljdra
agénids tébolyban tombolja ki magdt, hogy azutdn maga is elpusz-
tuljon, mint egy dmokfuté. Reng a fold, kontinensek vonaglanak,
gejzfrek, tdzldngok okddjdk a haldlt, s a megrészegiilt fold tele po-
faval falja a holttestek borzalmas 0zonét. De ezutdn clvonulnak a
rettenetes fellegek, lehullanak a hélyogok, és vildgos lesz minden. Min-
den megoldddik és felold6dik egy tiszta, egyszerdl, soha nem ismert
harmonidban. Uj népek, dj munkdsok jonnek, hogy felépftsék az
4j vildgot. Az élet hompolygé folyama ziig €s énekel, az élet himnu-
sza diadalmas fortissim6kban orgondzik a Ldtomdsok verseinek
utols6, mindent felold6 akkordjdban. Csuka Zoltdn a pokoli katak-
lizma elképzelése utdn sem vesziti el a jobb jtivobe vetett hitét, azt
a zhgo6, ragyogb optimizmust, amely szétmdllasztja a gonosz, buta
bakacsint a holnap egérdl. Van ezekben a versekben valami beetho-
veni, valami a legnagyobb szimfénidbdl. A titdn mindent felkavar
lelkinkben, borzalmas vihar rdzza az idegek siirgdnyp6znéit, villim
cikdzik, és végitéleti diiborgés indftja meg a foldet ldbunk alatt. A
scherzo tdmolyg6 tébolya, az adagio sikolt6 fdjdalma mdr a kétség-
beesésig sodorjék a lelket. De ekkor a Ldtomdsok verseiben éppiigy,
mint a Kilencedikben felharsan az élet igenlése, ,die Bejahung des
Willens zum Leben”. A zenekar diadalmas ujjongdsdba ének csen-
diil, Schiller 6ddja és az egész kar énekli:
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Duldet mutig Millionen
Duldet fiir die bess're Welt!

Csuka Zoltdn utols6 akkordjaiban ¢z gy hangzik:

S mint pusztité vihar utdn a boldog méhkas
folzsongott a [6ld minden parényi része

s égi mezok bolyong6 kaptdrjdban, a f6ldon
mint boldog k6rus harsog6 4j dandja
zengett a munka, az diddsthozé
mindannyiunkért,

az Osszességért.

Egy pillanatra sem inog meg a talaj, a hit biztos alapja a kolt6 laba
alatt, miképpen a Titan zenéjében sem €rezzilk sohasem a csiiggedést,
az elcsukldst, a tagaddst. Csuka Zoldn a hit kemény sziklaormédn 4,
»auf dem Glauben, Sonnenberge” — ahogy azt a schilleri 6da mondja,
s ahogy a Kilencedik diadalmas allegrGjdban a kar énekli.

Ezért nem lehet a Tiizharang kongését feledni. Ez a hang betolti
lelkiinket, zigdsa megremegteti minden sejtinket és idegszdlunkat.
Minden azért, mert igaz és elhivatott kolté kongatja a tdzharangot.

*

Konyvmdavészeti szempontb6l errSl a kdnyvrdl kitlon cikket
keliene frni. ElsGsorban Baranyiné Markov Zlata plasztikdit kell fel-
emlftentink, amelyekkel hdrom verset illuszirélt. A kival6 szobrdszn6
hden, megériGen adja dombormtiveiben Csuka Zoldn poézisét.
Maga a plasztikai elgondolds is csupa koltészet, de valami mcleg,
asszonyos lagysdg vegytl cbbe a plasztikai dtkoliésbe. Ez a 1agysdg,
amely kilondsen a Csdrdds vonalaiban jut legszebben érvényre,
rokonszenves, szinte elragadéan mivészi. Baranyiné lagysdga azonban,
semmi esetre sem jelent erGtlenséget, csupdn igazi mdvészi egycni-

ségnek kivetilését a formdban.
A Tizharang a Novi Sad-i Urdnia nyomddbd! keriilt ki, ezért ez

a kotet mélt6 parja az ugyanott készillt Mindent legyird fiatalsdgnak,
mindkettd a fejlett tipografiai fzlés és mdvészet dokumentuma. A
cfmlap egyszerdsége és nyugodt clrendezése megkapS. A kontds
szinte Osszhangban van a konyv lelkével.
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HAZANK, EUROPA

Bronislaw Hubermann: Vaterland Europa.
Verlag fiir Kulturpolitik

Hubermann 1920-ban ment el0szor Amerikdba hangversenykdr-
dtra. Eur6pa akkor még a hdboris driilet utérangdsaiban vonaglott:
pucesok, forrongdsok, véres szélsdséges kilengések, célialan forra-
dalmak - véres, rombol, rit arcd kdosz. Ezzel szemben az Egyesiilt
Allamokban mindentitt rend, tisztasag, j6lét. A szakdcsnd csak gy
szegGdik el, ha autdja is helyet kap a gardzsban, a vasiti kalauznak
vélogatolt gramofonlemez-gydjteménye van, és az expressz szdgul-
désa kdzben komoly szakértelemmel birdlgatja a vildg legjobb hege-
dimdvészeinek jatékdl, a szdlloda pincére azzal utasftja vissza a neki
flajénlott tiszteletjegyet, hogy neki 4lland6 hangversenybérlete van.
fgy lesz Hubermann Bronislawb6l P4ncur6pa lelkes hive és harcosa
Amerikdban.

Huberman mdr 18bb cikkben, nyilatkozatban, felolvasasban tett
hitet nagy eszméje mellett, ¢z a konyv tulajdonképpen Osszefoglalja
‘~és magyardzza hitét, a pancurGpai eszme igazat €s szikségességét.
Hubermann €érvei nem djak, nem is mindig helytdliéak (kiilontsen
az amerikai példdk nem azok, melyekre a mai rettenetes amerikai
nyomor céfol rd), de hite, leikes lobogdsa nagyon rokonszenves, s
magédban véve mar ez is érték, st fontos 1ényezd egy eszme propa-
gdldsanal. O maga vallja be, hogy el6szor mindent megérez, s csak
késdbb jonnek az érvek, a logikus aldépftések, az értelmi elemek. A
lényeg azonban mindig a megérzés marad, az adatok a bizonyfté
ények és szdmok 6rokké idegenek, szinte rakoncétlanok Huber-
mann finom kezében, mint a kStors csdkany. Hubermann mdvész, és
a maga mélyen 4térzett modjdn sugdrozza ki kozoinivalGit. ’

Ha Hubermann Bronislawot Osszevetjiik a pdncurépai mozga-
lom megteremt@jével és vezetdjével, Choudenhove-Kalergival, akkor
természetesen szegényesnek és iigyetlennek tinik ez a kdnyvecske.
Choudenhove-Kalergi csodélatosan gazdag szellem, végtelen stkokat
tér elénk, érveinek gazdagsdga kiapadhatatlan, stflusdnak tiszlasdga,
vonzé dkonémidja utdnozhatatlan. Choudenhove valdsdgos filozé-
fiai rendszert épftett a pancurdpai gondolat ald, ez a rendszer széles
alapu, feloleli az egész mai életet, az uj erkolcsoket, a gépek kordt,
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a gépkor szellemét, minden problémat megiat, mindennel komo-
lyan, higgadtan, el6reldt6an foglalkozik; gondolatmenete logikus €s
megnyugtaté megolddsokban pihen meg, Ggyhogy kovetSibe
gyakorlati idealizmust pldntdl. Egyszerdsiti a bonyolultnak 1dtsz6
problémdkat, a dilemma egyik szdra a kdoszba, a mésik a tiszta,
megijhodott vildgba vezet. Megkap6 vilagtorténelmi azonossdgok-
kat példélGdzik, €s tuddsaval meg okos elokvencidjaval mindenkit hi-
véjévé tesz. Nemcsak meggydzni tud életszemléletének, filozofidja-
nak rokonszenves leegyszerdsftésével €s logikus tisztasdgdval, ha-
nem rajongova is teszi olvaséjdt, mert tagadhatatlan szuggesztfv
er6 sugarzik errdl a finom, eszes, mongolos arcr6l. Choudenhovénak
nem iehet ellentmondani, nem lehet megtdmadni a péancurdpai
eszmét, mert azt egy bevehetetiennek l4tszo filozofiai €s vildgszem-
1€leti rendszer védi.

Choudenhove-Kalergi mellett Hubermann rendszertelen, torpe,
ideges €s gyerekesen naiv. Elményeit tilértékeli, dltaldnos kovetkez-
tetéseket von le bellik. Néha szigortian redlis akar maradni, mas-
kor messzire lendiil a val6sdgtél, néha felitletes, maskor aprélékosan
alapos. Az Egyesiilt Allamokban példdul mindent helyesnek €s er-
kolesOsnek taldl, szerinte ott valéban érvényesil a ,,Give everbody a
chance” elve. Ndlunk Eurépdban azonban ez az elv a ,,Take ever-
body’s chance” gonoszsdgava torzul. Mindenkitdl elvenni a szeren-
¢sét, a munkaalkalmat! Hubermann szerint ily ég és fold kiilonbség
van Amerika és EurGpa kozott. Sokszor azonban képi hasonlatai ta-
laléak és megkapOak. Annak bizonyitdsdra, hogy a népek kozott
nincs is ellentét, hogy a gyfltlet, az egymdssal szembedliftds
mennyire mesterséges €és mennyire idegen a néplélektdl — egy torté-
netet mesél el. Két hfres mdvész egy eur6pai fOvarosban taldlkozik.
A két jo bardt nagyon megOril egymdsnak, s arra is készek, hogy
egyiitt Iépjenek fel, amikor megtudijdk, hogy a két impresszdrié egy-
més ellen jatszotta ki Gket, s fgy Ggy fest, mintha elkeseredett vetély-
tarsak, konyortelen ellenségek lennének, holott valéban igazi j6
bardtok. Ilyen az eur6pai népek sorsa is. A kormdnyok, a naciona-
lista partok egymaés ellen jatsszdk ki Oket, s (gy vgy festenek, mintha
ellenségek lennének. A szomori az, hogy senki sem mer nyfltan, bat-
ran hitet tenni Pdneur6pa mellett. Genf Hubermann szerint olyan
kozépkori templomokhoz hasonlit, ahova az sllamférfiak azért jar-
nak, hogy feloldozdst nyerjenek bdneikért, hogy aztdn hazdjukba
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visszatérve anndl vigabban vétkezhessenek az eurépai és 4ltaldnos
emberi eszme ellen. Mégis: Hubermann bizik Paneurépdban. A
vildgtorténelem nagy eseményei majdnem sohasem voltak pozitfv to-
rekvések eseményei, hanem inkdbb reakcioi gonosz mulasztdsoknak €s
elévillt, ostoba rendszereknek.

Aki valaha hallotta Hubermannt jitszani, az megérti ezt a nagy
odaadést, ezt a felolvaddst az eszmében. A zene szdmadra teljes at-
szellemiilést jelent, teljes €s csodélatos djraélését annak a szellem-
nek, akinek darabjdt jatssza. Ezért a legnagyobb hegeddse § ma a
vildgnak. Ilyen komolyan veszi, ilyen mélyen 4térzi a pdneur6pai esz-
mét is. Es ha mindjért a pdneur6pa eszme nem is Beethoven D-diir
hangversenye, ha a toll nem is hasonlithat6 Hubermann vonéjshoz,
ez a kdnyv mégis lelkes, rokonszenves, érdekes alkotds. Egy kis
téredéke annak a szenvedélycsoddnak, amely mdvészetében ezreket
kabft el és emel fel aziros, megtisztult magassdgokba.

UJ LEHETOSEGEK — UJ KOTELESSEGEK

Nemrég egy ktnyv jelent meg Kassan, amely a Csall6kdz miilt-
jar6l és jelenér6l, a Csalléktz magyarsdganak lelkérdl sz6l. (Foides
Gyorgy: Kukkonia lelke). Az utébbi évben t0bb konyv jelent meg a
szlovenszkéi magyarsag €letérdl, mivészetérol, a kassai Magyar Irds-
ban pedig 4dllandGan taldlunk hosszabb, komoly tanulményokat,
amelyek a kisebbségi magyarsag letkével, etnogréfidjdval, szociogra-
fidjdval, az ifjisag problémdival, a most serdtld dj arcti magyarokkal
foglalkoznak.

Azt taldn mondanom se kell, hogy Erdély népmivészetével, a
székelység multjdval, jelenével €s folklérjdval tobb ezer kotet foglal-
kozik. Ez a hatalmas kodnyvtdr azonban nem zdrul le, a legdjabb
erdélyi kényvtermésben is dllandGan taldlunk olyan nem szépirodalmi
konyvekre, melyek hasonlé problémdkkal foglalkoznak. Az utols6
hénapok tj erdélyi kdnyvei kozott itt van Koés Kdroly Kalotaszegje
€s Makkai Sandor Erdélyi szemmel cim alatt kotetbe foglalt esszé-
gydjteménye, amelyben a kival6, nagy 14t6kord szerz6 még Goethe
Faustjdban is megtaldlja azt, ami az erdélyi magyarsdg szempontjé-
bél értékesfthetd, amibdl életerdt merfthet és sorsét intézheti,
azt az \j, magasabb humdnumot, amely egyediili alapja lehet a ki-
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sebbségi vildgszemiéletnek. Az Erdélyi Mdazeum Egyesiilet mér 6t-
venkél szdmot adott ki az Erdélyi Tudomdnyos Fiizetckbdl, amelyck
nemcsak az erdélyi milttal, hanem a jelennel is foglalkoznak. (PI.
Erdélyi szellemi élettink két dontS kérdése. - A moldvai magyarsag. -
A nagybényai mivésziclep. — Az Erdélyi Mizeum Egyesiilet prob-
Iémdi. - Néprajzi jegyzetek a moldvai magyarokrol. — Az crdélyi
magyar irodalom bibliogréfidja 1919-t6l 1931-ig 6 fiizetben stb.)
Koddly és Bartdk vildghfrd székelyfoldi dalgydjtésérdl taldn nem is
kell beszélni, ezek mér 6rdk életd zenei kdzkincsekké véltak.

Ezzel szemben mi alig t6rédiink népilnkkel és foldtinkkel. Mi
verset és novelldt frunk, nagynéha még regényt is, de a folkl6r ppoly
kevéssé érdekli fréinkat, mint az itt €16 népek egymasra gyakorolt
hatdsa. Senkinek sem volt még kedve, senki sem érezte kotelességé-
nek végigbarangolni a Tisza menti tanydkat, pedig bizonyos, hogy
teli tarisznydval téme haza barangoldsar6l. Senkinek se jutott eszébe,
senkinck sc tdmadt kedve a mi Kalotaszegeinkkel, példdul Doroszl6-
val foglalkozni, s csodélatos, hogy még képfrdink sem siettek cddig
a bdcskai ‘magyar falu buja, keleties szfnpompdjat vaszonra vetni.
Valahogy tgy érzem, hogy fr6ink €s néptink kozott nincs Oszinte
kapcsolat, aldn még érdeklOdés sincs. Igaz, hogy mér egyre 16bbszdr
vetGdnek fel novelldinkban olyan témdk, melyek a bdcskai vagy
béndti levegot adjdk vissza. Ez kéiségteleniil haladés, de itt nem
szabad megdlinunk. Népiink, foldink, nemcsak vers-, novella- vagy
regénytéma legyen (de ilyen is legyent), hanem tudoményos probléma
is, melyet ha nem is tudomanyosan, de médszeresen kell megvildg(-
tani, melynck Iényegébe kell behatolnunk. Eletbevdg6an fontos
dolog, hogy megismerjiik foldtink €s népiink lelkét. Lehet, hogy egy
jol megfrt ,vajdasagi” regény tobbet hasznélhat ebben a tekintetben,
mint egy rosszul, tudomdnyosan megirt biogréfia, ctnografia, torté-
nelmi és szociografiai beszdmolS, mert az clébbit sok ezren olvas-
hatjdk, m(g az ut6bbiakat csak szdzan, de ez a lehetség még ncm
bizonyossdg, és még ha valéra vélnék is, akkor secm jelentené egy
bdnali vagy bdcskai biogréfia feleslegességét. Természetes, hogy
nemcsak a regényt, hanem a biograéfidt is j6i kell megfrni, frissen,
€ivezetesen, s akkor olyan izgalmas olvasmany lesz, mint egy regény.
Elénken emiékszem még arra, hogy Macterlincknek a termeszekrdl
52016 konyvét oly mohd izgalommal olvastam, mint egy Méricz-re-
gényt, még arra sem maradt idom, hogy egyes szakkifejezésck utdn
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a szotdrban vagy a Larousse-ban kutassak. Pedig a termeszek még-
sem dlinak annyira mindennapunk €és kényszerd érdeklGdésiink
kdzéppontjdban, mint az a fold, amelyen éliink €s €ltank, s az a nép,
amellyel azonos a sorsunk. A tdjékozatlansdgra taldn nem kell pél-
ddkat felhoznom, mindenki tud mulatsdgos escteket, amelyek kitlo-
nésen a vérosi emberek hatértalan tdjékozatlansdgdrél szélnak.
Hényszor akadunk olyan védrosi urakra, akik rendszeresen utaznak
cgyes vajdasdgi vdrosok kdzout, de nem tudjdk milyen nép lakja a
kdzbeess lanydkat €s kozségeket. A napisajté is gyakran téved. A
legtdbben nem ismerik miltunkat, jeleniinket, népi viszonyainkat,
kuluirtGriénetiinket, népiink hitét, lelkét, érzésvildgat. Ezen a foldon
mindig divatos volt dicsekedni a gyOkériclenséggel, az ide nem tar-
tozéssal. Vannak nagy konyvtdrak, amclyben egy vajdasdgi konyvet
nem taldlunk, vannak értékes koponydk, akik azért nem mernek
helyi problémékkal foglalkozni, mert féinck a vidékiességtol. Nem
gondoljsk meg, hogy Genfben valaki vidékiesebb tehet, mint a
temerini képviseld-testilletben. ,,A provmclahzmusnak sok faja van
az »dngyomtérgye« irodalomt6l Tamdsi Aronig €s Kodaly Zoltdnig
~ frja Némcth LaszI6. — A legalja csak adoma; follebb mdr érzelmes
honvégyat ébreszt egy elveszett paradicsom utén . . .” Van, aki 6rékig
tud rajongani ecgy szajnai hangulatért, de még nem ldtoul egy tiszai
alkonyatot. Mintha valami lealacsonyit6 dolog lenne elismerni a
tiszai alkony szépségét €s vardzsdl. Vagy taldn szégyelli a kozOsséget
véllani a fiizesekkel, az dkdcokkal, a Tiszdval, a sziirkéssdrga (0-
vennyel? Pedig vitathatatlan tény, hogy a természet, a kbrnyezet ha-
t4ssal van rank, €s hogy — ahogy Wilde 4llftja ~ mi is hatdssal vagyunk
a természetre. A kapcsolatot tehdt véllaini kell, és nem szégyelini,
mint egy zillétt rokont.

Mikor nyolc esztendd ¢l6ut egy lexikonban azi olvasiam, hogy
»vajdasdgi” fré vagyok, bevallom, kiss¢ bosszankodtam. Akkortdjt
valéban gy festett a dolog, mintha ez a jelz6 a vidékiességgel, a
mucsaisggal lenne egyenértékd. Pest centralizmusa még megdont-
hetetlennek l4tszott, olcs6 €éleek éltek még bennem a pokhendi mo-
don gyinyolt ,,jé vidékrol”, s val6ban, ha a hdbord elétti vidéki,
killbndsen alfoldi irodalmat tekintjiik, ennek a folényes, fricskdzé
ginyoléd4snak volt is alapja. Akkor sokan csak azt tartottdk fronak,
akik a New York piszkos asztalkdin fridk a kutyanyelveket, vagy a
Fészekben kilonckodéstikkel magukra vonhattdk néhdny bohém-
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sdgért lelkesedd jdmbor pesti polgdr figyelmét. Az6ta azonban sokat
fordult a vil4g, megvaltozott az emberek érték- €s Eletszemlélete, de
mi taldn még most sem jutottunk el az 4j €élet dntudatdhoz, uj
kotelességlinkhoz, dj felel6sségiinkhoz.

Végre megindult a magyar konyvkiadds, s gy meglesz a lehetd-
sége annak, hogy ne csak szépirodalmat kapjon olvaséktzdnségink.
Nekiink, fréknak véllalni kell a bandti, bacskai jelzdt, s ¢z nemcsak
azt jelenti, hogy a vajdasdgi kozonségnek frjunk, hanem, hogy fol-
diinkrdl s annak problémdjardl frjunk, hogy Ggy foglalkozzunk né-
piinkkel, ahogy azt erdélyi és szlovenszkGi tdrsaink teszik. Az nem
lehet kifogds, hogy nem vagyunk tudoményosan képzett folkloristak.
Itt nem tudomédnyos munk4rdl van sz6, hanem az ismerctlen felku-
tatdsardl, a becsiletesen gydjtott anyag élvezetes, tanulsdgos bemu-
tatdsdrél. Ki tudja, mi mindent gydjthetnénk Ossze a Tisza menti
vagy kozép-bécskai tanydkr6l? Taldn olyan értékeket, melyek utdn
tiz év milva mér hidba kutatunk. Es a sok dsszegydijtott cserépbol
tsszedlifthatjuk magyar népiink [elkivildgat, mely a legt6bb vajdasagi
olvasé elétt olyan tévoli, olyan idegen, mint maga a kultidra, vagy a
busman €s az ugandai torzsek €lete.

HUSZAR SANDOR UJ VERSEI

Kdszénom a szenvedéseket.
Az Uj Hirek kiaddsa. Sombor, 1933

Husz4r Sdndor egyik versében (Megol a kisvdros) fgy kiélt fel:
»O . . . Périzsban rfmherceg lehetnék.” Ezzel nem mondott éppen
lehetetlent, mert ha Huszar Sandor harminc-negyven €v eldit a
Montmartre-on, a Chat noirban, a2 Rat mortban vagy valamelyik
még bizarrabb boite de nuitben smaragdos abszint mellett frogatta.
volna verseit, taldn érdekes, neuropdtids tehetségnek tartottdk volna
a Pdrizst bdmulé idegenek. Akkoriban — mai kifejezéssel élve —
hossza volt a patol6gids egyéniségnek, Moreau de Tours doktor nyfl-
tan kimondja, hogy a zsenialitds az elme betegsége, Lombroso tand-
rél hosszas €s lelkes vitdk folynak a Sorbonne-on meg a Montpar-
nasse szdk kdv€hazaiban. Baudelaire bajdt mindenki ismerte, Van
Goghot akkor zartdk tébolyddba, Strindberg ugyan szabadon jart
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Périzsban, de a nagy svéd szellem ,hdborodottsdgdrol” is mindenki
tudott. Poe cls6 francia forditdsai pedig sokakban rokonszenvet gyj-
tottak az alkoholizmusban elpusztult amerikai kolt6 irdnt. Mondom, ha
Husz4r Sdndornak akkortdijt kis szerencséje — vagy hogy périzsi arg6ban
mondjam: ,,du chien”-je — lett volna, akkor ha nem is rimherceg, de
€rdekes, ¢jszakai koltd egyéniség lehetett volna. Tobb abszintillatd,
nagy haji kdltSeske jdtszotta akkoriban a langész divalos szerepét,
ha mindjart neviiket nem is jegyezte fel az irodalomtoriénet.

A szertelen egyéniségek, a pszichopatolGgids ,,hatdresetek” cso-
ddlata mdr elmulott. Az egyéniség még a hdbori els§ csatdiban hési
haldlt halt, a hdbord uténi kor pedig m4r hatdrozottan a wmegek
kora, amely nem t6rddik tobbé a nagy haju, kécos ldngeszek iméda-
taval. Pdrizs régi boite de nuit-jei mar eltdntek az elamerikésodott
€jszakakbd| az abszintos koltdeskékkel egyiitt. (Az abszintot hat6sé-
gilag betiltottdk.) Igaz, hogy Aristide Bruant kabaréjdban még
koporsofedélen szolgdljak fel az itall, s6t fanyar eroquemort-ok
fogadjak az idegent, és poshadt forradalmi dalokat is énekelnek,
amelyek azonban gy hatnak, mint penészes sombef6tt. Bizony,
Huszar Sandor elkésett az & langészoniudataval és egyéniségének
dolyfds, evoés tdlériékelésével.

El kell azonban ismerni, hogy ezek a versei szel(debbek és aldza-
losabbak, mint a régebbiek, s fgy bantéan egocentrikus vildgszemié-
lete, fékielen dnimédata nem sérti vagy untatja annyira az olvasot.
Itt-ott mintha valami dszinte aldzatossdgban akarna megisztulni. A
cimlapra nyomott verse — amely a kotet legszebb verse — sajnos egye-
dil 41l a szerénység és az aldzat erényeivel. Alig hiszem, hogy Huszar
Séndor ismerné a legnemesebb koltét: Rainer Maria Rilkét, mert
valami aldzatot, tirelmet és elmélyedést csak tanuit volna tdle.
Huszérnak ugyan vannak szomord, csendesebb hangi versei, de
ezekben megnemeértetiségét, dzdtis€gét panaszolja. Méskor Krisz-
tust6l kér majdnem a bdnbocsdnatot kérdk aldzatos hangjan egész-
séget, béketdrést, szizességet és halhatatlansdgot. Ezzel a halhatat-
lansdggal ebben a kotetben is gyakran taldlkozunk, a ldngészroog-
€szmet Ggy ldtszik, nem tudja elfojtani, Ggy ldtszik ez Huszdr Sdndor
€ltetd eleme. Most is ,,Isten agyéban agyvel6”, neki mér csak a Nap
rokona, beleolvad az Istenségbe (7ul a csticsokon), és teljesen
¢gyenrangiinak érzi magat az Istennel (Mi vagyunk Isten). Majd azt
IS mondja, hogy & egyediil a Sion hegye (Babyloni ének). Halhatat-
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lansdgdban javithatatlanul bizik, és reméli, hogy haldla utdn nagyv4-
ros lesz a kisvirosbdl, azért, mert & élt benne. Ezeket az idézeteket
mulatsgosan csoportosithatndm még egy oldalon keresztill, de ez:
zel csak cdfolndm azt a tényt, hogy Huszér Sdndor ma mdr mégsem
az, aki volt, hogy ldngelméjénck 6ndmuldsa ma mér nem olyan szer-
telen, olyan émelygls, mint elsS kdtetében. Ezt a tényt nem céfolni,
hanem némi trommel kell megéllapftanunk, noha vérmes reménye-
ket hozzéftizni nem szabad. Mert nemigen hissziik, hogy Huszér
Séndor valaha is be fogja l4tni azt, hogy néhény jatékos rfm, néhany
Ady mintéjara tsszekovécsolt $26kép €s a halhatatlan ldngelme Srokds
hangoztatdsa még nem koliészet, hogy tobbet kelt adni, mést kell
adni, nemcsak rimbukfencet, Ady-p6zt €s halhatatlansagjostdsokat.

De az vitathatatlan, hogy Huszar Sdndor aldzatosabb lett, és
keres mér mésvalamit. TObbszor eltér a ,halhatatlan ldngész” rogesz-
méjétdl, azt irja, hogy ,,sorsunk bus keresés”, majd hogy ,mdr jonni
kéne dj hites hiteknek, Vagy barkinek, ki letori az 4tkot”. Es észre-
veszi a médnak hitetlenségét, a holnap véres, pestises drnyait. (Elve-
szett az Isten, s felrdhtig a céda héhér, Tudjuk-e?, Retlenetes te-
metés). Persze nem az 4j vildgot és az Gj embert teremteni akar6
ontudattal, hanem kissé zavarosan €s félénken, hiszen Huszédr Sdndor
most el0szor keres verstémét dnmagdn, az Ihol én! Ihol ént-en kfviil.
Van azonkiviil a kdtetben még egy vers (Mosolyogni fog a feszilet),
amely a bdcskai ugart ¢lelgeti. Ez a hang, ez a téma is szokatlan €s
egyediildllé. Bizony, Gszintén orilnénk, ha ebbdl lenne tébb €és az
unalmas Ihol én!-ekbdl kevesebb.

A minap Szént6 Gyorgy, a nagy erdélyi ir6 Vallomds a mivészet-
6l cfmd cikkében a kovetkezdket olvastam: ,,Aki ma szubjektivitdst
megtdr, etikdtlan ember. A tavasz és a szerelem privat iigyek. Nem
tartoznak az olvaséra. A poétdk elvesztett€k jogukat arra, hogy
. poézist termeljenek. Kit érdekel a pacsirta, amikor leriszit bombdk
ropktdnek nemsokdra, egy 6ra alatt hétmilliG-szdzotvenezer szerel-
mest és négyezer-hdromszdztfz pacsirtdt pusztfiva. A tizenkettedik
6ra felé kozelednek a mutaték. Nem ériink rd pésztoridilleket ren-
dezni. Sem szurrealistdk kisded jdt€kaira nyomdafestéket €s szedd-
munkét pazarolni.”

Kegyetlen szavak ezek, de igazsdgukat ki merné kétségbe vonni?
A kérdés: mit csindljunk? hova menekdljink? A hitbe, az eszmébe,
a kollektivumba, az serdébe: a népbe vagy az Orok életet jelentd
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bécskai bardzdak kozé? Mindenhova hamarabb, mint az egyéniség
clefantcsonttornydba, amely ma korhadt, villdmsdjtotta fatorzshoz
hasonlatos, amelybdl mdr nem fakad tébb riigy, nem hajt t6bb levél,
s ezért mindenképpen megérett a kiddntésre. Az egyéni lfrdnak ma
mér nincs jogosultsdga és ezt ~ nolens, volens — tudomdsul kell venni
Husz4r Sdndornak is.

A konyv kidllftdsa szegényes €s szdnalmas.

PROBALKOZZUNK MEG KISEBBSEGI
SZELLEMI ELETUNK SZOCIOGRAFIAJANAK
FELVAZOLASAVAL!

Orommel és nagy helyesléssel veszem Czirdky Imre bardtom
tervétl. Az frék, illetve irodalmunk, szellemi €letiink szociogréfidja
val6ban adatokat adna kezébe mindazoknak, akik szellemi €letiink-
kel és teljesftményiinkkel akdr gyakorlati, akdr tudoményos szem-
pontb6l akarnak foglalkozni. Természetes, hogy az adatok feldolgo-
zdsa teljes diszkrécioval toriénhet, lényegesek a tények, s nem a ne-
vek. Ezeket a tényeket bekiildott adatokbo! Osszedllftanok, a statisz-
tikdt feldolgoznank, €s lehetdieg fiizetben jelentetnénk meg.

Ezzel kapcsolatban — ha mdr adatgydjtésrdl van sz6 - egy mésik
fontos dolgot is meg kellene valGsftanunk: a délszldvorsz4gi magyar
irodalom bibliografijat! Kiilfoldi egyetemek ¢s irodalomtorténészek
mdr 16bbszér fordultak hozzédnk, hogy tdjékoztassuk ket az itteni
irodalom muiltj4r6l és jelenérdl. Mennyi konyv jelent meg? Milyen
fajtdjiak? Milyen sikerrel? Milyen irodalmi folyGiratok jelentek meg
eddig? stb. Ezekre a kérdésekre eddig csak sietve €s hézagosan vé-
laszolhattunk, hiszen senkinek sem 4lltak pontos adatok rendetke-
zésre. Fontos lenne tehdt szellemi életink szociogrdfisja mellett a
délszlavorsz4gi magyar bibliografiat is dsszedllftani, hogy ez is hozzéfér-
hetd legyen az 4ltaldnos magyar irodalom tanulményozdinak €s torté-
nészeinek.

Ezért Cziraky Imre kérdéseit a kovetkezdkkel toldandm meg:

1. Az (r6 neve.
2. Milyen kdnyve jelent meg 1918. november Gta a Délszlav

Kirdlysag teriletén? Milyen konyve jelent meg azéta killfoldon?
3. A kiad6 neve. Hol jelent meg?
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4. Milyen évben?

5. Hény példanyban?

6. Hogyan fogadta a kritika? Esetlcg idézetck, szemelvények a
kdnyvkritikdkbdl a lap nevének, ddtumdnak és a kritika fréjdnak
pontos megjeldlésével.

7. Milyen magyar szépirodalmi foly6iratot szerkesziett a Délszldv
Kiralysigban? Hol, hdny példényban jelent meg? Mikor indult,
hogyan jelent meg (hetenként, havonta), és mikor sz(int meg?

x

Kedves (rétdrsaimat arra kérem, hogy kiildjenek pontos valaszokat,
mert csak gy lehet lelkiismeretesen, minél kevesebb hibéval Ossze-
iliftani bibliografidnkat. Fontos lenne mér ezeket az adatokat -
tizenkét év teljesitménycirdl van sz6 - dsszegydjteni, kdnyvben meg-
jelentetni, és minden ¢rdeki6dS szamdra hozzaférhetGvé tenni. Az
dltaldnos magyar irodalom koveteli tdliink, hogy végre pontosan
szdmot adjunk eddigi munkdssagunkrol.

MORICZ ZSIGMOND: ROKONOK
Az Athenaeum kétpengés kiaddsa

Vitathatatian, hogy a mai magyar €letrdl senki sem tud megka-
pobb, életesebb képet festeni, mint Mdricz Zsigmond. Csoddlatos a
teremid ereje: magyar osztdlyok, tfpusok, tdjak, dtkok, hangulatok
€s jokedvek €Inek, zubognak minden irdsdban, de azzal a megdtb-
bentd természetességgel, amely okvetleniil gondolkozdsra készteti
az olvas6t. Hova vezet ez az €let? Mi van el6tte, mi lchet mogotie?

Moricz Zsigmond eddig — legaldbb tigy latszott — nem akarta he-
lyeselni vagy elitélni ezt a magyar €letet. Ha tdrgyilagossdga nem is
jutott el a flaubert-i impassibilitéig a Parnasse impersonnalitéig, de
elfogultsdgot, szdndékossdgot nem érczhetett az olvasé. A tdriénet
oly egyszerden bonyolddott, mint maga az €let, alakjain semmi tor-
zit6 vonast vagy sotétebb drnyékot nem lattunk, mint amint az a
val6sdgban lenni szokott, az fr6 azt mondta: ilyen a magyar élet, de
nem vont le tanulsdgot az €letdbrazoldsbol, semmilyen irdnyban sem
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akarta befolyasolni olvas6jat. Az olvasé meglepddatt a kitind élet-
dbrézoldson, de azutdn magdra maradt a tanulsdgformélassal.
Homdlyos problémak nyugtalanitott4k, bizonytalan, otromba arnyé-
kok gomolyogtak a holnap kodkarpitjan: valami nincs rendben. Hol
van a hiba? Hol vannak a magyar tdsadalomnak végzetes, mérgez6
fekélyei? Ezekre nem kaptunk feleletet, ha az eddigi Méricz-kotete-
ket letettik.

Legijabb regénye, a Rokonok azonban nemcsak megdtbbenti
olvas6jét csoddlatos €lethdségével, hanem fel is l4zitja a mai magyar
€let ellen. Moricz most elGszdr elhagyta az § sajdtos impassibilitéjat,
most cl@szdr vadol, akdrcsak Upton Sinclair. '

A regény szinte dsszesdriti Mdricz Zsigmond fréi erényeit, alakjai
€letesebbek, zamatosabbak, mint valaha, a mese izgalmas és dobbe-
netes ma, I€legz6 val6sag. S lehet, hogy még a figyelmesebb olvasé
sem veszi észre, hogy egyes alakokon t8bb a gonosz drnyék, ha a
mese fordulatai minden életességitk mellett erdltetettek, célt szol-
galnak. Ki venné ¢zt észre, mikor mindeniinnen és minden oldalon
az jgazi élet liktet. Mégis az emberck jellemzése, az essmények be-
éllftésa szdndékos. A Rokonok végeredményben vadbeszéd, nagy-
szerd, megrazd vddbeszéd.

Egy tiszta kedélyd kuitdrtandcsnokb6l véletlentil vérosi fjegyz6
lesz. A naiv ember nem veszi észre, hogy hivatali emelkedése erkolcsi
stllyedést kovetel, mert 4lldsdndl fogva akarva-nem akarva be kell
lépnie abba az elSkeld rabl6banddba, amely a vdrost nyizza,
nyomorftja. Tétovan 4ll meg a sok panama el6lt, €s ostoban azt hiszi,
hogy mindent rendbe hozhat. Dolgozni kezd, rendet akar teremteni
Az Augidsz istélléban, programol tervez, s maga is beleesik a maffia
kelepcéjébe. Mikor az el6keld rablébanda tgy ldtja, hogy az 4j {6-
Jjegyzével semmire sem megy, benthagyja a kelepceben, és konydri-
letbél egy revolvert is ad neki, hogy f6be I6hesse magat.

A maffia hatalma, tgyessége €s okossdga megdobbentd. Ebben
lehet, s6t van is wilzds, de Kopjas f6jegyz6 tragikumaban mér nin-
csen. Ez a szomord bukds természetes és szikségszerd. Aki nem
Uvolt a farkasokkal, azt felfaljak a farkasok. A magyar kdzigazgat4s-
ban el kell buknia annak, aki becsilettel, j6 szandékkal szeretne dol-
8ozni, aki ki akarja szelldztetni a piszkos, dohos, tubdkos zugokat.
Ez az igazsdg borzaszi6 és 14zft6.
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Kellenek ezek az igazsdgok, kellenek ezck a fekélyfeltdrasok,
mert csak igy formal6dhat 4t az emberi I€lek, csak igy teremtddik
meg a jobb, az igazabb, a tOkéletesebb vildg. Nemcsak Diderot
dlmodozott gy jobb vilagrél, mikor a nagy enciklopédiat tsszedllf-
totta, hanem a vildgirodalom minden igazi nagysdga, Dante €ppugy,
mint Shakespeare, Cervantes éppiigy, mint Tolsz10j. Aki ma a Par-
nasse vagy a Praeraphaclite Brotherhood 6ncéli elefdntcsonttornya-
ba z4rkézik, az vagy vak, vagy betegesen €s erkdlcstelentl 6nz6.

Ezér1 Moricz Zsigmond nemes szdndékossdgat éppuigy meg kell
becsiilniink, mint paratlan frasmivészetét. ‘

HELYRE KELL HOZNI A MULASZTAST!

Az utébbi iddben szdmos érdekldds, szemrehdny6, vadaskodo,
ginyolédS levelet kaptam a PEN Klubbal kapcsolatosan. Most,
hogy a vélasztdsok mdr megtorténtek, és a délszldvorszagi magyar
ir6k kozil nyolcan belekeriiltck az frék nemzetkozi tdrsasdgdba,
nyugodtabban vélaszolhatok a vadakra €s a szemrehdnydsokra.

Els6sorban azért kaptam szemrehényasokat, mert nem informal-
tam a beogradi PEN Klubot, hogy kik lennénck azok a délszldvor-
sz4gi magyar fr6k, akik méltGan képviselhetnék irodalmunkat. Sokan
az én mulasztdsommal magyardzzak egyik zagrebi frétarsunk akcio-
jat, aki ugyan teljesen tévol 4ll a Vajdasdgtol és annak irodalmatdl,
mégis a legnagyobb jchiszemudséggel €s a legnagyobb tsjékozatlan-
sdggal meghfvott {rét, nem frét, s6t meghfvia a meghivottak ismerd-
seit is a PEN Klub magyar tagozatdba, a dubrovniki kongresszusra,
dgyhogy cgy-ké1 napig az volt a helyzet, hogy tobb délszldvorszdgi —
elsGsorban suboticai — magyar ,,ir6” fog Dubrovnikban megjelenni,
mint jugoszldv. K6zben azonban irodalmunk igazi értékes munkdsai,
akik nem laktak Suboticdn, nem kaptak meghfvot.

Minthogy t6lem senki sem kért felvildgosftast, senkinek sem ad-
hattam egyéni ériékitéleteket a délszldvorszdgi magyar frokrol.
Hangsilyozom az egyéni jelz6t, mert fréink részérdl nem kaptam
felhatalmazast, hogy tébbek nevében, esetleg egész irodalmunk ne-
vében beszéljek. Ezért nem tudom magam mulaszidssal vadolni, €s
zagrebi frotdrsunk jéhiszemd és illetéktelen meghivdsai az én
mulasztdsommal nehezen hozhat6k Osszefiggésbe. O minden
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bizonnyal akkor is clkilddtte volna meghivéit, ha €n a legpontosabb
felvildgosftdsra kapok felhfvast és felhatalmazast.

A vélasztés azonban 1j helyzetet teremtett. Most tirelmetlen mi-
értek jotiek. Miért maradt ki X, mikor Y bekeriilt? Ki informalta a
beogradi PEN Klubot? Egy keserden giinyol6do levél felsorolja iro-
dalmunk kimaradt értékeit, €s a végén azt (rja, hogy vigy ldtszik, a
kimaradottaknak csak az a bunik, hogy aktfv, tehetséges magyar
frék, de nem laknak Suboticdn. A gorombdbb, tiirelmeticnebb hangi
vddakr6l nem teszek most emlitést.

Ha becsiiletesek €s targyilagosak akarunk lenni, akkor el kell
ismernuink, hogy itt mulasztds toriént, hogy valéban kimaradtak iro-
dalmunk ért¢kes, komoly, nagy tehetségii, akifv munkdsai.

Elsdsorban hidnyzik Farkas Geiza neve, aki cgy kdnyvidrnyi tu-
domdnyos €s j6 néhdny szépirodalmi munka szerz@je. Kozilink
senki sem tekinthet vissza olyan munkés €s értékes irodalmi maltra,
mint éppen Farkas Geiza. Hidnyzik Szirmai Kdroly neve, aki tagad-
hatatlanul a legerdsebb, a legnemesebb novellistdnk, akinck dis
ocuvre-jébdl sajétos, borongds bécskai levegd dramlik. Hidnyzik
Kristaly Istvdn neve, aki a Tisza melléki zsellér lelkes poétaja, novel-
ldiban a nyomorult f6ldr6l dlmodé napszdmosok igaz emberré
magasztosulnak. Es hidnyzik Kende Ferenc neve, akinek Petdfi-
tanulménya elSkelS helyet foglal el a Petdfi-irodalomban, s akinek
novellisztikus frasai duhameli mélys€gekkel, szépségekkel és miszti-
kumokkal versenyeznek. Mind a négyen kivalo erdsségei a délszldv-
orszagi magyar irodalomnak, és annak legaktivabb tagjai. Nem aka-
rom most a kimaradt fiatalabb tehetségeket is felemifteni, mert
egyeldre ennek a négy frénak indokolatian mell@zését kell sirg6-
sen jévdtenni. Azt hiszem, ebben osztoznak velem a PEN Klub ij
tagjai is.

A déiszlav PEN Klub magyar tagjainak kotclessége lesz ezt a
mulasztast helyrehozni, €s igazsdgtalanul mell6zou négy frétdrsun-
kat felvételre ajénlani. A beogradi PEN Klub j6indulatardl €s nemes
szandékar6l mar meggySzadtiink, ezért joggal hihetjiik, hogy a PEN
Klub hajlandd lesz kimaradt [rétérsainknak is helyet adni. Ezzel az-
utdn eliilnek a keserd vadak, a tirelmetlen szemrehdnyasok, a fel-
kavart indulatok, melyeket a PEN Klub magyar tagozatdnak vaji-
désa €s megsziletése keltett €letre.
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NYELVBOJKOTT

Mikor a nemzeti szocialistdk Németorszdgban uralomra jutottak,
sokan a kiilféldon hevesen szembefordultak azokkal az clvekkel,
azzal a programmal, mely lassan megval6sulni készilt. Valamivel
bizonyftani kellett a szembefordulést, a feltdrd keserdségnek, a
lobogé gydidletnek ,megiorlds” kellett. A megtorldsnak legegysze-
rdbb faja cz a nyilatkozat volt: ,Nem olvasunk t6bb német konyvet,
nem frunk, nem beszéliink tdbbé németl!”

Tévol 4l t6liink minden politika, de ezt a nyelvbojkottot nem
tartjuk okos €és helyénvalo eljdrdsnak. Akiben csak halvdnyan €l a
szabadsdg és igazsdg utdni vagy, a nagy humanum eszménye, amely
cgyedil helyes megoldast hozhat a kisebbségi problémakba, az ter-
meészetesen nem lelkesedhet az dllampolgdrok faji osztdlyozaséért, a
jogok szdrmazds szerinti osztogatdsdért, egy kisebbség {ilddztetésé-
€ért. (Kozben ne feledjiik, hogy a magyar sem 4rja faj, és ha a nem-
zeti szocialistdk kovetkezetesek lennének, akkor a magyarokat is
éppen gy kellene iildozniiik, mint a zsidokat.) gy tehdt nem a né-
met nemzeti szocialistdk irdnt érzett rokonszenv befolydsolja azt a
megdllapftdsunkat, hogy a nyelvbojkott nagyon szerencsétien gondo-
lat, és mint retorziés modszer meg éppen nevetséges. Az a nyely,
amelyet szdzmilliéndl tdbb ember beszél, amelyen Goethe, Lessing,
Kant és Fichte frt, amelynek a legnagyobb, legrendszercsebb tudo-
ményos irodalma van, nem fogja néhany ezer vagy tfzezer ember
bojkottjat megérezni. Pedig a cél az volt, hogy a megtoriék Hitler
politikdjdn, illetve a mai Németorszagon ussenck egyet. Gyerekes
elgondolds. A német nyelv azért ugyanaz a nagyhatalom marad, ha
néhdny ezer lembergi vagy csernovitzi polgér nem is beszéli tobbet,
és a jiddis nyelv gerince is megmarad germannak, ha szdzszdmra
venné is fel a romdn vagy szldv vendégszavakat.

Ellenben a megtorlék magukon titnek ezzel a bojkottal. A német
nyelvrél mindenkinek meglehet a maga egyéni véleménye. Egyesek
darabosnak mondjdk, mdsok merevnek, van, akinek a fiilében a
német sz6 kemény recsegés, esetieg otromba ldrma, de azt senki
sem élifthatja, hogy a német nyelv, killondsen Koz€p-Eurépdban fe-
lesleges és nélkdldzhetd lenne. Ha a bojkottdlék mdrdl holnapra el-
felejlenének németill, az nagy szegénységel jelentene szdmukra.
Mert rengeteg szépségélvezés, hasznos ismeretszerzés, tudomdnyos
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kiképzés, kereskedelmi érintkezés Ichetdsége szdnne meg egy
csapdsra, hirtelen béndk, tehetetienek lennének, éppiigy mini a
szdmuzottek, és taldn sohasem tudndnak egy ij nyelv mankéjdn
ismét felldpaszkodni és Gj életet berendezni maguknak. Es mi lenne,
ha a bojkott oka, a nem drja fajok illddzése megszdinne Német-
orszdgban? Lehet-e a megszakitott érintkezéseket ijbot felvenni,
lehet-e a gyerckeket és ifjakat hirtelen egy olyan nyelvre megtanftani,
amelyet eddig gydldinie kellett? Azt hiszem, a bojkottdi6k nagyob-
bat iitnek magukon, mint a némelt nyelven. A harag rossz tandcsadé,
a dithts ember nem szokott finom kiildnbségekket bibelddni, hanem
Gsszezavarja a fogalmakat. A felhdborodds forr6 hulldmaiban ki tud
kiildnbséget tenni a nyelv és a politikum, a maradandé és a mulandé
kazott? A primitfv €s diihds ember mindig hajlamos az éltaldnosi-
tdsra. A nemzeti szocialistdk helyett azt mondf'a: németek, Hitler
helyett azt a sz6t haszndlja: egész Németorszdg. Igy kovesednek meg
a téves meghatarozdsok, melyek sok kért okozhatnak. Azt olvassuk
péld4ul, hogy Bolfvia haborit akar. Bolfvia ezért nagyon ellenszen-
ves lesz eléttiink, holott val6jdban egy kis idegen t6késcsoport akarja
a hdboriit, a népnek eszében sincs hdborira készilddni. Az igazsdg-
€és békeszeretd cmber felhdborodik, mikor azt olvassa, hogy Olasz-
orszdgban egyre terjed a hdbords hangulat. Pedig ha az olasz népet
titkosan leszavaztatndk, taldn egy szdzaléka sem szavazna a habord
mellett. Az Altaldnositds mérgezd, rombolé hatdsit azonban mér
nem lehet feltart6ztatni. A hir olvas6ja felhdboroddsdban mér nem-
csak az olasz népet gydloli, hanem az olasz drut, az olasz kultdrat,
az olasz nyelvet, az olasz mivészetet. Aki pedig kilonbséget mer
tenni az Osszekuszdlt tévesen értelmezett fogalmak kozoit, azt a
szenvedélyektdl, az dltaldnosftasoktdl elvakult tomeg silyosan elftéli.
Emlékszem egy beteg isztriai szlovén orvosra, akit szlovén volta
miatt cstinydn megkinoztak az olaszok. Nagy nehezen kiszokott bor-
tonébdl, és golyGktol kisérve, majd sebesilve vergddott 4t a hatdron.
Ez a szlovén orvos rajongott az olasz kultiréért, boldog volt, ha
olaszul elbeszélgethetett, ha egy olasz dal csendilt fel a zongordn,
vagy a rddiGban, lazas, beteg szemei csillogtak, ha bolognai didkévei-
rél beszélhetett. Honfitdrsai zokon vették ezt téle, és § hidba ma-
gyarézia, hogy a fasizmust mindenkinél jobban gy!loli, hiszen miatta
veszitette el vagyondt, csalddjat, otthon4t, egészségét, de igaz, becsil-

17



letes szlovén volta mellett az olasz kultdrdt nagyon szereti, s6t az
olasz népet is sokra becesiili.

Régebben kevesebb fogalmat ismertek az emberek, de az €rtel-
miség szliikebb horizontja mégis tisztabb volt, mint manapsag. A
spanyol zsid6k nem bojkottdltdk a spanyol nyelvet, meg a spanyol
kultdrat, mikor Il. Fiildp kidzte Sket hazdjukbol, s6t megorizi€k,
fejlesziették, magukénak vallottdk azt szdzadokon keresztiil. Taldn
akkor még egyszerdbb dolog volt megérteni azt, amit ma bizony
kevesen érienek meg, hogy a nyelv nem lehet politikum. A nyelv
lehet a mivészet anyaga, miként a k6, a mdrvény, a festék, a keres-
kedelem kapocsa, de cgy nyelv hasznélata nem jelenthet politikai
dllasfoglaldst. Ezért minden politikai nyelvbojkott ostoba €s igazsdg-
talan. Ez a bojkott veszedelmesen hasonlft Pet6fi juhdszdnak cljdra-
sdhoz, aki elkeseredésében nagyot iit az drtatlan szamér fejére,
pedig szegény péra igazdn nem tehetett arr6l, hogy a juhdsz babiéja
lchunyt szemmel fckidt a ravatalon.

A VARMEGYEHAZ KAPUJABOL

Sz. Szigethy Vilmos konyve.
A Jugoszldviai Magyar Konyvidr 11, kétete

Mintha kikotdttiink volna az emlékezés szigetén. Ugy szélltunk
be a bdrkdba, mikor ezt a kényvet keziinkbe vettik, ahogyan Wat-
teau elképzelie az Embarquement pour Cythére cim@ képén, s €z a
watteau-i lagysdg, langyossag €s eziistos fényjaték végigkisér a kony-
von. Sz. Szigethy Vilmos oly forr6n, annyi rajongéssal szereti a mil-
tat, mint Wattcau, a szerelem kitagadottja a szerclmes élctet. Nem
1dvolodik el a természettdl, de a valosdg €s a mivész kozott ott lebeg
a ,,megsz€pitd messzeség”. Csak a nagy, 6rok rajongék tudjdk be-
tartani ezt a tavolsdgot, mert félnek, ha kozelebb hozzdk rajongdsuk
targyat, ha az a premier pldn nagyftott ktzclségébe keriil, akkor a
valGsag megoli a tavolsdgban tisztdn, reménytelendl libegd, ragyogé
alakokat.

Kiilonos, fatyolos Gszi nap vilagft ebben a kdnyvben, de az alakok
ezenkfviil valami bels6 fényt is kapnak, mintha suhan6 lelkiik vilagf-
tana misztikus melegséggel. A 14j elmos6do, a régi Becskerek, a régi
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Torontél kontiirjai szétfolynak, a Demké héz szobéit €ppoly homaly-
ban és bizonytalansdgban hagyja, mint a Plank-kert sétadtjait.
Szigethynél csak az emberek a fontosak, s sohasem a kulisszék, az
emberck viszik lelkiikben a miltat, azt a mdr hihetetlennek latszé
régi vildgot, melynek olyan nagy rajongéja és pdratlan krénikdsa Sz.
Szigethy Vilmos.

Egészen sajdtos Szigethy miltidézése. Kifogyhatatlan, faradha-
tatlan a vdarmegyei alakok mcgjclenftésében, mindig Gjabbak €s
djabbak jonnek, az emlékez€s filmtekercse végtelennek létszik. Az
eldszOban azonban panaszkodik, hogy maroknyi az a hely, ami ¢
ktnyvben rendelkezésére 4ll, ,,mikor taldn a tizszerese is kevés volna
hozz4, hogy mindent feltarjak, elmondjak” — frja szomory tandcstalan-
saggal. ,Kit veszek be, ki maradjon ki? — ez a legnagyobb probléma.”

Nem tudjuk, ki maradt ki ebbdl a hosszi felsoroldsbél, de azok,
akik helyet kaptak - €letet is kaptak. Szigethy nem foglalkozik rész-
letesen az egyes alakokkal, nem éppen azért, mert takarékoskodni
akar a hellyel, hanem elsésorban azért, mert rovid jellemzésében
annyi €let, melegség van, ami feleslegessé teszi a részletezG munkat.
Néha csak futSlagosan emlit egyes megyei nevcket, de csoddlatos
mddon egy-két jelz6 vagy egy kurta mellékmondat ezeket is €letre
kelti. Még az fzcsebb, vaskasabb tfpusokndl sem iddzik sokdig, akik
az cgykori Becskerek, a hajdani Torontal életét irdnyitotték €és fze-
sfiették. Mégis olyan tisztdn, plasztikusan latjuk Lauka Guszti bécsit,
Isakovi¢ Milant, K. J6zsefet, a csavarg6t, az 6reg Stevot, Grézlo tan-
feliigyeldt, a ravaszsag, nagyképdskddés suta filiszterét vagy Poldi
baécsit, a tartalmasan, de clkalandoz6an cseveg6 patikust. Mintha egy
hatalmas regény alakjai lennénck, ahol a szerzének béven van helye
és ideje szereplGit jellemezni, embereit €letessé &s testiessé tenni.
Csodélnunk kell Szigethy megjelenfté erejét €s mdvészetét. kevés,
puha, zkkenés nélkiil gordald széval és sorral €letet teremt, a nevek
maogiil fzes, meleg emberek 1€pnek ¢l6, az anckdotdbll egy darab
igaz élet lesz. Ez a csendes, 14gy hangi krénikds életet tud teremieni
anélkil, hogy a modern frasmdvészet redlis ercjére tdmaszkodna.

A legtobb olvasé el6tt ismeretlenek lesznek Sz. Szigethy Vilmos
alakjai, akik mdr javarészt a bandti temetdk lakéi, mégis alig hiszem,
hogy érdektelencknek mondand Sket valaki. Az a kitlénds, szomori
beisS fény, ami ezekbdl a megyei urakbol kisugdrzik, az a rét, meleg,
Oszi nap, mely alatt jérnak, dlidogélnak, s az az fzes, egyszerd €let,
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melyet e kOnyvben €inek, €érdekessé és rokonszenvessé teszi Gket.
Ezekbdl a zamatos, szomori tekintetd emberckbdl alakul ki az a
vildg, amely ma mér oly messze esik t6liik, mintha az dlom peremén
libegne. Milyen mosolygésan tdrpe gondok, milyen egyszerd problé-
mdk kfnoztdk akkor az embereket! Szdkebb volt 1at6kdriik és sze-
rényebbek voltak igényeik. Az €let egyszertbb volt, nyugodtabb,
egyhangibb, nydjasabb €s biztosabb. A vihar nem vetelle ide-oda az
embereket, és a mdvelt emberek nem tudt4k, ki a kancelldr Német-
orszdgban, ¢s mi a dolldr drfolyama Zirichben. Lehet, ha mai szem-
mel kellene ftéletet mondani felettitk, kevés kedvezdt mondhatnénk.
Korldtoltak, kicsinyesek, szdk ldi6kordek, nehézkesek, képzeletiik
szegényes, érdekl6déstik nemigen terjed a megye hatdrain til
Szinte egytigydek ezek a megyei és politikai gondok ktzott iddogdld,
anekdotdzé megyei urak, de van valami nemes egyszertiség, valami
epikureuszi vagy szerény hedonista bdicsesség ebben a pipafiistts,
oncéli megyei életben. Valami fz, valami b4j, amit ma mér hidba
keresiink. De az is lehet, hogy mindez a krénikds €rdeme.

Ha Szigethy kanyvét elolvastuk, mindenesetre az is esziinkbe jut,
hogy Bacs-Bodrog varmegye szfnben, fzben, érdeckességben, kultu-
ralis nfvéban is messze maradt Toront4lt6l. Bicska megyei alakjai
szintelenebbek, szdrazabbak, hatalmasai pedig durvdbbak €s szel-
lemtelenebbek. De lehet, hogy ennek is a torontali kronikds az oka.
Annak a megyénck térténelmében, amelynek ilyen rajong6 emiéke-
z6je ¢és emlékgydijtSje van, mint Sz. Szigethy Vilmos, nem fakulhat-
nak el a szinek, a lelkek, az €let egyszerd béja €s békés, pipafustds
bolcsessége.

Szelfd makony ez a kdnyv, régi fiGkok €s almdriumok €des,
tubdkos, levendulds illata, amely egy kilonos vildgba vardzsolja az
olvas6t: a tegnapba. A makony f6 ereje mindenescire Szigethy stf-
lusdban rejlik, ebben a ragyogo, fzes magyar stflusban, melyet fajdal-
masan kell nélkitldzniink a Délszlav Kirdlysdgban megjelend magyar
konyveknél. Mintha édes, kristélytiszta 6bor csillogna poharunkban.
Ha iszogatjuk, lassan elsiipped a jelen, a vitorlas visszavisz eirohant
évek tiindérotthondba, egy szép, szomord Gszbe, az emberek elSjon-
nek a temetdbol, €let és mosoly ldngol arcukon, €s lassan benépesftik
lelkiink csiiggedt, boz6tos kertjét, mintha mondanék: ,,Allj meg a
rohanésban, és dldozz egy 6rdt az emlékezésnek, az elsiippedt teg-
napnak, gydjts ldngot az elkdltdzottek emlékére, akik itt éltek,
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szerettek, szenvedtek a maguk mdédja szerint, és csendesen elmen-
tek, amint azt az elmulds 6rok szent térvénye parancsolja.”
A tegnap Torontéljdnak shftatos vardzsa ez a kGnyv.

BERCZY TIBOR: HOLNAP
A Ma regénye. Miljadev Sava, Sombor

A szerz6 az el@szoban azt frja, hogy regényében ré szeretne
mutatni arra az (tra, amely a ma kdosz4bol kivezet, ,.enyhft gon-
dolatokat” akar adni az olvas6nak, de ha csalédna is, ha zsdkutcdba
vezetne az (t, § ,,mégis megmarad az Osvényen, melynek valodisdgat
egycdiilinek taldlja” (az idézet az eredetiben elsé személyben).

Ilyen bevezetés utdn valami tdrsadalmi ut6piédt varunk, egy mo-
dern vajdasdgi Edward Bellamyt, aki Gj Looking Backwardjaval \ij
utakat mutat a tokéletesebb holnap felé, egy eredeti tarsadalmi el-
mélet lelkes, csokdnyds hivének €s harcosdnak forradalmi frasat. Az
olvasénak azonban csal6dva kelt megéllapftani, hogy minderrdl sz6
sincs. Két szerelmespér toriénete ez a regény, semmivel sem t6bb,
nincsen benne utépia, marxizmus, sovinizmus, autarkia, etatizmus,
kisebbségi kérdés, ha mindjart ott is 4]l a cfm alatt: a Ma regénye.
A szerz6nek semmiféle ttja, célja sincs, befejezett vildgszemléletrdi,
dialektikai torekvésekrdl vagy politikai irdnyrdl beszélni sem lehet.
Igazdn nem értjuk, milyen kivezetGGsvényre céloz Bérczy Tibor,
amely szerinte megvaltast hozhat az emberiségre, meri 6 semmilyen
irdnyban, semmilyen Osvényen nem megy. Regényének taldn éppen
ez a legnagyobb fogyatékossdga. Ugyetlen dolog volt erre a fogyaté-
kossdgra felhfvni az olvasé figyelmét.

A regény a szerz$ szerint a méban torténik meghatérozott
szinhely nélkiil. Két szerelmespdr sorsa jétszadik le ebben a hatdrozat-
lan milidben €s a két, parhuzamosan pergd sors maga a regény. A
két szerelmespdr sorsa merdben ellentétes. Az egyik vigasztalanul
tragikus, a mésik derds és apré zokkenések utdn eljut a megszokott
happy endhez. Pistdnak szegény ¢zvegy €desanyja van, aki mindenét
feldldozza, csak hogy Pista végezhessen és megszerezhesse a mérndki
diplomat. Pista hamarosan meg is kapja oklevelét, és reméli, hogy nem-
sokdra 4lldst fog kapni, amikor majd elveheti szerelmesét, Mancit. Manci
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eddig egy gydrban mint tisztviselénd¢ dolgozott, de a gydr megbukik,
igazgat6ja Ongyilkos lesz, a tisztviseldnd elveszti 4ll4sdt. Pista pedig nem
jut dlldshoz. Véras. Nyomorgds. Pista megériil, anyja meghal, a magéra
maradt Manci végiil bordélyhdzba keriil. Ezzel szemben Tamésnak
j6 alldsa van a Schrbder cégnél, ahova Irma, egy tdnkrement fold-
birtokos l4nya is belép. Igaz, hogy Tamés elveszti 4lldsat, dc hama-
rosan masikat kap, Irma 0rokol, és roppant tigyesen intézi dolgait,
tigyhogy a boldog, gondtalan hdzassdgnak mar semmi akaddlya. Az
érny és fény eme romantikus jatékgaban semmi célzatossdg sincsen.
Mind a négy szerepl§ egyformén becsiiletes és hidnyos lelki rajzuk-
ban semmi foltot, gonosz jellemvondst sem ldtunk. A régi romanti-
kusoknak volt valami erkolcsi igazsdgszolgéltatdsuk is, Bérczy Tibor
regényében azonban a tragikus sors nem jelent biinhddést, a bol-
dogsdg nem jelenti a nemes erkoles jutalmat €s diadaldt. Minden a
véletlen mive, értelmetlen csetlegesség, a szerepldk semmiféle be-
folydssal sincsenck sajét torténelmiikre. Ez mint téiel igaz is lehet, de
a tétel illusztraciGja nem szerencsés. Mert Bérczy Tibor szinte szertele-
niil romantikus, nemcsak szereti, de tilozza is a claire-obscurt s fgy el-
szakad minden pozitivumt6l. Az €let igazsdgat azonban nem Ichet
sz€lsGségekkel, dobbenettel €s hatdskereséssel bizonyitani.

Bérczy Tibor dibbenetet €s hatést keres, ez€rt még régi rém-
dramakulissz4ktSl sem riad vissza. Bordélyhdz. Tébolyda. Utonallds
éjjel stb. Nem érzi, hogy czek a rikité szind kulisszdk mér rég eikop-
tak, és a mall szdzad kelléktdraba val6k. Taldn mér Ponson du
Terrail is redlisabban ldtott meg egy clmegyGgyintézetet, mint az
1933-as jelennek regényirGja. Bérczy Tibor idegszanatGriumdban
minden betegnek ,rogeszméje” van (milyen egyszerd tudoménnya
unalmasodik clgondoldsdban a pszichidtria!), és jellemzd a szerzd
minden pozitfvumot cihanyagolé magablfzédsara s az ebbdl fakado
tajékozatlansdgra, hogy a ldtogat6 féorvost egy 4polé kalauzolja a
»nagyhfrd és ideslis berendezésd elmekérhdzban” (amely egy sorral
lejiebb mér szanat6riumma4 vedlik). Es ez az 4pol6 magyarédzza el az
orvosnak a betegséget, s6t a végén odateszi a prognozist is. Szinte
€lGadast tart a tanulni vagyé fGorvosnak a ,rogeszmékrdl” meg a
»rohamokrol”.

Tobb aprébb tudatlansdgot, naivsdgot sorolhatnék még fel, ame-
lyek a szerzd talajtalan €s iddszerdtlen romanticizmus4b6! burjdnza-
nak, de célom nem lehet szérakoztatds vagy kicsinyeskedés, hanem
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puszta érickmegallapitds. Ezért rd kell térnem Bérczy Tibor hatéro-
zott ir6i erényeire. Ezek kozill elsdsorban azt a folyamatos, gordd-
I€keny siflust kell felemlftenem, amely kiildntsen mai fiataljaink ko-
z0tl ritkasdgszamba megy. Altaldban a regény megirasa iigyes, a fia-
tal ir6nak nagy szcenikai €rzéke van, taldléan dllitja be az eseménye-
ket, véltozatosan pergeti a képeket, Ggyhogy a regény nem unalmas
olvasmdny. A megkompondlds, a szerkezet sem eshet kifogds ald.
Noha a szereplSknek jellemfejiddésérdl, lelki konfliktusair6l nem-
igen beszélhetiink, a regényben 4lland6an van mozgalom, cselek-
meény. Ez mindenesetre technikai készségre vall.

A ma regényét persze nem lehet pozitivumok, realitdsok és
bizonyos vildgszemi€let nélkiil megirni. Abbol még nem lesz a ma
regénye, ha a ma gyakoribb ujsaghireit illesztjiik be egy tdrténct kere-
tébe. A ma regényében — elképzelésiink szerint —a ma kaotikus lelke
liiktet és lazadozik, a ma regényében 15megek €lnck €s senyvednek,
mozognak és dtkoz6dnak, tdrsadalmi rendszerck recsegnek, €s egy
régi vildg vonaglik delfriumos haldltusdban. Ezt a regényt megfrni
nem lehet Bérczy Tibor feladata vagy célkitizése.

Ha Bérczy Tibor szerényebb célkitdzéssel megragadnd a val6sa-
got, ha megkdzelftené a neue Sachlichkeitot, Eri€kes €s érdemes ir4-
sokkal gazdagithatnd irodalmunkat.

KOSZONTIUK A DUBROVNIKI
VENDEGEKET!

A délszldvorszagi magyar frok testvéri szeretettel kGszontik a PEN
Klub dubrovniki kongresszusdra tsszegydlt frékat. Anche noi siamo
scrittori, ha mindjart kevés szdmban, ragyogé nevek nélkiil, de eb-
ben az orszdgban délszlav testvéreink mellett mi is dimodunk, al-
kotunk, mi is egy jobb €s szebb holnap €pftéi szeretnénk lenni.

A délszldvorszagi magyarsdg javarészi szegény foldmiives, iparos
¢és napszdmos nép, melynek kultirigényei nem lehetnek nagyok. A
magyarok ezen a teriileten sohasem éltek 0Onéll6 kultiréletet. Buda-
pest kozel volt, taldn a régi Magyarorszag cgy leriletc sem 4lit
annyira a f6varos centripetdlis kultiirhat4sa alatt, mint éppen Bdcska
és Ban4t, amelyek Délszldvorszdg részei lettek. A tdrsadalmi viszo-
nyok mellett ez az utGbbi koritlmény is erdsen hdtraltatta, hogy a
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délszldvorszdgi magyarok olyan 6ndllé irodalmat, sajat kulturalis ¢le-
tet teremtsenck, mely létfeltételeiknek €s a megvéltozott viszonyok-
nak legjobban megfelel.

Az els8 komoly, Ontudatos irodalmi vallalkozas a Vajdasdgi Irds
meginditdsa volt 1928-ban. Ez az irodalmi szemle c€ljaul tdzte ki,
hogy 6n4ll6é magyar irodalmat teremtsen, hogy szakitson a régi pesti
centralizmussal, és elsdsorban népiinkkel, annak probléméival, f4j-
dalmaival és vagyaival foglalkozz€ék. Népiinkrdt — népiinknek. Ez a
célkitdzés roppant merész volt, mikor régi, megkdvesedett elditéle-
teket €s eszményeket kellett leddnteni az frok €s olvasok lelkében.
Lassan mégis kdzeledtiink a célhoz, mert be kellett ldtnunk, hogy
hidba tartozunk az egyetemes magyar irodalom munkdsai kozé,
munkéssdgunknak csak akkor van jogosultsdga, ha 6n4liGsitjuk ma-
gunkat, ha elszakadunk a miilt eszményeitdl, ha a jelenben éliink €s
népiink, foldiink felé fordulunk.

A Vajdasdgi Irds, sajnos, csak két €vig €lt, kbzonségiink akkor
még kevés megértéssel fogadta ezt az Gj célkitdzésd folyGiratot, de
az az evoliicios folyamat, amelyet a Vajdasdgi Irds megindftott,
tovébb folytatédott. Az irodalom ugyan egyeldre a napisajto keretei
ktzé szorult, de az frasok szfne, levegSje mar megvaltozott, mar
érezni lehetett az dj élet liktetését.

Tavaly megindult mésodik irodalmi szemlénk, a Kalangya. A Vaj-
dasdgi Irds nyomdokén, de tobb hittel, megerdsddott frétdborral €s
kozonségiink egyre ndvekvs megériésével. Uj tehetségek tintek fel,
¢s ezek a kotetlen fiatalok, akiket méar nem fesz€lyeztek a tegnapi
események, friss lendiiletet adnak a fejlédésnek. Ebben az évben
mér a konyvkiadds sokdig vajidé kérdése is megvalGsult. Megalakult
a Jugoszldviai Magyar Konyvidr, amely havonként egy konyvet ad ki
¢és a Kalangya Konyvidr, mely négy konyvet jelentet meg évente.
Szerénytelenség nélkil 4llfthatjuk, hogy ezek kOzoOtt a kdnyvek
kozott tobb olyan €rt€kd is akad, vagy fog akadni, amelyeknek sikere
4ttori majd orszdgunk hatdrait.

A napisajté is szfvesen ad helyet fréink munkdinak, dgyhogy a
délszldvorszdgi magyar irodalom keretei, fejlodési lehetGségei ma
mdr teljesen kiépiiltek.

A délszlavorszdgi magyar frék nemes kotelességiiknek, kilon el-
hivatotiséguknak érezt€k, hogy hidat verjenck a magyar és délszlav
kultdra ktzé. Ugy a Kalangya, mint a napisajté éllandéan kozli a
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délszldv irodalom termékeit mdvészi atiltetésben, s6t tobb forditds
kdnyv alakban is megjelent, mint péld4ul a modern szerb koltdk
antolGgidja, 10bb szfndarab és dtlefrds.

»*

Ezzel a kurta tdjékoztatdssal be akartunk mutatkozni a Dubrov-
nikban dsszegy(lt fréknak €s bemutatkozdsunk utdn még egyszer
igaz szeretettel, megéri6 egylittérzéssel iidvozoljik a vendégeket,
akik testvéreink, tdrsaink 2 munkdban, a hitben, a teremtd gondo-
latban.

MUNK ARTUR: A HINTERLAND
Minerva, Subotica, 1933

Munk Artdr kdriilbeldl azt a szerepet tdlti be irodalmunkban,
mint Markovits Rodion Erdélyben. Els6 regényének, A nagy kdder-
nek olyan hatalmas sikere volt, amilyenrdl a t6bbi d€lszlavorszagi
magyar {r6 még dlmodni sem mert: két év alatt négy kiad4s egy pesti
kiad6nal! - De Markovits Rodion mésodik kanyve mdr spadtabb,
erdltetettebb volt, mint a Szibériai garnizon, Munk Artdr mésodik
regénye azonban jobb, mint az elsd, ha mindjdrt nem is pesti kiad6-
ndl jelent meg, és nem éri utol A nagy kdder példinyszdmat. Torté-
nelmi €rdekessége, az események ismeretlensége nem versenyezhet
A nagy kdderrel, de A hinterlandot mér jobb, felkésziiltebb fr6 frta,
mint A nagy kddert.

A hinterland vilagdt mindenesetre t0bb olvas6 ismeri, mint a
szibériai forradalmak életét, s lehet, hogy ezért érdekiGdnek majd
kevesebben a regény irdnt, pedig Munk hinterlandképe annyira friss
és figyelemre mélt6, hogy még azokat is, vagy éppen azokat érdekelheti,
akik maguk is ismerik és 4t€lt€k a front mogotti eseményeket. Pedig
Munk Artir nem ad kegyetlen, realista rajzot, 14zfté tomegképeket,
a forradalom el6szele gyenge fuvallattéd szelfdtl konyvében. Széval
nem hat a meztelen, izgalmas igazsdggal, hanem elsdsorban tfpusai-
val. Olyan nagyszerd tfpusokat mutat be, mintha jellemvigjatékot fr-
na. A hédbord alatt €s utdn 1917-161 1925-ig Périzsban sok szdzszor
adidk Madie és de Cesse urak Les nouveaux riches cfmu vigjaiékat,
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mely Munk regényéhez hasonl6 tipusokat mutat be. Szercpel itt is
egy otromba modoru hadisz4liftd, egy gydva €s szellemes zsido, meg
18bb front maogotti alak, de szeliden, erStlentll, érzelgds dlhazafisdggal.
Mennyivel frissebbek, mulatsdgosabbak, Gszint€bbek Munk Artir
alakjai! Torzftasai, enyhitd vondsai taldn az igazsdgnak drtanak, de
sohasem a jellemrajznak. Tipusai mind elevenek, érdekesek, €lcte-
sek, s ezért regénye — alakjainak sorsa — az a bizonyos lenydgtzo
olvasmdny, amit nem lehet f€lbeszakftani.

FGalakja egy puha, gydva zsid6 bankfid, tartalékos hadnagy,
majd f6hadnagy, akire néha romantikus fények hullanak: titkos, hd-
séges szerelem, titokban megsziilt gyerek, hdzassdg, boldogsdg s a
végén hdsi haldl. Pedig Stein Led hadnagy dr sohasem l4tott frontot,
hallatlan gydvasdga, idegessége és szerencséje mindig visszavezérli a
1dzbd] a boldog hinterlandba. Le6 drban azonban van kotelességtu-
dds, bevallja és nagyon szégyelli gydvasagt, s a hdbort végén, mikor
megint a frontra kiildik, kimegy, jelentkezni, harcolni akar, holott a
front mér felbomlott. LeGban most €bred fel a batorsag, keresi az
eltdnt parancsnoksdgot, nyugodtan nézi az olasz repilok keringését,
€s {gy is hal meg: egy leejtett bomba 6li meg a hibord utolsé nap-
jaban. Ez a romantikus, dicsfényes befejezés erdsen valGszindtlen.
Nemcsak Le6 gyava jellemével nem egyeztethets Ussze, hanem azzal
a ténnyel sem, hogy az olaszok nem bomb4zték a felbomlott frontot,
hiszen az elhagyott cllenséges hadélldsokat akkor mar puskaltvés
nélkdl elfogtalhattdk. A véletien haldl cgyszerd és dobbenetes pontot
tesz a torténet végére, ezt a befejezést nem lehet kifogdsolni, de a
romantikus bedllftds erésen patetikus. Egy gydva Stein Leé életét
mégsem lehet a gorog hdstk mintdjdra befejezni.

Tobbi alakjaival szemben mér nem ennyire érzelmes és roman-
tikus a szerzd, czért ezek sokkal keményebbek, igazabbak, plaszti-
kusabbak. Legtaldlébbak az aktfv tisztek jellemnrajzai, amelyeknek
killdnbozd vélfajat ismerjiik meg, de valamennyi €16, mulatsdgosan
gonosz vagy ostoba figura. Nagyon j6 Kdvé Mdtyés, a hadisz4llfté
alakja, aki 1914-ben még cukrot drul az dllomdson, de 1918-ban mér
palotdi vannak. A j6 szem €s a j6 szimat embere, akdrcsak az a min-
dent kihasznélni tud6é bankfii, aki hamarosan az erkolcstelenség
lépcsofokdn emelkedve vezérigazgat6 lesz. Fdjdalmasan igaz annak
az ostobdn vakmerS magyar hadnagynak alakja is, akinek fél arcét
viszi el a grana, €s igazak azok a ndk is, akik kihaszndljak a hdbora
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bomlott erkdlcsi rendjét, a halédl drnyékdban tobz6dé nemiség,
vortskeresztes dpolondk, orvosok, szimulédns katondk, rossz illatd,
suta hadigazdagok.

A upusok frissek €s taldléak. Csakugyan ilyenck voltak a hinterjand
emberei nemesak Porvdrosban, hanem Rimaszombaton vagy Nagysze-
benben. A levegt azonban mdr nem ¢érezzilk ilyen igaznak, 1917-
ben és 1918-ban mar mindenki érezhelte a kdzelgs felbomlés kinos
clészelét: engedelmességmegtagadésok, elszGrt 14zad4sok, bujkéls, de
sokszot fel-feltord clégedetlenségek nyugtalaniftottdk a hinterland rend-
Jjét és levegdijét. A front és a hinterland kozotti killonbség egyre 14zftébb
lett, s egyre tbb miént kovetelie a feleletet. Munk Artdr konyvében
alig talsljuk nyomdt ennek a nyugtalanfté hangulatnak. Ez a regény
tfpusokra €pitlt, mert szerzdje jobban ismerte az alakokat, mint az id6
lelkét, az utolsd évek cstinya delfriumat.

A nagy kdder 6ta Munk Artir frdsmdvészete erdsen fejlodott.
Stilusa kifejezbb, simébb, gérdiiickenyebb lett, frdsdban tobb az
Okon6mia €és az erd. Most azt vérjuk, hogy Munk Artdr fejlett frés-
készségével hazai 1émahoz nydljon, foldinkbd! sarjadé problémak-
hoz és kozottink €16, a médban vergdds tfpusokhoz. Ez ma mér
nemcsak lehetdsége, de kotelessége cgy igazi, hiles délszldvorszagi
magyar frénak. I faut s’acquitter son devoir — ahogy Scribe egyik
hdse mondogatja. Ez a bandlis mondas mdr jelszavunk is lehetne.

A SZELLEM SZABADSAGA

Szomori hirek mindenfeldl. A PEN kongresszus cstinya viharai,
az fr6k emigrdci6ja, a konyvek elégetése, egy revolverddrrenés
Moszkvaban vagy Berlinben, az egyik bukaresti kérhdzban pedig
mindenkitd] elhagyatva, kikdzosftve haldoklik a vilaghfrd Panait
Istrati. Az alkol6, a teremtd szellemet béklySba verik, kitagadjék,
tragikus meghasonldsba kergetik. A politika feltétlen engedelmessé-
get kovetel az alkot6 szellemtdl, mint rmester a kozlegénytdl. A
racionalistdk a megatkuvést keresik, az igazak inkdbb a hontalansa-
80t vagy a haldlt. Szomord ez a klizdelem, melyet nem is Iehet harc-
nak nevezni. A szellem verg6dése, lazadozdsa €s tiltakozdsa ag,
amely nagyon hasonlft a gombostire szirt lepke kinléddsdhoz. A
szellem szabad szdrnyaldsadnak mindenesetre mdr vége, a szdrnyak
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csapkoddsa felesleges €s reménytelen vergddésncek ldtszik, hiszen a
gombostdrdl nem lehet leszakadni, a gombostd kegyetlen és ele-
ven hdson keresztiil szdgezi le a lendiiletet, a szabadségot.

Szomoru a szabad gondolatnak ez a békly6ba verése, mert czzel
az €letet, az Orok mozgdst kotik meg. Ezzel az erdszakkal biztosftani
lehet a hatalmat, de nem lehet biztositani a hatalom életét. A hatalom-
nak pillanatnyilag kellemes lehet, ha senki sem mond ellen rendelkez¢-
seinek, de a lefojtott csond, a glizsba katow képzelet az €let orok val-
1ozésdnak, a fejiédés, az cllentétek orok torvényeinek mond ellen. Hé-
rakleitosz igazsdgit, a ,,panta reit”, az drok mozgdst eddig még egy dik-
tatornak sem sikertilt megcafolnia. A szellem, az eszme felszabadul és
szArnyra kap akkor is, ha a testet kereszire viszik, vagy maglydra dobjak.
Dc a test kinja, szenvedése €s mdrtirhaldla l4zft meg keserft.

Panait Istrati elhagyottan, nyomorultan tusakodik a haléllal az
egyik bukaresti kérhazban, mert nem szegddott se jobbra, se balra,
hanem az igazsdgot szolgélta. Az igazsdgnak pedig nincs partja, nincs
hatalma, nincs jutalmazé kormdnya. Panait Istrati cgyediill maradt
igazsdgdval. Mikor lelkes hittel Oroszorszdgba ment, a kapitalista
tdrsadalom tagadta ki, mikor csalGdottan €s élesen bfrélta a szovje-
tot, Oroszorszég fordult ellene. Uzotten, hdnyatottan, kitagadva ver-
g6dott orszdgrol orszdgra. Ha 4drulGja lett volna lelkiismeretének,
most kényelmes népszertiségben siitkérezne, €s nem dllana rothadt
tiiddvel a haldl pitvardban. De § a kapitalista és kommunista tarsa-
dalmakrol azt az igazsdgot frta meg, amit lelkiismerete parancsolt,
ezért lett sorsa a nyomor, a kitaszftottsag, a tdrstalansdg. Panait
Istrati sorsa azonban nem az egyén tragédidja, hanem a szabad
gondolaté.

Lamartine azt mondotta, hogy az fr6 legyen kordnak lelkiisme-
rete. De nehéz manapsag a lelkiismeret szavdra hallgatni, szabadon,
gatlds nélkdl megfrni azt, amit a lelkiismeret szava parancsol. Azok
az frék, akik a lelkiismeretiik szavdra hallgatnak, ugyanakkor a har-
cot, a népszerdtlenséget, a kitagadottsdgot is kell hogy vallaljak, de
kérdés, meddig bfrjak a harcot a hatalmas cllenféile] szemben. Igaz-
sdgukat, flényiiket senki sem vitathatja, s6t l4zft6lag hat, ha szem-
bedllitjuk az tildozot az Uldézottel, az elnyom6t az elnyomottal. Hol
vannak példdul azok, akik Panait Istratit kikozOsftették a nagy fr6
hatalmas egyéniségéidl és sz€les horizontjét6l? Hol vannak a bargyd
réhejd méglyagydjltogaték Thomas Mann, Gerhardt Hauptmann
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vagy Coudenhove-Kalergi gigaszi folény€td1? Giordano Bruno biréi-
16l és méaglyagyidjtogatGirl sem eml€kszik meg a torténelem, ami
megmarad, az mégiscsak az igaz €s a j6. A gonoszsdg tehetetleniil
tombol a jelenben, de a holnap, a maradandésédg sohasem Ichet az
ové. Ez vigasztalo lehet, ha az id6 végtelenjéb6l szemlé€ljitk az ese-
ményekel, de ha a méban é€liink, észre kell venniink, mint csuklik el
az az alkoté szellem, amelytS! megvonjdk a szabadsdgot. Taldn meg-
alkuvasokban sziirkiil el, taldn bels6 meghasonldsok némftjék ¢l a
teremtd kedvet, taldn a hazétlansag, az idegen levegd nyomja az al-
kot lelké1, lendilletél, képzeletét. Az emberiségnek, az egyetemes
irodalomttriénetnek igenis kdra van abbol, ha Mrs. Dawson Scott
nagy PEN elgondol4sa csédbe jut, ha Panait Istrati id6 elStt pusztul
el, ha a két Mann munkaerejiik teljességében némul cl, ha a fiatal
Majakovszkij cldobja az életet, ha a szabad szellem érzékeny rajon-
g6i meghasonlanak népiikkel €s Snmagukkal. A szellem szabadsdga
mindig az elsS feliétele az alkotonak.

Senki sem kovetelheti, hogy a tdmegmozgaimak vezetdi, az Uj
hatalom urai elhivatott birdléi legyenck a mivészi alkotdsoknak. A
Mediciek sem voltak azok, noha sok mivésznek adtak munkdt, ked-
vet, vagyont és lehetdségeket. De egy hatalom, mely gyOztesnek,
erdsnek hiszi magdt, és kezében tartja az orszdg sorsdt, megadhatnd
- ha Gszinién bizik erejében €és igazsdgdban — az alkot6 szellem sza-
badsagat. Ha a fasiszta Olaszorsz4g alapjait nem renditheti meg
Croce minden erdszakot elftéld filozofidja, vagy Pitigrilli ginya, ak-
kor taldn a szovjetnak sem 4rtana Istrati kritikdja, s6t a mai Német-
orszdgot sem tenné tonkre Thomas Mann vagy Werfel nemes hu-
manizmusa vagy Coudenhove-Kalergi gyakorlati rcalizmusa.

EMBER KUZDJ . ..

Maddch Imre regénye hdrom kotetben. Irta Harsdnyi Zsolt.
Singer és Wolfner kiaddsa

Harsényi Zsoltnak ez mar a mésodik €letrajzregénye. Az elsG
Petofirdl szélott (Az tstokds), ez pedig Az ember tragédidjdnak fro-
Jar6l. Az elsd inkdbb regény volt, mig az Ember kilzdj . . . inkdbb
€letrajz. Ez a kiilonbség mindenesetre a f6hds jellemével magyardz-
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hato. Pet6fi haldsabb €s ktinnyebb regénytéma, palydja valédi tsto-
kdspélya: lobogds, merész fvelés, a ldngelme csodélatos fénye €s
széditd ereje. A regényironak t8bb a szabadsdga, a lendiilete, Pe-
t6fi €Elete szinte ontja a regényszerdséget. Ezzel szemben Madéch
alakja Osszetettebb, a ldngész €s dilettdns furcsa keveréke, €letpdlyd-
ja nem az Ustokds széditd fvelése, Maddch €lete Ielki analfzisre, azo-
nos clmélyedésre csdbit €s kényszerft. Persze ilyen clmélyiilés,
Mad4ch borus, sokszor ellentmonddsos Ielkének belsd megvilagita-
sa, a regényalak mdvészi formdldsa egy uj, sok tekintctben taldn
idegen Mad4chot teremt, amely el szeretne szakadni az €letrajz ki-
csinyes békly6it6l. Franz Werfel példdul dj Verdit icremt regényé-
ben, s ezt tlle, a regényirétdl senki sem veheti zokon. Az igazi regény-
frast okvetlentil feszélyezi a kdtottség, a sok aproiékos életrajzi adat.
Aki tiszteletben akarja tartani a torténelmi hséget, az nem tud Ma-
dach Imrébdl regényalakot formdlni. Az fré dilemma el¢ keriil: vagy
regényt fr, vagy €letrajzot.

Harsényi Zsolt egyik utat sem vélaszija. Inkdbb az €letrajz felé
fordul, de azért nem mond le a rcgényszerdségrol. Nem halmozza
az adatokat, keriili a pontossag ldtszatdt, de végeredményben mégis
€letrajzot ad élvezhetdbb, regényesebb, mondhatndm, népszerd for-
méban. Ilyen rcgényesftett €letrajz kellemes olvasmdny, sokan fog-
jak olvasni, s amellett az frénak nem kel véllalnia az életrajzirék
felei@sségét. Maurois és Ludwig véllaljdk a felel@sséget a oriénelmi
hdségért, szines, eleven é€letrajzaik gondos munkdval késziiltek, hi-
telt és €rt€ket képviselnek, ami pedig az olvasékat illeti, azok
sem panaszkodhatnak, hogy az €letrajzok unalmas olvasmanyok lenné-
nek. Harsdnyi Zsolt a megalkuvdsnak azt a kényelmes médjat va-
lasztotta, amely felmentette &t az €letrajzir6k kutatémunkéja és fe-
lel6ssége al6l, de ugyanakkor nem kfvan komoly regényfr6i elhiva-
tottsdgot. Ez mindenesetre megfosztotta 6t attél, hogy € hdromko-
letes regényben komoly ir6i erényeket és €riékcket zsifoljon Ussze.

Az Ember kiizdj . . . Maddch alakja szinte sz4razon fodi az €let-
rajzok Maddch Imréjét. Hozzakoitésrd! nincsen sz6, csak kis drama-
tizdldsrol, az €letrajznak szinesebb, felilctesebb dtdolgozdsarol.
Csupédn cgy-két dologban tér ¢l a regény az €letrajztdél, de ezek az
cltérések sem regényfréi szikségszeriségek. Az egyik Madach
szerencséllen hdzassiga. Az €letrajzirok a visszamaradt levelek €s a
bardtok nyilatkozata nyomdn egyontetden a szerielen, csapoddr
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asszonyt okoljdk a hizassdg felbomldsdért. Harsdnyi ugyan elismeri,
hogy Madich gavallérosan bant el hitlen, kegyetleniil csélcsap hit-
vesével szemben, késdbb mégis megvddolja — dnvdd formdjdban —
hogy miért nem bocsdtott meg az asszonynak. Pedig Harsdnyi a
regényben is igazolja, hogy Frater Erzsébet sohasem szeretie Madéchot,
nyuglalan, erkdlcsileg roppant ingatag jelleme dacosan ellenszegiilt
Mad4ch neveld, javité szdndékainak. Madéch l4thatta, hogy itt min-
den hidba, az cIsS nyilvdnos botrdnyt Gjak kdvették volna, a meg-
gondolatlansdgok, ballépések egyre sdrdbben keseritették volna
egylittélésiiket, ami mdr nemcsak a férj fdjdalmas szé€gyene lett vol-
na, hanem az egész csalddé. Maddch nem tehetett mdsképp, s rop-
pant val6szindtlen, hogy késGbb komolyan vddolta volna magdt ezért
az elkeriilhetetlen 1épésért.

A mésik Borka, a tot asszony szerepe. Az é€letrajzokban azt
olvashatjuk, hogy Maddch élete végén 161 gazdasszonydval €lt
egyutt. Harsdnyi regény(réi képzelete itt a legecsapong6bb: romanti-
kus, szinte didkos szerelmet kdlt cbbe az egyiittélésbe. Kbnnyen el-
hihetd, hogy Madéch komolyan szerette sz€p gazdasszonyét, az is
lehet, hogy az egészs€ges parasztasszony nem nagyon rajongott az
akkor mdr nagybeteg foldestirért, de azt mér nem tudjuk etképzelni,
hogy Madéch kisdidk médjdra szaladt volna Borka utdn, hogy rossz
szivével, fulladoz6 l€legzetével, dagadt ldbaival naponta clment vol-
na hozz4, és kdnyorgdtt volna szerelméért. Szegény Madéchnak a
hegymdszas akkortdjt mdr etviscthetetien foradtsag volt. Ez a faradt-
sdg cgy€bként sem illik a nagy nemi fetheviilésekhez.

Végiil Madach betegségénél taldlunk valdszindtlen megéllapita-
sokat. A Madéchok mind szervi szfvbajban haltak el. Imrének ezen-
kfviil silyos mandulaiobjai €s idiltté valott szfvizileti gyulladdsa is
volt gyermeckkordban. Ldzas dllapotai innen eredtek és nem a tidd-
16}, s6t silyos vérzéseit is szfvbajaval lehet dsszefitggésbe hozni. Har-
sdnyi gyakran szerepelteti a vért, a Gautier Margitok romantikus
szfnfoltjat a zscbkenddn, de szinte hihetetlen, hogy olyan gyakran
festette volna pirosra a zsebkenddt Madéch Imre vére. Altatdban
nagyon valészinitlen Madédch Imre tiidGbaja, melyet Harsdnyi olyan

lelkesen hangoziat.
A mellékalakok mdr sikerilltebbek, 6nallébbak, itt a szerz6 kép-

zelete szabadabban formdlhatott, kevesebb adat is 4llt rendelkezé-
sére, fgy nem kellett félnic, hogy vét a torténelmi hdség cllen. A
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regény legjobb alakja Mad4ch Imre €desanyja, aki tdlélte fidt. Mar-
kéns, de €16 jellem. Egy regényben az a legkedvescbb alak, akiben
a legtobb €let, a legérthetdbb jellem liktet. Kdr, hogy az Ember
kiizdj . . .-ben ezt a mellékalakokn4l inkabb €rezzilk, mint a {6hdsnél.
A mellékalakok elé€g frissek, néha ugyan anekdotaszerd nydjassdggal
kifényesitettek. A megyei urak, a Maddch testvérek portréja, az
alkalmazottak vézlatos rajza sohasem nélkiilozik az €letességet, jol
€érezzik ezenkivill az akkori id6k véltozé politikai levegsjét is.

A hdromkotetes munka se his- se hal-formdja azonban megaka-
délyozza a regény igazi kifejtését, s 1gy inkdbb laza, népszerdsftett,
tudoményos igényeknek meg nem feleld életrajzot kapunk, mely
azonban hdségesen szolgélja Madach ériékelését és megbecsiilését
és sz€les olvasérétegben propagdlja a komolyabb Madach-kultuszt.

MUNKANELKULIEK
Kassdk Lajos kétkdtetes regénye

A cfmben, a témdban annyi minden kavarog ¢s lazong, a szem-
pontok, a szdndékok, a meglatasok és a megolddsok annyi véltoza-
tdt, a marxista dialektika annyi lchetdségét kfndlja, fgéri a feddlap €s
az fr6 miltja, hogy csak igényesen lehet e két kotet utdn nyiini. Kas-
sdk sokat fog adni ebben a regényében — gondolja minden olvasd,
mikor az olvasishoz kezd.

A nagy 1€mékbdél azonban nem lehet mindig sokat felmarkolni.
Hény rossz Nap6leon-regény keriilt ki példaul j6 frék tolla aldl,
mennyi nagy, izgalmas torténelmi téma méllik szét becsiletes szén-
dékkal és becsiiletes frasmuavészettel dolgoz6 regényfrék kezében.
Ezekbd! a regényekbd! rendszerint két dolog hidnyzik: a helyes kon-
cepci6 és az életet jelentd dinamika. A Munkanélkiiliekben is ezek
hidnyat érezziik elsGsorban.

Kassdk regényének két fGszerepldje van: Pél €s Toni. Pél soha
sincsen munka nélkil. Nehézkes, becsiiletes, sziirke munkds. A gydr,
amelyben dolgozik, nem sziinteti be izemét. T6ni szobafestd, s mint
ilyen hamarosan munka nélkil marad. Kedves, szeszélyes, bohém
természet, akit egy id6sebb, peddns hivatainokldny férjévé tesz.
Munkanélkiilisége ezzel megszinik. T6ni 14zaddsa mar nem tartozik
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a munkanélkiiliséghez, ez mér a fegyelmet, a kitartottsdgot nem tdré
bohém é€s becsiiletes egyén tragédidja, de nem a proletdr, a munka-
nélkili igazi sorsa. A mellékalakok kozott tdbb érdekes arc villan fel,
akik taldn jobban jellemeznék a munkanélkiiliség lassan 616 remény-
telenségét, a kényszerd tétlenség igazsigtalansdgat, de ezek a mel-
Iékalakok elkallodnak, a szerzd taldn nem becsiili eléggé értékiiket,
és két fGhdsével foglalkozik intenzfvebben. Ez még nem volna hiba,
ha mindkettd sorsa a munkanélkiilick sorsa lenne. De az egyik so-
hasem munkanélkiili, a masik munkanélkuliségébdl is csak kostolGt
kapunk, mert egy polgari ndszemély veszi férjiil. De még ha mind-
kettdnek tragédidja lenne, akkor is kérdéses, lehet-e két ember €le-
tébe ilyen hatalmas témét beleszorftani? Mert nem 4ll az, hogy a
t8megek szlirkék és szintelenek, a munkanélkiiliséget nem viseli el
egyformén a kiilonbbzd munkdstfpus, egy vagy két csepp tengerviz-
ben még nincs benne az egész 6cedn.

Széval az elgondoldsban, a felépitésben tagadhatatianul fogyaté-
kossdgok vannak, de ezenk(viil hidnyzik az a feszill5, szinte robbanni
akar6 dinamika, amit az olvasé leginkdbb vért volna Kassdkt6l. Nem
tudnék megmondani, hol van tulajdonképpen itt a hiba, de a regény
emberanyaga €s a regény levegSje bagyadt erstlen. Pedig Kassdk
frdsmiivészete taldn még fejlettebb ebben az frdsdban, mint régebbi
regényeiben. Nem hinne mér Kassdk a proletdrsdgban? A proletd-
rok szdnalmasak, kdzdnyosek €s nagyon faradtak ebben a kdnyvben.
Lehet, hogy ez az igazi helyzet, hogy ha néha ¢kélbe is szorulnak a
dologtalan munkéskezek, ez az 8kdl mar nem veszedelmes. Ez a
. csiiggedés, ez az elkokada hit azonban nemcsak a marxista dialekti-
kénak nem felel meg, hanem a tiszta irodalmi szempontoknak sem.
Az er6t keressiik és véarjuk. Legaldbb keserdség, Onvdd, vagy vilag-
atok ‘helyettesftené a hit, az alkot4s feszftd ercjét.

Kassdk keveset adott ebben a két kotetben. Hideg, sdpadt s va-
I6szindleg igaz képet egy-két munkds €letérdi, de semmi esetre sem
adta a munkanélkilliség regényét. Azt hiszem, ezt hamarosan senki

sem fogja megfrni.
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ERDELYI PELDA

Erdély mindig példaképpen 4ll cl6ttiink, fejlett irodalmadra, kivalé
kulturélis szervezetcire, biiszke €s teremt6 Gntudatdra a szegények,
a n€lkiilozok sovargdsdval tekintink. Fdjdalommal kérdezzik, miért
nincs igy mindlunk is, de ugyanakkor vigasztaljuk is magunkat. Ez a
vigasztalds azonban nem mindig nyugtathat meg, mert nemcsak a
fdjdalmat csitftja. A fdjdaimon kfviil van benniink kis 6nvadd, némi
szemrehdnyds is, ezért inkdbb véddbeszédet mondunk, mint vigasz-
tal6 szavakat. Hja, k&nnyd nckik, 6k sokan vannak, évszdzados kul-
taréra tekinthetnek vissza, és sz€les, mivelt, Sntudatos kdnyvolvasé
rétegre tdmaszkodhatnak, ezenfelil még mecéndsaik is vannak.
Konnyd ott irodalmat csindlni, kdnnyd ott az frénak érvényesiilni.

Jéllehet ilyen védSbeszédnek minden tétele igaz, az Onvad még-
sem nyugodhat meg teljesen, mert érezziik, hogy a 1ényeg nem
csupdn czekben a ment6 koriilményekben van. Tény az, hogy az
erdélyi adottsdgokat nem mdsolhatjuk le, miltunkat, dseink droksé-
gét €s mai életkdriilményeinket nem alakfthatjuk 4t erd€lyi mintdra,
de valamit mégis dtvehetnénk az erdélyiektd), s ez az a faradhatatlan
aktivitdsuk, amely munkdjukat még a mai nehéz iddben is eldreviszi.

Lz az erdélyi aktivitds kélirdnyd. Az cgyik belsd, els@sorban az
irodalom szellemére vonatkozo aktivitds. Ezt Tamdsi Aron fgy fejezi
ki: ,Az erdélyi (r6k tudjak, hogy a szervezettség melictt van egy
médsik titka is a fennmaraddsnak: ¢z pedig a korszerd és bétor iro-
dalmi megnyilatkoz4s.” Az erdélyi fr6k nem frnak a Férfird! és a
Nordl, kopott kulisszdji Tavaszrél és a dohos sziruppal ¢desitett
Szerclemrdl, nem mésolnak a maltb6l vagy a messzib6l. Az erdélyi
frék Erdélyben, az életben, a mdban €s a nagy emberi igazsdgban
kapaszkodtak meg, és nem lézengenck gykértelendl az agyontapo-
sott utakon. Az erdélyi frék hisznek igazsdgukban, clhivatottsdguk-
ban, valljdk, vallaljdk nchéz sorsukat és feladatukat. Ez a nagy hit,
clhivatottsdguk igazi felismerése adja meg munkdjuk Iclkét ¢s len-
dilletét. Ez az a belsd aktivitas, ami érdckessé €s éri€kessé teszi Sket.
Korszerd €s bator irodalmi megnyilatkozés!

Ehhez a bels6 aktivitdshoz egy kilsd aktivitds is tdrsul, amely
€rdcklddést kelt, propagandat dz, és mindenhol felkelti a figycimet
Erdé€ly irdnt. Ez a kils6 aktivitds mér szép eredményre is tekinthet
vissza: az erdélyi irodalmat mindentitt ismerik, konyveiket sok ezer
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példanyszamban vésdroljék Erdély hatdrain til, a pesti kdnyvnapon
az erd€lyiek kiilon sdtort 4llftottak fel, €s lelkes felhivast bocsdtottak
sz€t kiadvanyaik terjesziésére. Pedig a gazdasagi helyzet mindeniit
rosszabbodik, egyre kevesebb embernek van pénze konyvre, a szel-
lem igényei beszdkiilnck, a kultdra erejébe vetett hit meginog, s a
kdzOny lassan megdermeszti az €érdeklddést, a kulturdlis Sntudatot.
Az erdé€lyiek aktivitdsa mégsem torpan meg.

»llyen kortilmények ktiz6tt, amikor mindennél fontosabb lett mind-
nydjunk szdmdra a bizonytalan €lct puszia lchetdsége, amikor a fe-
juink feletti fed€l, a legsziikségesebb ruhanemd, s6t a mindennapi ke-
nyér megszerzése €s biztosftdsa a milthoz képest olyan sokszorosan
megntvekedett jelentdségben minden egyéb emberi tevékenységgel
szemben, méltan teheti fel a kérdést bdrki: Mit keres most itt, mit
akar téliink a kultdra? Mire kell, kinek kell a kOnyv, a vers, az esszé,
kit érdekel ma a szellemi €let?

Veszedelmes kérdések, annél veszedelmesebbek, mert természe-
tescknek ldtszanak.

De vigydzzon j6l mindenki, aki ilyen kérdéseket kiejt a szdjan. Fs
vigydzzon me€g inkdbb, aki e kérdésekre azt a feleletet adja, melyet a mai
nehéz élet miatti clkescredése Ontudatlanul diktdl ajkdra. Mert nagy, el-
hérithatatlan felelSsséget kell magdra villalnia ezzel a felelettel. Olyan
szerencsétlenségnek Iehet ezzel okozo segitdje, s6t bintdrsa, melyet
taldn késdbb egy élet megaldz6 vezekl6 munkdjdval sem tehetne jové.

A rednk szakadt nchéz életsors hitetlensége gydvakka tette a szi-
veket. A gydvasdg rossz tandcsad6, demoralizdl, ellopja a hitet, ami
nélkiil nincsen €let.

Ez€rt nem érdemes gydvanak lenni. )

A jovs azoké, akik bétrak, akik hisznek, és akik €épitenck. Epfte-
nek akkor is, mernck akkor is épiteni, amikor koriilottiik ég a vilag,
¢€s omlanak ¢ssze régi, szildrdnak tudott, 6r6kkévalGsdgra épfteut

falak.”

*

Csodadlatos ez az aktivitds, nagy tisztclettel és meghatSdottsdggal
dllunk meg cl6tte. Kildndsen, ha tudjuk, hogy az erdélyi magyarsag
kultdrmunkdsai az utolso két évben nagyon megfogyatkoztak, gond-
jaik megszdzszorosodtak. Munkakedvitk mégsem csokkent. ,Kissé
elfaradva a silyosod6 teher alatt - frjdk —, szdzszorosan tébb gond-
dal a véllainkon, majdnem fojtogaté viszonyok k&zott: de épiteni
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akarunk tovdbb is. A magyar kultira felel6s gondjat nem dobhatjuk
el magunkt6l gyavén, hogy taldn azt senki helyettiink fel ne vegye.”

A felelGsségnek nagy tudata élteti aktivitdsukat, az a tudat, hogy
a kuluira €lete egyérielmd a nemzet életével. Ez a tudat taldn ezt a
csoddlatosnak tetsz6 erdt €s energidt is érthetdvé teszi, amely az er-
délyi kultdrmunk4sok nemes, lelkes aktivitdsdt taplélja és erdsiti.

Meg kell dlinunk a példa el6tt, és magunkba kell szdlinunk, mint
mindazoknak, akiknek lelkét mulasztds terheli.

AKACOK ALATT

Cependant le milieu reste le prétexte,
il donne le choc initial et fournit le
renseignement. C'est lui qui forge et
articule le langage du constructeur.
Elie Faure: L’art modeme

Das Einheitliche des dsthetischen
Werterlebnisses kommt dem Betrachter
zu Gefiihl nicht als eine Zusammen-
setzung aus verschiedenen Qualitéten,
sonderen als eine Einheitsqualitit, als
eine Gesamtqualitit. .
Johannes Volkelt: Metaphysik der Asthetik

Noi cerchiamo dapertutto — nell’

opera e nella natura - I'unita organica.
Benedetto Croce: La letteratura
della nuova halia.

Eddig minden délszldvorszdgi magyar irodalmi mozgalom az
osszefogas jegyében tortént. Az els6 Ifrai antolgia cfme Kéve volt,
jelenlegi irodalmi szemlénk neve Kalangya. Minden szdlat kévébe
kotni, a kévéket gondosan kalangydba rakni, nehogy egy mag is el-
hulljon ~ ez volt a jelsz0, az eszme, a vezetd gondolat, s6t majdnem
az életprogram. Barmilyen politikai hite, mdvészi elgondoldsa vagy
vildgszeml€lete is van valakinek, ha magyarul fr, és ha (rdsaiban €r-
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téket taldlunk, akkor a kévében a helye, amely ¢sszefogja a magyar
nyelvd kultdra minden munkés4t.

Ez a szempont jogosult, s6t az egyediili helyes szempont, amikor
a délszldvorszagi magyar irodalom megtleremtésérdl, a fejlédési le-
hetSségek szabadsdgédrdl van sz6. De most, mikor egy novellaanto-
16gidt kell Osszedllftanom, Ggy érzem, hogy valami egységet, valami
kozds Iclket kellene ebben a kdnyvben teremteni. Egy antolégia,
kiilontsen egy novellagydjtemény nem mutathat be egyéniségeket.
Egy novelldban nem férhet el az fr6 arcképe. Ures szérakoztatds
sem lchet antol6gidnk célja, mert ez bdn lenne és lelkiismeretien
iddszenitlenség. Viszont egy antol6gia anndl vonzébb, érdekesebb
és érté€kesebb, minél egységesebb. Akdrmennyire 6n4llé és kitlonféle
csempékbdl készil a mozaik, végill mégiscsak egységes kép bonta-
kozik ki, s a képnek 6n4ll6 lelke van.

Vannak mdvészcsoportok, forradalmi vildgszemlélet vagy erls
mili6hatds alatt €16 frék, akiknek gydjteményes kdnyve az egységes
szellem ereje folytdn nemcsak hatdsos, hanem magdval ragadd. Az
ilyen antol6gidk szikraes6t csiholnak a lelkekbd! vagy gydjtogatnak
az olvasok kdzott. A Holnap elsé antolGgidjdnak vératlan, majdnem
az egész magyar kultiréletet felkavar6 hatdsdt sohasem feledheti el
az irodalomtdrténet. Par €v el6tt harminc Gj orosz elbeszéld kOnyve
jelem meg Berlinben. Ez a konyv még a kitlonben divatos orosz
kdnyvek kozott is hatalmas, szdzezres sikert ért el. Mindenesetre a
konyv megkapé egysége a hatalmas siker magyardzata. Es valdszi-
ndleg az a németre fordftott norvég novellaantoldgia sem €rt volna
el huszonhét kiaddst révid idd alatt, ha nem képviselte volna tisztdn,
megkapG6an az egységes, sajdtos norvég szellemet.

Hogyan iehetne tehdt egységes lelket adni a mi antol6gidnknak?

Vildgszemlélettink kiilénbozd, st egyénenként is véltozd, mind-
egyikiinknek megvan a maga iddszerd vildgszemlé€lete, melyet azon-
ban a vildg valtozo, vonaglé arca erdsen befolydsol. Kozottiink nin-
csenck ortodox forradalmaérok, politikai elhagyottsdgunk sem ked-
vez a merev, dllandéra bedllftott ldtészogeknek. Az igazi, harcos,
€let-hal4lt jelentd vildgszemi€letek javarészt a tobbségi népeknél for-
dulnak el6, az egyik front teremti, tomorfti a mdsikat. Nélunk az
osztalyrétegezodések is kifejezettebbek. Nalunk minden dsszefolyik,
langyos, 14gy bizonytalansdggd mallik, a tiszta osztalyontudatot épp-
oly ritkdn taldljuk meg, mint a kisebbségi Sntudatot, a soha ki nem
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fejlédot polgdri Ontudatrdl nem is besz€élve. Lehetetlen lennce tehdt
vildgszemiélcti egységet adni ennck a kényvnek.

Nincsenck koz0s mivészi elveink, mint a Holnap koltdinek, akik
Dévénynél ij idSknek j dalaival tortek be. A Parnasse éppoly ide-
gen 16link, mint a futurismo, a Phaeraphaclite Broterhood épp-
annyira tdvol esik tlink, mint a sziirrealizmus. Az 6j orosz kollcktfv
torckvéseknek legfeljebb sdpadt utdnz6i lehetiink, de sohasem igazi,
elszant kovel6i. Elszérva ¢liink majdnem huszezer négyzetkilométe-
ren, meghittebb tdrsasdgok nem alakulhatnak, nem csatdzhatunk,
vitatkozhatunk j eszmékrdl, forradalmi mdvészi elgondoldsokrol,
czért az frék kozou nem fejlédhetett ki sem egység, sem harcias el-
lentét. Nincsen egységes, mivészi Ia6szogiink, de azért hidnyzik be-
16liink az a rikolto tarkasdg is, ami mdsik hiszczer négyzetkiloméie-
ren - legaldbb itt Kozép-Eur6péban ~ az frok kozou fellethetd len-
ne. Pedig mdvészi meggy6z6dés tekintetében nem besz€lhetiink ko-
z0s nevezdrol. Iu [Gleg kiilsS hatdsokrdl, a kornyezet hatasardi Iechet
sz0, s ezért az egycdiil elképzelhets egységet is ebben az irdnyban
kell kercsniink.

Vissza kell térniink Taine-hez, az ,,6sz poétdjdhoz”, akihez kii-
16nben sohasem lehet cleget visszatérni. De a Tainc-féle miliGelmé-
letbd] okvetieniil ki kell hagynunk a faji tényezdt, amelynek tudomaé-
nyos értékét mér 16bbszor kéiségbe vontdk, de amclynek nélunk
kiilbnben sem lenne értelme, hiszen olyan teriileten lakunk, ahol kii-
1onbdz6 népek keverednek egymdssal, s fgy mindenesetre tobben
vannak az indogerman magyarok, mint a turéniak. (Erdekesck
Schmidt Addm doktornak a sombori és Sombor kornyéki iskolds-
gyermekek kozott végzett vércsoportvizsgélatai. J6lichet minddssze
két helyen, Bajmokon €és Telecskdn vizsgdlt magyar gycrckeket, a
felmutatott értékek nem bizonyftjdk a magyar gyerckek fajtiszta-
sagat a német, bunyevac, sokdc, szerb, rutén €s szlovak gyerekekkel
szemben, akiknek vércsoportbeoszifisa magasabd €riékeket mutat. —
Zeischrift fir Rassenphysiologic Bd. 3. H. 2.) Igy tehdt cgyediil a
kOrnyezet hatds4t vizsgédlhatjuk, a természet, a kultira, a tdrsadaimi
viszonyok hatdsit az emberre. Ebben a hatdsban keressitk az egységet.

Baécskdnak ¢s Banatnak geopszicholGgiai arca koritlbeliil azonos.
Az idGjdrdsi, a klimatikus és talajviszonyokban nem taldini lényeges
cli€éréseket. A hosszi, forré nyar mindenesctre magéval hozza a for-
rds4gok, a nagy kisugdrzasok hatdsdt az e tdjon dolgoz6é emberekre,
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ami kifejezettebben a forré €gov alatt €szicthetd. Nem testi lusta-
sdgban nyilvdnul meg ez a hatés, hanem a szellemi nehézkességben,
az clhatdrozas lassusdgaban, ,,megfontoltsdgdban” és kitartd, majd-
nem csokonyos merevségében. Ez dltaldban a kdzép-curdpai paraszt
tulajdonsdga, de hatvdnyozottan fellclhetd a mi magyar parasztjaink-
ban. Erdekes azonban, hogy ez a nehéz, maradi, minden kezdemé-
nyezéstol tartézkodo lelkiség nemcesak a kisgazddkra illik, hanem a
foldnélkiili zsellérekre, a kiskereskedGinkre, iparosainkra, s6t sok te-
kintetben szellemi munkdsainkra is. Szinte Ggy latszik, hogy a geo-
pszichol6giai tényez6k crdsebbek a 1drsadalmiakndl, a gyenge kultu-
rélis tényezOkrdl nem is beszélve.

Szocidlis kornyezetink is azonos képet mutat. Az igazsagszolgdl-
latds, a kdzigazgatds cgyforma Béacska és Bénat teriiletén. Vérosa-
inkba benyomul a tanya, a falu, nincsenek nagy, kérengetcgbe dgya-
zott ipartelepeink, ahonnan ez a vidéki levegd kiszorulna. A magyar-
sag polgdri rétege is — az 4italdnos viszonyok ktvetkeztében - elpro-
letarizalodik. Igy érdekesen kerill Ossze a szocidlis balratol6dottsag
a nchéz, maradi lelkiséggel, de ez az Usszetaldlkozds eddig még nem
okozott konfliktusokat, s a kiegyenlit6dés jeleit sem lehet még €sz-
revenni. A kiscbbségi sors és €let is j6forman ugyanaz dllamunk te-
riilctén. A vdrosok nem jelentenck komoly kulturélis kozpontokat,
a magyar tanfték egyre fogynak, iskoldink mind dllamiak. Jéforman
egyediil clég fejlett sajténk véllan nyugszik dltaldnos kultdrank lgye.

A téjkép alig valtozik. Egyik helyen erdsebb a biiza, mdsutt sild-
nyabb, de mindeniitt biza, kukorica, a lankdsokon, a homokos te-
rdleten sz0l6, az orszdgutak mellett nyiszictt eperfék, a csatornak €s
a foly6k mentén szegényes, szomord dkdcok.

Ez vézlatosan az a kOrnyezet, amelyben éliink, amely hatdssal
van rdnk. Ebben a hatdsban keresem azt a szervesen egységes szel-
lemet, amely minden egyéniségen, vildgszemi€leten, frdsmivészeten
til osszefogja e fold magyar elbesz¢lGit. Ha kitllbnbdizd szind €s illatd
virdgokatl gydjtiink csokorba egy alfoldi rétrdl, a virdgok credetét
roglon felismeri az, aki késGbb a szobdnkban taldlja a csokrot. Sze-
retném, ha ez ennél a csokorndl, az dkdcok alatt nyfl6 anthoszok
kivdlogatdsanal is észrevehetd lenne. Mert tudom j6l, hogy az, aki
ezt az antolégidt kez€be veszi, az nem périzsi vagy alaszkai torténe-
teket vdr, az nem a Lény és Fii pdrbeszédeire, avagy a nemzetkozi
hézassdgi hdromsz0g mdsféimilliomodik permutdciGjara kivéncsi,
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hanem cnnek a foldnek fzét, szinét, lelkét varja czektdl az elbeszé-
lésektol.

Be kell vallanom, hogy sokan nem értettek velem egyet célkitd-
zéseimben, megvéddoltak, hogy korldtok koz€ szorftom a teremtd
képzeletet, az {r6i szabadsdgot €s az erditetett helyi szfncket t6bbre
becsiildm az ir6i kivdlésdgoknal. Nem akarom értékmegéllapfidso-
mat makacsul védelmezni, csupdn két tényt szeretnék leszogezni,
ami taldn magyardzatul is szolgal.

Az els6 az, hogy a sokat emlegetett couleur locale-1 nem szabad
sz0 szerint értelmezni. Nem az a fontos, hogy a torténet Bacskdban
vagy a Bénétban jatszédik le, hogy a kdrnyezet szfnei megfeleljeriek
az ideval6 tdj szfneinek. A szellem a fontos. A szellem, amit az {ré
a szfneken tdl megérez, s amivel az fr6 némi kozOsséget érez. Az
olvasé talélni fog ebben a gydjieményben olyan elbesz€lést is, amely-
ben nincsen bécskai vonatkozds, mégis j6formdn minden sz6bol
bdcskai levegs dramlik, az egész (rds bacskai problémaékat, fdjdalma-
kat és poézist lehel. Orvendve ldtom, hogy a fiatalabb nemzedék
teljesen 4térzi az djabb meglétds, a pozilfvumba kapaszkodas szlik-
ségességét. Ezt nevezhetjiik esprit actuelnek, esprit localnak, avagy
neue Sachlichkeitnak, a szavak nem fontosak, mert nem adhatjak
vissza pontosan az elgondoldst. A lényeg az, hogy igazi életet, igazi
mét adjon az ir6. Az, aki egy bacskai faluban dbrandos, rokokds
andaluziai torténeteket fr, az dgyes frismivéssz€é noheti ki magét, de
nem lehet igazi mai fré. Az igazi frénak €lnie kell a médban. Bele kell
kapaszkodni az idd, a talaj, a tények, a tdrsadalmi adotisdgok pozi-
tivumaéba. Az az id6 mar elmiilott, amikor az fr6 a mdvészi forma-
ban €lhette ki magdt, avagy a képzelet szdrnydn libegett, megszakftva
minden dsszekottetést a valésaggal. Az idS sebes forgdsa elszakitja
azokat, akik a tegnap eseményeibe €s clveibe akarnak kapaszkodni,
a ma zdrds vihara pedig tovasodorja azt, aki gySkértelenil, hit nélkiil
kallédik a foldon. Az fr6 mar nem csupdn mivész, a mai iréi cthi-
vatottsdg madr sok tekintetben etikai irdnyd.

Ide kapcsol6dik mésodik megéllapflasom. Az dj id6k vajidasa
Ota, de kilonosen Julien Benda 6ntudatos kdnyve Gta az {réi elhiva-
tottsdg nemcsak mivészi kérdés mdr, hanem erkolcsi is. Aki ma fr,
az feleloss€gének tudatdban is frjon, frasainak legyen hite, c€lja €s
¢épftS ereje. Harminc-negyven év el6tt még divatos dolog volt az
asszonyrol, a szalonokrol, a spleenrdl, a hazassdgi hdaromszogrdl
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csevegni kénnyd kis ,tdrcdkban”. Ezeknck a sima, kedves, dres kis
csevegéseknek korszaka azonban €ppugy lejdrt, mint a pésztorjdié-
kok kora. Ma frni keli és nem csevegni, be kell kapaszkodni valamibe,
gyokeret kell ereszteni, szfnt kell vallani, Gj embert, 4j vildgot kell
teremteni hittel, lelkes képzelettel, de mindig a pozitfvumba kapasz-
kodva. R4 kell mutatni a fekélyekre, a 14z1t6 igazsdglalansagokra,
azokra a gonosz akaddlyokra, amelyek a jobb, a 16kéletesebb holnap
cl¢ fekiisznek. Mdr nem Ichetiink t0bbé a kdzOnség szérakoztaldi.
Irdstudok vagyunk, a holnap clhivatott €piti. S akkor nem szabad
megtagadni a foldet, az idSt, amelyben épfteni kotelességlink.

»

Tudom j6l, hogy szavaim sokakbdl ellenérzést valtanak ki, és sze-
retném, ha ellenvetésitket bdvebben kifejtenék, mert hiszen ¢z nem
az én személyes ligyem, hanem egész irodalmunké. Lehet, hogy t¢-
vediem, hogy j6hiszemiicn zsdkutcdba vezetem irodalmunkat,
lehet, hogy a mésik oldalrél elhangz6 érvek, okfejtések és bizonyité-
kok nemsokéra jelenlegi 4lldsponiom reviziGjdra kényszerftenek.
Meglehet, bar nem hiszem, hogy lebecstilom az ellenérvek szamat
¢s erejét, a bizonyfiékok silyat ¢és igazdl. Minderre csak a holnap
adhat feleletet.

Ennck az antol6gidnak ossze4llft4sdndl azonban kilon mentsé-
gem az, hogy olyan konyvet akartam az olvasé kez€be adni, amely-
nek lelke, szerves €lete van, s ezért érdekes, mint minden liiktetd,
lélegz6, igazi élet. Nem tudom, j6l vdlogattam-e ssze a mozaik
csempéit, az egyik akarattal, a masik akaratom ellenére maradt ki a
kép Osszerakdsdndl. Azt szerettem volna bemutatni, hogyan éliink,
€rziink, vagyunk, varunk, keresiink, basulunk, hisziink, csiiggediink,
mosolygunk meg szeretiink Bécska €s Bdnit foldjén, az dkécok alatt.
A kép mindenesetre hidnyos, de a képnek taldn (gy is van egységes
lelke, mint a gorog torzéknak vagy a rokkantaknak.

Ez a lélek elindul az skdcok aldl, s taldn eljut a megértésig, a
szeretetig.
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IRODALOM ES DIKTATURA

A Catanidban mcgjelend Totalita cfmd irodalmi szemle miilt
hénapi szdma keriilt véletlentil a kezembe. Pietro Saporiti érdemes
szemiéje tébbek kazott egy Mussolinivel folytatott beszélgetést is ko-
241, amelyben Olaszorsz4g diktatora nyilatkozik az frék €s mdvészek,
az irodalom és mdvészet igazi szerepérél az dllamban. Mussolini
sziikségesnek tartja szempontjait leszgezni, mert — panaszosan em-
liti — az utols6 idGben €s a fasizmus nevében sok butasdgot lotyogtak
ossze errdl a kérdésrol.

»AZ dllam nem teremthet irodalmat magdnak!” — mondja Mus-
solini. Ellenben megteremtheti a kedvezd 1égkort, az frénak megfe-
lel6 éghajlatot, scgitheti 8t a létért vald kiizdelemben, €s megvédheti
6t abban a tekintetben, hogy alkotéereje sz€t ne forgdcsolodjck.

Benito Mussolini azt is kijelenti, hogy nem szereti az alkalmi kol-
észetet, az idoszerd eseményckben késziilt ditirambokat €s himnu-
szokat, hanem csak azt a mélyen, bensGségesen dtérzett irodalmat
becstili, amelyben a kor szellemét is meglaléljuk. Szerinte ,,a mdvé-
szet nagy tiirclmet igényel, makacs tanulményozést, elmélydls cl6ké-
szilletet”, mert csak igy lehet a tdriénclem, a forradalom Gtjét az
irodalomban, a mdvészetben visszaadni és megorokfteni. Nem elég,
ha a mivész csak azért €l, hogy a mivészctet gyakorolja, még az se
elég, ha alkotdsdban iddszerdségekhez nydl, ha ismert személyek
kiilsejét mintazza, hanem belé€jlik kell hatolni, vissza kell adni az id6,
a t4j, az emberck lelkét, akik korilotiiink élnek. Széval Mussolini
is — néhany vajdasagi ir6 €lénk fejesévaldsa mellett — az esprit local
et actuel mellett tor ldndzs4t. Csak az lehet nagy fr6, csak az moz-
gathat meg komolyan nagyobb tdmecgeket, akit az €16, mély humd-
num ijhlet és szdlaltat meg, aki valéban a korilétte €6 emberek,
toriénések, tdjak lelkét frja meg.

Mussolini, mint minden teremtd szellem, optimista. Feliétlenil
bizik abban, hogy az j Olaszorszdg irodalma csodélatos lesz €s bo-
séges, értékes termést fog hozni.

A terjedelmes nyilatkozatb6l csupan néhény érdekesebb részle-
tet ragadiam ki. Feltding, hogy Mussolini emlftést sem tesz a fasiszta
irodalmi egyestiletekrdl, melyckben az 6n4ll6 fasiszta irodatomr6l 4l-
modoztak a Iclkes politikusok, s ahol legtdbbszor antifasiszta vadak
gydridsdval akartdk a tehetségtelen akarnokok a (chcetséges frék
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munk4jdt elgdncsolni. Altalsban nem tesz emlitést a politikar6l,.
noha joggal elvdrhattunk volna téle valami célzast, valami clmélke-
dést a fasizmus €s az irodalom kolcsénhatdsar6l. Ugy ltszik azon-
ban, Mussolini a kett6t nem akarja dsszekapesolni.

A harmadik német birodalomban azonban Osszekapcsoljdk a
kett6t, méghozzd nagyon szorosan Osszekapesoljdk. Csak az lehet a
jO fr6, aki a nemzeti szocialista part meggy6z6déses tagja, s mun-
kdjaban kifejezésre jutnak politikai elvei. Amit eddig a vildg a mo-
dern német irodalom értékének tartott, arrdl kisiit6tiék, hogy érték-
telenek, mert hidnyzik belSlik az dj német szellem. Az frék és md-
vészek szézai emigraciora kényszerilltek, vagy véddrizetbe kerilltek.
Az ijabb értékmegdllapitdsnél legfontosabb lett a faji elem, ami ed-
dig az irodalom- és mdvészkritikai szemléletben még nem szerepelt
mint értékmérS. Brahms példdul nem j6 muzsikus, nem is szabad
4t Unnepelni, mert az egyik nagyapja 4llit6lag zsid6 volt. Ezek persze
mulats4gos tdlzdsok, melyek id6vel csak lekopnak, de az clvek, az
clgondoldsok muvészietlensége és barbadrsaga mégis megmarad. A
szovjel is belesz6lt az irodalom alakuldsdba, marxista szempontbol
ériékelte az egész irodalomioriénetet, de nem rakott ilyen stilyos
bilincscket az frék kezére, csalddfdjdra és munkakedvére. A hitleriz-
mus ugy akar tj irodalmat teremteni, hogy a politikai elveket a leg-
nyersebbiil beviszi az irodalomba. Barmennyire helyeselje is valaki a
Harmadik Birodalom forradalmi intézkedéseit, ezen a ponton érez-
nie kell, hogy az irodalomnak és muvészetnek ez a megrendszaba-
lyozdsa nem lehet eredményes és célravezelS. Az irodalmi irdnyok
sokszor lehetnek parhuzamosak a politikai elgondoldsok irdnyéval,
de a dolgok természeténél fogva sohasem leheinek azonosak.
Mussolini helyesen mutat r4 az alkaimi, rendszert dics6ité irodalmak
feliiletességére és értékeclenségére. Ezért nem is tartja fontosnak a
politikai elveket az irodalomban, hanem a megfeleld 1égkor megte-
remtését. Lényegileg a szovjet is a 1€gkortdl, az tntudattél vérja az
Gj irodalom kifejl6désél, és nem vdr semmit a politikai beszédek
kozvetlen hatasatdl. (Lasd Rogyionov-Taraszov nyilatkozatdt.)

Az irodalom és mivészet helyzele tehat kozel sem hasonlo a dik-
tatorikus vezetés alatt 4ll6 orszdgokban. Mint mindenditt, dgy itt is
disztingvdlnunk kell, és el kell ismerniink Mussolini elgondoldsdnak
helyességét akkor is, ha a fasizmusrol mint politikai rendszerrél mas
véleményiink is van.
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PITIGRILLI: UT A SZERELEM FELE

A Nova képengés kiaddsa

A fiatal Karinthy emlékeztet kissé Pitigrillire, az olaszok fiatal,
mélyreldts, élettdl duzzadé humoristdjdra. De Pitigrilli madr most
tobbet adott anndl, mint amennyit Karinthy egykoron (gért. Regé-
nyei az élet eleven, izgalmas probléméi, és Pitigrilli fdradhatatian
szellemességgel forgatja ezeket a sokszor fdjdalmasan fondk, maskor
mulatsdgosan tragikus problémékat. De czcknek a szeszélyesen ki-
ragadott probléméknak 6n4ll6, mondhatndm j6 megkompondit €le-
titk van, minden frasa érdekes, eleven €let, humora a sz6 szoros €r-
telmében vett nedvbdség, duzzado vitalitds ¢s cllentétben Karinthy-
val, Pitigrilli idegenkedik a misztikumokt6! €s a szimbolumoktol.

Amihez Pitigrilli hozzanyql, azt sz€ét is szedi, belenéz a belscjébe,
mint kisgyerck a j4tékl6 gyomraba. fme, ez volt beliil: kéc vagy rozs-
das rugé. A humordba ezért sokszor gliny €s szarkazmus vegyiil, de
azért a humor fze, zamatja sohasem vélik keserdvé. Buta, hazug do-
log az €let, de hat mit csindljunk? Ki teheti értelmesebbé? Néha
bizony vaskosan, de valami kedves, szivb6l jévs, kamaszos kacagés-
sal mutat ré a tdrsadalmi el6ftéleiek ostobasdgdra, a nGi erény ha-
zugsédgdra, a birGs4g, a kozigazgatds szamdrsdgaira. (A fasiszta frok
hajsz4t is inditottak ellene, mint a fasiszta erkdlcstk ginyolGja-és
rombol6ja ellen, de az illet€kes fasiszta bfrésdgok nem {télték el
Pitigrillit, még emigraciéra sem kényszerftették. Mi lett voina Pitig-
rillib6l Németorszdgban?)

Ez a regénye a szokottndl szelfdebb hangot Ut meg, s noha
komolyan tdrgyalja a felvetett problémdkat, humora — minden bd-
nedviség ellenére — sem olyan csfpds. Egy parizsi torvénysz€ki biré
kalandos harca ez a kdnyv. Harc az igazsdgért. Sajnos az, aki az igaz-
sdgért sz4ll sfkra, az nemcsak nevetséges jelenség a mai tdrsadalom-
ban, hanem egytittal egy elkerilhetetlen tragédia hdse. Ilyen Pott
biré is, aki egyik nyilvdnos ftéletében szamaraknak nevezi bfrétdrsait,
mert azok elftéli€k a vadlottat, holott 8 meg volt gy6z6dve drtatlan-
s4gar6l. Ez az itélet Oridsi szenzacit valt ki Parizsban. Pott bir6 —
aki persze rogton lektszont 4lldsdr6l — néhdny honapig a népszerd-
ség melegében siitkérezik, végiil uj foglalkozds utdn néz: bohdc lesz
egy nagy cirkuszban. Ehhez az ij 4lldshoz Schumann kisasszony ré-
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vén jutott, aki viszont mdlovarnd volt, és egyittal a Sorbonne hall-
gatgja. Ugy Pott biré, mint Schumann kisasszony filoz6fidt hallgat-
tak az egyetemen, innen a meleg s egyre meghittebb ismeretség.
Schumann kisasszony énjének kettdssége, a bfr6 furcsa pélyavélasz-
tdsa bizarrnak tdnik, de nem valdszindtlennek. Schumann kisasszony
hatalmas filoz6fiai mdveltségének €s magas szellemiségének nem
mond cllen mdlovarndi mdvészete. A bfré is felhaszndlja tudésat a
cirkuszban, a t6meg lelkével jatszik, s végeredményben megint csak
az igazsagol szolgdlja. Természetes, hogy a két Gsszebardtkozott em-
ber kozott szerelem fejlGdik, noha mindkettd kontdrja a szerclem
mivészetének. Schumann kisasszony otthagyja a mulovarsagot, €s
mindefelé elkfséri a vilaghfrd, févarosokban vendégszerepld bohd-
cot. Egyszer azonban mégis iiresnek taldlja €letét, és cstinya hazug-
s4ggal faképnél hagyja Pottot. Polt érzi, hogy nem tudja Schumann
kisasszony n€lkiil folylatni mesterségét, a bajos, okos nd kegyetlen-
sége lelkileg rokkanttd teszi. Hosszas tétovazas utdn békeblrénak je-
lentkezik a legelhagyottabb gyarmatra, de ott sem €lheti ki magdt
hivatdsaban, az igazsdgot, gy ltszik, hidba kereste, Pott rdk martir
marad az igazsdg koriili harcban. Az a vadiott, aki miatt bfréi dlldsdt
feldldozta, csakugyan bdnds volt. Schumann kisasszony, a legtiszidbb
€s legmagasabb szellem, oly kézonségesen és durvédn hazudott, mint
bosszité! fortyog6, piszkos utcaldny. Végeredményben azonban ku-
darca nem elkeserits, Pitigrilli nem engedi, hogy tragikus mélységek-
be siillyedjenck el a mindennapok. A humorba pdr csepp konny
vegytl, a kOnnyen vett életbe olykor otromba stlyok kapaszkodnak,
no de azért minden megy tovébb, a filoz6fusok tovébb kisérleteznek,
az igazsdgkeresok tovdbb keresik az igazsdgot.

Mély tanulsag €rezhetS ebbdl a kiltnben derds, szellemes, tide
hangi kdnyvbdl, melyet nem is lehetne olvasékonyvszerden megha-
tdrozni. Hagyjunk mindent dgy, ahogy van? Nem! Kisérletezziink,
keressiink, ldzadozzunk? Ez sz€p, nemes, de végeredményben okta-
lan jat¢k. De hdt mit csindljunk a tokéletlen élettel, az ostoba
emberekkel? Vegyiilk derdsen, kfvancsi-komolyan éket, de sohasem
tragikusan. Pott se veszi tragikusan a sorsdt. Mert pozitivista és
oOptimista, s éppen ezért rokonszenves.

A regény forditdsa hanyag, ilyen pongyolasdgokhoz mdr hozzd
kell szokni annak, aki magyar forditdsban akar idegen regényt olvas-
ni. L4z{t6bb azonban az a kegyetlen Onkény, amivel a cfmet megval-
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toztattdk. E regény olasz cfme L 'esperimento di Pott, magyarul: Pott
kis€rlete. A kiad6i szempont azonban czt a cimet helyénvalGbbnak
1aldlta: Ut a szerelem felé. A borft6lapra még cs6kol6dzo part is raj-
zoltatott a sanda dzleti érdek. Mi koze mindennck Pott t6rténeté-
hez? Igazadn 14zit6 fzléstelenség Pitigrilli ériékes frdsmdvészetét,
nemes, magas ir6i torekvéseit ilyen kdzOnséges, hazug, pornograf
kdntdsben rekldmozni.

VALASZ HAVAS EMILNEK

Csod4lkozom Havas Emil bardtom tireimetienségén. Az Akd-
cok alatt antol6gidnak csak elsG kotete kertilt kezébe, €s maris meg-
frja cllenvetéseit. Nemcsak eloljaré frasommal vitdzik, hanem a
csonka antol6gidrdl dltalanos itéletet mond, szerinte az frok erdlkdd-
nek, a szerepeltetett parasztok hazug hangon, természetellenesen
besz€lnek stb.

Legel6szor utolsé megéllapftasa ellen kell sz6t emelnem, mert
mégsem lehet egy kétkotetes antol6gia elsd, vékonyabb kotete utdn
végleges, dltaldnosfté megallapitasokat tenni. Kition is vigydztam az
els6 kotetben éppigy, mint a méasodikban, hogy az antol6gidba ne
keriiljon hazug, papirosszagi fras. Nem tudom, mikor érezte Havas
Emil a vasdrnap esti, rossz emlékd népszinmdhangulatot, mert én
azt a hazug, élet nélkili hangulatot mér régen konytrtelendi dldo-
z0m, pusztftom, s kiildnts gonddal vigydztam arra, hogy egy repre-
zentativ antoldgigba ilyen sildnysdgok be ne cstsszanak. Ugy érzem,
hogy Havas Emil nagyon elfogultan fiél (clfogultsagét legjobban
bizonyitja, hogy az elsd kotet utdn mér végleges az ftélete), és taldn
azt vérja, hogy a becsei paraszt szogedi tdjszoldssal beszéljen. Azt
hiszem, a parasztfogalommal van itt baj €s f€lreériés. Havas Emil
egy paraszttfpust ismer, amelyet nem taldl meg az antoldgia elsg ko-
tetében. Nem tudom, Havas Emil bardtom eddigi etnogréfiai és
folkiorisztikus kutatésai feljogosftjdk-e 6t arra, hogy ilyen folényes €s
lesdjté ftéletet mondjon azokrd! az frékrdl, akik parasztjaink kozt
€lve parasztokrél mertek frni?

Havas Emil cikkének tobbi része eloljdré frasommal vitazik. En
bevallottam, hogy gy gondolom az antol6gidt €rtékessé és érdekes-
s€ tenni, ha bizonyos szerves egységet teremtek a konyvben. Mivel
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vildgszemléleti vagy mivészi egységet teremteni meddd fdradisag
lett volna, a miliéhatasban igyekeztem megkeresni az frdsok egysé-
g61. Ez persze nem jelenti a cowleur locale-t (local couleur!), amelyre
Havas Emil cstkonydsen, lankadatlan €s leplezetlen clicnszenvvel
hivatkozik, hanem azt a sajtos hatdst, amelyet a természet, a tarsa-
dalmi és kulturdlis kdrnyezet az (réra gyakorol. Semmi esctre sem
aliftom, hogy ez teljesen sikerdlt nekem cbben az antolGgidban, de
az, aki a nyolc-tfz év clotti vajdasagl antoldgidkat Gsszeveti az Akd-
cok alatt-tal, annak el kell ismernie, hogy az Akdcok alattnak 16bb
koze van nemcsak az irodalomhoz, hanem a Vajdasdghoz is.

Havas Emil egyszerden tagadja a miliGelmélet érvényességét.
»KO16f¢k és zabla nélkiili irodalomrdl”, az ,cgyetemes emberir6l”,
a ,,mindenholvalé emberrdl” besz€l, majd fdjdalommal emifti az el-
takart szemel, amely csak ,,jelentéktelen, elhatdrolt részeket” l4t, és
azt allftja, hogy e miliGhatds keresése vicindlis irodalomhoz vezet.

Harminc-negyven esztend6 eldtt tobben tdmadtdk és birdltdk
Taine-1, de ma Taine nagyon magasan 4ll, a megértés, az elismerés,
a teljes és tiindoklS clégtétel fényében. A mai kritika és mdvészel-
bolcselet a Taine 4ltal lefektetett alapokra €pft, a taine-i tételek Gj
fényt, 4j igazsdgot s megddbbentd értelmet kapnak, ezért szokatla-
nul vakmeré dolog, hogy Havas Emil minden indokl4s nélkil ig-
norélja e taine-i tanokat és a modern értékmegdllapftdsi médszere-
ket. Havas Emil, tgy l4tszik — tudatosan vagy ¢ntudatlanul — a fin de
siécle-t sfrja vissza, amely belenyiilt a XX. sz4zadba is, azt a langyos,
lusta iddt, mikor Taine-t éppigy megmosolyogtédk, mint Zeppelint,
amikor val6ban a jellegzetess€g nélkiili, a ,mindenholvalé ember”,
az ,cgyetemes emberi” irodalma termelte nedv, fz és szin nélkili
gyimolcseit. Gondoljunk csak a harminc-negyven év el6tti magyar
irodalomra, mely Havas Emil 16ty0g6s, szin, pozitfvum, s6t élet nél-
kili, ,,mindent Osszefogé humadnus”, helyesebben: vildgpolgari el-
gondolasanak legjobban megfelel. Milyen sivdr, langyos, erétlen kor-
szak! Cukros szerelmi torténetek, a gréfok, az ,,iriemberek” Ossze-
szblalkoznak a kaszinGban, persze nd is van a dologban, mdsnap pér-
baj, hazug romantika, a hdzassigi hdromsz0g szellemtelen véltoza-
tai, kdrtya, I6verseny, f6iri szenvedélyek, a tavasz, az sz émelygésen
unalmas romantikija — ez volt a fin de siécle tdrcairodalma, mely
héla az enyészetnek, mér régen feledésbe siippedt. Egy név sem ma-
radt vissza ebbél a korb6l, az igazi nagy neveknek (Mikszéth,
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Gaérdonyi, Tomorkény, Ambrus, Benedek Elek) semmi kdzilk sem
volt ehhez a rossz, vildgpolgdri limonddéhoz. Ezek a tarcdk sehova
sem tartoztak, az €lethez legkevésbé. SzereplSi poros panoptikum-
babuk, vagy pedig esetlen €s lelketlen mésolatai a Dumas- és Eugene
Sue-féle regényalakoknak. (Ezek a tédrcafr6k sohase jutottak ci
Flaubert-ig, Zoldr6l nem is beszélve.) De ebben az irodalomban
Havas Emil nem fedezett volna fel zablat, a hGstk a ,,mindenholvalé
ember” sablonjdra hasonlftottak, fréjuk nem is gondolt az é€letre, a
miliGhatdsra. Mégis ez az egyetemes, kot6fék nélkiili irodalom ei-
siillyedt a j61 megérdemelt feledésben.

Havas Emil szerint semmi olyat ne frjunk, ami elvalaszt, ami el-
kiilonft, hanem ami Osszefog. Ezzel nemcsak azt mondja, hogy ne
frjunk a vajdasdgi magyarsdgrol, mert ez més vicindlis irodalom lenne,
hanem azt is 4liftja, hogy az irodalomban nincs jogosultsdga sajétos,
0n4llo szfneknek, az embercsoportok, etnikai egységek 6nalls Eleté-
nek. Teljesen logikus tehét, hogy Reymont Parasztok cfmd regénye
is szdk 1416kord, vicindlis irodalom, mert az Orosz-Lengyelorszag
egy kis falujdnak parasztjaival foglalkozik. Es vicinélis irodalom nem-
csak Knut Hamsun egész oeuvre-je, mert hiszen folyton csak a kis
Norvégia esprit locale-ja szerepel frasaiban, hanem kaldntsen Jens
Tvedt, aki csak a Hardanger-fjord és Hans Aanrud, aki csak a
Gudbrands-volgy lakossagarol €s helyi szfneirdl fr. Ezzel az okosko-
déssal vicindlis irodalom Tomorkény munkdssdga, mert a szegedi ta-
nydk parasztjain kiviil alig fr mdsr6l, Giovanni Verga szicfliai (rédsai,
a stdjer Rosegger parasztvildga, a német Heimatkunst mozgalom,
az dj kataldn irodalom és a mai erd€lyi irodalom is. Ezek az frasok
egy darab foldhtz kotdttek, egy kisebb embercsoporttal foglalkoz-
nak, és szerepl6ik semmi esetre az ,cgyetemes emberi”, a ,min-
denholval6 ember” tfpusai, hanem egy kis vildg jellegzetességeit, sa-
jatos problémdit gydjtik Ossze, s ezzel 6n4ll6 helyet kérnek az emberi
kollektfvumban. Ha Havas Emil logikus akarna maradni, akkor
minderre a vicindlis irodalom megszégyenfts bélyegét siitné.

Havas Emil nem l4t vajdasdgi lelket, nem ldt helyi szfneket. Ez
a csokonyds szfnvaksdga konnyen értheld, ha elgondoljuk, hogy Ha-
vas Emil tagadja Taine-t, tagadja a kornyezet, az id6, a faj hatdsdt
az fréra, s6t azt 4liftja, hogy ,,a jugoszldviai magyarsdg a voll nagy
magyar Alf6ld népének toriénetileg (?), néprajzilag és kulturélisan
is osszefiiggs, integrdns része”. A vitatkozo tdjékozatlansdga dmu-
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latba ejt. H4t Havas Emil ne ismern€ a 48-as forradalmak és a szerb
vajdasag (0riénetét? Ne ismerné a vajdasagi magyarsag etnikai tar-
kasagdt, vidékenként eliitd lelkiségét? Ne tudné azt, hogy a nagy
Alfold geopszichikai arca mas a szikes északon, mint a televényes
délen? Vagy még azt se tudnd, hogy a magyarsag csak ezen a terii-
leten €] délszlavok kozott €s délszldv hatdsok alatt? Havas Emil meg-
dobbentd tagadésai taldn nemsokdra oda vezetnek, hogy legkoze-
lebb azt fogja példdul 4liftani, hogy IV. Henrik Franciaorszdga €s
Kemaél pasa Torokorszdga kozott nincs is kiilénbség, mert egyik nép-
nek sincs 6néllé lelke, az id6 sem hat az emberekre, mindeniitt
és mindenkorban csak a ,,mindenholvalé ember” €I, § mindeniitt és
mindenkor az egyetemes emberil ldtja szfn, l€lek, jellegzetesség,
miliGhat4s nélkul.

De nem akarom tovabb folytatni ezeket a lehetetlenségeket,
amelyekhez a vakmerdség, a tdjékozatlansdg, a kdnnyelmd tagadds
vezeti a meggondolatlan és hidnyos fegyverzetd vitatkozot.

A mindenhol, mindenkor érvényes nagy jelszavak, a vildgot 4tfo-
26 nagy eszmék konnyen nevetségessé vélhatnak, ha azokat nem al-
kalmazzuk a mai €letre, sajétos helyi viszonyainkra. Ha pedig alkal-
mazzuk dket, akkor mdris elvesztették lotyogls alaktalansdgukat.
Igy vagyunk Havas Emil vicindlis elgondoldsaival is. O azt hiszi, hogy
a miliGhatds keresése, a népiink, foldiink fel€ fordulds €les ellentét-
ben 4ll az Orok, 4ltaldnos emberével. Pedig ez csak feliiletesen szem-
léive latszik ellentétesnek, mert val6jdban Reymont vagy Hans
Tvedt helyhez, roghtiz kotott parasztjaiban hamarabb taldljuk meg
az éltaldnos emberit, mint abban a Férfiban és N&ben, akik az 4lta-
ldnos emberi irredlis receptje szerint késziitek, semmi €let, semmi
jellegzetesség sincs benntlk, és ezért sehol sem tudnak az €lettel, a
méval kapcsolatot taldlni. Békly6 és péraz nélkiili szabads4g soha-
sem volt az irodalomban. Havas Emilnek ez a naiv abszolitumokkal,
irdnynélkdliséggel, impulzfv és irredlis Gtietekkel fetvazolt irodalmi
lomképe sohasem lenne megvalGsfthat6. fréi kotetlenségrdl 4brén-
dozni éppolyan lehetetlenség, mint gytkértelen farél regélni, amely
a levegében lebeg, és fgy hozza terméseit. Dante éppuigy kordnak,
kornyezet€nek hatdsa alatt 4llott, mint Shakespeare vagy Marcel
Proust. Az fr6nak meg kell kapaszkodnia valami pozitfvumba. A
hatdrtalansdgba, a szintelenségbe, a talajtalansdgba nem lehet gyokeret
ereszieni. Mégis, ha egy (r6 foldjébe, népénck lelkitletébe kapaszko-
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dik, Havas Emil kdvéhézi ginnyal és f6lénnyel a szemébe vagja:
vicindlis irodalom! Az 6 eszménye a gyokértelenség, a schova sem
tartozds, a hatdrtalan szabadségban val6 16tydgés minden irdny, red-
lis c€l nélkill. Nem tudom, hol talélna ilyen irodalmat. A modern
norvég irodalom példdul, mely annyi kivdl6 fr6t adott a vildgnak,
erGsen ragaszkodik foldjéhez, viking miltjahoz, nemzeti hagyoma-
nyaihoz. A mai orosz irodalom, melynek feltétlen ért€két minden
kritika elismeri, bizony elég kurta politikai pérézra van fogva. De
végeredményben hol taldlunk olyan irodalmat, amelynek célja, ren-
deltetése, Ontudata €s sajdtos szerepe ne volna?

*

Havas Emil a délszlavorszdgi PEN Klub tagja, ahova mint vaj-
dasdgi magyar fr6 keriilt. Teh4t hivatalosan is tgy szerepel, mint az
itteni magyarsédg kultdrmunk4sa. Es Havas Emil nyfltan megtagadja
e népnek, e foldnek lelkét, sét 6va int mindenkit, hogy ne foglalkoz-
zon ezzel a néppel, ezzel a folddel, mert ebbdl csak visszamaradt,
vicindlis irodalom szillethet. Azt szeretné, ha az itteni ir6ék hit, Ontu-
dat, felelGsség nélkiil, gytkérteleniil halédndnak az ,egyetemes
emberi” agyontaposott orszagutjan.

Az Akdcok alatt elGszavdban a kovetkezSket frtam: ,,Aki ma.fr,
az felel@sségének tudatdban is frjon, (rdsainak legyen hite, célja, épf-
t6 ereje. Harminc-negyven év el6tt még divatos dolog volt az asz-
szonyrdl, a spleenrdl, a hdzassagi haromszdgrol csevegni kdnnyd kis
»tdrcdkban«. Ezeknek a sima, kedves, iires kis fecsegéseknek kor-
szaka azonban €éppugy lejart, mint a pésztorjatékok kora. Ma frni
kell, és nem csevegni, be kell kapaszkodva valamibe, gydkeret kell
ereszieni, szint kell vallani, ij embert, ij vildgot kell teremteni hittel,
lelkes képzelettel, de mindig a pozitfvumba kapaszkodva. R4 kell
mutatni a fekélyekre, a 142016 igazsagtalansdgokra, azokra a gonosz
akadalyokra, amelyek a jobb, a tokéletesebb holnap cl€ fekdsznek.
Mir nem lehetiink t6bbé a kdzonség szérakoztat6i. frastuddk va-
gyunk, a holnap elhivatott épftSi. S ahhoz nem szabad megtagadni
a foldet, az id6t, amelyben €piteni akarunk.”

A felelsség, a kotelesség kérdése lelkiismereti kérdés! Ezen nem
lehet vitatkozni. Ezért Havas Emil lelkiismeretétdl varok feleletet,
mikor azt kérdem: mi a vajdasigi magyar (r6 feladata?
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Az, hogy szégyenkezve megtagadja a jelzGket, amelyek hovatar-
tozdsat meghatdrozzdk? Az, hogy egyediil  ne tartozzon népéhez,
hogy ne nyiiljon ¢ fold életéhez €s problémdaihoz, mert ¢z mdr a pesti
kévéhazak uresen és lelketlentil ginyol6d6 nyelvén szélva vicinalis
irodalom? Az, hogy ne €érezzen semmi feleldsséget, semmi koteles-
séget, semmi érzelmi kapesolatot egy eldtie vajidé irodalommal
szemben, amely életért, fejlédési lehetGségekért eseng?

Nem tudom €s nem akarom hinni, hogy Havas Emil lelkiisme-
rete czekre a kérdésekre kegyetleniil helyescljen.

ELOSZO

Herceg J4nos frdsai okvetlentil mély hatdssal vannak az olvaséra.
Ez a hatds sohasem a kellemes olvasmény utdn tdmadt zsongité han-
gulat, hanem inkdbb a megddbbeniés, az életre eszmélés hatalmas,
eleven érzése. Nehéz eldonteni, hogy ebben a fiatal, fgéretes fréban
1bb-¢ az erd, mint a poézis, lényegesebb-¢ kinyilatkoztatnivaldja,
mint elbesz€l6 kedve. Megkapd dlomképei, a valGsdg nyers, kegyet-
len szfneivel felépitett szimbSlumai mogott az élet tdrvényei €s elti-
port igazsdgai dgaskodnak iromba, olykor borzalmas formdban.
Mikor pedig egy frds4t elolvastuk, nem tudjuk, mi kapott meg jobban:
a mese, a vizi6, avagy a mogotte viaskod6é kemény mondanivalo.

Ebben a kotetben a szerzd azokat az frdsokat gydijtotte Ossze,
amelyek menekiilnek a fogalmi gondolkozdst6l. Ez a Flucht in den
Traum taldn menekiilésnck latszik az €let ezernyi 14zft6 igazsdgta-
lansédga el6l. Az €let azonban folytat6dik az dlomban, dlarcok, dlru-
hak, titokzatossdgok és misztikumok farsangi dradatdban — de min-
den freudizmus nélkil. Herceg Janosndl sohasem lehet szexudlis
emlékképeket megfejteni, lefojiott élménycket felszabadftani. Az §
szimbolizmusa nem tudatalatti, mint az dlmok freudi tfpusdndl, nem
naiv és tide, mint a mesékben vagy a koltészetben. Taldn Rimbaud
szavaival lehetne legjobban megkdzeliteni Herceg titokzatos miszti-
kumaét. Il y a peut-etre des secrets pour changer la vie.” Az olvasé
val6ban azt érzi, hogy Hercegnek szdndéka van dlomképeivel. Ha
nem is megvéltoztatni, de mélyebb értelmet adni az életnek. Vannak
igazsdgok, vannak hatalmas vigyak és érzések, melyek csak titkos
képekben, furcsa szimbdélumokban fejezhetdk ki. Az olvasé seiti,
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érzi, hogy itt nemcsak latomdsokrol, titokzatossdgokr6l van szo, itt
valami rettenetes dolog torténik, a dobbenet, a kétkedés, a titkok
mardosé rejtélye sokdig foglalkoztatja, a sejtés sokszor mar-mar
megkozelfti a bizonyossdgot. Val6ban menekiil-¢ a szerz6 az élet
14zft6 elemei eldl, avagy taldn csak a formétdl, amelyben eiprofdno-
sodnak mondanival6i? - ki tudna erre megfelelni?

Az olvasé a kiizdelmet latja €és élvezi. Mert ennck a sokszor 1€6-
legzetfojt6 €let és dlom, valésdg €s képzelet, forma és tartalom ko-
zOtti harcnak gyonyord képeit kapjuk ebben a kdtetben. Herceg
Jénos cpészen 1j tartalmat ad az eddigi misztikus formdknak. Az
dreg Andersen a foldi dolgokat ginyolta ki finom meséiben, ame-
lyekben a romanticizmus €s realizmus mezsgy€jén 4l vildg szeliden
torzftott titkorképét is megtaldthatjuk. Herceg Janos rejiecimes, me-
seszerd frasaiban a kaotikus ménak igazsdgért, eszmékért vergddd
lelkét latjuk vibralni.

Egy fgéretes fiatal fr6 indul tinak ezzel a kotettel. Nem akarok
josolgatni, de réd kell mutatnom arra, hogy Herceg Jdnos fréi felké-
sziltségével, frdsainak belsd, formdt feszitd erejével szokatlanul gaz-
dag jelenség a mi r6i tehetségekben szdkolkods Bécskankban.
Ezért nagy és jogos bizakodéssal nézzik elinduldsst, amint biztos,
kemény léptekkel megy a holnap felé. Van egy flamand mese,
amelyben a Napba indul6 vdndor tdvolod6, hegyre kiisz6 alakja egy-
re nagyobb lesz. ErGs a meggydzddésink, hogy Herceg Janos is ha-
marosan kiemelkedik a réndk poros skjabdl, €s szélesebb horizon-
tok nyflnak meg eldtte.

SZERESSUK AZT, AMI A MIENK

Az egyik tdrsasdgban azokrd! a kOnyvekrdl besz€éigetnek, melye-
ket a Jugoszldviai Magyar Konyvidr és a Kalangya Kényvidr adott ki,

- Szép, szép — mondja az egyik jelenlevd —, de az erdélyick még-
iscsak kiilonbek. Mikor lesz nekilnk olyan frénk, mint Kuncz Aladar,
Szdnt6 Gyorgy, Tamési Aron vagy Berde Méria? Igaz, hogy Boresok
Erzsébet regénye sem rossz, de mennyivel kdlonb kisebbségi regé-
nyek jelentek meg mér Erdélyben!

A tdrsasag kissé lehangol6dik, hiszen végeredményben igaz is:
Erdélynek kuldnb fr6i vannak, mint a Vajdasdgnak. Valaki felveti
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Farkas Geiza regényét, A fejnélkiili embert, amely érdekes pszi-
chopatol6giai problémaval foglalkozik.

- Igaz - sz6lal meg trék ellenvetdnk —, de mennyivel killonben
dolgoz fel hasonl6 problémakat Stefan Zweig!

Ujabb csend. Ki merné tagadni ennek igazsdgat? A tdrsasag mds
témat keres. Az egyik zenckedvel$ Széndsy Karcsi mdvészetérdl dra-
dozik. Mindenki helyesel, mindenki siet ,,nagy jov6t josolni” fiatal
foldinknek.

- Az semmi — legyint a fdradhatatlan ellentmondéds. — A mult
télen hallottam Hubermannt. Az mdvész! Csoda, hogy mit tud ki-
hozni a hegeddjébsi}

Kell-e még tovdbb folytatnom ennek az orok ellentmondénak
jellemrajz4t? Hiszen mindenki ismeri ezt a kdzottiink €16 kritikus
szellemet, amely sietve lenyesegeti a lelkesedés riigyezd dgacskdit €s
dsszehasonlitdsaival, meg hibas birdl6 médszerével mindig azt bizo-
nyitja, hogy ami a miénk, az nem ér semmit. Azt hiszem, mindenki
taldlkozott mar ezzel a szellemmel, amely, sajnos, nem ritka, s6t
divatos jelenség kdvEhdzainkban és egyestileteinkben, éppen ezért ré
szeretn€ék mutatni a kritikai megdllapftdsok hibdira. Mert ez a
minden hazait lefitym4l6, glinyos folényeskedéssel letaglézé szellem
hatdrozottan kartékony, mert nemcsak a kozonség hitét, szeretetét
rombolja le mindazzal szemben, ami a miénk, hanem ugyanakkor
az fr6, az alkol6 mivész teremtd vagyat oli meg, vagy emelked6 Ién-
diiletét szeli ketté.

Semmi esetre sem 4llftom azt, hogy kritikdra, kritikai szellemre
nincs szitkség. SOt. Irodalmunkban roppant fontos a kritika, hiszen
kritika nélkill nem fejlGdhet helyes irdnyban az fr6, nem bontakozhat
ki teljesen a tehetsége. Nem véletlen, hogy a gazdag francia iro-
dalomnak vannak a legkivdlébb kritikusai. De a kritikdnak maés a
meértékegysége ma, mint tegnap, mas Portugdlidban, mint Lengyel-
orszdgban, m4s Erdélyben, mint mindlunk. A helyes, igazsdgos
kritikdnak éppenigy figyelembe kell venni az id6t, a kdrnyezetet, a
kulturdiis viszonyokat €s sajatossdgokat, mint a j6 bir6nak a mell€k-
kdritiményeket az ftélethozatal ei6tt. Mert ha mellékkorillmények
nem volndnak, nem torténhetnék meg, hogy az egyik gyilkost fel-
mentik, a mésikat felakasztjdk. Nincs abszolit torvény, 6rok érvényd
szabély, mindeniitt €16 igazsdg. Nemcsak az idd valtozik és véltoztat,
hanem a f6ldrajzi szélesség is dtformdlja az igazsdgot. Teljesen elhi-
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bézott tehdt a kritikdnak az a mddja, amely Osszehasonlit4ssal akar
valamilyen alkotdst lebecstilni. Mert ezzcl a médszerrel mindent le-
fitymalhatunk, nemcsak a délszldvorszdgi magyar irodalmat, hanem
mds, hatalmas irodalmakat is, nemcsak Borcsok Erzsébetet €s
Farkas Geizat, hanem J6kait vagy Thomas Mannt is. Mert ki merné
példaul kétségbe vonni, hogy Dosztojevszkij vagy Flaubert mégis-
csak nagyobb regényir6 volt, mint J6kai és Thomas Mann? Ezzel
azonban nem mutatiam rd Jékai vagy Thomas Mann irodalmi érié-
kére, csupdn azt llftottam, hogy kisebbek, mint mésok. Ez a min-
dent lefitymdlni akaro kritika, amely egyediil a kisebbftd Osszehason-
Iftdsok mo6dszerét ismeri, nemcsak igazsgtalan, de roppant szegé-
nyes is.

Ha egy-két éves kis dkdcunkat kitépjiik a bdcskai talajbdl, és
clvisszitk az Orids-hegységbe, s odadliftjuk egy Evszazados tolgy
mellé, akkor természetes, hogy a fiatal, gyenge dkdcunk szegé-
nyesnek, nyomorultnak, tdrpének fog ltszani. Dc ez az egymds mel-
1€ allftds még nem bfrdlat. Tény az, hogy Szénasy Karcsindl vannak
nagyobb muvészck, de azért Sz€éndsy mivészetét nem fityméalharjuk
le czzel a megéllapftdssal. Nekiink magat Sz€énasy Karcsit kell érté-
kelnink, mivészetét kell atérezniink, de egyszerd, kisebbftd dssze-
hasonlftdsbol semmiféle ftéletet nem formdlhatunk. Az a tény, hogy
vannak Széndsynél nagyobb hegeddvirtu6zok, nem Ichet alapja a bi-
rélatnak, s6t cnnck a megéllapftasnak Széndsy mivészet¢hez semmi
koze sincsen. Egy Osszchasonlitdssal még nem jellemeztitk €s nem
értékeltiik egy hegedds mdvészetét. Hasonl6képpen nem lehet bird-
lat az, ha egy vajdasdgi fr6 regény€érél azt mondjuk, hogy Moricz
Zsigmond vagy Zilahy Lajos frasai mégiscsak kdlonbek. Ez nem bf-
rdlat, még csak nem is szellemes ginyol6dds, hanem iires, nyegie,
szivtelen szofizma.

Ezért kell sz6vé tenni a lefitymaldsnak, a lebecsiilésnek ezt a ke-
gyctlen, igaztalan, de sajnos, divatos médjt. Mi nem vagyunk olyan
gazdagok tehetségekben, hogy ilyen otromba, igazialan szerszimmal
mindenkit lebunk6zzunk, aki e f6ldon sziiletett €s alkotni merészke-
dik. Az igazi krilikusnak sok megériéssel és szeretettel kell foglal-
koznia tehetségeinkkel. A j6 szerkesztd példdul nem dobja vissza azt
az frast, melynek elsd harom soraban tiz helyesirasi hiba van, nem
tizeni hetyke gdggel és kényelemmel, hogy tanuljon cl6bb helyes-
frdst, azutdn frjon novelldt, hanem tiirclemmel 4trdgja magat a hi-
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békon, a forma darabossdgdn, mert jol tudja, hogy a novella fiatal
frGja az iskoldban nem tanult magyar helyesirast, nyelvtant €s irodal-
mat, de azért lehet, hogy a durva, szir6s héjban a tehetség magja
rejtozik. A megéri$ olvasé sem keresi a nyugati irodalmak nfv6jat
€s szellemél a délszldvorszdgi magyar konyvekben. A bdcskai vagy
bédndti humuszban nem teremnek cédrusfdk vagy fenydoriasok, efe-
lett kér sirdnkozni vagy ginyolddni. Ne feledjlik azonban, hogy az
dkdcok is Ichetnek szépek, illatuk kedves, mézik édes, s6t még 4r-
nyékot is adnak ncha a tikkadt vdndornak. Nekiink nincsenek nagy
erdGségeink, €ppen ezért becsiiljilk meg azt a kevés fat, ami ndlunk
megterem. Es higgyiik el azt is, hogy az alkony nemcsak Périzsban
szép, a Szajna tiikrében vagy a sorrentGi tengerparton, hanem szép
az a Tisza partjén is. Hagyjuk a divatos folényeskedést, a feliiletes,
fitymdl6 €s szivtelen hangot, és szeressiik azt, ami a miénk.

Nem szdk 14t6kord lokdlpatriotizmust hirdetek most, hanem
olyan élet- és értékszemléletet, amely jelenlegi helyzetiinkben az
egyediil helyes. Ha azt akarjuk, hogy kultirdnk, irodalmunk fejléd-
jék, akkor nem bunkdézhatjuk le minden tehetséglinket a nyegle
folényesked€s, a g6gtis maveltséglitogtatds kegyetlen fegyvercivel.
Kultdrdnk legfontosabb életfeltétele a szeretet. Szeretettel, megér-
téssel kell fordulnunk minden tehetségiink felé, és hinniink kell
abban, hogy a zsenge paldnta terebélyes fdvd lombosodik. Mert ha
nem hisziink kultirdnk jovdjében, ha nem becsiiljiik és szeretjiik
azt, ami a miénk, kultirdnk elsenyved, clpusztul, mint az a novény,
melyct clzdrunk a nap éltetd [énye €s melege eldl.
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