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UJ EV - UJ ELET

Hissziik, hogy az uj esztenddben irodalmunk fejiédésében jelen-
1ds eseményt fogunk feljegyezhetni. Ha az elmilt eszienddre visz-
szalckintiink, sok tervet, elinduldst, a val6sdg felé torietd szdndékot
lathatunk, melyek részben méar credményeket is hoztak (példdul az
almanach), mégis az igazi credményckct, munkdnk gyimolesét tu-
lajdonképpen is az dj évben vdrhatjuk. Az (j esztend$ hozza meg
az ir6k igazi és aktfv tomdriilését a Magyar KozmuvelSdési Egyesii-
let kebelében, az 4j esztendd hozza meg a megszervezett kdnyvki-
adast, amely viszont sok értéket hozhat napvildgra, elsésorban a ré-
gen vart vajdasagi regényt, esetlcg mds meglepetéseket, amelyeket
ma még alig gyanfthatunk. A felpezsdiil§ €let mindig hoz vératlan
€rtékeket €s érdekességet.

Lapunk is kénytelen az dj id6ket, az emclkedd lendiiletet kivet-
ni, szolgdlni, s6t azt minden lehetSség szerint tAmogatni. Minthogy
A Mi Irodalmunk nemcsak a vajdasagi irGkat tomdritette maga koré,
hanem uj frékat is nevelt, kéziratai cgyre szaporodnak, tigyhogy a
kéthetenként megjelend mellékletben méar nem tudjuk elhelyezni az
€értékes és koziésre feltétlenil érdemes kéziratokat. Ezért elhataroz-
tuk, hogy ezentil A Mi Irodalmunk minden vasarnap fog megjelen-
ni. Ez az 1jitas az irodalmat kedvelS olvasokozénségnek minden va-
sdrnap tiszta, nemes €s igazi vajdasdgi irodalmat fog adni.

Misik djftasunk formai. Ezentil az djsdg rendes formdjdban fo-
gunk megjelenni. Errc az djftdsra f6leg azért voll sziikség, mert a
teljiesen kilondlls és kisebb formdji mclléklet sok helyen clkall6-
dotl. A kévéhdzi olvas6 jéformdn sohasem taldlia meg A Mi Irodal-
munkat, az 6ndll6 forma nem szolgdlta az olvas6i kedvet, hancm
szenvedélyes s rendszeres mellékleigydjiSket termelt, akik sokszor
mcg a fodrdsziizletben 16g6 Gjsagbdl is kicsenték az irodalmi mel-
I€kletet. Sok panasz €rkezett hozzdnk cmiatt, sokan kérték télink
utdlag A Mi Irodalmunkat, mert az eredeti meliéklet clidnt az tiz-
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letbdl, a kaszin6bol, a kdvéhdzbol vagy az egyesiiletbsl. Uj formank
mindenesctre megsziinteti czeket a panaszokat.

Természetes, hogy Ondllésdgunk fgy is megmarad, a vallozds
egycdiil formai, nyomdatechnikai, amely scmmi esctrc sem €rinti az
jrodalmi nfvdt, vagy ontudatos irodalmi szempontjainkat. Csupédn
azt szeretndk, hogy az Gjsdg minden vasdrnapi olvasGjdnak alkalma
legyen figyelemmel kfsérni irodalmi munkdnkat €s fejlédésiinket.

Ugy érezziik, hogy irodalmunk a fejl6édés djabb fordul6pontja-
hoz €rt. Izmosabb lett, Ontudatosabb lett, cgységesebb lett. Az frék
kdizclebb keriilnek cgymdshoz, amelynek két ériékes eredménye le-
het: a megériés, az cgytitimdkadés cgyrészt, mdsrészt pedig a mun-
kdra, tervczgetésre, alkotdsra 8sz10nz8 verscny. Megnyilvdnuldsi
lehetdségeink is meg fognak szaporodni. Az fr6i munka nemesak
dilettdns fz€t vesziti cl ebben a nemes versenyben, hanem a diletténs,
nchézkes munkatemp6t is. Az irodalmi alkotds mdr nem kisérlet,
nem esctiegesség, nem hangulatjaiék, hancm az clhivatottsdg dntu-
datos munk4ja. Minden fré 4térzi annak igazdt, hogy nckink ¢rté-
keket kell felmutatnunk, hogy kultdrdnk crejét €s életrevalGsagat
bizonyitsuk.

Ezért az Gjévidl sokat vdrhatunk: er@scbb munkdi, éri¢kesebb ered-
ményeket, szildrdabb tntudatot, réviden: (j, igazibb, felfelé 16r6 Eletel.

MARA JENO

Nem volt szorosan vett {6, mégis hozzdnk tartozott. Bizonyos
vagyok benne, hogy fiatal kordban j6 verscket €s finom - taldn Lovik
Kdroly-fzi - novelldkat frt, dc késObb csak egyutiérzése maradt meg
a sz€p, ncmes &s hites irdssal. Elragadtatdssal tudott beszéini kony-
vekrdl, szinte dtélic minden sorukat ¢s gondolatukat. Nagy olvasolt-
sdgét szerényen leplezte, szinte lopva ejiett ki néhdny sz6t, amely
nagy muveltségére vetett volna vildgot. De halkan, st sokszor titok-
ban mindig velitnk volt, mikor irodalmat akartunk csinélni, mikor
tervezgettiink, megfrand6 €s kiadandé konyvekrdl beszélgettiink.
Sohasem volt passzfv olvasé, vagy ires, olesé tervoszté: 6 veliink
érzelt, frdsainkkal, terveinkkel, panaszainkkal. Nem frt koteteket, de
titkos, szinte észrevétlen szeretete mindig biztatott: érdemes dolgoz-
ni, kizdeni tollal és hittel, vdggyal ¢s szivvel! Soha nem Iclkesftelt,
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de sokszor rdjottiink, ha kissé analizdliuk lelkesedéstinket, hogy az
tulajdonképpen tdie szdrmazik.

Most, mikor gyonyord, délceg és drokkon szomord alakja cltdnt
az €let borul6 horizontjr6l, nem tudjuk még, mit vesztettiink tdvoz4i-
sédval, hiszen munkaja hangtatan, szinte személytelen volt. Azonban mér
most is érezziik, hogy hdvSsebb lett. Az & nagy, nemes, rajongé szfve
mér nem melegft benniinket, nem melegfii dimainkat. Mara Jend nem
frt koteteket, melyeknek €értékét le leheine mémni, de taldn lelkesftd, j6-
sdgos szfvének kihdlése nagyobb kéra a jugoszldviai magyar irodalom-
nak, mint néhédny konyv, mely sdpadtan bukik el a ktztny kapuja clétt.

A MI IRODALMUNK

Sok olyan frést olvashatunk, amely scmmiféle hat4ssal sincs rank.
Elolvassuk, de hamarosan el is feledjiik, amit olvastunk. Pedig sok-
szor nagyon érdckes az olvasmdny, de sohasem €érczzik, hogy az
olvasménynak valami koze lenne az élethez. Valami hazug felilletes-
ség csillog ezeken az frdsokon, mint talmi villogds a hamisftott drd-
gakoveken. Azok a rablok, baréndk, detektivek, gréfok, orgyilkosok
€és gépfrékisasszonyok, akik ezekben az frdsokban szerepeinek, nem
€16 alakok, nem igazi emberek. Hazug és igyetlen elképzclés az
ilyen irés, olyan, mint valami cifra, poros viaszbdb, amely alig hason-
Ift az €16 emberhez. Ezért felejtjiik el olyan gyorsan czeket az [rédso-
kat. Nincs bennilk semmi emberi. A grofnd, a detektfv, a gépirokis-
asszony, a bankdr csak hideg, hazug babok, melyeknek nem Ichet
€letiik. Az olyan [rds, amelyben ilyen cifra ktnosd, de életiclen bé-
buk szerepelnek: nem irodalom.

Az igazi irodalom tcremt. Embert teremt, aki képzeletinkben
éppugy €l, érez €s gondolkozik, mint az igazi cmber. Az irodalem
nem mésol régi, clkopott regényalakokat, nem dlmodozik soha nem
latott gréfndkrdl vagy olyan szegény varr6ldnyokrdl, akikel a szeren-
cse minden ok €s val6szin(dség nélkiil egyszerre a gazdag gondatlan-
sdgba emel. Ezcket az alakokat taldn ¢l tudjuk képzcini, de sohascm
tudjuk ethinni, hogy valaha, valahogy €Ini tudndnak. Az igazi iroda-
lom igazi cmbereket teremt, akikben szfv dobog, akikben Iélek €l,
akik 1gy éinck képzeletinkben, mint legkdzelebbi hozzatartozonk €s
ismerdseink emlékképe. Ezért az irodalom és a nem irodalom kdzott
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olyan a kiillonbség, mint az €16 ember és a kdceal kitdmott bab ko-
201,

Az igazi irodalom az ember nagy problémdival 16rédik. Nem ad
olyan hazug toriénetet, mely csak feliiletescn €rinti az €letet, hanem
eimélyiil az €let, a haldl, a vildgrend, az erkoles nagy kérdéseiben.
Ezért az igazi irodalom gondolatokat ébreszt az olvas6bol. Alakjai
olyanok, mintha valéban élnénck, ezért olvasGjukra mély és tartds
hatdst gyakorolnak. Ha példdul Dosztojevszkij Biin és biinhédését
clolvassuk, tigy annak alakjaira cgész €letinkdn 4t emiékezni fo-
gunk, mint legjobb ismerdscinkre, mfg a detektfv- vagy Marlitt-regé-
nyek hdscit mar mdsnap elfelejtjiik.

Ezé€rt ha olvasunk, tegyiink mindig kiildnbséget irodalom €s nem
irodalom kozout. Kiildnboziessitk meg az igazit a talmitdl, a jot a
rossztdl, az ériékest az értéktelen utdnzattl. Csak egyszer olvassunk
egy irodalmi értékd regény utdn valami ,rézsaszind” Ohnet-,
Courths-Mahler- vagy Beniczkyné-regényt, ¢és a kdlonbséget - ha
csak valamelyes fiéléképességiink van — azonnal észre fogjuk venni.

Az jrodaimat tehdt mindig becsilniink kell més €ériéktelen fra-
sokkal €s konyvekkel szemben, kétszeresen becsilniink kell azonban
azt az irodalmat, amely a mi foldiinkrd! indul ki. Egy nép érzéscit,
végyait, gondolatvildgst irodalma titkrozi vissza a legszebben, a leg-
maradand6bban. Annak a népnek, amelynek nincsen irodalma, nin-
csenck érzései és gondolatai. Roviden azt mondhatjuk, hogy nincsen
kultirdja. Ha pedig kultdrdja nincsen, akkor kevés reménye van,
hogy a népek nemes versenyében megdllja a helyét. Mind az ember,
mind a népek célja a t6kéletesedés. TokEletescdés testben, i€lckben,
crkolesben, miveltségben. Az, aki lemarad a tokéletesedésben, lc-
marad az €let harcdban. Ezért fontos, hogy legyen kultirdnk, hogy
a jugoszldviai magyarsdgnak legyen irodalma.

De ennek az irodalomnak nem szabad kul6n4ll6 életet €lnie. En-
nek az irodalomnak szoros kapcsolatot kell keresnie és taldlnia a ju-
goszldviai magyarsaggal, annak lelkivildgat kell visszatikroznic, an-
nak muveltségét emelnie, annak szellemi crejét fokoznia.

Ezért 1aldlja az olvas6 cbben a naptdrban az irodalmat is, a ju-
goszldviai magyar frék frésait. Ez a naptdr tfzezrek kezén fordul meg,
S taldn czeket a tfzezreket kozelebb fogja hozni az frashoz, a gondo-
lathoz, kisebbségi magyar kultirdnkhoz s clsdsorban: a mi irodal-
munkhoz.
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UJ AURORA

Irodalmi almanach az 1932. évre
XI. évfolyam. Szerkeszti dr. Reinel Jénos, Pozsony

Mar tizenegy eszicndeje, hogy Reinel Janos almanachja ponto-
san bekopog hozzdnk minden Gj esztend6ben. Az Uj Auréra.a ki-
scbbségi magyar frék almanachja, s6t helycsebben: a reprezentatfv
kisebbségi frok sercgszemléjc. A szelekcio clég szigord, minddssze
huszonhét név szerepel benne, ami elég kevés, ha az erdélyi szam-
lalanokra, vagy a vajdasdgi huszonnyolcra gondolunk. Ez a huszon-
hét név azonban kevés, és a tehetségértckelés vagy a részivevés nem
okvetlentil a legjobb huszonhét nevet adja. Kiitdndsen 4ll ez Erdélyre,
ahonnan példdul Szant6 Gyorgy, Tabéry Géza, Ligeti Ern6, NyfrG J6-
zsef, Kisban MiklIGs, Dsida Jen6, Gyallay Domokos ncve hidnyzik.

A jugoszlaviai magyar frékat Berényi Janos, Csuka Zolidn, Far-
kas Geiza, Fckete Lajos, Kristély Istvdn ¢és Szenteleky Kornél kép-
viselik. Teljes tdrgyilagossdggal 4llfthatjuk, hogy derckasan képvisclik
a jugoszldviai magyar frast. A Vajdasdg minden (r6ja nemcsak meg-
éllja a helyét ebben a nfv6s almanachban, hanem ki is emelkedik a
16bbi koziil. Killonosen sz€ép €s erds fras Farkas Geizaé (Tiizboga-
rak), amely nagyszerd, megrdzo, mély szimb6lumd utépia. De a tob-
biek is igazi, sulyos, neviiket ¢és irodalmi ért€kiket mélton képviseld
frdsokat kiildick. ,

Noha aranylagosan elég vajdasdgi fr6 szerepel az Uj Aurdrdban,
mégis szeretndk, ha jovdre cgy-két reprezentatfv névvel gazdagabb
lenne a vajdas4giak névsora. Els6sorban Borsodi Lajosra és Szirmai
Kaérolyra gondolunk, de utdnuk még hdrom-négy Gjabb tehetségre,
akik nemrég bontakoztak ki A Mi Irodalmunk hasébjain.

A bbiek kézil néhanyan sdpadtabb (rdssal szerepelnek, melyek
nem éppen méiték miltjukhoz. De Jankovics Marcell, Reményik
Séndor, Berde Mdria, Tamés Lajos, Jaczk6 Olga, Récz Pél, Bartalis
Janos, Mécs L4szl6, Tamdsi Aron hdek maradtak dnmagukhoz, a
régi nfvohoz, miért is az 1932-¢s Uj Aurdra is Ertékes gydjteménye
a kisebbségi magyar (rdsnak.

A kétet kidllitdsa eddig is sz€p volt, de mintha még értékesebb
€s finomabb kontost kapott volna az Uj Aurdra. Az fzléses €s gyo-
nydrd kontds mindenesctre illik a reprezentativ tartalomhoz.
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IRODALMI ONKEPZES

~ Mikor a beérkezd kéziratokat olvasgatjuk, egyre hatdrozottab-
ban szemiinkbe &tlik az §j nemzedék fogyatékos irodalmi felkésziilt-
sége. Ennek a fogyatékossdgnak t0bb megnyilvanuldsi formdja van:
ddctpos, kilszktdds stilus, idegen szérend, magyartalan kifejezések,
6sdi, szinte halott metaforak €s frazisok, helytelen értelemben hasz-
nélt vagy hibasan képzetl szavak stb. Mindig az az €rzésiink ilyen
kéziral olvasdsdndl, hogy annak frGja nem tudja kivetni azt, amit
érez, amit gondol, amit tulajdonképpen mondani akar, Sok, taldn
minden visszamarad benne, az eszme nem Olt testet, csak idomtalan
torz6t, amelyben taldn itt-ott €szrevehetni a mivészt, de a forma
fogyatékosséga €s irombasdga kellemetleniil hat, az fr6 €nje Srokkdn
rejive marad a torzé magott.

Az frds anyaga a nyelv, miként a képfaragGé a k6, a fa vagy a
csont. A mivészi gandolat csak akkor 6lthet tokéletes formdt, ha a
muvész tokéletesen uralkodik az anyag felett. Aki nem tud a mér-
vdnnyal bénni, az a legnagyobbszerd szobrdszati elképzeléseket sem
tudja marvényba faragni, aki nem ismeri az akvarelifestés technika-
jat, annak Osszcfolynak a szinei, szinértékei €s tdviatai, s taldn éppen
ellentétes hatast ér cl, mint amilyent elgondolt, illetve ¢nmaga €r-
zell. Aki nem ura a nyelvnek, az nem adhatja vissza frasban élmé-
nyeit & mondanival6it. Néha ugyan az €lmény, az eszme ereje Atiit
a torz €s korcs formdkon is, de a mi esctiinkben legtdbbszor kisér-
letezésekrdi van sz6, amikor a mondanivalé még nem dobbenti meg
az olvas6t.

Nagyon jéI tudjuk, hogy az Gj nemzedék fogyatékos nyelvi €s iro-
dalmi ismeretei nem frhat6k annak rovésédra. Hiszen iskoldit, egye-
temi tanulmdnyait, hivatalos €rintkezéseit nem magyarul végzi, anya-
nyelve tehat nem fejl6dik tagul6 ismeretkorével. Eppen ezért sokak-
nak az olvasis is mdr neheziikre esik anyanyelvitkdn. Pedig abban
az esetben, ha frni akarnak, nemcsak olvasniuk kell, hanem tanuini-
uk is. Nemcsak a helyes €s tiszta nyelvet kell megtanulniuk, hanem
a magyar irodalom torténetét is. Irodalomtorténeti ismerctek nélkiil
nehéz elképzelniink koltsi lendiiletet, r6i munkatl és Onkritikdt. A
multkor az cgyik fiatal kéziratbekiildd arrd! panaszkodott, hogy nem
ismeri Ady Endrét, mert nem volt hozz4 ideje, alkalma, pénze, hogy
megismerhesse. Kell-e mondanunk, hogy ennek az ifjiinak versei s4-
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padtak és értékelenck voitak? Mert aki j6 verseket akar frni, az nem
kezdheti dnmagandl, minden maltnak, értéknck, erdnek lendils és
lecsuki6 irdnyoknak figyelmen kivill hagydsaval.

Ady nemcsak a magyar lirdt forradalmasitotta, hanem a magyar
nyelvet is. Ismerni 6t tehdt kotelesség. Az ifji kold szembehelyez-
kedhet vele, de nem nézhet ¢l felette. A magyar paraszir6l ma mér
nem lehet Vas Gereben modordban novelldt fini. Aki a magyar pa-
raszt mintdzdsdhoz akar fogni, annak ismernic kell Tomorkényt,
Gérdonyit meg Méricz Zsigmondot is. Ugyebér elképzelhetetien
manapsdg olyan festGndvendék, aki a képirss legdjabb irdnydval ne
lenne tisztdban, aki ne ismerne mdst, csak néhdny klasszikust a cin-
quecentdbdl olcsé médsolatokban. Minden festd utazik, hogy a kép-
frds nagy mestereinek lenddletét, hibéit, kivilGsagait megismerje.
Minden mdvészeiné szinte magatdi értetddik a tanulds, egyedil az
frds mavészete nincs képzettséghez, tanuldshoz, technikai ismeretek-
hez kotve. Az irodalom mdveléséhez nem kfvdnunk iskolai el6kép-
zettséget. Dc megkivdnjuk az Snmagét képzo €s csiszold tehetséget.
Ez az Onképzés ndlunk mindencsetre nchezebb, mint olyanokndl,
akik az Onképzés alapjait mér az iskoldban kapjédk.

Az irodalmi 6nképzés megkonnyebbfiésére néhdny oOtlciet ve-
tiink csak fel. Szitkséges lenne, ha szdmos egyestleti konyvidrunk
nemcsak szérakoztat6 regényeket vésdrolna, hanem ezek mellett ok-
tat6 kdinyveket a magyar nyeivrdl, a helyes magyarsdgro! és a magyar
jrodalom torténetérdl. Ily médon azutdn mindenkinek alkalma lehet
megszerezni azokat a feltétiendl fontos ismereteket, amelyck az frés-
hoz szlikségesek. Helyes és ugyancsak szilkséges dolog lenne, ha
Kozmdvelddési Egyestiletdnk olyan rdvid, érdekes, a ma 14t6sz0gé-
bol nézett €s kisebbségi viszonyainknak megfeleld magyar irodalom-
toreéneteket adna ki, amely nemcsak az Gj nemzedék fr6inak adnd
meg az cisd, helyes alapot, hanem mindenki szdméra a fchétleniil
szilkséges ismeretet.

Meg kell mondanunk, hogy irodalmi tnképzés nélkil elképzel-
hetetlen a kdvetkez6 nemzedék magyar irodaima.



A HELYES KRITIKA

Sokszor felvetddik a kérdés: fejlédhet, suddrba szokkenhet-e az
az irodalom, amelynek nincsenck kritikusai? A gazt gyomiélni kell,
a vadhajtdsokat visszanyescgetni, kiilonben kaotikus dserdS lesz a
kertbdl, amelyben a dudvdk magasabbra néhetnek, mint a legneme-
sebb és legérickesebb rézsafak. Sz6val nyesegetd, tiszifts, gyomlélé
kezekre okvetlentil sztiks€g van.

M4s oldalr6l azutdn elhangzik az ellenvetés. Ilyen tisztit, gyom-
ldlgat6 munkdra ncm lehet sziikség ott, ahol még csak zsenge pa-
ldntdk ditkdznek ki a f6ldbol Az alig kisarjadt riigyeknek nem val6
oll6, a gyomldl6 kés pedig nem tudhat kiildnbséget tenni a zsendild
levelek kdzott: melyikb6l lesz a dudva és melyikbdl dis virdga cserje.
Minden ij irodalom kialakuldsdnél hidnyzanak a gyomidlgat6 kriti-
kusok. fgy példdul Saint-Beuve akkor értckezik Chateaubriand-rél
és a romantikusokrél, mikor a romantika napja mdr ledldozott. A
szimbolistakat is csak clkésve magyardzza, €rtékeli a két Gourmont.
A minap Taraszov-Rogyionov, az {ij Oroszorsz4g legnagyobb regény-
ir6ja egy prégai napilapban az j orosz irodalmi viszonyokr6l beszéive,
a megfeleld kritika hidnyér6l panaszkodik. Szovjet-Oroszorszag kritiku-
sai nem tudjdk még, hogyan banjanak az \j s cgyre 6néll6bban fcjlodd
irodalommal, mit gdncsoljanak és mit dicsérjenck.

Valéban tgy 4ll a dolog, hogy az irodalmi 6ntudat, egy irodalmi
irdny vagy mozgalom letke és gerince sokkal hamarabb fejlédik ki,
mint az dntudatos kritika. A kritikus minden dj jelenség, irdny és
megmozdulds cl6tt zavarban van. ElGsz0r persze megkfsérli régi mé-
réeszkozokkel az €ériékmegéllapitdst, de fgy csak kedvez6tlen biréla-
tot frhat. Mert példdul mi szépet €s értékeset talalhat a I'art pour
I'art elvében megesontosodott kritikus, mondjuk, a futurista vagy az
jabb orosz irodalomban? Ezért tehdt dj szempontokra, j fiészi ¢l-
vekre, 4j normdkra van sziikség. Ez mindig fgy volt, a kritikus soha-
sem dolgozhatott egyforma, 8rok érvényd mérdeszkozokkel. Ki
akarna példdul egy drdmdt ma, vagy akar szdz év el6tt, Arisztotclész
Poétikdja szerint megbirélni.

Az ¢let taldn sohasem szolt bele annyira az irodalomba €s az
¢rtékmegdilapftasokba, mint manapsdg. Uj szempontok vetddtek
fel, dj normék ¢és igazsdgok formdl6diak. Ma mér egy irodalmi munka
megbirdldsdnal figyelembe kell venni az €letkOritiményeket, a szocidlis,
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foldrajzi és politikai adottsdgokat. Ma mar nincsenek abszolit nor-
mék, mindenditt és rokkon érvényes igazsdgok. Az a kritika, amely
igaz ¢s helyénval6 Pesten, hamis €s igaztalan Iehet Kolozsvdrott vagy
akdr ndlunk. A kritikusnak meg kell értenie az Gj irodalmak helyze-
tét, azoknak egyéni fzét, fejlédési Ichetdségeit, akaddlyait €s sajdtos,
eredeti €rtékeit. Egy mai kritikusnak ismét vissza kell térnic Taine-
hez, aki a kornyezet, a faj, a pillanat hatésait elemezic az irodalmi
alkotédsaiban. Ma nem Ichet Saint-Beuve térgyilagossdgaval és a tu-
domdnyos szdrazsdgdval itni cgy konyvrdl, cgy frérél, mert az €rié-
kek ma az életben gydkereznek, és nem a betdben. Ezért egy ked-
vezd kritika nem bardti vagy meghitt viszonyl magyardz, hanem az
fr6 és az irodalom, a kdrnyezet €s az alkotds ismeretét meg &térzését.

Mi a Vajdasdgban nem bdvelkediink kritikusokban. Ez nem ép-
pen nédlunk van fgy, hanem a Szlovenszkéban €s Erdélyben is hason-
16 a helyzet. Mert sehol sem kénnyd megtaldlni az Gj értékmérd nor-
maékat, azt a helyes és megfeleld 1416sziget, amelyb6l az (j iroda-
lomnak termékeit szemlélhetn6k. A poros esztétikai normakkal mdr
nem sokat csindlhatunk, az 4j ért€keket €szrevenni 6s €riékiiket ki-
fcjteni nehéz €s feleldsséggel jar6 feladat, mert az cgyéni igazsdghirde-
tést, 5ndll6 1orvénykonyv nélkiili ftélkezést jelent. Nem lehet egy dj frot
a régi mérdsilyokkal agyonsiijtani. Ha az irodalom \j megnyilvanuldsi
format, dj keretet kapott, a kritikusnak is mdsnak, frissnck kell lennie.
A mi kritikusunk nem ftélhet kurtdn és keményen torvénykonyvekre €s
paragrafusokra hivatkozva, mert ilyenck még nincsenek. A mi kritikank
els6 6s legldbb kotelessége a megériés. A kiirnyczet, a kisebbségi sors
megismerése ¢s figyclembe vevése. A kritika s a kritikus csak szubjektfv
lehet, kell hogy érezzen, €s ne csak szdraz 6rielmi munkat végezzen.
Elhivatott kritikusunk szerepc valéban a kertészhez hasonlatos, a jé
kertészhez, aki szereti virdgait. Ha kell, metsszen, gyomldljon, de azt is
megértéssel, szereleltel €s nagy Gvatossdggal, nehogy értson ott, ahol
minden fdsz4lra, minden gyenge rigyecskére szitkség van.
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DAS HEMD DES GLUCKLICHEN MENSCHEN
Schwank von Geiza Farkas. Veliki Belkerek, 1932

Farkas Geiza csodélatos sokoldahisdgat — mint minden csodéla-
tossdgot — nem lehel megszokni. A muveliségnek €s a sokoldaldsédg-
nak ez a hatdrtalan horizontja mindig csodaszerd marad, s mint ilyen
a meglepetés iinnepies €rzését véltja ki a hallgatébdl vagy az olva-
s6bél. Farkas Geiza ma a kOzgazdasdgi tanok szaktuddsa, mésnap
miér Kival6 esztétikus vagy szociolgus. Egy nap hosszu, klasszikus
franciasdggal (rt levelet kapok tdle, amelyben Margueritte legtijabb
pacifista konyvél birdlja és boncolgatja. Nyelvészeti cikkeit €ppoly
tdrgyismerettel és hozzéériéssel frja, mint térsadalomtudoményi és
pedagdégiai €rtekezéseit. A szexuélpszicholGgia éppuigy érdekli, mint
a kémia vagy a biol6gia. Egyszer angoltudéséaval ejt bAmulatba, mds-
kor szerb nyelven tartott el6addsdval. Képzelete éppoly bamulatosan
b6 és ragyogs, mint mindig liszta és mindig mélyebb értelmet kerc-
s6, erkolcsi igazsdgokat szolgdl6 fraismudvészete.

Legijabban egy német vigjalékkal ajdndékozott meg benniinket
Farkas Geiza. S ¢ mogott a viddm egyfelvondsos mogott is igazsdgok
¢s mélységek liktetnek. A téma nem ij. Arrél az egyszeri, rokké
elégedetlen gazdag emberr6! sz6), aki egy boldog ember ingét keresi.
Végre megtaldlja a boldog embert, megveszi t6le ingét, és valéban
boldog is lesz. Boldogsdgdnak persze kevés koze van az inghez.

A darab egy binéti német faluban jétszodik le. Ide vetddik Mis-
ter Goldstone amerikai multimilliomos, akirdl csak késgbb dertiil ki,
hogy ennek a kis svdb falunak a sziilotie, hogy innen indult el har-
minc esztenddvel azeldtt az 4j viligba. Es 6 a boldog ember, akitol
az inget megvette, nem mds, mint unokadcecse, aki ugyan cgyszerd,
szerény béres, de mert a gazda l4nya szereti, nagyon boldognak érzi
magét. Ez a boldogsdg — a szimbolizdlt inggel egyiitt — Goldstone
tulajdona is lesz. A svdb gazda ugyanis hallani sem akar arrél, hogy
lanyat egy szegény béresnck adja. Mikor azonban Goldstone ezt
megtudja, hiiszezer dolldros csekket 4llft ki unokadcesének, s fgy a
fiatalok egybekelését semmi sem késleltetheti. Goldstone boldogsd-
génak titka tehat elGszdr a régi kdrnyezet, amelytd! lelkileg még nem
szakadt el. A gondtalan gyermekkor emlékeihez val6 visszatérés
mindenesetre kellemesen hat az amerikai milliomosra, aki idegesen,
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a gazdagok feidagadt gondjaival érkezik a bdn4li faluba. Boldogsa-
gédnak mésik oka mindenesctre az a jo cselekedete, amellycl az cgy-
mdst szereld fiatalokat Osszesegiti. Ez anndl inkdbb derfti fel komor,
ideges hangulatit, mert czzel megakaddlyozza, hogy unokaticese —
az igazi boldog ember — az ¢ szomoru sorséra keriiljon. Mert 6 ncm
vehette el azl, akit szeretett, nyugtalan, elégedetlen ¢letének f6 oka
taldn éppen ebben van, jelenlegi felesége csak bosszisagot ¢s kese-
rdséget jelent szdméra. A boldog hangulat tehét redlis magyarédzatot
kap, az ing pedig mint derdt fakaszi6 babona libeg a t0rténet f0lott.
Mert az igazsag mégiscsak az, hogy a boldog ember ingét sohasem
lehet megvasérolni. Ha az a boldogtatan ember tulajdona, akkor
mar nem a boldog ember inge. A boldogsdgot beliil hordozzuk. Ls
az amerikai milliomos is azért lesz boldog, mert mikor visszatér szii-
16falujaba, és ott j6t tehet, nyugtalan, clégedetlen letke megnyugszik,
felderiil, mint zavaros folyadék, amelybe vélaszt6vizet cscpegtetiink,
s ezzel annak belsd, kémiai szerkezetét bontjuk meg.

Farkas Geiza minden belletrisztikai (rdsdnak van egy ilyen tétele,
mondhatni igazsdga, amelyet azutén cgyéni kdntdsbe Sltoztet. Ez a kon-
t6s mindig ketlemes, vonz6, s mindig dsszhangban 4ll a belsO igazsdggal.
Nem hirdeti, nem emeli ki az igazsagot, de nem is tagadja, nem takar-
gatja. Mindig keriili az unalmat, ami a tételbizonyft6k, az igazsdghirde-
16k szinte szokvédnyos velejaréja. Ezért friss, érdekes €s eleven Farkas
Geiza minden frdsa, mondanivalGja mindig megfeleld kontdst kap.

Ez a kis szfnpadi jaték is ezt bizonyftja.

UTMUTATO

A napokban egy clkésett kalenddriumot is hozott a posta. Kis piros
naptdr, tkéletes nyomdamunkdval, fzes és fzléses rajzokkal. A szegedi
egyetemi ifjusdg Bethlen Gédbor-ktre €s az egyelemistdk tanyai ag-
rérseftlement mozgalma adta ki ezt a kis kalenddriumot. Szerény kis
fiizetecske cikkek, versck, fényképek €s novelldk nélkiil. De minden h6-
nap mogott cgy eddig még ismeretlen paraszt- vagy betydmdéta kotidja
€s szovege taldlhat6, amelyet egy derék egyetemi hallgat6 a kiskunhalasi
tanydk kozott gyGijtott.

Milyen érdekes és rokonszenves az ifjisdgnak ez az Gj dtja. Méar
nem kivannak feltdnni egy¢ni alkotésaikkal, nem kivanjak szérakoztatni
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a kdzonséget Ontelt frasaikkal, érzelgds mddalaikkal, hanem a nép
rejtett kincseit bdnyédsszdk és hozzdk felszinre. Bebarangoljdk a a-
nyékat, oktatnak, elGadédsokat tartanak, s amellett feljegyzik, Ossze-
gydjtik a népzene, a népkoltészet eddig ismeretien és még le nem
kozolt dalait. Munkdjukat nem vezeti egyéni érvényesiilés, c€ljuk
nem a hirnéyv, fizetségiik nem a dicséret. Komoly €és néviclen mun-
kdsok czek az ifjak, akik kotelességiiknek érzik gydjtd- és oktat6-
munkdjukat. A tanyai nép kdrében keresnek 6si, szdzi értékeket,
friss erdt, 4j, teremtd és kolt6i gondolatot.

Bart6k és Kod4ly is ezt az utat jartdk, €s csodélatos kincseket
hoztak felszfnre, amelyek zsenidlis tolmécsoldsukban ma mér az
curdpai zene legkivalobb értékei. Az elhagyott falvak, az alfoldi ta-
nydk még megdrizt€k a magyar zenei gondolkozds jellegzetességét,
de megbrizt€k etnografiai érdckességiiket is. A folklorisztikus tudo-
ményok kutatéi még mindig dds anyagot taldinak a tanyai népnél.

Nekunk is meg kellene szivlelniink ezeket a példakat. Eddig még
senki sem ldtogatta meg, senki sem jegyzett fel cgyetlenegy igazi ma-
gyar parasztn6tat. Ugyan voltak nagy, dids virdgd nétafdink, mint L4-
nyi Ernd, B. Fehér Jend, Szdszy Istvén, a nép nétéival azonban eddig
senki sem torddott. Ha valaki végigbarangoina néhdny tanydn, és
taskdjaba pdr iv kottapapirost is tenne, ki tudja, milyen kincsekkel
térne vissza Gtjar6l. De nemcsak zenei téren taldlhatunk dj kincse-
ket. Az jrodalom is ilt és ily m6don kaphat 4j fzt és 1j témdkat.
Az agrérsettlement mozgalom irodalmi 1416szbgbdl tekintve is sok
fgéretet rejt magdban. Alland6 a panasz, hogy langyos, sablonos kéz-
iratokat kapunk, amelyekbdl minden sajitos fz és szin hidnyzik. A
népies clbesz€lésck parasztjai a milt szdzad népszinmiveinek kifes-
tett, pitykegombos viaszbdbjaihoz hasonlatosak. Olyan tdjképet
kapunk, amelyek a régi Népszinhdz nydjas, kopott kulisszal4rabot
val6k. Ezcknek a tollforgatéknak, népies clbeszélésekkel prébalko-
zoknak be kell végre ldtniuk, hogy ncm topoghatnak mindig egy
helyben, mikor az idd nyargalva szdguld felettiink. Ha a fold népét
akarjuk megelevenfteni frasainkban, nem ciégedhettiink meg a régi
népiesek mdsolgatdsdval. Gondoljuk csak ¢l, milyen csodélatos érté-
keket hozott a folklorisztikus kutatds a modern zenébe! Ha az iro-
dalom szdmara csak tizedannyi értéket jelentene ez az t, még akkor
is érdemes lenne clindulni a jdratlan csapdson.
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Uj szin, friss leveg6, j gondolat adhat csak tj ériékeket. Aztdn
meg kotelességiink, hogy ismerjiik népiinket, hogy megismerjiik an-
nak sajdtos, killdnleges mivészi €s szellemi ériékeit. Nem zdrkézha-
tunk magas €s gégds elefdntcsonttoronyba, nem kereshetjiik keve-
sek kegyét vagy csoddlatst, nem dzhetjiik a ,nagy egyéniségek” tdm-
jénes kultuszdt. Az dncsodélat, a beteges egyéni érzékenység nem
lehet egy kisebbségi ir6 hite €s programja. A mi munkdnk mindig
kollektiv kell hogy legyen, mindig kultiirdnk szolgélatdban 4ll, mindig
dhaldnos szellemi nivonk emelésére torekszik. Ezért kell keresniink
kapcsolatot népiinkkel, ezért kell értékeket cserélniink elhagyott ta-
nyékon elhagyott lelkekkel. Ez az 4j Gt egészséges szint, pezsdiils,
fiatalos erdt, lelkes lendiiletet adna irodalmunknak.

AZ IFJUSAG LAPJA

Mir sokszor felpanaszoltuk A Mi Irodalmunkban, hogy ifjisé-
gunk magdra hagyottan, tnképzési kedv, helyes Ontudat, helyes cél-
kitdzések, lelkes teremieni akards nélkiil €li €letét, €s fgy alkalmatlan
lesz arra, hogy divegye az el6tic jar6 €s egyre farad6 nemzedék sze-
repét. KulonOsen fdjdalmas ez a megéllapitds akkor, amikor Erdély-
ben és a SzlovenszkGban nem ilyen a helyzet a magyar ifjisdgndl.
Mikor tavaly az Erdélyi Helikon ifjisagi ankétjar6! beszdmoltunk,
szomorvan, majdnem csiiggedien kellett megéllapftanunk, hogy a
mi ifjasdgunk sorsa a legsivdrabb. Nemcsak mecéndsaink nincsenck,
akik mozgalmukat tdmogatndk, de olyan letkes, odaad6 €s aktfv szel-
lemeket is né€lkiildz magyar tarsadalmunk, akik a fiatalsdg megmoz-
dulésait irdnyftandk, akik az ifjiisdgnak a helyes €s jarhat6 utat meg-
jelolnék, akik muvelddési, 8nké&pzési terveit kidolgozndk, dntudatét
nevelnék €s acélozndk. A jugoszidviai magyar ifjisag ezért tizenhd-
rom ¢vig tétovén, tompa dntudattal tévelygett a halott arci minden
mindegyck kozdtt, a kozony szétalan €s szenvtelen foldjén.

Meglepetéssel és bizakodds Srommel vesziink most tudomdst az el-
s6 tettrdl, az elsé komoly 1épésrdl, az elsd jugoszldviai didklaprél. Oriiz
a neve ennek a még hektografdlt, hatvan példdnyban megjelend lapnak,
amelynek szelleme, nfvGja, lenditlete a legtiszidbb fgérel. Az ifjdsag,
ameliyel teljes odaaddssal senki sem t0rddou (a Reggeli Ujsdg volt az
egyedili lap, amely ifjlisdgi rovatot nyitott fiatal olvaséinak) — most 6n-
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magdn scgft. Néhdny tehetséges és — batran mondhatjuk: — ethiva-
tott suboticai fiatalember lapot alapit, hogy scgfisen az ifjisdgon.
»EIni akarunk! - frjdk. — Er6t, tehetséget érziink magunkban, nemes
emberi cflokat, feladatokat IAtunk magunk eldit, amelyckért kiizdeni
akarunk fiatal er6nkkel, biiszkén bevallott optimizmusunkkal, torhetet-
len akaraterdvel. Nem latolgatjuk az esélyt szérszélhasogato téprengéssel
minden piciny akadély cldtt, hanem megylink az emberiség iegnemesebb
dtjan: az 4ltaldnos emberi haladds utjan? Tchét cthatdrozasunk: egy kul-
turdlis és irodalmi lapot akarunk adni a feln6tt magyar ifjisagnak.”

Milyen cgyszerd, Iclkes €s lelkesftd program! Szinte Iehetetlen-
nck ldiszik, hogy ez az akards a tespedés, a koztny, a bédcskai
passzivitds talajabol fakadt. A magyar akards cme zsenge, csodélatos
hajidsa mindenkiben sz€t kell hogy rombolja a ,,hét érdemes?” ke-
serd kétely€r. Igenis érdemes! Amikor ezt a szfv6s és tehetséges aka-
rast Jatjuk, akkor oszoljanak el az drnyak, a pesszimista s6hajtoza-
sok, és mozduljanak meg a merev, hihetetlen, alftldi magyar lel-
kek. Mert hinni kell az ifjisdgban, annak tehetségében és alkoté
ercjében! A pesszimista életszemlélettel még senki sem alkotott,
még senki sem vitte cl6re a vildg, népe vagy sajat maga sorsat. Bi-
zakoddsunk killnben sem alaptalan. Ha a mar megjelent szdmokat
atlapozzuk, sok olyan cikket taldlunk, amelyck val6ban az ifjisdg ér-
deklddési korébe esnek, annak midvelddését szolgaljak, annak céljait
dntudatosftjak. Igy az ifjisdgi problémadkkal foglalkoz6 vezércikkek,
a marxizmusrél $z0l6 nyugodt hangd ismertetések, a zagrebi €s
beogradi egyetemi éleirdl killddtt beszamolok, a figyel6k credeti
szempontja, st a gyengébb szépirodalmi frdsok sem tévesztik el az
igazi célt: ,az ifjisdg szellemi nivéjanak magasftdsat, életének sze-
rencsésebbé, boldogabbd tevését, jobb juvdjének elkészftésér”.

A lap, mint mdr emtftettitk, hektografélva jelenik meg. Szeretet-
tel, gondosan sokszorositva, kedvesen illusztrdlva; a kidllitdson is
megldtszik, hogy clddlitéi komolyan veszik az eszmét €s a munkat.
Végyuk és jogos kivansaguk, hogy az Ortiiz nyomddban jelenhessen
meg. Ehhez persze sz€lesebb kord tdmogatds, a jugoszidviai magyar-
sdg némi dldozatkészsége is szlikséges. Aki csak kissé dtérzi az ifji-
sdg vitdlis problémdit, aki csak kissé 4térti a fiatal akardsok pétotha-
tatlan becsét, az ifjisagi lap sziiksCgességét, az nem tagadhatja meg
anyagi €és szcllemi ercjél, az nem tagadhatja meg szfvét a hites elin-
dul6ktdl, a fiatal és friss alkotni akar6kiél.
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AMBRUS ZOLTAN

A fiataisdgot legtobbsz6r a megoldhatatlan problémdk hevitik.
Mikor példdul el@szdr olvastam Flaubert Madame Bovaryjii, ked-
vem tdmadt, hogy ezt a minden porcikdjdban t0kéletes regényt le-
forditsam. Tudtam, hogy ez megoldhatatlan feladat, de vallalkoz6
kedvem egyre dgaskodott. Végtl azonban mégis sutba dobtam ter-
vemet, mert elolvastam Ambrus Zolidn fordfidsat. Laprol lapra
hasonlftgattam Ussze a forditast az ercdelivel, s a csodélat szinte le-
nydgozott. Ambrus forditdsa olyan ttkéletes volt, hogy Flaubert
minden t8kéletességét hidnytalanul visszaadia. Alig hiszem, hogy a
Bovarynénak lenne mds nyelvd, tokéletes atititetése.

Ennek oka Ambrus Zoltdn cgyediildllé fr6i egyéniségében €s
muvészi hitvalldsdban rejlik. A magyar irodalomban senki sem volt,
aki a XIX. szdzad francia gondolkozdsmddjét €s fzlését annyira sa-
jatjanak mondhatta volna, mint Ambrus Zoltdn. Flaubert impassi-
bilité-jdt, a parnasszistdk érzéktelenségél nemcsak teljesen dtértette,
hanem 6 is Ggy, azzal a f0lényes, személytelen t4rgyilagossdggal al-
kotott, mint azok. ,L’oeuvre ¢st tout, 'homme c’est rien!” Ez a
flaubert-i mondds Ambrus Zoltdn jeligéje is volt: mindent az alko-
tasért, mert a md@ minden, és az ember semmi. Ezért maradt mindig
szemé€lytelen regényciben is €ppligy, mint kritikdiban, szatfrdiban
€ppugy, mint mesteri novelldiban.

Személytelensége mellett nyugodt, csiszolt fzlése, frasmodordnak
ardnyossdga és vildgossdga jelzi francia lelkiségét. Irasanak szovése
volt francia. Killsdségekben sohasem csillogtatta a gall szellemet, df-
szfiésiil sohasem hasznélt a Fény védrosab6! hozott aleso csilldmokat.
Alig hiszem, hogy Ambrus Zolt4n lelkescdett volna a francia kulti-
réért, hiszen a letkesedés idegen volt szdmdra, de egyszerden magi-
€va tetie, magdénak ismerte a francia szeliem finom [6lényét €s
megeitd vildgossdgat.

A magyar jrodalomban pdratlanul 4ll Ambrus Zoltdn alakja.
Nemecsak preciz, de hajlékony stflusa, nemes fzlése, hanem személy-
telensége €s szenvedélytelensége is egyedildllé. Mclyik magyar fré
vagy kritikus tdnik el ennyire a térgyilagossdgban és a t6kéletes al-
kotds személytelen torekvésében? A magyar irodalom jéforman csu-
pa nyugtalan, a széls6ségek kOzott tobz6do tehetségeket ismer, czért
az alkotdsok nivéja fréinknédl mindig ingadoz6. Ambrus Zoltdn az
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egyedili, akinek tolldt sohasem vezeti szeszély, szenvedély, de még
rokonszenv sem, akinek frdsmdvészcle mindig egyformdn csiszolt,
nyugodt és eleven. O az frésban, éppiigy, mint Flaubert, a (okéletest,
az Orokkévalol kereste, a val6ban legrégibb frasain sem érzédik meg
az idd, mindig megtaldlja azt a format, azt a jelzt, azt az értékmeg-
llapft6 és helyénval6 kifejezést, ami legjobban ellendll a véltozo6 €s

rombol6 iddnek.
Nagy tisztelet és csoddlat illeti ezért a tokéletes és szemé€lytelen

alkotét.

PANASZ A PEN KLUBHOZ

Mrs. Dawson nemrég cgy hirlapi nyilatkozatban megrdz6an ecse-
telte a PEN Klub eszméjének megsziiletésél és megvalGsiidsat. A
nemes angol frond férjével egyiitt borzalommal szemlé€lic azt a pusz-
1ftast, amit a hdbord szellemi téren-az emberi szolidaritds és kullu-
ralis megértés terén véghezvill. A Scott hdzaspdrnak az az €rzése
volt, hogy ha az fréknak nemzetkozi szervezete lett volna, taldn nem
is jutottunk volna az 1914-es vildgkatasztréfdhoz. fgy sziiletett meg
a nemzetkdzi PEN Klub (a Poéték, Esszéistak és Novellistdk Klub-
janak) eszméje. Ez az cgyesiilés egyediil a megériést, a békét akarta
szolgélni.

A PEN Klub ez évi kongresszusa Budapesten lenne, de a ma-
gyarorsz4gi PEN Klub még mindig dldatlan harcok €s visszavondsok
szinhelye, ahol mindent megtalédlhat a szemléld, csak békét és meg-
€értést nem. A magyarorszégi PEN Klub vélsdga immdr hénapok dta
tart, és egyre mélyiil ahelyett, hogy elsimulna. Nem tudjuk és nem
keressiik a magyarorszdgi PEN Klub vélsdgdnak igazi okdt, de f4j-
dalommal kell megéllapftanunk, hogy a klubnak se eintke, s¢ mun-
kaprogramija nincsen. Politikai és mas nem irodalmi ellentétek dgas-
kodtak fel, és kezdtek dldatlan harcba a budapesti PEN Kiubban.
Ha ilyen cllentétek egyes nemzetek kozout 1épiek volna fel, akkor a
PEN klubok lettek volna hivatva ezek dthidaldsdra és kikiiszdbolé-
sére, de egy nemzet, egy orszag kebelén belill mégiscsak a nemzet
kulturélis erGszintézise, az egylivé tartozds, az egymdsrautalisdg, az
dnmegbecstilés érzése 1WOmarftheti az frékat. Mi kivil 4llunk a buda-
pesti PEN Klub harcain, mint nem magyarorszdgi fréknak ncm is
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lehet belesz6ldsunk a magyarorszdgi PEN Klub ligyeibe, de azért
panaszunkat nem hallgatjuk ¢l. Taldn a hadakozok is beldtjak, hogy
a PEN kluboknak més kdtelessége is van, mint a destruktfv és konst-
ruktiv, az €letes €s akadémiai ir6kr6l val6 vitatkozas.

A PEN klubok alkoimdnydnak silyos hibdja €s hidnya van, ame-
lyet médr cgyszer sz6v4 tettiink A Mi Irodalmunk hasdbjain. Ugyanis
a PEN klubok orszdgok szerint alakultak €s nem nyclvieriiletek sze-
rint, gy tehdt Eurépdnak negyvenmilliés kisebbsége, illetve annak
fr6i nem juthatnak bc az frék ncmzetkdzi parlamentjébe, ott sem
aktfv, sem passz{v jogot nem kaphatnak. Igaz, hogy ezzcl szemben
vannak jiddis ¢s kataldn PEN klubok is, de¢ ezek csupan azéri ala-
kulhattak, mert kiildndll6é nyclviik van, a szudéta német, az erd€lyi
magyar, a kanadai francia, az USA-beli olasz frok azonban mdr nem
alakithatnak on4ll6 kiubot. fgy semmiféic médjuk sem lehet, hogy eb-
ben a tisztdn nemzetkdzi cgyestilésbe bejussanak, annak pélydzatain
részt vehessenek. Pedig egy kisebbs€gi iré jobban szolgdthatja Mrs.
Dawson Scott elgondoldsat a nemzetkdzi szellemi egyiittmakadésrd!, és
mindenesetre hivatottabb, lelkescbb munkésa lenne a hidépfiésnek,
mint az izol4lt t5bbségi kultirdk munkasa, aki az egyiittmdkodés, a hid-
€pités sziikségességét nem €rezheti az élet parancsol6 ercjével.

Széval arra akarjuk felhivni a nemzetkozi kongresszust, hogy a
PEN klubok orszdgok szerinti fclosztdsa hanyag, figycimetlen, ko-
vetkezdleg igazsdgtalan. .

Ma mér t6bb mint tfz esztendd muit el a PEN Klub megalakitdsa
Ota, ezen id6 alatt a hidnyokat, de clsdsorban czt az erdszakos és igaz-
sdgtalan felosztdst mér észre kellett volna venni, s6t mdr ki is lehetett
volna javitani. Eppen a magyarorszdgi PEN Kiubnak lett volna koteles-
sége czekre a hidnyokra s visszassdgokra rdmutatni, rAmutatni arra,
hogy az j magyar szigeteken, elsGsorban Erdélyben milyen értékes és
cleven irodalmi élet szOkkent suddrba az utébbi évek sordn, €s ezl az
fgéretes, nagyszerd frogardst nem Ichet kizdrni a PEN Klub nemzetkoei
parlamentjébd!. Ezért a magyarorszdgi PEN Kiub helyett egy Magyar
PEN Klub kellene, a franciaorszagi PEN Klub helyett csak Francia PEN
Kliub legyen, mert a franciaorszdgi PEN Kiub nem gydjtheti dssze a fran-
cia irodalom kiilénbdz6 orszigokban szétszort értékeit. A Magyar PEN
Kiub nem ismerhet t6bbé orszaghatérokat.

Nem tudom, lesz-¢ kedve €s ideje a magyarorszdgi PEN Kiyb-
nak, hogy panaszunkkal foglalkozzék, hiszen egyeldre nagyon is le-
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foglaljdk a belsd harcok, az elntkvalasztds ¢s a béke slirgds megte-
remiése. SzeretnSk azonban hinni, hogy a kisecbbs€gi ir6k panasza
mégis napirendre keriil, és nem mertink arra gondolni, hogy a félté-
kenység vagy mds alacsony emberi indulat gancsolnd cl a kisebbségi
irék jogos kovetelését. Mert igy az frék nemzetkozi parlamentje ok-
vetleniil csonka marad.

KALANGYA

A fejldés mindig tagolddést jelent. Mint ahogy a névekvd pelté-
ben is elkildniiinek az egyes sejtcsoportok, azonképpen minden fcj-
16d6 intézmény, alakulds, szellemi mozgalom specializalédik, részek-
rc oszlik. Ez a tagoz6dés természetesen nem jelenti a részek kiilon-
4ll6 életét, csupdn azoknak sajdtos csoportosuldsét. Szdz év elStt az
orvostudomdny még nem ismert ,szakokat”, kilonleges tudoma-
nyokat, ma pedig az cgyes szakok, mint példdul a sebészet vagy a
belorvostan, tjabb szakokra oszlanak, €s taldn néhdny évtized milva -
a szakok djabb fejl6désével — djabb tagozédds fog cl6dlini, amelyrd
ma még fogalmunk sincscn. :

A jugoszldviai magyar irodalom az 4lland6 fejl6d¢s Gtjdn van. Ezért
dllt ndlunk is el a tagolddds szitkségessége. Ez a tagoz6das a fejlddés
fokat jelenti, €& nem az irodalom ériékbeli osztalyozast. A fejlédés nem
abban 4ll, hogy a j6 irodalom elkilldntdik a kevésbé j6td), hogy elsd €s
madsadik osztélyd irodalomra szakadjon eddigi szellemi munkdssdgunk,
hanem hogy irodalmunk specializélédjon egy irodalmi szemlébe valé
irodalommd és egy mindig magas nfv6ji irodalmi melléklet irodalmava.
A Mi Irodalmunk semmit se veszthet a Kalangya elinduldsaval, mert a
Kalangya irodalmi szempontjai mdsok, mint 4 Mi Irodalmunké. It
nincs sz6 jobb vagy magasabb fok irodalomr6l, hanem més szempont-
bdl csoportosftott s Ssszevélogatott irodalmi alkotdsokrdl, amelyek
nem illenek egy irodalmi meliékletbe. A Kalangya anyagt nem A Mi
Irodalmunktdl vonja el, hanem 6nmaga teremti meg. Sok terjedel-
mescbb, elmélyftd, tudomanyos cikk, hosszabb 1élegzetld szépproza,
silyos igazsdgokal keres regény eddig csak az frék képzeletében €lt,
de €16 formét nem oltott. Egy irodalmi meliékletbe nem voltak be-
leilleszthetSk ezek az irodalmi tervek, a kiilfdldi szemlék — noha sok-
szor adtak helyet vajdasagi frék frdsainak — els@sorban sajat frégér-
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ddjukra gondolnak. Meg kellett tehét (cremteni sajét irodalmi folyo-
iratunkat, amcly a sajétos, spccializdlédott szemieirodalomnak ad
helyet €és fejlodési lehetdséget.

Nem bocsdtkozunk annak megvitatdsdba, hogy melyik irodalom-
nak van nagyobb jclentdsége. Mindkeudre szikség van, ha az iro-
dalom mdr arra a fokra jutott, hogy specializaiédjon. Csehszlovakid-
ban két, Erdélyben hdrom magyar irodalmi foly6irat van, amelyek-
nek niv6ja utoléri a pesti irodalmi szemi€k nfvGjat. Nalunk harom
esztendd cl6tt a Vajdasdgi Irds jelentetie a szemleirodalmat, sajnos,
nem sokdig. De teljesitményc és hatéereje még ma is emiékezetes
nemcsak itt, a Vajdasdgban, hanem a kalfoldi kritikusok eltt is, akik
ma is sajnélattal cmiékeznck meg a nivés vajdassgi folydirat meg-
szinésérél. Nem dlifthatjuk egymdssal szembe A Mi Irodalmunkat
€és a Kalangyd1, mert ezek sohasem lehetnek versenytdrsak, miként
a kényv nem lehet az vjsagnak, egy ifjdsdgi lap egy riportlapnak, cgy
szfnhézi revid nem Ichet egy zenci szemlénck rivélisa. A Mi Irodal-
munknak més célkitdzései vannak, mint a Kalangydnak, a Kalangyd-
nak viszont més a horizontja, vdlogat6 médszere €s fejlodési lehets-
sége. A Mi Irodalmunkndl marad minden a régiben, nivéjdban sem-
mi escire sem lesz hanyatlds vagy barmilyen véltozds a szerkeszi€s
irdnyéban. A Mi Irodalmunk az clkezdett Gton megy tovdbb, Ussze-
fogja a vajdasagi magyar frékat, sszegydijti a kisebbs€gi magyar kul-
tira minden ¢rtékét. A Kalangya mést akar: silyosabb €s terjedel-
mesebb szépprozat, esztétikai, szocidlis, 16rténelmi vagy bolcselmi -
széval mindig tudoményos — tanulményokat, €s nem azt az irodal-
mat, amit A Mi Irodalmunk eddig képviselt, és czentil fog képvisel-
ni. gy tehat rivalitdsr6l sz6 sem Iehet.

Egy 4j hajtasr6l van sz6, mely uj virdgokat, j termést hoz, hogy
gazdagfisa a magyar kultdra fdjdt, hogy hirdesse annak crejét, aka-
rdsat ¢s fejlodését. Aki kultdrdnk bardtja és beesiidie, az csak Srom-
mel, s6t bizonyos biiszkeséggel tidvdzdlheti a Kalangya elinduldsat,
irodalmunk tagoz6ddsat, annak magasabb fejlodési fokdt. Az ij haj-
1ds, az 0j virdgok, az uj termés elétt nem lehet helye kétkedésnck és
aggalyoskodasnak, hanem csak tiszta SrOmnek és Onbizalomnak.
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AZ ALVO LELKIISMERET

Vélasz Fekete Lajos levelére

Nekiink tulajdonképpen héldsan meg kell koszonniink Fekete
Lajos keserd sorait. Oszintesége, hatalmas lelkének feltarasa, a Ten-
gerzigds huszonhdrom eladott példdnya nemcsak okulés szdmunkra,
hanem ostor, keserd, kemény tdz a harcban, amelyet el-cllankad6
erdvel, de immadron Uiz esztendeje vivunk a mélyen hortyogé magyar
lelkiismerettel. Néha 4ltatjuk magunkat, és megpiheniink: ¢j, taldn
csak megmozdul valami az emberekben, a tespedtség sem tarthat
Or0kké, taldn mér elszdntottuk a kozony-ugar felét, s most mar te-
rem valami a felhasftott bardzddkon — pihenjilnk hét keveset! De
mikor ilyen 14zft6 vallomésokat olvasunk, mint Fekete Lajosé, a f4-
radtség clszall karjainkb6l, az ostor végigesap hitunkon, arcunkba
sz0kik a vér, €s dacos, fesziilt, ac€los izmokkal szorftjuk az ekét. To-
vibb, azért is tovabb! Ugy l4tszik, nem pihenhetiink egy percig sem,
munkdnkat nem szakfthatjuk meg, mert végtelen az ugar, végtelen
a kozony, s nagyon, nagyon mélyen alszik a magyar lelkiismeret.

Vilsdg van, mindenkinck takarékoskodnia kell, kiaddsukat Ic kell
szorftani a legszilkségesebbre. De az alvd lclkiismeretnek vannak
olyan bunei, amelyeket nem lehet a vélsaggal takargatni. Nemrég
szdmolt be Csuka Zoltdn A Mi Irodalmunk figyel6jében arrdl, hogy
a szuboticai polgdri kaszin6 konyvidrdban csak egy-két vajdasagi
konyv taldlhaté. Nem lenne érdektelen tovabbmenni, és egy kis ro-
vancsoldst tartani az egyesiletek magyar kOnyvtdraiban. Azt hiszem,
nem egy nagy egyestleti konyvtért fogunk talélni, ahol egyetlenegy
vajdasagi kdnyv sincsen, a magdnkonyvtdrakr6! nem is beszélve. Pe-
dig ilyen nagy konyviarakban megtalalhatjuk a modern ponyvat és
félponyvat. Wallace-t és Dekobrét, Erd6s Renée-t és Ujhelyi Nén-
dort. Tehdt nem lchet sz6 pénzitgyi véisdgrdl, hiszen a konyvtdr vé-
sdrol, 4j kdnyveket vesz, csupan a vezetSk kozil senki sem érzi mi
a kotelessége egy kisebbségi cgyesiiletnek nyelvével és kultirdjéval
szemben. Vannak egyesiiletek, ahol a szombati vagy vasdrnapi pin-
kapénzb6l meg leheine vasdrolni a Vajdasdgban eddig megjelent
Osszes magyar konyvet. De ki gondol ilyesmire?

Fekete Lajos Oszintesége cngem is felbdtorft arra, hogy egyéni
Példdval hozakodjam eld, amely taldn nem lesz minden okulds nél-
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kiil. Ugyanis nemrég megjelent regényem olt van a marmarosi lice-
um, a nagyvéradi kereskedelmi csarnok, a hétfalusi takarékpénztdr,
a gydri kereskedelmi iskola, a békéscsabai gimndzium, a pécsi pol-
gari leanyiskola, Léva véros, a miskolci gazdakor, a nyfregyhdzai gaz-
dakdr, a szegedi zsid6 hitkdzség, a debreceni takarék- €s hitelintézet
¢s szamos kis erdélyi olvasSkor kdnyvtdrdban, de mindeddig még egy
vajdasdgi népkor, kaszin, vagy egyestilet sem tartotta érdemesnek
beszerezni kOnyvtdra szdmdra. Alig hiszem, hogy a vdlsdg elég szel-
lemes €s elfogadhat6 kifogds lenne cbben a harmincdindros esctben.

Mi ez? Kozony? Erzéketlenség? Ontudatlansdg? A lelkiismeret
hidnya?

Csakugyan dgy l4tszik, hogy ez a nemzedék, amely ma egyesile-
teinket vezeti, kdzbnyss, €rzéktelen €s hfjaval van a kisebbségi On-
tudatnak, a kisebbségi lelkiismeretnek. Ez a nemzedék a régi, ké-
nyelmes, dri mentalitdsban merevedett meg, é€s nem t6rédik az id6k
véltozasaival. Azt hiszi, hogy az irodalom felesleges valami, hogy nél-
kiile egészen j6l meg lehet €lni. Ez a régi gondotkozdsi nemzedék
nem gondotl arra, hogy manaps4g mindeniitt, de els6sorban egy ki-
scbbség életében az irodalom fokmérdje egy nép kulirdjdnak. Ez
a nemzedék nem gondol arra, hogy a Kisebbs€gi sorsnak fokozot-
tabb feleldsséggel, érz€kenyebb lelkiismerettel, ac€losabb tntudattal
kell dsszekapesolGdnia, ha az a kisebbség €lni és fejlédni akar. Nem-
rég beszéltem egy magyar olvasokor tekintélyes elndkével, aki azt se
tudta, hogy vajdas4gi irodalom van, hogy itt fr6k élnek, hogy itt ma-
gyar konyvek jelennek meg. Megkiséreliem lelkére besz€lni, de gy
ldttam, hogy nagyon figyclmetleniil hallgatta beszédemet. Be is val-
lotta, hogy 6t személyesen nem érdekli az irodalom. Kérdem ezek
utdn: miért cintke és vezetGje akkor ilyen ember egy magyar olva-
sékornek? Nem akadna alkalmasabb a helyére?

Most mutatja be A Mi Irodalmunk Szvatko P4l cikkél a Bata
cipds csehszlovakiai magyar ifjisdgrol. Sajnos ndlunk ez az Gj gene-
récié — amelynck iclki kontirjait Szvatko oly nagyszerdien megldtta
€s papirosra vetette - még csak most van alakul6ban. Még nem lat-
hatjuk konudrjait, lelki adottsdgait, mégis bfzunk benne, hisziink
benne, és gy érezzilk, hogy a mi feladatunk ébren tartani az eszmét
addig, mig az Gj nemzed€k 4t nem veheti néplink szellemi vezetését.
Nem ismerhetjilk meg az elkovetkezendd ifjakat, de hissziik, hogy
€berebb, aktfvabb, Ontudatosabb nemzedék fog jonni, amely mér
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csak hfrbdl fogja ismerni az dri kdzdnyt, az elédtk puha patSpélko-
désat €s a [elébreszthetetlen magyar Iclkiismeretet. Ez az ifjisdg mar
utban van, megedzSdott az Gj viszonyok €s valsagok tisztft6 tiizében,
€s friss erdvel, éber lelkiismerettel, lelkes lendiileticl 4ll szemben az
€élet cgyre dgaskodd akaddlyaival. Mi hisziink a holnapban, ahogy
hiszdnk ugylink igazdban, hisszik, hogy nem szélmalomharcot
vivunk, hanem kultirank jobb jovgjét készitjik el meg-megijulé
csaléddsokkal, a részvétlenség dermesztd levegdijében, a gigdszi vajda-
sdgi kOzOny retienté mozdulatlansagdban.

Minden eszmének vannak mdrtfrjai, s6t csak az az eszme juthat
diadalra, amelynek mértirjai vannak. Lassan mindannyian clhullunk
ezen a tdjon, de hulldsunk nem marad céltalan €s termékctlen. Bér-
hogyan f4j is Fekete Lajos keserd sorsa és sajogo csaléddsa, szdmunkra
ez mégiscsak kemény, friss, lelkesitd lendiilel: tovdbb €s dacosabban
rézni, dofni, ébresztgetni a dermedien horkol6 magyar Ielkiismeretet.

KOSZONTIUK AZ OLVASOT

aki némi kivdncsisdggal ¢s taldn mdr kevesebb bizalmatlansdggal veszi
kezébe az els6 szdmot, mert hiszen ez az clsd szdm nem is cisS szém,
nem bizonytalan nekivigds jératlan csapdsor, hanem folylatdsa €s Gjra-
kezdése annak az Gtnak, amelyen a Vajdasdgi Irds k&zel két esziendeig
ment fokozdda szellemi erdvel €s elismeréssel. A Kalangya tulajdonkép-
pen a Vajdasdgi Irds folytatdsa, s6t még L6bb szeretne lenni, mint elddje.
A Vajdasdg Irds kimuldsa 6ta ugyanis irodalmunk ériékekkel szaporo-
dott, virdgosabb, lombosabb lett az alfdidi akdc, madr nemcsak az idegen
vesz észre benniinket, hanem az akdcillatra felfigyelnck az ifjd, fgéretes
lelkek, meg a blesen eml€kezdk, s6t az is lehet, hogy a szdzldncos gaz-
da, a ny4jas mosolyi vérosi tigyvéd is meg fogja 4llapftani a nvekedést
€s a lombosoddst. Talédn a kivalé magyar mecénés és kultirbarat — aki
€letében egy vajdasdgi kdnyvet vagy cgy kurta versikét sem olvasott —,
taldn még 6 is kezébe fogja venni a Kalangydt, meges6vilja a fejét,
€s ezt fogja mondani:

— Ugy l4tszik, ezek megint akarnak valamit!

Bizony, kedves kétkedd €s kicsinyességekkel mecéndskodo uram,
mi akarunk valamit. Elni akarunk, Fejlédni akarunk. Lombosodni
akarunk. Kultirdt akarunk teremteni, és fogunk is teremteni. Es
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amint ldtja, az On poros, kicsinyes kultdrtervei nélkiil, az 6n sokat
hangoztatott anyagi tdmogatdsa nélkiil. Hogy hogyan, az majdnem
onmagunk eldut is rejtély. A hitnek, az akardsnak olyan csoddlatos
ercjc €s lendiilete van, amelyet nem lehet szdmokban kifcjteni, nem
Iehet Gvatos mériegekben leméricskélni. Mi hites és clhivatott mun-
kdsai vagyunk kisebbségi kultirdnknak. Taldn ncm szerénytelenség
ezt megdllapfiani tiz esztendd utdn, amikor megériés, hdla, clismerés
¢s felébredt Ontudat van mogottiink, clétiiink pedig Gj célok, Gj ter-
vek, Uj akardsok. Mi akarunk €s teremtiink. Nem vdrunk dvatos,
kétkedd és szfvielen mecéndsokra €s gydva, kicsinyeskedd kultdrem-
berekre. Mi elsdsorban kozonséglnkre szamiftunk, egyre Ontudato-
sabb, irodalmunkat cgyre jobban megbecsiils és egyre lelkesebb ko-
z0nséglinkre. Ez a lelkes megértés ad munkdank szdmdra hitet, ert
¢s ériclmel.

Mi minden értéket Ossze akarunk gydjieni, mint ahogy a gazda
minden élctet, minden kaldszt kalangydba gydjt. A jugosztdviai ma-
gyar irodalom minden olyan alkotdsdt, amely egy irodalmi szemlébe
illik és kivankozik, a Kalangya szcretettcl Osszegydjti €s bemutatja.
Ez€rt a Kalangya 1gy itt az orszdgban, mint a kiilfoldon hlen, Gszin-
tén és biiszkén fogja reprezentdlni irodalmunkat.

A Kalangya kOtelességének tartja tovabbd, hogy mudvészi 4titite-
tésekben bemutassa a jugoszlav irodalom kival6 értékeit, mint ahogy
a Vajdasdgi Irds is tette. Mi tudjuk legjobban, hogy milyen fontos
egymés megismerése, hiszen minden félreériés €s cllentét okozéja
cgymds ncm ismerésc vagy [€lrcismerése. A két kultira kozotti hid-

verés €életiink cgyik legnemesebb feladata.

KdoszOntjiik az olvasot, aki szeretettel veszi kezébe az elsd sza-
mot, de kdszOntjiik azt is, aki kétkedéssel nyi) az clsG Kalangya utén,
aki még mindig kétclkedik clhivatottsdgunkban €s a vajdasdgi ma-
gyar irodalomban. Mi erdsen hissziik, hogy a Kalangya lassan meg-
ingatja a kétkedést meg a hitctienséget, mint ahogy a hidsvéti ha-
rangszO Faust élettagaddsat. ,,Dic Tréne quillt, dic Erde hat mich
wieder!” - kidltja a megtért és megtisztult Faust. Mi sem kérink
mést az olvasOtdl vagy jovendd olvassinktdl. Kétkedése utdn térne
vissza ismét erre a foldre, a valGsdgra a bacskai €s banati foldek vég-
telen sfkjdra, amelyen most mér zsendill a baza, zd1dil a réi, s rajta
vilagitanak a gélyahfrek, a bogldrkdk, a sarga szemd aranyvirdgok

104



{ampésai. Elet, munka indul meg a foldeken, hogy érjen a kaldsz, a
fénylS, gydnyord tdrokbiza €s a tarka veteményes.

Mi is dolgozunk, €s Kalangydba rakjuk terméstinket, Kultdrén-
kért és ez€rt teérted is dolgozunk, kedves olvaso, akil az Gjrakezdett
munka alkaimdval szeretettel kdszontink.

A TEBOLY EUROPAJA
Hans Gobsch: Wahneuropa 1934. Fackelreiter Verlag

1934-et frunk. A béke ligye kicsit jobban 4ll, mint ma. A Nép-
szévetségnek nagyobb a tekintélye, noha Olaszorszag kilépett belGle,
de néhény iigyes €s okos delegétus valami €letet dntdtt ebbe a tes-
pedt testitletbe. Ezenkivill a francia kuligyminiszter, a szocialista
Léon Brandt nagyszerd ember, aki szinte az egész vilag arcat akarja
dtformdlni. (Néha Jean Jaurés profiljdra emickeztel.) Nemcsak
Franciaorsz4g bizik benne, 6 a béke, az okossdg, az emberiesség iga-
2i, Onzetlen embere, amig 6 €l, addig nem lehet hdbord. Végdl a
Brandt 4ltal alapftott uni6 is erds vara a békének. Ebben az uni6ban
Eurépa egész munkdssdga benne van, politikai partallds néikiil,
inkdbb szindikalista alapon. llyen hatalmas munkasszervezete még
nem volt Eurépdnak — Oroszorszdgot nem szdmftva -, s ez a gigdszi
cgyesitlés Brandt parancsdra mindenkor kész volt a békét megvédel-
mezni. Az emberek nyugodiabbak, és szebb jovdt remélnek.

Es mégis . . .

Brandt - aki egyébként a haboriban repiiltiszt volt — két tdrss-
val 4trepll New Yorkba a koztdrsasagi elnok meglatogatdsdra. Mi-
kor mér féliton vannak az Gcedn felett, a radi6 azt jelzi, hogy a ju-
goszldv-alban hatdron valami 8sszetdzés tortént. Nemsokara fenye-
getd olasz demars, majd jegyzékvéitas Beogrdd és R6ma, majd Périzs
és Réma kozott. Eppen tgy, mint 1914-ben, azon az avult diplom4-
ciai nyelven, ugyanabban a védekezd modorban, mely mogott tdma-
d6 szandék agaskodik. A népekkel rendelkezd dllamférfiak éppoly
lelkiismeretlenck €s szdklatokdrdek, €ppoly csokdnydsek €s ostobdk,
mint hisz év eldtt. A diplomaték izgatottan jonnek-mennek az 4l-
lamfék eldszobdjdban, a kiiligyminisztériumok fehér iépesShdzai-
ban, a sima, hazug és mindig formdkat tiszteld diplomdciai nyelv €s
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modor szinte clékésziti a lavina pélydjat, mindenki vakon nyargal kis
sérclmein ¢és rogeszméin, mindenki a békét védi, de azért érezni
madr, hogy a lavina elindul. Brandt kéiségbeesctien tdviralozza Ame-
rikdbdl; ,,EurGpa forré szivvel vérja, hogy vezetdi cbben az Grdban
oly nagyok legyenck, mint amilyen kicsinyck és tchetetlenck voltak
hisz év el6tt. Franciaorszdg tidvozli Olaszorszdgot!” De senki sem
enged, mindenki megmarad elvei mellett a ,,nemzet védelmében™.
Senki sem torddik a holnap eshetdségeivel. Az Oreg, sima beszédd
¢s nyakasan nacionalista Saint Brice — Brandt helyettese — mindent
clront ,,régi €s kiprébalt” diploméciai €s ditammuvészeti modszeré-
vel. A soviniszta tdmeg@riilet mindendtt feliiti a fejét. Legszervezet-
tebben persze Olaszorszdgban, de majdnem ugyandgy Franciaor-
szdgban, Némelorszdgban €s a kis k0zép-eur6pai dllamokban. Mire
Brandt visszatér, mar minden kés6, de azért 6 mégsem cstigged.
Szembeszéll a gyilkos tébollyal, az dllammivészet Greg, csokdnyds
virtudzaival. Elbukik. Elsodorjdk. Eldzik Périzsb6l. A nemzetkdzi
unié proklamdlja a sztrdjkol. Izgalmas kapkodésok, ldzas készulGde-
sck, mozgdsitani késziilddnek. Végre Brand! visszakeriil a miniszteri
sz€kbe, de ekkor mar igazdn késd. A francia repiilék mar elpuszif-
toudk Genovat, Mildndt, Firenzét, Pisat, Romat, Ndpolyt, még a kis
olasz falvak is tiszk®s sebeknck ldtszanak. Az olasz replldk pedig
ugyancsak gdzbombdikkal megsemmisitik Marseille-t, Lyont, Dijont.
Minden életet. Brandt mér nem vérhatja, hogy Périzsba hozzdk a
haldlt, mert a tdmegGriilettd] kétyagos elvidrsai koncoljak fel pér
perccel az olasz repiil6k megérkezése elStt. Pdrizs is elpusztul. A
szovjet csapatok pedig ellendllds nélkiil vonulnak be Lengyelorszdgba.

Ez Gobsch utépisztikus regénye. Keriil minden tilzdst és valo-
szindtlenséget. Nagyon, nagyon nyugodtan, az alkoté izgalma, a ren-
dez6 hatédskeresése nélkil jegyzi fel a jovendd tényceit. Inkdbb a jo-
vendd szdraz, szenvielen krénikdsa, mint regényfrS, akit képzelete
hajt, sodor szfnck €és csoddk felé. Mégis Gobsch belénk fojtja a I¢-
legzetet ezzel a szdrazon megfrt regénnyel. Nem azért nem lehet
letenni czt a kdnyvet, mert a képzcelet lendilete viszi az olvasot, ha-
nem azért, mert ment minden tdlzdstél. Az ir6 ¢s frasdnak hitele
szdzszédzalékos. Igen, igy lesz, igy kell cnnek lenni! - ezt érezziik,
€s az iszonyat borzolja fel lelkiink tiikrét. Gobsch képzelete nem
csapong, hanem pontr6l pontra koveti a valGszindséget. O az eshe-
1dségek szigori és j6zan matematikusa. Nem hirdet pacifista propa-
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gandat, nem akar a borzalmakkal hatni, hanem bemutatja, mint kisér-
letet a tandri katedrdn, hogy ha Eur6pa igy megy tovabb a rvidl4t6 na-
cionalizmus lejtéjén, miként formdlddik egy kis kavics egy gigdszi és
minden €letet Usszezizo6 lavindvd. Pontosan kimutatja a lavina dtjat,
sebességét s pusztftd ercjét. Hidegen, tudomdnyos biztonsaggal
mutatja ezt be, mint csillagdsz, aki szimadatokkal €s geometriai sza-
balyokkal bizonyitja be az égitestek Osszeiitkdzésél, vagy cgy istokos
pusztfté pdlysjat. Eur6panak igy kell elpusztulnia, ha nem hagyja
abba a fegyverkczést és népeket egymdsra uszfté politikdjat - ezt
bizonyftja majdnem szenvtelentll, szigord térgyilagossdggal Hans
Gobsch.

Gobschnak nincs merész képzelSiehetsége, egyediil Brandt alak-
ja friss, €lénk ¢s szokatlan. De még ez a nagyszerd €s hatalmas cner-
gia, ez a kivélo, cleven szervezderd, ez az igazi holnap-ember s¢ tud-
ja lewdrni a tegnap aszott bord hdscit. Ezek a tegnaphdsok kitdnden
meglétott és megrajzolt mai tipusok: Ontelt diplomatdk €s kormédny-
20 férfiak, akik mindig orszdguk preszifzsét védik, mindig egy nem-
zet nevében beszélnek (anélkill, hogy a nemzetet megkérdeznék
vagy €rdekeit figyelembe vennék), ¢s a mdr ma is unosan ismert el-
veken lovagolnak. Simdk, szellemesek, nyakasak €s végzetesen kicsi-
nyesek. Nem ldtnak el6re, nem latnak til hazdjuk vdmfalain. Ezek
a nagyképd és kis horizontii férflak csindljak a téboly EurGpdjat.

Victor Marguerittc-nak La pairie humaine cimd konyvérdl azt
frta egyik kritikusa, hogy ha minden eur6pai elolvasné czt a ktnyvet,
akkor Furépa meg lenne mentve. Ugyanczt mondhatjuk Gobsch
Wahneuropdjar6l. Sok tizezer, sOl szdzezer eurdpai olvassa ezt a
konyvet, szaporadnak a német kiad4sok, sét a francia fordités is na-
gyon népszerd, mégis fél6, hogy éppen azok nem veszik keziikbe,
akik szakadékokat dsnak a népek kozé, akik a tOrténelem véres 4r-
nyait idézgetik, akik a gytilolet konkolyat hintik zsenge €s kétségbe-
esett lelkekbe, akik hazafias 2dszI6k mdgott a téboly Eur6pdjdt ké-
szftik eld, s — ki tudja? — taldn 1934-ig el is késziilnek munkdjukkal.

Pedig aki elolvassa czt a konyvet, az aligha mern€ tagadni annak
rettenetes Kasszandra-igazsdgdt.
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MILKO IZIDOR

Elment a Mester, a vajdasdgi magyar irodalom doyenje, ¢z a
nagy €s jo Iélek, aki nagy szeretettel és nagy tuddssal oktatta, széra-
koziatta €s nevelte olvasGit. frasmodordt, konnyd friss stflust cse-
vegésnek is szoktdk nevezni, de ez a csevegés ndla sohasem jelentett
feliiletességet. Ez csak jatszi, csal6ka killsdség volt, mely mindig ne-
mes és mély szandékot takart.

Miiltja a malt szdzad utolsé évtizedének irodalomtérténetét
jelenti. Alig volt korabeli fr6, akit ne ismert volna, aki nem fogadta
volna meleg, meghitt bardtsdgdba. Levelesldddja kifogyhatatlan volt:
T6th Bélat6l, Vadnay Kérolytél kezdve a nyolcvanas €s kilencvenes
évek valamennyi szdmottev$ fréjaval levelezésben 4llott, mindenki
megértd és megbocsato bardtnak érezte €s tisztelte. A régi Pest szel-
lemi életében sokkal nagyobb szerepe voit, mint ahogy azt ma mar
mcg lehetne 4llapitani, mert szerepét nem irodalmi munkdéssdga je-
lentette egyediil, hanem roppantul rokonszenves, embereket formé-
16 tehetsége, az az elbdvdld bdj, amelynek mindenki rabja lett, aki
valaha érintkezett vele.

Az a kor, amelyben Milké Izidor frénak indult, langyos levegdjd,
majdnem problémaétlan vildg volt, mely f6leg az epikdnak kedvezett,
a kis franciafzd epikdnak: a tdrcdknak, a krokiknak, az Gtletes cse-
vegéseknek, az esli leveleknek, a kedves, kurta adoméazdsoknak. A
nagy torténelmi regényeknek €ppigy lealkonyuit, mint a hatalmas
torténelmi vdsznaknak, a polgdrsdg nemzetkozivé lesz, bécsi €s pa-
rizsi mintdk szerint igyekszik egyhangi €letet berendezni. Degré
Alajos francia ,tdrsalkod6 regényekkel” kisérletezik, Betthy Lészl6
konnyedén és kozvetleniil mer beszélni az olvaséval. Vadnay Karoly
a rendet, a magasabbrendil nemzetkdzi fzI€st hozza az frasmdvészet-
be és a lapszerkesztésbe. A Fdvarosi Lapok ,szalonképes” lap volt,
amelyben a nfvé éppoly fontos volt, mint a finom hang s az éltaldnos
irodalmi muveltség. Milké Izidor ennek a kedves, nyugodt, Gri és
finom kornak volt az {r6ja, s ez mindvégig megérzédott rajta. Durva,
zord idok zidgtak dsziild feje felett, de Milk6 Izidor mindig ugyanaz
a finom, dri egyéniség maradt, mint abban a derds gondialansdgban,
amikor l6vastit csilingelt a Kerepesi titon, amikor Tisza K4lmdn csi-
nélta az orszag eseménytelen torténelmét, s amikor még Milké Izi-
dor nem ismerte az anyagi gondokat. Valami csoddlatos fegyelme-
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zeltség €s fOlény uralta lelk€l. Sohasem éreziink cpés ginyt vagy
keserd szdndékokat frasaiban, pedig gyakran teremt olyan alakokat —
mint példdul Spekuldnét vagy a gazdag cmbert —, akikre bérki tobb
epél fréecsent volna. Milké Izidor szerényen ginyolédik, megbocsat
az ostoba, ellenszenves embereknek, az €let igazsagtalansagdnak.
Nemcsak kiviil, de feldl is 4ll alakjain. Noha elbesz€l6 modora rop-
pant meleg és kedves, 6 mindig kfviil 4l a t6rténcten, s ldthat6lag
nem €l, nem €rez alakjaival, csupdn a torténet szand€kaival €s er-
kolesi tanulsdgdval azonosftja magét, s6t sokszor Ggy érezziik, hogy
csupdn cz€rt frta toriénetét. Targyilagosan reg€l, mint a muilt szdzad
nemes francidi, kiknél az ,impassibilité€” szigori elv €s muivészi hit-
vallds volt. De mig azok az €letet akaridk adni teljes személytelen-
séggel, addig Milké Izidornak mindig célja van elbeszélésével: az ol-
vas6t meg akarja gy6zni valamirdl. Legtbbszor arrdl, hogy szenve-
délyeken ¢és kicsinyességeken til van masvalami is, valami nagy har-
monia, reddtlen, mosolygé Iélek, amelyben sohasem 1lkréz6dnek
vissza az €élet gomolyg0, piszkos felh6i. Taldn egész elbesz€lG mivé-
szete ezt a hitet szolgdlja. '

Sohasem dramai, keriil minden szfnpadi hatdst vagy fordulatot.
Csak clbesz€él6 akar maradni, ligyan, finoman, mindig érdekesen és
mindig tdrgyilagosan besz€li el torténetét, az elbesz€l€s Ggy 6mlik
beldle, mint nyugodt forrdsb6! mindig ugyanazzal a sebességel, min-
dig ugyanazon a héfokon. Minden frdsdban az olvas6ra gondol els6-
sorban, s taldn azért olyan egyforma és finom frdsmodora. Nem
akarja elfdrasztani az olvas6t. Legériékesebb konyve a Ketten sok
tudast, ei6tanulményt igényelt, de ez nem latszik meg a sima, kedves
¢és szellemes pérbeszédeken. A mosolyunkat keresi. Megvigasztal.
Tanft. Javfigat rajtunk. Mesemond6 hangja megsimogatja lelkiink.
Nagy j6akaronk, aki mindig azt a nagy, red6tlen dsszhangot villog-
tatja felénk, amely mindennek vigasza, amely felemel benniinket
profan harcok és mulandd keservek folé. Az igazi, a végs§ abszold-
tum nem az, ami van, hanem az, aminek lenni kell. Bandlisan azt
mondhatndék réla, hogy idealista volt. Szeretie az €letet, de az €let
az @ szemében, az & lelkében mdssd vallozott, killénos értclmet ka-
pott. A legboldogit6bb érzés Milké6 Izidor frdsaiban nem az drom, a
gondtalansag, a szerencse ujjongé derdje, hanem az 6ncéld j6sag.
Néhany ezer aforizmdja — amelyek sajnos eddig nem jelentek meg
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konyv alakban - czt a magas, szelfd mosoly( ¢és mindig a josdgban
gyokerezd vildgszemléletet hirdeti.

*

A mai vildg természetesen idegen voll szdmdra, de kordntsem
érthetetlen. Aki az utébbi évek sordn hosszasabban besz€lgetett
vele, csodélkozva ldthatta, mennyire megérti az Gj problémdkat, sor-
sunk halmoz6d6 szomordsagat és bagyadt fényld bizakodédsal. De
azért sohasem kapcsolddott bele a méba, a harcba, az dtkeresésbe.
Finom, l4gy frdsmodora nem lehetett fegyver a cstinya viaskoddsban.
De azért aggédo szfvvel és friss érdeklGdéssel figyelie vagyainkal,
vergddéseinket, a vajdasdgi irodalom viszontagsdgos sudérba szok-
kenését.

Amit szellemickben rank hagyott, az orok ériék €s vigasztalds, dc
jOsagos meleg szivének kihdlését nem potolja semmi. Hidvosebb lett,
mint nyirkos, 6szi alkonyatkor, amikor a nap ledldozik.

SZINI GYULA

A magyar irodalom ismét szegényebb lett egy finom, szorgalmas
munkdssal, egy eredeti, lmodoz6 egyéniséggel. Azok, akik t6bbszdr
értekeztek vele, sét olvasGinak nagy része is érezhette azt a kiildnds
dlomvildgot, ezt az 4mulds szemd, de a durvat meg nem lat6 €letszem-
l€letet, amelyet 6nmaga teremtett, s amelyben 4lland6an €lt. Sokszor az
az érzésiink volt, mikor beszéigettiink vele, hogy csak az imént cseppent
a foldre valahonnan a felh6k vildgabdl, s most csodédlkozva néz szét
amulds, rovidlaté szemével ebben a furcsa vildgban.

A val6sdgot sohasem l4tta meg. El-elcsodélkozott az élet furcsa
jelenségein, tériéneteket, regényeket (rt a mai €letrdl, de sohasem a
valGsagrol. Kaprazatos, selymes, finom sz6vésd dlomvildgdbol soha-
sem tudott kilépni, lelkéhez tartozott ez a vildg, mint csillaghoz a
héz, a rézsaszfnd kérpiton nem t6rt 4t a napfény, az élet hangos,
drnyékot vetd vildgossaga, az otrombasag, a mindennap rekedt, pro-
fan ldrmdja. Szinte bezdrta magdt ebbe a vildgba, s ezért alig ismerte
az életel, a hasbol, vérbol, szenvedélyekbdl, gonoszsdgokbol 4ll6 em-
bereket. Az dlmok €s kdnyvek embere volt. Bdrhol €s barmirdl is
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frta meg mesteri novelldit, azokban mindig ugyanaz a selymes fény
derengett, azoknak mindig valami sajdtos mesefziik volt. Azt frta r6-
la egyik kritikusa, hogy frdsaiban sohasem siit az igazi nap, hanem
szfnhazi refleklor, amely clé szines tiveglapokat lehet helyezni, a vi-
régillat ndla rafindlt parfém, a fd z6ld selyem, az erdd hangulatos
szinhazi kulissza. S val6ban alig van modern magyar fi6, akinek oly
kevés koze lett volna a realitdshoz, az élethez, mint Szini Gyuldnak.

Szivesen frt torténelmi témékrdl, mert a mult mégsem kivédnja
annyira a redlis alapot, képzelete itt szabadabban mozgathatta az
alomvildg reflektorait és kulissz4it. Erdekes volt az ut6bbi években
megjelent J6kai-regénye, amelyben Jokait 4llftotta be dlomvildgaba.
Nagyon melegen, nagyon tigyesen. Ekkor tdnt fel, hogy l€lckben
mennyire menekiilt a val6sdgtol. Taldn innen magyardzhatd életrajz-
regényének megkapd melegsége.

A konyvek is béstyét, varfalat vontak Szini Gyula koré€. De mint-
hogy minden redlis érzék hidnyzott beldle, csak beszdmolni vagy lel-
kesedni tudott egy-egy ktnyvrdl vagy annak fr6jarél. Az értékmeg-
dllapftashoz nem értett. Naiv lobogédssal lelkendezett a francia iro-
dalomért, périzsi emléket 1igy intettek vissza a miltb6l, mint rakétas
€s lampionos iinnepélyek, finom tanulményaiban azonban nemigen
kaphatjuk meg az fré arcképét. Fiatalos lelkesedésén kiviil néhdny
adat és idézet vonatkozik csak az frora, a tébbit megint az § szivar-
vanyos, irredlis dlomvildga tolti ki.

Szini dlomvildgdban nem torténnek megrdzé események, irdsai-
ban sohasem érezziik a nyers erdnek, a profdnsignak, az otromba-
sdgnak nyomait. Haikan, finoman, fzlésesen, bolcsen €s sokszor szo-
moriian tdrténik minden. Szininek nem volt hangosabb szava vagy
élesebb vitdja. Nem volt a hare, az élet embere, csak az dlomé, a
betdé, a kultiraé, azé a szebb, jobb, tisztdbb vildgeé, amelyrdl sokan
dlmodnak és frnak, de amelyben kevesen hittek és éltek oly bensd-
ségesen, mint éppen Szini Gyula.

Halkan tdvozott ebbd] a szdmdra mindig idegen vildgb6l. De a
modern magyar irodalom fdjdalmasan €rzi azt a hidnyt, melyet ez a
finom dlmodo, ez a nagy €s egyedildllé meséld maga utdn hagyott.
Lchet, hogy 6 volt az utolsé csillagok kozt jaré magyar mesemondo.
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EGY DUNAI KULTURTERV

Azl az igazsdgot, hogy egymds nem ismerése mennyi félreértést,
ellenségeskedést, meddd harcot és sorsokat megpecsételd elditélete-
ket jelent, nem kell bévebben bizonyftani. Az ellcnség nem ismerése
mdr szdmos t0rténelmi kudarcnak volt az oka, de ugyancsak bajt,
kédrt okozott az is, ha a szoveiséges népek nem ismerték egymast,
ha minden idegen volt szdmukra, ami kis vildgukon kiviil csett. A
vildghdboru és az utdna kdvetkezd politikai elkilondl€s is hatdsosan
bizonyftja czt a tételt. Nehéz ma kdzeledési politikdt vallalni és ve-
zetni, mikor a francidk a habora alatt példdul cgyebet sem hallottak,
mint azt, hogy a négyszdgletes fejd boche-ok elevenen eszik meg a
csecsemdket, mikor Coty sajtdja még ma is hasonl6 hazugsdgokkal
uszit, a mésik oldairél viszont a francidkr6l gydrtanak gydléletet
szit6, szenvedélyeket korbdcsold hazugsdgokat. Az a német, aki
hosszabb ideig ¢l a francidk kdzott, az a francia, aki hénapokon vagy
éveken keresztiil német kdrnyezetben él, mindencsctre megmoso-
lyogja ezeket a hazugsdgokat, esetleg lazado igazsdgérzéssel meg is
cdfolja 6ket, de azért a 1omeg lelkében gyokeret ver az cléftéletck,
hazugsdgok makacs tarackja. De mil jelentenek ezek a higgadt csep-
pek a szenvedélyek, a csiinya €s tiirelmetlen indulatok haborgé 6ce-
4njaban? .

»A tiirclmetlenség - frja Le Bon az Igazsdgok Eletében —, amely
még ma is oly silyosan nehezedik tdrsadalmi életiinkre, a szellemi
fejlédés torvényeinek gyakori meg nem €rtésébdl szarmazik. Az
olyan tudds, mely elég nagy ahhoz, hogy visszanyiljon a dolgok gyo-
keréig: az mindig megértd €s ennélfogva tiirelmes.” Le Bon még a
hébord eldtt frta ezeket a sorokat, melyek ma taldn még iddszerdb-
bek, mint hiisz €v el6tt. Benda kényvérdl (Julien Benda: La trahison
des clercs) sokat irtak, de azt nem lehet elvitatni, hogy a tudds még
sohasem volt oly feliiletes, mint manaps4g, amikor példdul a politi-
kusnak kiilon tudéstdbora van, akik szdnalmas jelszavai ald ,tudo-
ményos” pilléreket raknak, akik az olcs6 demagGgidb6! nagy eszmé-
ket, miszlikus igazsdgokat igyekeznek kikristdlyosftani. A modern
rabulisztika furcsa, fondk fényckkel torzitja el az igazsdgolt, a torté-
nelem vErparditlGl gozoligo iskola, az uszil6 sajté és a gazdasagi sovi-
nizmus ma mdr elviscthetetlen jelenségei pedig egyre tjabb és Gjabb
vélaszfalal hiiznak j6 szdndékd népek és nemes kultdrdk kozé. A
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népek, kiléndsen az djabb nemzedékek nem ismerik egymdst, vagy
ami még rosszabb; hazug és zavaros lorzképeket kapnak cgymésrol.
Igy mindcn kozeledési politika a haldlos itélet pecsétjével sziletik.

Az cls6 teend§ tehdt egymds megismerése.

Néhény hénap 6ta ismét idGszerd lett a dunai konftderécio ter-
ve, amely azonban tisztdn gazdaségi terv voll. Ez az egyoldalisdg a
dolog siirgdsségével magyardzhat6, mert: ma mindenki mindennél
fontosabbnak tartja a gazdasagi bajokal, €s az Gj gazdasagi szovet-
sé€gt6l a nyomorba siippedt népek szdmdra konnycbbiilést reméinek
a politikusok. Nem szabad azonban megfeledkezni a kulturélis té-
nyez6krél, melyeknek hatdsa tisztabb, tartdsabb, s nem csupdn az
anyaghoz kotott. Valljuk be azonban, hogy ¢gy kulturdlis dunai konfo-
derdcié terve még nchezebben valGsfthaté meg, mint egy gazdasagi.

Nem ismerjik cgymadst. Jelenleg 6t dunaij dllam €l egymds mel-
lett, egy f6ldrajzi tdmbben, de kiilbnbdz6 nyelvekben, kultdrdkban
idegeneknek is tdnnek fel egymashoz. Ausztridt kivéve minden du-
nai dllam nemzeti cgységként szerepel, inncn magyardzhato a szigo-
rd kulturélis zark6zottsag, sOt a gazdasdgi sovinizmus is. Ezért nem
ismerhetjiik meg egymdst, s6t akiben élnc a megismerési vagy, an-
nak sok akaddllyal, a hazadrulés v4djéval és a jdratlan utak nehéz-
ségeivel kell megkiizdenie, hogy céljat elérje.

A dunai dllamok népei kulturdlis tekintetben hasonloak, a nép-
Klck kozott nincsenek jelentdscbb eltérések, hiszen a kuluirdt, a nép
pszich€jét, vérmérsékletét és jellemfejlédését inkdbb foldrajzi, kli-
matikus €s gazdasdgi viszonyok hatdrozzdk meg, mint a [ajisag. Leg-
jobb példa erre az Amerikai Egyesiilt Allamok, melyek annyi fajt
tudtak egy kulturdlis nevezdre, azonos €életszemléletre hozni. A ki-
16nbségek mélyftése, a fajisdg kihangsilyozésa a tlrelmetlen uszfto
politika olcs6, de még mindig hatdsos fegyvere. Pedig az igazi kultd-
ra sohasem lehet tiirelmetlen, az testvérének tekint minden kultardt,
de elsdsorban a szomszédos €s ezért hasonl6 kultirdkat. A dolgok
gyokeréig kell nydlni - mondja Le Bon. Meg kell ismerni egymast! —
hangzik az id@szerd és helyzetiinkhoz adoptalt parancsolat.

Ezért minden dunai dllamnak egy biogréfidl kellenc kiadnia sajat
(tobbségi) népérdl, annak életérdl, foglalkozdsarol, kulttirdjdrdl, md-
vészetérdl. Ebben a biografidban 6bbek kozott be kellenc mutatni
a népkoltés €s a modern irodalom igazi ériékeit, illuszraciokban be-
mutatni a nép €letét, a mivészi érdekességeket ¢s a tdjak hangula-
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tat. Az olvasénak mindent meg kell ebben a biografidban taldinia,
ami csak arra a népre s fGleg annak mai kultirdjdra vonatkozik, a
folkiorisziikus gydjtésektd! kezdve az \j irodalmi irdnyokig és egyé-
niségekig. A biogréfia azonban a sz6 szoros értelmében rajz legyen
€s nem torténetl. A nép igaz életrajza, jelenlegi portréja és nem he-
roikus miltak mirtuszdval, gonosz hdborik dicsfényével és a szlnha-
zak torténelmi diszlettdraval felcicomdzott, felismerhetetlenné tett
nemzeti torténelme. A torténelemnek semmi keresnival6ja sem
lehet ebben a konyvben. Eldszor, mert a toriénelem csak a régi
hegek felszakftdsat jelenti, holott ezeknek a biografidknak célja,
hogy kozelebb hozzdk egymdshoz a szomszéd népeket. Médsodszor,
mert a biogréfidk egyediili c€lja egymds jelenlegi életének megisme-
rése €s nem olyan véres miltak ismertetése, melyek elidézéséért
a mai nemzed€k nem felelSs, de amelyekre valé utalds csak kelle-
metlen, s6t gonosz érzelmeket vélthatna ki a miltakon kesergl
lelkekben. A biografidkbdl ki kellene gyomldlni minden olyan mon-
datot, c€lzdst, képet €s hangulatot, ami nem a megértést, a tiszta
megismerést szolgalnd.

Minden biogréfidnak ugyanaz a jeligéje lesz: Tolsztoj fria ezt a
mondatot Romain Rolland-hoz intézett levelében: Tout es qui re-
unit les hommes: est le bien et le beau — tout ce qui les sé€pare: est
le mal et le laid. Minden, ami egyesiti az embereket: az j6 és szép -
mindaz, ami szétvalaszija Gket: az rossz €s csuf. Ilyen szellemben,
ilyen jelige alatt kellene ezeket a biografidkat Osszedllitani. Termé-
szetesen egységesen, azonos elvekkel €s szandékkal. A biografidknak
minden fréja csak tényeket csoportosftana, elfogulatlanul, targyila-
gosan értekezne egy-egy tdrgyrol és 1€mérdl, a sovénség etvakultsa-
ga, egyoldald megvildgftdsa nem kaphat helyet a megirds moédszerei
kozot. Egy frénak, egy szerkeszt6nek sem szabad elfelejtenie azt,
hogy a biografia idegeneknek késziil, akik szintén szeretik fajukat,
népiiket és kultiirdjukat.

Ez a terv cgyelSre az 6t dunai dllamot olelné fel. Minden biog-
réfia négy nyelven jelenne meg: a roman biogréfia példaul magyarul,
németiil, szerbhorvétul és csehszlovdkul, a jugoszldv magyarul, né-
metiil, csehszlovdkul és roménul €s fgy tovdbb. Ezek a biografidk
minden kozépiskoldban kotelezd olvasméanyok lennének, minden
egyesiilet kdnyvtdrdban mind a négy biografidnak ott kellene lenni.
Az dra nagyon olcsé legyen, hogy minden érdekl6d6 megvehesse
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czeket a fontos konyvekel. A biografidkat ktlon-kiilon nem lehet
majd eladni, hanem csak egylittesen mind a négy kotetet. A cél az
" lenne, ha sokan, szdzezrek olvasndk ezeket a kdteteket: minden kd-
zépiskolds, minden hivatalnok, minden intellektuel, minden politi-
kus, minden Gjsagfr6, aki véleményt szokott mondani népekrdl €s
llamokrdl, holott sokszor azt se tudja, hogy mit is csindlnak azok a
népek, nyereg alatt pubftott hist esznek-¢, avagy bolényekkel vias-
kodnak, sokszor fogalma sincs, milyen is annak a népnek kultirgja,
irodalma, tdnca, zenéje, de a lesiijté €s hebehurgya szébeszédre €pi-
tett ftélete hamarosan kész.

-

Mindez persze csak vézlatosan idevetett terv, amely Gj kdzhan-
gulatot, \j kozvéleményt, 4j embercket, jobb, igazibb, nemesebb
szomszédokat szeretne teremteni. Oriilnénk, ha hamarosan ¢ terv
részleteirdl vitatkozhatndnk.

SZETFORGACSOLODAS FELE?

Mdr idestova tiz esztendeje annak, hogy vita kezd6dott a vajda-
sédgi irodalom kortl. Van-e, legyen-c vajdasdgi magyar irodalom,
avagy mindenki dolgozzon tgy, ahogy tud, s frjon oda, ahol irasat
megbecstilik €s elfogadjdk, sz6val a vajdasdgi (rék tekintsék magukat
az altaldnos magyar kuluira munkésainak, és ne akarjdk foldrajzi,
politikai és tarsadalmi helyzetilk sajdtossdgait frdsaikban, csoporto-
suldsokban, lapalapftdsokban kihangsilyozni? Be kell vallanom - bi-
zonyos Ontudattal vallom ezt ma be -, hogy tfz év el6tt a legtSbben
az utols6 felfogdst vallottuk magunkénak. Csinéljon mindenki iro-
dalmat- a maga fzlése szerint, és kiiszobolje ki, vagy legaldbbis ne
hangsilyozzuk ki a regiondlis dntudatot, ne akarjunk mindig vajda-
sdgiak lenni, €s mindig a vajdasdgi kdzonségnek frni.

Nektnk nem voltak tradfciéink, ezen a tdjon sohasem volt kul-
turdlis vagy érzésbeli regionalizmus, ezért a regiondlis Ontudat, illet-
ve annak szitkségessége sokkal késGbben fejlodou ki, mint Erdély-
ben vagy a SzlovenszkGban. Tiz év el6tt még lehetetlennek tartottuk,
hogy 6néll6 ¢letet is élhetiink, egy regiondlis csoportosulds 6nallé
€letét, nemsokdra azonban be kellett Idinunk, hogy ha élni és fejl6d-
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ni akarunk, akkor csakis ezekben a regiondlis keretekben éthetiink,
mert mas életichetdség nem kindlkozik. Be kellett latnunk, hogy
Onmagunkra vagyunk utalva és hagyatva, hogy csakis sajat erénkre,
hitlinkre sz4dmfthatunk.

Nem panaszképpen mondom, csupén cgyszerd tényként emlitem
fel, hogy senki sem tér6dott veliink, kulturdlis tekintetben teljesen
magunkra voltunk hagyatva. Egyediil a pesti kiadok siettek ktzdn-
ségink kultdrigényét kiszolgélni, de ez a kiszolgdlds veszedelmesen
hasoniftott a gyarmati kereskedelemhez. Mdsod- ¢és harmadrendd
szellemi termékeket, aranyozott kotési, szedett-vedett ,sorozato-
kat” adtak el a szapora beszédd dgynokok OtszOros, tizszeres dron
a magyar betdre szomjas olvasoknak. A kiadokon keresztiil a pesti
irodalomnak is ilyen gyarmatosité mell€kize lett ezen a tdjon. Azt
kellett érezniink, hogy gyarmati viszonyba kcriltiink a magyarorsz4-
gl irodalommal szemben, mert amfg a magyarorszagi fr6k megkdve-
telték, hogy ket a hatdrokon tul is ismerjék, olvassdk (€s kdzonsé-
gunk val6ban tekintélyes magyarorszagi kényvet és lapot fogyaszt,
€s a magyarorszdgi irodalomro! legaldbb olyan tdjékozott, mint a
magyarorszigi varosok €s vidékek olvaséi), addig 6k nem akartak
tudomdst venni arrél, hogy a hatarokon til is van magyar kultira.
Csak fogyasztSkat l4ttak a hatdrokon tul, akikre minden holmit, szf-
nes gydngyot r4 lehet s6zni, de nem akartdk elismerni, hogy a benn-
szuldttek is tudnak termelni. (Erdély legijabb clismerésének més
okai vannak, melynck elemzésébe most nem bocsdtkozhatunk, de
ez az ,clismerés” még Erdéllyel szemben sem donti meg a gyarmati
viszony szomori tényét.)

A Kalangya meg A Mi Irodalmunk nem azért indult 1tnak, hogy
a jugoszldviai magyar olvas6kdzonséget elidegenf(ise a magyarorszagi
irodalomtdl, hogy kdzdnségiink csak azt ismerje meg, ami ndlunk
terem. Mi 4lland6 kapesolatot tartunk fenn a hatdrokon il €18 ma-
gyar kultdrdkkal, és szivesen hivjuk fel kdzonségiink figyelmét ma-
gyar ért€ékekre akdr Csehszlovakidban, akdr Erdélyben, akdr Ma-
gyarorszdgon tdnjenek fel azok. A jugoszldviai magyar olvas6kozon-
ség kulfoldi konyvfogyaszidsa szamokban bizonyithatnd, hogy milyen
tavol 4ll tSle az irodalmi lokalpatriotizmus. S6t fréink dlland6an pa-
naszkodnak a lokélpatriotizmus hidnyér6l. Ezzel szemben nem hi-
szem, hogy Magyarorszdgon hisznél t8bb vajdasdgi konyvet ,fo-
gyasztottak™ volna az utols6 tiz év alatt.
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Szab6 L4szl6 csillagos cikkeiben mdér tdbbszor [elpanaszolta,
hogy nincs semmiféle szerv, egyesiilet vagy testiilet, amely a magyar
Kultira egységét dpoln4, s amely a magyar frékat valahogyan ssze-
fogna. A magyar nyclvd PEN Klub éppoly délibdbnak I4tszik, mint
egy olyan foly6irat, melyben minden orszdgbeli magyar iré sz6hoz
jutna. A magyar kultdra széttagoz6ddsdnak nem lehet gétat vetni,
de taldn nem is szlikséges. Mert cgyelSre nincs més megoldas, més
€letlechetdség. Az \ij magyar szigetek — mar majdnem azt frtam: gyar-
matok - kozill mi voltunk a legutolsék, akik a regiondlis életszem-
Iletet elfogadtuk, és késlekedésiinket dragan kellett megfizetni.
Kozonségiink megszervezése, a kisebbségi ontudat és kotelesség ki-
fejlesztése, kultirdnk fontossdganak elismertetése ma sokkal nehe-
zebb, mint tfz év eldtt lett volna, amikor még nem hittiink a vajda-
sdgi magyar irodalom sziikségességében. Ha ma is az 4ltaldnos ma-
gyar kultdra dbrdndos hfvéi lennénk, Ggy hamarosan elpusztulndnk.

Vannak a térténelemnek decentraliz4cids id&szakai, titkos, cent-
rifugdlis erék, amelyek ellen kiizdeni €ppoly hidbaval6, mint szem-
beszéllni a viharral. Az €let els§ parancsa az alkalmazkodés. A siva-
tag flérdja hénapokig n€lktlozni ludja az es6t, mert alkalmazkodott
a viz nélkuli kdrnyezethez és az id6jarashoz. Ha mi nem alkalmaz-
kodndnk adottsdgainkhoz, kornyezetiinkhoz, sajitos helyzetinkhdz,
akkor alig hiszem, hogy biztosfthatndnk kultGrénk szdméra az életet.

Lehet, hogy ez a széttagol6dds eldbb-utGbb szétforgdcsoldssal €s
cgyes, 6ndll6 életet €16 kultirdk haldléval fog végz6dni. De valdszi-
nd, hogy el6bb nem is remélhetjik a mai centrifugdlis torekvések
megszdnését, az igazi profétdk eljovetelét, akik egységet és tsszefo-
gast fognak hirdetni, és az dlpatosszal az iires, Onz6 Ilekkel prédi-
kélS papokat éppugy kidzik a kultdra templom4bdl, mint a kultira-
szeretetet kizsdkményold kufdrokat.

IRODALMUNK PROBLEMAI

Az els6 kérdés, ami Kisbéri levele utdn felvetddik: van-e a vaj-
dasdgi magyar irodalomnak programja? Van-e megszabott irdnya,
kordihatdrolt témakore, vagy meghatdrozott jellegzetessége a vajda-
s4gi irodalomnak? Azt hiszem, nyugodtan nemmel felelhetiink erre
a kérdésre. Sokszor sz6 volt arr6), hogy a vajdasdgi magyar irodalom
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nem vajdasdgi, a hidnyz6 locale couleur emiegetése mar faraszt6
koézhellyé kezd valni, de programrél még nem volt sz6, €s a program
zérisaga, kotottsége, egyéniségeket clfojté erGszakossdga clien eld-
sz0r Kisbéri Janos emel sz6t. Igaz, hogy t0bbsz0r friunk arrdl, hogy
j6 lenne, ha irodalmunk az €let fel€ fordulna és népilnk €letét, prob-
1émdit 10krOzné vissza, nemesak azért, hogy czzel bizonyos helyi szf-
ne és fze lenne minden frdsnak, hanem elsdsorban azért, mert 6n-
magunk ¢s népiink €letét adhatjuk a legjobban, a legdszintébben, a
legmegkapébban. Legut6bb Szirdky Dénes Sandor mutatott r4 erre
a korillményre a Kalangya jiniusi szdméban. Nehéz lenne Szirdky
okos €s eleven €rvelésének ellentmondani, vagy tagadni a szinergia
sziikségességél, amely ,nem megy az ir6i egyéniség rovésdra”, ta-
gadni a sziiks€gességét annak, hogy ,,minden Ontudatos €s fclelds fré
vegye témdjat az itteni életkdrdlményckbdl”. Mindez azonban még
nem program, czck csak szelfd 6hajok, irdnymutatdsok, melycknek
egyeldre nincs sok foganatja. Alig hihetem, hogy az ilyen Ghajok ~
melyck egyébként hangsilyozzak az egy€nisg tiszteletét — békly6zo
vagy éppen lefojté erével hatndnak azokra a nagy tehetségekre, akik
megvetik a helyi szfnt és az egyittmdkixdés elvét. Egyclore még ott
tartunk, hogy iréink kozill tdbben vannak azok, akik egyéni dton
jarnak, s akiknck frésaibSl nehéz megtudni, hogy itt élnek a Vajda-
sdgban. De azért legkevésbé se akarjuk ezeket egyéni utaikrél leté-
rfteni, €s olyan dsvényre kényszeriteni, mely énytiknek idegen, s me-
lyen nem tudnak cl6bbre jutni. Higgye ¢l minden kétkedd, hogy a
tehetséget tobbre becsiiljiik barmilyen regiondlis erénynél, de azért
nem tagadhatjuk el Srémilnket, ha valaki friss, igaz, hazai szfneket
ldt meg €s vet papirosra. Ha azonban czek a szfnek valban igazak,
frissek €s €ltesek, akkor mér a tehetség valdrje csillog benniik.
Kisbérinek igaza van abban, hogy ezen a daltalan tdjon nem gya-
koriak az fréi iehetségek, éppen ezért a tchetség megjelenése piros
betds drominnep. Ki merné ezt a ritka 6rémot megzavarni azzal,
hogy a tchetség nyesegetésébe, korlatok kdzé szorftasba vagy més
crészakoskoddsba fogna? Mi tiszta Srdmmel venndk, ha a Nagy Te-
hets€g az cszkimOkrol frna egy regényt, avagy a Belga Kong6 l4zas
poézisérdl. De azt persze nem feledhetjilk, hogy eddig a vajdaségi
paraszirél, a gbrnyedt héti kisiparosrol, a , lecsiszott” lateinerekrdl
mé€g senki sem frt regényt. Sokszor olvasunk olyan kéziratokat, me-
lyeknek cselekménye idegen kornyezetben jatszédik le. Milyen szd-
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nalmas példaul cgy ilyen ,pdrizsi” torténet annak a tollabdl, aki a
legjobb csetben valami tarsasutazédssal par napot toltdtt a Fény V-
rosdban. Felvet6dik a kérdés: miért kell elbukni egy ilyen kezddnek
az Onmaga épfiettc kdrnyezetakaddlyon? Akinek hatalmas képzeld-
ercje van, az dtugorja, dtrepili ezt az akaddlyt is, de egy bimb6z6
tehetség clbukik, és cstinydn Osszeliti magét. Megesik, hogy végleg
clveszti kedvét, mert beldtja frasdnak gydva szeg€nységét. Pedig, ha
sajat kOrnyezetében mozgott volna, ez a kudarc nem kovetkezett
volna be, taldn értékes és érdekes frast kildott volna, amely egy
bacskai faluban vagy vdrosban jatszGdik le. Az idegen kdrnyezel,
vagy a talajtalan, id6tlen mili6 felesleges és nem megvetendd aka-
dalyt alkotnak, amely ugyancsak prébdra teszi a tehetség lendilé
erejét. Nem vagyunk a parasztsag rajongdi, ahogy Kisbéri dllftja, dc
nagyon driilnénk, ha cgy vajdasdgi Reymont vagy Mdricz Zsigmond
bukkanna fel, azt azonban nem tudjuk hinni - elképzclésnek is
fondk dolog lenne ~, hogy sorainkbdl Paul Mandelok vagy Maeter-

linckek Iépnének el6.

A miésodik kérdés a kollektivizmus kérdése. Kollektfv irdnyd €és
tipusii-e a mi irodalmunk? Az egyéniség taldn a vildghabori hési
halottja. Az6ta minden kollektfv szfnezetet vesz fel, s6t Nietzsche
maér 1879-ben azt frta, hogy a tdmegek korat €ljitk. Mégis, akkoriban
még voltak nagy egyéniségek, {rok, akik egy kort, egy nemzetet kép-
viseltek. Ma mdr gydjtdfogalmakat hasznélunk, besz€liink nyugato-
sokrd6l, neokatolikusokrd!, erdélyickrdl, szlovenszk6i magyar iroda-
lomr6l €és vajdasdgi magyar irodalomrdl. Széval kollektivizlunk. De
ez a kollcktivizmus még nem jelenti Nietzsche csordaszellemét,
amely cllen persze minden egyéniség tiltakozik. Minden alkotd:
egyéniség, kdvetkezdleg nincs az a kollektivizmus, mely az alkot6t
egy€niségidl fosztand meg. Ez még Szovjet-Oroszorszdgban sem
tortént (14sd Taraszov-Rogyionov vallom4sat), pedig ott valéban a
kollektivizmus jegyében 16rténik minden. Nem hiszem, hogy a kol-
lektivizmus a mi irodalmunkban er6sebb lenne, mint Erdélyben,
vagy akdrmilyen mds kisebb csoportosuldsban. De az ij id6k szelle-
me megkdveteli a csoportosuldst, az dsszefogdst az irodalomban
€ppiigy, mint a nagy politikdban. A magdnyos cgyéniségek clkalléd-
nak, az elszigetelt orsz4gok elsorvadnak. A kollektivizmus tehat nem
a vajdasdgi magyar irodalom sajdtossdga, hanem ez az Gj idk min-
deniitt jelen 16v6 szelieme, mely cllen mosolygGs dolog lenne hada-
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kozni. A ,tomegek kora” sokdig, taldn nagyon sokdig fog tartani,
amig néhdny €vszdzad miilva az egyéniség ismét feltdmadhat egy
anarchista tdrsadalomban. '

Végiil az utols6 kérdés: van-e ¢sszefliggés a kollektfv szellem ¢és
a dilettantizmus kdzétt? Az dsszefiiggést nem tagadjuk, de a dilet-
tantizmus régi fogalmat, régi lartalméat mar nem fogadhatjuk el. Is-
mételten fel kell vetni a kérdést: jogunk van-e nckiink ma dilettan-
tizmusrdl beszéIni? Erre a kérdésre mar Draskéczy Ede rdvildgftott
a Vajdasdgi Irds 1921 augusztusi szdmdban. , Lehet-¢, szabad-¢ to-
vabbra is a régi €rté€keléseknek rabjai maradnunk - kérdezi Dras-
kéczy — s nem kell-e a mi vajdasagi életiink torvényei szerint mint
minden értékmegéllapftdsunkat, ezt is cgészen 4tértékelni?” ,Ne
korbéccsal cgymds ellen — irja késébb —, hanem az €let értelmének
felismerésével 4lljunk egymés melié.” Val6ban, nem lehet itt kor-
béccsal csattogni, mikor kultirdnk életérdl van sz6. Ne feledjlk,
hogy Snmagunknak kell megteremteni €s fejleszteni kultirankat, mi
schonnan se kérhetiink koleson tehetségeket. Minden téglat fel kell
haszndlnunk, ami épfiésre alkalmas. Sajnaljuk, hogy ezen a tdjon
nincsenek granittdmbok €s vakité marvanyok, de nem kesereghe-
tiink Olbe tett kézzel ezen a hidnyon. Nekiink hajlékot kell teremte-
nink kultirdnk szdmdra, a magunk erejébdl, a magunk vérébdl -
ez az €let parancsa. A dilettantizmus kérdése mai korilményeink
kozoit nem idGszerd. Mint vad se 4lihatja meg a helyét, hiszen az
igazi nagy tehetség Gtjat senki sem 4llja cl, cllenkezdleg, mi vagyunk
a legboldogabbak, ha egy dj tchetség szelleme 4j fényt hoz borulSs
napjainkba, Dc azt semmi esetre sem tehetjiik, hogy azokat, akikben
a sz€ps€g utdni vagy alkotdsba omlik, akik komoly — ha mindjart
szlirke — munkdsai kiscbbségi kultirdnknak, hogy ezeket régi mér-
cékkel, kegyetlen pontossdggal méricskéljiik, és alkalmatlannak nyil-
vénitsuk. Az ilyen konydrtelen és ismétlem: idGszerttlen ért€kmeg-
dllapftds oly felel@sséggel jarna, amelyet nem tudom, ki véllalna. A
tehetség ttja szabad és konnyd. Es ha Kisbéri megéllapftdsa a vaj-
dasdgi dilettantizmusrd] helyes, akkor az igazi tehetség kénnyen 1d-
nik fel, és foglalja el helyét a kivélasztottak kozott, a szirke kOz€p-
szerdségek felett. Az igazi tehetségnek tehdl nem lehet panasza a
vajdasdgi magyar irodalomra. Higgye el Kisbéri Janos, hogy mi fér-
fiasan szembenéziink irodalmunk problémdival. Es mikor kultdrdnk
hézat épftgetjiik, konnyen megfelelhetiink arra a kérdésre, hogy ki
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hivott, ki kérdezett benniinket. Kultirénk élniakarasa. De kegyetlen
ftéleteink utdn nem tudndnk felelni lelkiismerettink kérdésére: he-
lyesen csclekedtél-e? Helyes dolog lenne-¢ megsemmisfteni min-
dent, ami nem a nagy, egyéni teheiségtdl ered? Nem vétkeziink-e
€letiinkkel, holnapunkkal €s elsdsorban kultdrdnkkal szemben, ha
drédkdi szigorral mondjuk ki ftéleteinket?

Bevalljuk, hogy lelkiismerctiink szava er@sebb, mint az csztétikai
normdk €s értékelések tdrgyilagos alkalmazdsdnak elve. Emile Pig-
not mondotia: ,Le coeur est ia raison supreme.” A szfv szava a leg-
nagyobb igazsdg. Mi gy hissziik €s érezziik, hogy szfv nélkdl, lelki-
ismeret nélkil nem lehet irodalmat csindlni a Vajdasdgban.

A KALANGYA SZELESEBB ALAPJA

GyOngyOSL Dezs6, az Uj Hirek széles l4t6kord szerkesztdje lap-
jdnak jinius 7-ei szdmaban érdekes, dtletes cikket frt a vajdasagi
magyar irodalomrdl. A cikk cfme: Szélesebb alapot kell adni a vaj-
dasdgi magyar irodalomnak, és cikkében GyOngyGsi reagdl Szab6
Lasz16 cikkére, majd kitér a vajdasdgi magyar irodalom egyéb prob-
lémdira, elsGsorban arra, hogy milyen legyen ez az irodalom, azutdn
felveti tervét az irodalom szélesebb alapokra valé helyezésérdl.
Gybngytsi szerint j, szélesebb rétegd olvaskdzdnséget kell terem-
teni, fOleg a nagyszdmi magyar foldmiveldket rdszoktatni az frds
megbecsillésére. Bz természetesen elsdsorban a sajté feladata lenne.
A misik szélesebb alapot azonban az fréknak kell megteremteni az-
zal, hogy elsésorban a bicskai, bandti, baranyai nép lelkét, viszonyait
latjak és frjdk meg, mert ilyen frasok mindenesetre szélesebb olva-
sorétegekre szamfthatnak. »

Eddig Gydngytsi Dezsé minden szavat készséggel aléfrjuk, hi-
szen minderrdl mér frtunk, és mindig azt vallottuk, amit most Gydn-
gyosi ij csoportosftasban mond. Utols6 otletként azonban Gyongyo-
si Dezs6 a Kalangya kisz€lesftését veli fel, s ez cikkének az a része,
amit nem tudok teljesen magamévé tenni. Gydngy0si szerint a Ka-
langydnak mint a vajdasdgi magyarsag egyetien irodalmi folyGiratd-
nak pétolnia kell a kuitdrélet egyéb terilletén hidnyz6 orgdnumokat.
Nem szakszerdl kozgazdasagi, szociol6giai, mdvészeti, kultirhistériai
€és a Kkultdrélet egyéb 4gdbol vetl, hanem ezen targykOrokbal nép-
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szerd-tudoményos eszktizOkkel megfrt cikkekre gondolok” — frja
Gyongytsi Dezs6. ,, Egyszéval irodalmi foly6irat helyett kiilfoldi min-
tdra inkdbb magazint kell adni.” ,Ha a Kalangyét ilyen €rtelemben
atalakftjuk, a folyGirat olvas6ktz6nségeét is kiszélesftjiik. Mert esetleg
akit nem érdekel a vers, érdekelni fogja egy madvel6déstoriéneti cikk,
akit nem érdekel a novella, érdekelni fogja egy kbzgazdasagi elme-
futtatds.”

A Kalangya nincsen szépirodalmi drétstvénnyel kortihatdrolva,
¢és mdr eddig is kozolt olyan cikkeket, melyek nem tartoznak a szép-
irodalomhoz, vagy a szépirodalmi kritikdhoz. Azonban be kell valla-
nunk, hogy nélunk nagy hidny van szakemberekben, akik népszerd-
tudoményos cikkeket frndnak a Kalangya részére és Farkas Geizdnk -
aki egyformén otthonos az esztétikdban, a szociolégidban, a gazda-
sdgi tudomédnyokban, a Iélektan €s neveléstan killdnbdzd dgaiban -
pedig csak egy van. Sz6val nem a Kalangya szerkesztdjén muilik cz
a kiszélesftés. A Kalangya kiilonben is gyGjtSfogalom; amely minden
termés, minden magyar fras kalangydba gydjtését jelenti, czért tehét
semmi akadélya sincs annak, hogy a Kalangya p6tolja ,,a kuitirélet
egyéb tertiletén hidnyz6 orgdnumokal is”. Azonban egy olyan fr6-
gdrdét teremteni, amelynek tagjai ne csak (rdskészséggel, de szaktu-
déssal is rendelkezzenck, roppant nehéz. Az friskészséget fejleszte-
ni, magdra a helyes, tiszta magyar stflusra nevelni az fr6t olyan fel-
adat, amelyet sokszor sikeresen oldhat meg egy irodalmi orgdnum,
de szaktuddst mdr nem adhatunk az fréknak. Legfeljebb a Kalangya
frdsra serkent olyan szakembereket, hasznélhat6 pozitfv értékeket,
akik eddig a megfeleld dobogé hidnya miatt nem léphetnek a nyil-
vanossdg elé.

Ha azonban Gy&ngytsi tervét el is fogadjuk, ez még nem jelenti
azt, hogy a Kalangydbol magazint csindlunk. Eppen a kiilfoldi példak
riasztanak el ettdl, mert a kiilfldi magazinok a nagy szenzéciGhaj-
hédszdsban olyan komolytalan ,tudomdnyos” cikkeket kozOlnek,
amelyek vagy gyerekes koholmanyok, vagy szines szenzdciovd da-
gasztott lényegtelenségek. Nemrég olvashattuk, hogy egy eldkeld an-
gol magazin tudomaényos, régészeti cikke egyszerd kitaldlds volt, a
cikkhez illesztett fényképek pedig hamisftvdnyok, melyeket London-
ban készftettek az asszir kirdlysfrokrol. J61 emlékszem, hogy a Je sais
trut egyik nyolc év el6it megjelent szdmdban az éllott, hogy a ben-
zinnek ma mdr bealkonyult, mert hamarosan vizzel, illetve a vizbdl
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felszabadult hidrogénnel fogjdk hajtani a motorokat. Annyi val6sei-
niiséggel frta le a cikkir6 ennek lehetségét, hogy a nem szakember
konnyen elhihette a cikkir6 josldsat. Hasonl6t olvastam évekkel ez-
clout az olasz Letturdban, hogy a hajékat nemsokéra a tengerbdl fel-
szabadult gdzokkal fogjdk hajtani, s fgy felesleges lesz a szén. Oly
viddm val6szindséggel dllftotta a cikk szerzdje ennek az 1j rendszer-
nek eljovetelét, hogy nem mertem kételkedni benne. Ma persze mér
tudom, hogy ezek a cikkek tudomdnyos tolvajnyelven frt gyerckes
dbrdndok vagy lelkiismereticn szenzéciGhajhdszdsok voltak. Pedig
ezek j6 magazinok. A tibbiekben, a kevésbé jékban valGszindleg
még felilletesebb, még lelkiismeretlenebb elképesztéseket olvasha-
tunk. Nem szeretném tehdt, ha a Kalangya ezek nivGjdra, a lelkiis-
meretlen érdekesség hajhdszasig stllyedne, €s fgy szélesftené ki ol-
vasérétegét. Ez nemcsak az frastud6k druldsa, hanem amdgy is
gyenge kultirdnk alddsdsa lenne. Célunk nem lehet szérakoztatds,
tdmegeket vonzé bdvészkedés, hanem kultirdnk megbecsitiése, és
nevelés egy j, tntudatosabb, igazibb életre.

DANICA MARKOVIC

A versforditdsban legtdbbszor elsikkad a vers eredeti fze és me-
legsége. A fordité sokat dtmenthet a fordftdsba, de a vers sajétos
héfokét alig, mert ezt a hofokot egyes szavak jelzik, sugdrozzdk és
nem a mondatok, a gondolat, a rimek jatéka vagy a versszerkezet.
Danica Markovi¢ verseiben a legvonz6bb éppen ez a melegség volt,
az a teljes odaadds, érzelmeinek maradéktalan kivetfiése, ami jofor-
man teljesen elveszetl a fordftdsban. Es mégis, mikor Markovi¢ Da-
nica néhdny versét magyarra fordfiottam, voltak, akik felfigyeltek er-
re a ,meleg, szldv szfvre”, ahogy az egyik olvasé Danica Markovi€ot
nevezte. Taldlé elnevezés, de mennyivel Wbbet adhatout volna ér-
tékben, szépségben és melegségben ez a szfv, ha olvasénk eredetiben
olvashatta volna verseit!

Csodélatos volt a melegsége! Minden szavdn, minden sGhajén at-
izzotl nagy, j6s4gos, 14zas lelke. Ha a virdgokra hajolt, ha a vizet vagy
az alkonyt nézte, ha banélisnak tetszd hangulatokr6l adott szdmot ~
az mindig dradé, ragyogé melegség volt. Ezért nem volt egy banélis
sora, cgy sziirke kozhelyc sem, mert mindig egész szfvét adta min-
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denhez, a versek helyét mindig csordultig tolt6tte tulajdon vérével,
lelki nektdrjaval. Es ezért pusztult cl szegény Danica Markovié. El-
tékozolta josdgdt, ellobogtatta 14ngolo lelkét, josdgos szive tonkre-
ment a gydnyord autodaf€ban.

Beteg volt, s taldn ez magyarazza fokozott érzékenységét, a dol-
g0k kiélésének mohGsdgdt, szfvének ldzasabb dobogdsat. Erdemes
lenne Danica Markovi¢ koltészetét ebbdl a szempontbdl is elemezni.
A Koch-bacilusoknak mindenesetre nagy szerepiik volt az irodalom-
ban, egy német orvos mér néhdny érdekes tanulményt tett kozzé,
amelyben a tiid6bajnak I€lek- €s jellemformal6 erejét bizonyitgatja,
de kilontsen ériékes lenne egy ilyen tanuimany Danica Marko-
viérél, aki mindig hatalmas Oszinteséggel éntdtte ki 14ngol6 lelkét
frasaiban. Sajnos, kevés remény van arra, hogy Danica Markovictyal
ilyen irdnyban foglalkozzon a kritika, mert még az is valészindtlen,
hogy hamarosan felmérik koltSi értékét. A sors nagyon kegyctlen
volt ehhez a szerencsétlen asszonyhoz, amig €lt, s6t még haldlakor
sem mozdult meg a lelkiismeret, hogy jovétegye a pancélos k6zOny
kegyetlenségeit. De a mélt6 elismerés mégsem késhet sokd.

Danica Markovi¢ sokat, nagyon sokat szenvedett. Mindig hitt és
mindig csalédott, mindig szeretett, €s sohasem becsiilték vagy viszo-
noztdk nagy, igaz szeretetét, mindenkivel jou tett, €s vele sohasem
tettek igazdn jo6t. M4asfél éviizedig volt beteg, és végill mér teljesen
magdra maradt fdjdalmaival, vigasztalansdgdval és siralmas nyomo-
rdval. Alig néhdnyan kisérték a temetSbe, kopors6jardl hidnyzott a
babérkoszory, €s sirja felett senki sem mondott gydszbeszédet.

Pedig Danica Markovi¢ irodalmi értéke vitathatatlan. O a legna-
gyobb szerb koltdnd, €s verseinek szuggessztfv melegsége szinte
egyedildllé. A hivatalos irodalomtérténetnek is el kell ismernie
nagységat és teremtd josdgat. De addig is azok, akik becsuilni tudjdk
a sziv melegét, az €rzésck tiszta langjat, egy kdnnyet ddrzsOlnek szét
szemiikben. Mert mégiscsak szomord dolog: szeretni, szenvedni,
mindent odaadni mindenkinek, €s soha semmit, de semmit se kapni
viszonzasul, mindenkit melegfteni a szfv hatalmas ldngjédval, és végiil
is megfagyni a nagy, nyomorszagy, jeges magédnyban.

Ado6zzunk legaldbb egy kdnnycseppel draga, j6sdgos tarsunknak
€s testvériinknek: Danica Markovicnak.
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IROI FELELOSSEGUNK

Az utbbi €vek nem szépirodalmi olvasményai koziil tagadhatat-
lanul Benda kdnyve az irdstud6k druldsardl tette rdm a legtartésabb
hatdst, mert igazsdgait szinte nap nap utdn bebizonyftva ldtom, s a
mindennap irodalmi eseményci akaratlanul is eszembe juttatjak Ju-
lien Benda megdllapitdsait. Régente az ir0 az eszméért, az igazsagért
kész volt meghalni, a lefrt sz6 szent volt, a feleldsséget minden ir6
természetes dolognak tartotta, minden fré mélyen hitt abban, amit
lefrt, és amit nyilvanossdgra hozott. Az fristud6 nem volt iizletem-
ber, nem kereste a kdztnség, az dllam, a politikai dramlatok kegyét,
nem hddolt a divatnak, oles6, idSszerd jelszavaknak, hanem az igaz-
sdgot hirdette a legmerészebb hittel, a legteljesebb felel6sséggel.
Azel6tt méglya, guillotine és vigasztalan vérfogsdg volt az {r6 sorsa,
»az igazsdgért szenvedtek vérfogsdgol”, szabadsigvesztést, maglya-
haldlt. Aki irt, az véllalta is azt, amit frt, a legtisztdbb hittel irta le
meggyGzGdését, mert bizonyos volt abban, hogy frsdval annak az
igazsdgnak megvalGsuldsdért kiizd, amely az elme tisztuldsét, az em-
beri I€lek tokéletesedését, a jobb, igazibb, 10kéletesebb emberis€get
teremti €s formalja.

A régi frastudok hdsies €s megrazo példdi ma mdr a torténelemé,
A materialista vildgszemlélet eldzte a nagy cszményeket, a gyava
megalkuvés, a felelGsség tgyes kijdiszdsa, a palitikai dramlatok meg-
gy6z6dés nélkuili ktvetése gydva és alacsony emberekké torpitette az
fréstudokal. Vagy taldn a magasabb eszmék Kultusza, az igazsdgba
vetett hit rendilt meg? Az mindenesetre (€ny, hogy kevesen, nagyon
kevesen vannak, akik ma véllaljak az igazsdgot, s ezck a kevesek se
lartoznak az vigynevezett polgdri irodalom frdstudéi kdz€. Van, aki
ma a fasizmust dicséfti, pedig tegnap még elszant ellenzdje volt, a
tegnap szélsGséges istentagadGja ma Krisztust dicsoftd konyvet fr, a
forradalmi koltd pedig langyos, szirupos tdriénetekkel keresi a ko-
z0nség kegyeil. Ezernyi péld4jat idézhetjitk a kaméleonmeggy§zo-
déseknek, az frastudok druldsanak. Az frastudok ma mdr nem hiszik,
hogy frasaikkal jobb és tkéletesebb vildgot teremthetnek, kévetke-
z0leg igazi eszményeik sincsenek, és ha mégis igazsdgot hirdetnek,
€z az igazsdg csak a mdban, a divatban €l, és az emberis€g szdméra
teliesen értéktelen. Ki gondol a nagy hitek és nagy eszmények haj-
dani hirdetdire? A lényeg ma mégiscsak a langyos jolét, amelyet a
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hitetienség, a gydva megalkuvas biztosit az {r6 szdmdra. Az fr6 mér
nem is gondol arra, hogy az eszmények €és igazsagok hirdetdje le-
gyen, gornyedt, tétova tekintetd szolgdja lesz alacsony, kicsinyes €r-
dekeknek, szesz€lyes pitlanatoknak. fgy druljak el az frastuddk az
igazsagot.

Benda igazsagainak €s megéllapitdsainak visszhangjaképpen, a
kisebbségi viszonyhoz alkalmazva mondotta ki Berde Mdria annak
szitks€gességét, hogy az erdélyi froknak vallani €s véllalni kell sorsu-
kat, vallani és vallalni az clhivatottsagot €s az czzel jar6 felel@sséget.
Berde Mdria sz6zata viharos visszhangot valtott ki, az irdnymutatés
és célkitdzés zavart, lelkesedést, feleszmélést vaitott ki, s az ered-
mény végiil is az lett, hogy az erdélyi irodalom mélyebb hitet kapott,
az {rok felelGsségérzete fokozédott, torekvéseik tisztazédtak. Vallani
és véllalni a kisebbségi sorsot, a kisebbségi problémédkat, az eszményi
kotelességet: jobb, t0kéletesebb népet nevelni, €s ezzel hozzdjdrulni
az uj €s jobb vildg felépitésénck munkdjdhoz, az dj emberis€g meg-
teremtéséhez. Alig hiszem, hogy az erdélyi irodalom e mély €s meg-
ejtd hit nélkil eljutott volna a mai magas nfv6jdhoz, tudott volna
lelkes ért¢kelGket €s olvasdkat toborozni.

Az erdé€lyi igazsdg a mi igazsagunk is. Berde Mdria felhfvdsa és
irdnymutatdsa rdnk is érvényes, nekiink is sz6l. Nekink is vallani és
véllalni kell sorsunkat, problémainkat, €s gy kell hirdetniink igazs4-
gunkat, mint ahogy azt a miltak (rdstudéi tették. A mi feladatunk
nem lehet sz6rakoztatds, mutatvdnyos bivészkedés, a csepdragdk
kénnyelmd bohdckodésa ~ ez kilbnben sem volt soha a mivészet
célja. Vissza kell térnlink a nagy példdkhoz, amikor még hittek a lefrt
szGban, hittek abban az igazsdgban, amit hirdettek és vallottak, ami-
kor az frastudék még az emberiség javat akartdk, és nem lettek ki-
csinyes érdekek hitetlen hibéresei.

Ki ne ldtnd tdrsadalmunk ezernyi fekélyét, de kevesen vannak, akik
minderre dszintén ramutatnédnak. Az frdstuddk legnagyobb része vakok
€s stiketek modjara mosolyog, mintha nem l4tndk a bajt, nem hallandk
a beteg szervezet siralmas nydgdécselését. O, vannak kivételek, akik
batran szembeszilinak az cléftéletekkel, akik meg merik mondani az
igazsdgot, akik Oszintén és feltétlenill hisznek az eszmében, s akik
valGban egy jobb, tisztdbb, tékéletesebb vildgot akarnak teremteni.
Milyen 6rom ezeknek az (rasdt olvasni! Ilyenkor érezziik, hogy
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val6ban kaptunk valamil az {r6t6l, az fré igaz, bdtor hitvalldsanak
csengd, szinte elragado visszhangja tdmad az olvas6ban.

Végeredményben minden frds igazi €riékél a hit adja meg,
amellyel megirédott, az eszme, amely dtsugdrzik rajta. Mér Plat6n
is az igazs4gol kereste a szépség mogott, a modern esztétika pedig
régen cltdvolodott az abszolit Sz€p eszményétdl. A fontos mindig
az, mi van a szépség mogoitt, hogy nem iires buborék-¢ az a csillogd
gomb, amit az Iré a kézonségnek mutat. Rodin mondotta, hogy az
igazi mivész nem bohé6ckodhat iires, szinesre festett golydbisokkal,
az igazi mdvésznek szfvét kell eldvenni a keblébdl, &s annak fényét,
tiizét, vérét belednteni az alkotdsba.

Mindezek a megéllapftdsok hatvdnyozottan érvényesek egy ki-
sebbségi frénemzedékre. A ttbbi frékndl nem olyan l€nyeges az esz-
me hegeli dtsugdrzésa, az alkotds igazsdgdnak €s ideoldgidjdnak vizs-
galata. A legt¢bbnél hidba is kutatndnk mélységek utdn, a méré6n
hamar feneket érne, mésoknél azonban vildgszemi€leti vagy osztaly-
tagozGdds lesz a vizsgdlat eredménye, ha az (réi felelGsség, az irGi
igazsdg kérdését felvetjilk. A kiscbbség élete €és vildgszemlélete
azonban egységesebb, az osztdlytagozédds clmosédottabb, hiszen a
kisebbségi sors mar maga is elproletariz4l6dast jelent, ezért a kisebb-
ségi ir6 feleldssége koncentralodik, hatvanyozédik, minden lefrt sz6-
nak megsokszorozédik a silya és jelentésége. Itt mar nem lehet
kdnnyelmd, szeszélyes, hitetlen jdtékot dzni a szavakkal, a szépség-
gel, az eszmékkel és az igazsdgokkal. Itt vallani és véllalni kell a lefrt
sz6t €s az azzal j4r6 felel@sséget. Adott-e valamit az {r6 frésdval né-
pének? Villalta-e népének sorsét, bajat, problémdit és vagyvilagat?
Adott-e teremtd tényt, hitet, szfvet, szépséget és eszmét az alkotds-
ban? Hozz4jérull-e — akdrcsak egy tégldcskdval is — egy bj, jobb és
tisztultabb vildg felépftéséhez?

Itt most nem killsdségekrdl van sz6, helyi sznekrdl, bacskai 14j-
képekrd] és hasonl6 felszines szfnhatdsokrol. Itt arrél van sz, hogy
a kisebbségi r6 dtérzi-c r6i feleldsségét, mely red fokozottabb
sillyal nehezedik, dtérzi-e, hogy csak hittel, mélyen dtérzett és fel-
feltdr igazsagérzéssel lehet és szabad frnia, hogy vallani és vélialni
kell az igazsdgot, mint a rinascimento kival6 frdstuddi, és hinni kel
abban a teremtd eszményben, mely népének €s az egész emberiség-
nek tokéletesedését szolgdlja.
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A VISSZAUTASITOTTAK ZASZLOBONTASA

Périzsban a huszadik szdzad cls6 évtizedében érdekes €s nagyon
ldtogatott volt a Salon des refusés, a visszautasftottak kidllitdsa. Nem
kiscbb tchetségek, mint Matisse, Derain €s Picasso, a késobbi Indé-
pendant csoport kival6sdgai dliftottak itt ki és tdntek fel, mert a nagy
Salon impresszionista-naturalista fzléscn nevelkedett és abban meg-
kovesedett birdléi nem értették és becsiilték az Gj mdvészetct. A
visszautasftottak hamarosan érvénycesiiltck. Akkoriban ingotl meg a
materialista vildgszeml€let, ami egyittal a mlvészi {zI¢s és hitvallds
valtozdsaval is jart, akkoriban szitlettek meg az uj irdnyok: a kubiz-
mus, az expresszionizmus, a futurizmus, a sziirrealizmus, amelyek
4j vildgszemiéleteket €s Gj tehetségeket vetettek felszinre.

Lehet, hogy a Salon des refusés nagy példdi ftitouék azt a néhany
szerepelni vagyo bécskai fiatalembert, amikor 4j irodalmi csoporto-
suldst akartak alapftani. Hit nélkil, vilagszemlélet nélkill ¢s — ami a
legszomortibb — tehetség nélkiil. A mi viszonyaink schogyan sem
hozhatok Osszefiiggésbe a kilencszdzas évek milvészi viszonyaival,
Pdrizs és a Vajdasdg kdzott ¢z alkalommal sincs semmi hasonl6sag.
Legel@szOr azért nem, mert nincs olyan zsdrink, amely csak halva-
nyan is ecmiékcztetne a périzsi Salon szigord €s merev birdl6bizott-
sdgdhoz. Alig hiszem, hogy még valahol ilyen enyhén ennyi szabad-
sdggal, megértéssel, szeretettel és megbocsédtdssal fogadndk a
magyar frdst, mint éppen nélunk, a mi irodalmi férumainkon. Az a
vad, hogy mi dilletansokat tenyésztiink, nem éppen alaptalan, de mi
a dilettdns sz6nak més €rtelmet és jeleniGséget adunk, s fgy a vad
onmagdt6l omlik dssze. Az azonban vitathatatlan tény, hogy mi min-
den halovdny magyar tehetséget meg akarunk menteni nyelviink €és
kuluirdnk szdmdra. Akiben a tchetség morzséjat véljik csak felfe-
dezni, az mindjart nyilvanossdgot kap ndlunk, véllveregetést, biz-
tatast, lelkesftést, irdnyftdst, nchogy a legcsekélyebb €érték is el-
vesszen nagy szegénységiinkben, nehogy lelkiismeretiink amiatt
nyugtalankodjék, hogy visszautasftottunk egy olyan nchezen indul6,
Onmagdval kilszk0d6 tehetséget, aki kés6bb magdra taldldsdban
némi killsé tdmogatds utan erds fejlédésnck indult, s kultirank be-
cses munkdsa lehetett volna. A tehetség tja taldn sehol sem ennyire
szabad €és konnyd, mint mindlunk. Még vildgszemléleti korldtokat
sem ismeriink a feltord tehetségnél. Az fré mindenképpen nyilvanos-
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sdgol kap, akdr marxista, akdr fajszerets, akdr pdnhumanista, akar
populista, akdr materialista, akar ncokatolikus, akdr filoszemita -
csak tehetséges legyen.

Ilyen koriilmények kOzoOtt tehdt nem lehet sz6 elfogultsdgrol,
vildgszemiéleti vagy mdvészetfilozofiai cllentéiekrSl a zsdri ¢s a
visszautasftottak kozott. Itt nincs sz6 dj irodalomrdl, 4j irdnyrol,
mert a visszautasftottak irodalmdnak nincs Gj hite, irdnya, célkitdzé-
se vagy éppen vildgszemlélete. — Mert azt nagyon is érteném, ha az
{r6k — a Monde mintdjdra - vildgszeml€let szerint csoportosuindnak,
€s minden frasuk magukon hordan4 életfelfogdsuk 1dngol6 reflexét.
Ebben az esctben azonban errdt sincsen sz6. Itt egyszerd szerepelni
akardsrél van sz6. Néhdny nyilvanossdgra 4hftoz6 ifji minden fziés,
Onkritika €s nemesebb cél nélkiil pédiumot akar magdnak teremte-
ni, mert azt hiszi, hogy a k6zonség nem veszi észre egyeticn hibdju-
kat: a tchetségtelenséget.

Irodalmi szempontbdl tehat az egész kisérictezés I€nyeglelen és
értalmatlan dolog, s cmiatt sz6v4.se tennénk a tehetségielenck
z4szI6bontdsdl. Van azonban a dolognak gyakorlati oldala is, ami
mér fokozoltabb figyelmet kovetcl, s ¢z a kOztinség szerepe. Kdztn-
ségiink sokdig bizalmatlan volt a jugoszldviai magyar irodalommal
szemben, sokdig azt hitte, hogy csak az lehet irodalom, amit Pestrdl
kap drdga dfszkiadasokban, olcsé regénysorozatokban és szinhézi
pletykalapokban. Ez a bizalmatlansdg szivGs €s haldtlan munka utdn
az utébbi évckben hatdrozottan engedett, dc tcljesen még nem
szdnt meg. A bizalmatlansag oka — a régi elGitéletekidl chiekintve -
bizonyos tdjékozatlansdg, illetve az értékelés, a megbirdlds Osszetett-
sége. Kozonségiink €rzi, hogy a hazai magyar frdssal szemben mds-
képpen kell 4lldst foglalnia, mert itt nem egyedul irodalmi kérdések-
tél van sz6. A szerepelni akard visszaulasitottak k6zonségiinknek czt
a tdjékozatlansagat hasznéljak ki, a helyes értékelés bonyolultsdgéra
szdmftanak. S a kézOnséglink cgy része mindenesetre azt hiszi, hogy
helyesen cselekszik, ha pdrtolja ezcket az ifjakal, hiszen cgyre azt
hallja, hogy kotelessége tdmogatni és megbecsiiini a vajdasigi ma-
gyar irodalmat. Mikor azonban réjon arra, hogy czek a visszautasf-
toutak vissza€lick johiszemdségével, elkescredésében, a becesapott
emberek bosszankoddsdval igaztalan lesz, dltaldnosit €s clégedetlcn-
sége, ellenérzése az egész jugoszldviai magyar irodalom felé fordul.
Ugyanakkor elditélete, bizalmatlansdga keményebb, merevebb lesz.
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Es ezutén az irodalom igazi, hites és clhivatott munkésainak nehe-
zebb dolga lesz, nehéz elfeledietni a tehetségtelenek csinya emiékét,
a raszedettség nehezen sdpado szégyenél. Lesznek taldn egyesek,
akik ezentiil tudni sem akarnak t0bbé hazai irodalomr6l, masok a
visszautasitottakat giinyolva olcs6 €lccel utasftanak vissza minden
komoly irodalmi tervet vagy fréi teljesftményt.

A tehetségtelenséggel természetesen nem lehet messze menni,
még rombolni se lehet tartésan és tiszlességesen, de gyenge gancso-
kat, kedvez6tien hangulatokat lehet vele teremteni, amelyek mégis
arthatnak ott és olyan koriilmények koztt, ahol minden hites, kul-
tiréjat szeret§ ember Osszefogésdra, tdmogatdsdra szitkség van. Re-
méljiik azonban, hogy a tehelségtelenek apré kis rontésail hamaro-
san kiheveri az igazi irodalom, €s hogy a kdzonség mdr legkdzelebb
kiilonbséget fog tenni a talmi és a valddi, az igazi tehetség és a fel-
tdnni vagy6 kontdr kdzott. Es akkor a visszautasftottak zdszibon-
tdsa igazén 4rtalmatlan, emlitésre sem mélt6 €nyegtelenséggé fog

laposodni.

REMBRANDT KORANAK LEVEGOJEBEN

Hendrik van Loon: Der Uberwindliche.
Zeitbild um Rembrandt van Rijn. Rudolf Mosse, Berlin

Nem tréfa vagy kopott sz6ldsméd, hanem e kdnyv olvasdsdhoz
val6ban visszamegytink az iddben, és megallunk a XVII. szdzad ko-
zepén az amszterdami Joden—Breestraat egyik hdza el6tt, ahol vala-
mi Van Rijn nevezetd festd lakik beteg feleségével €s f€leszd hdz-
vezetdndjével. Be is I€piink ebbe a hdzba, s6t mindennapos vendége
lesziink a killdnts mivész kiildnts otthondnak. A foldszinten szép
fliggdnyts dgyban fekszik Saskia, a muvész tiiddbeteg felesége, mel-
lette a kis Titus gligydg, font pedig egy szal gyertya meliett Remb-
randt dolgozik, levonatot készft rézkarcair6l. Latjuk, hogy ez a s&-
padt, ré1 hajd fiatalasszony mar nem lesz sokdig az €let- vendége. A
hdzvezetdnd bolondos, nyelves, de legaldbb rendben tartja a hdzat,
€s a kis Titust nagyon szereti. Rembrandt legtdbbszor elfelejti, hogy
idd is van a vilagon, teljesen megfeledkezik az €let mindennapos
rendjérdl és szokdsairdl, evésrdl, alvasrol, zletrdl, pénzszerzésrdl,
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holnapgondokrdl, redlis értékekrol — csak dolgozik, eimélyilien, szi-
net €s faradtsdgérzet nélkiil dolgozik. Néha elhagyja a Breestraatot,
ilyenkor a mindenkildl elkerdlt zsidé negyedben készdl, aho! sok
szfnt €s eredetiséget taldl. Néha a mdkereskedSk iizleiében felejti
magat, és sokdig elnéz egy Michelangelo-képet, s mert tetszik neki,
hamarosan iigyetlen alkudozds utdn meg is veszi. Fogalma sincs a
pénz €rt€kérdl. Ha az utcdn egy koldussal taldlkozik, megdll, clGveszi
* vézlatkOnyvét, rajzolni kezd, €s észre sem veszi, hogy katondk 16vol-
ddznek korilotte. A kozidrsasag tigyei egyéltaldn nem érdeklik, arrol
sem vesz tudomést, hogy Oréniai Vilmos kordlkeriti a vdrost, hogy
Amszterdam ura lehessen. Rembrandt csak dolgozik, egyre dolgo-
zik, hidba tornek r4 rit bajok ¢s rettenctes tragédidk. Saskia meghal,
adossdgot addssdgra halmoz, ériékeelen utdnzéi gyorsan elnyerik a
koztnség kegyét, és a mogorva, megalkuvést nem ismeré mivész
egyre kevescbb portrémegrendelést kap. Mdasodik feleségét, a béjos
Hendrickje Stoffelst az egyhaz kidtkozza, Rembrandt csddbe keriil,
nagyszerd mukincseit eldrverezik, Hendrieckje is megbetegszik, €s
hamarosan ugyancsak tiid6bajban hal el. Titus, ez a szép, finom arcd
fig hirtelen tiid@vérzést kap, és mdsnap mdr ¢ is mereven, vértelen
ajakkal fekszik a ravatalon. Rembrandt dreg lesz, szemei vizesen
csillognak, tires, bamba mosoly merevedik arcdra (1665-b6] szdrma-
20 arcképe!), de azért dolgozik, dolgozik, kiiszkddik az rnnyal, a
fénnyel, az emberrel &s az istennel. Orvosdnak, bardtjdnak, Jan van
Loonnak utols6 ltogatdsa alkalméval fel kell olvasnia Jakob tusa-
koddsat az 6testamentumbdl. Jan van Loon olvassa a haldokl6 dgy4-
nal: ,,Es monds neki: Mi a te neved? Es 6 mond4: Jakob. Amaz
pedig mond4: Nem Jdkobnak mondatik ezentdl a te neved, hanem
Izraelnak, miert kiizdotté! Istennel és emberekkel és gyGztél.”
Rembrandt fel akar emelkedni, de mar minden ercje elbagyja. Ma-
szatos, festékes ujjait felemeli, valamit mondani szeretne, de csak
vizes, merev szemének nyugtalansdga jelzi ezt a szandékat. Jan van
Loon doktor megismétli az utols6 sorokat: ,Amaz pedig mond4:
Nem Jdkobnak mondatik ezenti] a te neved, hanem Rembrandt-
nak, mert ktizdotiél Istennel és emberekkel és gydztél.”

Ez a kdnyv tulajdonképpen Jan van Loon doktor vallomdsa €s
emlékezése. Elég pontosnak 14tsz6 s mindig friss feljegyzéseket gydj-
tott dssze legnagyobb kortarsdrdl, a lenézett, meg nem Ertett €s el-
hagyott Rembrandtrol, az akkori németalfoldi viszonyokr6l, 1643.
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évi amerikai utazdsdr6l, Spinozardl, a kidtkozott spanyol zsidordl, az
orvosi, sebészi tudomdnyok akkori vivmdnyairdl, az egyetemi, egy-
hézi és politikai €letrl. Rembrandtban csak sejti a nagy embert, ma-
ga is bevallja, hogy nem sokat ért a képfrdshoz, €s mosolyg6san t4-
jékozatlan, mikor képeket dicsér és magyardz. Nem Giorgio Vasari,
aki clsdsorban mivész volt €s mdvészi szemmel, mdvészi clfogult-
sdggal frta kortdrsainak életrajzédt. Van Loon doktor nem a muvész-
rdl fr, hanem az emberrdl, ennck a csodédlatos, végtelen szdzadokat
beragyog6 ldngelmének sziirke, viaskod6s hétkdznapjair6l, és ezért
sokkal, de sokkal izgalmasabb, vonzdbb olvasmdény ez a kdnyv, mint
Vasari még ma is érdekes és becses konyve: Vite de’ piu eccelenti
pittori, scultroi et architetti. Azonban ma mdr nem fogadhatjuk el
Vasari v€leményét Michelangel6rél vagy Giottérdl, hiszen azéta a
rinascimento muvészetét mar j6 néhdnyszor 4térickelte a mdvészet-
bolcselet és az esztétika, Vasari €letrajzi adatai pedig nem megbfz-
hat6k, adomdi, pletykdi nagyon is vitas ériékdek. Jan van Loon egy-
szerden annak a vildgnak a levegGjét adja vissza, amelyben Remb-
randt €lt, s Rembrandt alakja minden elfogultsdg, pletyka, csodalat
nélkiil a maga emberi sutasagdban, a leghdbb hattérrel all elttiink.

Rembrandt mivészetének Oridsi konyvidra van. Emlékszem egy
amszterdami konyvesboltra, amelynek kiilon osztélya volt, ahol ezer-
szadmra szorongtak a Rembrandtr6l sz6l6 kényvek. Taldn egy md-
vészrél sem irtak, elmélkedtek, bolcselkedtek ennyit, hiszen egyik
sem adott ennyi problémat. Itt nemcsak a ldngész csodalatos lobo-
gdsdrol van sz6, hanem az arcképfestés bensiségességérdl, zartsdga-
16l, egységérdl, a fény rejtelmes individualizmusarol, a I€lek csodd-
latos meglé4tds4r6l az arcban, a miltnak, a sorsnak €rzékelhetdségé-
rdl, a képfras misztikus, bolcselmi mélységeirdl. Néhdny muvészet-
bolcscld valosdgos boleselmi rendszert €pft Rembrandt halhatatlan
mdvészete koré. S noha roppant sok Rembrandt-€letrajz jelent mar
meg, a mdvész Rembrandtot senki sem vélasztja el az embertdl.
Egyediil Jan van Loon kdnyve adja az igazi embert. Mint Remb-
randt kortérsa, baratja és orvosa, mint eleven szemu, pontos megfi-
gyeld, aki orvosi ktnyveket is frt, megkapdan friss €s nagyon eredeti
képet ad a legnagyobb hollandusrél. A kdzvélemény, a hivatalos md-
vészttriénelem nem befolydsolhatta még Van Loon doktort, hiszen
Rembrandtot j6formdn még ssmmire sem becsiilték akkortit, s ha-
ldla utédn teljesen clfelejtették.
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Jan van Loon cleven, credeti feljegyzéseit kései unokdja (kilen-
cedik fokd utéda) Hendrik Willem van Loon rendezte sajté ald. Na-
gyon iigyesen oldotta meg feladatét, s a kiilénben is érdekes €s ere-
deti vallomésokat oly iidén csoportositolta, hogy izgalmas, elragado,
friss olvasménnya gyirta kivélé 6sének hdrom €s fél szdzados, meg-
hitt vallomdsait. fgy kdnnyen érthetd a konyv hallatlan sikere: ez a
konyv volt az idei legnagyobb holland kdnyvsiker, €s németdl is hisz
kiaddst €rt el par hénap alatt. Aki Rembrandtot csak kissé ismeri,
aki valaha dmulia vdsznait, rézkarcait, a clair-obscurnck végtclen,
vardzsos muvészetét, az mindencsctre meg akarja ismerni a képfréds
leghatalmasabb €s legtitokzatosabb mesterénck igazi, emberi arcd
€s Eletét. ‘

De hidba ismerjitk meg Rembrandt emberi €életét, végiil mégis-
csak Emile Verhacrennek kell igazat adnunk, aki Rembrandtr6t
frott kdnyvében azt éliftja, hogy a ldngész halomra donti a milidel-
meéleteket. A l4ngész drokkon érthetetlen ¢s csoddlatos marad.

BACSKA MINT MUVESZI ES SZELLEMI
EGYSEG

Az a nemes ¢s rokonszenves térekvés, amellyel Millekich igazga-
t6 a bdcskai kultdra és mdvészet milijat és jelenét szeretné dssze-
fogni, annak értékeit dsszegydjteni, mindenesetre felveti azt a kér-
dést, jogos-e ez a 10rekvés, lehet-c Bacskar6l mint mivészi €s szel-
lemi egységrél besz€lni? Van-e még valami, ami a régi kozigazgatdsi
hatdrokon és bizonyos f8ldrajzi adottsagokon kiviil Bicskét s annak
szellemi és mdvészi jellegzetességét koriilhatdrolja?

Bdcska nem éppen régi kozigazgatasi cgys€g, tudtommal csak az
1802. évi orszaggydlés egyesfictte Bodrog ¢s Bécs varmegyét, noha
a valGsdgban mar 1729-ben vagy 1730-ban Bodrog megye beleol-
vadt B4csba, amirdl a kiralyi helytariétandcs jelentésébol €rtesilhe-
tink. Kétsz4z esztend6 mér tekintélyes idS, mely alatt konnyen ala-
kulhatnak kulturdlis egységek, de e foldon ez a kétszdz csztendd
meddd, forradalmas, kozonyss, Gtondlldsos, hdbords és tétlendl pi-
Pézgats esztendSk sorozata volt, melyekbd! csupén az utols6 négy-6t
¢vtized johet kulturdlis szempontbél komoly szdmitdsba. Ezen id6
alatt persze nem alakulhatott ki kulturélis cgység. Nem 4brdndo-
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zunk most kiilfoldi példakrdl, ahol egyes foldrajzi egységek mara-
dandd jellegzetességeket, gondolkozdsbeli, mdvészi, vagy vildgszem-
léleti egységet hoztak létre. Bacsk4t senki sem akarja a quattrocento
Firenzéjéhez, a cinquecento Eszak-Olaszorszdgshoz, a milt szdzad
barbizéni fest8iskoldjahoz, a XVI. sz4zad flamand lelki egységéhez
hasonlitani. Még az is merészség, ha Bdcskdnkat Tirol, Bretagne,
Dalmdcia, vagy Skécia szellemi egységéhez hasonlitandk. Egyediil
Erdéllyel lehetne parhuzamba 4llftani kis hazdnkat, mert a viszonyok
sok tekintetben hasonl6ak (hdrom nemzetiség, t6bb [elekezet, dj im-
périum), de ezzel szembedllithaté a t6bbszdzados erdélyi kulturalis
miilt és a foldrajzi meg éghajlati viszonyok kildnbdzdsége. Sokat
frtak €s frnak az crdélyi lélekrdl. Nem tudom, lehetne-c a bécskai
1€lekrdt irni valamit. Ma még a kfsé€rlet is merésznek €s sokak sze-
mében mosolyosnak tinik, pedig val6jaban az ttlet furcsasdga csak
az ujsag szokatlansiga. Mindenesetre Millekich Janos€ lesz az €r-
dem, ha ebbll a ma még sokak szemében bizarrnak tetsz6 gondo-
latbdl élet €s valGsdg lesz.

Ma még bizony nagyon nchéz megtaldlni a kdz0s vondst, ami a
bacskai szellemet jelentené a vdsznakon, a szobrokban, az €pitkezés-
ben vagy az itteni frasokban. Radoni¢nak ldttam néhdny képét, me-
lyeken a bécskai esprit locale éppuigy l€legzett €s remegett, mint Pe-
chén Jozsef vdsznain. De mér egy harmadik képirét nem tudnék
felemliteni, aki nemcsak bécskai képet, hanem bdécskai lelket is fes-
tene. A Iényeg, a hangsdly itt nem a tdjon, a couleur locale-on van,
hanem a megldtds médjdn, a dolgok mivészi értelmezésén. Hasonl6
ebben a tekintetben az irodalom helyzete is. Az erdélyi fré se frhat
mindig Erdélyrdl, de ha mésrdl is fr, akkor is megérezni benne az
crdélyiséget, mint ahogy Van Lerberghe, Albert Michel, Georges
Rodenbach, s6t Verhaeren, hidba éltek Pdrizsban — mindig flamand
koltdk maradtak. Ilyesmit vagy ehhez hasonl6t a bacskai képzOmdvé-
szekrdl €s frékrél még nem mondhatunk, pedig minden bizonnyal van
ami esetiinkben is valami jellegzetes lelkis€g, amelyet azonban megl4tni
és felfedezni csak akkor Iehet, ha Millekich igazgat6 elgondoldsa szerint
gyakrabban gydijtjik tssze azt, ami itt €érték és dokumentum.

A szellemiséget elsGsorban f6ldrajzi és éghajlati viszonyok deter-
minaljak. Bdcska terilete ebben a tekintetben hatdrozott egységet
mutat. Ha Bdcskdbol Baranydba, Bénétba vagy éppen a Szerémség-
be utazunk, okvetlentl megérezziik a killdnbséget. Nemcsak a leve-
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g0 meg a (4jkép véltozik, hanem az emberck is. Legkiscbb a kilonb-
ség a B4n4ttal szemben, mert ha dtmegyiink a Tiszén, a t4j alig vél-
tozik (noha geolGgiailag elég nagy a kiilonbség). Azonban feltinik a
bdnati ember kényelmessége, passzivabb természete, az €let lom-
hébb irama, az idS lassibb muldsa. A falvak képe is véltozik. Egy
banéti német katolikus falu més, mint egy bdcskai. Kasanin Milan A
vajdasagi szerb mdvészet ¢imd konyvében (Kasanin €s Petrovi¢
Veljko: Srpska umetnost u Vojvodini. A Matica srpska kiaddsa) azt
is megdllapitja, hogy a ban4ti szerb templomok stflusa eltér a bécs-
kaiakét6l. Banitban mar romén sz6t is hallunk, és mds jelenségek-
ben is megérezzuk Trajén népének kozelségét, ami ugyancsak csok-
kenti a kisebb szdmi magyarsdg kulturdlis erejét. Banatban tovdbbd
hignyzanak a bunyevécok, akik Bdcskdnak eredeti etnografiai szint
adnak. Nem akarom a kullénbségek tovabbi tagoldsat és felsoroldsat
folytatni, frasom célja nem ez. Ezekkel a rendszerteleniil idevetelt
eliéréségekkel azt szerctném bizonyftani, hogyan alakulhat ki Bandt
€s Bacska sokban kiilénbtizd szelleme. Még €lesebb ellentéteket ta-
ldlhatunk akkor, ha Bacskat Barany4val vagy a Szerémséggel dllftjuk
szembe. Itt mdr szinte nehezebb kdzds vondsokat taldlni, mint ellen-
téteker. Hasonl6 az eset Pest megyével is, ahol nemcsak a bdcskai
népi tarkasdg hidnyzik, hanem a fold dsszetétele (homok €s 16sz),
termdereje is eltérd, st az éghajlati viszonyok is sz€lsGségesebbek,
mint a B4cskdban. Nem vitathat6, hogy ilyen és hasonld tényezSk
hatalmas befoly4dssal vannak a vidék lelkilletére, mert ezek segftik
eld az egységes szellem, az egységes €rzés- és vagyvilag kifejlédését.

A bécskai llek, a bacskai szellemi egység gondolatét tehdt nem lehet
futé mosollyal elintézni, mert ilyen egység — minden nyelvi, faji, validsi,
néprajzi, kulturalis ellentét ellenére — nemcsak elképzelhetd, hanem fel
is lelhetd. Az ellentétek hangstilyozéi gondoljanak arra, hogy egy perui,
mondjuk, limai spanyol idegenebbnek €rzi spanyolorszagi rokonait,
akik ugyanahhoz a fajhoz, valiishoz 1artoznak, akik ugyanazt a nyel-
vet besz€lik, mint limai német szomszédjat, aki ugyan mds faji, més
nyelvil, més vallasd, de akinek életkiizdelmeit, vagyvildgdt hamarabb
megeérti, mert vele azonosak sorsa, életkdrillményei és életcéljai.
Bécska nemcsak foldrajzi, de miivészi és szellemi egység. Ennek bi-
zonyftasghoz azonban hit kell és az adatok, a tények szorgalmas, lel-
kes, tiirelmes és megént6 gydjiése. Ezzel a munk4val azutén Gj lel-
ket, 4j dntudatot formdihat Bacska ismerGje és szerelmese.
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ARANY JANOS

Mir otven esztendeje, hogy eltemeiték azt a nagyothall6, keserd
arcd, nagyon zdrk6zott Oregurat, aki a Margitsziget néptelen utain
sétdlgatott, vagy annak elhagyott padjain méldzgatott hideg, sziirke
szemével, s aki a legtOkéletesebb alkotdsokkal ajdndékozta meg a
magyar irodalmat. Otven év nagy id6, killontsen az utols6 két évii-
zed évei jelentenek sokat, amelyeket dupldn szdmfthat nemcsak a
nyugdijra vagy6 tisztviseld, hanem az irodalomtorténet is. Az6ta sok
minden tortént, sok minden fordult, s ezért az utolsé 6tven év tav-
lata groteszk optikai jdt€kot Uz a szemi€idvel, a dolgok eltorpiilnek,
a fények elsdpadnak, néha a gorbe tikor jatékdra emlékeztet ez a
furcsa €s fondk habargdsa €s bizonytalansédga a szildrdnak hitt obe-
liszknek meg mérfvldkdveknek. Hol van hét az a hajlott, széfukar
Oregtr Otven esztendd utdn?

*

A maradand6sdgnak nincsenek meghatdrozott torvényei az iro-
dalomtérténetben. Nemrég Walter Scott haldldnak szdzéves fordu-
16j4t tinnepelték, ha ugyan inneplésnek lehet nevezni az emliékezés-
nck azt a fajét, amely inkdbb a végleges eltemetéshez hasonlatos.
Mert ez a szdzadfordul6 tgy festett, mintha véglegesen raborftottdk
volna a kélapot az Invanhoe meg a Tales of My Landlord vildghird
szerzdjének virdgos szarkofdgjara. Az djraértékeldk bizony nagyon
kevés maradand6t jegyezhetiek mdr fel Scott irodaimi munkdssdgé-
rol. Ugy latszik, a ragyogé képzelet, a l4zas teremtderd, a mesemon-
dé lendiilet, az 4j hang, az j frassmodor még egyediil nem jelente-
nek értékeket. Ezek nyers €rtékek, melyeknek fogyatékossdgdt a ha-
lad6 id6 €s a fejlédd frasmivészel egyre jobban — sok tekintetben
taldn igaztalanul - kihangstlyozza.

Arany Janos irodalmi értéke csodélatosan szildrd és véltozatlan.
Ennek magyaréazata: a tokéletesség. Arany Janos sohasem pongyola,
sohasem felilletes, onkritikdja csodélatosan fegyelmezi tolldt és hi-
batlannd form4lja alkot4sail. Sehol és soha semmi elrajzolds, cllen-
dulés, lazasag, bizonytalansig, a hanyagsag, vagy a fdradisag nyoma.
Mindig tokéletes abban, amit ad, tdkéletes a Toldiban, az Agnes
asszonyban épplgy, mint a Szentivdnéji dlom forditaséban, avagy az
»akadémiai papfrszeletckben”. Es volt-e, aki tokéletesebb magyar
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nyeiven frt volna a XIX. szdzadban, mint Arany Jdnos? Fdszeresebb,
keményebb, zengzetesebb, népies, finomabb nyelven — taldn, de t6-
kéletesebben senki.

*

Altalsban azt olvastuk eddig az irodalomtorténetekben, hogy
Arany képzeldereje nem volt olyan csapong6, mint Petdfié. Lehet,
de nem okvetlenill bizonyos. Pet6fi képzelGereje maradéktalanul ki-
vetSdott, fgy tehdt kép- és szingazdagsdga, megjelenitd ereje, raké-
tdz6 meglatdsa és latomdsvildga nemcsak kdpréztats, de pontosan
felmérhetS. Arany zdrkézott volt, lelkébe sohasem engedett bepil-
lantdst. Nem volt Ifrikus természet, val6ban egy lirikus koiteménye
sincsen. Sohasem frt szerelmi kolteményt, az Oszikék melankolidja
is szelfd, fegyelmezett, érezheten visszafojtott, taldn csak sdpadt
visszhangja igazi, mély keserdségének. Ilyen kolt6i természettdl nem
véarhatjuk azt, hogy képzelSerejét zaboldtlanul Gtjdra engedje. Néla
a forma szent és elsdsorban tokéletes. Képei mindig megkapGak és
mindig testiesek, de sohasem érezziik, hogy Arany mindent oda-
adott volna. Erezzik, hogy a forma feszill, mert teljes, de azt is tud-
juk, hogy nem fog szétrobbanni. Arany zdrkozottsdga, szigord 6n-
kritikdja gatat vet a forma szétomldsdnak, de ugyanakkor gétat vet
a képzelet teljes, dszinte kivetiilésének is. fgy mindenesetre nagyobb
Osszhangot teremtett forma és tartalom ktzott, sokkal nagyobbat,
mint mondjuk, Petdfi vagy més igazi Ifrikus, azonban a képzeletnek
ez a lefékezése, tkéletes form4ba szorftdsa csak sejteti annak erejét.
Mésoknal a képek és ldtomdsok lendilete befutja ttjat, minden ra-
kéta elpufog, és kdprazatos szikraesSben ég el a képzelet utolss gyu-
faszdla is. Arany azonban takarékosan bdnik a tdzzel, noha lehet,
hogy ha szabadjdra engedné a ldngokat, csoddlatos lobogésok ra-
gyognédnak frésaiban. Arany azonban sok mindent Onmagédba z4rt,
nehogy a korédn vagy szdretlendl kdzrebocsatott frésa a Gkéletienség
jelét mutassa. A Toldi szerelmét nehezen tudja megfrni, mert nincs
elég epikai hitele, forrdsmunk4i hidnyosak Toldi szerelmi kalandjai-
16l és férfikorarol, egyedill képzeletére pedig nem akarja bizni ma-
gat. Ezért nem készill el a hun tril6gia sem, avagy a Hunyadiak na-
gyobb balladakore. Ezekrdl frja a kdvetkezoket: ,Hdrom-négy bal-
lada lett az eredmény. Nem sorjdban akartam megfrni, hanem majd
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egy, majd mds kival6bb mozzanatot ragadni meg, azutdn Ggy kotni
Ossze egy egésszé. De meg kelle gy6z6dndm, hogy szdzdval a ballada
nehezen j6, s ha ihlet jOne is, egysé€g bajosan lesz.” Ezek a bels6
tépelddések, kiizdelmek, ¢z az 0rokos egységre, dsszhangra orekvés
vezet a tok€letesség, a befejezetiség elérhetetlennek ldtsz6 ormaira.

»*

A szabadsagharc utdn virult fel a magyar torténelmi képirds, a
magyar mult ragyogé €s tragikus eseményei elevenednek meg a
vasznakon 4j périzsi és miincheni mesterek stflustOrekvéseivel gaz-
dagltva a magyar fesiészetet. Madardsz Viktor, Zichy Mihdly, Szé-
kely Bertalan kival6 vasznakat festenek, de hogy elhalvdnyodik min-
den Arany Jdnos alkotdsai mellett. Ki tudta volna jobban megeleve-
nfteni Toldit és a magyar lovagkort? Mennyi képzémilvészeti eré és
érték fesziil Toldi Mikl6s alakjdban, akdrcsak Michelangelo Dévid-
jdban. Mennyi €let, szfn, testiess€g a tobbi alakokban, milyen képzé-
mdvészeti hatdsok az alfoldi téjak, a szikrdzé levegd megérzékitésé-
ben! Munkdcsy, Than M6r, Feszty hunjai mennyivel sdpadiabbak a
Kevehdza €s a Buda haldla vitézeinél. Kell-e mélyebb, megraz6bb,
megkapébb torténelmi illusztréci6 az V. LdszIonal, Zach Kldrandl,
Szildgyi Erzsébetnél? Milyen szegény €s szfntelen lenne Arany Jénos
nélkil a magyar miilt, a vdnyadt mondavildg, a majdnem ismeretien
lovagkor €s a mindig tragikus magyar toriénelem! Igaz, hogy alakjai
az eposzok kdvetelményei szerint hdsOk, nemzeti eszmények, de
azért emberek is, akik éppen ezért életesebbek, mint a Piloty iskola
kifényesftett, p6zokba merevftett tdrténelmi alakjai. Balladdiban pe-
dig csakis emberek vergddnek, vércznek, vezekelnek. O a ballada
Shakespeare-je - 4llapftotta meg Aranyr6l Greguss Agost. De nem-
csak tragédidkat frt meg ballad4iban, hanem annyi kozvetlen, emberi
fdjdalmat, tiszta lirikumot vitt a balladdba, amit addig és az61a senki.

*

A magyar lelket a tragikus ingadozasok és szélsGs€gek letkének
szoktdk mondani. A lobogo6 lelkesedést a mindent megbénfto csilg-
gedés valtja fel, a kesergd fdjdalmas adagi6jdt a csdrdds pattogé, ro-
pog6 dteme. Ez a ciklotim Iélektfpus azonban semmi esetre sem ma-
gyar jellegzetesség, st taldn (Obbszdr taldlhaté a szldv €s romdn né-
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pek fiaindl. Az igazi, Gsmagyar I€lek, ,,a keleti pusztdk slmodoz6 ma-
gyarja” hallgatag, 6Snmagdba mélyeds, inkdbb szkizotim tfpus, aki
mélyen a lelkében hordozza féjdalmas ellentmondésait. Arany min-
denesetre ehhez a tipushoz tartozik. Lelke senki el6tt nem nyiflik
meg, taldn egyediil Petdfi az, akivel meghittebb viszonyba keriil, Pe-
t6fi eltdnése utdn azonban egyrc jobban begubdzkodik. Mindent
magéba szfv, ami szépség, kultiira, érték, de rokonszenve leginkdbb
Shakespeare, az ossiani poézis, Tennyson, Burns és néhdny német
klasszikus fel€ fordul, ezzel is jelezve, hogy a latin €s szldv népek
ciklotim koltStipusai tdvol éllnak tdle.

-

Volkeit esztétikai elmélete szerint a tartalmi és formai sz€pség
egysége teremti meg az eszményi szépet. Az eszményi szép pedig
csak a tokéletesség legmagasabb csiicsdn ragyog.

Arany Janos nem hagyott hatra mdst, csak t0kéleteset. Termé-
szetes, hogy a tokéletesség is, mint minden emberi, mulandg, véltoz6
valami. A nemzeti targyd eposz tokélye példdul elhalvdnyodhat a
nemzeti gondolat lehanyatldsdval, a ballada tokélye egy 1j etikai vi-
lagrend szilletésével. Arany tokéletességének egyelbre az els6 dtven
esztend$ semmit sem drioti: a csdcs védltozatlan magassdgaban &s fé-
nyességében csillog, mint Gtven €v eldtt s mint — reméthetdleg — Gtven
év utan.

TANU

Németh L4szl6 nagy értéke €s nagy reménys€ge a magyar kritikai
irodalomnak. Ertékét nemcsak szokatlanul széles 14t6kdre, €les,
friss tekintete, hatalmas mdveltsége, biztos intufciGja, hanem bétor-
sdga is biztosftja. Szokatlan és mindenképpen egyedil4ll6 jelenség,
akihez csak Péterfy Jen6t hasonlfthatjuk a-magyar kritikai és eszté-
tikai irodalomban. Az a mély és amellett kdnnyed bele€lés a mibe
€s az alkot$ lelkébe, a kulonbdzo fr6i térekvésck gyors megértése,
a mdnek biztos és pontos megmérése sokban emlékeztetnek a kivald,
eurépai €ri€kd és tragikus sorsti magyar kritikusra.

Németh LészI6 most kritikai folydiratot ad ki Tamui cimen. Nem-
csak szemtandja akar lenni annak, ami tdrténik, hanem bizonys4g-
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tevé amellett, ami 6rok. Egyediil indul, egyediil frja, szerkeszti, adja
ki folyGiratat. Ez a merészség hdsies, ez a hit szeplStelen. Az 6rok
fuggetlenségi vagy, a semmif€le megalkuvést, a tisztatlan szomszéd-
sdgot meg nem tdrés csak egy ilyen 6ndll6 folyGiratban taldlhat ma-
génak valGs, tiszta talajl. Németh L4szl6, mint minden igaz, elhiva-
tott kritikus tiszta etikai alapot keres, s6t meg is teremti a Tamiban
czt az alapot. Nem tudjuk, csodédlatunk legyen-¢ nagyobb, avagy
megbecsiilésiink?

»Foly6iratom jhletdje e kor igazi muzsdja: a szorong6 tdjékozat-
lansdg - frja a Tami bevezetS cikk€ben. — Hajotorottek vagyunk,
akik a csillagokat nézziik, s a partot keressiik abban a hitben, hogy
van parl s a csillagok vezetnek.” Szdmomra a 7Tand megjelenése
olyan, mintha cgy fdrosz gydlt volna fel, amely széimdllasztja a ma-
kacs, mindent takar6 vagy torzité homdlyt, €s sugarakat kild a
nyil6s, nyirkos kodbe. Tiszta fényt kapunk, hitet kapunk, ,isteni
igazsdgra vezérlS kalauzt” kapunk a szavak modern €s vildgi értel-
mezésében.

Szeretndk, ha cz a farosz sokdig lobogna, és mind mélyebbre vi-
lagitana a gondolat, az frs mai zdrzavardban. Szeretnék, ha Németh
Laszi6nak minél t6bb ereje ienne ,,a kartellen kiviili 4llapot szenve-
déseihez”. A tiszta, bator hitek csodélatdval, a hajszolt bujkéal6 igaz-
sdg orok szerclmével kdszOntjik a felgydilt fényt, a Tamit. Léssa
meg, ami van, €s biztosftsa azt, ami orok.

AZ UJ KRITIKUS UJ FELADATA

Az atéri€kelés manapsdg mar bandlis fogalom. Mikor errél van
sz0, a legtdbben keserden séhajtanak: mi is maradt meg régi érié-
kcinkbdl? Nem az f4j elsGsorban, hogy az anyag, az 4ru, a pénz ér-
téket cser€lt, hanem hogy az erkolcsi és szellemi €értékek véltoztak
meg. Minden hatalmasabb szellemi értékvaltozas egy Gj vildgrend
eléhirndke. A francia enciklopédistdk nagyardnyi ember- €s foga-
lomértékelése példdul a polgdri rend felszabaduldsat €s uralmat ké-
szfiette cl6. De az éri€kek kisebb hulldmzésa a hérakleitoszi 6rok
mozgds szilkségessége. Ezért abszolitumr6l beszélni, abszolit, me-
tafizikai mértékekhez hasonlftgatni mindennapos és 8rokkon véitozé
ériékeinket, nem Iehet jogos €s helyénval6. Az abszolitumot mint
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eszi€tikai €s etikai eszményt mér a hegeli iskola is tagadta. Hatva-
nyozottan jogosult tagadni ma az ériékmegallapftasnak azt a médjat,
mely hideg, tavoli normakkal méreget, €s az értékeket abszolat esz-
ményekhez szeretné viszonyitani.

Egy kritikus se szakadhat el tért6] meg idSi16l, a ma kritikusa leg-
kevésbé. Aki ma egyetemes, Or6k érvény(i éri€ket keres az alkotds-
ban, az ahhoz a sz6rakozott algebratudéshoz hasonlatos, kinek gya-
korlati szimtantud4sdt a szakdcsndje is feldlmilja. Nem szakadha-
tunk el a foldtdl, az id6td), az élettdl, mikor €rtékek felett akarunk
véleményt, becslést mondani, nem dlmodozhatunk abszolit értékek-
16, 8rok érvényd ért€ékmegallapitdsi modszerekr6l, mikor relativitd-
sok kozott élink. Ha alapjdban megvéltozott életiink, €letkOritimé-
nyeink, szellemi vildgunk, nem kfvanhatjuk, hogy egyeddl bfrdl6
mdédszertink maradjon a régi, egyetemes és Orttkds érvényességek
utdn s6véarg6. Ez értelmetlen és igazsdgtalan dolog lenne.

Ha egy vajdaségi magyar frdsr6l, mdatkotasro! vagy kultdrtelje-
sftményrdl akarunk véleményt, bfrdlatot mondani, akkor nem vehe-
tiink régi, ,.8rok érvényd” értékmércket igénybe. Aki példaul itt ma-
gyarul fr, az lehet j6 vagy rossz fr6, annak torekvései lehetnek helye-
sek vagy hibdsak, de az semmi esetre sem lehet dilettdns. Ez ma mér
nalunk elfakult, érvényét vesztette fogalom. Mi mér nem €liink ab-
ban a kultirpolitikai és tdrsadalmi levegdben, ahol a dilettdnsok te-
nyészhetnek. A mivelddésre, nyeiviink €s kultirdnk megismerésére
egyre kevesebb a méd, meg az id6, kovetkezéleg kihalnak azok az
unatkoz6 széplelkek, akiket az utdnérzés, az utdnzdsi kedv hajt az
frdsra. A mi esetiinkben csak arr6l lehet sz6, hogy az, aki itt tollat
ragad, elhivatott épftémunkésa-e irodalmunknak, vagy sem. Ennek
elbfrdldsdra midr mds szempontokat kell figyelembe venniink. Egy
olyan ifjiitdl, aki nem anyanyelvén végezte iskol4it, nem kivdnhatunk
kifog4stalan helyesirast és a magyar irodalom pontos ismeretét. Per-
sze, nem konnyd ilyenkor a nyers, goromba kills6 mogott meglétni
a tehetség jeleit. De éppen ez kritikusunk Gj feladata, hogy a riadt,
rongyos ruhdkban is megismerje a tehetséget. A helyesfrdsi hibdkon,
a kilszkdd6 stfluson, a germanizmusok és egyéb idegenszeriiségek
tdmegén nem szabad fennakadnunk €s rogidn lesijto, vigasztalan
ftéletiinket kimondanunk. Minden helyes irdnyd onképzéssel, gon-
dos vezetéssel, munkdval, szeretettel kigyomldthat, dtformélhato, s
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fgy felszabadfthatjuk a tehetséget. Csakis ily m6don nyerhetiink dj
tehetségeket, Gj munk4sokat irodalmunk €s kultirdnk részére.

Természetes, hogy ehhez a munk4hoz, mint minden érték meg-
dllapftasdhoz, bizonyos normék sziikségesek. Szabdlyok, melyek
adottsdgainkhoz, eszményeinkhez alkalmazkodnak, melyek azonban
nem 6rok érvénydek! (Abszolit normdkat kiildnben nem ismer az
esztétikal) Ezeket a normdkat magunknak kell megieremtentink,
mert nem szakadhatunk el tért6l €s idotdl. Az atkotdst nem téphet-
juk ki az életbdl, mikor ériékét akarjuk vizsgdini, hanem cllenkezd-
leg: éppen az életet kell megbecsiilniink az alkotdsban. Az élet az,
amely benniinket Osszefog, egy vdrosba kényszerft, amely azonos fel-
ételeivel, koriilményeivel, valsdgaival lelktink fejl6dését, alakuldsat
azonosan vagy legaldbbis hasonléan befolyasolja.

Taine milidelméletérdl mér sokat vitatkoztak. De ha mdvészet-
filoz6fidjét olvassuk, arra a megéllapodésra kell jutnunk, hogy a faj,
a kOrnyezet és az idd hatdsa az egyénre és az alkotdsra nemcsak a
md elemzésénél, hanem annak értékelésénél is alkalmazhat6. Az al-
kotds €rtékét épprgy determindlja a Taine-féle hdrmas (faj, milio,
id6), mint annak eredetét. Ezért az uj idoket €s j feladatokat 4tértd
kritikusnak elsGsorban ezeket a tényezoket kell figyelembe venni,
mikor véleményt mond a md felett. Aki a ,,sub specie aeternitatis”
elvével, ,0r0k €rvényd” mérbeszkdzOkkel, hetyke folényeskedéssel,
az orokkévaldsdg iromba messzelstéjdval akarja a vajdasdgi magyar
kultirteljesftiményeket meglatni €s megbfrdlni, az valGszindleg unal-
maét, nemtr6domségét, szivtelenségét, esetleg rosszindulatat rejte-
geti a nagy elvek és nagy mértékek alatt. Az nem Iehet j6 bfralg, akit
nem érdekel az frds vagy a mdalkotds. De akinek szfviigye feji6dd,
sajat laban olykor nehezen tipeg6 kultdrdnk, az meg fogja taldlni a
helyes mériéket €s az igazi ért€keket.
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ILLES SANDOR: CSILLAGHULLAS
Novi Sad, 1932

Mikor letettem ezt a kdnyvet, valami olyasmit éreztem, mint mi-
kor el6szor lattam Kandinszkij képeit, aki tiz-tizenkét év eldtt az ab-
szolit festészetet propagdlta. Zavaros €rzés kavargott a zavarosnak
latsz6 képek nyomédn, amelyekrdl minden tudatos elemet kigyomlait
a forradalmi képfr6, csak a szigortian vett képelemeket tdrte meg.
Nem bontotta fel a formét, mint a kubistak, nem ginyolta €és torzf-
totta ¢ket, mint a dadaistdk meg az expresszionizmus (ijabb irdnyai.
A targy, a természet €s a festd kdzdtti kolesdnhatdst egyszerden ta-
gadta. Nincs forma, nincs kiilvil4g, a valGsag csak a képir6 €rzésvi-
ldga, amelyet vaszonra vet. A szffoltok csak a képiré €rzelmeit je-
lentik, semmi mést.

Az abszolit festészetrdl manapsdg mdr senki sem beszél, pedig
az elgondolas jogosnak latszik: miért ne lehetne az €rzelmeket szf-
nekben éppigy, mint zenei hangokban kifejezni? Azonban a kép-
szemlélébdl nem lehet kiirtani a természetkeresést, a tudatos, €rtel-
mi elemeket, s ezért Kandinszkij utkeresése tulajdonképpen zsdkut-
céba vezetett. Ha a képlrds teriiletén nem szorftkozhat az alkot6 az
egyszerd kivetftésre, még kevésbé teheti ezt a koltd, aki szavakkal €s
nem szinekkel dolgozik. Nem arrél van most sz6, hogy a vers értel-
mes legyen, hanem arr6l, hogy a szavak szdretien kivetftése, amely
az olvaséban nem teremt érzelmi, hangulati egyliitt rezgést, €pp-
annyira hidbavalé munka, mint az abszolit festészet ,felszabadfté”
torekvése.

Tliés Sandorban sok minden forr €s ldzong, valami fesziti a gondo-
latok, mondatok é&s verssorok borddit, de igazdn nem tudjuk, mi ez az
erjedd valami, s ez a bizonytalans4g sok tekintetben lehangol6. O maga
is panaszkodik: ,,most én — biis emberroncs, nem tudom, ki vagyok . . »
Hidba minden rfvés, vards, lobogds: nem tudja életcéljt, nem ismeri
hitét és elhivatotisdgat. fgy nagy heviilésének, rombol6 expanziGjanak
igazsdgaban kételkedniink kell. Ez a kétkedés a f6 oka annak, hogy az
olvaséban nincs egyiitt rezgés, hanem valami zavaros bizonytalansig
kodlik a verseskonyv eloivasdsa utdn lelkiinkben.

F6 probléméja a hit, jobban mondva a keresziény vallds, amely
a legktilontsebb és legellentétesebb verseket fakasztja Illés Sandor-
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bol. Legtobbszor tagad és rombol, Antikrisztusért séhajtozik, le
akarja donteni a fesziiletet, Istent meg a templomokat, €s a vilagdr-
be akarja ropfteni a ,lila ruhds nyihdkolGkat”. Nem érezziik, mi van
€ 10bz6d6 gydlolet mogott. Uj hit bajosan, mert err6l nem tesz val-
lomast. Lazong, tkozédik, mert a titd6vész, €hség, hideg szoba és
munkanélkiliség kfnozza, pusztitja az embermillickat. De nem On-
tudatos proletarkoitd, aki marxista dialektikdn nevelkedett, s aki hisz
is egy szebb vilag eljovetelében. Néha az az érzésiink, hogy taldn
valami furcsa szektdnak a tagja. Jitdds vagyok cimd verse az egykori
judeitdk torz fanatizmusét juttatja esziinkbe, nagy, pusztfté vigya
pedig a kainitdk vagy Karpokratesz-kovetdk lelkes, hatalmas bdno-
zéseit, mert ezek minden bdnt el akarnak kdvetni, csak hogy a bdn-
bocsdtds nagyobb legyen. Sajnos, Iliés Sdndor rombolé szdndéka
mogott sohasem érziink Gj hitet, s ez nagy sivarsag mellett bizonyft.
& is felpanaszolja hitetlenségét: ,elszériam mér szivem melegét”.
»Most semmim nincs.” Meghaltak vigyai. Nem tud hinni. De azért
nem tudja vagy nem meri a nihilizmus mindent tagado jelszavat ki-
mondani. Inkdbb - barmilyen fondkul is hat - ,megsiratja a Krisz-
tusokat”, majd ,leoldja ifji gégjét” a Feszilet elott.

Az ifjisdg nagy magabfzdsa Ot sem kerdili el. Azt hiszi, ha 6 a
jovordt dalol - ezekkel a jovGdalokkal azonban adGs maradt Iliés
Séndor -, akkor ,leroskadnak a hazug templomok”. Almédban eget
tart6, de hogy milyen lesz ez a vildg, amit & tart a valldn, erre ugyan-
csak nem ad felvildgosftdst.

Ezekben a valldsra, vildgra, Krisztusra, emberiségre vonatkozé
verseiben sok a feszill§ erd, a lendtlet. Ezzel szemben szerelmi kolte-
ményei sdpadtabbak, halkabbak, szinte aldzatosak, és csak a fdjdalmat
meg az emliékezést keresik. A tehetséget senki sem vitathatja el lHés
Sadndondl. Vannak sorai, melyek hatdrozottan koltdiek és emelkedd ird-
nydak, de végill azok is elcsuklanak a hitetlenség hfg kdoszdban.

Voltak nagy formamuvészek, akikben alig volt kdltdi hit, de lliés
Sédndor nem hasonlfthat6 ezekhez. Bizonyos, hogy sem Hérédidval,
sem Stefan Georgéval semmiféle rokons4got sem tart ez a most in-
dulé bécskai poéta. Iliés Sdndor a hgbord utani kor gyermeke.
Mikor & sziletett, akkor indultak az els6 felpéntlikdzott katonavo-
natok. Ez taldn sokat megmagyaraz, de kdzel sem menti a nagy, hi-
tetlen drt, a rombol6 indulatokat €s az utdnuk vigyorg6 kdoszt. Ne-
kiink hites épftdkre van sztikségiink.
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SIGRID UNDSET: POGANY SZERELEM
Athenaeum, Budapest

Ennyire megvéltozott volna erkolesi vildgunk és igazsdgérzé-
siink? Taldn a hdbori tette tonkre idegeinket? Taldn az Gj keresz-
1énység, esetleg a hdbor utani sziintelen békeshitozds lagyftott ilyen
puha pacifistdkkd, akiknek lelke Osszerezzen minden haldlt lihegd
bossziivdgyra, minden vérkiontdsra? Akdrhogyan legyen is, Undset
asszony Vigdisrdl sz616 kdnyve, melyet az Athenaeum mint a No-
bel-dfjas frénd ,legijabb regényét” rekldmozza, holott a hdbord
alau, tizentit év el6tt fr6dott, majdnem teljesen élvezhetetlen. Nem
hissziik, hogy a magyar olvaséteriileten sokakat érdckelhetne ez a
vad bosszu, a viking kegyetlenség, a pogdny, norvég vildg 4llitélagos
wigazsdgszolgéltatdsa” €s borzalmas gyakorlatiatlansdga, amely bete-
gesen tobzddik ebben az elbeszélésben.

Igaz, hogy az llidszban és a Nibelung-énckben is taldlunk olyan
erkolesi torvényeket, melyek a mi szempontunkbdl bosszant6 osto-

- bassigok vagy 14zft6 igazsdgtalansagok. Az istenndk irigysége és hii-
sdga jambor emberek tizezreil uszflja egymdsra, egy burgundi kirdly-
ledny (,ki€rt sok hdsnek kelle letenni életét”) nem tudja elég gyil-
kossdggal és embervérrel csillapftani lihegd bossz\ijil. Mindez ma
mar nemcsak érthetetlen, hanem ezeknek a véres igazsdgoknak nem
latjuk 16bbé erkolesi jogosultsdgat, racionalista gondolatmenettink-
be dr szakad, hézag tdmad, s nem tudjuk tovabb ktvetni az eposzok
héseit. Az igazségok, ahogy Le Bon kimutatta, korok €és sz€lességi
-fokok szerint véltoznak, az dr tehdt Homérosz mitikus vildga, az 6n-
céli 6germdn heroizmus €s a mai racionalista, kollektfvumok felé
Worekvé humanista vildgszemiélet kozott val6ban 4thidathatatlan.
Ebbdl a 1416sz0gb01 a kOzépkori norvég viking vildg is — idd- és tér-
beli tdvolsdg! — nagyon messze van. Mégis, mikor Sigrid Undset
konyvét olvassuk, fel kell vetnilnk a kérdést: valéban ilyenck voltak
ezek a pogdnyok, akik ott fenn Izlandban és a norvég partokon
ugyan felvett¢k a kereszténységet, de Iélekben vad vikingek marad-
tak? Igazdn ilyen érthetetienek, ilyen val6szfndtlenek voltak? Az ol-
vasé nern végezhet tGrténelmi kutatdsokat, és cgy ilyen zord, tavoli,
idegen miiltban lejatsz6d6 regény epikai hitelét a szerepik valGszi-
ndségében, emberiségében keresi. Az, akirdl nem érezzitk, hogy €l
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a regényben, annak €letét nem hihetjilk. Sajnos, Undset asszony
alakjai nem emberiek. O 4llanddan azt hangsiilyozza, ami az akkori
embereket megkilldnboziette a maiaktdl, pedig mindig megkap6 az
a kOz0s emberi vonds, amely 6r6k 6s véltozatlan térben és idSben.
Ki 16r6dne ma Antigonéval vagy Don Quijotéval, ha nem ldtn6k
meg benniik a ma emberének fajdalmdt, fintorat, fenségét és orok
problémdjat?

A Pogdny szerelemben nem €rezzitk az életet, az igazi embereket.
Egy rettenetes, ostoba bossziivégy langol és litktet 4t a konyvon, ez
perzscl, gydlol, gyilkol, a fitit apjdra uszitja, vildggd kergeti minden
kohtGi vagy emberi igazsdgszolgaltatas nélkiil. Vigdis fiatal még és
meggondolatlan, mikor elmegy egy talalkoz6ra, ahol Ljoté, az izlandi
legényé lesz. Azért, hogy Vigdis teherbe esik, és fit szdl, Vigdis épp-
annyira blinds, mint Ljot, aki nem is értesil] apasdgarél. Mégis ez az
eset valtja ki Vigdisbdl azt a hatdrtalan, buta, makacs bossziit, ami
a mai olvas6nak érthetetlen, cllenszenves és valGszindtlen. Mennyi-
vel emberibb példdul Krimhilda bosszija, aki Sigfried haléldért egy-
mésra uszftja a vitézeket, levagja Hagen fcjét, s végiil maga is meg-
hal. A becsitletes, hdséges Sigfriedet orvul 6li meg a gonosz Hagen,
ennck az alattomos gyilkossagnak megbosszuldsa tehat tragikus és
emberi. Vigdis azért, mert tcherbe esik, hasonl6é bosszit forral az
ellen, aki szereti, aki mindig utdna vagyakozik, aki vezekel, aki meg-
aldzkodik, visszatér szerciméhez, mindenét fidnak adja, és kéri, hogy
bocsdsson meg azért a percért, amelyért a felkorbacsolt vér, az €j-
szaka, s6t maga Vigdis is felelds. Vigdis azonban hajthatatlan. Kény-
szerfti fidt, aki apjdban a legderekabb embert ismerte meg, hogy 6lje
meg az apjat. ,Remélem, emlé€kszel az fgért bossziiral” Az apagyil-
kos fid vildggd bujdosik. Vigdis még sokdig €1, s végiil mint j6 ke-
resztényt egy templomban temetik el. Hogy bosszisdga kiclégil-e,
err6l nem nyugtat meg a Nobel-dijas norvég irénd. Az olvas6t azon-
ban sehogyan se nyugtatja meg ez az elbesz€lés, amelyben a bin és
blnhddés ilyen ostoban €s lazitGan ardnytalan, amelynek alakjaiban
semmi emberit se taldlunk, kovetkezdleg semmi kozOsséget sem €r-
ziink velik.

Sajnos, még azt se mondhatjuk, hogy ezcken a valGszindtlen ala-
kokon kiviil mast is kapunk. A norvég frasokban rendszerint valami
kodos, északi poézis vibral. Undset asszonyndl is van ebbdl a poézis-
bdl, mégis mennyivel mas a fjordok, szikldk és tobz6do tengerek éle-
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te Knut Hamsunné! vagy Hans Knicknél! Torténeimi levegs? Kor-
rajz? A konyv legszdnalmasabb alakja Olav kirdly (nem vildglik ki,
hogy itt eis6 Olavr6l, a kercsziénység megalapft6jdrol, vagy médsodik
szent Olavr6! van-¢ sz6, de akdrhogy legyen is, mindkét Olav hatal-
mas, keresztény egyéniség volt). Nehezen hihetjk el, hogy ez a nagy
kirdly rogion tdzbe jon Vigdis latasakor, cicdzni kezd vele, €s szerel-
mét kéri, azt meg éppen groteszk lehetetlenségnek tartjuk, hogy
Vigdis, ez a vad, pogény lélck emlékeztesse a kirélyt a keresziény
erkolestkre. )

Nem olvastam Sigrid Undset nagy koz€pkori regénytrilogidja,
ami a Pogdny szerelem utén frédott, ezért nem vonhatok parhuza-
mot az frénd frdsai kdzdtt. Bevallom, hogy ez csak a mdsodik Und-
set-kényv, amit elolvastam, s taldn azért nem tudom osztani a nagy
fr6n6 birdléinak azt a véleményét, hogy az fr6né mindig megkap6
lelkeket rajzol, hogy alakjai sohasem kozépkori héstk, hanem em-
berek, akik a médban is éInek. Eszembe jut, hogy akkor, amikor Sig-
rid Undset megkapta a Nobel-dfjat, cgy halk szavd francia kalonvé-
leményt olvastam, amelyben a dfj odaftélGit jchiszemd skandindv cl-
fogultsaggal vadolja a Nouvelle revue frangaise cikkirGja. Most ugy
€rzem, hogy a cikkfrénak igaza van. A Nobel-dij odaitélése nem je-
lent csalhatatlan, drok érvényd fr6i €rtékelést. Echegaray is Nobel-
dfjat kapott, de ma mdr senki sem hiszi, hogy a kittintetett spanyol
tiz vagy hilsz év milva ne siippedne a teljes feledésbe. Istenem, a
svéd Akadémia tagjai is csak - akadémikusok.

De az Athenaeum vezetGi nem akadémikusok, és megvédlogat-
hatnék azokat a fordftdsokat, amelycket a magyar olvas6 kezébe ad-
nak. A Nobel-dfj, a katolizélt norvég fr6nd mindencsetre j6 rekldm,
de a Pogdny szerelem mégis iires, konnyd konyv marad. Nemcsak az
irodalom hidnyzik beldle, hanem az élet is. Ha az els6vel nem is
18r6dik a kiad6, az utébbira mégiscsak tgyelni kellene egy kicsit.
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A VAIDASAGI MAGYAR KULTURA
ES IRODALOM ELETE

A Vajdasdg sohasem €lt 6ndll6 politikai, tarsadalmi vagy kultu-
rélis életet. Ez a f0lddarab csak 1849-tdl 1860-ig volt 6ndllé kdzigaz-
gatdsi egység, amikor osztrdk hivatalnokok €és katondk korményoz-
tdk a ,szerb vajdasdgot”. A magyarsignak azonban nagyjdban
ugyanaz a sorsa volt itt is, mint odadt Magyarorszdgban, legfeljebb
drnyalati kilonbségekrd! lehetne beszélni, de ezek mellett a rovid
tizenegy év alatt nem alakulhatott ki a vajdasdgi magyar lélck. Iiyen
esprit locale-t sajétos [ldrajzi, tdrsadalmi és politikai tényezok de-
termindlnak, ezekrdl azonban cddig sz6 sem lehetett, mi beletartoz-
tunk a nagy magyar Alf6ldbe, a magyarorszagi szocidlis €s politikai
struktdrdba és Budapest kulturdlis magnesénck hatdskorébe, A sé-
padt, dimos vidéki lapocskdkban csak csitggedt €s csdkdnyts miked-
vel6k frogattak, az olyan tehetségeket, mint Kosztoldnyi Dezs6,
Csdth Géza, Majthényi Gytrgy, avagy a régebbiek koziil Herczeg Fe-
renc, hamar magédhoz ragadta a nagy magnes: Budapest, amely a régi
Magyarorsz4g cgy vidékére sem gyakorolt olyan kdzvetlen és hatalmas
vonzéerdt, mint éppen Bécskdra és Bandtra. Egyediil Nagybecskereken
volt figyelemre mélt6 decentralizéciés szandék: a Magyar Kdzmdvel6-
dési Egyesttlet és a késdbb megalakuit Ady-tdrsasdg megkfsérelte maga
k&ré tdmoriteni a kultdra Torontdl megyei munkasait.

Trianon Uj helyzetet teremtett. A keszeg vidéki lapocskdk hatal-
mas napilapokkd dagadtak, az emigralt djsdglrék lendiiletet és [Gvd-
rosias hangot vittek az djsdgfrdsba, egyediil az eredeti irodalom hi-
4nyzott a lapokbdl. J6 néhdny évig tartott, amfg az eredeli cikkek €s
novelldk annyira megszaporodtak, hogy szdmban elnyombattdk az
oliézott pesti frasokat. A Szabadkdn megjelend Bdcsmegyei Napléd
egyre tsbb tért adott a régi és 4j fr6knak, az irodalommal kacérkod6
Gjsagfréknak, Ggyhogy nemsokdra beszélni lehetett a helyi irodalom-
rél. Van-e vajdasdgi irodalom? Legyen-c vajdasdgi irodalom? Hosz-
szas vita indult meg ¢ kérdések felett, de végeredményben senki sem
latta sztiks€gét annak, hogy regiondlis alapon j irodalom alakuljon.
A legtbb vitatkozénak az volt az 4llaspontja, hogy mindenki frjon
oda, ahov4 akar, s ahol frdsait elfogadjdk. Akkor még senki sem ldtta
sziikségesnek, hogy a délszldvorszdgi magyarsdgnak 6ndllé €s Ontu-
datos kisebbségi irodalma legyen.
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Az els6 magyar foly6irat ezen a tdjon egy aktivista folydirat volt.
Ez nem volt véletlen. A Vajdasag volt az a hely, ahol a legszabadabb,
leghitetlencbb s taldn legmerészebb lira termett. Nekitnk nem voltak
tradiciink, nem voltak elddeink, koliSinket kvetkezdleg nem befo-
lydsolhaita a mult, a toriénelem vagy valamilyen etnopszicholGgiai
tényez6. A koltdk nélunk irdnyitds, tradfciok nélkdl indultak dinak,
egyediil a jelenben éltek, nem hizta 6ket sem a {0ld, sem a miill. A
tradfcick és eml€kek nélkili emberek progresszivek, sokszor széls6-
ségesek, de mindencsetre frissen és kOnnyen menetelnek. Az sltala-
nos emberit vagy a dolgoz6k nemzetktziségét valljak, hirdetik, 14t6-
koriik mindenesetre széles, de tekintetitk nem olyan €les, mintha
sz@k korre szoritkozna. A messzi horizont mindig elmosédottabb,
mint falunk dkdcos hatdra.

Ezek a korillmények magyardzzdk a vajdasagi lfra couleur locale
hidny4t, az 6rok cmberinek, a nagy és mindent dtfogé eszméknek
hatdrtalan hfvését, a kolt6k tag, kozmikus vildgszemi€letét. Ezért
voltak merészebb kolték a Vajdasdgban, mint Magyarorszdgon,
Szlovenszkdban vagy Erdélyben. Ez a merészség €s kotetlenség per-
$ze ma mér nem az, mint néhdny év el6tt.-A kodlték ma mér kozelebb
jutontak a foldhoiz, egyre t6bbszor olvasunk vddakat, keserd pana-
szokat és l4zong6 fdjdalmakat a vajdasdgi k0zonyrdl, a fénytelen sér-
10l a szfviclen Kdnadnrdl, legijabban pedig a Tiszdnak, a bdcskai
bizatengernek is vannak poétdi. A t4j hangulata, problémdink saj4-
10s fze tehat lassan mégiscsak bekoltozik koltdink lelkiletébe, noha
még messze vagyunk attél, hogy dllando jellegzetesség legyen az itt-
ott felbukkan6 helyi szfnbol.

Csoddlatos, hogy az elbeszéloknél még ritkdbban taldlkozunk he-
lyi szinnel. Akkor, amikor Erdélyben hatalmas regények jelennek
meg az erdélyi magyarsdg €letér6l és problémdirdl, amikor Szlo-
venszkéban erds elbeszEldtdbor foglalkozik az ottani magyarsdg sor-
sdval, ndlunk alig talalunk egy-két helyi szinfoltot, alig pillantjuk meg
a Vajdasdgot s a vajdasdgi magyarsagot-a novelldk hatierében vagy
premier pldnjiban. Az elbesz€IS irodalom sok éven 4t helyhez és
id6hoz nem kot 1rténeteket termelt, esctleg halovany pesti vagy
kaifoidi hatiérrel. Ezekben az elbeszélésckben a szexudlis vagy ero-
tikus témaki6) kezdve a hideg filozofiai kérdésekig minden eléfor-
dult, csak egyvalami nem: népiink kisebbségi sorsa. Pedig az életben,
a valGsagban minden e koriil forog, taldn még az erotika is. Néhdny
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regényt is ért€kei kdzé sorolhat a vajdasigi magyar irodalom, de
ezek a regények sem jelentik a Vajdasdgot. Igaz, hogy egy-két elbe-
sz€l6nk népies témdkat keres: zselléreink f4jdalmat €s sovany derd-
jét, gazddink, falusi embereink szelfd humori eseteit, de ezek az ala-
kok vagy idealizéltak, vagy sablonos killsejilk van, melyek nem jel-
lemzGk a mi tdjunkra. N€ha nemes Ifra liiktet ezekben az elbeszélé-
sckben, a gdrnyedt valld zsellér felmagasztosul az 6rék emberi tiszta
eszményé€ben, de éppen azért ezek az eszményfiett emberek nem
tapossdk a bacskai és bandti ugarokat.

A sokszor elhangzott vad, a feddd €s géncsoskodd megéllapitds
a helyi szinek hidnyarol 16bb rét indftott 1€émakeresésének gytkere-
sebb reviziéjdra. Ha valdra vélik a Magyar KdzmdvelGdési Egyesiilet
kOnyvkiadasi terve, akkor hamarosan j6 néhény ,,couleur locale”-os
regény és elbesz€lés fog napvildgot ldtni. Mert ma mar mindenki
hiszi és vallja, hogy népiinknek sajétos jelenét, 1j sorsforduldsat kell
visszatiikréztetniink az irodalomban. Természetesen mindenki egyé-
ni fzlése és hite szerint vélasztja, formdlja €s dolgozza fel témdit, de
ma mdr mindenki a mébél és népUnk életkdriilményeibdl merifti dj
mondanivalGjat. Eppen ezért az igazi vajdas4gi irodalom csak most
vajiidik, eddig csak irodalom volt a Vajdasdgban.

Ez az evoldcids korszak tulajdonképpen a Vajdasdgi Irds elindu-
ldsdval kezd6dott 1928-ban. Ez volt a vajdasdgi frok elsé kollektiv
szemléje, mely gondosan 8sszegydjttit minden magyar értéket, s
mely elGszor hirdette azt az igazsdgot, hogy mi a vajdasdgi magyar-
sagért vagyunk, annak €letét, sovany mosolyat €s végtelen bordjat
kell visszatiikroztetniink frasainkban. A Vajdasdgi Irds tette lelkes,
gyonyord idnneppé a becsei Helikont, az frék elsd Osszejivetelét,
amely azonban semmiféle gyakorlati eredménnyel nem jért. Sajnos,
maga a Vajdasdgi Irds is mésfél esztend6s sikeres mdkodése €s ho-
sies kiizdelme utdn elbukott a kicsinyes mecéndskodds és a tespedt
bécskai kdzOny siippedSs homokbuckdi kozott. Utdna dermedt
csend kovetkezett. A délszldvorszagi magyar fr6k 1930 kardcsonyédn
taldlkoztak tjra a Reggeli Ujsdg mellékletén, amely A Mi Irodalmunk
nevet kapta, és tiszta, irodalmi célkitdzéssel indult Gtnak. A Mi Iro-
dalmunk ez alatt a mésfél év alatt t8bb Gj tehetséget mutatott be,
€és dllandéGan felszinen tartotta a vajdasdgi irodalom problémidit,
hangsiilyozva annak fontoss4gdt, mert egy kisebbség €letében a kul-
turdlis nfvé megtartdsa €s emelése fontos életkérdés. Minthogy 4 Mi
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Irodalmunk egy napilap mellékleteként jelenik meg, szélesebb olva-
sokoziinséghez jut cl, s nemcsak a vajdaségi frokat népszerdsfti, ha-
nem az irodalom problémdit is. OlvasGink dntudatosabbak lesznek,
$ cgyrc 6bben 14tjdk be, hogy tenni kell valamit kultérank, irodal-
munk, nyelviink fennmaradasa érdekében.

Két hénappal czel6tt megindult a Kalangya, a dé¢lszldvorszagi
magyar irodalom legijabb szeml€je, amely a Vajdasdgi Irds nyom-
dokain haladva ¢sszegydjt minden magyar értéket, azt a silyosabb,
problémdsabb irodalmat, amely szemiébe kfvdnkozik. fgy irodal-
munk keretei, form4i lassan kialakulnak, s elsGsorban az fr6k felada-
ta, hogy ezeket a kereteket mélté €s megfelelS tartalommal toltsék
meg. Természetesen fontos szerepet jatszik kozOnségink is, mely
elég szervezetlen, és sokszor nem €érzi még 4t kisebbségi helyzetét €s
ktelességét. Kozonségiink nem nagy. Nem szabad figyelmen kivill
hagyni, hogy féImillié magyarsdgunknak t6bb mint hdromnegyed ré-
sze zscllér, napszdmos, szegény Foldnélkili Jdnos, akinek olvasmé-
nyat legfeljebb egy olcsG naptdr alkotja. A magyar €rtelmiség, a hi-
vatalnokok, a foldbirtokosok, s6t a szabad pélyan Iévék nagy része
clhagyta haz4jst a megszélias utdn, s ezért nem lehet nagyobb olva-
sotdbort teremteni a magyar {rds szdmdra. Fél§ azonban, hogy az
olvasék alacsony szdma az ifjisdg idegen nyelvd ncvelésc folytdn a
kovetkez6 évtizedekben szomord jelentéktelenséggé zsugorodik.

*

Fontosabbnak tartottam irodalmunk helyzetét, annak kialakuld-
sat, jellegzetesebb vonasait ismertetni a szlovenszk6i olvasé el6tt,
mint fréinkat és alkotédsaikat, ezért nem emlftettem neveket kurta
beszdmolémban. Mi szegények vagyunk, nincsenck nagy neveink,
mint Erdélynek vagy Sziovenszkénak, de azért néhdny név mégis 4t-
10rte az orszdg hatérait, ezekkel a szlovenszkoi olvas6 is meg fog
ismerkedni. Kevesen vagyunk, mindegyikiinket a profén élet ezernyi
baja, gondja faraszt és félemlit, czért nem élhetiink tiszidn az fras-
nak, s tébbek kdzott ezért sem adhatunk nagy alkotdsokat a magyar
irodalomnak. Mi vagyunk a legkisebb magyar sziget az \j térképen,
de azért mindannyian félve és egyre fokozod6 szeretettel Orizziik ezt
a szigetet, hogy ne haljon ki rajta az élet, a hit, a dal, a teremtd
gondolat és anyanyelivilnk édes muzsikdja.
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