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ELOHANG
A Mi Irodalmunk Almanachja

Van egy kedves bacskai ismer6som, korosabb uriember, aki hircs
konyvtararol €s olvasotisagardl. Egy taldlkozdsunk atkalmdval karon
fogott, és magdval vitt, hogy konyvidrat megmutassa. Kivancsi voltam
erre a bicskai csoddra: hatalmas konyvtarra négysz4z lomha, bicskai
hold kozepén.

A kOnyvtdr csakugyan nagy volt, j6 néhdny czer kotetbdl allott.
Kedves ismerdsom négy nyelven beszélt és olvasott, kovetkez6leg
négynyelvd kinyvtdra volt, elég 4attekinthetden csoportositva. Az
angol rész volt a legszegényebb. Shakespeare dfszes kotetein kivill
néhdny Tauchnitz-kdnyv kevés gonddal Osszevdlogatva. Bardtom
keveset olvasott angolul. A francia rész mér nagyon gazdag volt, sok
szdz regény kotve, fdzve, de egy név sem 4llit meg, egy kotet utan
sem nyul a kezem. Vagy harminc kotet Ponson du Terrail, azutan
Henry Bordeaux, Ohnet, Gyp €és hasonl6 nfv6ji elbeszélok. Végre
Moliere €s Voltaire Osszes mivei diszk6tésben. A német részen tobb
a klasszikus bérben, félbdrben, szép aranyozdssal. Utdnuk silany
szorakoztatd elbesz€l6k, nyaraldsi olvasmanyok, magazinregények,
Ullstein és méds Unterhaltungsbibliothekok. Magyarban Arany,
Petsfi, Tompa, Jokai, Edtvos Jozsef, Vas Gereben, Rékosi Viktor,
Herczeg Ferenc, Mikszdth Kdlméan unnep€lyes kiadasban. Azutdn
halandd6 €s halhatatlan kényvek, s6t hallatlan kdnyvek, regénysoro-
zatok Beniczkyné, Szomahdzy, Erd6s Renée, Ujhelyi Ndndor €s
sildny kilftiidi regények sildny magyar forditdsai. De nem részletezem
tovdbb. Kedves ismerdstm kevés kritikai érzékkel, kevés irodalmi
fzléssel vasdrolta és olvasta kdnyveit. Olyan olvas6nak l4tszott, aki
nemigen banta, mit olvas, és milyen kényvekre kolti pénzét.

Hirtelen fel¢je fordultam, és megkérdeziem:

- Hol vannak a vajdaségi konyvek?
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Zavartan €s tdjékozatlanul nézett rdm, mintha Li Taj-po eredeti
kfnai verskotete utdn érdeklédnék.

- Vajdas4giak? Igen, hallottam, hogy ti is friok, de . . . nem
tudom . . . bocsdss meg, kérlek aldssan . . . de nekem még cgy vaj-
dasdgi kdnyvem sincs.

Eltdnédtem ezen a kedves emberen, aki évente tobb ezer dindrt
kolt konyvekre, hozzd még ért€ktelen, régi ponyvairodalomra.
Harminc kétet Ponson du Terrail-ja van, hisz kotet Beniczkynéja,
huszonhat kotet Ohnet-ja, de a haromezer kotet kozotl cgyetlenegy
vajdasagi kdnyvet sem taldlunk. Ez az ember, aki itt €l a Bdcskdban,
eddig még tfz dindrt sem ,dldozott” a vajdasdgi magyar irodalom
megismerésére €s felsegltésére.

*

Egy kedves, iltatos, mdveltnek mondott asszonnyal sétalgatok
egy Oszi estén. Kdnyvekrdl beszélink.

-~ Nekem mér egészen szép német kdnyvidram van — dicsckedik. —
Beiratkoztam egy német Buchgemeinschaftba, amely évente tetszés
szerint hat konyvet szélift nekem. Ezenkiviil minden tag utan, akit
€n szerzek a Buchgemeinschaftnak, ismét kapok egy konyvet. Mdr
eddig ot tagot szereztem . . .

Szerényen ¢és halkan jegyzem meg, hogy ezek a Buchgemein.
schaftok kevés érté€kes kdnyvet adnak. Vagy olyanokat, amelyck mér
felszabadultak a szerzdi jog al6l; ezek javarészt klasszikusok, s ezért —
mi tagadds lenne — unalmasak, fakék, porosak egy mai magyar
asszony szdmdra. Vagy pedig olyan alacsonyabb értékd konyvek,
amelyeket a Buchgemeinschaft nagyon olcs6n vésdrol meg hid, dilet-
t4ns €s tehetségtelen froktol.

A szép és mdveltnek mondott asszony tiltakozik. Neveket emift,
amelycket én nem ismerek, de amelyek — szerinte — a német iroda-
lom legjobbjait reprezentéljdk. Tiltakozdsdbdl azonban azt is meg-
tudom, hogy nem j6l tud németdl, inkdbb csak gyakorolja magat a
német olvasasban, s ezért nem lehet éppen hivatott a német kényvek
irodalmi értékének megdllapftdsdban.

— 0, asszonyom - s6hajtom —, ha 6n ezt a nagy lelkesedést €s
taggyljté szenvedélyét a vajdasagi magyar irodalom szolgdlatdba
aliftand . . .



Sétapartnerem sértédotten vag vissza:

- Ugyan, csak nem akarja azt mondani, hogy maguk kiilénbek?

- Bzt nem mondom, mert latatlanban nem ftélkezem. De ha az
On Buchgemeinschaft-kdnyvei kozil egy-kettdt elolvastam, lehet,
hogy ezt fogom mondani.

— Sz6val az 6n véleménye szerint én csak a maguk frédsait olvas-
sam? - ingerkedik Kipirultan a bdjos asszony.

- Nem, asszonyom - felelem, €s palcimmal letitok egy kénsédrga
platdnlevelet. — Olvasson €s vdsdroljon szép, éri€kes konyveket.
Mentiil 16bbet. Tanuljon nyelveket, és gyakorolja magat az idegen
nyclvekben. De ne feledje el, hogy itt az 6n nyelvén néhdnyan iro-
dalmat szeretnénck csindlni. Taldn csindlnak is, ezt nem én vagyok
hivatott cldtnteni. Ehhez a nemes szdndékhoz, ehhez a tiszta aka-
rashoz azonban nem elég az elhivatottsdg érzése. Ehhez az On
segftsége is kell, asszonyom, az 6n lelkesedése, olvasdsi és taggydijts
szenvedélye, hogy a vajdaségi ir6 konyve ne fulladjon a kdztnybe, a
turéni tespedtségbe . . .

Az asszony nem vélaszolt. Az Gszi est a Bega-parton ldgyan és
szomorian szitélta rdnk a békeét €s a csendet.

*

Sok hasonl6 példét tudnék felpanaszolni, és azt hiszem, minden-
ki, aki itt vajdasdgi konyvet vagy irodalmi szemiét prébalt megjelentet-
ni, hasonl6 torténeteket tudna elbesz€lni. Mégis hiszem, hogy
egyre kevesebb lesz azoknak a sz4ma, akik fagyaszt6 kozonnyel néznek
el irodalmi tdrekvéseink felett, és ha ma még szfvitkkel €s zsebiikke!
nem is tdmogatjak gydtrelmes elinduldsunkat, mar nem beszélnek
g6g0s magassédgb6l, cinikus nemtorédomséggel irodaimunkrdl.

De a dermedt k0zOnytSl a megismerésig hosszii az tit. A megis-
meréstdl az clismerésig mér rovidebb. Az elismeréstdl a lelkes,
holnapban bifz6 hitig és megbecsilésig meg €ppen csak egy kurta
lépés. KozOnségitnk egyelGre az elsd 4llomds felé halad, a meg-
ismerés felé.

Ez az almanach is azt célozza, hogy az érdeki6dd hamarabb jus-
son el az ¢ls6 dlloméasra. Minden antol6gia tokéletlen, a miénk sem
lehet kivétel. Néhdny vers, egy kurta prézai frds még nem mutathatja
be dszintén, teljes tehetségében szerzdjét, sokszor csak fzelftot ad,
maéskor bizonytalan sejtéseket — mégis: hozzdjdrul ahhoz, hogy az 1t
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az ir6 megismeréséhez simédbb és kurtdbb legyen. Egyeldre nincse-
nek is tavolabbi céljaink. Azt szeretnénk, hogy megismerjenek, €s
tudjak, hogy éliink, dlmodunk, frunk, alkotunk. Ez az almanach a
jugoszldviai magyar frok frésail gydjti Ossze, friss, Ontudatos, szere-
tettel Osszevélogatott frédsait. Fzek az frasok itt sziletick €és foldiink
szagdt, panaszaink tromét, dlmaink illatat, fdjdaimaink séhajdt, va-
gyaink keleti kédprazatdt rejtik, ringatjdk magukban. Ezért dgy
hissziik, hogy kozelebb 4llunk a vajdaségi olvasé leikéhez, mint Pon-
son du Terrail, vagy a Buchgemeinschaftok ismeretlenjei. Es még
azt is hissziik, hogy el6bb taldn ismerni kellene benniinket, s csak
azutdn ftéletet mondani feleuiink. A kdzonnyel val6 sijtds a halélos
ftélettel egyenértékd. Kérdezziik birdinkat: megérdemili-e a jugoszld-
viai magyar irodalom ¢zt a haldlos ftéletet?

~ Ezar almanach cgyszerd dokumentum, amely azt szeretné bizo-
nyftani, hogy €liink, vagyunk, akarunk ¢s alkotunk. Mindenkinek
jogéban dll, hogy ftéletet mondjon alkotdsaink felett. Ezért nem
kériink mdst, csak igazsdgos ft€letet, de birdinkat emi€keztetni akar-
juk arra, hogy az igazsgos ftéletnck clsé feliétele ismerni azt, aki
felett ftéletet akarunk mondani.

BETEG MUVESZEK ,BETEG” MUVESZETE

Amikor 1911-ben a kubistdk elsd kidllitdsa Périzsban megnyflt,
egyes hivatlan €s hivatdsos kritikusok kényszerzubbonyt kdveteltek
a mdvészek szdmdra, masok olcsé malfcidval azt kérdezték, miért
hagytdk nyitva a Sainte Anne-kérhéaz kapuit. Les fauves Ictt a kubis-
tak kOzismert neve hisz ¢év eldit, és ma az Srisltnek nyilvanfiott Pi-
casso, Gleizes vagy Archipenko a legelSkel6bb mizeumokba is be-
vonultak. Kit torzitott ¢l ¢z a hisz év az id6 hulldmos tiikrében, €s
kinek a szavait fiijta cl az id6 szcle? Csakis azok torzuliak ¢l az idd
tdvlatdban, akik a ,beteg” és ,6rillt” jelzGket olyan szenvedélyesen
¢és megfellebbezhetetleniil sz6rtdk az Gj mdvészekre. Es az idg ha-
sonléképpen eltorzitotta €s torpftette Delacroix, Manet vagy Cé-
zanne Orithséget emleget kritikusait is, amint a feledésbe €és a
nevetségességbe Iokte mindazokat, akik zsenidlis megnyilvanuldsok-
ban, mdvészi alkotdsokban nem a muvészi ériéket keresték €s vizs-
gdltattak. Ki emlékszik még Petdfi egykori gdncsol6ira, akik az iszd-
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kosség vadjdt koltészetébdl olvastak ki, €s ki [- . .] el az id6bd! Strind-
berg-e, avagy kis szavak €s szik horizont kozt gdncsoskodo ftészei,
akik az Jriilet ,,bizonyftékait” akartdk mdveibdl kibolhdszni.

A modern orvostudomény, kiildndsen a pszichoanalizis nagyon
ériékes leleteket banyészott ki az alkot6 l€iek mélységeibdl. Ma mér
jobban meg tudjuk érteni Van Goghot, Holderlint és Srindberget,
akik vitatlanul driiltek voltak, kézelebb érezziik az alkoholista Poe-t,
az cpileptikus Dosztojevszkijt, a tabetikus Heinét, a mdnids-dep-
ressziés Berliozt, a mazochista Rousseau-t vagy a obbi sok szdz
zsenidlis teremtdt, akiket az Gj orvostudomdny kihdmozott abbdl a
misztikus és hétborzongato lepelbdl, amelybe még Lombroso bur-
kolta 6ket. A géniusz, a mivész emberibbé vilt. Igaz, hogy eltérnek
az 4tlagtol, sOt sokszor betegek is, de éppen ezek az eltérések, ab-
normélis lelkiségiik teszi lehetdvé, hogy nagyot, értékeset, maradan-
dét alkossanak. Az orvostudomdény azonban eddig csak a md-
vész abnormadlis vagy beteg lelki €letével foglalkozott, de sohasem
bocsétkozott a mivészi alkotds orvosi bfrdlatdba. Most el6szor tor-
ténik, hogy egy budapesti orvostandr, aki torténetesen a rektori
székben ul, mint venerol6gus mond ftéletet mivészi alkotdsokrol.

Akaratlanul is a fent emilitett és ma mér feledésbe siippedt laikus
ftélkezés jut esziinkbe, amely az Gj mdvészi torekvésekben ,beteg
mdvészetet” taldlt. Azok az ftélkezdk, akik a muivészetet az orvos-
tudomdny modszereivel akartdk mérni, azok sorsdra jutottak, akik
eleserélték mérdeszkozeiket, vagy elfelejtették, hogy mit is akartak
megmérni: szdnalmasakkd €s nevetségesekké véltak. A villamos
4ram erdsségét nem lehet centiméterrel, a tavolsdgot nem lehet 1i-
terrel mérni, a mivészi alkotdsok értékmegdllapftasdnal semmi he-
lye sincs az orvosi patoiégidnak és diagnosztikdnak. Egy Maupassant-
novelldt, egy kés6i Munkdcsy-képet, vagy egy Ady-verset nem
lehet a Wassermann-reakci6 eredménye szerint megftéini, Cézanne
vésznait nem lehet a Nylander-prébatdl fiiggové tenni, miképpen
Reviczky kolteményeit se értékelhetjitk aszerint, hogy mennyi Koch-
bacilust taldltak ktypetében a versek frdsakor. A mivészi érték meg-
allapftdséndl a borgydgydszatnak éppoly kevés koze lehet, mint bar-
mely més tudomdnynak, az irodalom- és mdvészettdriénelmek ed-
dig még nem hasznéltdk fel az orvostudomdnyok diagnosztikai
mdédszereit, mikor mdvészi alkotdsok értékelésérdl volt sz6, mint
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ahogy a bdrgy6gydszat sem haszndlhat fel esztétikai normdkat egy
bérbaj diagnézisdnak feldllitasandl.

Ki tudné egy vers, egy kép, egy zongoratétcl eredd szdlait meg-
taldlni, és ki tudnd az alkotdst apré pszichikus, pszichopatologikus
és pszichotikus tényezdire bontani? Es fontos-¢ tudni, hogy Novalis-
nak milyenfajta tuberkul6zisa volt, Nietzschének, Gauguinnek,
Schumann-nak hény keresztes lehel a Wassermannja (ha akkortait
ismerték volna a Wassermann-reakci6t), mikor azokat a miveket
alkotta, melyeket ma bamulunk és sokra értékeliink? A zsenidlis al-
kotds becsébdl mit sem von le az a koriimény, hogy annak eldidé-
zésében a Koch-bacilusnak, a spirochaeta palliddnak vagy esetleg
bels6 szekrécios zavarnak is része volt. Az elmebetegek képei példa-
ul értékes muvészi alkotdsok is lehetnek (Van Gogh!), mfg azok
a képlrok, akiket az orvostudomdny egészségescknek nyilvanftott,
értékielen vdsznakat is festettek. Egy kolt6 vagy képir6 ért€két nem
az orvosi diagn6zis 4llapitja meg vagy rombolja lc.

Igaz, hogy a kritika ma mdr clhagyta az esztétikai elveket, Platon,
Arisztotelész és Plotinosz tanitédsait, s6t tdvolod6ban van Kantt6l €s
Hegeltdl is, cgyre t6bb Iélektani eszmetdrténeti €s szociolGgiai elem
vegyiil beléje, mialatt az j id6k mdvészete is elkoltdzott a klasszi-
cizmus meg a I'art pour Part fellegvaraib6l. A bérorvostani gondol-
kozés bevonuldsa a mudvészi alkotasok bfrdldsdban azonban egészen
iij és mindenképpen indokolatlan. Mert az Ady-versekbdl szifiliszt
diagnosztikaini teljesen helytelen dolog, a vers utoljéra is nem fekély
vagy mds bdrtiinet, gy nem eshet a borgy6gyasz illctékességébe.

Egyébként a budapesti rektori sz€kbdl ftélkezd venerolégus vé-
leménye nem egyezik azoknak az orvosoknak a véleményével, akik
Adyt kezelték, és akik bajét inkdbb pszichopatologikus [4t6sz6gbdl
ftélték meg. Ezek kozill senki sem Allftotta, hogy Adynak hildéses
elmezavara lett volna, hogy a spirochaeta palliddnak szerepe lett vol-
na Ady korai rokkandsdban. Ady bajat a Korszakov-féle betegség-
ben 14ttak, amelynek clSidézésében a szifilisznek nincs szerepe. Széval
a bdrorvos birdl6 komolytalan, laikus sz6beszédre épftette diagnézisat.
(Erdekes a veneroldgus szdklstékordsége. Egyedil a szifilisz kéroko-
zGjat, a spirochaeta pallidat ilteti a vadlottak padjdra, holott az alko-
hol, vagy a tuberkulézis bacilusa gyakoribb és borzalmasabb rombol4-
sokat vitt végbe a koltSk €s mivészek szervezetében.)
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A rektori sz€k, amelybdl egy magyar professzor b6rgyGgydszati
gondolkozassal mondott ftéletet mdvészi alkotdsok ~ elsGsorban egy
magyar koltd koltészete — felett, szavainak tbb salyt ad, de nem
jelenti egyttal az ftélet csalhatatlansdgdt. Az egyetem rektora olyan
dolgokr6l mondott ftéletet, amelyrd a rektori székbdl ftéletet mon-
dani nincs joga, illetékessége €s elhivatottsaga. Allftja, hogy Adyt tiz-ti-
zendt évig rombolta a paralfzis, és ,tétetett vele olyan dolgokat,
amelyekért a szegény beteg nem volt felels”. Milyen felelGsségre
céloz az egyetem rektora? Ki 4liftotta Adyt az 6 bdrgy6gyaszati fté-
10sz€ke elé? Az egyetem rektordnak vagy a bérorvostan tandranak
tartozik-e feleldsséggel egy kditd, aki ocuvre-jével szédzezrek lelkét
gydrta 4t, €s Uj vildgot teremtett? Vagy taldn az egyetem rektora
tartozik felelGsséggel azért, mert a rektori székbdl illetéktelentl, fe-
lelétlen felitletességgel, szdk hatdrd bdrorvosi gondolkozdssal tort
palcét nagy elme€k és nagy alkotasok felett?

TENYEK ES SZAMOK EUROPAROL

Wiadimir Woytinsky: Tatsachen und Zahlen Europas.
Paneuropa Verlag, 1930

A gazdasdgi vélsdgnak hovatovdbb olyan gazdag irodalma lesz,
mint a hdbords emlékezéseknek, neki is megvannak mar a maga
Remarque-jai, Rennjei és Markovits Rodionjai, csupan ebben az
esetben az frék tekintete a holnapban kémlel, és nem a mdlton bor-
zong. Es ha szabad ennél a parhuzamba 4liftdsndl tovabb id6zndm,
akkor azt is mondhatndm, hogy Woytinsky ktnyve annyit jelent a
gazdasigi anarchia irodalméban, mint a Nyugaton a helyzet vdltozat-
lan a haboris regények tomegében.

Legmegkap6bb, hogy tényeket ¢és szdmokat ad, és nem tart
hosszas véddbeszédet a haldlraftélt Eur6pa érdckében. Nem széno-
kol, nem agitdl az eurdpai cgyesiilés sziikségessége mellett, hanem
szdrazon €s jézanul felsorakoztatja a tényeket, s a végén egyszerden,
a legtermészetesebb hangon jegyzi meg, hogy a jolét, a béke, a tome-
gek szocidlis fejlddése csak Eurdpa egyesilésével érhetd cl. Mds kit
nincsen.
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Worytinsky Saint-Simonbdl indul ki, aki mér 1814-ben hangoztatta
Eur6pa népeinek egyesilési szitkségességét. A saint-simoni gondolat
egy szézadig sdpadt dlom maradt, amikor a vildghdbord gigdszi ere-
jével még ezt a rejtett dlmot is dsszetéple. De a nagy francia gé-
niusz utdpidja a rettenetes rombolas utdn ismét feléledt, mint 6z&n-
vfz uténi szivarvany. Coudenhove-Kalergi PadneurGpa-eszméje lassan
tért h6dft az elSitéletek bastydi kdzott, s ma mar kil€pett az utépidk
kodébdl. Ennek az egyestilési eszmének azonban Woytinsky szerint
rettenetes ellendramlatokkal kell megkiizdenie: anyagi €rdckek, nem-
zeti Onzés, irigység, gyanu, félelem és bosszidllds gancsoljak az év-
szdzados gondolat val6ra véldsat. A nehézipar, a fegyveripar 10kéje
sajtékat és politikai pédrtokat tart fenn, és ,kozvéleményt” formal,
hogy profitjat és fejlddését biztosftsa. Woytinsky azonban nem
helyesli mindenben Coudenhove Péncurépa-clgondoldsdt, mert
Coudenhove Nagy-Britannia €s Oroszorszag nélkiil gondolja meg-
val@sitani a nagy egyesilést, mig Woytinsky a Kelet €s Nyugat eme
két hatalmas pillére nélkiil nem hiszi, hogy fel lehetne épfteni az
curdpai népek Gsszekotd hidjat.

Woytinsky megvizsgdlja az eur6pai gazdasagi €letet, annak viszo-
nyét a vilag gazdasagdhoz, a népességi viszonyokat, Eurépa €lelme-
z6si €s nyersanyagproblémdjdt, a kivitel és a gyarmatok probléméjat,
véglil pedig a gazdasdgi fejlodés lehetdségeit vizsgalja szamok, s¢-
mak, szeml€ltetd tablak €s gorbék segitségével. Nincsen olyan &l-
litdsa, amely ne szdmokra €s tényckre tdmaszkodna, mégis minden
probléméanak megolddsa sztereotip médon ckképpen hangzik:
Eurdpa egyesiilése!

Néha megdtibbeniink a tények fejlédést gancsol6 erejétdl, mas-
kor csodalkozunk, hogy mennyi vak, kicsinyes, 6nz6 érdek gatolja a
legegyszeridbb és legtermészetesebb megoldésokat. Es mikor végig-
olvastuk ezt a kdnyvet, naivan €s boldogan hissziik, hogy ezeknek a
tényeknek vildgos felsoroldsa, csoportosfldsa €s bizonylt6 ereje meg
fog gy6zni minden 4llamférfidt, az egyesiilés minden rovidlat6, de
jéindulatd cllenzdjét. Mert annak, akit anyagi érdekek nem zavar-
nak véleményének formdldsdban, be kell latnia, hogy a mai kdoszbdl
csak egy kivezeld 1t van: az egyesiilés. Nem az érzelgés panhuma-
nizmus diktdlja ez, hanem a szdraz, hdvds racionalizmus. A mai
Eur6pa testét szdz és szdz pént, béklyS, kotelék vagja, bénftja,
zsibbasztja €s fojlogatja. Petrovi€ Veljko szavai jutnak eszembe, aki
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@ Dunai konfoderdcié cimd cikkében fgy fr: ., Vitathatatlan, hogy a
modern szellemi kultiira és a materidlis civilizaci6 torekvése az, hogy
az dllamok hatdrai ne legyenek tobbé béklyck, amelyek az embe-
riség hisdba vagnak, és meggdtoljdk annak vérkeringésél, ha-
nem éppen cllenkezdleg, az eddigi hatdrok legyenek az egyesiilés
erei az emberiség szervezetében.”

Woytinsky kdnyvének cimlapjén Eurdpa térk€pe ldthato: minden
4llam hatdrait magas kdfalak jelzik, s6t még drétsGvényt is hiznak
a kofalak folé. Kevés remény van arra, hogy a j6akarati emberek
fogjak czeket az €gig €r¢ falakat lebontani, hanem valGszindleg azok
a tények és szdmok romboljék le a béstydkat €s svényeket, amelyek
Woytinsky konyvében felsorakoznak.

NYELVI PROBLEMAK

Héarom nyelv él, fejlddik és hat egymdsra bdnsdgunk északi
részében: a szerbhorvdt, a német és a magyar. Fejlodési irdnyuk,
€letképességiik és céletfeltételiik azonban més €s més. Els6 helyen
természetesen a szerbhorvdt nyelv 4ll, amely mind az iskoldban,
mind a hivatalokban egyre tisztdbb, erdsebb ¢s dntudatosabb életét
¢li. Az utolsé évtized alatt nagyszerd fejl6désre tekinthet vissza, sz6-
kincse tisztult (killéndsen feltdnd ez a bunyevécokndl), bovitlt, és a
nyelvjarasok elkiilonftd torekvésci lassan cgy egységes ereddbe ol-
vadnak. Ma vitathatatlanul az els$ helyen 4l nemcsak elterjediség,
hanem hat6- €s €leterd tekintetében is.

A német nyelv ndlunk els6sorban tdjnyelvekben €I, s mint ilyen,
erdsen z4rt, fejlddése ugyan lassy, de élete erds és kemény. A német
lakossdg anyagi j6léte és viszonylagosan magasabb €letsiandardja
biztosftja a nyelv, az frds és konyvkultira életét. A nyelvjdrdsok fgy
az irodalmi nyelvbdl kapnak felfrissillést és fejlédési lehetdsége-
ket. Azonkfviil a kulturdlis autonémia, a kulturszvetségek nagy-
szerd szervezetisége €s a legijabban kiadott nagyon liberdlis né-
met iskolarendelet is biztosftja a német nyelv €életét és nyugodt
fejlodését.

A magyar nyelv sorsa a legmostohdbb. Ennek egyik €s nem utol-
s6 oka mindenesetre az, hogy a magyar nyelv a mi vidékinkon nem
€1 nyelvjérdsokban, s fgy a dialektusokkal jar6 zdrtsag, ondllGsdg €s

15



szfvéssdg hidnyzik belSle. Hidnyzik tovdbbd a nyelvjdrdsokkal
kapcsolatos zamat, amely a kis népek €letének egyik jelentds ténye-
zGje. Ez a sajdtos, €letet €s jellemel jelentd fz magyar4zza a kis
népek szeretetét, csdkdnyds ragaszkoddsat czekhez a mai életben
gancsot vetd, nehézkes dialektusokhoz. (J6 példa erre Szlovénidban
Goutsche szigete, ahol 17 000 ember a legtisztdbb, de az irodalmi
némettdl nagyon is cltit6 [. . .) tajnyeivet beszéli kbzel négyszaz eszien-
deje.

JA) jugoszldviai magyarsdg nyelve vérosias, majdnem irodalmi,
széval nem gydkerezik mélyen a néplélekben, mert annak sajatos
fzét nem fejezi ki. A pacséri €s moravicai magyarok nyelvében taldn
még észrevehetd a kun tédjszolds, mint ahogy a Pantevo kdrnyékbeli
csangok nyelvében is fellethetS a székely credet, de mér a Tisza meliéki
magyarok jaszsagi t4jsz6ldsdt, avagy a Duna menti €s baranyai la-
kossdg somogyi dialcktusdnak nyomait csupdn a nyelvész taldlja meg.

A virosok és vegyes lakossdgi kozségek nyelve majdnem min-
dentitt tisztdtlan. Taldlé volt egy szerb nyelvész 4llitasa, hogy a mi
vidékiinkon egy nyelvet scm beszélnek tisztdn, zamatosan. Ebben a
tisztatalansagban megint a magyar nyelv kerdl a harmadik helyre. A
nyelvkincs sorvad, szerkezete ingataggd valik, az idegen elemcket
konnyen felveszi, s fgy fejlddése bizonytalan, vagy nagyon is részle-
ges. Sok tekintetben hasonlatos ahhoz a szépség €s zamat nélkiili
francidhoz, amit a keleti zsid6 gorogtk és kereskeddk beszélnek,
ahhoz a borzalmas angolhoz, amit India sok szdz nemzete haszndl
az egymds kozOtti érintkezésben. A nyelv a gondolatok (zetlen,
bizonytalan €s hibas kifejezési eszk0zévé vlik.

Uton-itfélen hallhatjuk azt a vddat, hogy a jugoszidviai magyar
sajlé nem tud magyarul. Még ha tekintetbe vessziik azt az dltalanos
mentd korillinényt, hogy a sajté schol sem szolgdlja a nyelv tisztas4-
gdt, még akkor is helyt kell adnunk ennck a vadnak. Igaz, hogy az
Ujsdgok anyagdnak nagy része hevenyészett fordftds, amely magdn
viseli az idegen nyelv sz6fiizéseit €s szorendjét, de vaskos hibdkat
taldlhatunk 6nélléan irt riportokban, cikkekben is. Ennek nem kel-
lene eldfordulnia. Valamint azt se kelicne kdzonnyel szemiélni, hogy
hirdetéseink hemzsegjenck a magyartalansdgok(l. Még a n€hény
szavas hirdctésben is taldlunk goromba hibédkat, melyek néhol értel-
metlenségeket okoznak. (Jellemz6 volt példdul egy suboticai lapban
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hénapokon keresztill megjelend magyar nyelvd hirdetés, amelyben
a Székely cég magat dlland6an Sekeljnck nevezte.)

A nyelv €16 €s fejl6dd valami, ami sohascm 4llapodhat €s zérul-
hat le nmaga szabta hatdrok k8zé. Igaz, hogy t6bbnyelvii lakosaink
szdzezrei szegényes Kis szokincesel, kezdetleges nyelvszerkezettel
€lik le egyhangi életiket. A nyomorg6 napszdmos- €s foldmunkds-
nép alig fejlodik, a szegény szalldsi szolgdknak nincs sziikségiik arra,
hogy a fadinges rddi6vételrdl panaszkodjanak, avagy a gazdasdgi val-
sdgot magyardzz4k [rissebb, keresettebb szavakkal szépen csengd €s
£6mbolysds kérmondatokban. De ez a sziiks€g szabta nyelvi igény-
telenség még nem szélhat a fejlédés ellen, mert az éietnek mai, fel-
fokozott dteme nem tdrhet megdlldst. Minden nyclvnek fejlddnie
kell, killnben szakadék tdmad a gondolat és a sz0, a vildg ¢s az
emberi értelem kozott. Uj hdrokat kell felhizni a régi hangszerre,
mert kilonben alkalmatlannd vélik, suta, hamis hangokat ad, vagy
¢pp akkor nem ad hangot, amikor pengetni szerctnénk.

Az iskola, a sajt6, az irodalom lennc hivatva fejleszieni nyelviin-
ket. A mi €letiinkben azonban nem cz az egyedili nyelvi probléma,
mert nekiink, kisebbségeknek, a hivatalos nyclvet is meg kell 1anul-
nunk. Vannak, akiknél a nyelvtanulds nem okoz fdradsdgot. Pa-
raszljaink, szatécesaink, iparosaink sokszor csoddlatos otthonosséggal
besz€lik a vidék két-hdrom nyelvét, mig masoknal nchezebben megy
a nyelvtanulés. A kisebbségi sors fokozottabb szellemi felkésziilisé-
get, szivGsabb munkdt kovetel. Meg kell tanulnunk a hivatalos nyel-
vel, ha nehezen menne is, mert ezt az okossag €s az €let parancsolja,
viszont fejleszieni, dpolni kell anyanyelviinket, hogy alkalmas, mo-
dern hangszere legyen gondolatainknak. Nem szabad csodékra vdr-
nunk, hanem tisztdba kell jonntink azzal, hogy ehhez a felfokozott
munkdhoz 6nmagunkbdl kell erét meriteniink, mert az iskola csak
mdédot adhat a tanuldsra, de energidt, szivossdgot az €lethez — alig.
Irodalmunk, sajiénk még alig lehet hatdssal a szélescbb tomegekre.
Ezért tisztdban kell icnniink azzal, hogy az \j életre senki sem fog meg-
tanftani benniinket, senki secm ad hozz4 hitet, crét és hatvanyozott
cnergidt.
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AZ IROK CSONKA PARLAMENTIE

A PEN Klub varséi kongresszusdn clhatdroztdk, hogy egy re-
génydfjat alapftanak. A pélyanyertes regényt pedig minden orszdg
PEN Klubja a sajit nyelvén adja ki. Orszdgonként egy regénnyel
palydznak a klubok, és minden orszdgnak egy szavazata van a dfj
odaitélésében.

Ennck a hatdrozatnak fdjdalmas hidnyai vannak, mert Eur6pa
negyvenmillics kisebbségének ir6i nem juthatnak be ebbe a nemzet-
kdzi parlamentbe, ott sem aktfv, sem passz{v szerepet, jogot nem
kaphatnak. Arra az eshetdségre ugyanis még gondolni sem lehet,
hogy egy orszdg tobbségi iréi egy idegen nyelvil, kisebbségi ir6 regé-
nyél ajanljdk a pdlydzatra, viszont a pélydzati feltételek, az frok
orszdgonkeénti felosztdsa Ichetetlenné teszi példdul, hogy egy cseh-
szlovakiai szudéta német fré Ausztria vagy Németorszag klubjan
keresztiil érvényesiiljion. 1gaz, hogy vannak kataldn, jiddis, alnémet
PEN klubok is, de czek csak nyelvi elkiilonddések, mig a kisebbségi
sorsban €16 németeknck, magyaroknak vagy délszldvoknak példaul,
akik jelentSs irodalmi mikodést fejtenek ki, nincs médjuk és alkal-
muk, hogy ebbe a tisztdn nemzetkdzi egyesiilésbe bejussanak. Pedig
egy kisebbségi iré a tobbségi kultirdk felé vezetd hidak épfiésével
mindenesetre hivatottabb €s lelkesebb munkdsa lenne egy nemzet-
kozi egyesillésnek, mint az izol4lt tobbségi kulttirdk munkdsa, aki az
egylittmikodés, a hfdépfiés sziikségességét nem érezheti az élet
parancsol6 erejével.

A PEN klubok orszdgok szerinti felosztdsa hanyag €és figyelmet-
len felosztéds. Mistress Dawson Scott bizonydra nem tudott arr6l,
hogy K6z€p- és Kelet-Eurdpa nyelvi és kulturdlis hatdrai nem kong-
ruensek az orszdghatdrokkal. A PEN Klub megalapftdsi évében,
1921-ben a kisebbségek kulturdlis torekvéseit asszimildcis eiméletek-
kel ttotték el, gy nem csoda, ha a PEN Klub alkotménya hidnyos
lett. De ma mdr, tiz év utdn korrigéini lehetne €s kellene ezeket a
hidnyokat. A PEN klubok orszdghatarok szerinti tagoz6désa vitat-
hatatlanul igaztalan és erészakos. A helyes megalapozds minden-
esetre a nyelvi felosztés lenne. A gorogorszdgi PEN Klub nem lehet
az Osszes gordg frok kiubja, mfg ellenben a gordg PEN Klub mara-
déktalanul tsszegydjtheti a gordg irodalom kiildnbtzd orszdgokban
szétsz0rodo €rtékeit.
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A PEN Klub legkozelebbi kongresszusdn, amcly Budapesten
lesz, korrigélni lehetne ezeket a felosztdsi igazsdglalansdgokat, mert
a mai formdjdban csak a 10bbségi fr6k ncmzetkozi egyestlése lehet,
€s ezért joggal nevezhetndk Mistress Dawson Scott alapfidsat az frok
csonka parlamentjének.

IFIUSAG ES IRODALOM

Abban a felette érdekes beszdmoldsorozatban, amelyet az
Erdélyi Helikon A mai eurdpai fiatalsdg itja cimen meginditou, s
amelyben érdekes, olykor megddbbents képeket kapunk az egyete-
mi ifjusagok €letérdl, mozgalmairdl, terveird! és tandcstalansdgairdl,
Borsodi Ferenc beszamolGja a jugoszldviai egyetemi ifjisagrol
szomort, szinte lehangol6. Killonosen a magyar didkok széthulldsa
¢s szervezetlensége hat fdjdalmasan. Ha ezzel scemben a romédniai,
de killdndsen a csehszlovékiai magyar didkok €életét nézziik (a szudéla-
németek nagyszerd szervezeteirdl nem is beszélve!) a kidldnbséget
felmérni alig tudjuk, taldn nem is merjiik. Borsodi szerint a didkokat
a magyar no6ta, a bor, a bacskai virtus hozza 0ssze a zdgrebi kiskorcs-
makban, kilénben mindenki magdnak €l, ¢s tdrstalanul kiizd szigo-
rian racionalista céljaiért.

A mai fiatalsdg megszervezéséhez sok minden kell, s amint a
beszdmolGbol 14tjuk, ezek a kellékek sok orszdgban még a 16bbségi
didksdgnal sincsenck meg. De a beszdmolok azt is elaruljak, hogy
van valami, ami az ifjlisg szdmdra konnycn elérhetd, de ami fontos
tényez¢ az ifjlisag nevelésében, miveltségének, dntudatanak fejlesz-
tésében, vildgszemléletének tisztuldsaban, s ami killontsen a kisebb-
ségi fiatalsdgot érdekli: ez az irodatom.

Az irodalomnak ma mdr nincs az a tisztdn muvészi €s esztétikai
jelentGsége, mint néhany évtizeddel czelSit, s mikor e cikkben az
irodalom sz6t haszndtom, nem gondolok a francia parnasszistdkra,
Stefan Georgéra, az angol pracraffaelistdkra, s egy¢b sdpadt clefant-
csonttornyokra. Az irodalom ma az ¢lettel koot frigyet, az igazi
irodalom ma a horizontdlisan és vertikélisan feltagolt népek bels6 és
mindig eleven problémdit vetfti mdvészi formdkba, s mint ilyen
szerepe, jelentdsége éppannyira tdrsadalmi, kulturalis, mint ameny-
nyirc mivészi. Az irodalom ad feleletet az irodalmi hovatartozds
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kérdésére, az fakasztja a legtisztdbb szeretetet a nyelv €s kultira
irént, amelyben €l, s amelyben ki€lését moho6n kfvénja az ifjisag.

Az ifjiisdg azonban csak olyan irodalom felé fordulhat, amely n¢-
pének életproblémadit hden, kdzvetleniil, minden mds €rdek kdzbe-
iktatdsa nélkitl adja. Nem véletlen, hogy az Ady-kultusz az ut6dal-
lamok ifjisdga korében mélyebb, mint Magyarorszdgon, mert Ady
jelenti a harcot a hagyomdnyos magyar uri osztdlyideolgia, az al-
lamnacionalizmus ellen, Ady jelenti a faji adottsdgot, a népi nemze-
tiséget, az elproletarizdlédott magyar sors véllaldsat. Az is természe-
tes, ha inkdbb Moricz Zsigmond, mint Herczeg Ferenc kOnyvei utdn
nydl, s ha taldn legelsGsorban az érdekli, ami t4jar6l, népérdl,
sz(ikebb hazdjardl sz6l. Ha mar Franciaorszdgban is divatja van a
.petite patrie’-knak, — amint azt a Fondation Thiers k&zts nyilatko-
zata mondja -, akkor mennyivel tdbb jogosultsdga van ilyen regio-
nélis vonzédasoknak és szerelmeknek. Kozép-Eurdpéaban, az etnikai
tarkasdgok kozott. Erezhetd, hogy a mai idcol6giai kdoszban az if-
juisdg valami biztosabb alapot keres, tntudatosan vagy Ontudatlanul
keresi érzelmi, népi hovatartozasat, a sziilGi kezet, amely vezeli, az
anyanyelv zenéjét s vardzsat, mely emléket, vigaszt, vigyat, kiélési
formdt €s a gondolatok usztabb €letét jelenti.

A mi ifjisdgunk is mohon keresi vagyainak, panaszamak tisztdbb
kiélési formdjat: az irodalmat. Ez a keres€s — minthogy ifjisdgrol van
sz6 - taldn tdlsdgosan heves, de ezt az aktivitast letdrni semmi esetre
sem helyénval6. Ennek az aktivitdsnak ugyanis két ereddje van. Az
egyik az idj irodalom megteremtése. Mert a mai irodalomban kevés
a ma és alig érezni még a petite patrie életét, a nép, a tdj lélegzését.
Ezeket a hidnyokat az ifjisag taldn Oszténdsen érzi, ezért akarja
megteremteni az \ij, az életesebb, [Bldszagi €s djonnan formélt
lélekbe gyOkerezd irodalmat. Sok ellendillés, formdtlansédg, zavaros-
sdg van ebben a kfsérletezésben, de a szdndék tiszta, nemes €s
hatalmas, ezért val6szindleg megtaldlja a legjobb formdit. A mdsik
ok a tdlcsordult szeretetben keresendd. Az ifjisdg nem tud passziv
olvasé maradni, ezért 6 maga is részt kér az irodalmi munkéban.
Nem a hirnévért, még kevésb€ anyagi elGnyokért, hiszen ezek ma
mar egyre jobban eltdvolodnak az igazi irodalomtdl. Ennek a lelkes
tenniakardsnak egyediili oka az a buzgs szerelet, amely a magyar
nyelv €s irodalommal szemben az ifjGsdg részérdl megnyilvanul.
Eppen ezért az ifjisag irodalmi kisérletezése nem nevezhetd régi
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értclemben vett mikedvelésnek. A mikedvel$ sz6t ma mdr, mint
mindent ebben a rohamosan viltozé vildgban, 4t kell ériékelniink.
Manapsdg a fénytelen, hideg materializmus kordban mindaz, amit a
hit, az érzések tiszta, belsd tiize hevit, ragyogtat, hatvanyozottan ér-
tékes. Ezért nem régi ériclemben vett mikedvelGket tenyésziiink
akkor, mikor azt a fiatal letkességet megbecsiiljiik. Ez a lelkesség
tanisdgiétel egy kultira mellett, ragaszkodds, bizakodds annak
jovgjében. Hit az irodalom €s az €let szorosabb (géretes kapcsol6-
désédban, hit abban, hogy csak az irodalom teheti szebbé, nemesebbé,
Ontudatosabbs bizonytalan és csiiggedds letdnket.

A jugoszldviai magyar didksdgnak scmmiféle egyesiilése és szerve-
zeltsége sincsen. Kfvanatos lenne tehét, hogy legaldbb az irodalom hoz-
nd Gket dssze, €s adnd meg a tétovan elindulé embereknek azt a biztos
érzést, hogy olyan csalddhoz tartoznak, amely sok f€nyt és €ri€ket
adott a vildg irodaiméanak.

EGY IRODALMI VITA TANULSAGA

Magyarorsz4gon most cstinya vita folyik két ellentétes vildgszem-
lélet és ideoldgia kozott. A régi, Elettelen, mondhatni hdbord clotti
eszmevildg és egy haladd, 4j tartalmat keres6 irodalmi csoport
kozott. Egyrészt valsagrol beszéinek, a magyar Iélek vélsagardl, a
kultira dtériékelésérdl, egy dj, eurpaibb magyarsdg széletésérd,
mésrészt faji jellegro! s az akadémiai, nemzeli kulturdlis program
orokérvénydségérdl €s tokéletességérdl. Ez az akadémiai hang gy
hangzik, mint valami régi-régi fonograf, mely a mai tokéletes repro-
dukdl6 gépezetek mellett hatdrozottan mulatsdgosan hat. Ez a fo-
nograf természetesen mit sem akar tudni Adyrél vagy az 1ij magyar
szigetek irodalmdrol, hanem régi, sargult tankdnyvek kozhelyeit is-
mételgeti csokonyos onelégiiltséggel.

Pedig az idd sz4guld, szinte rekordot javit a szdgulddsban, dj éle-
tck sziiletnek, s uj tartalommat telik meg a I€lek. Az igazi irodalom
ma mdr nem esztétikai normdk és akadémiai tagsdg felé tortet, nem
célja mér a I'art pour I'art vagy a torténelmi héroszok elnagyolt esz-
ményftése, az irodalom ma az €letet adja, azt akarja adni, s azt kell
hogy adja. Az dj €let arca merSben eliit a régitdl. Ez a két arc néz
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most egyméssal farkasszemet Pesten. Egyik sem €rti a mésikat, mint
ahogy az élet nem €rti a haldlt.

De ez az uj €let, mely az irodalomban liiktetni kezd, még bizony-
talan. Fejl6dési feltételei hidnyoznak, ezért dnmagédnak kell terem-
teni fényt, meleget, levegdt, esot. Epfieni kell, a régi Osszed6it
udvarhdz romjaib6l 1j hajlékot épltenek, szerény, szegényes, diszte-
len hézacskédkat, amelyben az ij lelkek €lni szeretnének. A régi, ari
vildg mdr elhervadt, mint nydri repkény a torndc oszlopain, a régi
jOlét mar csak emlékezetben €I, a henye, munkdtlan napok elhullot-
tak a nagy forgatagban. Epfteni kell. Senki sem ad tervet, dimuta-
tdst, tandcsot, biztaldst, az épitkezés mégis folyik, a magukra mara-
dottak maguk csindljdk az 1dj hajlékot, mert az id6 siirgeti dket.
Egyébként senki sem torddik veliik. Senki sem hallja kopacsoldsu-
kat. Az dreg fiilek stiketek, a hid dregek régi szabdsu szik ruhdikban
nézegetik magukat a tiikorben, nagy hangon vitatkoznak, a nemzet
nevében beszélnek, de dnmagukon kivill tulajdonképpen semmi
sem érdekli ket. Ha az €pit6k falai tsszedSinének, az tregek nem
rezzennének Ossze, tovdbb szénokolndnak szik ferencjéskdjukban,
a fonogral mindig ugyanazt a hengert recsegné.

Mdricz Zsigmond volt az, aki észrevette az tj €letet, és szembe
merte 4liftani a halottal, a vakkal, a siikettel. Megldtia a csehszlova-
kiai magyars4g j kulturdlis €letét, és azi 4llitotia, hogy az €letesebb,
curGpaibb, mint a hivatalos magyar kultdrpolitika. Azok mér éplte-
nek, egyiitt menetelnek az iddvel, mfg Magyarorszdgon az illetéke-
sek nem akarnak tudomdst venni az idérdl, Eur6pdrdl, a véltozott
vildgrol, a kisebbségi problémakrol, hanem aszott tervekkel, régi,
haboru eldtti mentalitassal akarjdk a I€lek valsdgat €s differencidlG-
dasat megoldani. A magyar irodalom hivatalos reprezentédnsai erre
megvédiék az irodalom ,faji jellegét” — Mdricz Zsigmonddal szem-
ben. De mi mégsem tudunk nevetni ezen a mulatsdgos eseményen,
mert mégiscsak szomori dolog, hogy azok az urak ott az Akadémi-
4n, Petofi tdrsasdgdban lemaradtak mindenrdl, ami €letet jelent,
hogy ennyire szdk meg vak horizontba zértdk be Oreg, kis letkiket.
Es hogy végeredményben mégiscsak ezek az oreg kis letkek beszél-
nek €s cselekszenck a magyar irodalom nevében.

Az irodalom ma mér mindeniitt elszakadt az Akadémidktol.
Mégis az Akadémidk az irodalomért vannak, dfjakat oszlogatnak,
Orcgurakat valaszianak, mialatt az igazi éri€kek és fgéretek, a te-
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remtd erdk €s ¢letek a fovaros aszfaltjdn véreznek el vagy fordulnak
fcl hidnyos tdpldlkozds miatt. Arra semmi remény sincsen, hogy az
akadémiai irodalompolitika leszéll az élethez, segitségére sict az €pf-
t6knek, az dj ¢letet kezddknek. A fonogrdf hengerét nem cserélik
ki. A Négyesy Ldszlok, a Pekar Gyuldk, a Juhdsz Margitok lezdridk
az irodalmat Arany Jdnosnal, esetleg Reviczky Gyuldndl. Ok nem
ldinak tidl az Akadémidk hélyagos szemd ablakain, nem vesznek
tudomdst rélunk, az Gj életek kezd6irdl, az uj lelkek €s uj irodalmak
gyenge kard, de féradhatatlan épit6irdl. Ertelmetlentil, tiveges szem-
mel nézik, de nem veszik észre a m4t, az 4j problémakat, melyeket
mér a véltozott vildg diktal. Ok még mindig régi, kudarcos jelszavai-
kat védelmezik cstkonydsen, miizeumba kivdnkozd, bokrétds fegy-
verekkel. Milyen szomort ez a lelketlen, tehetetlen, képzelet és
horizont nélkiili dregség! Ez az anakronizmus, ez a pokhdlos halyog,
mikor a ma clevenséget, fantdzidt, ruganyossagot, akklimatizaciot,
messzi tekintetet kdvetel!

Ez a vita szdmunkra egy fontos ¢s eléggé nem ismételhets tanul-
sdggal zdrul. Azzal, hogy nekiink magunknak kell megteremteniink
irodalmunkat és j kulturdlis életiinket. Megértést, segitséget senki-
6l sem vérhatunk, hanem j6zanul, egyszerden, 6nndn er6nkbdl kell
felépftentink kis kunyh6nkat, amely templommad vilik, ha kultdrdnk
otthonra taldl benne.

DARVAS GA]}OR: MINDENT
MEGFONTOLTAM ES MEGGONDOLTAM

A szerz6 sajdtja. Ujvidék-Novi Sad, 1931

A haboras regények keresettsége alkonyodGban van. Ma mér ne-
héz djat és megrazot adni, hiszen a félelem, a rettenct minden 4r-
nyalatdt és Osszedliftasét feldolgoztak, elgiceselték és ellaposftottdk a
konjunktira felszaporodott fréi. Ma minden hé4bords kdnyvet fanyar
clditélettel és felfokozott igényckkel vesziink keziinkbe. Remarque,
Renn, Zweig, Chevalicr utdn nehéz wjat és érdemeset adni.

Darvas Gdbor hédborus, illetve hadifogolykdnyve mégis djat ad.
Nem Szibériai garnizont, nem A nagy kddert, hanem a habortnak
egyik legborzalmasabb részletét: a szerb visszavonuldst 1915 telén
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Albdnién keresztiil. Ez annyira borzalmas és fortelmes téma, hogy a
szerb {rék sc mertck komolyan hozzédnydlni, egyedil Nusi¢, a neves
vigjdtékiré frt néhdny patetikus, fajdalmas részletet, amelyben az
elvesztelt haza nagyobb szerepet jatszik, mint a heteken 4t €hezd,
vénszorgo s elhuli6 ember. Darvas Gébor se akar ennek a pokolnak
igazi kdltSje lenni, hanem szelfd, olykor romantikus krénikdsa
néhdny magyar hadifogoly életénck, haldldnak a szerbiai Valjevotol
Szerbidn, Albdnidn, tffuszon, kolerdn, mezftldbas gyalogldson, hajén,
olasz internélisdgon, rémes ragdlyokon és Orjftd €hezéseken keresz-
til egészen a francia hadifogsagig.

Darvas Géabor kissé naivan indult ¢l a haboriba. Csal6ddsai csak
akkor szakadnak r4, mikor szerb fogsdgba esik. Ktnyve clején
szdmos vitat, bOlcselkedést taldlunk a hdbori ostobasdgard! €s
embertelenségérdl. Kés6bb azonban beldtja az {r6, hogy czt a tételt
nem kell magyarazni és propagdlni, a hdbord igazsdgtalansdgarol
felesleges dolog bolcselkedni, ezt a célt legjobban maga a hdbord
szolgélja. Az események puszta, hangsilytalan clbesz¢lésc hatalma-
sabb propaganda szdz békesz6zatndl és sokkdtetes pacifista bolcsel-
kedésnél. Barbussc Feu-jc szdzszor jobban szolgdlia a béke igyét,
mint Clartéja, amelyben pedig nagyon értelmes és megkap6 okosko-
dédsok vannak a t6meg0ldokiés céltalansdgardl, haszontalansagar6l ¢s
embertclenségérdl. Darvas, mint emlitettem, elcinte még magyardz
és okoskodik, a csal6dds keserdségével fiéli el az osztrak-magyar ka-
tonai rendszcrt €s szellemet, a valjevéi krhéazban, a tffusz uténi he-
tekben idd is volt r4, egy finom, orosz orvosnd alakja leng a deliri-
umban vergddd betegek kozott, késébb szerelmi regény kezdddik
Maséval, a tiszta szenved€lytdl izz6 szerb lcdnnyal. De aztan jon a
visszavonulés, a mindennapos életmentésen, illetve életmeghosszab-
bftason kiviil mésra nem jut id0. Albdnia, €hez€s, es6, lyukas bakancs,
vanszorgds, korgé gyomor, végre Valona, majd kolera, ¢hség,
tdmeghaldl, az cgyik kord€lyban kolerds emberhist féznck az €hség-
t61 megtébolyodottak, majd dantei kép, amint sok ezer haldlfejd és
haléltekintetd hadifogoly egyszerre akar a kis olasz pontonba kertilni,
mert cz jelenti szdmukra az életet, a tilsé partra jutdst, az olasz
hadifogsdgot, a megmenekiilést! Azutdn Isola d’Asinaria, szomjisag,
kolera €s ismét halél, majd behaj6z4s egy francia haj6ba, amely fran-
cia foldre viszi a t0bbsz6rdsen megtizedelt magyar hadifoglyokat.
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Darvas Gdbornak ez az els6 kdnyve, rettenetes €lményei csindl-
tak beldle frét, st teljesebb embert. Csodélatos gordiilékenységgel,
egyszerd, fzes magyarsdggal beszéli el utjat a pokol sok bugyrdn
keresztiil, de élményei egyittal nagy emberi €rtékeket hoznak fel
lelkébdl, tiszta, nemes huménumot, amely alakjainak meghitt, szinte
szuggessztfv melegséget ad. Romantikus hajlandésdga néha elfo-
gultta teszi, ezért alakjai vagy t0kéletes odaad6 bar4tok, vagy gonosz
és kegyetlen ellenségek lesznek. Sok melegséggel fr az egyszerd
szerb parasztrol, akiben a gydldletnek semmi nyomat s i4tja, mig a
boche-0z6 francia orvosok irédnti cllenszenve szinte csillapithatatlan.
Meégis, minden romantikus hajlandGsdg mellett, illetve ellenére Darvas
az €letet adja, azt az életet, mely soha oly bizonytalan, olyan érték-
telen nem volt, mint a fogsdgban toliott ideje alatt, de amelyhez
mindannyian olyan hdsiesen és makacsul ragaszkodtak, mint bator
gyerekek, akik mdr sejlik az élet titkos értékét €s a haldl iirességét.
»Nem a harcmez0 sziili a hdsoket, hanem a szenvedés” - frja jeligé-
nek konyvénck clejére. Ha czt a megallapftast elfogadjuk, akkor
h6sokké kell avatnunk azokat a délre sodort magyar fitikat, akik taldn
a szenvedésnek legborzalmasabb véltozatain vergSdtek a rettegett
haldlba vagy az eltorzult arcd otthoni életbe.

Kdr, hogy az utéddllambeli magyar kOnyvterjesztés szervezetlen-
sége miatl Darvas kdnyvének csak a Vajdasdgban van megérdemelt,
szokatlanul élénk sikere.

KI JON EFTIMIU UTAN?

Eftimiu Victor romdn frénak Prométheusz cfmd verses dramdjat
a miilt h6énapban mutattdk be Budapesten. A sajté és a kdzonség
lelkesen fogadta a darabot, de cnnek a lelkesedésnek €s elismerés-
nek csak egy része illette a kitdind dramat, a lelkesedés mésik része
annak az Orvendetes ténynek sz6l, hogy egy budapesti szinpadon
végre egy roman darabot is el6adtak. Ez a jelenség biztato jel, amely
egy Uj jovat, dj irdnyt, a lelkek megbékitlésének korét jelzi, ezért kell
ennek az \j jelenségnek sikerét az uj irdny sikerének is tekinteni. ,A
kultiira és a béke \tja ugyanaz, és ezen az iton minden lépés eldre -
egy lépés a jobb jovs felé” — 4llapftotta meg Szabé LdszIS, a Pesi
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Naplo kedvell €s okos cikkirja, mikor Eftimiu darabjét, a hdbord
utan eldsz¢r eldadott romdn darabot iidvozolte.

Az egymés mellett €16 népeknek roppant fontos, hogy megismer-
j€k egymast, hiszen az ellentéicknek legnagyobb része ferde clofté-
leteken, félreismeréseken, téves €s hibds megéllapftdsokon nyugszik.
Ha az egymds szomszédsdgdban €6 népek j6l ismernék egymds
nyelvét, kultardjat €s lelki sajatossagait, sok ellentét €s alacsony
indulat meg se szliletne, a nagy vildgossag leperzselné a gonosz haj-
tdsokat. Ennek a t€telnek igazsdgdt mdr sokszor hangoziattuk, a
megismerés érdekében mdr sokat dolgoztunk €s fogunk dolgozni,
felesleges tehdt, hogy ismételten hitet tegytink és bizonyftékokat hal-
mozzunk ¢ nagy és tiszta igazsdg érdekében. Helyette egy kérdésre
kerestink vélaszt: lesz-e folytatdsa ennek az dtnak, s ha igen, ki jon
Eftimiu utdn?

Ugy tudjuk, hogy a budapesti szinpadokon a hdbory 6ta két cseh
fr6 darabjat mutattdk be (Karel Capek: R. U. R. és FrantiSek Lan-
ger: Periferia). Azutdn hosszi sziinet kovetkezett Eftimiu muilt hé-
napi premierjéig. Nehezen indult és késén tdrtént az elsd roman
darab bemutatdja, de azért nem késctt ¢l. A mulasztottakat be lehet
hozni, a vontatott lempoénak elevenebb lendiiletet lehetne adni, a
lényeg mégiscsak az, hogy errdl az iitr6l, a megértés €s megismerés
utjarél ne térjenek le. Mi bizunk benne, hogy az illet€kes tenni-
akar6k tovdbb mennek az elkezdett titon, hogy ezcknek a ,,szomszéd
bemutat6ék”-nak folytatdsa is lesz, s6t reméljik, hogy legkOzelebb
egy jugoszlav darabot fognak Budapesten elSadni.

Mindjart konkrét javaslattal is szolgalhatunk.

Nagyon alkalmas lenne példaul a magyar szfnpadokra Manojlovié
Todor Centrifugdlis tdncosa, a legjobb modern szerb drdma, amely
Csuka Zoltdn nagyszerd forditdsdaban mdris készen 4il a buda-
pesti szfnpadok szdmdra.

Fontosnak tartanék, hogy Krleza Miroslavval, a horvét irodalom
eredeti €s erds tehetségével is megismerkedjen a magyar kdzonség.
Forr6 levegdjd dramdi a magyar szinpadon is megrazé erével fognak
hatni.

Szfnpadi €s kdzonségsiker tekintetében mindenesetre Nusi€ vig-
jatékai dlinak elsé helyen. NuSi¢ nagyszerd szinpadismerete, vastag
vonald jellemkomikuma és eleven szatirikus kedve Pesten is bizto-
sitjak szdmadra a kacagdst €s a tapsot.
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Végiil érdekes kisérietképpen Stankovié Bora Kostandjét Ichetne
magyarul megeleveniteni. Ez a darab a vranjei hegyek illatét, a szen-
vedélyekben vergdds szerb lelket hozza szfnpadra szinpadi furfang,
bedilitottsdg és Skonémia nélkil, de éppen kozvetlensége, forro le-
vegdije s eredetisége miatt érdemel figyelmet és érdeklSdést.

Belgrddban, Zdgrdbban és a nagyobb jugoszldv vdrosokban mér
évek 6la mutatnak be magyar darabokat, igaz, hogy olyanokat,
melycknek sikere szinte nemzetktzi, mégis ezek a sikerek itt a szom-
szédban mdsképpen hatnak. Egy Ibsen- vagy Shaw-drdma bemuta-
t6jdndl senki sem gondol a szerz$ hazdjdra, mig egy magyar premier
mindenkinek a szomszéd orszdgot, a pesti szfnhazi kultirat juttatja
eszébe. A Pesten bemutatand6 jugoszldv darabnak sikere se lenne
egycdil szfnpadi siker, hanem ugyanakkor sikere lenne ¢z a kultu-
rélis megértést keresS irdnynak, hiszen a kultira ttja a béke itja két
nemzet kozott.

A Fekete szdri cseresznye nagy sikere a szerz6 kivélé szimpadi
rdtermettségén tiil ezekben a Iélektani motivumokban, a béke uténi
vagyban leli magyardzatdt. A magyar kodzdnségel mindenesetre
jobban érdekli az 6t kdrnyezé népek kultirdja, mint tdvoli népek
egzotikuma. Ezért hissziik, hogy Eftimiu utdn sorra keriil egy jugo-
szldv darab is, hogy tjabb lépések torténnek az uj vton, amely a
megismerés, a megériés, a lélek tiszta és tokéletes békéje fel€ vezet.

MAGISTER: FILMTEKERCSEK

Szomord szdzadok szomori asszonyat.
Literdria, Subotica, 1931

Erdekesen viitoz6 az a vildgszemiélet és meglat6 erd, amellyel
Magister a multat forgatja €s felidézi. Egy helyen 6nmaga vallja: ,, Az
Ir6 Ggy ldtja az eseményeket, mint lepergetett filmdradmakat, a tra-
gédia f6hdsei érdeklik, azokkal szenved, mikor nyomon koéveti kiiz-
delmiiket, neki is f4j, ha kitinik e kiizdelem céltalansdga, és osztoz-
kodik 6résmiikben, hogy csak egy 6réra is, de sikert hozott nekik az
élet.” Ez a fel-feltors fdjdalom €s részvét, ez a sietve elsuhan6 nap-
sugdr érdekes fény-drny jatékot ad Magister frdsainak, szeszélyes
szaggatottsdgot, de amellett mély emberséget, s végiil valami kis
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lernondast, keser, kdzépkori igazsdgot: a szerelem csak biint és bajt
hozhat! Es a torténelmi szerelmek csoportosftdsabol tigy latjuk, hogy
az igazsag az fré igazsdga is. A kiildonbdz6 szemmel meglatott torté-

neteknek ez a tanulsdga kozos.

Magister ktnyve tizenhat torténetet tartalmaz, de mind a tizen-
hat olyan szerciemrdl sz6l, amelynek hdsei sokat szenvedtek, csal6d-
tak, bdnhddtek, s6t meghaltak szerelmiik miatt. Innen ercd a konyv
f4jdalmas leitmotivja: , Botlunk, szeretiink a magunk médjén, de az
€letkaravan halad tovébb, és eltapos az itjaban.” Szomord asszo-
nyok, szomort szerelmek lobognak el és hullanak a sttét avarba. Es
Dante jut eszembe e szomory torténetek olvasdsakor, a pokol, ahol
a hisban vétkesek sfrva lengenek a hideg, szennyes szélben. A sze-
relem szerencsétleneit — peccatori carnali - ide-oda dobdlja az 0ro-
k&s, Oszi vihar, sehol sem nyernek megnyugvést, pihenést, vigaszta-
ldst. Magister kdnyve is Szemiramisszal, a nagy keleti kirdlyndvel
kezdddik, amint Danténdl is Szemiramisz a szerelmi blinds0k ve-
zetdje. Azutdn jonnek: Marcia, kidtkozott k6zépkori kirdlynék,
Arpéd-h4zi Boldog Margit, burgundi Mdria, Erzsébet, a téli kirély-
n6, lady Wentworth, Adrienne Lécouvreur, Voss Jiilia, Matild angol
hercegnd, Karolina, a szicfliai kiraly lednya, Flock Hermina, Stiirgh
grof felesége . . . Valamennyien sfrva lengenek, vergddnek a torté-
nelem véres vihardban, és Osszeziizott szdrnyakkal hullanak be-
le az Acheron fekete vizébe. A szerelem asszonyai. Szerencsétle-
nek. Szomoruak.

Magister tulajdonképpen szomori dolgoknak tartja a szerelmet,
€s abban a harcban, amelyet a vér, a hs folytat a Torvénnyel €s az
Erkolccsel, mindig a hds a vesztes. ,,Che la ragion sommettono al
talento” ~ Mert az értelmet a szenvedély al4d helyezék — hogy Dante
szavait idézzem ismételten. Ezek a tragédidk azonban nem a his
tragédidi dantei értelmezésben. MagistertSl messze esik az erotika,
a szenvedélyek, az Osztdnélet tiléri€kelése, a szexualpszicholdgidnak
mint alkalmazott tudoménynak a tiilbecstilése. Nemcsak a vér moz-
gatja asszonyait, hanem valami killonts vagy a tragikus bukds-és
megsemmisilés felé. Eppen ezért vizsgalé modora és fréi elgondo-
ldsa egyéni utakon jdr. A tdrténelmet adja, tulajdonképpen hd is
marad a torténelemhez, de azt az emberi 1€lek titokzatossdgdval mé-
lyfti, magyarézza, tarkitja és sokszor torzitja is. Masképpen nyul Sze-
mirdmiszhoz, mint Lecouvreur Adrienne-hez, mésképp Erzsébet-
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hez, a 1€li kirdlynShtz, mint lady Wentworth-hoz. Feldolgozasi méd-
szere majdnem minden esetben mds: néha csak (énycket jegyez fel,
maskor futé képeket vetft, olykor lelki harcokat sejtet, maskor
csak szesz€lyes vézlatot tdr elénk. Nem torténetird, nincs kiépftett
tudoményos moédszere vagy makacs tudomdnyos tétele, melyet tor-
téneteivel illusztrélni vagy bizonyitani szeretne. Az eseményeket, a sze-
relmi tdrténeteket nem nézi a szexudlpszicholSgia torzitd tvegén ke-
resztill, mely lencse minden életjelenségben lefojtott szexudlis csfrakat
mutat, és teljesen tdvol 4ll atidl az alacsony szandéki6l, hogy €rdekes
»szerelmi” olvasmadnyt frjon fiatal vagy beteg képzelgk szdmdra.

A torténelmet nemes emberi médon eleventfti meg. A torténelem
életet kap kezei kdzott, de ez az €let tulajdonképpen Magister élete,
az 6 egyiittérzése, szdnalma, aggodalma, derdje és borzongésa. A
Filmtekercsek frGja lirikus természet, és ha nem tisztelné annyira a
torténelmet, alakjai kilépnének a tdrténelembdl, és 6n4ll6 €letet €1-
nének. Ebben az esetben derdsebb, teljesebb sorsok és viddmabb
asszonyok mosolyognanak kdnyvében. De Magisternek fdj az, hogy
nem mdsithatja meg a torténelmei, hogy nem véltoztathat a szerel-
mes asszonyok sorsdn, akik nem taldlhattdk meg azt a meghitt tiz-
helytestet, ahol szerelmiik nyugodtan, boldogan és zavartalanul
elloboghatott volna. Irdsaiban nem ldzadozik a toriénelem ellen,
csupdn szelfd melankdlidja érezteti az fr6 fdjdalmat az események
kérlelhetetlen €s véltozhatatlan rendje miatt.

Irasait aligha lehetne jobban meghatdrozni, mint ahogy szerz6jiik
oket elnevezte: filmtekercsck. Magister frdsmodordban, megjelent-
t6készségeben sok filmszerdség van. Nem pihen meg az események-
nél, sohasem ad lefrdsokat, pepecselgets részlelezéseket, a szere-
lem sietve ldngol, és hamarosan kialszik a tang. Es a vésznon mér
ott remeg -a k&vetkezsS felvonds cfme. Csak ravildgft a tényekre, a
lelkekre, a szerelmi indulatokra és Orvényckre. A film sietve pereg.
A fénynek és drnyéknak sz€p, megkap6, de mindig sietds jatékai

ezek a filmtekercsek.
A sovény vajdasagi magyar kdnyviermés nemes €s €rtékes kdnyv-

vel gazdagodott. Kér, hogy a kdnyv mostoha ktntdse, zavaros tipog-
rafidja sehogyan sincs dsszhangban annak belsé gazdagsdgaval.
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KOVATS ANTAL

Tobbszor felsotétls sejteimei tehdt valdra véltak: el kellett men-
nie kordn, és nem kapott megnyugtato feleletet arra a kérdésre, ami
annyiszor visszatért verseiben: ,,Aki 4&rvdn maradt, mit fog az csinél-
ni?” A haldl sokszor foglalkoztatta j6 Kovéts Antalt, szimos versé-
ben emlegeti kdtekedve, kdnnyedén, de azért biiszkén, szinte daco-
san ismételgeti, hogy nem a haldl poétdja.

Az én dalom mind élethirdetd,
Elet az elvem, nem a temeté.
(Bevezetd vers)

Mégis elhunyt szerettei, a temetd, a hdbord vérzivatara erdsen
foglalkoztatja. A haldl drnyékat mindig magédn érzi, s legszebb versei
azok, amelyekben a fdjdalom, a kétségbeesés, a keserdiség, az elmi-
las keresnek rimet €s egyszerd koltdi kontost. Ezzel szemben élet-
orome koltészetében nem buggyan fel olyan gyakran, olyan dszintén,
de azért a csalddi €let derdje, kisfia €s gyermekei gligyogése a sze-
relem egyszerd boldogsdga, mint dalok és élmények ugyancsak meg-
szolaltatjak a ,szfv hdrjait”. Erzésvildgdnak nem volt 4lland6 alap-
hangja, jellemzd szine vagy motfvuma. Nyugtalanul hdnykolddott,
lobogott a felfokozott orém s a fanyar, keserd lemondds kozott. Ezt
a fdjdalmas clair-obscurt, ezt az igazi magyaros sfrva kacagdst semmi
sem tudta kiegyenlfteni Kovats Antal lelkében. A koltészet is csak
fut6lagos mdmort hozott, de nem adta meg neki az érzések és dlmok
vigaszos vildgat.

Szelid, idillikus képeket fest sziildfoldjérdl, a vén Dundrdl, a sz6-
ke Tisza-vidékrdl, a bdcskai falurdl, a kukoricattrésrdl, de azért,
mint majdnem mindenki, aki e tdjon eljegyezte magdt az (rdssal, a
dallal, az slmodoz4ssal, § is elvagyddott. Onbizalma, tettereje ma-
gasra szokott ilyenkor:

S a vdgyak sasmadarai keringve
Ugy hivnak, csalnak mds tdjak felé,
Hol széles, nagy mezdk felett
Mudsképp becsiilik meg az éneket.
(Elmennék innen)
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Keserdséggel, s6t olykor haraggal tekint a tortetSkre, a henyélSkre,
az djgazdagokra. Egyik versében, Tiszwviselé a kirakat eldtt, olyan
egyszerd, groteszk, fanyar humor liiktet, amely szinte eredeti fzt ad
dlialdnosan clismert formdkat és fogalmakat tisztels egyéniségének.
Szegénységét, mostoha sorsét egyedill a csalddi €let drdmei enyhitik.

Engem anuigy kevés szerencse ért
De azt az érzést, amit akkor érzek,
Amikor két kis gyermekemre nézek:
El nem cseréiném semmi kincsért.
(Szegény vagyok)

Kovits Antal ncm keresett Gjat a koltészetben sem kifejezésben,
sem mondanivaléban. Keserd és lobogé lelkiiletét a hdbord elétti
magyar poézis formdéiba és metafordiba onti, a magyar nemzeti lfra
formanyelvét haszndlja, régebbi versciben még a népies dalforméval
prébalkozik. De konzervativizmusdban hit van, tiszta, er6s, mond-
hatnam, Ontudatos hit. Nem tudom [eledni azt a tiszta, dagado,
szérnyald hitet, amely szembogardban ldngolt, hangjdban remegett,
mikor a becsei Helikon estéjén alkalmi versét elszavalta. O mindig
hitt koltészetének erejében, €s hitt gondolatainak igazdban. Eppen
ezért ezt a langot, amely néha €ltette, tizelte, mdskor kfmozta €s
emeésztette, sokra kell becstiinink rideg, kicsinyes, hitetien napjaink-
ban, a mi rideg, regétlen réndinkon, aho! oly kevés ldng melegfti és
vilagftja meg a lelkeket.

Kovits Antal tdvozdsdval szfvben €s hitben szegényebb lett az
amigy is szegény vajdasdgi magyar irodalom.

 KET BECSEI KONFERANSZ
L
A Mi Irodalmunk estéjén
Eljottiink onodkhoz néhdnyan, hogy bemutassuk alkotdsainkat,
hogy tanulsdgot tegyiink arrdl, hogy érzlink, vagyunk, dimodunk,

frunk és teremtiink Bécska és Béndt lomha, jézan foldjein. Eljot-
tnk, hogy kapcsolatot keressiink, illetve régi kapcsolatainkat feldjft-
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suk. Onokkel, drdga becsei drndink és uraink, mert mi nem ma-
gunknak, nem az irodalomnak akarunk frni, hanem a k6ztnségnek.
Mi csakis akkor hihetiink alkotdsaink igazsdgdban, j6sagdban €és élet-
revalGsdgdban, ha az 6nok lelkiletérdl visszaragyog az a fény, amit
mi kildtiink feléje.

Ma mér sok minden megvaltozott, uj tartalmat keres és taldl a
l€lek, 4t kell értékelntink életiink aprd kincseit, az emberi elme min-
den valutéjat, fgy t0bbek kdzt az irodalmat is. Az irodalom ma mér
nem lehet 6ncél, nem élhet 6ndll6, mondjuk, esztétikai életet, ha-
nem kapcsolatot keres az ezerarcy, millidrd rdnccal bardzdézott va-
l6sdggal, mert érzi, hogy ha ezt a kapcsolatot nem talélja meg, akkor
a mai racionalista vildgban nincs 1étjogosulisdga. Hatvdnyozottan 4l
ez az igazsdg a mi irodalmunkra, amely méar ezért sem élhet a val6-
s4g16l elvonatkoztatott €letet, mert anyagi eszkozei sincsenek meg
erre, de meg sokkal mélyebb, €letbevdgé kulturdlis feladatai is van-
nak. Ezért a mi irodalmunk nem Iéphet ki a mab6l, nem széllhat cl
a Vajdassg daltalan réndir6l id6tlen €s talajtalan régiGkba, hanem
itt kell gyokeret vernie, ha nem is mindig €s okvetleniil ebbe a fold-
be, de ennek a kbzonségnek a szfvébe. Csak fgy Iehet irodalmunknak
reménye és joga az élethez, a holnaphoz.

Mi, akik ma este 8ndk el€ jarulunk, €s terméseinket bemutatjuk,
nem tartozunk egy irodalmi irdnyhoz, egy meghatédrozott eszmei
vagy stflusteli csoportosuldshoz. Igaz, hogy mindannyian A Mi
Irodalmunk munkdsai vagyunk, de irodalmi hitvalldsunk kiilonbdzd.
Ami benniinket 8sszekdt, az az €let valldsa, véllaldsa €és megbecsii-
lése. Mindnydjan egyck vagyunk abban, hogy a kapcsolatot minél
szorosabbra akarjuk fonni. Egyek vagyunk abban, hogy nem ¢nma-
gunknak, nem az irodalomnak, nem az irodalomtdriénetnek vagy az
esztétikusoknak akarunk frni, hanem a jugoszldviai magyar kozon-
ségnek. Ki akarjuk tapintani kdztns€guink vagyvildgdl, az 6t foglal-
koztat6 problémakat, €s ezeket akarjuk felidézni az irodalom nemes
¢ mély tiizd tikrében. Lapunk, A Mi Irodalmunk, az élet titkre
szeretne lenni, mert csak {gy remé€lhet érdeklSdést, megértést és
szerctetet.

Régi, r6zsds, repesd emlékekkel joviink ide a Népkor meghitt,
vén falai k626, hiszen a Népkor hdrom év eldtti évfordulGja a jugo-
szlaviai magyar irodalom legszebb tinnepe volt. Ezek az emlékek is-
mét felélednek ma, mint dnnepi csillir, melyet hosszi sziéinet utdn

32



felgydjt icmplomunk gondos sckrestyésc. Az emiékek Gjra ragyog-
nak, duruzsolnak, muzsikdlnak és ldngot gydjtanak tagra nyilt pupil-
lank fenckén. Valahogy gy €rezziik, hogy régi tizek fénye és
melege ¢led djra ma esle, s lelkiinket Gnnepi dhftat lengi 4t, mint
liliomok illata a méjusi templomot.

Mi, akik azzal a szdndékkal jottiink 6ndkhoz, drga GrnGim és
uraim, hogy kapcsolatot keresstink kéznségtinkkel, mi, akik gytkeret
szerctnénk verni a k0zOnség szivébe, azl hissziik, hogy j6 helyre
jottink. Ugy érezziik, hogy a milt melege, megériése €s szeretete
az els@ szoros kapacs, mely Iélektd] I€ickig vezet. Taldn sikeridl a ma
estének egy Gjabb szoros, életes kapcsot teremteni az Onodk megértd
lelke €s a mi eszmevildgunk kdzolt.

A SZLAV NEVEK HELYESIRASA

Mdr j6 néhdny éve annak, hogy szcgény jo Mikes Fldrissal arrol
vitatkoziunk, hogy a szldv nevek sz6végzddését icsnek vagy itynck
frjuk-e. Vitdnk nem zdrult meggy6zéssel, megegyczéssel, mert mind-
egyikiink megmaradt alldspontja mellett. (Mikes Fl6ris a magyaro-
sabb hangzdsi c¢s mcllett kardoskodott, mig én a ty-t képviscliem,
mint a szovégi ¢ illetve cirill ty egyenériékijét.) Noha egyikink se
fogadia el a masik igazat, vitdnk mégsem volt meddd, mert rdmuta-
totl fondksdgokra, felemds frasmodorra, melycket mdr cgyszer ki
kellene kiiszobolni a magyar frasbol. Ebben azutdn mindketten meg-
egyeztlink, mindketten stirgettiik a rendcsindlést, a helyesirds szabd-
lydnak pontos belartdsdt.

AzG6ta mdr évck muiltak el, a helyesitdsi k4osz a szldv nevek irdsa
koriil kissé tisztult, dc m€ég mcssze van a rendtdl, a kdvetkezctes €s
biztos ortografiat6l. Még ma is ilyen szavakat laldlunk a magyar
szOvegben: Sava, Sombor, Split, Susak, Puschkin, Dostojewski, Iwanoff,
Trotzki, Stalin stb. a helyes Szdva, Szombor, Szplit, Szusdk, Puskin,
Dosztojevszkij, Ivanov, Trockij, Sztalyin helyett.

A magyar helycsirds alapja nemcsak a kiejtés, hanem a sz0 szdr-
mazésa is, lehet, hogy a szldv nevek ortogrdfidnak zavarossdga innen
cred. A latin és germdn nyclvek szavait ugyanis véltozatlanul vesszilk
4l a magyar szovegbe, ezért furcsdnak tinhetik, hogy a szldv nevek
irdsandl cgyedill a kicjtést vegyiik figyelembe. Ha Bordeaux-t frunk
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Bordo helyett, Michelangel6t Mikelangyel6 helyett, miért ne frhat-
ndnk Sentdt Szenta helyett, Turgenieff-et Turgenyev helyett? A
helyesiras szabdlyaival nem lehet vitatkozni, hanem azok szdndékat
és szellemét kell kutatnunk. A latin frdsd nyelvek személy- €s hely-
neveit véltozatlanul veszi 4t a magyar frés. ElsGsorban vonatkozik €z
a nagy nyugati nyelvek tulajdonneveire, mert ezeknek helyes kiejtiésére
a mindennapos élet, az 4ltaldnos mdveltség is megtanft. New Yorkot
mindenki Nyujorknak olvassa. Voltaire-t Volternek, Sevillat Sze-
villydnak. Akinek ezekre az idegen szavakra sziiksége van, vagy
18bbsz0r taldlkozik vellik, az kdnnyen megtanulja kiejtésiket is. A
kisebb népek nyelvénél azonban ez némi nchézségbe dtkozik. Ki
tudja példdul azt, hogy a portugdlban a szévégi s €ppuigy ejtendd ki,
mint a magyarban, holott a spanyolban mindig sz-+ mondunk? Ki
tudja, hogy a dén y i-nek hangzik, hogy a norvég a legldbbszor o,
hogy a holland u a magyar d-nek, mfg az oe egyszerd u-nak felcl meg?
Itt sokszor segftséglinkre lennc a fonetikus frasméd, de oly ritkdn van
sziitkség ezekre a szavakra, hogy czért kiiltn szabalyt feldllitani teljesen
felesleges.

A latin frési szldv népek tulajdonneveit szabdly szerint tigy kel-
lene frni, ahogy azt credetileg frjdk, de itt akaddlyokba Gtkdznek a
pontos €kezetek, amelyek killdnben a helyes spanyol, portugdl, nor-
vég és ddn frast is akaddlyozzdk. A magyar nyomddk nincsenek fel-
szerelve harminc-negyven idegen ékezetd betdvel, az fr6 €s az olvas6
pedig, aki nem jdrtas abban a nyelvben, kOnnyen eltévesztheli az
€kezetcket, s ezzel a sz6 értelmét €s kiejiését is megvéltoztathatja.
Ha a szlovéneket latin frasi szldv népeknek vessziik, akkor Ljublja-
na a helyes, de hogyan frjuk a daimét tulajdonneveket, mikor a dal-
mét lakossdg nem tisztdn horvét, s mikor ma mér minden horvét
cirilldl is r? Ilyen kérdéseket boncolgatni kicsinyes szérszélhasoga-
tds. Sokkal egyszerdibb és a magyar helyesfras szellemének megfele-
16bb, ha a délszidv neveket tgy frjuk a magyar szdvegben, ahogy ki-
ejtjitk Oket. Széval inkdbb frjunk Lyublyandt, mert fgy mindenki
helyesen fogja ezt a sz6t kiejteni. Ha a szldv neveket - eltekintve
attol, milyen frast haszndlnak azok beszélGi — fonetikusan irjuk, ak-
kor clkertlljiik az ékezetekkel jar6 zavarokat is.

A magyar fras minden szldv nép pontos visszaaddsdra alkalmas,
ezért a magyarban nem dithat fenn az a német frésszokds, hogy a
szldv neveket horvatosan frjuk. A németeknek nincs cs-je, ty-je, zs-je,
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dzs-jc, ezcket a hangokat csak nehézkesen és ttkéletleniil tudja a
német {rés visszaadni (tsch, tj, sch, dsch), ezért kényszeriilve volt
atvenni a horvét frdésmédot. A magyar [rds az orosz nyelv l4gysdgat
is tkéletesen tudja érzékelletni, ezért nem értem, miért nem beszé-
link inkdbb Lenyinrél meg a bolysevizmusrdl, mint Leninrdl és a
bolsevizmusrol.

Tudom, hogy 4ltaldban a helyesfrds kényelmetlen pancél, mely
dllandGan feszélyezi frdsunkat. De a szldv nevek pontos helyesfrdsa
egyszertiséget €s konnyedséget hoz. Ha minden szldv nevet Ggy
frunk le, ahogy kiejtiink, akkor nem érziink nydgdt és feszélyezett-
séget. Ez€rt j6 lenne, ha a magyar tanfték, levelez6k, frék, djsdgirok,
szedok €s korrektorok végre egységesen elfogadndk ezt a szabalyt,
és kigyomldindk az irkakbdl, az jsdgokbodl, a konyvekbdl €s a leve-
lekbd! azokat a bantd, henye hibdkat, kbvetkezetienségeket €s pon-
gyolasdgokat, melyek a magyar frasban €ktelenkednek.

GYOMAI IMRE FRANCIA REGENYE

Imre Gyomai: Refoulement. Roman
Editions du Tambouriu Paris

Hiszem, hogy még sokan emlékeznek azokra a meleg t6nusi s
éppen ezért az emlékezetben sokdig izz6 frasokra, melyeket Gyomai
Imre nyole-tiz év el6tt a vajdasagi lapokban frogatott. (El6bb a Bdcs-
megyei Naplé, ut6bb a Hirlap munkatdrsa volt.) Valami kilonos fze
¢és fénye volt minden riportjdnak, valami sajdtosan izz6 frasmodor,
mely 4j stflust fgért, 4j utakat, Gj dllomésokat mutatott a fiatal djsag-
fré holnapjdban. Killontds médon keverte a szfneket, a szavakat, a
kulonos valcerd mondatokat, és sokban emlékeztetett az akkort4ijt
forrongé abszolit festészet szincsoddira és szuggesztiv kifejez8mad-
jdra. Azok, akik akkoriban Gyomai Imre frdsaira felfigyeitek, a ma-
gyar nyelv Gj-mdvészét és varazslGjat sejtették a fiatal vajdasagi ir6-
ban. Ki hitte volna, hogy ebbdl a fiatal vajdasdgi fr6b6l néhédny év
muilva francia fr6 valik, akinek regényérdl Fréderic Lafévre, a La
Nouvelle Littéraire f6szerkesziGie, a francia kritika egyik legnagyobb
tekintélye hasdbokat fr? Ki hitte volna, hogy vérének nemes nyugta-
lansédga €s a sors szesz€lyes drja Périzsban veli partra és ki hitte vol-
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na, hogy gyokeret is fog ereszteni az idegen talajban, hiszen j6l tud-
juk, milyen kevés hely van a nagy tehetségek €s nagy €rvényesiilések
szdméra a Szajna partjan.

De hidba minden 4mulas és taldlgatds, elSttiink fekszik a tény: a
szuboticai magyar djsdgironak (aki tiz év el6tt még alig tudott né-
hany francia sz6t) el6keld kiaddsi francia rcgényc O fria, stilusa,
frdsdnak biivold melegsége a francia sz6vegen is 41iit, de ezt az frasat
mér nem olvassdk a szuboticai kispolgdrok, az dlmos bécskai falvak
szatGcsai €s gabonaligyntkei, hanem a francia kdnyv hiséges, milliés
fogyaszt6i Kindban, Dél-Amerikdban, TOrokorszdgban, Algirban €s
Franciaorszdgban.

A Refoulement Oroszorszdgban jdtszodik le egy aszlrahém
fogolytdborban. Majdnem csupa magyar fid kertil Ossze, akik kedé-
lyesen, kicsinyesen, bogarasan, gyerekesen €s beteges vagyakkal élik
egyhangi napjaikat. A tisztek otthona egy lednyiskola Mihajlovkd-
ban, sétdra €s templomba is engedik Gket, sz6val viszonylagosan
nincs is rossz dolguk, mindenki hédolhat apr6 furcsa, ferde €s 4rtat-
lan szenvedé€lyének, amellyel mégiscsak meg lehet kurtftani a végte-
len varakozdst. Az egyik livegb6l messzeldtot csindl, és azzal kémileli
a szemk0zti hdzak ablakait, s6t pontos Grarendet is készit arr6l, hogy
melyik ablakban mikor mi ldthaté. A mdésik nyelveket tanul, néhé-
nyan tornagyakorlatot végeznek, hogy megerdsitsék testi erejiiket.
Gerebé€ly hadnagy, ez a viddm, eleven €életmivész ismeretséget kot
a zsinagbgdban egy orosz ldnnyal, Surocskdval, s6t médot taldl arra
is, hogy éjjel kisztkjon, &s felkeresse szerelmesét. Egy fiatal zdszl6s,
aki alig milt tizennyolc esztendds, s akit mindenki ,gyerkdc”-nek
szOlft, boldogan hordozza magdban nagy élményét, elsS nagy szerel-
mét, s alig vdrja, hogy hazakeriiljon, s elvehesse gyonyord Eligjat.
Szobatdrsa Kovécs Gdbor hadnagy, aki ¢gy szibériai fogolytdborbd!
szoktt, furcsa 4lmok €s kényszerképzetek rabja. Beteges gondolatai
még onnan erednek, mikor a tolsztoji fogolytdborban halomra hul-
lottak az osztrdk-magyar hadifoglyok. Kiitéses tifusz pusztitott ko-
z0ttiik. A fogolytdbor orosz parancsnoka, hogy a jarvédny ne terjed-
jen 4t a polgdri lakoss4gra, a fogolytadbort teljesen elzdrta. Az életben
maradt hadifoglyok nem temethették el halott tdrsaikat, mert a
csonttd fagyott fldben nem lehetett gdrot 4sni, €jjel azonban ti-
tokban egy barakkban halmoztdk fel a halottakat. Mikor Kovécs
hadnagy éjjel egy hullét cipelt a valldn a halottak barakkjéba, és azt
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ott ledobta, furcsa éiménye tdmadt. Egy csupasz sovany vailba akadt
a keze, amely felett egy kéjes €s giinyos ndi arc mosolygott. Rémiil-
ten ismert feleségére, vagyott €s nagyon szerelett asszonydra ebben
a céda jelenségben. Keze a kéjes mosolyi asszony torkéra tapadt.
Taldn percekig tartott a kiizdelem, taldn néhény oréig, de végiil is
Kovacs Gabor ujjai voltak a gydztesck: megfojtottdk a tisztdtlan
asszonyt. De ezzel az eseménnyel nem zdrul le a hdtlen asszony
kényszerképzete, t6bbszor viaskodik benne a félelem, az utdlat, a
szerelmi vagy, a tiszia és a bdinss asszony képe. Ugy hiszi, hogy az
€16 asszony, aki &t otthon vérja, az masoknak adja oda magdl, az
vétkes €s tisztatlan. Viszont az az asszony, akit § a barakkban meg-
fojtott, az a tiszta, hdséges feleség. Az 6 kedvéért marad Oroszor-
szdgban. Ezek a beteges téves eszmék cgyre mélyebb és veszélye-
scbb alakot oltenek Kovdcs Gaborndl, végill mér azt hiszi, hogy a
Gyerkd6c menyasszonyédnak fényképe az § tiszta asszonya. Az oro-
szok gyaniba fogjdk, hogy szerelmi kalandokba keveredett, mint
Gerebély hadnagy, akit rajtakaptak, hogy éjjel Surocskdhoz jir. Ko-
vécs furcsa viselkedése megerdsili az oroszok feltevését. Borttnbe
vetik, ahonnan csak az orosz forradalom engedi ki a téves eszm€i
kozott vergdds hadnagyot. Kovdcs elsd titja régi otthondba, az isko-
I4ba vezet. Este van, a Gyerkdc mér alszik, de a ldmpa ég, Kovacs
letil az asztalhoz, és eldveszi a GyerkSc menyasszonydnak f€nyképét,
melyet a bdrtdnbe is magaval vitt. Forré szavakat suttog a képet
szemlélve, mert abban a hiszemben van, hogy az az 6 ,tiszta” asz-
szonya. A Gyerkdc felébred, és borzadva 14tja visszatért szobatdrsat,
de ugyanakkor feltdrd drdbmmel ismeri fel menyasszonydnak képét,
melyet mar oly régéta keresett. El akarja venni, Kovdcs azonban
durvan visszaltki.

- De hiszen ez Ella fényképe, hadnagy uram, ez az én képem! —
kidltja a Gyerkdc.

Kovédcs nem adja oda a képet, mert azt hiszi, hogy az § tiszta
asszonyat akarjak tdle elvenni. Hamarosan harc fejlédik ki a két szo-
batdrs kozou, és Kovéacs hadnagy megfojtja a Gyerkécdt. Hajnalban
tbben I4tjak, mikor lemegy a Iépcs6kon, és elhagyja az iskoldt. {gy
tudjdk meg, hogy 6 a Gyerkdc gyilkosa.

- Kovics volt a gyilkos! - dllapitjsk meg a foglyok, mikor a
Gyerkée hullgjat korilglljak.

— Nem ¢ a gyilkos - sz6l csendesen az egyik.
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— Hat ki?

~ Az0k, akik beldliink gyilkosokat csindlnak!

Igy fejezddik be Gyomai Imre regénye. A borzalom hulldma bor-
zolja fel lelkiinket, Kovdcs Gabor sdtét, nyugtalanfté alakja, a vagy-
komplexum dagad6, 4gaskod6 drnyéka a hdbori borzalmat szimbo-
lizdljdk €s példdzzdk vészes vigasztalansdggal. Amig csak a fogsdg
kicsinyes fonaks4gait €s néha-néha vékonyan csurgd derdjét szemiéljuk,
taldn elfelejtjiik a habord mindeniitt rombol6 erejét, mert a habord
egyre csak pusztfiott, életeket, dimokat, idegeket, hdzakat és hiteket zi-
zott tssze, mint végtelen kalldémalom. Az, ami kiils§ sériilések nélkiil
hullott ki a zdz6gép aldl, még nem jelent ép, emberi €letel.

A vérzivatarban mindenki magdba fojtja ldzadozdsdt, keserdsé-
gét, akardsait és egész vagyvildgat. Visszafojtani mindent, és mfmelni
a mosolyt, az életet — ¢z volt a hdbord hdsének elss feladata. Ezért
vélasztotta Gyomai Imre regényének ciméiil a visszafojtdst, refoule-
ment, mert a fogsdgban mindenkinek magdba kellett fojtani régi én-
jének vagyait, akardsait €s igazi emberi €letét. Ez a visszafojtds sokszor
sikertilt is, hiszen sokan kiscbb-nagyobb testi €s lelki rokkandssal
mégiscsak visszajottek, de voltak olyanok is, akiknél a visszafojtds
nem sikeriilt, akiknél rombol6 erdvel szokott fel a vagyak, akardsok,
indulatok visszafojtott 4rja.

Kovécs hadnagy escte a hdbori borzalménak ritka €s €rtékes bi-
zonyftéka. A sok hdboris fréds koziil ugyanis eddig még senki sem dol-
gozta fel a fogsdgban kiburjanzott és lenyesegetett vdgykomplexum
tragikumat. Gyomai djszerd &s megddbbentd esettel illusztrélja a to-
megdriilet borzalmait. Ezzel rdmutat azokra az eddig figyelembe se
vett pusztitdsokra, melyeket a ,,visszafojtds” a fogsdgba keriiltek mil-
liinak lelkében véghezvitt. Nem mindegyik lett driilt €s gyilkos, mint
Kovécs Gabor, de sokaknak, taldn mindegyikiiknek gydgyfthatatlan
belsd sebeket, lelki zdzéddsokat okozott a hdbord. Nem borult fel
az egyensiily, de megrendult a hit az Emberben s az Ertelemben. Ki
tud még hinni annyi eszteleniil felidézett borzalom, annyi rovididto go-
noszsag €s embertelenség utdn az emberi jésdgban és bolcsességben?

A Refoulement-ban az utols6 soroktdl eltekintve nincs semmi c€l-
zatossag, pacifista propaganda vagy bolcselkedés. Mégis cz a konyy,
amely szdzezrek kezében fordul meg, nemes megjelenftéd mdvésze-
tével a béke ugyét szolgdlja, mint Barbusse vagy Remarque konyvei,
mert igaz, hites és emberi [rés.
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KOSZORU
A Magyar Kényvnap Kényve

Ez a hatalmas antol6gia, amely erd€lyi, szlovenszkéi €s vajdasagi
frasokat gydijt Ossze, tdjékoztaté szdndékkal késziilt, be akarta
mutatni a Magyarorszdgon kfvil €16 frékat a magyar kdz6nségnek.
Olcs6 pénzért hatalmas, kdzel négyszdz oldalas gydjteményét adja
az Gj dllamok legjobbnak hitt magyar frésainak azzal a céllal, hogy
Magyarorszdgon is megismerjék és megszercssék az erdélyi, a szlo-
venszkdi és a vajdasdgi magyar frékat. Ez a szdndék annyira nemes,
a konyvkiaddk €s kényvkereskeddk dldozatkészsége — akik az anto-
16gia olcsé és izléses megjelenését lehetdvé tették — annyira meghaté
és rokonszenves, hogy nehéz dolog gancsol6 sorokat frni a Koszori-
rél. De ha elismerjiik, hogy a Koszori megjelenésének ténye torté-
nelmi €rtékd €s jelentdségd, akkor egyiittal kotelességtink rdmutatni
azokra a hidnyokra, hibakra, aranytalansdgokra, melyek formatlanna
€s hézagossd teszik a Koszorit. :

Az antolGgia otlete, gy latszik, késtn vetddott fel, az frasok
osszegydijtése €s kivalogatdsa kapkodva, nyugodt mériegelések és ér-
tékmegéllapftdsok nélkiil tdrtént. Azoktdl, akiktdl mér sok értékes
irast olvastunk, most sdpadt kézépszeriségeket kapunk. Lehet, s6t
valészfn, hogy ezért az frék maguk felel6sek, mert id6 mdr nem
volt a kéziratok visszakildésére, a hosszas tevelezésre, s fgy a szer-
kesztd, akinek fzlése, miiveltsége ¢s szerkesztdi rdtermettsége min-
den vitdn feliil 4ll, kénytelen volt azokbdl a virdgokbdl fonni a ko-
szorit, amelyek éppen rendelkezésére 4llottak. Ez a kisebbik baj lett
volna, hiszen a sdpadtabb, kdzépszerdbb fras is fr6jat adja, ha mind-
jart nem is vasdrnapi dfszruhdban. A siilyosabb géncs az ,clszdm(-
t4s”, ami miatt sokfvnyi kiszedett anyag egyszeriien kimaradt. ,,A be-
kildott frésok terjedelme attorte konyviink korldtail” — mentegeti
magdt a szerkesztGség, €s a végén azok névsordt kozli, akik kima-
radtak. Szép névsor, pedig nem is teljes, mert sokkal t6bb utéddl-
lambeli {r6 maradt ki. De hdt egy antoldgia sohasem lehet teljes,
ezért ne keressiink pontos névsort. Azt azonban sehogyan se tudjuk
megbocsitani az antolGgia sietds, j6indulatd €s rdtermett szerkesz-
t6jének, hogy a Vajdasaggal oly mostohdn bant el, mint a mesebeli
HamupipSkével a gonosz mostoha.
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Nincsenek megalomanids téves eszméink! Készséggel elismerjiik,
hogy a hdrom orszdg magyar irodalma koziil mi vagyunk a leggyen-
gébbek, a legszegényebbek. De azért valami ardnyt mégiscsak be
kellett volna tartani. Ebben az antolégidban Erdély 311 oldalt ka-
pott. Szlovenszk6 47-et, mfg a Vajdasag 20, azaz hisz oldalt. Mi
sokra érékeljik Szentimrei Jendt, a kivalé crdélyi kot és kritikust,
nagyon tetszik kisregénye is, ami a Koszoriiban megjclent, de taldn
ebbe az antoldgidba mégsem lett volna val6 egy 39 oldalas kisrcgény,
egy erdélyi lfrikust6l akkor, amikor Szlovenszkoé 47 €s a Vajdasag 20
oldalt kapott. Mert k6nnyen ajkunkra tolakszik ¢z a keserd kérdés:
hét az egész vajdaségi irodalom feleannyit scm €r, mint Szentimrei
Jend? Nagyon szeretjiik és becstiljiik még Berde Maridt is, a nagy-
szerd erdélyi fréndt is, aki egy 34 oldalas mesével szerepel a Koszo-
riban. Miként a Ifrikus Szentimreit nem jellemzi 39 oldalas kisregé-
nye, Ggy Berde Mdridt, a ,,vallani és vélialni” merész hirdetdjét sem
jellemzi ez a sz€p hosszi mese, amely 34 oldalt fogyasztott a nagyon
is szdk helyb6l. 14 oldallal 1obbet, mint az egész Vajdasag! Nem
kicsinyeskediink, és a tehetséget nem akarjuk oldalszimmal mérni,
de ezt a kidlt6 és fajdalmas ardnytalansdgot mégiscsak fel kell pana-
szolnunk.

A Vajdasag szdmdra jutott hdsz oldalon Csuka Zoltdn, Gergely
Boriska, Szenteleky Kornél, Szirdky Dénes Séndor €s Szirmai Kdroly
szerepelnek. Oten. A négy els6 verssel, Szirmai a Mesemondé cimd
novelldjdval. Ez bizony szomorian szegény kis tdjékoztatdsa a ma-
gyarorszdgi olvasénak a vajdasdgi irodalomrél. Hol maradt Milk6
Izidor, a vajdasdgi magyar irodalom dfsze €s doyenije, akit a hivatalos
magyar irodalom is elismert akkor, amikor a Petdfi Tdrsasdg tagjai
koz€ vélasztotia? Hol maradt Borsodi Lajos, a magyar novella mes-
tere, és Kristdly Istvén, a Tisza menti magyar sorsok €s életek eredeti
tehetségd, lobogd hitd elbesz€IGje? Es hol maradtak a tobbick, akik
nem maradtak ¢l az erdélyi tehetségek mogott, de akik mégsem kap-
tak helyet a Koszoniban?

Ez a mostoha, szintc alamizsnds hisz oldal szép frasokat ad,
de nem adhat képet a vajdasdgi magyar irodalomr6l. A technikai
elszadmitdsnak, a sictSs szerkesziésnek, a gyonyord gondolat he-
behurgya megval6suldsdnak mi adtuk meg az drat. Kevesen va-
gyunk, szegények vagyunk, de szegénységiink megkopasztoltan
keriilt bele cbbe a gy6nydrdnek tervezett koszoriba. Mintha azt
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az Oreg magyar kbzmonddast kellene illusztrdlnunk, hogy a sze-
gényt az 4g is hnizza. Szegény vajdasdgi irodalmunkat még a Koszo-

ni is.
NEPIESSEGUNK

A hébord utdn felébredt neonacionalizmus az irodalomban is
megnyilvanuldsi formdt keresett. Az irék érdeklddése népiik, nem-
zetiik felé fordult, cgyre-mdsra jelennek meg a parasztregények, a
vidékek, népszigetek irodalmi rajzai és feldolgozdsai. Franciaorszag-
ban, amely irodalmi tekintetben mindig irdnyftéja volt Eurépédnak,
s6t az cgész vildgnak, populisme cfmen 4j irdny alakul, amely a népet
llja érdeklGdésének kozéppontjdba, annak lelkivildgat és kiilsG
10rténését tilkrozi vissza. Ezzel szemben 4l a tdbbé-kevésbé kozmo-
polita fzd irdny, amely az egyre fejl6d6 nemzetkdzi €letbdl veszi té-
mdit, problémdit és alakjait. A populisme mindig azonos tdjai helyett
itt a szin minden fejezetben véltozik, s a szerepldk legaldbb négy-Ot
nemzethez tartoznak. Ennek az irdnynak nem kisebb képviselGi van-
nak Franciaorszdgban, mint Pierre Benoit, Pierre Mac Orlan, a két
Tarand és a két Margueritte. Olyan hatalmas és gazdag irodalom,
mint a francia mindig sok szfnt, értéket €s torekvést egyesftett. Je-
lenleg is szdmtala irdny fon6dik, keresztezddik a francia frds gyonyo-
rd, pompds széttesében, amibdl csak mutatGba ragadtuk ki a popu-
lisme és a vele cllentétes exotisme €s internationalisme ttrekvéseit.

Azért éppen a populisme célkitdzéscit, mert a mi irodalmunkban
is hivei és hivatottjai vannak ennek az irdnynak. Ez érthetd és
konnyen megmagyardzhatd, hiszen a vajdasédgi magyar irodalom kis-
méretd regiondlis irodalom, amely csak n€hény esztendeje €li 6néllé
életét. Ezért a talajba, a népbe ver gyokeret, ilietve akar elsGsorban
gyOkerel ereszteni a mi népies irdnyunk, mert azt hiszi €s €rzi, hogy
gy ¢lhet és fejiédhet, ha a mi foldiink tapldlja, ihleti, ha a mi néptink
olvassa. OlvasGkdzOnségiink lcgnagyobb része kdzvetlenil vagy koz-
vetve a foldbdl €él, problémdja, gondja, dlma, vdgya tehdt foldhoz
kotott, paraszios. Erdekiddési korén kivill esnek a messzi orsz4gok,
az idegen emberek, akiknek érzésvildga clduiink érthetetlen, kovet-
kez6leg unalmas. Az igazi ,,j6 olvasds” szdmdra mégiscsak az, amely
problémadival, vagyvildgaval foglalkozik, amely olyan ttrténeteket, él-
ményeket ad, amelyek akdr vele, akdr mdsokkal ismerdsei kozul
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megtorténhettek volna, amely olyan kulisszdkat és képeket fest,
amelyben sajét foldjére vagy falujdra ismer. Vajdasdgi irodalmunk-
ban tehét a populisme, ha nem is egyediil jogosult irodalmi célkitdzés,
de nagyon fontos szitkséglet, 1it, hid €s vivdér, mert nélkille nehezen
taldinék meg a kapcsolatot kdzonségiink €s irodalmunk kozott.
Azonkfviil tisztdn irodalmi szempontb6l is €rdekes lenne ennek a
tdjnak €s ennek a muvészi feldolgozdsa, mert a magyar irodalomban
eddig vidékiinknek nem volt koltSje és kronikdsa.

Ezzel szemben ré kell mutatnunk arra, ami a regionalizmus tdl-
zésaira vezel. A nagy Rémy de Gourmont a vallon fr6krol frva tald-
|6an mutat ré a regionalizmus hibdira és ellendiiléseire. Sokan nem
latnak meg mdas embert, frja, csak az 6 embereiket. Ha véletleniil
egy mdsfajta alak szerepel regényeikben, az halovédny drnyékhoz ha-
sonlatos, amelynek jelentéktelensége még jobban kiemeli a valénak
kivalésdgat. Azutan rdmutat arra a zartsagra, szik 1at6korre, amely-
ben csak a regiondlis regények lejdtsz6dnak. ,Mindig csak a fajt kép-
viselik, €s sohasem az embert.” Egy olyan olvasd, aki nem €li a vallon
faj szigortian koriilbastydzott €letét, nem taldlhat romet, széps€get,
értéket és érdekességet, mondjuk, Camille Lemonnier regényeiben.

Mi még messze vagyunk ilyen tdlzdsokt6l, a mi népicsségink, a
mi regionalizmusunk még csak most van fejldddben, még nincsenek
rajta vadhajtdsok. Senki sem akarja koziiliink a legkezdetlegesebb
amdbaéletet €lni, koriilhatdrol6dni a szdk ldtékorben, és nem latni
tovabb az emberi I€lek és kultdra 6eednjdn. Mi egy hatalmas szer-
vezet, az egyetemes emberi kultlira sejtjei lehetiink csak, amelyek-
nek esetleg sajdtos szerepe lehet a nagy szervezetben, de ezek a sej-
tek 6ndll6 €letet nem élhetnek. A mi népiességiink nem jelenthet
tagaddst, hanem €pftd erSt az emberi kultira 6rok épftkezésében.
Messze vagyunk attdl, hogy teljesen elzdrkGzzunk népiink — kiilon-
ben sem zdrt - lelkivildgdba, és elfelejtsik Eurépdt, meg az orok
katholikont: a nagy emberi egyetemességet.

A mi népiességiink csak hfd lehet népiink és irodalmunk, népiink
€s a nagy emberi egyetemesség kozott.

42



KUNCZ ALADAR

Péar perc eldtt még az Erdélyi Helikon volt a kezemben, éppen
Babits Mihdly cikkét olvastam el benne Kuncz Aladdr megréz6 me-
modrjér6l, A fekete kolostorr6l. Pér perc cl6tt még arra gondoltam,
hogy miért olyan figyelmetlen és feledékeny Kuncz Aladar, miért
nem kildotte el még eddig ezt a nagyszerd memodrregényél, amely
taldn a legéri€kesebb magyar héboris irdsok egyike? Azutdn egy
kép 6tl6tt eszembe, valamelyik pesti magazin hozta tavaly vagy ta-
valyel6tl. Ez a kép az interndlt magyarokat dbrazolja Noirmoutier-
ban, vagy az Ile d'Yeu-n, amint szfnhdzat jdtszanak. Kuncz Aladar
is kazottiik volt, sdpadt volt és szomord, pedig ha jol emlékszem,
valami vigjat€kfigurat alakitott. A fekete kolostor egyre jobban érde-
kelt €s foglalkoztatott. Minddssze egy kis kGstoldt olvastam beldle,
ami az Uj Aurordban jelent meg, s ami arr6l sz6it, milyen volt 1918
kardcsonya Ile dYeu kazamatdiban. Napokig betege voltam ennek
a gyOnyorq, retlenetes, emberi frasnak, amely a spanyoljarvany tob-
26ddsdt €s aratdsdt a lelkileg €s testileg megrokkant internéltak ko-
zott oly egyszerdien, hden, nyugodian és kdzvetleniil frta le, hogy az
olvas6 személyes élményeként élte, borzongta végig a tizennyolcas
Ile d’Yeu-i kardcsonyt. Miért is nem kiildi Kuncz Alad4r a kényvét?
— tprengtem, de megfeleld vdlaszt sehogyan se taldltam, hiszen &
csupa figyelem, készség és odaadds volt. Elhatdroztam, hogy irni fo-
gok neki, és kissé nehezteld hangon elkérem A fekete kolostort.

A radi6 kdzben pontos iddjelzést adott, majd hireket mondott.
Kiss€ felvetetiem a fejem, hadd halljam, mi Gjsag?

- Kuncz Alad4r doktor Ir6, az Erdélyi Helikon szerkesztGje ma
délutdn fél négy drakor eltdvozott az €16k sordbdl. Més . . .

A ddbbenet mint szdkdlS pant szorult mellem €s torkom kozé.
Pér pillanat el6tt még nehezteltem r4, mert nem gondolt rdm, s most
mér tudom, hogy fontosabb dolga akadt, mint 14voli baratjanak ér-
zékenységére gondolni: ¢ssze kellett csomagolnia és elutazni egy ti-
tokzatos orszdgba, amely til van képzeletink végtelennek ldtsz6 ho-
rizontjan.

A dobbenet most fdjdalomba csuklik, valami végigtépi a hérfa
hurjait, és zug, zokog, zivatarzik a lelkiink. Fatyolos szemiinkkel
nem l4tunk tiszidn, mi mindent csomagolt 6ssze Kuncz Aladér?
Nem tudjuk 4ttekinteni, hogy Erdély mi mindent vesztett benne. De

43



tény az, hogy Kuncz Aladér nélkiil az erd€lyi magyar irodalom ma
nem lenne azon a nyugodt, biztos, 8ntudatos magaslaton, amely cso-
délatot €és elismerést valt ki minden szemlél6bol. Onélkille az ird-
nyok, a forrongo egyéniségek taldn még ma is hadakoznanak Erdély-
ben. O teremtette meg a békésebb atmoszférat, a tdgabb horizontot
és elsGsorban annak beldtdsat €s elismerését, hogy minden magyar
irodalmi torekvést ktzos mezdre kell hozni, a kisebbségi €let neve-
z6jére. Ezzel nem kivant lehetetlent, hiszen a kisebbségi alap még
nem jelentette a vildgszemlélet és muvészi hitvallds megtagaddésat,
hanem csak annak a ténynek elismerését, hogy alkalmazkodni kell
az adottsdgokhoz, az Gj problémakhoz és kultirfeltételekhez. Es mi-
kor ezt el kell ismerni, akkor nem Ichet helye a harcnak, a tagozo-
désnak €s csoportosuldsnak. fgy egyesfictic Kuncz Aladar Erdély
legkillontsebb felfogdsi €s egyéniségd fréit a Helikon kebelében.

Jobban fel tdjuk mar mérni azt a veszteséget, amelyct Kuncz
Aladér nekiink jelent. Mert Kuncz Aladdr sz€éles ldtokore feldlelte a
tobbi magyar kisebbséget is. A kisebbségek kulttirproblémait lapjé-
ban dllandéan felszfnen tartotta, s nagy stlyt helyezett arra, hogy az
utédéliambeli magyar frék minél t6bbszor egyittmdkddjenck. Ugy
gondolta, hogy Erdélynck, a legerésebbnek kell magdhoz ragadni a
vezetést. Az Erdélyi Szépmfves Céh konyvkiadési akci6jdba be sze-
rette volna vonni Szlovenszké és a Vajdaség fr6it €s konyvolvasé
magyar kozonségét. Lapjdban nemcsak helyt adott az Erdély hata-
rén til €I6 magyar fréknak, hanem 4lland6an tsszegezd beszdmol6-
kat hozott az &j magyar szigetek irodalmar6l, kulturalis torekvései-
rdl, a magyar szfnészetrdl, a didkmozgalmakrdl, a megvéitozott arci
magyar varosokrol. Sajnos, nagyszdmii tervei kozil alig valésult meg
valami, sok apr6 akadély gdncsolta a megvaiGsuidst, de 6 nem csiig-
gedt, lankadatlan hittel vdzolta a nagyszerd €s nagyvonald terveket,
€s meleg szfve, hatalmas muveltsége, emelkedett vildgszemiélete
erdvel, vonz6sdggal, bdjjal és bolcsességgel aranyozta be remek el-
gondoldsait. Még utolsé levele, melyet mér silyos betegen frt, anélkiil,
hogy betegségére valami célzast is tett volna, tjabb terveket vet fel, s
elevenen, bizakodGan tdrgyalja ktzts kulturélis €s irodalmi problémad-
inkat. Nagyon szerette volna, ha az Erdélyi Helikon ez évi marosvécsi
tandcskozdsdra Csehszlovékia €s Jugoszldvia magyar fr6i is eljonnének,
hogy ktzds szempontjaikat tisztdzzdk és megbeszéljck.
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Kuncz Aladédr nem ment el Marosvécsre. Nem lehet mdr sz6sz6-
i6ja a Helikon tanédcskozésain szép, 4tfogo terveinek, a kdzds magyar
irodalmi frontnak. Marosvécsen az idén iiresen marad a helye. Az
fr6k nem fognak sokat besz€lni, €s halkabb lesz a hangjuk. Az iire-
sen maradt sz€k dobbenetes €s vigasztalan.

Nekiink se fog mér tdbbet hitet, gondolatot, tervet, megértést,
elgondoldst €s szeretetet kiildeni. Es ha erre az Oridsi veszteségre
gondolunk, azt kell mondanunk, hogy nagyon sokat vitt cl. Nemcsak
Erdélybdl, hanem tdliink is, ahol tulajdonképpen sohasem jart. De
mindig egyiitt érzett veliink, ismerte minden irodalmi elindul4sain-
kat, de a legttbb bizakoddst mégiscsak az 6 nagyvonald koncepci6ja
és lankadatlan energidja adta. Gondolt veliink, szeretett benniinket,
mert igaz, odaado testvérink volt.

Ezért testvériinket gyaszoljuk benned, nemes Kuncz Aladér!

KET IRODALMI TERV

Két irodaimi terviinkrdé] kell mar most beszdmolnunk, mert
jelentGségikben dttdrik a lap kereteit, mert a vajdasdgi magyar
irodalom szempontjdbdl fontos eseményt, dj életformat jelentenek.

Els6 terviink egy almanach terve, amely nemcsak 4 Mi Irodal-
munk kardcsonyi ajdndéka lenne, hanem a vajdaségi irodalom rep-
rezentatfv szemléje. Ebbe a vaskos, mivészi kdtésd kdnyvbe minden
fr6 termésének legjavdt adja, sz6val végill is ez az almanach Gszintén,
tinnepélyesen €s frissen a mai jugoszldviai magyar irodalom képét
adja. Mind befelé, mind kifel¢ be akarja mutatni frGinkat, illetve iro-
dalmunkat.

Nem az els6 kfsérlet ez az almanach ezen a 14jon, mégis sok te-
kintetben ujat fog adni. Egyrészt, mert a jelent adja, masrészt, mert
szempontjai tisztdbbak, Ontudatosabbak. Messze vagyunk attdl,
hogy 10kéletes teljességre gondoljunk a terv valéra véltdsaban. Tud-
juk, hogy egy antolGgia sohasem lehet teljes, sohasem lehet kifeje-
zett, az antoszok, a virdgok megvdlogatdsdnak szempontjai sem le-
hetnek merevek és kicsinyesek. Inkabb a jellemz6 virdgokat valogatjuk
Ussze, s nem ttreksziink a hidnytalan teljességre. Az elSttink meg-
jelent almanachokb6! €s az ut6bbi évek magyar antoldgidibél min-
denesetre okulhatunk: tokéletesebbek szeretnénk lenni, ha mar to-
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kéletesck nem lehetiink. Hd, igaz €s kicsinyftett tikorképet szeret-
nénk adni irodalmunkrd6l, melybe minden igaz tehetség, minden jel-
lemzd szin bekertll. De a tiikorkép bedllftdsa €s kerete is mivészi
munkit kovetel. Szeretndk ¢sszhangba hozni a szelekci6 szempont-
jait az almanach bels6 tartalmaval, az esprit locale-t a ktntts mivé-
szetével. Tudjuk, hogy elgondoldsunk nem valGsulhat meg teljesen,
hiszen nem vagyunk sokan, s nem bévelkediink tehctségekben, még-
is ez a seregszemle novelni fogja Ontudatunkat, ha egyitt taldljuk
ériékeinket, ha kiérezziik irodalmunk igazi szellemét és a k6z0nség
meg a kilfold is jobban meg fogja becsiilni irodalmunkat, ha annak
valédi, tiszteletet kelt6 képét kapja mivészi keretben,

A misik terv més irdnyban keres uj életform4t irodalmunk sz4-
méra. A nép korében eddig a legelterjedtebb s a legjobban megbe-
csiilt olvasmény a naptar volt. A naptércsindlds azonban nem vélto-
zolt az idGvel, s ma is abban a keretben, azon a nfvén mozog, mint
hasz-harminc év el6tt. A naptédrak alig akarnak tudomast venni a
véltozott vildgrol, arrél az évszamr6l, amely fedelitket disziti. Valami
kopott, poros dlnépiesség jellemzi olvasnivaldit, torténeteiben nin-
csen I€lek, nydjas, id6tlen, problématian és gyokértelen vildg mo-
solyog czekben a kalenddriumokban. Az élettdl €ppoly messze van-
nak, mint az irodalomt6l. Az a jambor I€lek, aki olvassa 6ket, taldn
mosolyog, de sohasem érzi az élet, a valGsdg szellgjér. Ures, milé
szérakoz4s az olvasds csupdn, mely nyomot nem hagy az olvas6 lel-
kén, mely érdekSdését, vagyvildgdt, Ontudatdt nem ébreszti fel a kez-
detlegesség tesped€scbdi.

A Reggeli Ujsdg 1932. évi naptédrdba az irodalom is bevonul a
szdzéves jovendOmondo és a gazdas4gi tandcsado kozé, hogy ezzel
is szorosabb legyen a kapocs népink és irodalmunk kozott. Egysze-
rd, tiszta és értékes frdsokkal szeretné felkelteni a naptdrolvasok ér-
deklodését €s megbecsiilését irodalmunkkal szemben. Mert ¢z iehet
a helyes szdndék, a helyes Wt: arra kell torekedniink, hogy a kezdet-
leges mdveltségd olvasé is €szrevegye vagy megérezze, mi az irodal-
mal csindlni, az €letet megeleveniteni az frdsban, azt az €letet, mely-
nck problémdit, alakjait, derdjét, fclhdit 6 maga is latja, hallja, érzi
€és €éli. Taldn ezen az viton kdzelebb jon hozzd az frés, a gondolat, a
konyv s az egész Kisebbs€gi magyar kultira. Taldn ez az az ut, amely
elvezet a kulturdlis cgységhez és Ontudathoz, amely irodatmunkat
népink lelki szlikségletévé fogja tenni. TObbszor lefrtuk mdr, €s ez
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alkalommal is lefrjuk, hogy a mi kisebbs€gi irodalmunknak nem le-
het c€lja a I’art pour Iart, a z4rt mivészi Oncélisdg, a mi irodalmunk
nem beszélhet a kifinomultak tolvajnyelvén, nem lehet a kevesek, a
kivélasztottak ritka életfdszere, hanem néptink kulturdlis szitkségle-
te, lelkivilagdnak mudvészi tikodrképe. Ezért rég hangoztatott elviink-
hoz maradunk hdek, ha ezzel a tervvel a kozeledést keressilk a
szélesebb tomegekhez, akik egyedil téliink varhatjdk szellemi nf-
v6juk és miveltségiik emelését.

Mikor ezeket a terveket a rengeteg tennival6 €s a tespedd min-
den mindcgy z(rzavardban felvazoljuk, nem hihetjlik, hogy éppen
ezek fogjédk rendezni €s megoldani irodalmi mcg kulturdlis problé-
mdinkat. De igenis hissziik, hogy ezeknek megvalGs{tdsa szildrd pon-
tot, kemény redlis magot jelent a céltalan inogdsban, amely kdzé az-
tan djabb hitek és akardsok 16morilhetnének.

A FEKETE HEGYEK NEPENEK BIOGRAFIAJA

Tiz kotet torténetben
Micun M. Pavicevié: Crnogorci u pricama i anegdotama

A Fekete Hegyek népe Eur6pa népei kozott tdrsadalmi, erkolcsi
¢s néprajzi szempontbdl egészen kiildnleges helyet foglal el. Minden
népnél, még a legparanyibbnél is rétegezddik, osztdlyozddik az em-
berek tdmege, s taldn egyedil Crna Gordban volt ismeretien a
rendek kialakuldsa, az osztdlyharc, az ur ¢s paraszt, a nemes €s por,
a kivélasztott és elnyomott fogalma. Még jellembeli eitérések
sincsenck olyan mértékben, mint a tobbi eurdpai népnél, amelyekné!
a tdrsadalmi helyzet, a kils6 kényszerdségek rendszerint meghata-
rozzdk az egyén erkolcsi felfogdsat, etikai vildgszemléletét. A Fe-
kete Hegyek népének tulajdonképpen kozos erkolcsi alapjuk van,
kdzos a felfogdsuk a becsiletrdl, a munkdérdl, a harcrdl, az életrdl, a
kotelességrol, dgyhogy adand6 helyzetben mindegyik ugyanazt csi-
ndiné. Jellemdk tehdt éppannyira hasonlatos, mint szdlas termetik
vagy mindig egyforma viseletiik. Mindegyik egyformdn hds, munkss,
boles €s gentleman: csak egy kozos tfpus €], s az eliéréseket egyeditl
a mennyiségi kiilonbségek adjdk, de nem a mindségiek.
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A mult szdzad elején, mikor a forradalmak a feudalizmus roska-
doz6 vérdt dongették, az egyenldség és a szabadsag voltak a vezérld
jelszavak. Ez a két elv azonban sehol sem fejlédhetett egymés mel-
lett a népek toriénetében, sét Ggy ldtszik, hogy cz a két fogalom ma
harcos ellentétben 4ll egymdssal. Az egyenlOség elvének keresztiilvi-
tele a szabadsdg elnyomdsdval jar (Szovjet-Oroszorszag), mig a sza-
badsdg feltétlen tisztelete az egyéni és tdrsadalmi elleniéieket élezi
ki (a nyugati orszdgok és Amerika). Crna Gora taldn az cgyedili
orszag a XIX. szdzad tdrsadalmi harcaiban, ahol ez a két eszme nem
itkozott Ossze. A szabadsig €s az egycnlGség a Fekete Hegyek-
ben zavartalanul élt egymdas mellett, mint az Operencian tdl €16 szerel-
mespdr. EurGpénak ezen a tenyérnyi folddarabjén a tdrsadalmi vi-
szonyok egészen sajatos mddon alakultak. A természet szdkkeblisége
minden fidbd! harcost nevelt, kemény, derék harcost, akiben azon-
ban a harcra termettség okos férfiassdggal és bizonyos szabadszclle-
muséggel parosult. Nluk nincs romantikus €s fanatikus hdsiess€grol
sz0, hanem valami bolcs és gyakorlati harci készségrdl, amely kiiz-
delmes életdkhdz tartozik. Ezért nem lehet killonbség kozottilk,
mindegyiknek harcosnak kell lennie, mert mindegyiknek azonos a
sorsa, az életkorillménye. Senki sem Iehet gydva, senkinek sem Ichet
eldjoga, a gyavaség, a tétlenség éppolyan ismeretlen ndluk, mint a
férfiatiansdg. Mindegyikiiknek ugyanazt az €letet kell €inie: a Fckete
Hegyek életét. Ezért nincs osztély- és egyéni kiillonbség Crna
Goréban.

Ha mdsért nem, de ezért a roppant érdekes szocidlis jelenségért
is érdemes kozelebbrdl megismerni ezt a nagyszerd népet. Es kilo-
ndsen akkor, ha megismerésére olyan bd, eleven €s €lvezetes anyag
all rendelkezésiinkre, mint Mi¢un Pavicevi¢ tiz kdnyve a Crna
Gora-iakrél. Pavitevi€ tiz kdtetben megfrta a Fekete IHegyek népé-
nek biografidjat tudomdényos felosztés, skatulydzds €s szdrazsag nél-
kill tizkOtetnyi torténetben és adomaban. Es ezekbdl a t6rténetekbol
meg adomdkbdl megismerjilk népénck miltjat, jelenét, jellemét,
€életm6djat, szokdsait, erkdlicsi felfogdsat €s életszemléletét. Ez a né-
hény ezer eredeti t0rténet mind megannyi mozaikktvecske, amely
végiil egy kis nép hatalmas biografidjat adja. A Fekete Hegyek né-
pérdi tobb ériékes tudomanyos munkat friak mdr, de alig hiszem,
hogy azok ériéke felér Pavicevi€ tfz kotetével. Azt hiszem, annak,
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aki meg akarja ismerni €s €rteni a Fekete Hegyek népét, Pavicevic
konyveit kell elolvasnia. Ez a legjobb €s legelcvenebb biografia.

Pavi¢evi€ konyvei a leglisztabb folklort szolgdljak: gydjteménye
ez a szdjhagyomdnyoknak, a toriénelmi emlékezéseknek, kurta
»anecdotes de geste”-eknek, melyekbd! villandsszerden hull egy-egy
fénysugdr az igazi néplélekre, maskor megint az aprd, jelentékielen-
nek latsz6 adomdk mogot mélyebb, bels6 éricimek nyilnak fel, és
ezeken keresztiil pillanthatunk be a nép lelkivildgaba. Azt mondhat-
nék, hogy egy kiildnss, szinte djszerd vildgba kertiltink. Mint ahogy
Crna Gora hegyci ¢s kovei sem hasonlatosak a tobbi dolomit- €s
mészhegyckhez. Aki a Lovéent latta, az val6szindleg nem felejti el
annak sajétos, hatalmas ¢és semmi mdshoz nem hasonlithat6 kemény
vonalait.

Ami megkap6, feltding és ebbdi a tiz kétetbdl elsdsorban megdl-
lapfthat6, az a Crna Gora-i I€lck keménysége, férfiassdga €s tiszta-
sdga. A nyugati civiliz4ci6 apr6, langyos fondorlatai és lagy ravasz-
koddsai éppligy nem taldlnak talajra a Crna Gora-i néplélekben,
mint ahogy kovei kézott nem vernek gytkeret a miméza vagy a Cote
d’Azur finom és buja virdgai. Ezek utdn €rthetévé vélik az a furcsa
tény, hogy a Fekete Hegyek lakGinak lelkében nincsen helye a szel-
lemi elldgyuldsoknak és mdmoroknak. Népkoltészetiik is csak hdsi
tetteket énekel meg, de sohasem sir a hitlen kedves, az elérhetetlen
szerelmi gydnyorok utdn. Nekidnk kiiléndsen szokatlan ez, hiszen a
magyar né€pkoltészetben, a magyar néplélekben a szerelmi banat, a
kedves utdni epekedés szinte vezetd sz6lamot kap. Nem valGszind,
hogy az Ancassin €s Nicolette-ek szerelmi historidi, a lovag- €s lan-
tosokhoz szdzadokon 4t virdgzott nd tiszte, az amour courlois sokdig
csengd provence-i dalai, de kiilondsen a hdrom évszdzadon 4t na-
gyon is népszerd olasz pasztoralok friss érzékisége ne jutott volna cl
valami dton-médon a Fekete Hegyek kozé. De itt schol sem taldlt
visszhangra, a kemény, férfias Crna Gora-i lélekrdl leperegtck ezek
a szerelmi sz€pségek, mint ahogy az illatos olaj sem ivédik be a sima
mdrvénylapba.

Erdekes egyittal a Crna Gora-i lélek viszonya az istenhez és a
valldshoz. Ezt is leegyszerdsfti, mondhatni problémdtlannd teszi,
mint a nét ¢s a szerelmet. Hisz Istenben, de a templom szdmaéra
nem az Isten igazi hdza. Kételkedik a szentek csodatevd hatalmdban,
noha a szenteket azért becstli. Mindezek cllenére erkdlcsi vildg-
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szemiélete a legtisztdbb keresztény erkolcs, s6t ez a morélis alap ke-
ményebb, biztosabb, mint a 18bbi — kiilsdségekben taldn valldsosabb -
keresztény népeknél,

A Crna Gora-iakat szfvesen hasonlftjék 0ssze a spértaiakkal, de
ez az Osszchasonlftds Pavi€evié kOnyvei utdn erdlietetinek, s6t olykor
hamisnak tdnik. Spartdban minden az dllamért €s annak fegyveres
védelméért tortént, mig Crna Gordban ¢z a mindenek felett 4ll6 eta-
tizmus szinte teljesen ismeretlen. A Fekete Hegyekben a legfonto-
sabb térsadalmi egység a 18rzs, melynek tagjai azonban korldtozds
nélkiil élik egyéni életiiket. Ugy az egyén, mint a torzs, tudja kote-
lességét, tennivaldjét, az dllam nem szabja meg cselekvéstk irdnyat.
Talél6an frja réluk egyik ismertetdjiik, Puro Vilovié: ,,Crna Goré-
ban nincsenek haj6slegények, mindnydjan kapitdnyok, nincsenek
napszdmosok, mindnydjan szakmunkdsok, nincsenek famulusok,
mindnysjan magiszterek.” Ez a nagyszerd individualizmus és vezetSi
készség sztges cllentétben 4ll a spdriai aldrendeltséggel €s katonai
fegyelemmel, amely még a homoiosznak, a teljes jogd polgdrnak
sem adott szabadsdgot és dndllGsdgot. A Crna Gora-iak edzett, ke-
mény testét €s lelkét — amely, taldn hasonlatos a spdrtaiakéhoz -
nem az dllam, a Orvény, a litkurgoszi alkoimdny csinélta, hanem a
bels6, faji adottsdg. Néluk nem kellett a csecseméket a Taigetosz
hegyére kitenni, az ifjakat megostorozni, a férfiakat a szlisszitidk tor-
vényei szerint megrostélni, a Fekete Hegyekben mindenki 6nmaga
formélta kemény és nemes jellemét. Mintha Tacitus szavait illuszt-
ralndk: a j6 erkolcsok 6s a rossz 1orvények mindig téibbet érnek, mint
a j6 torvények €és a rossz erkdlcsok.

A Crna Gora-i nem fogad ¢l semmiféle dogmat vagy tOrvényt,
hanem maga alkotja &ket. Erkolcsi és igazsdgérzete éppoly fejlett,
mint felelGsségérzete. Mindegyik sziiletett bir6, szinte csalhatatlan
ft€lcképességgel. Vannak torténetek PaviCevic kOnyveiben, melyek
amulatba ejtenek a Crna Gora-iak egyszerd, szellemes, de vitatha-
tatlanul helyes, boles és méltdnyos ftélkezéscirdl. ftéletdk nemesak
biztos, de gyors is. Amit fgérnek, azt feltétleniil betartjék. A becsii-
letsz6nak ugyanolyan értéke van, mint a legelSkeldbb londoni klub-
ban. Mindenki vigydz szavdra, fgéretére, mert a becsiilet kérdése
nemcsak az 6 személyes iigye, hanem cgész csalddja€. Ezért a Fe-
kete Hegyek kdzott nem lehetnek tehetetlen, akarat nélkiili tome-
gek, szdmon nem tartott névtelenek vagy felelGilenek: ott mindén-
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kinek egyéni becsiilete és felel@ssége van. Mindenki érzi szavainak
€s cselekedetcinek silyat, ezért szigord birdl6ja dnmagdnak, €s meg-
értdje mésok bajainak.

Kemeény, j6zan, becstiletes alakok élnek ebben a tiz kényvben.
Vannak ugyan kdzottiik ravaszkod6k is, akiknek azonban nincs cse-
lekvési teriik, mert senki sem veszi komolyan dkct. A giny elég gya-
kori fegyveriik, amellyel éppoly gyorsan és tgyesen bdnnak mint
kardjukkal vagy puskdjukkal. Beszédmodoruk egészen credeti: to-
mor, Otletes és fordulatos. Gyakran rfmekben beszélnek, tgyesen
alkalmazzdk a népkdltészel vagy a Gorski vijenac sorait. Beszédjiik-
ben Njegos nyelvének gazdagsaga, tomorsége, érces csengése €s afo-
rizmaszerdsége éled fel, mintegy igazolva a Gorski vijenac igazi né-
pies lelkét.

A Gorski vijenac adta az els6, mavészi, eleven képet a Fekete
Hegyek lakéir6l, azok eredeti lelkivildgarol és néprajzi érdekességei-
r6l. Njego$ Petrovi¢ nagy koliSi egyénisége hatalmas mdvészi egy-
ségbe olvasztotta a killsé etnogrdfiai képeket, a faji adotisdgokat, a
felette érdekes erkolesi tulajdonsdgokat. Gyonyord keretbe illesztet-
te képét, amelyen persze 4tiit bolcselmi és kolsi letke.

Ezzel szemben Micun Pavitevi¢ tdrgyiasabb, redlisabb, drgyila-
gosabb képet ad a Fekete Hegyek lak6irdl. Sok ezer torténetét, ado-
mdjit nem formdlja, olvasztja, hanem mint mozaikkdveeskéket
higgadtan helyezi egymds mell€, mintegy tudva azt, hogy a jelentékte-
lennek 14tsz6 kavicsokbol teljes, 16kéletes kép adodik: eleven €let-
rajz. Amig Njego$ Petrovi¢ munkédja nagy mivészi teljesftmény, s
mint ilyen hatalmas torténelmi festményekre, Jaques David vagy
Antoine Jean Gros vasznaira emlékeztet, addig Pavitevié munkéja
mindig egy termet betolté mozaikhoz lesz hasonlatos, amelynek
anyaga sok ezer apro szfnes k4 vagy csempe, de amely végiil is nagy,
tiszta képet ad egy nép lelkérdi és életérdl.

Sajnos, ez a tiszta, heroikus kép, a Fekete Hegyek népének ar-
culata ma mdr tdnGben van, a régi tbrzsek élete megszint, erkoicsi
és foldrajzi viliguknak zdrtsdga megtdrt, a harcok ideje elmiilt, a
nagy Jugoszldvia magéba olvasztja Crna Gora népét is, mint a tdbbi
délszldv t0rzseket, hogy megteremtse a délszidv népek egységét és
szintetikus fejlddését. De azért érdekes €s fontos ennek a népnek
magas erkdlcsi értékeit és letki sajatosssgait feljegyezni €s szdmon
tartani, mint a fémek keveredését az Givizetekben.
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Micun Paviéevié friss és faradhatatlan cbben a nagy munkdban,
a sok ezer kavics lelkiismeretes Osszehorddsdban, vélogatdsdban,
rendezgetésében €s tagyilagos Osszeilleszi€sében. llyen nagyvonahi
és rengeteg szorgalmat kéveteld munkdhoz csak a letkes fajszeretet,
a mély gyokerd hit adhat ennyi cnergiét €s térhetetlen munkakedvel.

BERDE MARIA: FOLDINDULAS

Regény két kotetben. Az Erdélyi Szépmives Céh
és a budapesti Atheneum kiaddsa

A magasabb kultiirdban €16 népck tdrsadalmi és politikai viszo-
nyai mindig visszatiikrdzédnek irodalméaban. Elég talan, ha a Drey-
fus-pOr hatdsdra, az olasz egység nagy koltSire: Giustira, Carduccira,
Olindo Guerrinire, Aleardira, vagy a lengyel €s norvég irodalmak
ttjaira utalok. A politikai események és az irodalom kdzotti koicstin-
hatds ezekben az esetekben szembesz0kd. Az i foldesur sem ok nél-
kiil J6kai legjobb regénye, a Bach-korszak utdni Magyarorszag eb-
ben a regényben sejtetie Gj €letformdjat és életlehetSségeit.

A héabort utdn decentralizlt 4j magyar irodalmak sokdig tanécs-
talanul dllottak az Gj adottsagok és lehctSségek elott. Uj irodalmi
csoportosuldsok kezdtek formal6dni az Gj orszdghatdroknak megfe-
lelden, de tartalmuk, eszmevildguk, képzeletitk, mondanivalSjuk,
14t6koriik sokdig a régi maradt, a régi pesti, centralizmusa miatt
szfntelen irodalom szelleme sokdig tipegett, télovaskodott az ifju er-
délyi, szlovenszkéi €s vajdasdgi irodalmakban. A novelldban kényel-
metlen megjel6ini az id6t, a helyet, nehéz, szinte megoldhatatlan
dolognak l4tszott formét talélni az dj probléméknak, czérl sok bi-
zonytalan, tétova, talajtalan frds sziiletik az 0 korszak elsé éveiben.
Legeldsz0r a lfra taldl Gj hangot, Gj témdt, Gj érzésvildgot. Az elbe-
sz€I6k pesti torténeteket, szerelmi historidkat mesélgetnek, ha mind-
jart el is hagyjak Pest nevét. Masok — killéndsen Erdélyben — a tor-
iénelem dfszletei és jelmezei mdgé menekilnek, mert érzik, hogy
Orokos iddtlen és talajtalan szerelmi histéridkban nem adhatjak
az igaz emberét.

Az Gj id6k igazdn Gj frdsa sokdig vajidik. Guldcsy Irén, Ligeti
Ern6, majd Kacs6 Sandor j témdkat, a kisebbségi €let problémdit
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kisérlik meg regénycikben kiteregetni. Eifogultan, hidnyosan, a
vezéreikkek pitoszdval. Nem urai mondanivalGjuknak, nem tudjdk
tiszta, teremtd mdvészi szemmel nézni az eseményeket. Félénkek,
és ncm tudjdk még, hogyan kell banni az 1j anyaggal. Sokan taldn
mdr kedvilket is veszftik, mert azt hiszik, hogy nem Ichet legy6zni az
Uj anyagot, hogy igaz emberdbrazoldst, mdvészi teljességet nem le-
het elérni. Végre Berde Mdria két év el6tt kimondja a jelsz6t: vallani
és villalni! Vallani és véllalni Gj sorsunkat, uj életiinket, (j problé-
mdinkat!

Ez a jelsz6 b6 €s hasznos vitdt indftott meg Erdélyben. Sokan azt
kifogdsoltdk, hogy miért éppen Berde Mdria bocsdtja dtnak ezt a
jelsz6t, aki eddig meséket, mahtillatd, analizdlgaté szerelmi regénye-
ket frt, de a jelen problémdihoz még 6 sem mert nyilni. A gdncsos-
koddknak nem volt igazuk. Eldszor, mert a jelsz6 igazsdgdn ¢s idd-
szerdségén mit sem véltoztat az, ha éppen kimondéja nem koveti.
A jelsz6 azért testet olthet. Mésodszor, mert a gdncsoskodds tiirel-
metlen volt. Hamarosan megjelent a Féldindulds, a legteljesebb, leg-
megkapdbb, legirodalmibb magyar kisebbségi regény. Berde Mdria
testet teremtett a szénak, vallotta és véllalta az j sorsot, az tj életet,
mudvészete az Uj ¢letbe verte gydkerét, €s gy latszik, hogy mivésze-
tc megtaldha igazi talajat.

Berde Mdria regénye Erdélyben, a romdn vildgban jatsz6dik le.
A Kathona csaldd szomora sorsat targyalja, az cgykori gazdag és
eldkeld Kathona csalddét, amelynck birtokét felszabdalja az agrdr-
reform, amelynek gyermekei elhullanak a hdboriban, az dimokban,
az eszmék, hitek, megalkuvasok keservesen kavargs kdoszaban.
M¢gis: ez a regény nem hitetlen, nem csiiggeszt, nem fullad keserd
pesszimizmusba, hanem 4dj utat mutat a holnapba, j6zan, gorongyos,
de jarhat6 utat.

Tulajdonképpen hdrom tipust mutat be egyméssal parhuzamo-
san. Az els¢ tfpust az irredenta Gyula €s a rogeszmés Etelka képvi-
scli. Lelkes, szertelen csodavarok, akik egyre jobban eltdvolodnak a
valGsdgtdl, ¢és fantasztikus dlmok, csodds eshetdségek szivdrvanyos
kulisszdival bastydzzdk korill magukat. Komolyan hisznek abban,
hogy a miilt maradéktalanul visszat€r, s nemsokdra ragyog6 csoddk
fognak clldtogatni Erdélybe. Mivel teljesen elidvolodtak a realitdst6l,
az élettdl, sorsuk kikerillhetetlen pusztulds: Kathona Gyuldt a haté-
ron lovik le, Etelkdt pedig csokonyds téves eszméi dlik meg.
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A mésik tfpus a gerinctelen megalkuvés tfpusa. Ezt Kathona Ila
€s v6legényc, Zibai Ivan mutatjsk be. Mindem feldldozni, csak hogy
néhdny holddal tobbet lehessen megmenteni. Eszkozeik persze nem
kifogéstalanok: dlnok vendégszeretet, hazug p6zok, szavak ¢€s figyel-
mességek, kacérsag, ¢jszakai pakiélds gyands és gonosz lelkekkel.
Majdnem minden eszkdz j6 arra, hogy a tonkrement Zilot, a fiatalok
gondtalan jovéjét biztosfisa. Persze ¢z a ridegen materidlis c€l, amely
minden erkolcesi kritikét és gerincességet elvet, nem valGsulhat meg.
A Kathona-birtokot nem tudjdk megmenieni, a fiatalok gondialan
jovéje kiitba esik, Ivdn ktnnyen clhagyja I1at, és hamarosan gazda-
gabb menyasszonyt taldl. Ila m4s utakra tér, utoljdra Kolozsvarott
l4tjuk a romdn agron6m mellett. A szeretdje, vagy a menyasszonya? —
a szerz6 mdr nem felel meg erre a kérdésre, valGjdban az olvasét
sem igen érdekli cz a kérdés, mert Ila sem hoz megnyugvést, meg-
oldéast az uj életre, a megvéltozott vildgba, az dj lehetdségek kozé.
Mint élni vagy6 és az élet problémdival nem torddd pillangd minden
irdny nélkiil repdes a viharban.

A harmadik tfpus hozza a megnyugvast, a biztato jévendot. Ezt
a tfpust Dane, a tanft6 képviseli, aki szfvGs optimizmussal, gerinces
akarattal, j6zan elSrelatdssal €s tiszta, bibliai szeretettel minden c€l-
jat cléri. Megmenti az iskolat, a beteg pap helyett § lesz a nép pész-
tora, megmenti a Kathona-birtoknak utolsé maradékat, ¢s elnyeri
Kathona Kldra, a legnemescbb ¢és legmegértébb Kathona ldny kezét.
Okos magyar ¢s keresztény lelkiismeret irdnyftja a tanft6t cgyre
emelkedd €s [ényesedd életével. Szeretettel és mély Ontudattal viszi
keresztul a terveit, amelyek elsG pillanatra taldn merészeknek ldtsza-
nak, de tirelemmel, szivGssdggal, okossdggal és szeretetiel mégis va-
l6ra véitja Gket. Mellette Kathona Klédra adja az 4j €let megértGjét
és megnyugtat6 vallgjat. O maga mondja ki a végén a sokdig kere-
sett nagy igét: ,,En Ggy érzem, hogy mi, akik itt meg tudtuk Grizni
magunkat, mindannyian ¢sszetartozunk.”

A régi vildg dsszeomlott, a nagy birtok széjjelhullott, a régi €let-
szemlélet hasznavehetetlen cserepekre tort a nagy viltozdsban.
Azok, akik nem l4ttdk meg az Gj horizontot, akik nem mentek tiszta
Ontudattal, szfvés hittel €s egyenes gerniccel a nagy kavaroddsban,
menthetetleniil elbuktak. Akik nem l4ttdk meg a helyes utat, a sze-
retet Gtjat. Szeretni mindenkit, de amellett érezni az Osszetartozas
vigasztald, testvéri érzését. Igaz, hogy ezt vallani €s vdllalni nem min-
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dig kénycimes dolog, dc csakis ezen az uton, ezen a sokszor hepe-
hupds, keserves dton mehetiink nyugodt lelkiismerettcl, cgycenes ge-
rinccel €s bizakod6s életdrommel.

Berde Miria a Féldinduldsban els6sorban erre mutat rd, ezért a
Foldindulds regény volla szinte masodrenddvé valik. Tipusokat allit
egymds mell€, legijabb életiink tfpusait, amelynek clevensége, testi-
essége €s tapinthatdsdga nemcsak megdobbent, hanem gondolko-
z4sra is késztet. Ezek mi vagyunk. Ezek a kisebbs€gi magyarsdg is-
merds tipusai, melyek csak drnyalatokban, szfnekben térnek el
cgymastdl, lényegileg azonban ¢z a hdrom jellemifpus mindeniitt fel-
lelhetd, ahol a magyars4g kisebbségi sorsban é1. Eppen ezért a Fold-
indulds hatdsa nemcsak Erdélyben mély, formal6 és teremtd hatdsu.

Berde Miria nagy mestere a jellemfestésnek, az alakok é€letes,
meleg megjelenitésének. Kulontsen ndi alakjai megkapdak, kozilik
is kivalik Ila, aki a regény legsikeriiltebb, legelevencbb és Iélektanilag
is legbiztosabb alakja. A szerzét elsGsorban az emberek érdeklik, az
orsz4gos eseményckre alig torténik utalds, dltaldnos megnyilvdnula-
sok, lOmegesemények €s tomeghangulatok nem fordulnak ¢l a
Foldinduldsban. Szinte szokatlan, hogy nyelvi zavarokrol €s az ezek-
kel kapcsolatos keserdségekrdl nem esik sz6, emberei mindig meg-
€értik egymast, noha sokszor nem is tudjuk, milyen nyelven beszél-
hetnek. Nem kronikdsa a kisebbségi €let eseményeinck, hancm
elmélyedd rajzoloja a kiscbbségi J€lektipusoknak. A Féldinduldsban
nem latjuk a szomord igazsdgtalansdgok sdrftését €s haimoza-
sdt, mint a Zdtonyban, czért nem kerit hatalméba az a kbnnyfacsar6
vigasztalansdg, az a sivatagos reménytelenség, amely az ongyilkosok
utolsé hangulata szokott lenni. A lényeg itt nem a sérelmeken €s
szomorisdgokon van, hanem az embereken, ki hogyan viseli ¢l az (j
adottsdgokat? Az események hatdsdt vizsgélja, €¢s nem az cseményc-
ket. Mikor azonban latjuk, hogy vannak lelkek, akik til mindenen
véllaljak a jelent és a testvéri Osszetartozds érzésével épitik a joven-
d6t, megnyugvéssal, s6t bizakoddssal tessziik le a konyvet: ¢z az €let
k&nyve.

Vannak kényvek, melyek nemzedékek érzés- és gondolatvildgdt
forméljdk 4t és teremtik 1jjd. Berde Mdria konyvének is hasonlé
hivatoltsdga van. Azok a lelkek €s lelki sajatossdgok, amely benniink
és kordlsttink élnek, most vildgossd valnak, latjuk és tudjuk dket.
A nagy kdoszb6! hatdrozolt korvonalak bontakoznak ki. A Foldin-
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dulds ktzelebb visz benniinket a tényekhez, a tiszt4nlatdshoz, a meg-
ériéshez €s a helyes Gt megvaldsiidsdhoz. Ezért nem lehet Berde
Maria kOnyvét ma csak irodalmi mértékkel mérni, noha nagyvonald
szerkesztésérol, meglals tehetségérdl, megkapd, béjol6 képeirdl €s
izes, magvas, crd€lyi magyar nyelvérSl hasabokat Iehetne frni. De
els6sorban mégiscsak az €let érdekel, az az ujjongo felismerés, hogy
cgy kivalo irodalmi alkotds eleven jelentinkbe vag utat, €s uj életfor-
méat mutat. Fontos Icnne tehél, ha a Féldinduldsnak nemcesak Er-
délyben lennének olvaséi, hivGi és megértdi.

A KULTURA MINDENESEI

Kicsi, szegényes gazdasdgban, ahol a gazda csak egy csclédet tart-
hat, cnnek az egy csclédnek sok mindenhez kell értenic. A nagyobb
gazdasdgokban minden foglalkoz4si d4gnak megvannak a maga mun-
kdsai, kocsisok, juhdszok, kondésok, kertészek, belsé csclédek, arato-
munkdsok osztjdk fel a gazdasdgi munkdt, mindenkinek koril van
hatdrolva a maga munkakdre, €és mindenki szakmunkésa lesz foglal-
kozési dgdnak. Aki a tehenekhez €s a tejtermékek feldolgozdsdhoz
ért, az szintc jaratlan a veteményeskert mdveléscben, a l6dpolds-
ban vagy a kilsé mezci munkdban. Egy kis gazdasdgban azonban
nincs mo6d és alkalom a specializal6ddsra, annak a mindenes cseléd-
nek mindenhez kell értenie: a szdntds-vetésidl kezdve az uborkael-
tevésig. Maupassant valamelyik novelldjaban kedves portrét rajzol
egy ily faktStumrol, egy fiatal legényrdl, aki mindeniitt feltaldlja ma-
gat, minden munk4t kOnnyen és kedvvel végez: cllatja az dllatokat,
vajal kopiil, harisnyat kot, kosarat fon, libdt t6m, gombat szaril, ko-
csit javft, falat hiz. Igazi mindenes, aki nemcsak ncm vdlogat a mun-
kaban, hanem minden dolgat ugy végzi, mintha mdst sc csindlt volna
€életében.

A mi kulturlis élettinkben is a sziiks€g ityen mindenescket te-
remt. Sajnos, nincs médunk arra, hogy szakmunkdsokat neveljiink,
nagyon is szegényes viszonyaink ilyen fakt6tumokat termelnek ki
magukbdl. Persze a sokoldaliisdg kdlon tehetséget jelent, de Ggy ldt-
szik, €éppen a sziikség teremli, formélja czeket a tehetségeket, mert
csoddlatosan sok a sokoldalii tehetség az Gj magyar kulturélis szige-
teken. Sokaknak cz a jelenség taldn visszaletsz6, mert legelGszor a
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sekélyességet, a folilletességet 1atjak meg a mindenességben, és nem
tudjdk €rtékelni a munka meg a tehetség sokféleségét. Sokszor hal-
lunk vagyakat és panaszos sGhajokat: miért nincs igazi kritikusunk,
aki clmélyedne az irodalmi mivek értékelésében, azok bolcselmi és
csztélikai taglaldsdban, és aki massal nem is foglalkozna, mint kriti-
kai tanulmédnyokkal! Miért nincs mesemondénk, PGsa Lajosunk vagy
Benedek Elekiink, hogy gyerekeink mesék nélkiil ne maradjanak? Mi-
ért nincs nyclvésziink, aki a rettenetes pongyolasdgokra rémutatna, mi-
€rt nincs mavészetekkel foglalkozo esztétikusunk, aki irdnyt mutathatna
gyermekcipSkben botorkdls képzdmuvészetinknek? Miért nincs igazi,
nagy regényfrénk, és miért nincs olyan ir6nk, akinek a népmuvelés len-
ne egyediili feladata, hiszen ez legfontosabb kulturélis problémdink
cgyike? Fis még sok jogos és kevéshé jogos miért hangzik fel nap
nap utdn a kultirdnk felett elgondolkoz6 emberek ajkdrol.

A felelet egyszerd akkor, ha valaki 4t tudja tekinteni a tennival6k
sokasdgdl, és beldtja azt, hogy ennyi munkéhoz milyen kevés a mun-
kds. Bizony, 2 mi kulturdlis ¢letiinkben nem lehet elmélyedni egy
szakban, specializdlédni egy bizonyos munkakorben. A tennivalék
sokasdga fakiStumokat, mindeneseket kdvetel. A ifrai koltd kritikus
lesz vagy esztétikus, esetleg népmuveléssel foglalkoz6 fr6, ha a szik-
ség Ggy kivanja. A vérbeli novellista verset fr vagy fordit, mert annak
szikségesség€l €rzi. Az clhivatott regényfré nyelvészeti problémak-
kal foglalkozik, a hivatdsos szociolGgus esztétikai értekezést r, ha
az eseményck czt 16le megkovetelik. gy tehat a kultira munkdésai
lassanként mindencs szerepet tolienek be, €s a szegény gazdasdg
minden munk4jat elvégzik, mint ahogy azt Maupassant novellahdse
vagy a némel Cartenlaube-regények Médchen fiir Allesa teszi.

Természetes, hogy a sokfajta munka nem engedi meg az elmé-
lyedést. A tchetség, a teremtd energia szétforgacsolGdik, elaprézo-
dik, de azért nem vész el, nem sikkad semmivé. A md nem fogja
hirdetni alkot6janak Idngelméjét vagy tehetségét, az elaprézott mun-
kdt még az sc tudja szdmon lartani, aki azt csindlla, nemhogy az
elfogulatian szeml€l6 4ttekinthesse, mi mindent is csinélt a kultidra
mindencse. A kisebbségi kultirdk mindenese nem lehet 6nz6, nem
lchet individualista. Tehetségét s2ét kell szOrnia, mint az aprépénzt,
nagy, monumentdélis t6kegydjiésre nem marad id6 és erd. Azt csi-
nélja, amit éppen a szilkség megkovetel, egyénisége nem €lheti ki
magat a nagy alkotdsban, a flaubert-i ériclemben vett oeuvre-ben,
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hanem felolvad a nagy kulturdlis kozOsségben, a kollektivizmus
egy€niségeket nem tiszteld eszméjében. Ha a nagy francia alkotdk
hasonl6 sorsban ¢s jeleniikben élnének, val6szindleg az ¢ csillogd
szellemilk sem ragyogna néhdny mesteri szonettben, vagy olyan ha-
talmas regényben, mint a Voros és fekete meg a Bovaryné.

Ezért a uircimetlen kérdezdsktddket, az clégedeticnkedSket arra
kérjiik, hogy tekintsék 4t a kulturélis tennival6k végtelennek ldtsz6 uga-
rét, €s lassdk be, hogy annak megmdvelésére mindenesck valok és nem
szakmunkdésok, mert akkor alig lenne valami is elintézve. A régi, alapos-
sdgot koveteld mentalitdsbol engedni kell, és meg kell becsilni a min-
denes sokoldahisdgat, nem pedig a sokoldalisdg elmaradhatatlan vele-
jar6jar: a feliletességet gancsolgatni. Ne hatalmas munkékat varjunk,
hanem sok munkdt, sok apré teljesftményt, amely a kulturdlis nfvot a
maga teljességében és nemesak egy-két pontjan emeli. Es kivdnjuk,
hogy fakt6tumaink minél tobb kulturdélis kérdést €s tennivalét oldjanak
meg soksznd tehetséggel, soha nem lankado lelkesedéssel, mint az
a bizonyos Maupassant-novella mindencse.

KAZINCZY FERENC

Augusztus 23-4n volt szdz esztendeje, hogy Kazinczy Ferenc utazdsa
kozben kolerdban meghalt. Ez a sz4zadfordulé emlékezésre, cimé-
lyedésre késztet, hiszen Kazinczy volt a magyar nyelv ¢s irodalom leg-
aktivabb, legjelentGsebb alakja a tizenkilencedik szdzad vajidds évei-
ben. Nélkdle nehéz lenne elképzelni a mai magyar nyelvel €s a magyar
irodalom nagy reneszdnsz4t a milt szdzad derekan. Az § keze €s szel-
leme minden irodalmi terv, minden nyelvészeti probléma, minden
magyar tchetség clinduldsdndl ott van korilbeldl Stven esztendén
keresztiil, utazik, levelezget, beszédeket tart, baratsagot kot, kdnyve-
ket nyomat vagy adat ki, batorft, vitatkozik, fordit, tanft, lelkesft €s lel-
kesedik, hogy az j magyar nyelvet 6s az vij magyar irodalmat megte-
remtse. ,En lattam, hogy a felkdltés, megrazés altal kell letre hozni
az alvékat - frja Dessewffy J6zsefnek -, ezért koltottem, raztam.” Es
ha ma egy szdzad t4viatabdl tekintjitk Kazmczy paélydjdt és makodését,
cl kell ismerniink, hogy Kazinczy csakugyan €letre hivta a magyar
kultirdt abban a korban, mikor az tespedien, hit és dlom nélkil fe-
kadt a nap6leoni id6k fényei és felhdi alatt.
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Szdz esziendd nagy id6, de Kazinczy Ferenc szelleménck hatal-
mas [énye bevildgfija ezt a nagy iddszakot. Hat4s4l, jelentGségét még
vézlatosan sem Ichetne felrajzolni ebben a szik keretben, de célunk
sem Ichet az, hogy széles dimenzi6ji, aprélékos portrét adjunk errdl
a hatalmas szellemrdl, ,,amely — Kolcsey szavaival élve — a tespedd
egészet oly sokdig csaknem cgyediil cleven(té”. Gazdag munkas €le-
tének most csupan néhdny mozzanatdra mutatunk ré, olyan tények-
re, amelyeknek iddszerdsége ma is friss, amelynek éppen mai €le-
tiink ad fokozott érdckességet.

Kazinczy munkdssdgdban csoddlatos az a szinte tokéletesnek
mondhaté harmonia, amellyel vildgpolgdri eszméit és lobogé fajszere-
tetét Osszchangolta. Az 6 ¢lete €s munkassdga még ma is példaképe
lehet a kultira vezet$ személyiségeinek, az § elvei €s elgondolésai
még ma is frissek és idOszerdek. Kazinczy a francia felvildgosultsdg
mé€ly meggy6z6désd hfve volt. Ezeket a nagy eszméket soha meg
nem tagadta, czekért kerilt bortonbe is. A szabadsag, cgyenldség,
testvériség eszméit €ppoly tisztdn €értelmezte, mint 4ltaldban a
nyugatossagot, az curGpai miiveltséget: mindezt a magyar nép mivel-
tebb, boldogabb jévdjének, a magyar nyelv s irodalom megujuldsa-
nak és megerSsodésének érdekében vallotta ds véllalta. Az az eur6-
pai horizont, amclyben élt, és amelybe a magyar kuitirat akarta
hclyezni, Gj, szokatlan, sSt olykor ellenszenves is volt abban a kor-
ban. Nemzetietlenséggel vadoltdk, noha alig volt valaki, aki tiszibb
ontudattal ¢s 14ngol6bb hévvel szeretie volna nemzetének kultird-
jat, €s senki sem volt, aki tobbet tett volna éric. Kazinczy a kurta
nemesck szdklatokordségét, kozonyét és muiveletlenségét akarja le-
rombolni, (zlést, elevenséget akar teremteni az irodalomban, mert
csak gy reméli megteremthetni a szdmban €s fzlésben nvekedd ko-
z6nséget. Eszménye Goethe, aki a német szellemet a lehetd legto-
kélctesebben cgyeztette Ossze eurdpaisdgaval és a vildgpolgdri gon-
dolattal. Es Kazinczy meg is kozelitcite a gocthei elgondoldst. A
magyar irodalomban sem cl6tte, sem utdna nem tudta senki olyan
tiszta, tkéletes, mondhatni hindeli harménidval egy akkordtémbbe
szorftani a magyar kultirat €s az eur6pai mdveltséget. Kazinczy [é-
nyében egyébként is sok van Handel vildgpolgdri, humanista felfo-
géasabol, a nagy német zeneszerzd tiszta €s 14g 14t6korébdl. De mi-
ként Héndel igazi értékét az a belsd mag adta meg, amely a régi
német zenébdl fakadt, azonképpen Kazinczy igazi szfve is a magyar
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nyelv €s irodalom felemeléséért, fejlesztéséért dobogott. Ez a nagy
kérdés, az Gsszcegyeztet€s, a harménia probléméja a magyar kulti-
rdban még ma sem oldédott meg, még ma is idészerd, s6t olykor
nagyon is élére dliftott. Ezért még ma is szitkség lenne Kazinczy kon-
cepcibjdra és hatalmas, egységesito ercjére.

De sziikség lenne még Kazinczy elevenségére, aktivitdsdra, dido-
zatkészségére, lelkességére és szinte felbecsiilhetetlen energidjdra,
amit mind a magyar irodalom szolgélatéba 4liftott. Ha elgondoljuk,
hogy szdz-szazttven év eldtt milyen nyomorultak voliak a kdzleke-
dési viszonyok, milyen rettenetesek az utak, milyen rettenetesck a
»gyorskocsik”, alig tudjuk megérieni Kazinczy aktivitdsat és fiirgesé-
gét. Taldn nem volt kordnak olyan fr6ja, akit meg ne ldtogatott vol-
na. Ma Kassdn van, lapalapftasi ugyben tdrgyal, mdsnap mdr Day-
kan4l taldtjuk Ldcsén, azutdn a Dunédntilra utazik, majd Gomorben
bukkan fel (r6kat buzditani, frdsra Osztokélni, a nyclvijftds sziiksé-
gességérdl vitatkozni, azutdn - sokszor télviz idején - mecéndsokat
keres €s szerez az irodalom, a magyar szinjétszds tdmogatdsdra. Van
nap, mikor tizentt-hisz levelet is fr, az egyiket az orszag nddordnak
cimezi, a masikat a hercegprimasnak, azutan fouraknak, tandrok-
nak, levitdknak, névtelen gimnazistdknak, akikben frét sejtett. Ko-
nydrog, lelkiismeretet raz, letkesft, bétorft, vitatkozik, irdnyt mu-
tat, tandcsokat ad, magaszial, tervcket vet f6l ezekben a levelekben
a magyar nyelv ¢s irodalom szebb jovGjéért. Anyagi gondjai nem
zavarjdk abban, hogy az fr6k kdnyvkiaddsdban anyagilag segédkez-
zen, energidjdt nem tOri meg a hetedfél éves foghdz vagy késtbb
teljes anyagi 6sszeomldsa. Mindig dolgozik. Mikor fogsdgaban eltilt-
jék a tinta hasznélatatdl, a zdr rozsddjat oldja fel, s6t vérét is az
oldatba csppentgeti, hogy fevelet frhasson.

Csodaélautal kell adéznunk ez el6tt a roppant energiaforrés eldtt,
amcly nem lohad el és nem szdinik meg a mostoha életkOriilmények
és sorscsapasok alatt. Es csoddlnunk kell lankadatlanul 1dngol6 szel-
lemét is, mely ennyi tiszta és bizakod6 fényt sugdroz magdbol. Sziz
esztend6 utdn még mindig frissnek taldljuk ezt a szellemet, €és hatal-
masnak ezt az energiat. Sz4z esztendd utdn még mindig azon sopdn-
kodunk, hogy milyen j6 lenne, ha jonne megint egy Kazinczy, aki az
alvokat felrdzné, a tespeddkbe kedvet Ontene, és az irodalomnak
kozOnséget teremtene.
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MAKKAI SANDOR: MAGUNK REVIZIOJA
Az Erdélyi Szépmives Céh kiaddsa. Kolozsvdr

A magyarsig mind0ssze tizenkét éve él kisebbségi sorsban. Ez az
idd roppant kevés ahhoz, hogy ij életforma alakuljon ki, hogy cgy-
séges és biztos életszemié€let kristdlyosodjon ki az Gj helyzetbe keriiit
néptomegeknél. A probléma sokdig zavaros, szinte ismeretien volt.
Sokdig azt se tudtdk, hogy ilyen probléma fenndll, kés6bb pedig,
mikor az Gj €letfeltételeket meg kellett ismerni, dgyetlenill, tapasz-
talatlanul, s6t néha tiirelmetlentil nydltak felje, mint kisgyermek a
iz utdn. Nem ismerték a probiéma lényegét és természetét, miként
az Gj sors lehetdségeit se tudidk teljesen 4térteni és kitapintani. Az
j problémdval komolyan, rendszeresen nem foglalkoztak. Itt-ott
egy vezércikk ugyes Otleteket vetett fel, méskor egy szonok csillog-
tatott meg szép gondolatokat, de senki sem mélyedt el a problémak-
ban, €s senki sem prébaélt rendszeresen €s a megismerés tartds
végydval foglalkozni az dj élettel, az j adottsdgokkal. Ezért életiimk
javarészt a régi ideoldgidban folyt tovabb, régi, merev keretben kin-
l6dott, mert mindnyéjan érezttik, hogy az (j vildg mér haldlra ftélte
eléftéleteinket és régi ideolGgidnkat. Gondolatvildgunknak nehéz
volt megtaldlni a kapcsolatot az j €leticl, gondolkoddsmédunk €s a
val6sag nem tudott sszesimulni, egyesdini a mdban, az ij ¢let meg-

ismerésében és dtértésében.
A zavaros helyzetel, az élet és eszme széthasaddsat taldn senki

sem l4tta olyan tiszta, €les szemmel, olyan bétor, okos és emelkedett
szemlélettel, mint Makkai Sdndor. Figyelme, kritikai rdtermettsége
és gyakorlatias bdlcselmi hajlanddsdga mdr régéta a megoldando fel-
adat felé fordul. Tudja és hirdeti, hogy nyitott szemmel, ondmfids
nélkill kell szembenézni a tényckkel €s a lehetdségekkel, mert csakis
fgy teremthetjitk meg 4j gondolatvildgunkat, mely mér dj €letiinkbe
ereszti gyokereit. Makkai Sindor mar régbta elmélkedik a nagy
problémdn, fzekre szedi €s \gy vizsgdlja, boncolja az igazsdg éles,
kiméletlen vildgossdganal. Igy teremti meg és tisziftja meg az alapot
az épftésre, holnapunk egészséges felépitésére.

Makkai Sdndor legajabb kdnyve 8t elGadést tartalmaz. Ebben az
Ot eldaddsban ramutat kisebbségi letlink eldftéleteire, hazugsagai-
ra, helyes elveire €és olyan tervekre meg teenddkre, melyeket meg
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kell valGsitani, ha életben akarunk maradni. Ebben az 6t el¢addsban
osszegezddik, Osszesdrdstdik jelentnk igazi képe €és minden tenni-
val6nk. Eddig még senki, még Makkai Séndor sem foglalkozott
cnnyi alapossdggal és elmélyedéssel a kisebbségi €let problémdival.
Konyvének vezetGeszméje, hogy mindent revizié aid kell vennink:
gondolatvildgunkat, féltett elSftéleteinket, hittinket, elképzelésein-
ket, nevelési elveinket. Onnon erénkbol kell megieremteniink dj
€letforménkat, mert csak igy remélhetjilk, hogy az dj lehetdségek
kozott €lni fogunk tudni.

Két dolog az, ami megkap és icnydgtz Makkai elmélkedésében.
Az cgyik az igazsdg kfméletlen kcresése €s kimonddsa. Azok a meg-
édllapftasok, megfigyelések, amelycket Makkai cdfolhatatlan igazsag-
ként 4llit elénk, nem ismeretlenek elSttink, mégis megddbbentenek.
Mert mi eddig féltink elmenni a teljes beismeréshez, nem mertik
kimondani a tiszta igazsdgot, hitegettitk magunkat, hamis bizakodds-
sal €s langyos illiziGkkal oddztuk cl azokat a kérdéscket, amelyekkel
szembe kellett volna nézni, és amelyckre meg kellett volna felel-
niink. Makkainak van bétors4ga feltdrni a csupasz valésdgot, ramu-
tatni hibdinkra, mulasztdsainkra, végzetesen merev cldtéleteinkre.
Szavai néha ostorként hatnak, de az igazsag felismerése kedvet, erét
€s friss hitet ad az (j, a tiszta élethez. A meglisztult €lethez, amelyrdl
lepattogzotl minden altato, oncsalé méz €s cicoma, amely a valGsag
kemény talajan jdr, €s az igazsdg napja fel€ tartja arcét.

Makkai mdsik €rt€ke: cl6addsainak roppant eszmegazdagsdga.
Nemcsak feltdrja a val6sagot, de utat, megolddsi médokat mutat a
szebb, igazabb holnap fel€, dtleteket, gondolatokat vet fcl, melyek
sokszor 4j életiink alapkévét jelentik. Gondolatgazdagsdga csodala-
1os banydra cmlékeztet, amelybdl olyan értékességek keriinek nap-
fényre, amelyck életlinkhdz Teli€tlentl sziikségesek. Nem fénydzo
boicselkedésekrdl, kivalasztottaknak val6 tdlfinomult €letszemlélet-
rél van itt sz6, hanem k&zonséges, 4ltaldnos €s vitdlis problémakral,
melyek mindennap elénk tdrulnak és megoldésra varnak. Alig hi-
szem, hogy valaki figyelmen kivill hagyhatnd Makkai Sdndor gondo-
latait €s eszméit, ha az Gj €let feladataira keres megoldést. Igazsa-
gaival nem Ichet perbe szilini, mint ahogy mell6zni sem lehet Gket.
Feltétleniil el kell fogadni Sket, mint az axidmakat a matematikdban.
Ha ¢pfteni akarunk, ha dolgozni akarunk ij adottisdgok koz¢ kerdlt
¢letlink megalapozasdn, akkor Makkai konyvél keziinkbe kell ven-
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niink, €s 4t meg 4t kell olvasnunk, mint nélktilézhetetlen dtmutatot.
Ebbdl a kdnyvbd] merithetlink kedvet €s kemény Ontudatot a mun-
kdhoz, ez a konyv adja meg tennivalénk irdnyat és érielmél.

Ezért Makkai konyvének nem szabad hidnyoznia annak asztald-
rol, akit igazdn érdekel lelkiink €s életiink véltozott vildga,

A MODERN KONYV
NEMZETKOZI KIALLITASA

A pdrizsi Pctit Palais-ban szinte végtelennek tidnik a modern
mdvészi konyv seregszemléje. Ez a kidllft4s be akarja mutatni, hogy hol,
mennyi gonddal és fzléssel, milyen mivészettel csindljak a konyveket, A
konyv mivészeténél sok minden jdtszik szerepet: a ktiés, a feddlap, a
papiros, az illusztracick, az iniciglék, a zarGdiszek, a vésett betdk miivé-
szete, a tipogrdfiai fziés és elrendezés. A konyv minden kellékének Gssz-
hangban kell 4llnia a tartalommal, mert az igazi kdnyvmiivészet tulaj-
donképpen az cgységess€g, az Osszhang problémdja.

Majdnem minden eurépai allam elkildic konyveit a pdrizsi kial-
Iitdsra, majdnem minden 4llam megtaltott néhany asztalt és kiraka-
tot, ezért a hatalmas anyag 4ttekintése, csoportosftdsa €s €rtékelésc
nagyon fdradsdgos munkdt igényel. Minthogy magam csak egyszerd
ldtogatGja voltam a kidllitasnak, nem adhatok pontos, részicles be-
szamold6t, komoly éri€ékmegdllapitdsokat, hanem csupén futGlagos
benyomésokat, melyeket néhdny Orai kéborldsom alatt a Petit Palais

termeiben osszegydijtotiem.

*

A kidllfidson persze, Németorsz4g vezet, a konyvmivészet legré-
gibb €s legigazibb hazdja. Messze folotie 4ll a 16bbi dllamnak. Anyaga
gazdag, izléses, €s majdnem minden tekintetben (Okéletes. A legfris-
sebb ijftdsokat €s a legkonzervatfvabb irdnyokat egymds mellett ldt-
hatjuk, a legszebb betdtfpusok a legmegkapobb fotémontdzsok, a
legfinomabb illusztrdcidk, a grafika minden dgdban a legpontosabb
szfnes nyomatok, a legfzlésesebb kotések tagadhatatlanul itt vannak.
A német kdnyvmivészetnck magas nfvéjat, mondhatni felsGbbren-
ddségét persze a kilencvenmillié német olvaso is magyarazza,
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Ha azonban ezt a tényez6t a konyvmivészet fejlédésénél figye-
lembe vessziik, akkor hatvdnyozott csodilattal és elismeréssel kell
megdlinunk az apro északi dllamok modern kdnyvkultiréja elott. Az
észtek, letiek, finnek, litvdnok, norvégek sok fzléssel, lelkesedéssel és
éldozattal jelentetik meg kis példdnyszdmu konyveit. Persze német
hatds latszik meg rajtuk, mégis minden kis nemzet igyckszik valami
sajétos fzt keverni kdnyvidvészetébe. Gazdag, nfvGs anyagot nydit
Hollandia, Svédorsz4g, Dénia €s Lengyelorszdg. Az utébbindl feltd-
né a tarka illusztrdcick tiltengése az egyszerdbb és kiscbb grafika
rovésdra. Ugyancsak tobzédnak a szinck a spanyol kdnyvekben, a
rengeteg akvarcllillusztraciékban, noha czek az illusztrdciék nem t0-
rekszenek 6ndll6 €letre, nem bontjdk meg a kdnyv egyscgét €s stf-
lushangulatét.

Franciaorszdg nagy anyaggal szerepel, de keveset ad. Konyvmd-
vészet€ben, mint grafikdjdban is erdsen konzervatfv. Modern francia
konyvet nem is ldttam. De a klasszikus kiaddsok finom, archaizilé
stflusa anndl megkapGbb. Oroszorszdg persze a legmodernebb, de
cgyelore még csak merész, el-elesukl6 kfsérieicket dtunk, és nem
feltisztult, megdllapodott kbnyvmivészetet.

Olaszorszdg halad6bb irdnyt k8vet, mint Franciaorsz4g, kdltnd-
sen a gyermekmesék és az ifjisdgi konyvek frissek és eredetiek. O
alitja ki egyébként a ki4llt4s legszebb — ha mindjdrt konyvmdvészeti
szempontbd! nem is legtkéletesebb — kdnyvét, Dante Isteni s2injd-
tékdt Delini illusztrdcibival. Az illusziraciok a szoveg egyszerd, hd és
dtérzett tolmacsoiGi mélyen a lelkinkbe markolnak, ilyen elevenen,
annyi 4térzéssel és elmélyedéssel még nem illuszirdltdk a gyonydrd
terzindkat. Dantét illusztrdlni elég hélés feladat volt eddig is, de De-
lini képei utén alig hiszem, hogy valaki tobbet tudjon adni.

Feltdnden egyszerd Anglia anyaga. Walter Crane, a kOnyvmdvé-
szet nagy reformdtordanak hatdsa okvetlentl megldtszik hazdjanak
sima, puritdn konyvein. Az illusztrdciok sohasem ,,szines mameli€k-
letek”, hanem szigordan a kodnyvbe illeszkednek, €s a kis grafika, a
betdvésés jut leginkabb szerephez. Egyediil a bérkoiésekben l4that-
tunk némi f€nydz6 szdndékot.

Ausztria, Magyarorszdg, Csehszlovakia német nyomdokon jar-
nak, és sz€p, jéformdn azonos értékd anyaggal szerepelnek. A jugo-
szlav résznek egyik legszebb kényve a Raska, Cvetkov Mirko mdavé-
szeti szemléje, a Novi Sad-i Urédnia nyomda gySnydrd teljesitménye.
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Sajndlattal kellett megéllapftanom, hogy a k6zép-eurdpai kisebb-
ségek konyvkultirdjat egy orszdg sem mutatta be, holott ez sem szé-
gyent, sem hétranyt nem jelentett volna a kidllfték szdmaéra.

A MINDENT LEGYURO FIATALSAG
KONTOSE

Eddig még nem szdmoltunk be Csuka Zoltdn legdjabb verses-
kdnyvének muvészi kdntosérdl, pedig ez a kdnyv gydnydrd, mdvészi
teljesftmény. Kitldnosen az amatér példanyok olyan nemes, harmo-
nikus alkotdsok, mclyeknek kdnyvmuvészeti értéke is jelentékeny.

Baldzs Arpad megért§ és simulékony mdvész, tehetsége soha-
sem zuzza sz€t a keretet, illusztrdlé mdvészete sohasem I€pi tdl a
magyarézo, felvildgosité mivész szerepét. Csuka Zoltan verseskony-
vében rajzolt illusztrdcié eclsGsorban koOnyvillusztrdciok, amelyek
nem 16rekszenek 6ndll6 €letre, kitldnleges hatdsra, hanem csak mint
a konyv alkotdelemei €lnek ¢s hatnak. Eppen ezért Baldzs illusztra-
Ci6i szorosan beleolvadnak a kdnyvbe, sohasem mellékictek, Onéllé
mivészi lapok, melyek mds keretben is élhetnének. Baldzs megértd,
szerény és finom grafikai mdvészete fgy a kdnyv keretében a maga
nemében tokéletest ad. Teljes Osszhangot teremt a konyv szellemé-
vel és a tobbi alkotéelemmel.

A nagy kolfoldi konyvkiad6 vallalatoknak nincs nyomddjuk,
hanem a kOnyveiket olyan nyomddban nyomatjak, amelynek betdi a
konyv szellemének legjobban megfelelnek. Csuka Zoltdn cgyszerd,
erds, 4j hangzdsi versei szdmdra aligha tal4lt volna megfelel6bb be-
tdket, mint az Urédnia nyomda tiszta, egyszerd és modern betdit. A
gondos tordelés, a széles margo, a versek elhelyezése, a lapszdmozds
olyan tipogrdfiai zlésrdl és fejlettségrdl taniiskodnak, mclyek nagy
nyugati példdkat juttatnak esztinkbe.

Kiilon kell megemiftentnk az amat6r példdnyok kotését, Herdi
Ferenc mudvét, amelynek friss, nyugodt szfnhatdsa, modern fzlése
ugyancsak megértéen simul Ossze a konyv 18bbi alkotGelemével.
Mindenesetre a kotés is hozzdjdrul ahhoz, hogy Csuka Zoltdn ver-
seskonyvét - kOnyvmivészeti szempontb6l — a modern német és
hollandus konyvekkel mérjik Ossze.
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NEMCSAK KENYERREL . ..

Mindennap lc kell mondanunk valamir6l, az id6k mindennap le-
tordelnek valamit karéj kenyerlinkbdl, cgyre szdkdsebben, szegé-
nyebben, szomoribban éldegéliink. Tegnap még tellett egy kis s26-
rakoz4sra, sdpadt mosolygésra, szelid feledietdre, de ma mér hd
kisérénk a gond, a fdjdalmasan nyikorgé kérdés: hoinap mibdl?

Sok mindenr$l mondunk le szinte napr6l napra. Ma mér draga
az is, ami a figyclembe sem vett tizedespont mogoit van, és elérhe-
tetien vagynak a kirakatban magét kindl6, leszallitott dru olcsosag.
Ma mér fénydzés az, amit nemrég még sziikségletnek ismertiink, és
probléma az, ami azelStt simén, természetesen, szinte magétdl oldg-
dott meg. Igénycinket lenyesegettiik, vagyainkra béklyot vertiink,
¢letiinket folylon egyszerdsftjiik, szintclenebbé, sivdrabbd, vagytalanab-
bé szeretndk tenni, dsszegubdzkodunk a viharban, szinte csak létiinket
védjiik és mentjitk a holnapra. Sokan a takar€kossag hatardt a vegetélis
€let hatérdn latjdk: csak legyen ennival6nk — a t8bbi nem fontos.

Pedig fontos, s6t nagyon is fontos, hogy mdsunk is legyen, nc
csak kenyeriink, €s hogy takarékossdgunk ne menjen a kezdetleges-
ség, a szellemiség nélkiili életforma hatdrdig. Mert ha feladjuk leg-
elemibb kulturalis igényeinket, akkor mar kordilbeliil feladtuk emberi
€letiinket is, meglagadtuk a szellem sziikségességét, gondolkozdsun-
kat, vagyvildgunkat, Iclki kultirdnknak feltétlen fontossdgét. Byron
frta valahol, hogy a gondolkoz4s végs és utols6 menedékiink. Pedig
akkor a valsdgok, a materializmus gydtrelmes csédje még nem iga-
zoltdk ennek a mondésnak hatalmas igazsdgat.

Eletiinkhz nemcsak testi tdpldlék kell, nemcsak kenyérrel éliink,
hanem betivel és gondolattal is. A takarékossdagol nem kezdhetjiik
a betdn, az djsdgon, a kOnyvon, amelyek eszméket adnak, dj bizony-
sdgok és szfnes dlmok vildgaba visznek, amelyek €ppigy tapldljak
szellemiinket, mint testiinket a kenyér. A betd sohasem lehet fény-
dzés, kultirdnk sohasem Ichet felesleges sallang, sziikségtelen disz,
amelyet kdnnyen eldobhatunk és nélkiitzhetink. Szellemi taplalé-
kunk nem lehet ényegtelenebb, mint a testi, szellemi €hségtink nem
lehet veszélyielenebb, mint gyomrunk korgdsa. Kell a gondolat, kell
az eszme, kell a hit, kell a betd, kell a kbnyv, ha emberi médon
akarunk €lni. Kell, hogy legszerényebb €lctigényiink is tdindjon az
anyagon.
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Ezzcl szembcen fajdalmasan ltjuk €s halljuk, hogy sokan a taka-
rékossdgot a kdnyvin, a betdn akarjak clkezdeni: ,,Majd nem olva-
sunk annyit. Mcgéliink olvasds nélkiil is! Minek az a sok kdnyv, van
mér clég! A ¢, hogy ne haljunk éhen!"” Pedig a konyv ncm lehet
fénydzés még a legvdlsdgosabb iddben sem, a kiinyv egyre fontosabb
¢és nélkilozhetetlenebb sziikségletté valt, midta a szcllemi kultura-
nak czt az cszkOz€t, megnyilvdnuldsi formdjat feltalaltak. Nem me-
hetiink vissza sOt€t szdzadokba, csetleg torténclem clétti idékbe,
mikor még betd, hit és gondolat nélkiil éltck az emberek. A szellem
fejlédésér nem akadélyozhatjuk meg, nem fordithatjuk a visszafej-
16dés irdnydba. Ha czt beldtjuk, akkor azt is be kell ldtnunk, hogy a
szellem éppugy mint minden feji6d6 €let, 1dpidlékot kér. A szellem
tdpldlasdt nem szilntethetjik be, mert akkor éppuigy elsorvad, mint
a (est, amcelytSl megvonjuk az ételt.

A udis, a mdveltség nagyobb hatalom, mint az izmok fejlettsége és
acélassdga. A nagyobb szellemi erd alkalmasabb lesz arra, hogy szem-
beszdlljon az €let pusztft6 viharaival, a tdrsadalmi €s erkdicsi valsdgok-
kal. Sorvadt szeflemmel a ma tilekedésében nem sokra mehetiink, s
taldn hamargbb clhullunk, mint sorvadt izomzattal. Az az egyén, az a
nép, amely nem feji6dik szellemben €s kultdrdban, haldlra van ftélve,
lemarad a nagy versenyben, az eszmék €s gondolatok egyre kdprazato-
sabb sziporkdz4sdban. Ki t0rddik azzal, aki tres, értelmetien tekintettel,
a minden mindegy dermediségével dmulja a fényck versenyét, az Gj
lobogasokat? IZzck a fénytelen, ldtni nem tud6 szemek, czck a sorvadt,
tespedt szellemek elsiippednek, beleotvadnak a sOtétségbe, a haldlba.

Ezért nem lehet fénydzés a szellem tdpldléka. S6t cls6rendd
sziikségesség, mint a kenyér. Ha szellemiink 1dpldldsardl megfcled-
keziink, éppligy meghalhatunk, mint hogyha gyomrunk hagyjuk €tel
nélkal. Kulturdlis, szellemi erdink hanyatldsa egydtial életiink alko-
ny4t jelenti. Eletdnk els6 feltétele nemcsak a kenyér, életiink nem-
csak a test Elete. Testiink rég clporladt mér, mikor szcllemiink mun-
kéja €és ereje még mindig ¢l és hat. Ezért ne gondoljuk, hogy az Gj
kényvet el6bb nélkiildzhetjiik, mint az Gj harisnydt vagy kdvéhdzi
feketét. A kdnyv nem fénydzés, miként a kenyér sem az, hanem cm-
beri €életiink clengedheictlen clemi sziiks€gessége. Ne feledjuk cl,
hogy nemcsak anyag van czen a fOldon, nemcsak testiink van, ha-
nem szellemiink is, amely eszméket termel, szebb jovdkrdl dimodik,
sot amely egyedill teremtheti meg a szebb, a jobb jovendoi.
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A FEHER KULTURA APOTEOZISA
Széljegyzetek a pdrizsi kidllitdsro!

Hénapokon kereszil hfvogattdk a hirdetések, plakétok, szall6k
€s utazdsi iroddk a kozonséget. Egy nap a vildg koril! Nézze meg a
parizsi gyarmalti kidllftast!

A propaganda iigyes volt és csalogaté. Sok millié ember zardn-
dokolt a vildgossdg varasdba, volt nap, mikor félmillién4l is 10bb 14-
togatja volt a kiéllitdsnak. A dagads, nyuzsgs témeg mindig vonz6
¢€s megkapo, és szinte igazolja a kidllftds sikerét. Azutan este a vild-
gitdsi technika, a vizijatékok kdprazata ejti csoddlatba a zardndokot.
Mégiscsak €rdemes megnézni a gyarmati kidllftdst! De ha kikerd-
liink a naiv, lelkes tdmegbdl, azt érezziik, hogy ebbdi a sok tindokid
tarkasagb6l, a rekldm, a pdtosz hazug és elnagyolt vonalaibol nem
tudjuk dsszedllftani a gyarmatok €letét. Taldn jobb is, hogy fgy van,
hogy ezek a fényes, szfmes kdpradzatok elkStyagositjdk a szemlélot,
mert fgy az emberi lelkiismeret nyugodtan athatik a nagyszer(
francia dgyakban. Az a sok milli6 idegen elvégre is nem azért utazik
Parizsba, hogy lidérces éjszakdi legyenek, hogy a gyarmatok borzal-
mairdl 4lmodjék, miutdn végigsétdlt a gyarmati kidllitds fény-
és vizkdprazatai kozott.

Az az Gsi kultdra, ami a gyarmatokon mar tobb ezer éve €l és
fejlédik, sokszor megdtbbent a maga nagyszeriiségével és tokeéletes-
ségével. Killdnosen Kelet-India, Kokinkfna, Annam és Kambodzsa
adnak felejthetetlen értékeket. Persze a hangsily minden pavilon-
ban azon van, hogy mi mindent tett és hozott az eurdpai civilizacio.
De még ezen a merev lat6sz0gon, illetve elfogult bedllftotisdgon ki-
viil is észre kell venniink, hogy a bennsziildttek kultirdja sok tekin-
tetben kiilonb, mint a miénk, hogy a ,,vadak” lelkivildga sokszor fi-
nomabb, tisztdbb, emelkedettebb, mint a kultirdjukra annyira
biiszke eurdpaiaké. Persze ezt nem lehet mindig észrevenni, hiszen
a kidllitas rendez6i szempontja, az anyag csoportositdsa €s feltdlaldsa
az eurdpai, €s elsGsorban a francia gyarmati politikat szolgdlja. A
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kidilftas a fehér kultira apotedzisa szeretne lenni. Ki gondol arra,
hogy mi mindent pusztftottak el a fehér emberek a gyarmatokon?

A nagyszerd, plasziikus tdjképek, a gdbmbolydre tomott, viddm
arcu babuk, a miniatdrékbe mintdzott gydrak, kik6tok, iskoldk, kor-
hédzak, a kozoktatds €s cgészségiigy emelkedS grafikonjai lelkes,
optimista hangulatot teremtenek: milyen hatalmas, milyen 4dlddsos a
mi kultdrénk!

Megidllok az egyik grafikon el6tt. Kokinkfndban egyre (Sbben ol-
tatjdk magukat pestis ellen, de ugyanakkor emelkedik a pestisbete-
gek szdma is. Az uj szocidlis ¢letforma szinte tdptalaja a jarvdnynak,
sehogyan se tudja a jarvanyt elfojtani.

Nyugat-Afrikdban évrdl évre tdbben halnak el alkoholmérgezés-
ben. Pedig ezek a jambor feketék Stven-nyolcvan évvel ezelGtt még
azt se tudtdk, mi a rum meg a pélinka. D¢ ki veszi észrc a nagy
nyiizsgésben ezeket a sziirke szdmokat?

A bennszilott gyerekek nagyszerden tanulnak francidul. Kame-
rinban példdul huszonhétezer gyerek jarl francia iskoldba, €s sajatf-
totta el Voltaire gyonyord nyelvét. Azonban azt médr nem tudjuk
meg, hdny fiatal I€lekben tdmadtak tragikus Osszelitkdzések amiatt,
hogy lelkik nem tudott az idegen nyelvben otthonra, kifejez6eszkoz-
re taldlni. A banyakr6l minden statisztikai adat hidnyzik. Hasonl6-
képpen hidnyzik minden t4jékoziat6 sz6, kép, adat a torvénykez¢-
sekrdl, a halgios ftéletek szamardl és médjarol a gyarmatokon.

Pierre Loti, a kelcti tdjak bivos, bdjos rajongéja és lefrdja, egy
cikksorozatban a francidk tonkini harcdrél szdmol be. A sima, ny4-
jas, finom Loti rettenetes dolgokat frt, igazdn idegek kellenek a harci
borzalmak elolvasdsshoz. Mikor azonban most Tonkin pavilonjdba
léptem, csupa derd és kedvesség fogadott. Hol van az a sok ezer
megfojtott, megesonkfiott, vizbe fullasztott, foinégyelt, megporkolt
€s halélra kinzott anamita, akik Tuan-An erddjét igyekezlek megvé-
deni a francidkkal szemben? Es 4ltaldban, hol van ezen a killitdson
csak egyetlenegy csOppje annak a rengeteg vérnek, amely cgy-egy
gyarmat ,pacifikdldsakor” elpatakzott? Minden tiszta, nydjas, mo-
solygss, szinte hivogatds. A megelégedettség mosolyog Indokina,
Madagaszkdr, Guinea €s az afrikai gyarmatok kiféstilt, megmosda-
tott arculatédrdl. Ki ldthat a bemutatott arcok, illetve dlarcok mogé?
Sehol sem taldini nyom4t annak a borzalmasan érdekes mérlegnek,
hogy mennyibe is kerillt egy-egy ,,vad” vidék eurdpai civilizaciéja?
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Mennyi vérbe, €életbe €s embertelenségbe? Azt ldttuk, hogy hdny
millidrdot kiild egy gyarmat Franciaorszdgba, a bankok hivos tre-
zorjaiba, de hogy hogyan sziiletnek ezek a millidrdok, arra sehol sem

kapunk feleletet.
*

Egy kérdés vetddik fol, és sziinet nélkiil fillembe ciripel: van-e
joga a fehér ember civilizdciGjdnak ahhoz, hogy clpusztitsa a szine-
sekét? Az indiai kultirdk sokkal iddsebbek, mint a miénk. Szabad-e,
Ichet-e itt alacsonyabbrenddségrdl besz€lni, €s a nagyon is vitathalo
fels6bbség hatalmdval clnyomni egy més kultirat?

Lévy-Bruhl elmélete szerint - tiszldan tudomdnyos szempontb6l
tekintve -, nincsenek felsdbb- €s alacsonyabbrendd civilizéciok,
csupdn kiilonbdzd irdnyiak és természetdek. A kilonbozd kultdra-
kat nem lehet egymds fSl¢- vagy aldrendelni, mert mindegyik olyan
€rickeket képvisel, amelycket a mdsikndl nem taldljuk meg.

A périzsi gyarmati kidllit4s az eurdpai civilizaci6 1416sztgébdl nézi
a szfnes népeket és azok kultiir4jat. fgy mindenesetre hidnyos, sct
torz képet ad, mert hiszen sok értékes dolog van, ami kfviil esik e
ldtGsz0g sugardn. Ha azonban kerestink, mégis taldlunk a lat6szogon
kfviil esd €értékeket. De a keres€sbe nem szabad hamar belefdrad-
nunk, mert az elfogultan és sok helyen zavarosan clrendezett hatal-
mas anyag nem ad tiszta, attekinthetd képet. Legiobbszor véletleniil
akadunk valami értékesre €s eredetire. Arrél persze sz6 sincs, hogy
egy nap alatl be Ichet jarni az egész vildgot. Ennek oka nem csupédn
a kiallitas hatalmas anyagdban, hanem az elrendezés szeszélyességé-
ben és szaggatottsdgdban is keresendd. Ezért tehdt nemcsak napok,
de hetek sem clégségesek ahhoz, hogy az ember figyelmesen végig-
jarja a kidllitdst. Persze a francia 14t6sz0g sugaraibol még akkor is
kevesen tudnak kikerini.

*

Muivészi szempontbd! nem kapunk komoly €értékeket. Az Angkor-
templom a kiallitds leghatalmasabb épiilete, majdan szolgai, papfr-
masébol késziilt utdnzata az eredetinek. Ennck a papfrmasé-utén-
zatnak hatdsossdgdt — kildntsen este, a bronz- €s ibolyaszind
reflektorok sejtelmes kdprazataban, — nem lehet clvitatni.
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A 16bbi épiilet tervezdi is csak motivumokat hasznélnak fel, de
nem mélyednek el az illetd gyarmalt, az ott €16 nép kultirdjdnak
sajdtos lelkiiletébe, nem kisérlik meg abban a szellemben alkotni,
teremteni valamit. A legtdbb pavilon gices, hanyag feliiletesség, olesé
hatdsra bedllitott szinpadi kulissza.

Az idegen dllamok kozitl Hollandia pavilonja a legmegkapdbb, a
legmarasztalébb. Egyszerd, sima, nyugodt, mind maga az épiilet,
mind pedig annak bels clrendezése. Egyszer mér elhamvadt, de Wj-
ra folépitetiék. Kiillitott anyaga nem €ppen sok, de minden rekldm-
16, 1ilzastol mentes, az attekinthetGség tigyes és kellemes.

- Daénia is tiszta képet ad sarki gyarmatdr6l: Gronlandrdt és az
anyaorszagtdl fiiggetlenitett Izlandrél. Olaszorszdg pavilonja szegé-
nyes, majdnem mindeniitt hangos 4rusok uraljék az épiiletet. Por-
tugdlia pavilonjdban fraszt6an tilteng a torténclem €s a mivészet.
A lisszaboni miizeumbél néhdny érdémes vészon kerilt a kidllftdsra,
kiilontsen szép Columbano Birdallo Pinheiro egy-két arcképe, dlta-
laban azonban a kalandos, kéz€pkori hajézdsok vasznai és térképei
unalmasak.

[zlésesek, cgyszerdck a katolikus €s protestdns missziok épaletei.
Ezekben igazi embereket lathatunk, a missziondriusok a népek nyel-
vén beszélnek, ami nemcsak azt jelenti, hogy meglanuljsk a bennszii-
Kittek nyelvét, hanem azt is, hogy szeretettel beszélnek veltik. Azt is
latjuk itt, mennyien pusztulnak el k&ziliik, a betegek dpoldsa, a trépusi
éghajlat miatt kevés misszionarius t€ér vissza hazdjgba.

Igazi gyarmati tdjképet — a tuniszi és marokkéi sikdtoroktdl elte-
kintve — nem ad a kidllitds. A nyugat-afrikai n€ger falu lak6i mar
régen hazaszokddstek, valészindleg nem tudtdk clviselni a hideget
€és a fchér wmegek gonosz kivdncsisdgat. Az 4latkert dllomadnyd is
megfogyott. De az cldrusft6bodék €s vendégldk ugyancsak cllepték
a vincennesi erd6t. Minden kis biifébol megafon recseg, az arab do-
bosok éktelen larmét csapnak, valahol hawaii gitdrt pengetnek fur-
csa fdjdalommal, egy drva hegedd Rimszkij-Korszakov hindu daldt
sitja, az egyik vendéglSben a szalonzenekar Liszt-rapszddiat jatszik,
més helyen szaxofon zokog, mint valami fekete faun panasza, az
olasz ristorantéban népolyi dalokat énekelnek, nchéz, keleti illatok
fustolognek az illatszeres bodék korill, s Osszedlelkeznek a vendég-
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16k €gett vajszagdval, az autk kurtdn krdkognak, a kis vasit veszet-
1l sfpol, a vizijdi€kok nehéz zsuborgdsa pedig mint 6rok tremolo
kfséri ezt a kdba kakol6niat.

Egy cstc faradtan baktattam a kijdrat felé, amikor egy oreg né-
gert pillantottam meg az cgyik l4mpa alatt. Kopott szalmakalapja
drnyékot vetett arcéra, vélla gornyedt volt, hosszu karjai ichetetlentil
i6gtak az eurdpai ruhdban. Ekkor egy fiatal néger sictett hozz4, €s
€lénken magyarazott valamit. A kidraml6 tdmeg kozeliikkbe sodort.
Az Oreg csak hallgatott, és nem emelte [61 kékadt fejét, a fiatal azon-
ban egyre beszélt €s vissza-visszamutatott az informdcids palotéra.
V4ll4t izgatotian réngatta, mintha ezzel is azt akarnd kifejezni, hogy
6 semmirdt sem tehet, hogy a fehérek rendje cllen semmit se lehet
tenni. Mintha vigasztalta volna az 6reget, mintha csak mondta voina:
»T0rddj cbbe bele, j6 apdm, czen nem Ichet valtoziatni.”

Az Oreg végre bdlintott egy-kettdt. Mellettiik dlitam, €s hangju-
kat lestem. De mdr nem beszéltek tovdbb. A fiatal kézen fogta az
Oreget, €s kifclé vonszolta. Az Greg csiiggedt, cngedelmes, apro 1ép-
tekkel tipcgett a fiatal uién.

Mikor mar kiértiink a Porte Dorée nyiizsgésébe, az Oreg egy pil-
lanatra folemelte fejét. Ekkor ldttam, hogy az treg néger szcmében
kdnnyek tsznak, s6t ki is buggyannak a vastag szemkagyl6kbol.

Ez volt a legigazibb, a legemberibb és legmegkapdbb kép, amit
a gyarmati kidllitason lattam.

A MAGYAR TUDOMANYOS,
IRODALMI ES MUVESZETI TARSASAG
ALAKULO KOZGYULESE POZSONYBAN

Ismeretes, hiszen mindeddig példdtlan csemény volt. az a nemes
emberi gesztus, amikor a Cschszlovdk Koztarsasdg cintke, Masaryk
Tamds, egymillié cseh korondt ajandékozott cgy magyar kulturélis
larsasag céljaira. Ez a 14rsasag, teljes nevén Magyar Tudomanyos,
Irodalmi és Muvészeti T4rsasdg, most november 8-4n tartotta ala-
kul6 dfszgytilését a prfmdspalota tikoriermében. Ezen a dfszgydié-
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sen részt vett Dérer Ivdn népnevelésitgyi miniszter is, aki hosszd,
magyar nyelvil beszédet mondott, amclyben 10bbek kdzit a kdvet-
kezdket mondotta:

»A cschszlovik koztdrsasdg és felelds kormdnya sohasem kévetett
€s a jovében sem 6hajt kdvetni clnyomdsi politikdt a csehszlovdkiai ma-
gyarsag kulwrdlis tGrekvéscivel szemben, hanem ellenkezdleg kozidr-
sasdgi korményzatunk el6kel kotelességének tekinti, hogy a magyar
lakossag kulturalis fejl6dését lehetdvé tegye, biztosfisa és eldmozdit-
sa, s hozzdjaruljon a vellink és ndlunk €16 magyarsdg sajat nemzeti
jellegének fenntartdsdhoz. A csehszlovdk dllamhdség €s a magyar
nemzeti jelleg ¢s kuliira megévésa nem zdrjdk ki egymast, hanem
megférnek egymds mellett, s6t egymast kiegészitik.

Csak természetes — folytatta tovabb a népneveiési miniszter —,
hogy a csehszlovékiai Magyar Tudomdnyos, Irodalmi és Mdvészeti
Térsasag megalakitasshoz az els6 10kést a csehszlovdk édllameszme
legels6 megval6siiGja adta meg, s ¢ biztositotta a tarsasdg mikodé-
séhez nélkiilozhetetlen anyagi alapot is, €s ezzel a ténnyel dokumen-
télta €s legmérickadobban interpretdita a cschszlovdk dllameszme
tartalmdt és a csehszlovdk kOztdrsasdg hivatdsat.

E keretekben djonnan megalakult tdrsasdguknak kfvdnok miné€l
tbb €és minél nagyobb sikert.

Munkdlkodjanak becstiletesen, szorgalmasan, Onzetlenil a koz-
tdrsasdgunkban €16 magyar nép kulturalis felvirdgoztatdsan, nagy te-
hetségeinck kiépitésén, a benne rejlé értékek felfedezésén, kidolgo-

z4sdn 6s kifejlesztésén.
Es én biztos vagyok benne, hogy tdrsasdguk nemcsak a Csehszlo-

vak Koztdrsasdgban, de az egész magyar nemzet €letében jelentls
mordlis tényezdvé fog kifejliddni. Legyenek mindig tudatdban e nagy
célnak, és dolgozzanak a magyar n€p €s a magyar kultira rendszeres
és alapos fclvirdgoztatdsdn, a csehszlovdk €s magyar vonatkozasok
bardti €s testvéri felépftésén és 4poldsdn és a Csehszlovdk Koztdrsa-
sag alapjainak kiépftésén. E munkdssdgukban mindig szdmfthatnak

hathat6s tdmogatdsunkra.”
A miniszter beszéde utdn még 16bb csehszlovdk dllamférfi emel-

kedett sz6ldsra, nagyobb résziltk magyar nyelven beszélt, és beszéde-
ikben a pillanat torténelmi jelentGségét, az egydumikodés szilksé-
gességét, valamint a kisebbségi kérdés olyan eszményi €s emberi
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megolddsal hangsilyoztdk, amilyennek Masaryk elndk mutatott pél-
dat egymilliés alapitvdnyéval.

A térsasdg tudomdnyos szakoszidlydnak huszonhét, irodalmi
szakosztdlydnak huszonkét €s muavészeti szakosztdlydnak huszonegy
alapft6 tagja van.

A kozgydlést a pozsonyi radié is tovabbitotta a mds orszdgban

€16 magyarokhoz.
Ez és ennyi 16r1ént november 8-4n Pozsonyban, Csehszlovakidban.

KOZONSEGUNK ONTUDATLANSAGA
ES SZERVEZETLENSEGE

Ha Roménia €s Csehszlovakia magyar irodalmi €életét szemiél-
jlk, akkor mindenesetre az elmaradottsag, a szegénys€g tespesztd
€érzése fog el benniinket. Milyen nivén 4ll az 6 kényviermelésik ¢s
irodaimi életiik, milyen nagyszerd szervezetiséggel €s megértésscl
fogadja, becsiili és ériékeli kOzonségiik az irodalmat! Szinte biiszk¢k
rd, hogy irodalmuk van, hiszen kultirdjuknak, szeliemi erejiiknek és
képességiiknek ez az egyediili bizonyftéka és fokmérdje.

Szegénys€giinket, cimaradottsigunkat Jehet mentegetni, magya-
razni, de nem Ichet jévdhagyni. Igaz, hogy nckiink nincsenck kultu-
rélis tradici6ink, nincs példdkat termel6 t6riéneimiink, mint Erd€ly-
nek, de az még nem jelenti azt, hogy ne lehessen irodalmunk. Az
irodalom ma mér nem éihet hagyomdnyokbdl, a tdrténclmi szegé-
nyck jogosultséga is vitds lett, hiszen abban is csak a jelenre utalunk,
a jelent burkoljuk régi kontostkbe, de azzal a célzattal, hogy czek-
ben a figurdkban mindenki a jelen embereit €s problémdit érezze ki.
Széval a tradfci6 ¢s 10riénclem hidnya még nem jelent akadélyt cgy
cgészséges irodalmi €let kilejlddésében. S6t Marinetti iskoldja egye-
diil a tradiciot okolta az olasz irodalom szdzad eleji pangdsa miatt.
Ezért hirdetett a futurizmus szakftdst a mdlual, a terhes, bénfté
klasszikus hagyomdnyokkal. A nagy klasszikus nchéz drny€ka szinte
agyonnyomta az 6j irodalmat. Ezért dobtak ki a futuristdk minden
kincset, aranyat, emicket tarsolyukbél. Uj szdzad, dj élet! - hirdetie
Marinetti, és ma m4r ¢l kell ismerni szadndékainak helyess€gét.

Igaz, hogy ezen a tdjon sohasem volt mélyebb gySkerd kulturdlis
€let. Nabobjaink nem sokat koltottek kodnyvre, de ez sem jelenti azt,
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hogy ennek a jovdben is gy kell folytat6dnia. Ml szémunkban ere-
deti fordftdsban tettilk kzzé Tokoly Szdava nemes €és egyszerd ala-
pftélevelét. Pedig Tokdly Szdva nem volt egyedill. Hanyan hagytdk
p€lddul a Matica srpskdra minden vagyonukat! Hat lehetetlen lenne
€z a magyar kiscbbség részérdl?

De cgyeldre sokkal szerényebb dolgokrdl dbrdndozunk. Arr6l
van sz6, hogy a koz0nség mind Roménidban, mind a Szlovenszko-
ban szervezetten segiti az frok fejlédését, az irodalmi élet sudérba
sztkkenését. Ez a szervezelt kozonség tette naggyd a Berde Marid-
kat, Mécs Ldsziokat, Kuncz Aladdrokat, Tabéry Gézdkat, Gydri De-
zs0ket és Reményik Sdndorokat. Sz6val a romdniai és szlovenszkéi ko-
z0nség szervezell €s dntudatos. Olvassa az fréit, €s biiszke az fréira.

A mi kozonségiink tdjékozatlan, ingatag Ontudati és sokszor kri-
tika nélkiili. Azt hiszi példdul, hogy egy pesti napilap Unnepi szdma,
egy sildny, 16ha szfnhdzi hetilap mdr irodalom. Azt hiszi, hogy ami
Pestrdl jon, az csakis ériékes dolog Iehet. A pesti irodalmi ,kdzpont”
mint sdpadt békebeli emlék kisért, pedig ma mér nincs kdzpont, az
irodalom teljesen decentralizdl6dott nemcsak az Gj magyar szigete-
ken, hanem magdban Magyarorszdgon is. A kozonség érdeklGdése
ma mdr az egykori ,,j6 vidék” fr6i felé fordul, akiket nemrég még
lenéziek és lemosolyogtak a pesti illetékesek. A pesti kiad6k mdr
csupdn erdélyi és felvidéki knyvekkel csindlnak izletet. Bizony so-
kat fordult a vildg, s ezért a mi kozonségiinknek is meg kellene €r-
tenie, a véaliozotl iddket, az (j kotelességeket.

Tagadhatatlan, hogy gyengébbek vagyunk, mint Erdély és
Szlovenszko, de azért ki merné tagadni, hogy nem termelhetiink ki
sorainkbdl egy vajdasdgi Berde Mdridt, vagy Kuncz Aladért? Lam,
Fekete Lajos is t6link indult ki, s most Aprily Lajos és Mécs LészI6
mellett az Gj magyar lfra legkival6bb triumvirdtusdban foglal helyet.
Ha szervezett kdzOnségiink lenne — az Erdélyi Szépmfves Céh vagy
a kassai Kazinczy Térsasdg mintdjdra —, akkor elbesz€élSink is lenné-
nek, komoly regényfréink. Megsziiletne az els6 vajdasdgi regény, a
jugoszldviai magyarsdg els6 hosszabb epikai alkotdsa, amelyet az-
utdn hamarosan kévetni fog a tobbi. '

Lehet, hogy mér most is nem egy regény fekszik iréink fidkjaiban,
hiszen a magyars4g tarsadalmi €s lelki 4talakuldsa okvetlenill megihleue
a vajdas4gi tollforgatSkat. De az nem lehet c€l, hogy fréink az asztalfi-
oknak dolgozzanak, vagy — ami még gyakoribb — értékes, €letes elgon-
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doldsukat, teremt$ erejiiket sorvadni hagyjdk. Amint mdr 16bbsz0Or
hangstlyoztuk: az irodalom kulturélis €életiink legfontosabb fokmé-
r6je. Ezt lebecsiilni, pesti sildnysagokkal dsszemérni nemesak a kri-
tikai €rzék teljes hidnydnak bizonyft€ka, hanem egycnesen bdn kultG-
rénkkal szemben. Ezért miel6bb meg kell szervezni kdzOnségiinket,
Ontudatos, az irodalmat €értékelni tud6 kdztnségiinket, meg kel alaki-
tani a Vajdasdgi Szépmives Céhet, hogy a kdnyvek kiaddsdval, a tchet-
ségek kibontakozasdval mieldbb bebizonyltsa, hogy itt is van irodalom,
az {rék itt is alkotnak, teremtencek, és nem akarnak lemaradni a nemes
versenyben.

HOL KESIK A VAIDASAGI REGENY?

Ezt a kérdést nem mi tesszik fel, hanem nekiink tetic fel nemrég
egy clokeld pesti kiad6c€g igazgatSja. Es ez a kérdés nem volt tires
udvariass4gi forma, hanem az iizletember komoly érdekiGdésc olyan
4ru jrdnt, amit a kozonség var €s keres. A Fekete szdri cseresznye
oridsi sikere utdn szinte mindenki vérta, hogy hamarosan megjelenik
cgy olyan regény, amely a magyarok és szerbek regénye, a legijabb
idok regénye, amely bdcskai szfneket, tipusokat €s sajdtos bdcskai
levegdt sdrft a konyv lapjai koz€. Mi, vajdasdgiak — akik Hunyady
Séandor darabjét ldttuk vagy olvastuk — nagyon j6l tudjuk, mennyi
hiany, tdjékozatlanség, elrajzoltsdg, val6szindtlenség €s idegen szin-
folt van a Fekete szdni cseresznyében, amelynek kival6sagat azonban
semmi esetre sem akarjuk clvitaini. De a magyar kdzOnséget szen-
vedélyesen érdekli a szerbek mentalitdsa, €rzésvilaga és etnograéfiai
sajdtossaga, cz€rt Oriilt, ha valamit is kapott, ami érdcklGdését kiclé-
gltette, és czzel magyardzhalé a Fekete szdni cseresznye sikerének
egyik - semmi esetre utolsé - titka. Kdnnyd tehdt elképzelni annak
a regénynek a sikerét, amely biztosabb kézzel, 16bb hozzdériéssel,
igazi esprit és couleur locale-lal dolgozna fel a magyarok és szerbek
0j életét és cgymds kOzotti viszonyat.

Ma mdr, tizenk€ét év utdn, hdvdsen €s tdrgyilagosan lchet a
témdba nyilni. Az \j dllamalakulds hulldmos védltoz4sai, forrongé
formakeresése, szenvedélyes kilengései ma mar a milté, ami ma
probléma és regénytéma, az mdr Ichiggadt, és nincs szeszélyes vél-
tozdsoknak aldvetve. A regényfré bizonyos tdvlatot kap, ami helyes
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szinben, torzftds nélkil mutatja az embereket és az eseményeket. Es
ez a ldviat bizonyos nyugodtsagot is ad, csendes megfigyelési ehe-
tdségeket, higgadt életszemiéletet. A kdztnség is nyugodt, Gszinte
képet var, mert a kdzonséget csak egy Gszinte regény érdekelheti. A
patosz, az elrajzoltsag, a rdncok elsimftasa a szfnpad természetelle-
nes megvildgftdsdban taldn j6l fest, de a regény szabadabb kereté-
ben, plein aires megyvildgitdsdban mdr fondkul, levegétleniil hat, az
€let szinél &s [z€t, az €let igazsagdt nélkiilozziik egy nem Gszinte frés-
miuiben. A regény anndl hatdsosabb, min¢l inkdbb keriili a tendenci-
4t, a dolgok magyardzatdt. Ez a regény nem lehet irdnyregény, mely
elfogultan, tiirelmetlentil, elkeseredetten vagy dbréndos rajongéssal
kimondott célokat szolgdlna. Egy ilyen regény csak helyzetképet ad-
hat, amelynek bonyodalma szinte beleolvad az €életbe, de semmi
esetre sem adhat olyan tdrténetet, amely valészindtlenséggel elvalik
a vajdasdgi hattértdl, hogy valami tételt vagy szdndékjogossdgot bi-
zonyftson.

Mar szinte tucatjdval éllnak el6ttiink az erdé€lyi és szlovenszk6i
példdk. Erdélyben az ut6bbi idében koriilbeliil tfz nagy regény jelent
meg, amely a mai Erdéllyel, a magyar kisebbségi sorssal foglalkozik.
Egyik regény sem akar mést adni, mint tdrgyilagos helyzetképet,
vagy mondjuk: igazsdgot. Ez eldl az igazsdg eldl elmenekiilni s he-
lyette vildgvérosi, talajtalan, id6tlen tdrténetekel frni egyeldre hely-
telen €s idGszerdtien dolog. Nemesak kotelességiink, hogy az igaz-
sdgot meglassuk, megfrjuk €s népszerdsitsitk, hanem kdzdnséglink
is koveteli az €let igazi arcit az irodalom igazi tikrében. ,,Aki meg
akarja ismerni a mai Erdélyt - frta nemrégiben a spanyolok legna-
gyobb napilapja, az 4. B. C. -, az olvassa el egy erdélyi magyar ir6
regényét.” Ha mdr a spanyolok is felfigyelnek ezekre az 0j hangt és
tij témdju regényekre, mi sem természetesebb, hogy Kdzép-Eurépa
kdzelebbi népei is érdeklGdéssel kis€rik azt a kiscbbségi irodalmat,
mely az dj helyzetrdl ad Gszinte és targyilagos képet. ,Egy ilyen
konyv ~ folytatja a madridi 4. B. C. — jobban informal benniinket,
mint sok testes kotet.” Szinte hasonl6 eset tortént a haboryd alatt,
amikor a német hadvezetdség kdtlelezdvé tette Reymont nagy regé-
nyének, a Parasztoknak elolvasasat, hogy a német tiszick megismer-
jék a lengyel parasztokat. Nem tudomdnyos, etnogréfiai kdnyveket
ajanlott ez a komoly hatGs4g, hanem egy négykdtetes regényt, amely
valészfndleg tobbet adott, mint nyolc kétet tudomény. Ezért van egy
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erdélyi regénynck, amely a mai Erdélyt adja, olyan kivaltisagos €rté-
ke, ez€rt fordul feléje a kiilfdld érdekiGdése. (Berde Maria Foldin-
duldsa angolul, németdl és roménul fog megjeclenni. Ligeti Ern6
regénye spanyolul és francidul.)

Ez az érdekiGdés hasonlatos lenne cgy igazi vajdasagi regény cse-
1€ben, s6t ha a Fekete szdrii cseresznye nagy sikerét €s a magyar ko-
z0nség fokozott €rdekiSdését a jugoszidv nép irdnt szdmba vesszilk,
a siker taldn még nagyobb is lehet.

Most, amikor a véltozdsok, az 4tmenctek mar elmiiltak, nyugod-
tan meg Ichetae, s6t meg kellenc frni a vajdaségi regényt. A vajda-
sdgi regény cddig késeti. Vidratott magdra. De nem hissziik, hogy
azért, mert nem lenne, aki azt megirnd. Egyediil a kdnyvkiadds szer-
vezetlensége, a vajdasdgi irodalom mostoha helyzete lehctett az oka
annak, hogy nem szilletett még meg az €let és az igazsdg kodnyve,
amelynck megirdsa ma mar parancsol6 kotelesség.

FEKETE LAJOS LEGUJABB KONYVE

Tengernigds. Versek. A vajdasdgi konyvbardtok tdmogatdsdval
kiadta a szerz6 Budapesten

Fekete Lajos legijabb kotete 1bb mint 1épestfok, Megérkezés.
Megtalalta igazi hangjat, bizios vildgszemi€letét, amely még ma is
hdborgo, vergddo, lazadoz6, de hangja mindig biztos €s dntudatos.
Nyugtalan nagy lelkénck peremét ma mér nyugodt kontirok hata-
roljdk. O mar tudja ériékét s helyét, erejét és igazsdgat, ura mér
dlmainak, indulatainak, hitének €s kescrdségének! Az a rimbaud-i
szertelenség €s zscnidlis szenvedélyhulldmzas, melynck nyomét
Fekete kordbbi kdteteiben tobbszor megtaldlhattuk, ma mdr cltdnt.
Fekete Lajos mdr nem tagadja meg a foldet, a val6sdgot, az €letet,
a hétkdznapok féradt emberét, a nyomor sivér kis fajdalmait. Utja
az altaldnosbOl a részietek felé visz, a nagy humanumbdl az €énig, a
kis csalddig, a killvérosi oduig. Elménye a mindennap t0visszirdsa,
és nem a véglelen id6k vigasztalansdga. A koli6 kozelebb Iépett a
premier plén lencséje felé, arcvondsai ¢lesck, szemtikrében a kiil-
véros drva fényei remegnek, hajtincse faradtan hull homlokédba, ahol
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apr6 gondok szdntjék 6rok bardzddikat. Ecce poeta! fme a kold,
cgy igaz, nagy magyar ko6 az Ur 1931. esziendejében.

Szinte maga is csoddlkozik, hogy dnmagdra taldlt. Az éveket gon-
dolja, csoddlja, okolja a megérkezésért. Amikor eitinddik az elfutott
iz éven, a harmincéves kortdrsakon, eres kezén, amikor a har-
mincadik Lajos-napon cip6t szeg és 6bort Ontdget, érzi, hogy 4j kor-
szakba I€pett: a férfikorba, amikor silyosabbak a gondok, fdradtabb
a vandor, tiszt4bb a ldthatdr, érettebb, dntudatosabb a sz6 €s a hang.
A kolté most itt 4l premier pldnban elSutiink ,egy teljesedd é€let
lthatdran”. Az €let mostoha, kevés a napsugdr, ,,beosztott €let, kicsi
méricsk€lés”, a nyomor fintora ravigyorog a hideg éjszakdban.

Eletiink tenyérnyi kegyelem-foldin,
halunk megrettent remények sordn.

Flményc most mar a mindennap, a kenyérgond, a csaldd, a hon-
talansdg, a hatdrok kozt vergddd magyar kol orok Rodostéja, de
nyugodt, tiszta, olykor keményen Iélckbemarkol6 szavakban csendiil
ki élmény- ¢s érzésvildga. Tisztdn, nemesen, megrdzé Oszinteséggel
€s sajétos, egyszerdségében cgyre mélytild mdvészettel. Vadja nem
programbeszéd, panasza nem irdnyul cmberek és konkrétumok
cllen; versei finom, gazdag érzésvildganak ktzvetlen, torzftds és ten-
dencia nélkiili kivetftései.

Elvonul az embercktdl, az élet mocskosan rohané arjatol. Kiil-
vérosi kildtotornydbdl szemiéli a vildgot, amely egyre messzebb megy
16le, egyre idegenebb lesz. Pesten nomddnak €rzi magét, az ,,aszfalt-
orszdg”, a ,hideg ktvek”, ,kézony kovek” irt6zatot, iszonyatot,
»kdiszonyatot” véltanak ki égboltot, maddrdalt, himes mez6t dhitozé
lelkébol. (Erdekes, hogy ugyanez a kémotfvum megtaldlhaté Mécs
145716 legiijabb kolieményeiben is.) Kertili az embereket, sot egyik
keserd vers€ben tagadja a baratsdgot is.

Mindenik fénylik magdnak, mindenik csillog magdnak
anélkiil, hogy a mdsikrol porszemnyit tudna.

Ez az egyeduliél, a szdk, kicsi csalddi kor, a vildg felé fordulé
arcanak banatos bizalmatlansdga, a bardtsagban, a jésdgban, az cm-
berségben valé csal6dds fratja vele a legkeserdbb sorokat. Tudja,
hogy belemarja magét az id6 vasdba, tudja, hogy a halhatatlansdgba
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‘rohan tres gyomorral €s legfeljebb kis cipéval a hona alatt, de neki
mér mindegy, § az ¢lettdl, az embertdl més scmmil s¢ var.

Haz4t nem taldl az orok nomdd. Milyen gyonyordek visszacmié-
kezései Szildgyrdl, a kis kalib4r6l, Gregorrdl, a romén parasztrol!
Lelke szomjasan visszavagy a Kraszna partjdra, és dgy hiszi, hogy ott
van igazi hazdja. Azutdn visszagondol a Duna mellett ittt éveire,
€s a pesti utcdn eszébe jutnak a ,,vén bdcskai orszdgutak”, sét a lel-
kiismeret szava is megszolal: ,nélkillem most mit csindlnak”? De
orok a Rodost6, 6rok a hontalansdg. A kétenger nem lchet hazéja,
semmi k6zOsséget sem érez vele, az 6 hazdja annyira a vagyak, hitek
€s josdgok orszdga, hogy amiatt nem is lehet foldi mésa. Az 6rok
vigy hajszolja eszményck, t4jak, ecmiékek, hazdk, harmatos, himes
mesemezok felé. Es az orok elérhetetlenség fakasztja lelkében a
hontalansagot.

Arvasdganak, magdramaradottsdganak istenhite ad crét €s biztos
gyGkeret, amely ellenall minden valsdgnak és viharnak, Hite egysze-
rd és mély, minden patosz fantasztikum ¢s fanatizmus nélkiili, és
€ppen ¢z az egyszerd hit teszi érezhetdvé a benne nyugvé biztos lelki
alapot. Minden fdjdalmas ellentmondésnak, minden nyikorgé kere-
sésnek crds €s biztos, domindl alaphangja van, czért cgy versében
sem érezzitk a disszocidll vagy diszharmonikus akkordesendulést.

Ennck azonban mds kilsé oka is van: Fekete Lajos versmdvé-
szete. Miképpen hangja teljesen Ontudatos, higgadt és egyéni, azon-
képpen formamuvészete is 6ndllé, Snmagdnak teremtett, iményei
és érzésci szdmdra kovdcsolt forma, amely mondanival6it a legtisz-
1dbban, mondhatni maradéktalanul nyijtja olvas6inak. Verscinck
ritmikdja, sz6csengése egyre erésebb, keményebb, mar ink4bb haijlik
a rim felé, de minden szigord kotdttség vagy formatisztelet nélkiil.
Ahhoz és gy rfmel, ahogy és amikor azt szilkségesnck tartja. Lz
semmi esetrc sem szesz€ly, csupdn a vers lelkénck elhivatott dtérzé-
se. Ez a fejlett, eredeti formamdvészet mindenesetre hozzdjdruit
verseinek fokozottabb, szuggesztiv ercjéhez.

Alig hiszem, hogy a modern magyar lfrénak szuggeszifvebb erejil
kohGje lenne, mint Fekete Lajos. Verseket ma mér nem sokat ol-
vasnak, de Fekete verseit ¢f kell olvasni. Pedig éiményei nem tarkék,
muzsikdja nem a francia parnasszistdk (Okéletes verszenéje. De
Fekete nagy, magas €s magdnyos I6lek, aki egyre t0kéletescbben
mutatja meg magat. Oszintén. Nyugodtan. Nemesen. Minden pana-
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szos szavanak, minden didergd dbrdndképének életct és kilonds
érdekességet ad annak kdzvetlensége. Minden szavabdl kiérezzilk a
I€lck nagysdgal ¢és crejét. Ezért el kell olvasnunk az elsé utdn a
mésodik verset, azutdn a harmadikat €és a legutolsot.

A Tengerzigds megjelenésével ij, nagy kolt6t kdszonthettink a
magyar lira homalyos [ényd horizontjdn.
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