1930

AVAJ DASA(:iI MAGYAR IRODALOM
ELMULT ESZTENDEJE

Trianon ut4n a déli magyarok ismerték fel legnehezebben €s leg-
késGbben aj helyzetiket. Ez a folddarab, a mai Vajdasdg voit leg-
jobban Osszeforrva Pesttel, a magyar kultira hatalmas és mindent
magdba szfvé centrumdval. Taldn egyediil Nagybecskereken volt
€szlelhetd némi decentralizacids, OndllGsdgra valé Wrekvés a Banati
Magyar Kézmdvelddési Egyesiilet keretében, egyébként Bédcska €s
Bandt teljesen Pest kulturdlis hegemonidja alatt allott. A magyar
kultiirdnak ezen a tdjon nem voltak 6ndll6 géceai, ezért mindent eldl-
r6l kellett kezdeni, nem lehetett multakat folytatni, meglévs alapo-
kon tovibb épfteni. Eveknek kellett elperegni, mlig az embereknek
egy nagyon kis részét meggySzhettiik arrél, hogy Budapesten kifviil,
Budapest nélkiil is lehet magyar irodaimat csindlni. Nagyobb részitk
azonban még ma is dicsekedve mondja, hogy nem olvas vajdasagi
r6t6l. (Kell-e kiilon idefrnom, hogy ez a fajta ,olvas6” pesti frot6l
sem olvas, hanem ,irodalmi” olvasménya a népszerd szfnhdzi heti-
lap, amely tizszer annyi példdnyban fogy el a Vajdasdgban, mint az
egyetlen irodalmi szemle?) Talan az is ismeretes, de ez alkalommal
sem felesleges megdllapitds, hogy a déli magyarok legnagyobb része
kozOmbos minden kulturdlis megmozduléssal, minden hites elindu-
ldssal szemben. Ezen a tdjon az fras és a gondolat sohasem volt
sziikséglet vagy éppen életidedl. Tespedt kozony fekildte mindig a
kovér foldeket, amelyek a materidlis jolétet jelentették. Az embe-
rek sokat ettek, ittak és a vagyonrdl beszéltek. Az dromiik, €lveze-
tikk €s vagy6dasuk redlis volt, é&s maradt eszményilk egyediil a va-
gyon, a fuld. Ez nemcsak a paraszt mentalitdsa, hanem a zsid6
gabonaiigynoké, sot a vérosi entellektiielé is, {gy gondolkodott €és
gondolkodik figyelembe nem vehetd kivétellel magyar, szerb, német
és bunyevéc. Itt mindenki a folddn jar, senki sem vagyddik a fel-
legekbe, tarka mesékbe, szivdrvanyos dlmoddsokba. Idegeniil néz-
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nek arra, aki dalol, mesél, szenved vagy dimodik. Pedig nemcsak a
movészi alkotashoz, hanem annak megértéséhez is szenvedés kell,
érzékeny, fdjdalmakban megtisztult Iélek. Ilyen lelkekben a magyar
alfold elég szegény, de killdntisen szegény Bécska és Banét gabona-
gazdag foldje. Itt sohasem voltak komoly kulturdlis igények, nem
lehetett tehdt kulturdlis nélkiilozésekrSl besz€lni. Végiil pedig —
hogy a vajdaségi viszonyokat teljesen megértstik — tudnunk kell azt
is, hogy az Gjonnan alakult sllamok koziil itt €] a legkevesebb, fél-
milliénél is kevesebb magyar. -

Ha mindezeket a szomord, tespeszt§ korilményeket figyelembe
vesszilk, akkor csoddlkoznunk kell azon, hogy a jugoszldviai magyar -
irodalom mégis megsziletett €s suddrba sz6kkent. A kezdet min-
denesetre nehéz volt. Ezen a tdjon semmiféle kulturélis tradfci6 sem
maradt, nem remegett a maltnak ihletd szelleme, még kielégfietlen
igények sem szomjtihoztak az ij hatdrok alatt. Helyzetiink hasonla-
tos volt egy vézna djsziilott sorsdhoz, akinek tal kordn kdtik le kol-
dokzsindrjdt: az anyai vérbSl mar nem kapunk tdbbet, viszont a mi
vérkeringéstink még nem indult meg. Ezért sokdig, évekig, bizony-
talan volt a sorsunk. Lassan azonban mégis lélegezni kezdtilnk és
megkezdddik 6n4ll6 életiink.

A vajdasdgi magyar irodalom eddig dlland6an emelkedd irdnyt
mutat. Az eimilt év példdul bdvebb aratdst hozott, mint az 1928-as.
1929-ben tfz €rt€kesebb konyv jelent meg vajdasdgi magyar froktol,
és ebben az esztendGben $ndliG, lombosod6 életet kezdett a Vajda-
sdgi Irds, az itteni magyarsag egyetlen irodalmi szemiéje. Magyar
cldaddsok és felolvasdsok sajnos nem voltak tarthat6k, ezért az iro-
dalmi élet csak betdkben €lt. Ko6ztnségiinkkel tehdt nem kerilitiink
kozvetlen kapcsolatba, ami tovdbbra is tétovavd, idegenné tette a
vajdasdgi fr6kat. Még most se tudjuk, ki van veliink, nem tapogat-
hatjuk korill az olvasok érdekiddését €s vagyvilagdt. Kalondsen az
elbeszél6kre vonatkozik ez a megéllapits, mert tétova témakeresé-
stkon megérzddik, hogy nem tudjsk, mit kfvdn a vajdaségi ofvaso-
kozOnség. Mindennapunk, zsfros foldjeink tele vannak problémak-
kal, témdkkal, panasszal, mondanival6kkal, fréink mégis langyos pes-

245



ti torténctcket vagy helyhez, id6hoz nem kotott meséket meséinek,
nem mernck az el6ttiik fekvs és sokszor nagyon is fdjdalmas prob-
1émdkhoz nytlni, nem keresnek helyi szineket, vajdasagi levegdt és
embereket. Ezért joggal olvashattuk azokat a feddd €s gancsoskod6
megéllapitasokat, hogy a vajdaségi fr6k frdsaibdl hidnyzik a Vajda-
sdg, a déli magyarsdg couleur locale-ja.

A kedves, ¢lmés, nagytuddsi €s széles emli€kezetd Milk6 Izidor
a régi idok, irék és irodalmi események friss €s faradhatatian kréni-
késa. A mdltban €l a finom Borsodi Lajos, Ardnyi Jend torténclmi
regényt (rt, amely azonban nagyrészt ezen a tdjon jatszodik le. A
termékeny ¢és mindig érdekes Gergely Boriska novellahéttcre legin-
kabb Pest, a régi magyar kisvaros, mig regényében (4 1ékozlo ledny)
Courths-Mahler-alakjait szerepelteti német miliSben, ha mindjért
frissebb, mélyebb és mivészibb embermegldtassal is. A tegnapban
€l Vidor Imre érdekes regényc, mig Radd Imre, az dtletes és folya-
matos clbesz€ld elhaligatott. G4l Ott6 nagy igéret volt, sajnos alig
Iatunk frést t¢le. Egy-két 1j név is felvetGdott nagyon is halvany fgé-
rettel. Uj név az irodalom terén azonban Munk Artur neve, aki
A nagy kdder cimd kdnyvével mindenesetre a legnagyobb konyvsi-
kert értc meg, amit eddig vajdasagi {ré megért. A nagy kdder nagyon
j6 hédborus fréds, amelyben a fogsdgba esett fGorvos cleven szemmel,
tgyes dkondmidval és mindig €érdckes kozvellenséggel mondja ¢l
oroszorszagi élményeit.

Az clbesz€I6k koziil egyediil Kristaly Istvdn az, aki a vajdasagi
paraszt €s zsellér sajatos fdjdalmét €s sovany derdjét keresi. Konyve,
a Tiszamenti mdjus az. Arva Andrésok, Szomort Janosok cgyszerd,
olykor szelfden stilizdlt hétktznapjai, knnyei, tiszta mosolygésai.
Nem realista, hétterei sablonosak, de embermegldtdsdban sok me-
legség vibrél, duzzadd, nemes lira dalol, a grnyedt, Tisza menti ku-
bikos tiszia, teljes emberré magasztosodik frasaiban.

A lirikusok ~ akikben sokkal gazdagabb a Vajdasdg, mint az el-
beszéldkben ~ mdr tObbszor panaszkodnak, mind gyakrabban csen-
diil fel az a keserd, vadol6, olykor 14zongé hang a szivtelen Kénadn-
16, az egyenes bardzdakedl, a fénytelen bécskai sarrél. Igaz, hogy a
versek nagy része Spanyol- vagy Oroszorszdgban, s6t akdr Dél-Ame-
rikdban is frédhatott volna. A Vajdasdgban nincs milt, monda, t3r-
ténelem vagy egységes etnogréfiai tradicié, ami a kolték lelkiiletét
befolydsolnd, irdnyitand, mint més magyar vidékcken. Irdnyilds, tra-
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dici6k nélkiil indulnak el itt a koltdk, egyediil a jelenben €inek, ezért
kénnyen €s messzirc ropiilnek, hiszen nem hizza ¢ket sem a fold,
sem a mult. A tradici6é és emlék nélkiili cmberek progresszivek, fris-
sen és messzire menetelnek. Tekintetik a messzeségetl keresi, €s
kdnnyen A4tsikiik nyelvi, nemzeti elkiilbnddéseken. Az 4ltaldnos
emberit l4tjdk, hirdetik. Latokoriik széles, de persze nem oly €les,
mintha szdk sz0gbe szoritandk, cgy pontra szegeznék tekintetiiket.
A messzi horizont mindig elmosédottabb, mint falunk dkécos hatdra.

Ezck a korulmények magyardzzdk meg a vajdasdgi versek szfnhid-
nydl, az 6rok cmberinek hatdrtalan hivését, a kolték tag, kozmikus
vildgszemléletét. Es czekben a 1ényezdkben meg koridlményckben meg-
taldljuk a magyardzatot arra nézve is, miért vannak a Vajdasagban —
mind formai, mind tartalmi tekintetben — merészebb verscl6k, mint
akdr Magyarorszdgon, akdr Erdélyben, akdr Szlovenszkéban.

A mult év legszebb vajdasdgi verskotete, s6t taldn legszebb ma-
gyar konyve Fekete Lajos Szent Grimasza. Fekete ebben a kotetben
bontakozik ki igazi nagysdgdban. M¢ly, megraz6 emberi hangok sza-
kadnak fel megkapd, elragadd koltGiségben. Jolichet szinte kizdré-
lagosan szabad versel fr, minden sora legtisztdbb vers, szdrnyal6 lik-
tetés, amely olykor a zsoltdrok magasztossagdig cmelkedik.

Bar verskotetet nem adtak ki, de a Vajdasdgi Irdsban és a napi-
lapokban termékeny é€letet €lick a Vajdasdg mdr ismert poétéi: a
nemes hilckben izz6 Csuka Zoltdn, a cstiggedésekkel viaskodg és
claudeli tisztasdgok fel€ 16rekv$ Berényi Janos, az 6rok proletdrbé-
natokat olykor drdmai erdvel felpanaszié Somogyi Pal. A Vajdasdgi
Irds hasébjain nagy ¢éri€k tdnt fel: Szirdky Dénes Sdndor, aki tiszta,
fiaralsdga ellenére is bizios hangyd, mély hitd poéta. Ondll6 versko-
tettel mutatkozott be Czaké Tibor (Imddkozik a fattyid) kiss€ szdg-
letesen, kissé modorosan, de fgéretes tehetséggel. Egyre ritkdbban
halljuk a konnyed, kedves és finom szavi Debreczeni J6zsefet, aki-
nek sok sz€p, nemes versére emlékszink az utolsd évekbdl. Galam-
bos Margit bagyadt, szomoru lirai irdsait is nagyon ritkdn latjuk.

Az esszéirodalom terén nagy erdssége van a vajdasdgi magyar
irodalomnak: Farkas Geiza. Hatalmas muvcltségti, mindent 4térté
és atérzd (16, aki éppoly hozzddériéssel, vildgos logikdval beszél a
gyermekpszichol6giarél, mint az esztétika problémdir6l vagy mds
tériénelmi, valldsi €s muvészi kérdésckrdl. A malt évben Kemasz-
drdmdk cimd 1anulménya jelent meg a Vajdasdgi Irds kiaddsdban.

247



A magyar frék ebben az évben is tobben fordftottak szerb fr6k
mdveibd, kiilontsen Manojlovié Todor, Andri€ Ivo verseibdl és Pet-
rovié Veljko novelldib6l. Szerb részrél egyeditl Leskovac Mladen il-
tet 4t néhdny magyar verset. Nagy érdekiGdéssel varjuk azonban
ugyancsak Leskovac Mladen modern magyar antol6gidjdt, amely az
els§ igazi, a megértést keresd kéz visszaszoritdsa lesz az ,.eszmék
barikddjain™.

L d

A vajdasagi magyar irodalom még éllandé mozgdsban, hulldm-
zésban van. Keresi medrét, talajat, kdzonségét. Mi eddig még az
ugartdrést sem fejeztilk be, még nem vertlink mély és biztos gytke-.
ret a zsfros bacskai €s bandti foldeken, vetéseink még zolden és té-
tovan zsendiiinek, még csak fgéretet adnak. Milyen messze van még
az aratds, mikor betakarithatunk valamit az elvetett életbdl.

Megtaldljuk-e kozonségunket, fogunk-e kaldszokat adni a hol-
napnak, a nagy, magyar irodalomnak? - ezek a kérdések annyira
fajdalmasak, hogy nem meriink feleletet keresni rdjuk. Az indulé
€let ereje a hit. Nekiink is hinniink kell, mert enélkiil nehezen megy
az épftémunka.

Fekete Lajos ezt frja Bdcska cfmd versében:

Milyen tiizeknek
kellene gyiilni,
hogy szem
pillantana rd:
ldtok,

milyen sipoknak
kéne stpolni,

hogy félneszeine
rd fil: hallok,
milyen végzetnek
kéne itt jonni,
hogy ember sz6lna
rd: most kezdek! . . .
O, fuvatlan kiirtok
€és veretlen dobok
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és feszltetlen

nagy kotelek:

milyen Erdnek

kéne itt jonni,

hogy feltépné

a nagy Kotelet! . . . -

Mégis, mindennck ellenére hisziink a tdzben, a hangban, a vég-
zetben, az erdben, amely feltépi a koteleket. Ha mindjért balgdnak
is tdnik ez a hit, mégis hisziink, mert éIni akarunk.

MAGYAR HUMOR SZERBUL

Zmaj Jovan Jovanovi€ 6ta kevés magyar frast fordftottak szerbre.
Igaz, hogy az6ta a magyar irodalom is nagyot fordult. Zmaj a
klasszikusok (Petdfi, Arany, Mad4ch, Gyulai, Garay) kongenidlis
fordft6ja volt; a nagyok eltdinésével a na%fordfté is elment. Manoj-
lovi¢ Todor, Petrovi¢ Veljko, Vasiljevi¢ Zarko fordit6i munkéssdga
ink4bb apr6, finom, foszI6 jité€k, de mar nem az a megkapd eimé-
lyillés, melyet példdul Zmaj Toldijan4l vagy Janos vitézénél még ma
is csodélnunk kell.

Pér év el6tt két szerb szemiében (Re¢ i slika, Zivot i rad) Lesko-
vac Mladen elszértan vagy hisz Ady-verset és két Ady-novelldt for-
ditott. Ezek a forditdsok belemarkoltak az olvasé figyeimébe. Kiils-
nbsen annak, aki az atiiltetéseket dssze tudta vetni az eredetivel,
éreznie kellett, hogy ez a fiatal szerb kolté magyar Atfiltetéseiben
megért6, elmélyilt és nagy munkdt végez, amely a nagy Zmaj eimé-
lytiléséhez hasonlatos. Ezek utdn az, aki Leskovac eddigi fordit6i
munkdssdgét ismerte, el6re tudhatta, hogy a tisztdn szérakoztaté
céllal elindftott Humoristicka bibliotekdban megjelend Madarski
humor, ha az Leskovac fordftasdban és sszedllitdsdban jelenik meg,
akkor érdekes és €lvezetes kotet lesz. Es valéban a Magyar Humor
lett a HumoristiCka bibliotekdnak legértékesebb kotete.

Mir az osszedllftds is nemes fzlést és hozzdértést drul el. A
konnyd tréfak, az olesé hatdsi humoreszkek nem kaptak helyet ebben
a kis kotetben, de a magyar humor tiszta és nemes értékei —
Miksz4tht6l Karinthyig ~ majdnem hidnytalanul képviselve vannak.
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Tudtommal a magyar humornak nincsen ilyen tiszta irodalmi céllal,
ilyen tigyes szelekci6val Osszedllftott antol6gidja.

A fordit6 munk4ja ez alkalommal nem volt nehéz. Legnehezebb
volt taldn Moricz Zsigmond Siratdjat szerbre fordftani, hiszen ez a
bdjosan groteszk jit€k hemzseg az eredeti magyar sirdnkozastol.
Leskovac nem mellékelie Kodaly kottajat fordftdsahoz, a forditdsbol
mégis hamisftatlanul kisir a magyar muzsika anélkil, hogy a szerb
sz8vegbdl z0kkenéseket, sértd hungarizmusokat lehetne kiérezni.

Fel kell még emlftenem a fordft6 friss bevezetd sorait, amelyben
kurta, pantos és plasztikus rajzot ad a magyar humor munkaésairol.

A VAIDASAGI IRODALOM

A magyar kdzonyr6l, a tespesztd, esziméket fonnyaszt6 alftldi ré-
nékrdl sokat frtak mér, a modern magyar irodalom sok széz verse,
besz€lye, regénye és dramai kisérlete sirja, dtkozza az dlmok, akara-
sok porba hulldsat, az fgéretes lendilletek gyaszos elcsukldsat, a pa-
tetikus fellobban4sok lapos, lagymatag lek6kadas4t. Mindig a por a
gydztes, a végtelen hatalmid por a szellem minden torekvését elba-
gyasztja, beszitdlja, lassan megfojtja €s eitemeti. Ha a jugoszidviai
magyar irodalomrol dszinte beszdmol6t kellene adnom, akkor min-
denesetre egy tijabb — taldn nem is minden eredetiség nélkiili - por-
ének vagy pordrama témdjat kellene felvazolnom. Mert a felpiroslé
akardsok, a lendiletes fgéretek szelfden, sziirkén, egyre csituld lelki-
ismerettel belefekiidtek a langyos, vastag bacskai pordunndkba.

Két év el6tt még nem ezt hittitk. ,Mocsaras rénén bércekre vagy-
tunk”, a tenni akards, a fesziil6 hit nemcsak lenge, széplelkes terve-
ket rajzolt a holnap horizontjara, hanem komoly, 4tfogé munkédba
kezdett, egy tdborba hozta az frGkat, koncentrdlni akarta az erdket,
melyek tétovén tapogatéztak, sokan clkallédiak az Ontudatlanséag és
tanicstalansdg dtvesztdjében, masok a zsurnalizmus gdrnyedt és
kedvetlen szolgdi lettek. Az ij teriiletek uj magyar irodalma nem
merenghetett tobbé mdvészi elvek, nemes esztétikai szempontok
eldtt, az irodalom dsszefolyt az \ij élet problémadival, mint 4rva, té-
tova medrd csermelyek a messzi hegyi Gton. Szitkségess€ valt tehdt
az Osszefogds, a kildnbdzs egyéniségek, muvészi elvek és vildgszem-
l€letek kozts nevezdre hozdsa, a redlis irodalompolitika, amely iro-
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dalmunk életét és fejlodési lehetségeit biztositja. fgy és ezért szi-
letett meg a Vajdasdgi Irds, a jugoszldviai magyarsdg els6 irodalmi
szemléje. Tiszta hittel, nemes épftSkedvvel kezdtilk meg a munkat.
Eldszor a belfoldi értékeket kellett dsszegydjteniink, majd szorosab-
ba €s dllandévd tenni a kapesolatokat a szerbhorvat .irodalommal,
végil pedig kapcsolatokat teremteni a magyar kisebbségi irodalmak-
kal, hiszen vigyaink, torekvéseink szinte azonosak voltak erdélyi és
csehszlovékiai testvéreinkével. Es a Vajdasdgi Irds nemcsak terveket
rajzolt, hanem val6ban hidakat vert a kilonbozé vildgnézetek, a
szerb és magyar irodalom, a kisebbs€gi magyar szellemi €s mdvészi
torekvések koz€. Ezek a hidak nem voltak bamult braviirok, de egy-
szer( és becsiiletes pontonok, melyeken mindig 4t Iehetett jutni a
tdls6 partra.

Az elindulds fgéretes volt, a lomha, merev alfoldi kdzony, a mé-
Jyen horkol6 magyar lelkiismeret szinte megmozdulni ldtszott. Taldn
nem is olyan haldlszagi ez a rona, taldn nem is igaz az a sok jaj,
pényva, sikoly és atok, amit eddig a porrdl jajongtak. 1928 novem-
berében a jugoszldviai magyar frék Osszejottek a becsei Népkor ju-
bileuma alkalmdval, hogy kdzts problémdikat megvitassdk. Hosszi,
faradt, kicsinyes vitdk hiztdk be az estét a hdvosodd éjszakdba anél-
kiil, hogy az fr6ék valamit is hatdroztak volna. De a hatdrozat nem is
volt fontos. A lényeges mégiscsak az volt, hogy Osszejottek, hogy
megismerték egymast. A Népkor nagyszerd tinnepe magasra csavar-
ta a lelkesedés langpill€it. A legtdbben észre sem veti€k, hogy tulaj-
donképpen semmi sem tortént, €s hogy a becsei Helikonon hidnyoz-
tak a bdcskai Kemény Jénosok. Es ez a vak bizakod4s nagy lendii-
letet adott, a Vajdasdgt Irds egyre izmosabb €és nfvGsabb szdmokat
adott, de anyagi megalapozdsa egyre késett. A becsei (géretek és fve-
lések lassan visszahullottak a porba, a tunya, borozgat6 és tarokkoz6
magyar hétkéznapok kdzé. De ezt még kevesen veszik €észre, a Vaj-
dasdgi Irds nivéja még lelkesen emelkedik, a sokdig tagadott vajda-
sdgi irodalom kontidrjai keményen, Sntudatosan rajzolédnak a zsfros
kdztudatba, mégis a por egyre hiiz, tunyit, temet, ,,itt meddd a nagy
gerjedés”. , Hidba minden, mind lehullunk.” A Vajdasdgi Irds ez év
janudrjdban megszinik, az fréknak nincsen tobbé kollektfv folyGira-
ta, az jrodalomnak nincsen t6bbé tiszta otthona. A napilapok ugyan
tobbszor hoznak értékes (rdsokat, néha kilfoldi folyéiratokban is ta-
ldlkozunk vajdasdgi fr6k mdveivel, mégis fgy nehezen lehet 4ttekin-
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teni irodalmi termésiinket. Amit a Vajdasdgi [rds megteremtett, az
lassan, mint gyokér nélkili névény, clszdradt, a bimb6zd Ontudat
egyiitt senyvedt el az elvetéit irodalmi tervekkel. Néhol taldn a fi6-
kok telnek meg kézirattal, legtobbszOr azonban a gigdszi, alfoldi egy-
kedviiség megfojtja még az 4lmok csirdit is.

Questa mia stanza ed arida terra ~ sfrta valamikor Leopardi a
marche-i tespediségrél, de ezek a szavak csak sépadt, vértelen ha-
sonlatossagok, ha erre a tdjra alkalmazzuk Gket. Mert itt a bgyadt,
lelketlen mindenmindegy még akkor is borzalmasabb, ha nem Le-
opardi szomoru szemével nézziik a bdcskai €s bandti rondkat. O, ha
valaki egyszerden ¢l tudné sfrni a vajdasdgi szdrazsdg €s tunyasag
epopeidjat! Ha valaki meg tudnd és meg mern¢€ irni a pornak, a ko-
zOnynek nagyszerd gy6zelmét a fellobbané akardsok felett! Ez lenne
a vajdasdgi irodalom legmagasabb c€lja, legigazibb, legmegraz6bb és
legmesszebb csengd cri et corja.

KIS KONFERANSZ

Baldzs Arpdd Ady-illusztrdcidi elé

Adyt illusztrdlni nem konnyd feladat, noha els6 pillanatra Ggy
latszik, hogy Ady roppant kép- és szimb6lumgazdagsaga szinte fel-
kfndlkozik a festGdllvanyra. Az Ady-versek olvasdja sokszor Gustave
Moreau buja képzeletével Iatja a sejiések és szimbSlumok képeit, €s
kdnnyen azt gondolja, hogy a versck illuszirdldsa magatdl adddik,
Ady elképzelései mar fel is vazoljdk a képet. Pedig Iényegesen més-
képpen 4ll a helyzet.

Az Ady-illusztratornak nem az a feladata, hogy Ady képszerd
elgondoldsait egyszerden véaszonra fesse, fdba vésse vagy — ahogy Ba-
ldzs Arpéd is tettc — kdre rajzolja. Ez egyszerd forditds lenne, amikor
a szavakat hden €s pontosan szinekre és vonalakra, széval az dbra-
zol6 miivészet nyelvére fordiland le a mivész. Az illusztrdldsnak ez
a modja csak a vers képelemeit dolgoznd fel, de a vers 1ényegét, az
€lmény hangulatat, a versnek mélyen liiktetd és vergddd lelkét ho-
madlyban hagynd. Az a muivész példdul, aki az Egy dcska konflisban
¢imd versben pontosan a konflist €s a konflisban utazé part illuszt-
rélja, amint este a Bois cleven itjan halad, a hditérben esctleg még
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az. Arc de Triomphe drny€kat is odalchelné az ibolyds périzsi €gre,
az csak cimét €s a vers néhany helyhatdrozgjat illuszirélta, de nem
magdl a verset, a vigyak €s clesukldsok, a fesziild €letakardsok €s a
siralmas koldussorsok retienetes viaskoddsat az 6eska konflisban. Az
Ady-versek illuszirtordnak a sz6 eredeti értclmében kell illusztrélni:
~megvildgftani”, magyarédzni a vélasztolt versel, €s nem lefordftani
azt a képirds nyelvére, széval tiil kell menni a koltemény felszines
képelemein. Baldzs Arpad sohasem téveszti szem cldl igazi céljdt,
mindig elmélyill a vers élmény¢be, €s nemcsak analizélja az éiményt,
hanem &térzi, djraéli, mikor papirosra vagy kdre veti. Ily médon cl-
hagyja a szavakat, noha sohasem szakad cl 16liik, €s szinte ezoterikus
itetettséggel jut ¢l a vers lelkéhez. IllusztraciGja, ,megvilagitasa”
belsé megvildgitas. Fz a beliilrd] kifel¢ vetiiés pedig megadja mivé-
szi kifcjez8 torekvésének irdnyét: az expressziot. A versélmény lelki
folyamat, az €lmény dtérzése tchat nem fejezhetd ki a naturalizmus
formanyelvén. Baldzs illusztraci6i, mint minden lelki, mondhatni me-
tafizikai torekvés a képirdsban Ll Greedtol az abszolit festészetig,
14vol vannak a természet- és formahdségldl; élményeket, érzéseket,
sejtéscket, gydirelmeket, 0klot szorité keserdségeket, vaglats vagya-
kat €s talajtalan bdnatokat dntenck a sikba, a foltokba €s vonalakba.
Torzitja a természetet, a mindennap megkdvilt formdit €s valo-
szfndségeitl, mint az dlom €s a képzelet, mint a vdgy ¢s a borzalom.
A vonalakat, a kompoziciokat az a titkos erd vezeti, ami til van a
szOn, a targyiassdgon, ami a felszines €let mogott van. A képen 4t-
izzik a vers letke, mint az alkony piroslé parazsa a kapaszkodé Oszi
erddn: a vers bels§ vildgossagot kap. Ezérl lesz Baldzs Arpad az
Ady-versek hivatott dtérz6je 6s 4téiSje. Baldzs Arpad nyugtalan,
keresd muvészele megnyugszik, clmé€lyiil €¢s megnemesiil Ady tol-
mécsoldsdban. Nem keres mdr Uj utakat, de a régicket t0bb hittel,
nyugodtabb clmgélyiilésse! jdrja. Mdvészete tisztdbb tiizet, €retiebb,
teljesebb, nemesebb valért kap, mint minden olyan alkotds, melyet
hittel és mélyrét fakado ihlettel csindlunk.
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A JOVO EMBERE

Ha koriilnéziink a mai eszmékben €s gazdasdgi zdrzavarban, akkor
csak egyetlen kiutat taldthatunk: a jovSt. Meglehet, hogy a mai kdosz
lecsapadik, az ég kitisztul, az ember jobb lesz, a 1€lek Gjjdsziletik, €s
az alkotémunka Uj életre fog kelni. Napjainkban csak cllentéteket,
ellentmond4sokat és szenvedélyes pusztité erdket latunk, amelyek-
bdl a logika éppen gy hidnyzik, mint ahogyan a szeretet €s az em-
beri. A dugig telftett élelmiszer- €s gabonaraktdrak mellett emberek
éheznek, a tiliméretezett drutermelés mellett hidny mutatkozik dru-
bol. A leszerelési konferencidk mellett a fegyverkezés egyre fokozé-
dik, az dllamok olyan nyomorts4gos 4llapotba jutottak, hogy a le-
geslegsziikségesebb beruhdzasokat sem engedhetik meg maguknak,
4m millidrdokat és millidrdokat pazarolnak 4gyira, fegyverre, hadi-
haj6kra, tengeralattjdrékra és harci repiildgépekre. Valamennyien
érezzitk, hogy ez nem mehet fgy tovdbb, az emberiség zsdkutcdba
jutott. Kémleljik a holnap horizontjét, a vonul6 €s egymésra tor-
nyosul6 felhdket, a reggeli pirkadatot, amely oly halovanyan vil-
lan az arcokon, mint az elillané lidércfény.

Szeretném ezittal én is a holnap horizontjat fiirkészni, dm-
bétor jévenddmondasokba nem belebocsdtkozni. Szavaim nem lesz-
nek a proféta szavai, nem fogok j6slatokba bocsdtkozni, pusztdn az
emberi lélek néhany igencsak val6szind fejlédési folyamatdra rdmu-
tatni, amelyek a jové emberét taldn nagy vonalakban meg fogjdk
rajzolni. Mar most latunk olyan fejlddési dramlatokat, amelyek 6ha-
tatlanul tovabb folytat6dnak, naprél napra magasabbra kapaszko-
do6 és haladobb miszaki vivmanyoknak lehetiink tandi, amelyek
a jové emberét mindenképpen determindlni fogjdk. Az dltalam
alkotott kép, az én felfogdsom akar hamis is lehet, de nem val6-
szfnitlen. Ma, amikor az einsteini elmélet a tudds minden biztonsdgdt
és bizonyoss4gét alapjaiban rengeti meg, nagyon is rd vagyunk utalva
a valGszindsftésre, a fantazidra €s kivancsisdgunkra. Auguste Comte
(francia filoz6fus, 1798-1857) ismert monddsédl — mint szinte min-
dent az €letiinkben — 4t kell értékelniink és meg kell valtoztatnunk.
Immdr nem érvényes t0bbé a mondés: ,,Savoir, pour prévoir”, mert-
hogy az egzakt pozitfv tudds még nem kdlcsondz nekiink olyan bi-
zonyossdgot, amellyel a jovdbe tekinthetiink. Taldn azt kellene mon-
dani helyette: , Désirer, pour prévoir” - ez @szintébben hangzana.
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Es magam is beismerem, €n is szebb €s tisztdbb jovend6t szeretnék,
viszont a valdszfndségek megkotik a képzeletemet, fgy aztdn a mun-
kdm nem lesz valamiféle jaték 1égiires térben, s nem is a valésagtol
és az igazsagtdl elrugaszkodott hiG 4brdnd.

Sokat besz€lnek manapsdg a technikdré), az Gj kor muszaki viv-
ményairdl, és vald igaz, a mdszaki tudoményok ddbbenetes gyorsa-
séggal haladnak eldre. Ha pusztdn az elmilt évtized mdszaki vivma-
nyait vessziik szemdgyre, akkor is immar a csoddval hatdros, hirtelen
és csoddlatos fejl6dést kell konstatdlnunk. Gondoljunk csak a repti-
Iési technika tOkéletesftésére, a radira, a zeppelinekre €s a gépem-
berekre. Zeppelinnel mdr kdrberepillték a Foldet, az Geedn felett
dtrepiil6kke! szinte naponta taldlkozunk, egészen természetesnek
tartjuk, hogy Briand beszédeit az ethangzds pillanatdban ebédidnk-
ben, Genftsl t6bb ezer kilométerre hallhatjuk, hogy éjnek idején
4gyunkban fekve jut el fulunkbe a londoni Szent Pél-katedrélis ha-
rangjainak kongdsa, hogy radiétavirén kildoit képeket ldthatunk,
olyanokat, amelyeket még néhdny €vvel ezeldtt két-hdrom napig ké-
szitettek, ma viszont az angol kirdlyt ugyanabban a pillanatban 14t-
juk, amikor megnyitja a ,,Rond-table-Konferenz”-et, a kerekasztal-
értekezletet. Vagy nem nagyszerd vivindnya-e a technikdnak, hogy
egy oOt-hat millié lakosd vérost harminc-harminctt perc alatt gdz-
bombéval maradéktalanui megsemmisrthet agy, hogy ott egy kdizdn-
séges tetli sem élhet tovdbb. -

Mikézben a technika ilyen hélmérfoldes €s sietds Iéptekkel halad
eldre, a népek szocidlis €s politikai fejlédésére a csiga lasstisdga
jellemz6. Ennek folytdn keletkeznek a durva €s veszélyes ellentmon-
désok €s ellentétek, amelyek folyton-folyvést az dsszecsapds és a
hdbori veszélyét hordozzdk. Az dj kor technikdja meghdditja a
levegdt, az étert, mikézben a politikai €s szocidlis berendezkedés
tovabbra is ugyanabban a pontban, a f6lddn marad. Az uj kor tech-
nikdja nem ismer hatdrokat, szbrnyillkodést, az éter hulldmai nem
dlinak meg akadélyok, Srsorompdk el6tt. A politikai €s a szocidlis
batdrok leépitése azonban még egészen gyermekcipGben jar. Az Gj
technika, az Gj mdszaki vildg nagy egyesiiléseket kdvetel meg, ezzel
szemben az dllamok még szigoribban megvonjdk egymds kozt a
hatdrokat, a népek elszigetelése még sz0mydbb lesz. Sokat beszéinek
ugyan az egyesiilés sziikségességérdl, a gazdaségi valsag is egylttma-
kddésre kényszerfti az dllamokat, de mi l4tjuk a fegyverkezés egyre
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mapgasabbra kiszo spirdljat. Ha az egyesiilés szikségessCgérdl szolé
sz€p €s okos szavakat hallgatjuk, joggal kérdezhetjiik: miért a milli-
drdos kiaddsok fegyverre, bombdkra ¢s hadihajékra? Ha a testvéri
egycesiilést 16tsziikséglet indokolja, akkor ki ellen van sziikségiink a
fegyverekre? Mit akarunk védelmezni, ha beldtjuk, hogy a hatdrokat
le kell €piteni €s €rezhetetlenné kell? Ugyantgy megkérdezhetjiik:
miért nevelik a maj ifjisdgot minden dllamban szigord soviniszta
szellemben, miért szlkitik be a gycrmek 14t6korét a kivetkezd jel-
sz6ba: Extra patriam non est vita, miért 6lik ki a gyermek lelkébdl a
velesziiletett €rzést, hogy valahdnyan egyenlSek vagyunk? Miért ter-
jesztik ki ezt a jelsz6t nemzetkdzi vonatkozdsokra is, amikor j6l tud-
juk, hogy a technika nem tdr hatdrokat? Ezekre a kérdésckre a jovd
fog vélaszt adni. A feleleteket nem nehéz cltalélni: a technika hatal-
mas és mind hatalmasabb lesz, tehét determindinia kell az 4j em-
bert. Es a technika azt parancsolja, hogy a jové emberénck nemzet-
kozinek kell lennie.

Napjainkban mindeniitt ellendramiatokat latunk, amelyek a
technika szabdlyaival szembehelyezkednek. Mindentitt politikusokat
latunk, akik a népek €s az dllamok kdz¢é magas valasziGfalakat emel-
nek, akik az ellenséges népek alsébbrendiségérdl €s a sajat népiik
felsébbrendiiségérd! papolnak. Ezeknek a rovidldto, taviat nélkili ellen-
kez6knek, akik a népek cgyestilése €s testvéri kizeledése ellen 4gél-
nak, ugyanaz a sors jut majd osztdlyrésziil, ami péiddul a kdzépkor
hdsénck jutna, aki jdmbor fegyverével a mai tankok és gazbombak
ellen akarna haborizni: a torténelem el fogja itélni Gkel vagy pedig
jot mulat rajtuk, de bukdsuk mindenképpen vért €s emberéletet fog
kovetelni. Engedjétek meg, testvéreim, hogy néhény sort olvassak
fel kival6 irodalmarunk és honfitdrsunk, Veljko Petrovi€ tollabdl, aki
nemrégiben cikksorozatot publikdlt a Duna-konftideraciérol. A cikk-
sorozat utolsé sorai a kovetkezéképpen hangzanak: (. . .)

Foként azért olvastam Veljko Petrovi¢ gondolatait, mert egész
multja, egész koltSi és publicisztikai 6rekvése azonos volt a tiszia
nacionalizmussal. Es ha &, mint val6di és Gszinte nacionalista az élet
mai folydsdbdl €s jelenségeibdi ezl a kdvetkeztetést vonja le, hogy az
dllamoknak észrevehetetlenné kell tenni a hatédraikat, mert fgy ko-
veteli meg az €let €s az ember [ejlédése, akkor kristélytiszidn lathat-
juk, hogy mi az igazi nacionalizmus. A nacionalizmus nem lehet 16b-
bé politika, a nacionalizmus politikdjanak kora lejért, elaggott. A na-
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cionalizmus kikapcsolédik a potitikai életbdl, a jové a maga minden-
hat6 technikdjdval kizdrja a konzervatfv és mercv tendencidkat,
amelyek korunk fejlédésével szemben dllnak. Ilyenformén a nacio-
nalizmus nem lehet tobbé politikai program, hanem csupén dszinte
¢és bensdséges vonzalom egy nép, egy kultdra, egy nyelv irdnt. A na-
cionalizmus tehédt vonz6dds, szeretet, €éppen olyan szép €és szent,
mint az anyai szeretet, de abbdl dishtt €s fegyvert kovécsolni nem-
csak gonosz €s lelkiismeretlen jaték, hanem érteimetlen, erdszakos
cselekmény a haladds, a technika és az emberiség lelki fejlGdése
ellen. A tiszta nacionalizmus azonban mint valddi és tiszta ragasz-
kodds tovabb élhet a jovd emberének lelkében is, még akkor is,
ha ez az ember gondolkodédsiban, cseiekvésében €s vildgnézeré-
ben teljess€ggel internacionalizalodik.

A népek kultdrai €s kiilonbdz6 nyelvei még sokdig, évszazadokon
keresztiil [étezni fognak, de kialakul cgy k&zvetfté nyelv, taldn az
angol, amely nyelvet mdr most az emberiségnek egyttde birja, ¢s
az cmberek €s a népek kozotti kommunikécio a jovben sokszoro-
san leegyszerdsddik. Az egész vildg gazdasdgilag valGszintleg cgy
nagy cgészbe fonddik, €s csupdn a kis adminisztrativ egys€gek hiz-
nak hatdrokat, de ezek az cgységek a technika magas fejlettségi foka
miat! teljességgel jelentéktelenek €s fakok lesznek.

A legutébbi évszdzadban azi 1atjuk, hogy az individuumnak mér
nem volt meg az a szerepe, amelyet a kordbbi €vszdzadokban jdt-
szott. A nagy tirannusok és hoditok kihaltak, az uralkodék egyéni
ambici6i mar nem val6sfthatOk meg a tdmegek bevondsaval. A XIX.
szdzad forradalmaival megkezdédott Furépa demokratizdldddsa:
»A tomegek kora ez”, mondta Nietzsche. Es kéiségtelen, hogy cgyfaj-
ta kollektivizmus irdnydba haladunk, a tdmegeknek mind nagyobb a
jelentdsége, az idividuum mind mélyebbre siillyed a tdmegbe,
amely azonban alkatdt tekintve fejlddni fog. Az ember mar nem
hés tobbé, akit csoddini lehet, napjainkban a gépeket csodéljdk. A vi-
l4g gépesftése foloslegessé teszi a nagy személyis€geket, a hdsnek, a
harcosnak a maga hdsiességévcel €s bator tettrekészségével hamaro-
san mizeumba kell vonulnia. A kiilldnbségek az emberek kozotl
minden viszonylatban tompulnak, nem lesznek tiszt4talan és megfii-
roszioit testek, mint ahogyan nem fognak egymdssal szemben éllni
éhes és teli gyomrok, képzett és képzetlen emberi lelkek.
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A jovd embere tehat a kollektfva embere lesz. Mar ma latjuk,
hogy az dllamok berendezkedése tébbé-kevésbé kdzdsségi alapon
nyugszik, €s az irdny feliétleniil ez, a kollektivizmus irdnya.

Ferrero, a nagy.olasz torténész egyik cikkében frja, hogy napjaink-
ban mér csaknem mindeniitt a nép szuverenitdsa az uralkod6; ott
viszont, ahol nem gyakorolja a hatalmat, szintén nem tagadjsk meg,
csupén dtmeneti dllapotrdl beszéinek. ValGjdban a haborti 6ta sok sz6
esik a nép szuverenitdsarol, €s amennyiben a parlamentarizmus valahol
véls4gba jut, a kollektivizmus a parlament épiiletén kiviil taldlja meg 4j
alapjait. A wilsoni pontok nem valGsultak meg, ém az elvek, amelyeket
Wilson 14 pontjdba tdmorit, az 1j vildg principiumaiva valtak, azé a
vildgé, amely immdron a kollektivizmus felé 1épdel. ‘

A XIX. szdzadban a szabadsag és az egyenlGség még szivetsé-
gesek voltak, ma ellenfelek. A kommunizmusban megtestestild
egyenldségeszme élethaldlharcot viv a liberdlis szabadsdgeszmével.
A kommunizmus ki akarja irtani a szabadsdgot, a liberalizmus pedig
az egyenléséget. A nyugati civilizdcio a liberdlis eszméken nyugszik,
a bolsevizmus ezzel szemben a szocialista eszméken. A Nyugat
tulajdon nagysagét és felviragzasat az individualizmusnak ktszonhe-
ti. A XIX. szdzadban azonban eme szabadsdgeszme ellen felldzadt
az egyenldség eszméje. Az egyenldség mechanikus, a szabadsag szer-
ves. lgy robbant ki a harc ezek kozott az egykoron szdvetséges esz-
mék kozoitt. A jovoben ezeknek az ellenségesen egyméssal szemben
4ll6 eszméknek ki kell békiilniiik, 8sszeolvadniuk, mégpedig egy har-
madikban, a testvériség eszméjében. Es fgy fognak majd a francia
forradalom nagy eszméi: a Liberté, Egalité, Fraternité végul is egye-
siilni, és egy Gj kollektivizmusban megvalGsulni, amely egyidejdieg
lesz mechanikus €s szerves, szocialista €s individualista, mivel a har-
madik eszme, a testvéris€ég mindent egylivé olvaszt a szeretet 1dng-
jaival. fgy aztén a kollektivizmus nem fogja megsemmisfteni a sze-
melyiségeket, csupdn az ember fogja elvesziieni az egyéni cselekvés
lehetdségeit €s szilkségét a mechanizdlt vildg kovetkeztében. A jove
emberének azonban ebben a kollektivizmusban nagyobb biztonsag-
ban és szabadsdgban kell majd élnie.

Ami6ta léteznek népek €s dllamok, a szabadsag €s a biztonsig a
legfGbb érték. Mindkét cél része az emberi természetnek. A rabsig-
ban levd 4llat ki akar szabadulni. Az dldozott vad biztonsdgba akar
jutni. Az egész emberi torténelmen a szabadsdgvagy uralkodott, s a
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jovaben is uratkodni fog. Nemcsak a politikai €s szellemi, hanem a
muiszaki és gazdasdgi fejl6dés is szabadsdgharc, Harc a természet
béklydi, a tévedések és a tudatlansag ellen. A biztonsdg a mésik nagy
kovetelménye az embernek.

A civilizdci6 kezdete 6ta az ember fokozott biztonsdgra t0rekszik.
Az ember nem akar az éllathoz hasonl6an egyik naprdl a. mdsikra €lni,
hanem tervez, épft, alakft. Ehhez stabilitdsra van szitksége. Ehhez
biztonsdgra van szitksége. E jelentGs tdrekvések a joviben is feltét-
leniil folytat6dni fognak, és kétségtelendil wkéletesebb szintet fog-
nak elérni, ha abszoltt szintet nem is, kvetkezésképpen nagy valo-
szindséggel hihetjik, hogy a jovd embere szabadabban, nagyobb
szocidlis €s természeti biztonsdgban fog €lni.

A Nyugat silyos beteg. A modern élet valamennyi kritikusa kezdi
felismerni ezt; ott gylilekeznek a betegdgy koriil. Mindenki a sajat el-
méletével.

Ezen orvosok koziil némelyek gazdasdgi gyulladdst, mdsok poli-
tikai daganatokat, ismét mdsok erkdlcsi l4zat dllapftanak meg. Min-
denki azt a szervet akarja megmiteni, amelynek a szakorvosa. Hi-
szen materialista orvosokrdl van szé. Nem ismerik fel, hogy a szer-
vek minden megbetegedése voltaképpen csak tiinet, azt, hogy az
egész szervezet beteg, €s hogy a gydgyitds csakis a testi, a lelki €s a
szellemi egyensily helyredllftdsdval lehetséges.

Maga a Nyugat életmddja beteg. Elvesztette a forméjat, mert
nem tartott mértéket. Kuruzsickra hagyatkozott. De még nem taldlta
meg minden betegségének gyokerét: a materializmust, a hitetlen-
séget. A gy6gyulds csupdn a szenvedéseinek e gydkerei elleni harceal
lehetséges. Ezek utdn lesznek ismét egészségesek a szervei: a gazda-
s4g, a politika és a moral.

J6llehet a materializmus még mindig a kezében tartja a vildg
egész hatalmat, minden hadseregét, dsszes pénzét és fegyverét, még-
is mdr most hinniink kell az idealizmus végsd gydzelmében. A leg-
jobb ifjisdg, amely szintén l4tja a katasztr6fdt, amelynek peremére
a materializmus a vildgot sodorta, 4j utakat keres. Meg is fogja ket
taldlni, amennyiben el6re, a nagyobb szabads4g, a nagyobb eré és a
kiteljesedettebb szépség irdnydban halad. Ha tehat az idealisztikus
hithez, a heroikus cselekvéshez €s a legnemesebb vezetéshez visz-
szatér. Amennyiben hatdrozottan otthagyja a kdosz Gtjat, és ratér a
kozmosz utjara: a forma, az dj forma, az idealisztikus forma Gtjdra.
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S nekiink nem szabad kételkedntiink ebben az ttban, a jové ilyen
irdnyd fejlddésében. Mér ma l4tjuk a materializmustdl valé mene-
kdlést, legaldbbis a menckiilésre val6 hajlamot. Mdr ma l4tjuk, hogy
nem pusztdn cgy Gj tdrgyiassdg, hanem egy 0j crkdlcsiség is keletke-
z6ben van. A XIX. szdzad materializmusa maga ald temctie az er-
kdlesiséget, amely azonban a XX. szézad idealizmusa révén tjja fog
sziiletni. :

»Maga a tudomdny a XX. szdzadban megdOntdtie a materializ-
must cgy uj vildgkép dltal.” Ostwald a materializmus helyébe az
energetikat helyezte, miutdn az anyagol az energia megjelenési for-
mdjéva nyilvan(totta. Anyagi jelens€gbdl a vildg energetikaiva alakult
4l. Einstein pedig folborftotta az abszolitot, a pozitivot, ami egészen
napjainkig megdonthetetlen volt a tudomanyban. gy keletkezett egy
sugarakbdl €s hulldmokbdl, er6kbol és ritmusokbol, energidkbol és
harmo6nidkbol Gsszetevdds vildg. A matéria maga csak valami rela-
tfv, az ismeretlen crd formdinak egyike. {gy lett a holt vitdgminden-
ség ismét €lévé, minden dolog a Iéick szdmdra 4tldthatéva vall, a
lélek felfedezte, hogy a mindenség Osszes crdivel rokonsédgban van.
Az energiafizika és az cinsteini eimélet szabad teret adott az idealista
metafizikdnak. Az ismert és a I4thatd ismét Ggy jelenik meg sz4-
munkra, mint az ismerctlen €és a ldthalatlap szimb6luma. fgy alakul
ki egy uj ctikai idealizmus, amely Nictzsche tandra tdmaszkodik,
hogy a boldogsdg €s a boldogtalansdg csupéan az életért vivott harc
mellékjelenségei €s hulladékai, hiszen a val6di célnak az ember ma-
gasabb fejlettségének kell lennie. A mivészetben is gySzedelmeske-
dett a naturalizmussal szemben az 4j idealizmus. A mivészet célja
ma mdr nem a Lermészel utdnzdsa, hanem annak fokozasa és stili-
zédlasa. A mivészet vildga crésebb, szcbb €s tisztdbb, mint az, amely-
ben éliink.

A legmélyebb 6sszefiiggést ismerjik {61 ma a mdvészet €s az eti-
ka kozott — Coudenhove-Kalergi, a jelenkor legnagyobb filozéfusa
szerint ~, crésitd, felvildgosits, nemesft§ €s liszifté hatdsdt a nagy
mulvészi alkotdsnak, amelyet az emberi természetre gyakorol. A val-
léstalan eurdpaiak szdmdra igy hdt a mivészet azt a szerepet ve-
szi 4t, amelyet a valldsos Eur6pa szdmdra a kultusz jatszott. A dog-
matikus valldsok helyébe a szépség valldsa l€p, ami az 6kori GOrog-
orszdgban mdr egyszer valddi vallds volt. Az dj ember ismél szép €s
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idedlis akar lenni, fgy jon létre vagyakozdsa a tok€lctess€g utdn a
szépség irdnyaban.

Ldthatjuk teh4t, hogy a j6v6 embere mindinkdbb eltavolodik a
materializmustél. Szép €s idedlis akar lenni a sz6 etikai ¢rtelmében,
és az dtnmaga tokéletesftése dncélld valik. Mar ma idtjuk a materia-
lizmus pusztuldsdt, azt, hogy az emberi I¢lek a metafizikusat, az
idealizmust kutatja, uj irdnyt vesz, sz€épiilni és nemesedni akar. Ha
az eszmények nem is mindig a legvildgosabbak, az irdny adva van,
€s tisztan latjuk magunk eldtt, ludjuk, hogy a jové embere melyik
irdnyban fog haladni.

Kedves testvéreim! Mind ez ideig a jov6 emberét targyilagosan,
objektiven, az érzelmek €s a kivdnalmak befolydsdnak kizdrdsaval
nagy, &mbator valészintinek wind vonalakkal akartam vazolni. Meg-
kiséreltem bensémben teljesen kikapesolni, vagy legaldbbis visszafoj-
tani a szabadkSmuvest. Nem hiszem ugyan, hogy a hivss tdrgyila-
gossdggal szemben vétkeztem volna, hiszen olyan val6szindséggel
determindltam a jovd emberé€t, [ . . . | amelyeket minden gondolko-
donak 16bbé-kevésbé el kell ismernic. A vazlatbdl azonban egészen
vildgosan lathat6, hogy a jovd emberc olyan ember lcsz, amilyennek
mi, szabadkdmuvesck akarjuk alkotni. Valami hasonl6 toriént ve-
lem, amikor Dantc Paradicsomdt olvastam, s amikor elérkeztem a
kovetkezd strofakhoz:

E végzés, testvér, fdtyolba fonédott
oly lélek szeme el6tt, mely tiizében
szent szerelemnek nem acélozédott;

(Babits Mihly forditsa)

Ezt a kinyilatkoziatdst, testvércim, az a I€lek, amely nem a sze-
retet langjadban ndvckedett, nem érti, nem hallja. Mélyen mcgindf-
tott, amikor olvastam. Dantc ugyanis nem volt szabadkdmdves,
ezeket a szavakat pedig csak egy szabadkémuves vethette papirra.
A reji€ly megolddsdnak kulcsdt a szabadkémivesi gondolkodds
cgyik iddtlen igazsdga adia a kezembe. Még mindig nem ismerjiik
ugyanis ideol6gidnk végtelen hatalmdt.

Charles Fourier, a szocializmus nagy eléfutdra, aki szerint a sze-
retet torvénye minden népre cgyardnt érvényes, néhdny mondatot a
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szabadkSmdvességrdl is mondott: ,, Az évszdzadnak ezen a ponton
cgy teljesen dj kérdés tevddik fel” — mondta Fouricr, s hozzdteszi: -
»Mind ez ideig nem ismerte fel azokat az értékes eréket, amelyeket
a szabadkdmuvesség nydjt.” Olyan, mint a csiszolatlan gyémaént,
amelynck értékét aldbecsiiljiik, mert nem tudjuk az 4rdt. fgy példaul
a ghdnai bennszilottek mindaddig ldbbal rugdostdk az aranyruda-
kat, amig a moh6 eurépaiakiol meg nem tanultdk, hogy val6jdban
mennyit érnek. S nekiink fel kell ismerniink, kedves testvéreim, hogy
a szabadkSmiivesség €rtékeit még mindig nem ismerjiik el€ggé, s ha
nem is becsiiljiik azonnal ald 6ket, de nem ismerjitk a mélységet, az
Or6k igazsagot, ezt a végtelen hatalmat, amelyek szimbdlumaiban,
misztikdjdban és testvéri szeretetében rejlenck. Csak akkor keletke-
zik rés, amikor valami mést szcretnénk megkeresni, €s a szabadk6-
muvesség fénycsGvajéra bukkanunk, arra a f{énycsévéra, amely a
multat ugyanigy dtvildgftja, mint a jovenddt, a testet ugyanigy, mint
a lelket. Ezt a fényt azonban nem lehet csak tgy a kezébe nyomni
az embereknck. Mi magunk nem ismerjiik fel, a jdmborak hisznek
benne €s Istennek nevezik, azok, akiket a civilizdcid clvakitott, azt
allitjak, hogy 6k rendelkeznek vele, és Ertelemnek nevezik. A bol-
csek sejtik €s kutatjak, €s Igd7sagnak nevezik.

Ennél a [énynél szeretnénk mi a jove ember¢t keresni €s mcglerem-
teni.

AZ EUROPAI ALLAMOK EGYESULESE

Egyre gyakrabban bukkannak fel Gtletek €s tervek az eurGpai
dllamok részleges vagy teljes egycsilésérél. Vannak gazdaségi dllam-
szdvetséglervek (gazdasdgi blokk), vannak faji dimok (az osztrdk
Anschluss, a szldv dllamok egyesiilése) és mds politikai, [0ldrajzi
koncepci6k, melyek szoros gazdaségi szovetséggel is jrndnak. Nem-
rég Veljko Petrovi¢, a nagy szerb (16, a belgrddi Politika hasédbjain
Kossuth dunai konfdderacidjardl szamolt be, és annak idészerdségét
hangoztatta hites, okos, bator szavakkal. Az eurdpai dllamok nagy
szegénysége, cgyre fokoz6dé nyomora tObbekben fakasztja azt a
gondolatot, hogy egyesilni kellene, s ezzel az egyesiiléssel taldn eny-
hiteni lehetne a gazdasédgi depresszi6t €s az azzal jaré veszedelme-
ket. Mintha Tolsztoj evangélikus szavai vaindnak idGszertvé €s diva-
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tossa: Tous cc qui réunit les hommcs: est le bien et le beau - tous
qui les sépare: est lc mal et le laide.

Csakhogy az egyestilés kiindul6pontja ¢s alapja hibds. Az egye-
stlési tervek valamennyien nacionalista elgondoldsok, vagy legaldbb-
is megalkuvdsok a naciondlis gondolattal, s igy ellentmonddst z&rnak
magukba. Mert cgy nacionalista mentalitds sem ismerheti ¢l a t0bbi
nacionalizmus jogossdgat, mindegyik czernyi surl6dési felilietet €s
Utkdz6pontot jelent, ha a mésik kdzelébe jut, ezért tehdt szinte
clképzelhctetlen, hogy ilyen alapon kozeledés, dszinte €s valo-
sdgos egyesilés jojjon létre. Az cgyesiilés apostolainak talajlalan
tervezgetésci ellen néhdny kidlté cllentmonddst emlitek csak meg.
Az clsé az egyre fokoz6d6 €s rettenctescbbé valo fegyverkez€s. Aki
hittel és reménykedéssel hallgatja az Osszefogdst hirdetd szép szava-
kat, az joggal kérdezheti: miért akkor millidrdokat k&iteni borzalmas
bombadkra, gdzokra €s pusztito fegyverekre? Kit akarunk elpusztita-
ni, ha testvéri egyestilés a terviink és a szdndékunk? Mit akarunk
megvédeni, ha észrevétlenné akarjuk tenni az orszdgok hatérait?
Eppigy érthetetlen ¢s a divatos tervekkel dssze nem egyezicthetd
az ifjisdg mai nevelése, amcly csak nemzeti dicsOségeket €s kivalo-
sdgokal ismer, €s az extra patriam non est vita hangoztatdsdval
szdk, hazug horizontot hiz a gyermek €rtelmi €s €rzelmi vildga koré.
Az cgyiivé tartozds érzésél, a sentimenl internationalt az iskola €s a
nacionalista sajté €éppigy kigyomldlja a lelkekbdl, holott ¢z az érzés
elsddleges és minden primit{v 1€lekben feltaldthato.

Azok a vdlaszok, melyeket az eur6pai korményok Briand memo-
randumdra kiildtek, vildgosan mutatjdk, hogy az eurGpai korményok
mennyirc félnek letérni a nacionalista-militarista vaganyokrol,
melyek a vildghaboriibdl a vildghdboriba vezetnek. , A legfeltindbb
€rzés a f€lelem érzése — irja Coudenhove a Paneuropa legutolsé szé-
mdban —, hogy a fejl6dés tdl gyorsan €s olyan irdnyban t6riénne,
amely az curépai korményok nacionalista politikdjdnak nem felel
meg. Ez€rt a vélaszok inkdbb hétréltatjdk Briand akci6jdt, mint
eldreviszik.” Es Coudenhove maga is beismeri, hogy az egyesiilés
iigye hosszii 4dll6harcba keriilt, amelybd| nincs elrejutds: szabo-
1416 albizottsdgok, kicsinyes vitdk, dontésclhalasztdsok €s egy€b bii-
rokratikus formas4gok temetik el a paneurépai gondolatot.

Ezenkivil a politikai €let szdmos nyugtalanité jelenségére lehetne
rdmutatni, amelyek szoges ellentétben dilnak a foderéciGs €s pacifista
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tervezgetésckkel. (Kisebbségi kérdés, békereviziok stb.) Az alap tehdt
annyira tarthatatlan, hogy ezen €épiteni balgasag ¢s leheletlenség: a na-
cionalizmusnak nincsen internacionalizmusa! Igaz, hogy cgyes dllamcso-
portok kozolt vannak nacionalista €s katonai szévetségek, de minden
nemzetkdzi torekvés nélkiil, st minden ilyen nacionalista-militarista
sztvetkezés cgy masik ilyen szovetséggel néz farkasszemet.

A foderéci6s elgondoldsoknak ezenkiviil gazdasagi akaddlyai is
vannak, melyek legaldbb olyan makacsak ¢és komolyak, mint a poli-
tikaiak. A kapitalista tdrsadalmi rend a ,,nemzeti ipart” védvamok-
kal tartja életben. A nemzeti iparok partoldsa hazafias koteless€g.
A nagyt6kének nagyobb része ugyan nemzelkdzi, a nagy kartellek
atdlelik példaul a német és francia nehézipart, a kiscbb dilamok
tdkései azonban a védvdmok drnyékdban csindljak iizleteiket, term¢-
szetes, hogy czek szivdsan fogjdk védeni profitjukat, kereseti lehetd-
ségeiket. A nehézségek anndl inkdbb szaporodnak, minél komolyab-
ban fognak a tervek megvalésitdsdhoz. Mindegyik dllam Ggy akar
szorosabb szdvets€gbe [épni tdrsaival, hogy nem mond le semmirdl,
legkevésbE militarisia, imperialista, kapitalista t0rekvéseird! és ter-
veirdl, hanem kapni akarna a sz¢vetségtdl, nemzeti kapitalizmusat
szerctné megerdsiteni, persze ilyen szdndékkal Ichetetlenné teszi az
egyeslilés lehetdségeit. A nacionalista tirelmetlenség, a versengd €s
crdsbods fegyverkezés, a védvdmok hatalménak megdonthetetlen-
sége nagyon is kétségessé teszi az dllamok sokat hangoztatott paci-
fizmusédnak, a foderdcids tervek €s vagyaknak Oszinteségét.

A régi rendszerek €és életszemléletek recsegnek, mint halélraitélt
bagolyvdrak. Sokan latjdk ezt, 14tjak a kozeigs kdoszt, €s régi eldité-
letek meg zsdkmanyoldsi médok tiszieletben tartdsdval keresik a f€l-
€s negyedmegolddsokat, ezekkel prébélnak el€be vdgni a pusztulds-
nak. Az dllamok egyesiilésérdl besz€l6 emberek koziil senkiben sincs
annyi batorsag €s Oszinteség, hogy megmondand: csak dj alapokon
lehet az uj, tisztdbb €s testvéribb vildgot feiépiteni.

A KISEBBSEGI LELEK PACIFIZMUSA
A békeszerz8dések koriilbeliil harmincmillié kisebbséget terem-
tettek Eur6pédban (Oroszorszagot nem szdmitva), amelynek sorsa a

sovinizmus €s militarista etatizmus mai korszakdban bizony sehol
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sem mondhat6 idedlisnak. A nacionalizmus €s etatizmus mai rend-
jében a kisebbségi kérdés, a kisebbségi problémdk megolddsara egy-
szerden nincs méd, még az esetben sem, ha a legtisztdbb j6indulat
vezetné az dllamok vezetdit. Mivel pedig a nemzeti kiscbbségeknek
nincs médjuk arra, hogy erészakkal valaszoljanak a t0bbség és az
allam erdszakoskoddsaira, a kisebbségi 1€lek m4s Gton keres megol-
dést, reményt, tokéletescbb életformat.

A t8bbségi népek vadul tobzdd nacionalizmusa természetesen
megfertdzi a kisebbs€g Iclkét is. A nemzeti Ontudat l4zas felldngol4-
sa, mint valami ragélyos betegség, szdguldott végig a hdbord utdni
foldgoly6n. Groénlandban éppoly ismeretes lett, mint Indidban vagy
Dél-Amerikdban. De a genius epidemicus vidékenként, fajonként €s
szélességi fokokként véltoz6. A kdzép-eurGpai nemzeti kisebbségek
lelkében ez a nacionalizmus merdben eliit a t¢bbségi népek 4llam-
nacionalizmusatdl. A kisebbségek nacionalizmusa cgyedil a mostoha
sorsba, masodrendiségbe keriill nép szfves fajszerctetére korlatozodik.
Ezért mélyebb, dszintébb, emberibb. Ez a nacionalizmus a legtisz-
tabb szeretet a nyelv, a nép, a kultira irdnt, de tavol dll minden
hédboris irredenta szdndéktol. Alig hiszem, hogy a kozép-eurdpai
kisebbségek koziil valamelyik is irredenta szellemben érezne és
gondolkodna, noha legtdbbsz0r az imperialista szellem( 8bbség
részérdl irredenta fzd biztatdsokat, vigasztaldsokal €s tandcsokat
kap. Hogy a kisebbségi l€lek mégis pacifista marad, ennck oka a
kisebbségek sajdtsdgos helyzetével s lelki adotisdgaival magyardzhatd.

Mint az dllam mostoha, médsodrendd gyermeke tavolabb all az
dllam politikai mozgalmait6l és harcaitél, mi€rt is nyugodtabb,
hdvgsebb szemmel tekinti a kormdnyok munkdit. Ugyanakkor ter-
mészetesen figyelemme! kiséri hatdron tili testvéreinek sorsdt, az
anyaorsz4g politikdjat is, melynek rovidldtd kilpolitik4jat rendszerint
sajdt bdrén €rzi, de az€rt annak intézkedés€be sc lehet semmi bele-
sz6ldsa. A kisebbség horizontja tehdt szélescbb, t8bb népet fog 4t,
de élesen megkiildnbotzteti a népet az dltamtol, amit a 16bbségi
népek majdnem mindig egynek vesznek. A t6bbségi népek el¢ magas
korldtokat emel az iskola és az dllampolitika. Azt hiszem, minden
iskola nyfitan vagy burkoltan azt tanftja, hogy ,a mi nemzetiink az
elsé”, ,,a mi fajunknak vannak a legjobb tulajdonsédgai”, ,,a mi kato-
néink harcolnak leghdsiescbben a hdboridban” és fgy tovdbb. Lassan
a tdbbségi népeknél csakugyan kialakul egy olyan vildgnézet, amely
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az extra patriam non est vita dohos elvének felel meg. Ezzel szem-
ben taldn egyediil a kisebbségi sorsban 1évS népek tudjdk, hogy eze-
ket a fels6fokos megdllapftdsokat a sovén elfogultsag diktélta, mert
azt is tudja, hogy az anyaorszdgban ugyanolyan elfogultan véleked-
nek az @ orszdgdnak uralkods tobbségérdl. Tisztdn Jathatja, hogy a
nacionalista vaks4g mennyire meghamisitja az igazsdgot. A sz€ls@sé-
ges nacionalizmus kozott nyugodtabb, emberibb 4lldspontot foglal
el. Az § nacionalizmusa tehat teljesen eliit a t0bbségi, dllamot €ltets
nacionalizmustdl, mert az 6 nacionalizmusa csak a szeretet lehet,
népének, nyelvének, kultirdjdnak szeretete, de sohasem pufogé po-
litikai rakeéta.

A kisebbségi l€lek ragaszkodik nyelvéhez, kultirdjahoz, de €lesen
szembehelyezkedik a 10bbség legttibbszdr tiirelmetien asszimildcils
torekvéseivel. De védelmi harcdban nem hasznalhat erdszakot,
hiszen ez a t&bbség legkegyetlenebb elnyomdasdt vonnd maga utdn.
Tudatdban van annak, hogy az erGszakot, a jogtalansdgot nem lehet
erdszakkal és jogtalansdggal legyOzni, hanem helyelte a szellem ere-
j€t, a jog €s béke tiszteletét helyezi a tdbbség asszimildcids torekvé-
sével szemben. Ezért becsilli, szereti a kisebbségi lélek a jogot, a
békét, ezért vérja a jobb jovot egyediil ezekidl. Mivel sajat borén
€érzi a kisebbségi sors szomort kdvetkezmeényeit, érdeklédéssel for-
dul minden olyan egyesuiési terv, dlamreform fel€, amely a kisebb-
ségi sorsot egyszer és mindenkorra kikiiszOboIlné. A kisebbségi l€lek
szemlél6do, s6vdrgd, a problémdkban jobban elmélyedo 1élekké
vilik, ezért érthetd, hogy a kisebbségek a legtdbb reménnyel, érdek-
16déssel és hittel szeml€lik, s6t tamogatjak azokat a mozgalmakat,
melyek a hatdrok ledtntésére, az etatizmus eltintetésére s EurGpa
népének egyesiilésére torekszenek.

A kisebbségi I€lek tehdt sorsdnak jobbra forduldsat az igazi béke
gyozelmétdl vérja. A kontemplatfv Iélek kdnnyen beldtja azt, hogy a
vildghdbord a kisebbségi kérdésben semmiféle eredményt sem
hozott. Most még tébb kisebbség van, mint a hdbord elbtt, de a
hatdrok szeszélyes Osszevissza szabdaldsdval ma azok jutottak ki-
sebbségi sorsba, akik azel6tt tdbbség voltak és megforditva. A ki-
sebbségek tudjdk €s érzik, hogy Kozép-Eurdpa etnikai tarkasdgai
kozott nem Iehet olyan hatdrokat vonni, melyek az egyes nemzeteket
egyesftenék, és ezzel a kisebbségi kérdést kikiszobdlnék. Beldtjik,
hogy csak az igazi megértés, az igazi béke hozhatja magdval ennck
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a fajdalmas kérdésnek tokéletes megolddsat, amikor az llamok el-
vesztik jelentdségiiket, amikor a hatdrok érezhetetlenekké vélnak,
amikor a kisebbségek anyanyelvi oktatdsa €s szellemi kultirdja nem
lesz t6bbé€ kegy, alamizsna €s Orok vélasztasi (géret.

Ez a kifejezetten pacifista €letszemlélet majdnem minden ki-
sebbségi fr6 frasdban fellelhet6. Ma mdr a kisebbségi frék kdzott nin-
csenek Dérouledek, hasonl6képpen idegen szdmukra Barrés harcos
nacionalizmusa is. A kisebbségi frék sokkal inkdbb hajlanak az 4lta-
ldnos emberi fel€, mint a tobbségick. Nemcsak Barrés nacionalizmu-
sat6l 4linak tavol, hanem annak szélsséges individualizmusato! is.
A kisebbségi fr6k kozott nincsenck gbgos, zdrkdzott egyéniségek,
akik szdméra kdzonyOs lenne a témeg élete, vdgya €s gondolatvildga.
Szdmukra elmosédnak a tarsadalmi hatdrok és megkiildnbdzteté-
sek. Az osztdlyozds csak a tObbs€g sziikségessége €s szenvedélye
lehet. A kiscbbségeknél az elditéletek szinte maguktol omlanak le,
az Wit az embertd] az emberig, egy néptdl a mésikig egyre kurtdbb
€s egyszerdbb lesz: a kisebbségi Klek kollektfv 1€lekké szélesil.

Ez a kisebbs€gi l€lek csak most van kialakulGban, de pacifizmusa
mér tisztdn kivehetd és minden megnyilvdnuldsdban fellelhetd.
Eppen ezért az Gj Eurépa békéjének megteremtésében sokat var-
hatunk a kisebbségi lélektdl. Mostoha életkdrillményei megtanftjak
a szellem becsillésére, a béke szeretetére, a testvériség sziikségessé-
gére €s a szeretet €pftd ercjére. Aki kisebbségi sorsban €1, az a jobb,
tokéletesebb vildg megsziletését a megértés, a szeretet gyGzelmétdl
vérja, s6t minden erejével azon lesz, hogy ez a jobb, tokéletesebb
vildg, amely neki a szebb, szabadabb napokat hozza, miel6bb meg-
szitlessen.

A magyar népmesékben a legkisebb kirdlyfi, akit idGsebb testvé-
rei csifolnak €s lebecsiilnek, akinek sorsa oly keserd, mint egy kita-
gadotté — gy0zi le a hétfejd sdrkédnyt €s szabaditja ki a tiindérszép
kirdlykisasszonyt. Talan ehhez hasonl6an a mostoha elbdndsban ré-
szestll6 kisebbségi I€lek fogja megtalélni a felszabadfts utat az igazi
békéhez, a szeretet és testvériség gySzelméhez.
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