1929

BALAZS G. ARPAD ADY-ILLUSZTRACIOI

Ady koltészele bujin bdvelkedik képekben, illuszirdlhald szim-
bélumokban, mégis ¢z a képgazdagsdg nchéz feladatok cl¢ adllitja az
dbrazold miveszt. Fz a nehézség Ady mélyebb, a képelemck midgotl
rejld vildgdval magyardzhatd, amelyet megidini ¢s megérezni mér
nem konnyd feladat. Megtaldlni a vers lelkét — cz lenne az Adyl
illusztrald mivész fcladata, és nem ceruzdval meg cescllel az brd-
7016 mivészet formanyelvére leforditani Ady szavait. gy neves magyar
rajzolomivész, Ady-rajzat ismerem példdul az £gy deska konflisban
illusztraci6jal, mely dgyves, pontas ceruzarajz, de az elismert muvész
megldtasa s mcgérzésc megddbbentden tdvol volt Adytdl. Mdr
maga a mod, a hideg, kemény ceruza sem illett a vershez, bt még
a rajz! Egy konflis all az Gton, ¢s minden pontos, részictes, tapint-
hal¢ valosdg: a [ak, az (L, a 1, a kocsis, a ldmpa. De hol van a vers?
Hol van Ady? A kivalo rajzold rideg realitassal az dbrdzold muvészet
nyclvére forditotta a cimet, a vers egy-két heiyhatdrozojdt, de a vers
lelke nem nyilt meg cléue.

Baldzs G. Arpéd tizenhdrom akvarellt festett Ady verseihez, €s
nagy ordmmel ldtom, hogy mivészink milyen kozel jutont az igazi
Adyhoe. Hluszirdaion kozil alig van cgy-kettd, amelyben ne lehetne
meglaldlni azt a mé€ly, bensOséges vildgot, mely 1l van minden fel-
szines képelemen. Iizekbdl a képekbdl clsd pillanatra megérezziik,
hogy Baldzs G. Arpdd nem adja azt az dtkolton megszemélyesitd
muvészetet, amit az cddigi Ady-illusztrdciok adtak, hogy mivészink
nemcsak clmélyiiléssel, analizalé kedvvel olvasgatta az illusztrdlando
verset, hanem legtobbszor hibdtlanul megeérezte a vers lelkét, kita-
pintotta annak nem ldthatéd pulzdlasat.

ligyike a legmegkapdbb képeinck a Kazel a remeréhoz cimd
vers akvarcllje. A keresziek €s hantok felbontolt vonalai, szog-
lctes formdi fdjdalmasan, tilckedden szivadnak fel a féldlom-
ban hajnalig bamul6 szcm sugaraiban. Valam borzongos bi-
zonytalansdg remeg czen a képen: ,En szallok, vagy 6 jon fc-
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[ém?” FEgyszerdbb feladatokat, de ugyancsak sikeresen oldanak meg
A haldl pitvardban &s A haldl lovai illusziracioi. Az elsében kilonG-
sen megkapo a megaddsnak, a belenyugvasnak gerincive €s a jobb
ldb bdlor clérelépése. Ebben a két vonalban benne van az cgész
koltemény: a belenyugvds 6s a Llépek beljebb, bétran™. A pitvar
szegmentumos konstrukcidja, a lehullo Iépesdk, az dmuld gyertya-
ldngok, az cgyhangd z01d tdnus csak ¢ két mozdulatot hangsilyoz-
74k ¢s olelik korul. Sdpadt borzalom lobog A haldl lovar illusztrécio-
jan. Az 1j utas kelletlenil, fjdaimasan 1€p ki a hazbdl, €s vdrja a
gazddilan Haldl-lovat, hogy nycregbe szdlljon. A vdrakozd utas lc-
csukld feje €s bal karja, valamint a jobb kar lanyha, bacsizkodds
ajtobecsukdsi mozdulata oly megrdzd modon €rzékelietik az cltdvo-
78s kérlelhetetlenségét, fdjdalmat ¢s borzalmdt, hogy még akkor is
mély irtdzattal hatna ¢z a z0ldutas-drny€k, ha a fekete lovaknak
¢s az drnycklovagoknak kisérieties szilueltje ncm is lenne latha-
10 a fehér dton. A Sorér vizek parijanak képe cls@sorban szinekben
hat. A bis barna ¢és a komor kék nyugtalanité egymds mellé helye-
zésc tikrozi taldn legteljesebben vissza a I6lek végletekben valé orok
vergadésél.

Hatdrozottan sajndinunk kell, hogy a gyGnyoriséges Pdrishan
jdrr az Osz képéhen Baldzs nem tudta megérezni Adyt, aki meglor-
pan a tikkadt nydrban a BBoulevard St. Michel (4i alatt. Az Osz me-
memdja titkos €s suttogds. ,Hogy itt jart, én tudom csupdn” - mégis
Baldzs akvareiljében vorosen kihangsilyozza az Osat, €s a meglor-
panas hclyett haladg I€pést ldlunk a képen. A ndlsé part felhSkar-
colSi pedig sehogyan sem illenck ehbe a puha, périzsi hangulatba,
amcly a vers mély€rdl felénk sohajt. 1gaz, hogy a vers lelkénck sikra
vetése ebben az esetben nehéz. Baldzs megolddsa azonban nem clé-
githeti ki a vers atérzdjét. A harsogd @sz helyett Litkos, ropke tize-
nctel vdrunk, mely elfonnyaszija a nydr dalolds oromét. I's Pdrizs
lelkét keressok a vonalak €és szinfoltok kozott.

A 16bbi kép azonban, mint mér cmlitetiem is, nagyen kozel
jutout Adyhoz. Néha a verséimény cgyszerdsége megkonnyitette
az éimény teljes dtérzEsél ¢s formdkba, szinckbe Omését, legtobbszor
azonban Baldzs a nchezen felfedhet és megérezhetd emociokat
is tisztdn, Ugyesen, dtérzetien éleszti fel, a sikba helyezett vonalak-
ban €s szinckben.
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A sokoldali Baldzs G. Arpad ez alkalommal Gj oldaldrél mutat-
kozik be. De nem Gj képiron hittel vagy problémadval jon, hanem mint
Ady megérid és kivalo eldaddga dll eldudnk. Evvel azonban mdvészi
ocuvre-je is gazdagabb, szinesebb és ériékesebb Jen.

PAUL CLAUDEL

1808-bun sziletett, diplomaciai pilydra Iépett. Bejdrta Japant,
Kindl, 1iszak- és Dél-Amerikdt 6s Eurdpdl, ahol Pragdban, l'rank-
furthan, Hamburgban, Romaban és Koppenhdgdban volt dllomdshe-
lye. Jelenleg Tokioban Franciaorszag nagykovete. Claudel nagy kold,
lalin a legnagyobb, a legkdhdibb az ¢I8k kozott. Litdja oly hatalmas,
sokhangad, mint szdzregiszteres orgona, amelyen az emberi €rzésck ¢s
gondolatok minden vilfaja ¢s valtozata felesendil. Mindig az cgyele-
mességhen mozog, metafizikai probiémdkban oldddik fel, €s hatal-
mas, mélyen datérzett kozmikus érzésck patakzanak, hmpolyognek
Gddiban. Versei tulydonképpen a zsoltdrok modern folytatdsai, olva-
sdjukat biblikus dhitatba kdbija. Claudel koltészetének igazi ¢s val-
tozitlan éltetdje hatalmas ¢s eszményi katolicizmusa; ¢ a sz9 eredeti
értclméher. tér vissza (katholikosz — egyelemes), s cz¢rt katolikus lel-
ke dtkarolja a vildgmindenséget. Drdmdi inkdbb misztériumok, az
cmberi €s isteni szeretet konfliktusai (7ére d’Or, La ville, L échange,
La jeune filfe, Violaine. Partage du Midi, 1.°otage stb.). Eddig még
szinpadon schol sem jdtszottdk dkel. Ot verseskdnyvében teljes fé-
nyességael tdrul fel végeleni! gazdag litai ocuvre-je. MEg prozdja is
csupa lira, mikor példdul a Kelel tarka képeit festi a Connaisance
de I'list cimd kotetében. Firdekes s ériékes filozofiai munkdja az Arl
poétique-je, amelyben keresztény és mdvészi vildgszemléictét fejti ki
gyOnyord, litai lenddletiel. Tobb aprdbb, ssze nem gydijiotl tanulma-
nya, himnikus jditéka hirdcti még clszortan zsenidlis, keresztény €s
ordk koldi lendiletét.

A KRITIKA GANCSOLHATOSAGA

Haraszti Sandor cikke, azt hiszem, mindegyik olvasdjabal cllen-
vélemény! vagy legaldbbis nyugtalan, igenld vagy clicnkezd €rzéscket
véltott ki. Tobb megdllapitdsa felett nem lehetett simdn napirendre
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1€érni, €s sokszor kétségbe kell vonni gincsoskoddsdnak jogosultsa-
gdt. Mert Haraszti Sdndor megtdmadja a Kéve kritikusainak clveit,
civielenségét, kovetkezetlenségét és polgdri foglalkozdsdt anélkiil,
haogy az csztétikai €értékiléletek jogosultsagdi clvitatna.

Az esziétika normativ tudomdny, de normdi nem merev, 6rok
¢letd dogmak, mint mondjuk az etika kdvetciménycei. Az csztétika
normdi vdltoznak, fejl6dnek, formdlddnak. Hol van ma médr példiul
Arisziotelész Poétikdja, hol van ma mdr a /{amburgl dramaturgia,
vagy a kanti Kritik der Urteifskraft? Nemrég még j esztétikai hitval-
lds dogmiit sejtették Crocénak Lstetica come scienza dell” espressi-
one cimd mudvében, de ma mar talan Apollinaire normdi is clavultak,
amit a kubistdk muvészetérol feldliitott. Ez€rt tehdl a normak felal-
litdsa ~ akdr clvck, hangulatok vagy dszidnok teremtik czeket a nor-
mdkat - nem lehet hiba és jogosulatlansdgukat vagy ériéktelenségi-
ket még nem igazolja az, ha elveszitik érvényességiiket. A normdk
formdidsa, valtoztaldsa minden kritikus szuverén joga: egyik az
egyént €s az cgyénit ériékeli til, a mdsik a milidt vagy a fajt helyezi
cliérbe az egycn rovasdra, a hurmadik merev sugard vildgnézettel,
politikai 1at0sz0gh) tagitja ¢s szdkiti a normdkat, €s aszerint hozza
ériékitéleteit — de norma nélkiil, amelyet clv, meggydzddés, hangutat
vagy ¢szton formalnak, nincs Kritika, nem ichet érickmegadllapitds.
Mérték nélkil nem lehet mérni. Természetesen kifogdsolni Iehet a
mériékegységet, a kritikus clveit, de azt, hogy az clvek, hangulatok
vagy 0sztonok szerint alkotja ériékitéleteit, nem Ichet kifogasolni,
mert ezek nélkiil a kritika lcirdssd laposodna, s az csziétika clvesz-
tené eddigi normativ jeliegét.

(Zardjclben emiflem meg, hogy az clvek, a politika manapsag
mind jobban ¢és héditébban nyomnul be az irodatmi ¢és muivészi €rték-
itéletekbe. XIV. Lajos vagy Napoleon valdszindleg még nem gon-
doltak arra - ahogy ¢zt Benda nagyszerd ktinyvében, a La Trahison
des cleresben felemliti -, hogy az irodalmi kritik4t a 1drsadalmi forma
biztositasdra haszndljdk fel. Ma azonban majdnem minden kritikus-
nak clve, vildgszemlélete van, vannak marxista, fasiszta, nacionalista,
faji s felekezeli kritikusok, vannak viszont hatdrozott vildgszemiélet
nélkiili kritikusok is, akik cgy irodalmi muvet nem aszerint birdlnak
¢l, mennyiben felel az meg bizonyos politikai kivetelményeknek.
Izck a kritikusok politikai szemszighdl nézve clvielenck és kévet-
kezetlenek. Ugyan cgyre ritkdbb ma mdr az az irdstudd, aki ncm
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drulGja az frasnak a bendai elgondolds szerint, mégis akad ilyen po-
litikailag elviclen kritikus is, s6t én példsul Emile Faguet-t, Jules
Lemaitre-t, Alfred Kerrt vagy Ignotust is ide sorolndm. Lehet, hogy
Gelleniik is kifogdst emel a peddns osztélyozd, hiszen dk is — bdrmily kis
mértékben is, de — meg vannak fertézve az utolsé szdz év nagy ragdlydval,
a Politikummal, de ha ez a példa nem is lenne helytall6, még akkor sem
gancsolhatd és ginyolhatd a kritikus elvtelensége vagy kovetkezet-
lensége. Mert hidba formadlja 4t minden kritikus az esztétikai normékat,
a normdkban mégis sok k&z0s vonds marad meg, s fgy megeshetik, hogy
egy kapitalista ideol6gidjd kritikus is megldthatja €s elismerheti Tara-
szov-Rogyionov Februdriénak értékeit.)

A kritika minemfiségére, tehat teljesen kdzombos dolog, hogy a
kritikusnak van-e elve vagy nincsen, hézi esztétikdja van-¢, €s ha nin-
csen, ugy a Hegel-Vischer-féle esztétikai filozofidnak, avagy taldn a
Fechner-félc kisérleti ¢s lektani esztétikdnak a hfve-¢? Még az is
kozOmbds, hogy a kritikus tandr, szat6es, rimfarag6 vagy s6hivatal-
nok volt-¢ azel6tt, sOt az se jelent semmit, hogy a kritikust igazolja-e
a holnap. (Joggal lehetne vitatkozni azon, hogy a Holnap mint végsd
€és legfelsbb ft€ldszék elfogadhat6-€?) Wilde tévedett, amikor a
romantikusokat kiginyolta, Gyulai tévedett, amikor J6kait megta-
madta, Anatole France tévedett, mikor gdgdsen elnézett Rimbaud
és Mallarmé felett, Rakosi Jend tévedett, mikor kiméletlen tdmaddst
intézett Ady ellen, mégis ki merné 4llftani, hogy Oscar Wilde, Gyulai
P4l, Anatole France vagy Rékosi Jend rossz kritikusok lennének?

A jo kritika nem fiigg az elvektdl, a kdvetkezetességtdl, a kritikus
polgdri foglalkozds4dt6l vagy a Holnap ftéldsz€kétdl. A j6 kritika On-
4ll6 mdvészi alkotds, amelynek jésdgdl és nagyszerdségét az €riék-
ftéletek vildgossdgaban, sz€pségében €s meggydzG, megjelenftd ere-
jében taldljuk. Haraszti S4ndor nem bfrdlta a kritik4t mint mdalko-
t4st, nem kifogasolta, hogy kevés benne a meggydzd eré s a mlvészi
hit, hanem arrdél az oldalrdl giinyolta ¢és tdmadta meg a Kéve kriti-
kusait, amely oldalrél Saint-Beuve-¢t is megmarnd a gdny vitriolja,
amely oldairél Alfred Kerr, Lemaitre, Gyulai P4l vagy — hogy baloldali
példdval éljek — Franz Mehring minden bizonnyal haldlos sebet kap-
ndnak.
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DRAINAC, AZ ELBESZELO

Drainac érdekes, fgéretes, békéilen, nyugtalan, ldngol6 alakja a
modern szerb irodalomnak. Versei tarka ¢s tiindokld élményéletet
tikroznek vissza, csupa szfn, {€ny, 4rnyék, rakéta, kescrd kidlt4s val-
takozik, vergddik, életet és megértést lihcgve. Szinte a kétségbe-
esésig vagy6 I€lck, aki nem tud megnyugodni, forméba kovesiilni.
Sietds, nyugtalan utasa ¢ az €letnek, az cmberi l€lcknck és képze-
letnek.

Ez a harom clbeszélése, mely most kinyv alakban is megjelent
(Rade Drainac: Srce na pazaru, Beograd, 1929), j, csodélatosabb
hangokkal béviti ki eddig ismert széles érzelmi skéldjdt. Kiilsndsen
két jellemz6 akkord sikit fel ebbdl a sz€lcs, kromatikus hangsorb6l;
az egyik az egzotikum, a mdsik a pszichopatol6gia. Néha Poe sttét
borzalma suhan 4t, méskor a nagy francia avanturistdk tarka dob-
benete kdprdzik frdsain. Lgyik elbesz€lése (Srce na pazaru) a tropi-
kus ¢€let buja, bdvos palettdjat, Gauguin szineit csillogtatja meg:
Batdvia, Sidney, a Fidzsi-szigetck, a kis bennsziildtt szeretd megma-
ratja magdt a kfgy6val, zcbrak, lamak, leopdrdok iramlanak tova,
mérges szinyogok vészes tropikus ldzakat hoznak . . . valami Claude
Farrére-i vagy Pierrc Mac Orlan-i levegd csap meg benniinket, de
minden epikai torckvés, megszokott torténcticremtés nélkiil. Drai-
nac lirikus marad novelldiban is, vdgy6do, vandorl6 lelkénck csak
koniost keres. A végtelen emberi l€lek Szindbddja 6, aki egyre van-
doroal, €s clldtogat a borzalomhoz, a csodélatoshoz, az alkoholista
apdhoz, a szende, sdpadt n6vérhez, aki a vaddllati kocsisnak adja
magat, az elmebajos oreg professzorhoz, aki mohé széjjal csékolja
v€gig a fiatal asszonytestet, €s patkdnyvizi6i kozben boldogan végja
41 az imadoltl nd nyakdt. Fzek mdr a pszichopatol6gia, vagy hclye-
sebben a szexudlpatol6gia €rdekes €s borzongat6 alakjai, akik lihe-
g0s, meleg vérd Cletet élnck czekben a torténetekben. De azéri
messze van minden hatdsra szamitastdl, minden crotikus kacérko-
déstol: mindenkor tiszta, hites mivesz, aki sohascm gondol a paréz-
na ¢s alacsony izlésd olvas6tdmegre. A nyéjas, jdmbor olvasok valdszi-
niileg nem is taldlnak €lvezhetSt Drainac clbeszéléseiben, s aligha
veszik észre az ir6 €rt€keit, a sz€p, szivarvanyos szavakat, a muzsikds
mondatokat, melyck a furcsa, fondk €s fdjdalmasan lélegzé torténe-
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tek koriil rajzanak, mint tropikus lepkesercg. Drainac nagy mivésze
a nyelvnek, stlusat 4ufditi vdgyakban forrongé lelkiilete.

Eldszavdban azt frja, hogy ezek a novelldk csak vdzlatok egy
nagyobb regényhez, amely nemsckdra napvildgot fog l4tni. Nagyon sok
vagydddssal €s kivancsisdggal vérjuk ezt a regényt, mert az izelitS, amit
a szerz6 ebben a hdrom novelidban nydjtott, fgéretes €s vardzsos, mint
messzi keleti utazés, amikor (j csoddk, 6j szépségek €s ij borzalmak
fogjak megremegtetni egyformasdgban tespedd lelkiinket.

_ LEVEL FENYVES FERENCHEZ,
A BACSMEGYEI NAPLO SZERKESZTOJEHEZ

Kedves Bardtom,

ne haragudj, hogy nyilvdnosan vélaszolok Neked, de ezt azért kell
tennem, mert az az ugy, amir6l most sz6 van, méar nem kettnk sze-
mélyes ligye, ez a vajdasigi magyar irodalom-iigye, s6t mondhatndm
létkérdése.

Nem akarok most lezdrt vitdkra, régi fdjdalmakra visszatérni,
amelyek csak részietjelenségei a nagy problémanak. Mert €n Ggy 14-
tom, hogy ennck a sajndlatos animozitdsnak, mely a lcgnagyobb ma-
gyar napilap €s a szegényesen megindult irodalmi folyGirat kozott
mér hénapok 6ta fennall, egyediili oka az, hogy mind a napilapnak,
mind az irodaimi szemlének az a célja, hogy irodalmi férum, sdt —
ahogy a B. N. onmagérdl irta —, ,egyetlen irodalmi férum” legyen a
Vajdasdgban. A Bdcsmegyei Naplo csakugyan egyetlen irodalmi f6-
rum volt, s6t t8bb volt ennél: életrehfvéja, megleremtdje volt az it-
leni magyar irodalomnak. Ez irodalomtdrténeti tény, melyet elvitat-
ni, letagadni gonoszsag €s galdd hazugség lenne. A vajdasdgi magyar
irodalom a Bdcsmegyei Naplé n€lkiil taldn sohasem vagy minden-
esetre sokkal késGbben jutott volna levegéhoz €s €lethez, ezért az
irodalomtoriénet rész€rdl is csak héla €s elismerés illeti a Bdcsmegyei
Naplot. )

A vajdasdgi irodalom azonban, amelynek a Bdcsmegyei Napl6 le-
vegGt és életet adott, fejloddtt és izmosodott, és tiz év utdn eljutott
ahhoz a fejlédési fokhoz, amikor tovabbi €let€hez ij életforma kel-
lett: egy tisztdn irodalmi szemle, mely mind a kalfold el6tt, mind a
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vajdasdgi olvasSk el6tt maradandéan €s reprezentatfvan képviselje
az ilteni magyar irodalmat.

Ez az ij életforma-keresés Neked fdjdalmas dolog volt. A meg-
nétt szdrnyt fecskék kirepliltek a szlildi fészekbdl, és Gj fészek ta-
pasztdsdn fdradoztak. Az dsi fészekbdl tekintve ez mindenesetre faj-
dalmas, de semmi esetre sem természetellenes dolog. Egy éllapotot,
egy fejlédési fokot nem lehet konzervélni az idében, minden valto-
zik, miilik, fonnyad és fejladik, és ezt a fdjdalmas hérakleitoszi igaz-
sdgot még akkor sem lehetne megviltoztatni, ha tudatosan kizde-
nének ellene. Nekiink azonban €letsziikséglet volt, hogy hittel, gond-
dal, szeretettel megirt résaink ne hervadjanak mind el egy napilap
tiszavirdgéletében. Minden mivészi alkotds drokkévalosdgra térek-
szik, az djsdgpapir meg az OrokkévalGsadg azonban nagyon messze
esnek egymdst6l. A napilapok — legaldbbis az curépai kontinensen —
legtobbszor irodalmat is adnak, de ez az irodalom elsdsorban olvas-
mény, kénnyd vagy idészerd irodalom, mely nemigen dlmodozik az
orokkévalésagrél. Tudtommal sehol és sohasem tdrekedelt egy na-
pilap arra, hogy egy irodalmi szemi€td! elvitassa annak élethez val6
jogét. Sem a Pesti Naplonak, sem a Politikdnak, sem a Berliner Ta-
geblattnak, sem a Corriere della Serdnak, s6t még a nagyszerd Jour-
nal les Débatsnak sem volt az az ambicidja, hogy ,.egyetlen irodalmi
férum” legyen a maga orszdgdban. Ez nagyon fondk, st beteges
jelenség lenne, géncsoldja, akaddlyozéja lenne az irodalom fejlGdé-
sének €s tiszta irodalmi célkitdzésének. Az irodalom mindeniitt iro-
dalmi folyGiratokban fejlédik, lélegzik, lombosodik.

Csupdn ndlunk 4lit el6 az a furcsa és fdjdalmas eset, hogy egy
napilap irodalmi fels6bbségre, irodalmi egyeduralomra torekszik egy
tisztdn irodalmi szemlével szemben. SOt ez a napilap, a Bdcsmegyei
Naplé, irodalmi vélsagot idéz el6, és ultimatumot intéz a Vajdasag
fréihoz, hogy vagy a napilapba dolgoznak, vagy az irodalmi szemié€be.
Evvel az ultimdtummal a B. N. a Vajdasag fréit, akik eddig testvéri
szeretetben éltek, frtak, nyomorogtak, dlmodoztak, most két ellen-
séges frontra akarja osztani, és arra kényszerfteni, hogy harcoljanak
egymds ellen.

Lehet, hogy rosszul értelmezem szavaidat, hiszen Te mindeniitt
Képes Vasdrnaprol frsz, €s a Képes Vasdrnapl6l egyre tdvolodo, flig-
getlenedd Vajdasdgi Irdst, a jugoszldviai magyarsag egyetlen irodal-
mi szemléjét meg sem emlited. De akkor nem értem, mire vald ez
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az ultimatum, hiszen a Képes Vasdrnap alig koz6] vajdas4gi irodal-
mat?

Ez az ultimdtum kiildnben is annyira igaztalan, kegyetlen és k-
nyortelen, hogy mar ezért sem tudok hinni benne. En nem tudok
hinni a testvérharcban, amelynek semmiféle I€lektani oka sincsen,
nem tudok hinni a partokra szakaddsban, hiszen erre semmi belsd
sziikség sincsen. De kuléndsen nem tudok hinni abban a harcban,
amelynek elsd hdsi halottja a vajdasagi magyar irodalom lenne. En
nem harcolok, a Vajdasdgi Irés nem fog harcolni, mint ahogy eddig
sem harcolt, hiszen a mi hitiink és feladatunk a munka, az €pfiés, az
alkotds. Lehet, hogy Te sok kéziratot fogsz vasdrolhatni, hiszen tiéd
a Toke, és miénk a Szegénység, de teremtd erdnket, holnaphitiinket
és erkolcsi igazsdgunkat sem harccal, sem pénzzel nem fogod meg-
vésdrolhatni.

A mi célunk, a mi dimunk a vajdasdgi magyar irodalom szebb,
erdsebb, lombosabb, csticsosabb jovéje. Ha Neked is ez a célod, gy
lehetetlen, hogy egymdssal szembekeriiljiink, igy egymas mellett
menetelhetiink (géretes holnapok horizontjdba, mint munkdsok,
akik elindulnak a dalolé hajnalban felépfteni templomukat.

Nem tudom €s nem akarom hinni, hogy masképp legyen.

Régi €s igaz baratssggal
Szenteleky Kornél

FASISZTA MUVESZET

Mussolini nagy koncepcidja nem hagyja figyelmen kivil a mdvé-
szetet sem, ahogy az afganisztani kilpolitikdrdl, a Némi-t6 lecsapo-
14s4rdl, a szinpadi cenziirdrdl, a lombardiai tehenészetrdl, az olcsd
sérvkoidkrdl, a rémai dllatkert oroszlanjairdl, a tuini kétszersiltgyar
badogformdirél vagy az olcs6 mdtragyar6l sem feledkezik meg.
Merev 14t6sz0gbd! nézi a vildgot, de tekintete €les, atfogja az €letet,
az olasz jelent. Mindenitt ott van, néhdny mondatot mond csak,
jelszavakat dob mindenfelé, irdnyokat jelol meg, a részleteket aztdn
elvakult, hiséges €s szorgalmas katondira bfzza.

A mivészetrdl a kdvetkezSket mondotta négy esztenddvel ez-
eléw: ,Ne maradjunk a szemlél6désnél, ne élGskddjiink miiltunk
gazdas4gén, nekiink uj kincseket kell lefektetniink a régiek mellé, tj
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mivészetet kell alkotnunk, a mi id6nk mdvészetél, fasiszta mudivé-
szetet. Szavai keményen hangzottak, mint a parancs €s Ggy is hatot-
tak. Un’ re dei nostri tempi, un’ arte fascista! Es Olaszorszdgban ko-
moly probléma volt az dj mivészet, az Gj stilus megalkotdsa. De ez a
probléma ma éppoly messze 4ll a megoldéstdl, mint négy évnek eldtte.

Eldsz6r vala a vita.

Szinte gomba mdédra burjanoztak az dj szemlék, amely a fenn-
tartasukhoz sziikséges t0két a fasiszta uralom szdméra , gyanis”
intézetektSl €s magdnosoktdl préselték ki. fgy tehat roppant sok
fasiszta szemle van, amelyeknek olvasokdzonsége alig akad, mert aki
komoly €s €rtékes irodalmat akar, az mégiscsak inkdbb a Pegazust,
a Rivista d’ltalidt veszi a kezébe, mint a folyton fasiszta programot
dobol6 apr6 rivistdkat. A vita azonban ezekben a kis folyGiratokban
vigan hompOlyg6tt, hullimzott, a fasiszta dilettdnsok legaldbb
sz6hoz juthattak, néha a napisajioba és az izléstelenségbe is dicsap-
tak, de a vita még ma sem jutott nyugvépontra.

A vita sokdig akoriil forgott, hogy az ij stflus mennyit vegyen 4t
a nemes és nagyszerd tradfci6kbol. Semmit? Valamit? Mindent? Az
intranzigensek ~ Marinetti egykori példdjdn felbuzdulva - a semmi
mellett hadakoztak, €s hamarosan megvéddoltdk azokat, akik a mdl-
tat folytatni akartdk, hogy nem igaz fasisztdk. A vitdnak természete-
sen politikai fze volt és maradt, és szomord 14tvany, amikor Sreg
archeolGgusok, esziétikusok, mdvészettdriénészek heves Osszetdzé-
sek tiizébe kerditek, holott a jdmbor tandr urak eldtt csak mivészi
elvek és értékek lebegtek, de mikor a miivészetet védiék, szembe-
keriiltek a fasizmus ideolégidjgval.

A vita persze iddvel durvult, kdszalddott, elaprézédott, gyakor-
lati eredményt azonban nem hozott. Voltak ulrelmetlen fasiszta
hangok, melyek diktatdrat koveteltek a mdvészet terén is (una dis-
ciplina auche nel campo dell’ arte! . . . Serafino Ricei), viszont voltak
bator beismerések, amelyek szerint a fasiszta mdvészetnek még kor-
vonalait sem I4tni tiszt4n, {gy meddd dolog vitatkozni annak részlet-
kérdésein. ,A fasiszta mdvészetnek eldbb meg kell sziiletnie —
mondja példdul a szelleme, Pericle Ducati — €s csak azutén vitatkoz-
hatunk életképessége feldl. Nem tudjuk jellemvondsait kifogdsolni,
ha még nem is l4ttuk azokat.”

Ma mdr a vita inkdbb programfelvézolds és a programfelvazold-
sok megvédése. ,,Zdrzavaros vildgban éliink, amikor a stflusoknak
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és stilustdrekvéseknek nincs mar meg az az erejiik, hogy korszakot
alkossanak - frja a L’arte fascista (Dicembre 1928) La possibilata
delia nuova arte jtaliana cfmd cikkében. — ,,Mi azonban olyan stfiust
akarunk, amely minden megnyilvdnuldsdban mdvészi, mely nemzeti
kozbsségiinket €rdekli, mely az uralom feleldsségét viseli magdban.”

»Osare e durare!” (Merni €s kitartani!) — hangzik harsdnyan egy
madsik jelszé Milan6bol a fasiszta mdvészek csoportjabol, de hogy
mit merni €s mi mellett kitartani? — erre nem kapunk feleletet. Egyik
cikkben azt olvashatjuk, hogy a fasiszia mivészetnek semmi koz0s-
sége sincs a nemzetkdzi mdvészi torekvésekkel (Critica fascista,
1929. 1.). Egy masik cikk a Dannunzianesimo ellen tiltakozik (Ugo
Marescalchi, L ‘arte fascista 111. 12.) Dannunzio nagy koltd, a fasiszta
fiatalsdg tiszteletet kild feléje, de azért 6 mar egy letint kor embere,
aki t4vol van a fasiszta mudvészettdl.

Hol van hét a fasiszta mivészet? A sok cikkbdl csak élettelen
programot-€s negativumokat kapunk. Vannak fasiszta mivészek, a
muvészeknek van fasiszta szervezetiik, csupdn fasiszta mdvészet
nincs még. Most nyilt meg R6méban a Fasiszta Mdvészek Szindik4-
tusdnak els6 kidllitsa. Sz€p, tarka olasz térlat. Boldog, lelkes szfnek,
egyszerd, becsiiletes mdrvanyok, expresszionista vagy névklasszikus
1rekvések, de az Gj mivészetnek még a leheletét sem €érezzitk
sehol. Ez a kidllftds nyolc év ei6tt is megnyflhatott volna. Mussolini
két kemény, nyakas mellszobra emlékeztet egyedl a fasizmusra, de
semmi esetre sem a fasiszta milvészelre.

A fasizmus kemény €s szik kerete miatt nem lehet kedvez8
talaja egy 4j midvészetnek. Fasiszta midvészet nincsen, és nagyon
kevés val6szfniség van arra, hogy ilyen fejlddjon, vagy éppen
korszakot alkosson, mint a rinascimento vagy a rokokd. A fasizmus-
nak nincsen olyan 4ltaldnos eszményi ereje, mely inditdst, 1artalmat
adhatna egy uj, egy sajdtos mdvészetnek. A fasizmus mint szervezet,
mint szerkezet, mint 4llamforma érdekes €s hasznos példa Iehet, mi-
ként a régi rémai birodalom éllamjogi szervezettsége is az, de ahogy
a régi RGma nem adott alkalmat €s ihletet egy sajatos, korszakalkoté
muivészet kifejlddésére, tgy a gyakorlati fasizmus sem teheti czt. Az
olasz mdvészetben a gordg mitolGgia €s elsGsorban a keresziénység
adott lelket és lendiletet. Alig hihetd, hogy a szdraz és szigori
fasizmus felvehesse a versenyt a mesének, a hitnek vardzséval, ihle-
tével, eszmei gazdagsdgdval és vdgyott, végtelen vildgaval.
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KRISTALY ISTVAN

Ha egy kotetbe 16bb ir6 jeltelen irdsa lenne z4rva és az olvasonak
kellenc eltaldlni az irdsok szerzdjét, én gy hiszem, hogy leggyorsab-
ban és legnagyobb bizonyossdggal Kristaly irdsét taldlndm meg a sok
névtelen kozil. Jellemzd, sajatos tipografidjdn €s frasmodordn tul a
lelkek és az események meglatasa, szétbontdsa annyira egyéni €s
maradand6 Kristalyndl, hogy a kevésbé jaratos olvasé is megérzi az
egyéni [zt. Pedig Kristdly nem jar Gj, merész csapdsokon, sohasem
érezzitk frasaiban az Gjit6, a forradalmdr tudatos tollvezetését,
Kristalynak nincsen dj fréi hite vagy eszmevildga, de konok, mély gyo-
kerd hite van, mely majdnem minden mondatat dthatja, dtfogja.
Eppen ezért Kristaly frdsa mindig egyéni, sajdtos frds marad, akdr
fejladik, akar hanyatlik alkotSereje. Mivészetében lehetnek valtoza-
sok, de hite, cmberszeretete mélyre, a jellem legmélyebb €ltetd és
maradando alapjdba cngedi gyokereit, ezért alig hihetd, hogy alak-
jaiba vetett bizakoddsa és lélekldtdsa valaha is megvaltozzon. Irdsé-
nak taplalo kutja és talaja mindig azonos marad, valészindleg a
gytiimolcs fze sem fog valtozni soha, akdrhanyszor virit €s tercm ez
a termékeny, egycdildllé gyimolesfa.

Kristalynak most jelent meg clsd konyve”, de ez az ,.cls6” kdnyv
teljes embert mutat be. Nemcsak hitében, hancm vildgnézetében és
emberformal6 technikdjaban is annyira zart, ¢érett, megnyugodott,
mintha mdr sokkotetes ocuvre-re tekinthetne vissza. Kristdly Istvdn
frsaiban nyugodtan és teljesen megtaldljuk a szerz6t, ha 6t olvas-
suk, sohasem érzink hidnyérzetet, nem érezziik, hogy meglepetése-
ket, dobbencteket, csoddkat vagy csaléddsokat adhatna nektink,
sohasem érezziik a bizonytalansdgot, mely sokszor nagy, nyugtalan
tehetségt frék olvasdsandl is clfog: Kristdly Istvdn mindig nyugodtan,
csendesen és hidnytalanul adja 6nmagdt €s mdvészetét.

Témai emberek, szinte kizdrdlag emberek. A foglalkozdsuk nem
fontos, hidba keresnék néla Tomorkény fzes €s etnografiai pontos-
sdggal megrajzolt alakjait. A homokos, szikes, flizfas tdjat se 14tjuk
Cserzy Mihély eleven és levegds paysage-mifvészetéhez hasonléan.
A t4j néla alig kap szint, fényt vagy lelket, az éllatok se €lnck mele-
gebb, Eletesebb €letet frasaiban, Kristlynél egyedill az ember €l, a
szegény, j6lelkd, gondokban, kdnnyekben mosolygé ember. Féleg a

iy Tiszamenti Mdjus - Minerva, Subotica
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fold embere, a zsellér, a napszdmos Kristély legigazibb modellje, és
ezeken az embereken keresztdl a fold pihegését is meghallgatjuk.
Néha a Tisza is felcsillan inkdbb misztikusan, mint tiszta, kemény
fényfoltokban. Mdskor egy alftldi falu, tanya vagy temetd képe ked-
veskedik el6 frésaib6l, de homdlyosan, jellegzetességek nélkil, dlta-
lanos €s megszokott kézhelyekkel. A 1€nyeg sohasem a héttér, a for-
ma vagy maga a mese, hanem a pillanat, az érzések 4rnyalata. Festi
nyelven sz6lva Kristdly miivészete szubjektiv naturalizmus, a pilla-
natszerd bedllitds mivészete, amikor nincs terv, kompozicié a vész-
non. J6formén csak a szfnhatdsok finomséga, a valérok ragyogésa,
vibréldsa és eltolGddsa érdeklik a festdt, és nem a tdrgyak testisége
vagy fizikai onéllésiga. Es ha szabad az egybevetésben tovabb men-
nem, gy Kristdly mdvészetét Monet festészetéhez szeretném
hasonliftani. Akik Monet-képeit, kiildndsen a nyolcvanas évek Monet-
képeit vagy azok sokszorosftott mdsolatait ismerik, azok aligha
fogjék hasonlatomat tévolinak €s erdltetettnek bélyegezni. Kristdly
frasaiban sincs kontiir €s megrajzolt mélység. Alakjainak nincs meg-
rajzolt kdrvonaluk, ¢k csak a pillanatban, a fethds6dd gondban,
s6hajban, ktnnyes drémben vagy szelfd szomoruisdgban €lnek, for-
midlédnak, akarcsak Claude Monet vizililiomjai.

Nem szereti a sokszali meseszdvést, a pontos konstrukciét. Tor-
ténetei naivak, olykor bandlisak is lennének, ha az (r6 izz6, alkoté
hite nem adna nekik szint és €letfzt. Kristdly Istvdn a részletek, a
pillanatok igazi miivésze. Ott, ahol a lelkek fejlodésél, formal6dasat
€s egész€t akarja adni (példdul Lelkek a porban cimd kisregényé-
ben), ott lényegesen bizonytalanabb, mint azokban az aprébb fré-
sokban, ahol csak egy részlet, egy nagyobb probléménak tSredéke
kerill bemutatdsra. Milyen teljes és biztos példul az Oreg napszdmos
mosolydban vagy a Cukorban, vagy akér a témédban merében kilon-
bdzd, de valGrben legszebb frasdban a Drdma a liftenben (Vajdasdgi
Irds, 1928. december 2.).

Kristdly nemcsak a nagyvonald, de a kemény €s hatdrozott kon-
tidrokat sem szereti. Szivesen siippeszti torténetét vagy alakjait misz-
tikus puhasagok, sejtések és borzalmak kozé (Dal a tilsé partrol, Eg
a mécses, Idegenbe tévedt csillagok, Drdma a liften, A javithatatlan).
Ezt a szdndékdt szolgdlja kdlnben sajdtos tipografidja is, hiszen
Kristalynél sohasem lehet tudni, hol kezdddik a szerepl6k beszéde,
€s hol az Ir6 szava — minden puhédn és jeltelentll Osszefolyik, mint
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titokzatos garaboncids vagy rcg€ld igric hangja. Ha tehdt Kristaly
alakjaiban vagy éppen tajképeiben az objcktiv naturalizmus termé-
szethdségét €s dllandGsdgat (kEplrdsi hasonlatunkat folytatva: a
Courbet-féle naturalizmust) keressiik, Ggy csalédni fogunk. Ebbdl a
szempontbdl vizsgélva Kristaly alakjait, azt kell éreznlink, hogy azok
nem €16, val6szind vagy lehets€ges emberek. Kilontsen a Bizavirdg
cfmil frds olvasdsakor €rezziik ezt, amikor a juhdsz €s a csikés be-
szélget. Alig hihetd, hogy a Tisza-parti csikGs-pdsztornépség igy be-
sz€ljen. A val6szindséget, az €lelességel rontja még a romantikus,
szinte népszinmdi hattér is. De ha Kristaly lir4jat, ,,szubjektiv natu-
ralizmus”-at ki€rezziik a gondtalan néprajzi megfigyeléscken kercsz-
til (ahogy Monet-rdl frtdk: un lyrisme exaspéré d’élendue libre), Ggy
meg tudjuk érteni, miért mdsodrendd dolog szdmdra a beszéd
zamata, a furulya, a trdgyaszagi mczék illata,

A Tiszamenti Mdjus irésaibol nem csap fel a szikes foldek szaga,
az jzzadt testek gdze, a kapzsi, gonosz, paraszti lelkek tespedtsége,
kegyetlensége. Kristaly rossz megfigyel6, tekintetét clonti a konny
vagy valami bizakodGs kdprdzat. Mikor a Tisza-parti zsellérekrdi ir,
csak megérinti a nagy, fekete problémakat, ¢s fut6lagosan népszin-
mdi kulisszakat {est az frasok hatteréil. J6liehet a zsellérck legfon-
tosabb problémdja Kristdlyndl is a kenyérielenség, mégis sohasem
lazit, hanem hisz az ember, az isten, a [0ld j0sdgdban, €s majdnem
mindegyik frdsa szelfd megbékiilésbe halkul, torz, de békés mo-
solyba lagyul. Es ezek a nyomorult, sotét [Sldmunkdsok kiildndsen
meleg és differencidlt €letet €lnek. Az clkeseredett, rongyos kis lel-
kek megszépiilnek, sSt gyakran megnének. Sohasem durvék, soha-
sem rossz szagdak. [r6juk szinte idealizélta Gket.

Ezek utdn kozelfckvs lenne a gondolat Kristalyt az eszményftd
romantikusokhoz, taldn Jokai iskoldjdba sorozni. J6llehet Kristaly-
nak vannak kifejezett romantikus hajlamai, €z az osziélyozds mégis
durva és igaztalan lenne. Kristaly lenditGereje ugyanis nem a képze-
let, nem a vildg spiritudldzalasa, az 6 hdsci nem visznek végbe
szfnes hostetteket. Igaz, hogy alakjai sokszor eszményicn differenci-
4ltak, hogy legtdbbszdr hdsiesen jok, de czzel szemben hidnyzanak
a gonoszok, az armanyosok, €s fgy hidnyzik az a feszilts€g is, ami a
romantikus elbesz€ltknél a j6 €s rossz kozott fenndll €s szikrdz6
Osszecsapdsokra, hatdrtalan meseszovési lehetdségekre ad alkalmat.
Kristdly héseinek josdga mély, emberi j6sdg. O ilyennek hiszi vagy
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taldn csak ilyennck szeretné ldtni a vildgot? ~ nehéz dolog hatért
hizni a hit és vagy kozé.

A mcese nem els6rangd fontossdgt Kristdlynal, mar ez€rt is hibés
lenne osztdlyozdsa. Ndla mindig a pillanat a fontos, amelyben egy
szép, finom, szomort I¢lckre hull a {ény, mintha cltéved! sugir esne
egy fehér, tiszta sziromfejre.

Mikor alakjail meglercmti, b6ségesen oOnti beléjlik a meleg j6sd-
got. A josag kiomlik, lecsurog a lélek kelyhén. Monet képein mindig
megtaldljuk a napot, a meleg, drad6 fényt akdr a vizen, akér az
erddben, akdr az esds, felhds €g alatt, s6t meglaldljuk akkor is, amikor
még nem is kelt fel, és amikor mar rég lenyugodott. Igy vagyunk
Kristdly csorgl, drad6 j6sdgédval is, ott is megtaldljuk, ahol alig
hissziik, hogy az €letben megtaldlhat6 lenne. Ez sokszor fondkul,
naivul hat, de szerencsére mindig ott érezzik az (r6 hitét, ami pétolja
az olvaso hitetlenségétl. Barmennyire valGszindtlen is ez a tildrado,
orokos josdg, az fr6 hisz benne, hiszi az urak, zsellérek, jegyzok,
megbocsats asszonyok, csik6sok €s sarki boltosok josdgat. Evvel a
hittel fdti 4t alakjait, de cvvel még nem teszi Oket valészindkké,
csak melegekké, kedvesckké.

Kristaly igazi €s vitatlan értéke ez a hit, a m€ly, megbocsat6 €s
sokszor valdszindtlen meglatdsok kozé tévedd emberszeretet, kdvet-
kez6leg ¢ is lfrikus, mint majdnem mindenki, aki e 1ajon fr és dlmodik.
Lirdjdnak fzc azonban egyediildllé a magyar irodalomban. Nem le-
hetne 6sszevetni scm Tomorkénnyel, sem Homokkal, akik a tdrgyi-
lagosan megfigyeld, mondhaini néprajzi naturalizmus mdvészei vol-
tak. Messze van Moéra Ferenctdl, akinck Ifraisdgdt mindig elnyomja
crds, nyugatias mivészi érz€ke €s nagyszerd mesealakité képessége,
még messzebb Kriudytdl, az emickek hangulatos, érz€kies koltSjétdl.
Es ha a nagy killfoldi lfrikus clbeszél6ket nézziik, akkor is hidba ke-
ressiik az atyafisdgot. Kristdly tdvol esik Knut Hamsuntdl éppiigy,
mint az ideges €s kisérteties Villiers de I'Isle-Adamiél - Kristaly Ist-
van egyediil 4ll hitével, alakjaival, mesél¢ modordval. De ebben az
egyediildilsdgban semmi forradalmi sincsen, 6 nem akar szembefor-
dulni a malttal, a ma €16 és meneteld irodalmi irdnyokkal: csendesen
elvonul a szikes, fiizes Tisza-parton, &s hisz a f6ldben, a médjusban, a
békében, az istenben, a kenyérben és taldn elsésorban az emberek-
ben. A hite magyardzza, menti, melegfti, fényesfti mdvészetét.
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Boldog bizakodéssal tekintiink Kristly Istvdan egyedilldllo alak-
jdra mesében €s hitben szegény ugarunkon. Mert 8 mér az esetben
is nemes €rtékiink volna, ha hite €s mdvészete nem lendiilne emel-
kedd fvben a holnap horizontjdba. :

EGRI VIKTOR: FOLKEL A NAP
Irk kiadévdllalata, Bratislava-Pozsony

Mikor ezt a nagyon folyamatosan €s €lvezetesen megfrt regényt
letessziik, tandcstalanul nézlink magunk elé. Az {r6 mindenesetre
felkavarta érzésvildgunkat, szunnyado, esetleg megalkuvé ftéletein-
ket az eddigi tdrsadalmi rendrdl, és azutdn elhagy benninket. Az
olvasé végigk(séri a konyv eleven, meleg hisi hését drvahézon,
harangtntd mdhelyen, hdbordn, borzalmakon, gydrakon, dsszeom-
ldson és kitartottsdgon keresztl az orszdgitra, amikor Mdrton ki
akar menni a tdrsadalombél, mert nem tud dolgozni 18bbet, nem
akar ini t6bbet. Menni! Menni! Menni! - ziig Martonban egy t8bb-
sz0r megismétl6do szézat, €s ,,Ment Marton, csak ment a végtelen
orszdgiton . . .” — ekképpen fejezi be regényét Egri Viktor, a rokon-
szenves, fgéretes szlovenszkéi fr6.

A konyv végén feldsité céltalansdg megokolatlan €s fajdalmas.
Menni! Menni! Menni! De hova - hiszen az egész €let Mérton
mogott van. Mdrton, egy méltGsdgos ur fattyGja, a trdgyagdzos
‘istdlléban kezdi életét, azutdn az drvahdzba kerill apdcdk kozé,
kozben pedig megismerkedik egy langyos, békés polgdri csaldddal.
A mélt6sdgos azonban meghal, Mérton nem folytathatja tovébb a
gimnéziumot. Harangdnté mdhelybe keriil, inasévek, sdpadt, dbran-
dos fénokné, akinek beteges szeretete eld] tovabb menekill, més varos-
ba, gydrba, egy gerincsorvaddsos asztalosné drya suhan tova, majd
szakszervezet, Uj horizontok. De hdbord jon, kiképzés, front, visz-
szavonulds, haldl, z(rzavar, sebesiilés. Mdrton Pestre keriil a buja,
dpolonds, hadisz4llftés, hdbords Pestre. Aztdn egy hadnagy mellé
keriil (ez a hadnagy az egyedilli tiszta, j6 ember a kOnyvben), akivel
a frontra megy, majd pokoli napok utdn megint szabadségot kap.
Ekkor nagy, szinte végzetes csal6ddsok szakadnak r4, sehol se taldl
otthonra, minden elpusztult, minden idegen és laz{tGan igazsdgtalan.
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Nagy, elrajzolt gazsdgok meredeznek, dgaskodnak Marton kordl
Szinte megkonnyebbillés szdmdra, mikor harmadszor is kikeril a
frontra, a véres, bbmboids borzalmak kézé. Hadnagya meghal, Mér-
tonban minden megbomlik, dithdngve 6li az embereket. Sebesiilés,
kérhéz, kint haldoklik a hdbord. Nemcsak Mértonban bomlik meg
a fegyelem, hanem a nagy szervezetben is. Bécs az jabb dllomds,
az €éhez6, fonnyad6 Bécs, ahol egy ideig Annie béja és gyerekes
szerelme ad némi nyugodalmat. De Annie-l elviszi a spanyol, és
Miérton megint — most mér véglegesen — egyediil marad. Lelkében
¢s laba alatt minden inog, forradalom, zavaros 4radat, széthull a
rend, a miilt, a kOtelesség érzete. KGborlés, csavargés, zGllés . . . Az
éhség bekopogtat egy vdrosvégi villdba, ahol revolverrel fogadja a
hézitr, Mérton elkapja a revolvert, €s beiiti az dregember fejét.
Tovébb csavarog. Egy kocsmérosné megszereti, kitartja, sét 0rokos,
puha gondtalansdgot kindl neki, de Mdrton elmenekiil tSle, ki az
orszagitra, ahol éppen felkel6ben van a nap. -

Tarka, véres, szerelmes és borzalmas élet van Mdrton mogott,
mikor a regény végén az orszdgyitra lép, és az olvasénak fdjdalmasan
kell levonni a kdvetkeztetést ebbo! az életbdl: nincs cél, nincs érte-
lem, nincs megnyugvés! Ki kell menni a tarsadalombdl, taldn ki kell
menni az €letbdl is. A tarsadalom igazsdgtalansdg, a habori Orjftd
borzalom, €s mégis . . . egy dj hajnal jonne? Folkél a nap? Hol?
Hogyan? Mikor? Egri Vlktor homalyosan, kurtén, szinte hlhetetle-
niil sejteti a nap felkeltét.

Regénye tulajdonképpen védirat a hdbori €s a tdrsadalmi rend
ellen. A vadirat lesdjté tendencidjdt mindvégig kiérezzik, mégis
megkapdan tiszta, meleg életek és élmények nyflnak fel ebben a re-
gényben. Kiildntsen erds €s €letes Mdrton ifjisdga, drvahdzi és inasi
€élete, megrdzoak a front vérmaszatos, halalhdrgds pillanatfelvételei,
megraz6 a visszatéré Mdrton talajtalansdga is — sokszor persze a
vadlo tirelmetlensége €s elfogultsdga érzSdik meg az emberek €s
események megrajzolasdban.

Ma, mikor a hdboris regények idejél €ljitk, tobb disputds frast
olvashatni arrdl, hogy a hdbords regények szerzdi {téljék-e el nyflitan
a haboriit, avagy pedig jobban szolgéljak-e a célt akkor, amikor kii-
16nbbz8 mlvészi meggydzddéssel, de kiérezhetd tendencia nélkiil
mutatjék be az emberi tomegdriiletet? Egri Viktor frasa nyflt 4lids-
foglalds. Elftéli a hdborit és a tarsadalmat. Semmi esetre sem akar-
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ndm ezért a nyfitsagaért gancsolni vagy erds (r6i értékét kisebbiteni.
Csupdn azt a céltalansdgot kell felpanaszolnom, amellyel Marton
torténete bezdrul. Mert ha el is it€ljiik a hdborut €s a tarsadalmat,
az életet mégsem ftélhetjiik el addig, amfg frunk, dolgozunk, mfg
igeneljiik az életet, akdr munkdval, akdr romboldssal, de célial és
eszményekkel.

IVO ANDRIC

Magéanyos, finom és komoly jelensége a modern szerb lfrdnak.
1891-ben Bosznidban sziiletik, Szarajevéban, Zagrebban, Bécsben,
Krakkéban végzi iskoldit, filozofiai tanuiményait. A hdbord utdn
Rémaban €|, jelenleg is kulfdldon tartézkodik diplomdciai szolgalat-
ban. A habord alatt az osztrdk hat6sdgok interndltdk. Fogsdgban,
nagy magényossdgdban eszm¢l Onmagéra a koltd. Andri¢ soha és
schol sem ir ezekrdl a szomori évekrdl, fogsdgdnak kiils§ kordimé-
nyeirdl, & csupdn lelkével beszélget, érzékeny, nemes lelkénck ver-
g8dését és elesukldsdt veti papfrra prozai kolteményeiben. Andric a
lemondss, a fdjdalom kditSje. ,, A fajdalom bennem az eksztazisig
emelkedik” - frja, és ebben az eksztazisban €li ki magdt, ez hoz sz4-
méra megkonnyebbiilést. Koltészete mély, szinte megejtd melanko-
lia, tiszta, nemes gytngyci a fajdalomnak. Sz€épségben, szinben €s
€rtékben nagyon kozel 8ll Leopardi, Novalis, Madame Ackermann
€és Reviczky poézis€hez. L

KOSZTOLANYI LELEPLEZO MUVESZETE

Kosztoldnyi mindig Gjat keres, frésai ezért mindig frissek, érde-
kesek, kellemesek. Nérora, aki Sienkiewicz elgondoldsdban a hideg,
barbar gonoszsdg volt, frissebb, melegebb, emberibb szfneket szér,
a pesti kabarék romantikus, nydtt cselédldnyat tidén, djonnan 4tfest-
ve €s 4talakftva vezeti elénk. Alakjai, gyiimoicsei, virdgjai, legyei,
gondolatai, megfigyelései eleven, himporos szinekben kindlgatjak
magukat. Uj ‘megdllapitdsai, 4j meglatdsai egyszerdiek, €rthetdek,
meggy6zdek. [rasainak hatdsaban feliiletesen vizsgdiva rokonszenvet
is taldlunk. Ez a rokonszenv taldn onnan ered, hogy Kosztoldnyi
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minden frdsdban, s6t majdnem minden mondatdban felfedez vala-
mit, valami lényegtelenségre tereli figyelmiinket, amit eddig észre se
vetilink, egy olyan kdznapi igazsdgra, amely mellett eddig naponta
vakon haladtunk el. Felfedezései kellemesek, frissek, joakaratiak,
sAt 6nzetlencknek latszanak. Felfedezésciben, leleplezéseiben ki-
fogyhatatlan. Sokan bélingatnak a Kosztoldnyi-frdsok olvasdsa koz-
ben: igen, cz 1j igazsdg, amely megdobbent cgyszerdségével €s nagy-
szertségével!

Irasmuvészerében sok rafinalt egyszertiség van, amely még job-
ban meggy6zi az olvasét felfedezéseinek, leleplezéscinek igazarol.
Jatszik az olvasGjdval, mint hipnotizér médiumaval, hiszen a médi-
um minden lehetetlenséget elhisz. A transzban elhiszi, hogy a ceruza
cigaretta ¢s a viz francia pezsgd. Mikor az Ady-cikket elolvassa, ¢l-
hiszi, hogy Ady kicsi, rossz és cllenszenves koltd. Kosztoldnyi, a le-
leplezd Muv¢sz, még nagyobb lehctetlenségeket is elhitethetne €ber
transzba esett olvasoival, bdr a jat€k egyre merészebb és érdekesebb
kezd lenni. Mert egyszer csak rdjonnek az olvasék, hogy a nagy va-
rdzslo jatszik veliik, kisérletezik velik, hogy tulajdonképpen nem
volt fontos sem Nér6, sem Fdes Anna, sem a fézelékek, mindez csak
kisériet volt, tdmegszuggesztié, amikor a btivész scmmit sem hisz,
semmit sem érez, csak jatszik, kdpraztat, szérakozik és szérakoztat.

Mindnydjan keresink, kutatunk, csiiggediink, fejlddiink, vissza-
estink. Durvan és kurtdn kovetkezetlenségnek hivjak az €rzésck ¢s
értelem vagyo, térekvd ingadozasait. Bz a kovetkezetlenség a fejlddd
és tkéletesedd €let velejardia, gdncsolni tehét ostobasdg. Mégis fog-
lalkoznom kell Kosztoldnyi Dezsé kovetkezetlenségével, melyet so-
kan a szemére vetnek. Azt mindenesetre jogtalanul €s oktalanul
hénytorgatjék fel, hogy Kosztoldnyi oly elveknek, eszméknek, embe-
reknek, elinduldsoknak hédolt ma, amelyeket €s akiket mdsnap méar
megtagadott, hogy Adyrdl is irt hizelgésen hédol6, majd kajanul
beesmérld sorokat. Maga a kovetkezetlens€g azonban még nem
bdn, sot inkdbb erény, amint crény a jobb, a t0kéletesebb keresése.
Csakhogy Kosztoldnyi Dezs6 keresésében sohasem lehetett érezni
azt, hogy 6 a jobbat, az igazabbat keresi, mint minden mds, hites
keres6. Kosztoldnyi az djabbat, az elképesztdbbet, a szemfényvesz-
tébbet kereste. Leleplez$ mivészetének nincsenck etikai gyokerei.

Ha Platén vagy Plotinosz esztétikdja szerint kellene megmerni
mdvészetét, dgy alig hiszem, hogy kedvezd lenne az eredmény, mert
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ezek az dreg gorogok etikai tisztasdgot €s mélységet kerestek a mu-
vészben meg az alkotdsban. Ilyen elavult mérdeszkdzokkel mérics-
kélni azonban éppoly suta, hidbavalo €és iddszerfitien dolog, mintha
Dickens, Jokai vagy Rolland j6sdgdt keresnék Kosztolanyi frasaiban.
Kosztoldnyi {zig-vérig modern fré akar lenni, a mdban €l és fr, az
eszmény €s j6sag nélkiili maban, kdvetkezbleg nem kivdnhatunk téle
régi kdnyvekbe préselt erényeket. Ki keresi Arisztolelész poétik4ja-
nak szabdlyait a modern kolték frasaiban?

En sokra ért€kelem €s nagyon szivesen olvasom Kosztoldnyi De-
286 frasait. Az irdstudatianok druldsa cimd cikke vitathatatlanul ki-
val6 alkotds. Gytnyord, tide, megeijté gonoszsdg. De a cikk eloiva-
sésa utdn gy €reziem, hogy Ady Endre nagysagét tulajdonképpen
nem is bantja komolyan, hitesen, igaz, j6 meggydzédéssel. Ha csak
egy kissé szabadulunk a kellemes vardzslat aldl, Ggy meg kell €rez-
niink, hogy ez is csak kédprézatos leleplezd mdvészet, elképeszteni
akards, boszorkdnyos bivészmutatvany, de nem hit és belsd sziikség.
A nagyszerd hipnotizdr azt 4llitja, hogy az arany krumpli. A médiu-
mok természetesen clhiszik ezt, sdt felbidtorodva bele is harapnak
a burgonydvd vardzsolt aranyba, ¢s fontoskodva, csorba fogakkal
rikdcsoljak: krumpli, valédi krumpli! Ha azonban ¢z a mutatvany
sikertil, ¢s a néz6k mind bizonyosak abban, hogy az arany burgonya,
gy Ichet, hogy a gonosz garaboncids még elképesztdbb mutatvanyt
fog bemutatni: koztnségéve!l el fogja hitetni, hogy az arany csak-
ugyan arany.

De mi kdze chhez a kdprézatos, hitetlen jatékhoz Ady Endrének?

IVO VOINOVIC

Nagy mdvész volt. Nemes tradfcici, cl6kel6 fzlése, széles nyugati
muveltsége finoman olvadt dssze teremtd erejével €s formakészsé-
gével. Nem frt selejteset, €s ha nagy oeuvre-jén dttekintiink, alig
taldlunk faké, bédgyadt oldalakat. Régen, kisdidk koromban egy
novelldt olvastam tdle, melynek friss szfneit, ragyogé levegdjét még
ma is - sok ezer kényv médkonya utdn - €lénken ldtom. Hérom
rézsaszfn bory, fiird6z$ ndrol sz6lt az rds, akik a vakité napban az
aziros tengerbe ugranak. Ezeket az {ide, tiszta bocklini (?) szfneket
nem tudtam feledni, s6t ezek az €lénk szfnd, sokdig visszarczg®
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eml€kképek majdnem valamennyi frdsdndl megismétlddnek.
Mélyebb, megrdzébb, sotét szfnekre alig emlékszem, mint amilyenek
Jugovi¢ anyjdnak haldldban (Smrt majke Jugoviéa) boronganak tra-
gikus tisztasdggal. A Napraforgés holgy (Gospoda sa suncokretom)
borzalmai is megkapGan simulnak bele a velencei panordméba. A
Dubrovniki trilégia és Ldzdr feltdmaddsa (Lazarevo vaskresenje) is
csupa bibor €s boru, tdz és vér, alkony €s haldl. A Maskardkban
(Maskarate ispod kuplja) a tarka, farsangi szfnek kacagésa és Anica
finom haldla ¢rokké eml€kezetes marad az olvasé szdmdra. Csak
nagy muvész tud ilyen el nem fakul6 szfneket festeni emlékezettink
faradt vdszndra. David vagy Prond’hon nagy képei voltak hasonl6
hatéssal rdm: Vojnoviéban is sok a pétosz, a széles kompoz(cid, az
allegorikus mélységek kedvelése, benne is a ttrténelmi idealizmus ra-
gyog a fényhatdsok dkonomikus kiakndzdsdval. J6formdn semmi
zsenidlis szertelenség, dobbenetesség €s sekélyesség sincs benne:
nagy mdvész volt, de nem kereste a lompos istOkdsdk rokonsadgat.

A szinpad szerelmese volt. Minden téméjt szcenfrozva létja, és
meg(rdsukban erdsen szdmol a szfnpadi realitdsokkal. Mint szfnpadi
szerz$ tagadhatatlanul Gigyes €s finom volt, ez taldn egyik oka annak,
hogy t6bb nyelvre fordftottdk, €s tibb idegen szfnpadon jdtszottdk
darabjait. O az egyediili ismert délszldv szinpadi szerz6 Kozép-
Eurépdban. Magyar szfnpadon a Napraforgds holgyet adtdk eld
(Magyar Szfnhdz, 1913), s6t 4lift6lag a Dubrovniki trilégia is szinre
keriilt magyarul, de hogy hol és mikor, ezt, sajnos, nem tudtam ki-
kutatni.

Kiilf6lddn mindenesetre elismerték nemes és nagyszerd szfnpadi
muvészetét, de nem vehették észre s nem érzékelhették kadld szim-
bolizmusét, az eszme dtsugdrzdsat, az idea dtragyogdsat — ahogy
Hegel filozéfidja tanftja az abszolitnak kivetGdését az €rzéki anyagba.
Pedig ez érdekes és eredeti a dubrovniki gréfndl.

Vojnovi€ Ivo grof délszldv eszme hivdije, st apostola volt. Csak-
hogy eszménye nem dmlott €les szGzatokba, érthetd és nyilt propa-
gandaba. z1ésétdl tavol 4llott a szinpadnak shaw-i kihasznalsa és
profanizéldsa. A déiszldv eszme finoman és fatyolosan jelent meg
Vojnovi¢ szfnpaddn, el6kelS p4tosszal beszélt, és csak a szimbdSlu-
mok Fityla mdgott lehetett sejteni a testet dltott eszmét. O a szfn-
padi tradicickat éppuhgy tisztelte, mint a mdvészi formdkat. Nagy
eszméje, a strossmayeri délszldv gondolat, csak dtragyogott muivé-

237



szetén, legtdbbsztr finom szimbolumokba takarédzott, és sohasem
lobogott nyers, recsegd ldngokkal. Vildgszemiélete kimondottan dél-
szlav volt. Nem volt kimondottan horvét, és horizontja nem akadt
meg a dalmét hegyldncokon. A délszldv nemzeti idealizmus benne
taldlta meg igazi mivészét €s egyetlen szfnpadi ir6jél, a Dubrovniki wri-
logidhoz, Jugovic anyjdnak haldldhoz 6s Ldzdr feltdmaddsdhoz hasonl6t
még eddig cgy szerb, horvét vagy szlovén fr6 scm alkotott. Egyediil a
nagy horvét kolt6i: Ivan Mazuranicot lehetne ebbdl a szempontb6! hoz-
z4 hasonlftani, mert MaZurani¢ horvat létére taldn a legszebb epo-
szat adta a szerbek keserd kizdelmeinek a torokok clien.

Mint a délszlav eszme apostola természelesen ellenkezésbe kerdlt
az osztrék politikai uralommal, a hdbori alatt keserd napjai voltak,
az internal4s sivar, 6lmos évei rafekiidtek lelkére, de hitét nem vesz-
tette el. Torténelmi idealizmusa foldre széllott, a déiszldv gondolat
val6sdggd valt. Ivo grof szelfd és szivés optimizmussal szemlélte az
tj 4llam, a megvaldsult idedl kiizdelmeit a valGsdggal, az életform4-
val. Sohasem cstiggedt. Nagy hite tette 6t nagy koltové, a leghitescbb
jugoszldv dalnokkd. Még azok is, akik csak forditdsokbd! ismerik,
torténelmi jelentdségét nem €rtékelik, apostoli szerepét nem l4tjak,
még azok is megérzik drdmdiban a nagy koltét, megérzik a szent iz,
a hevit§ eszme 4tragyogasat. Es ha a toriénelmi idealizmus, az
dbrédndok, a vagyédasok, a martfromsdgok ideje le is zarult: Ivo Voj-
novi€ poéta marad az idében.

VEGRE EGY JO HAZASSAG

Molndr Akos pdlyadijjal kirintetett regénye

A regény 123. és 124. oldal4n a kovetkezd parbeszéd olvas-
hat6:

— Az analitikus regény kiment a divatbol.

— No, ne mondd ezt. Duhamel, Mauriac . . .

— Korszerdtlenek. Az uj iddk liiktetése, a kollektivitds, az Gj ember
nincs meg benniik .

Avagy par sorral késdbb

~ Valakit elhdgy a felesége egy napra, s ezalatt az a feje tetejére
4ll. No és? Kit érdekel cz? Kinek fdj a feje miatta? Még ha gy
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Morand sziporkdz6 tolldval vagy Wasserman vaslogikdji épftémiivé-
szetével csindltak is, kit érdekel?

Alig hiszem, hogy Molnar Akos ne sajat regényére gondolt volna,
mikor czekel a sorokat lefrta. Anndl valGszindbb ez, mert czckre a
fenti ellenvelésckre védSbeszédet mondal az egyik szerepldvel,
véddbeszédet a [6hds: Homoldcs Albin mellett, aki kénytclen egy
malomban kdrmdlni €s dllandGan csekélyebb ért€kiségét €érezni. Ez
a Homolédcs Albin — a véd@§beszéd szerint — ,hallatlanul érdekes
figura”. Huszonnyolc évi hazassdg utdn egy napra clhagyja a felesé-
ge, és 6 rogidn elveszti a fejét: megesalja, sikkaszt, verscket olvas,
Grultként tdmolyog a Ritzbdl a Gerbeaud-ba, a Gerbeaud-bdl a J4-
nos-hegyre. Homoldcs Albin huszonnyoic évig sohasem hagyta el a
feleségél, s ezért tndlléan gondolkozni, cselekedni mér nem tudolt.
Mikor felesége egy napra elutazik, olyan lesz, mint a vak ember, akit
kisérdje otthagy cgy zajos, godros tér kdzepén. Idc-oda tdntorog,
clbotlik, dsszeiiti magat, mfg végre visszajon kfsérdje tdmasza, jobbik
fele, a sz6 etimol6giai érielmében véve |, felesége”, €s ismét vissza-
zOkkenti a huszonnyolc éves keréknyomba.

En azonban ¢zt a Homol4cs Albint nem tartom olyan hallatlanul
érdekes figurdnak, mint ahogy a véddbeszéd mondja, és ahogy va-
16szinidleg Molnar Akos is érezte. Puha, tehetségtelen, gerinctelen,
esemény €és jellem nélkiili ember, aki lchet tfpusa vagy tetszetGsen
tipizdlt alakja a békevildgbdl itt maradt, régi mentalitdsd, hadikol-
cséndkben tonkrement, korldtos szellemiségd pesti kishivatalnok-
nak, de alig hiszem, hogy dltaldnosan érdckes figura lenne. Mér szdz
esztendeje annak, hogy Stendhal Le Rouge et le Noirja megjelent,
mégis Julien szerelmi élete még ma is jobban érdekel, mint Homo-
l4cs dré. Duhamel Salavinje is tdvoli, zavaros alak, de az ¢ntudat €s
Ontudatlansdg nagyszerd harca érdeklédésiinket Ggy vonzza, mint
magnes a vasal. Avagy emlftsem Dosztojevszkij izgalmasan €rdekes
alakjait? Miért ne ¢rdekelne hdt Homoldcs Albin, akit jol ismerek,
aki a mdban €|, és abban a kOrnyczetben, amely ismerds nekem?
A megirédsban, az analizis tigyességében van taldn a hiba? Aligha.
Mert el kell ismerniink, hogy Moln4r Akos kival6 analitikus, nagyszerd
megfigycl6, képei frissek, eredetiek, stflusa kellemes €s érdekes, mint
finoman csobogé csevegés. Mi faraszt, mi untat tehdt?

Azt hiszem, egyediil a 239 oldal.
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Mert Homoldcs Albin és Homoldcs Albinék két napja érdekes
marad hisz-harminc oldalon kereszt{il egy novella keretében, de 239
oldalls tdgitva, regénnyé nyiijtva mér prébdra teszi az olvas6 érdek-
I6dését. Eleinte még érdekes, hogy nem eszik fasfrozott hist, (mert
tudj’ isten, mibdi csindljdk a vendégldben a fasfrozott hist!), hanem
debrecenit szaftban és egy gyenge froccsot hozz4, vagy hogy inkdbb
dids siiteményt fog enni, mint omlettet, mert az omietthoz tojaspot-
1ékot haszndlnak, €s fest€kkel adjdk a sdrga szfnét, de figyelmiink
lankadni kezd, mikor €z a kicsinyes, aprélékos, bar mindig hd, tigyes
€s eleven analfzis tovabb folytat6dik. Csupa részlet, csupa aprélékos-
sdg minden, mintha a Van Dyck testvérek mdvészetével valami si-
vér, lelketlen témét festene meg valaki.

A h#zassdg intézményéhez nem nydl hozzd Molnér Akos. Fo-
lénnyel és némi génnyal boncolja fol Homoldcsék két napjat, de
semmiféle véleménnyel sem zirul pontos boncoldsi jegyzikdnyve. A
ghny szelfd humorba olvad, a foiény megbocsaté megériésbe. Nem
fteli ef Homoldcsék hdzassagdt, s valGszindleg nincs elemzo vagy
reformal6 gondolata sem a hézassdgrol. Molndr Akost egyedil az
emberek érdeklik, a kisemberek, a félemberek, a Homoldcs Albinok
és nem az intézmények, az eszmék, a nagy jellemek, a nagyvonald
akardsok €s az €letet perzseld szenvedélyek. Sajndlatos dolog, hogy
Molndr Akos vitatlan és eleven tehetsége a homoldcsi portrék pepe-
cseigetésében kenddik széjjel. Duhamel valGszindieg nem lenne ma
kivéltsagos helyen, Stendhalt se olvasnd ma mdr senki, ha ilyen lagy-
matag, kocsonyds, forméatlan €és figyelemre sem érdemes jellemecskék
analfzisébe Ontotte volna erejét. -

PETAR DOBROVIC KIALLITASA

Az iit a szubjektfv naturalizmust6l a stilizal6 tdrekvésekig, a ter-
mészethdségtdl a formék és szinek szabad, egyéni értelmezéséig
hosszi, firaszté és keserd. A keresés a képirdsban az a bizonyos
baudelaire-i chiméra, amely hatalmas karmaival belecsimpaszkodik
a gornyedt emberek hdtdba, az a bizonyos ,besoin de marcher”,
amely nélktl igazi mivész el sem képzelhetd.

Dobrovi¢ Petar kdnnyen, frissen, lankadatian optimizmussal teszi
meg ezt az utat. Féjdalom nélkill veti el régi palettsjat, még kony-
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nyebben hagyja ott régi meglatdsait €s kototeségeit, friss 1€ptekkel
indul Gj formék, Uj szfnek felé, és hamarosan megtaidlja Gj forma-
és szinszemiéletét, Mostani Novi Sad-i kidllitdsa egy 1j Dobrovicot
mutat be, akin nem ldtszanak meg az it foradalmai, miképpen nem
ldtszanak meg régi, impresszionista micsarnokbéli sikerei sem. A leg-
tobb képfrdban a régi és Gj stllustrekvések kozostti viaskodds hosz-
szadalmas, szinte tragikus, Dobrovi¢ azonban merészen €s kdnnyen
kitzdi le muiltjdt és tegnapi hitvalldsdt: ma tisztdn, nyugodtan 4ll el6t-
tink 1dj szfneivel, 4j megldtdsaival, 4j megtalaldsaival.

Formafelfogdsa egyszertbb és merészebb. Nagyon messze szakadt
a természethd életdbrazoldstd], szinezése (eljesen felszabadul, néha a
meseszerdségig, a képzelet tiszta €s egyszerd régidiba emelkedik.
Vannak pédlméi €s olajféi, melyek paradicsomi tdjaknak tetszenek.

Mostani kidllftdsdn stilizdl6, dekordld t6rekvése uralkodik.
Sokszor kozel jdr Van Goghhoz, de annak ldngvonali nyugtalanséga,
vibrélé diszharmoOnidja idegen marad szdmdra. Dobrovi¢ optimista,
természetldtasaban tiszta rajongds mosolyog. Sohasem ldtunk néla
lazas, beteges viziGkat, szeszélyes szenvedélyhullimzasokat. Nagy,
nyugodt derd drad vdsznaibol. Kival6 képfréi technikdja, intenzfv
érzésvildga sohasem forrong, fesziil az \ij meglatdsok mogott, ereje
nem robbant, nem 4gaskodik, de nem is alkuszik meg faradt bele-
nyugvdssal. Mai milvészete sima, reddtlen viztiikor, amely taldn ilyen
dllapotban még tisztdbb betekintést enged a mélybe. Hatalmas,
meleg harmdnia big fonalaiban. Tudja az erejét, de keriil minden
hatdsos, bivészkedd, dmulatot fakaszté mozdulatot.

Dobrovi€¢ menekill a természet hi 4brazolasatdl, éppen ezért
vésznain sehol sem taldlni meg a dalmdciai tdjak helyi sajdtossdgat,
esprit locale-jat. Képei akir olasz vdrosokat, gordg olajfdkat, vagy arles-i
tdjakat is jelenthetnének. Muivészetében nem a t4j a fontos, hanem a
megldtds, a targy vagy tdj értelmez€se dekoratfv 4térzése s atkoltése.
Az impresszionizmust6l Dobrovi¢ mér messze kanyarodott, a
tenger, a dubrovniki és mlini szikldk, a daimat varfalak kovetkez0leg
nem gyakorolnak benyomdst, ,hangulat”-ot benne, § egy maga
alkotta tavoli vildgba menekiil, amelyben nagy mivészete szabadon,
géncstalanul élheti a maga hites, megtaldlt, egész életét. Es mi dmu-
lattal, elismeréssel dliunk meg ez eldtt az egyszerden és hatalmasan
megalkotott vilag el6tt.
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A RASKA

Ez a vastag, elegans, albumszerd flizel megddbbent vastagsdga-
val és elegancidjdval. Ilyen izlé€ssel, nemes szdnd€kkal, tipografiai-
lag tOkéletes €s impondld munka Ka3anin és Petrovi€ Veljko Srpska
umetnost u Vojvodini cimil dfszes konttsd kdnyve 6ta nem jelent
meg Jugoszldvidban. De mig az ulébbi kdnyv a Matica kiaddsa, €és
maradand6 torténelmi munkdnak késziilt, addig a Raska csupédn
mdvészeti szemle, amely elSfizetSkbdl tartja fenn magdt. Aki csak
kissé€ jaratos a mai dldatlan képzémuvészeti viszonyokban, aki csak
kiss€ ismeri a kdz0nség fasult kizOnyét, zdrt, zsebét €s teljes tdjéko-
zatlansdgdt a mdvészi torekvésekkel szemben, annak csodalkoznia
kell ezen a merész és nagyszerd teljesfiményen.

Mirko Cvetkovnak, a Raska szerkesztSjének nagyobb és nem-
csak muvészi c€ljai vannak € gybnyodrl szemle kiadAsdval. Amint
€l6ljaré beszédében mondja, mér a Raska széval is azt szeretné el-
€rni, hogy a hdromnevd néptdrzs dsszeolvadjon, eggyéforrjon, hogy
ennek a szénak az ereje Olelje 4t a széthizd créket, az egymdstol
idegen tSrekvéscket. (Azbla persze a Raska mint egységes(td, vardzsos
€s minden délszldvot 4tdicld szd, nem iddszerd.)

A cikkek és reprodukcitk dsszevalogatdsdndl is czck az Osszefo-
20, egységesitS szempontok voltak az irdnyaddk. Szerb, horvdt, szlo-
vén, dalmdt és bosnydk mdvészek alkotdsai valtakoznak szép,
tiszta klisékben, sSt a becsei és mindenképpen magyarnak szdmité
Than M6r is itt van Tokoli Szdva arcképével. A cikkek hangja friss,
szinte szokatlan. (Killbndsen feltitnd Velibor Gligori¢ két irdsa
Dutiér6l és a hdbord utdni irodalomrol.) A versek is jok és gjak, a
kdtet legjobb verse mindenesetre Mladen Leskovac Széljegyzete a
gyermekkori Robinson-kotet marg6jara. Az frdsok java része a szerb
mudvészettel és irodalommal foglalkozik, ebben azonban nem ldtha-
tunk mést, mint véletlent, kezdeti szilkségességet, mert a szerkesztés
elveit, célkitdzéseit szemli€lve bizonyosak vagyunk, hogy a jovében
frasokban is tarkdbb, difogébb, teljesebb lesz a Raska. Minthogy a
Raska nem almanach, nem antoldgia, hanem mudvészi szemle, nem
kfvdnhatunk kollektiv beszdmol6t, hidnytalan seregszemlét. Tobb
nagy jugoszlav mdvész nevét nem taldljuk meg cbben a szamban,
persze ez nem jelenti azt, hogy a kdvetkezd szdmban széhoz €s hely-
hez ne jussanak. Akdrmilyen vastag album is az elsd sz&ém, a Raska
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mégiscsak folyGirat, amely egy fiizetben mdr a folyamatos szer-
kesztés miatt sem adhat hidnytalan és lezdrt képet a jugoszlav
képzémuivészetrdl.

Valamit azonban mégis [cl kell panaszolnunk. Annyi gySnydSrd
klis€, kétszazn4l t6bb festmény, szobor, épiilet kitdnd reprodukcidja,
€s mindtssze négy cikk foglalkozik koriilbeliil hisz reprodukciéval.
Szdznyolcvan érdekes €s ériékes kép tehdt minden kommentér,
csoportositds, megjegyzés nélkiil sorakozik fel a Raskdban, akdrcsak
valamilyen térlaton. Helyesnck, s6t sziikségesnek tartottunk volna
néhdny soros tdj¢koztatdst vagy ismertetést minden mdvészrdl, aki
muivcivel ebben a vaskos flizetben szerepel. Még a jugoszlidv mdvészet-
ben jdrtas egy€n is szivesen venné ezeket a tdjékoztatdsokat, hiszen
szinte lehctetlenséggel hatdros szdmon tartani a kiilénbdzd helyeken
feltoré miivészi akardsokat ¢s fgéreteket. A térlatokon is hallunk be-
vezeld szavakat, kis€rd magyardzatokat, mennyivel kdnnyebben te-
hetné meg czt egy mivészeti szemle, melynek lapjair6l nem szédlinak
cl a szavak!

A ¢él nem lehet csupén reprodukci6kat bemutatni, fontosabb a
muvészi torekveések €s értékek ismertetése.

Még egyszer idefrom, hogy a Raska megkap6an sz€p, merész €s
nemes szandéka teljesfimény, amely elé dmulatunk €s clismerésiink
hull. A tokéletes nyomdai munka a Novi Sad-i Uranidt dicséri.
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