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ADY NAGYSAGA

A magyar nép mdr ezer esztendeje Eurdpa szfvében €l, dolgozik
¢s reménykedik, mégis mindig tédrstalannak, testvértelennck, idegen-
nek €rzi magdl az indogermdn népek €és kultirak kozout, noha sok
tekintetben teljesen alkalmazkodott a Nyugathoz, és szinte teljesen
elvetette dzsiai eredetét, turdni jellemvondsait. Kulturalis tekintet-
ben alkalmazkodott a Nyugathoz, mégis €l még benne valami mély,
sajatos nosztalgia Azsia utén, a Kelet utan, az Oshaza, a testvéri,
csalddi otthon utdn. Ezer esztendé még nem volt elég hosszd idd ar-
ra, hogy tokéletesen, egész érzésvildgdval beleolvadjon Eur6péba, az
curépai népek memalitdsdba €s politikai szdvetségeibe: a magyar ié-
lek 4rva, nyugtalan és idegen I€lek a kontinens kdzepében. A ma-
gyar népben a Nyugat és Kelet lelkiilete viaskodik imméron czer
esztendd Ola, a magyar toriénelem sok véres és szomort példdja
illusztrélja ezt az 6rokds fel-feldjulé s a lelkekbdl fakadt harcot.
A Koppény-ldzadas Szent Istvdn alatt a legkorébbi jele az 6rok csa-
tdnak, mely eleinte a kereszténység €s pogdnysig, késébb az idegen
befolyds €s a magyar dacossdg kOzOt1 csattogott. A t6rok hédoltsdg
idejében a magyarsdg fdjdalmasan ingadozott az oszirdk €s t6rok
szOvelség kozott, amely ismét csak Nyugatot és Keletet szimbolizélta.
Kés6bb a kuruc-labanc harcokban, majd a mind gyakrabban fellob-
ban6 fidggetlenségi torekvésekben folytatédik az ezeresztendds kiiz-
delem. Nagy emberek emelkednek ki a harcbdl €s n€znek szembe
egymdssal: fgy Kossuth meg Széchenyi, Tisza Istvan, Krist6ffy, K4-
rolyi Mihaly és Andr4ssy.

Ezektd! a belsd harcoktdi fiiggetleniil Magyarorsz4gon villannak
tssze Kelet és Nyugat fegyverei, itt taldlkozik Azsia és Eurdpa, itt
pusztitanak a tatdrok, és Magyarorszdgon taldl elGszor talajra az
azsiai leveg@jd bolsevizmus. A magyarok elStt idegenek voltak a
tatdrok, a torokok, az 4zsiai népfajok, de éppoly idegenek maradtak
a németek, a csehek, a lengyelek, a vallonok, az olaszok: a magyar
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nép zajos, hdnyavetett, ezeresztendds torténelme egy arva, testvér-
tclen nép tragédidja.

Ez a nagy idegenség, ez a nagy drvasdg Eurépa népeinek boldog
testvériességeben €s lelki hasonlatossdgiban - ez az a nagy, megold-
hatatlan, szomori magyar probléma, amely nélkiil a magyar lelket,
a magyar mivészeciet nem lehet megérteni. A magyar nép tragédia-
jdnak ismcrése nélkill bizarr és érthetetlen ellentéteket latunk ott,
ahol mély, megaldzo tragikumok sotétlenek. A tragikus magyar sors
ismercte nélkil nem értjiik meg Székely Bertalan koltdi clair-obs-
curjeit, Munkécsy drdmai hevét vagy Zichy Mihaly l€lekbe markol6
bordjat. Nem értjilk meg Izs6 Miki6s kiizdelmes és cstiggedds mér-
vanyait a bujdosé juhdszrl. Nem értjitk meg €s nem érezziik 4t a
sfrva vigadds magyar muzsika megejtd szépségét, a magyar Ifra rap-
szodikus 14ngoldsdt €s hirtelen, oktalan zokogdsba csukldsat. A ma-
gyar mivészetben mélységeket, szépségeket, ért€keket csak akkor
taldlhatunk és érezhctiink, ha a magyar nép kis, f€iszeg, ezereszten-
dds arvasdgal ismerjik és atérezzik.

fgy vagyunk Ady Endrével is, aki taldn legjobban, legmerészeb-
ben és legmuvésziescbben képviscli a tragikus magyar sorsot. Mdr
Osi, nemesi szdrmazdsa €s erdsen progresszfv, a Nyugatot sévargéd
lelktilete az els6 nagy Osszetaldlkoz4sa az ellentéteknek, s ezért Ady
élete fjdalmasan szimbolizdlja a magyar sorsot. Elete nem volt
magdnélet, szirke keikdlis ddtumok egymdsutédnja, hanem egy szép
szimbolikus €let, mely tragikusan csuklik el hdbordban és forradal-
makban. Vér €és arany. Hit €s haldl. Egyesiti magédban a végleteket,
a szélsOségekel: szereti €s gydloli fajat, hiszi és tagadja istenét, rab-
szolgdja, de egyittal kegyetlen zsarnoka is kedvesének. Es éppen
az€rt, mert maga is €rzi, s6t préfétai ihlettségében bizonyosan tudja,
hogy tragikus, csatdzGs €letében egy nép sorsa sdrdsodik: bétran
mer dalolni, kiabalni, harcolni, siviteni.

Merészsége, tjszerdsége Baudelaire-6hoz, Rimbaud-¢hoz hasonla-
tos, de mindkettdnél sotétebb, busabb, keményebb. Erds és bizo-
nyos a hite, hogy ncki kiildetése van, ezért kimondja az 1j igéket,
beront az 4j dalokkal gétlds, Gvatossdg nélkiil: batran €s dacosan. Alig
van koltG, aki ennyire kozvetleniil, 8szt6nszerden és megkapdan
rogzitette volna versekbe €rzéseit, mint Ady. Semmi logikum sincs
benne, semmi ktvetkezetess€g, az okos kiegyenlités simft6, gyoml4lé
igyckezete nem érezhetd egy versén sem. Ez az oka Ady roppant
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szuggesztivitdsdnak. Adyt tehét nem lehet a logika dtjain €s Gvatos
IépesSfokain megkdzeliteni. Aki fgy kozelit hozzd, aki értelmet keres
a mondatokban, precizitdst a hasonlatokban, pontossagot a megka-
po, de szeszélyes szimbolumokban — az el6tt Ady drékkdn ismeret-
len és ellenszenves marad. Aki megérti, helyesebben mondva: meg-
érzi Ot, az rajong érte, aki azonban az €rtelem l€trdj4n kiszik fel
hozz4, az semmit se 14t, semmit sem érez, akdrcsak felhdkbe fulladt
hegymdsz6. Az €rtelem, a racionalizmus nem tisztitja meg a kodot,
amelyben csak az latja meg az ihlet Idngjdt, a préféta michelangel6i
kontdrjat, aki nem keresi a logikumot.

Két elengedhetetien feltétele van Ady teljes dtértésének €s 4tér-
zésének: az egyik a magyar faj szomord, ingadozé idegenségének
megértése, a mésik minden redlis kikiiszObolése, hogy a felrezzenés
Ady-verssorai minél akaddlytalanabbak €s kdzvetlenebbek legye-
nek. Szitkséges, hogy Ady szuggesztiv ereje minden gdncs €s eld-
ftélet nélkil hasson olvasGjdra, mert csak igy adhat Ady koltészete
maradéktalanul szép szédiileteket.

Hogy milyen hatalmas Ady szuggesztivitdsa, azt leginkdbb fordi-
tdsainak csodélatos hatdsdval mérhetjiik lc. Az, aki Adyt fordftdsban
olvassa, az val6szindleg nem érzi 4t teljesen az 6si magyar tragédidt,
a magyarsdg furcsa, fdjdalmas helyét Kelet €és Nyugat {itkdz6tdrcséi
k&zott. A forditasban természetesen elvész a vers eredeti illata, bidve
€s zenéje €s mégis: Adynak vannak rajong6i, csodéldi, s6t megéridi
olyanok kdzott, akik nem €rtik a magyar beszédet. Idegen nyelviek,
de nem idegen lelkiiletriek. A mailtkor hallottam egy fiatal beogradi
kolidndrdl, aki szomjas szeretettel zdria szivébe Adyt, pedig mind-
Ossze egy tucatnyi verset ismert t6le Leskovac Mladen forditdsgban.
Magam sem tudtam elfelejteni azt a mély, szinte megrdz¢é hatdst,
amelyet egy kicsiny, de érzékeny lelkd francia tdrsasigban értem el
akkor, amikor né€hdny Térey-féle forditast olvastam fel. Ekkor érez-
tem taldn legdmulésabban Ady nagysagat és perzsel§ langoszlopdt,
mely 4tizzik még az idegen szavakon is, mely messzire kildi fényét
és melegét, mint Griéds farosz.

S az idG csak nagyobbitja ezt a tdzoszlopot. Mentiil jobban szill-
nak és foszlanak az €évek Ady alakja koriil, annél hatalmasabbnak
latszik. A kicsinyes gdncs €s gliny, mely néhdny €v elott még népszerd
volt, ma mér szégyenkezve lapul a tegnap takarGja ald. Ady egyre
nd, nagyobb lesz, ma mdr hatalmas konyvtdr a réla sz6l6 irodalom,
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verseit cgyre tdbben, egyre tObbszor olvassédk, szavaljak, zenésftik,
illusztraljak, az Er, ez a ,,nagy, dlmos, furcsa 4rok” dagad, sz€élesedik,
hompolygdsodik 6s végre ,befut a nagy, szent Occdnba”. Még mindig
Ady¢ a holnap, amelyrdl wudta, hogy az 6v€ lesz, mely 6t vérja, s
mely fel€ fut, rohan, mint biztos igéret felé.

Nagysdgat ¢s jelentdségét igazdn csak akkor ldtjuk €s mérhetjiik
fel, ha egy pillantdssal dtfogjuk a magyar lirdt Petdfitd] egészen mdig.
Ha a Pectdfi-epigonokon és Tompa sdpadt, virdgregés clbusuldsain
tovasiklunk, Arany stlyos €és kemény scalitdsdba utkoziink, mely sca-
litdspoczissal csak Ady Endre mer szembeszdlini. Gyulai Pdl, akdr-
csak Arany, nem mer eltdvolodni a val6sagtol, a kdzvéleményidl, és
cbbe a jézansagiskoldba jar 1.évay J6zsef, Szdsz Kéroly, Kiss J6zsef,
Kozma Andor, Vargha Gyula, Szabalcska Mihdly, hogy a szdmtalan
sziirkéket fel sc emlftsem. Van azonban egynéhdny koltd a tizenki-
lencedik szdzad alkonydn, itletve mdr az j szdzad virraddsdban, akik
menekiilni szerctnének a jozansdgtol, a racionalizmustdl. A szenve-
délycsen vergddd Vajda Jédnos, az dlmodoz6, sdpadozé Reviczky
Gyula ¢s a Schopenhauer boleseletében libegd Komjdthy Jend a leg-
fénycsebb ncvei ennck a valGsdggydloid, crduien, bizonytalan €s bd-
tortalan irdnynak. Sdpadt, bar ért¢kes cgyénis€gek maradnak ezek a
nevek, melyek nincsenek friss €s formdalé hatdssal a magyar Ifréra,
az Arany-féle jézansdgpoézisbe pedig jéformdn mindenki beleunt.
Tétovan, tespedten szakad fel a vers, Pesten {élénken, glinyol6dva
dalolni kezd néhény vérosi poéta Pestrdi, ha ir szerelemr6l, kdvEhézi
hangulatokrdl, a vidéken pedig rendithetetlentl faragjék verseiket a
Kolt6eske Mihdlyok, a kopott, kivénhedt jézansagpo€zis tubdkszagu
szellemében. -

Ekkor t6r be Ady Endre ,,0j id6knek dj dalaival”. ,Mint egy foldi
kdrhozo isten, gy viviam a hid csatdkat” ~ frja €s hiszi Gnmagdrol.
Uj vilagot teremt, mint dj isten, 6s jelent@ségét valéban nem is jel-
lemezhetjik taldlébban, mint evvel az Onmaga adta széGval. Petdfi
6ta nem volt balvdnya, istene, teremtéjc, messidsa, gyGjto ¢s vildgfto
tdzoszlopa a magyar Ifranak. Petdfi utdn, vagy még helyesebben Petdfi
mellett Ady Endre a legnagyobb, legkbltoibb koltGje a magyar iro-
dalomnak.

Bétor, bolond és vakmerd, mint az a mdsik, Segesvarndl vesziébe
rohané. ,,Minden szépet, vakot és haldlosat Ugy szeretek” - kiéltja
ldzasan, hilesen €s nem alkuszik, nem csuklik el, nem békél meg
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sohasem. Az életet a maga teljességével akarja ki€lni j6zansag €és
Gvatossag nélkiil. Sich ganz ausleben — ez a nietzschei jelige feszfti,
lenditi a legszéditébb szépségekbe, a legvészesebb lelki viharokba.
Ebbdl a teljes és halédlos kiélési vAgybS! magyardzhaté az ellentétek,
végletek mar emlitett taldlkozdsa. Meg nem alkuvd, feltétlen és fé-
lelmes é€letakardsa vezette Gt é€rzések és indulatok legmélyebb,
legfényesebb €s legsttétebb szfnei k6z¢. Adyndl sohasem taldl-
kozunk sédpadt drnyalatokkal, pubha indulategységesftéssel, okos,
békés, faradt belenyugvéssal. Igaz, hogy sokszor panaszolja a beteg-
ségét, de azért hangja nem fakul: a szerelem, a gydlolet, a rajongés,
a harag ndla mindig a szuperlatfvuszok magassdgédban stivolt. Nem
akar egyesiteni, Osszhangosftani, 14gy, megb€kiilGs kéz€putakat jér-
ni: a szerelmet éppugy ki akarja akndzni, mint az undort, az istenhf-
vést éppiigy, mint az istentagaddst, az dlmok biivds serlegét €ppuigy
fenékig horpinti, mint a valGsag Grompohardt. Természetes, hogy ez
a feliétel €s Gvatossdg nélkili €letakards, ez a moho €s nagyszerd
€életki€lés csoddlatos mélységeket, messzi perspektivdkat szakit fel.
A meg nem alkuvd, meg nem torpand kolt§ eldtt feltdrul a holnap,
mint Ezékiel proféta, avagy Jdnos evangélista eldtt.

A koltébdl préféta lesz.

Viteszi ereje mindenesetre merészségében gyokeredzik.
»Blnom, hogy messze ldtok €s merek” - dalolja, sikoltja Parizsbdl.
Messze mer €és ezért messze 14t. A messzelatést, a holnapba nézést
is a maga teljességében akarta kiéini, nem méricskélte a lehetdsége-
ket, nem kicsinyeskedett, jézanoskodott €s nem szépftgette Oriltség-
nek hat6 jovOlatdsait. Nagy megérzddsztdne, az élet fenekéig su-
garz6 vakmerGsége aztan megkapdan igaz holnapképcket villantott
fel verssoraiban. Akkortdjt ezeken ginyosan mosolygott csak a kdz-
vélemény, mint ahogy Kasszandra szavan is mosolyogtak a gondta-
lan trGjaiak. Az Ady-versek megjelenésekor csak nagyon kevesen
hittek abban, hogy eljon a ,vorts Délibab”, a ,,Vihar-dram”, hogy
»TUzorszdg Magyarorszag”, hogy a Golidtok ellen felldzadnak a D4-
vidok, hogy ,lesz bojtje a nagy lakoménak”, hogy ,,felébred valahéra
/ A szolga népek Babele”, s akkor (j Mohdcs jon és jaj az ezeresz-
tendds bdntknek!

Ha ma elolvassuk azokat a verseket, amelybeén riog6s, sikongés
holnaplatdsai felvillannak, mint zivataros €jben a villimsugdr, ha el-
gondoljuk, hogy ezek a versek akkor frédtak, mikor tunydn, tesped-
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ten, a rend €s tOrvény biztos kerevelén, a békés jovo gbgds tudataval
horkoitak a hisz év el6tti magyar lelkek, akkor még csoddlatosabb
Ady Endrének véteszi messzilatdsa. A hdbord utédn, az okti6beri
forradalom elsG zdrds, zildlt lelkd honapjdban az egyik pesti szinhdz
Ady 15-20 forradalmi versét vitte a szfnpadra jelmezes szfnészekkel
egy bortdncella hatterével. J6llehet ez a dramatizélds 6sdi, tigyekben
€s sok tekintetben szerencsétlen étlet volt, mégis: hogy hatottak ezek
aversek! Nem felejthetem el azt a mély megrezdiilést, mely a versek
nigdsa kozben az dmulat, a borzalom és a sz€pség viaskoddsa foly-
tan lelkiinket felborzolta. Mindny4djunknak €rezni kellett Ady profé-
1ai és poétai hatalmass4gat, melyet a legrosszabb jelmez, a leghiba-
sabb reprodukdlé felfogds €s rendezés sem kisebbfthetett vagy tor-
zithatott.

A rezigndciba fulé Vajda J4nos, a biskomor €s dlmatag Re-
viczky Gyula, az Gvatos €s kedves Kiss JOzsef utdn Ady Endre ,4j
idéknek dj dalaival” mer bettrni a magyar koltészet rekkent berkei-
be. Annak a Go6g €s Magég fidnak vallja magdt, akik Ez€kiel joven-
dolése szerint hatalmas harcot vivnak valahol, valamikor isten kivd-
lasztott népével. Uj a hite, 6j a hangja, Gj a mondanival6ja és 1ij a
merészsége. Eppigy meg meri frni az Iilés szekerén a forradalmas
verseit, mint ahogy Pet6fi meg merte frni a Talpra magyart és akasz-
t6fdra merte kiildeni a kirdlyokat.

MondanivalGja olykor szinte ijeszté a szdzadvégi, sdpadtan csengd
szonettek, a kdzhellyé fasult finomkoddsok, a kedves, dres rimjaté-
kok utdn. Amit Ady mond, azt kinyilatkoztatja, biztosan, keményen,
zig6 Ontudattat 4liitja, 4llja, hiszi €s akarja. Lédat langol6n, vadul
végyja, tépve, majd dlomfinoman szereli, azutdn megdtkozza €s el-
felejti. Ady el vagyakozo, vérszegény verseket frtak a Tévollevd
Kedveshez, a Felejthetetlenhez. Ady azonban meg meri frni a szen-
vedély legvadabb 14241, a belepusztul@s csékokat, a legbizarrabb, leg-
vésottabb vdgyakat, és meg meri [rni a titzek teljes kihdlését is. A
hazdt addig lelkesen, lobogGsan, kokdrddsan illett szeretni. Ady
csonka elkeseredéssel, dithts, vészt pattog6 ostorral szereti haz4jat.
Mi4s formdban, de ugyanazzal a kritikai hazaszeretettel szereti fajat
¢és hondt Széchenyi Istvan is, aki sohasem tudott Kossuth patetikus
optimizmusdval €s lobogdsdval megbardtkozni. Adyt is sértette a
feuddlis elégedettség, a sok hazug, pufog6, pavaskod6 frdzis, amely
a haza szavéval rakétdzott akkor, amikor fekete viharfelhGk tilték
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meg a Kéarpatok horizontjat. Ezeket a fekete felhdket azonban alig
f4tta valaki, csupdn Ady, mint érzékeny szcizmogrdf, €rezte a holnap
katasztrOfdjat, megpitlantotta a véres holnapotl, mint ahogy Széchenyi
is meglatia azt Doblingben. Es végil Istent is masképpen ldtta, mint
eddig barmclyik clédje. Ady ncm volt valldsos kolts, nem volt egy
valldsnak koltéje, teljesen egyéni médon besz€l istenhez, clvet min-
den dogmdt, megszentelt formdt és kozhelyet. Néha leborul elbtte,
megesokolja kezét, méskor perbe szall vele, és nagy, dikos vadakat
cmel cliene. Mégis nagyon mélyen és merészen meril el az istenség
hatalmas titkdba. Akik azt allitjak rola, hogy valldstalan, azok nem
tévednek, de ugyancsak igaza van Makkai Sdndornak, Erdély kivalo
fr6janak €s puspdkénck, hogy Ady a magyar irodalom legisicnesebb
koltGie.

Erzésvilaga annyira mély és sokrétd, hogy lémabdnydja kifogyha-
tatlan. Alig van esemény a miitban, a mdban, a torténclemben, a
mivészetben, amelyre fel ne rezzenjen €iénk, s6t olykor heves len-
gésekkel. Gondolatban, ftéletben, képben, dlomban, hangulatban,
indulatban oly gazdag, hogy minden m4s térsa szcgénnyé sdpad mel-
lette. De cz a buzogd, belsé gazdagsag ndla is fakobb €s rejtettebb
lenne akkor, ha nem csindlt volna egyéni formdt és kdntdst mondani-
valGinak. iz Ady nagysdganak cgyik jclentds tényezGje.

Nem a szabad versre, a whitmani iddSmérték-nélkitiségre célzok
most, amely nem volt 4j a magyar, még kevésbé a kilfoldi litcratd-
rdkban. Ady nagyszeriden, de egyéni médon versel, felszabaditja a
magyar versbeszédet a jambikus kényszer alol, és a rim, az asszo-
nédnsz. fdraszto keresgéiése helyctt a ritmusra, crre az igazi magyar
sajatossdgra helyezi a f6 sdlyt. A kotott verselés meglazul néla, az
idémértéket felbontja a szines, szeszélyes magyar hangsily, a szavak,
ezck a sdlyos, zig6 porolyos szavak sz€tfeszitik az eldirt szétag-
szdmol. A sirva vigadds magyar zenc muzsikdl szabdlytalan versso-
raiban. Csak igy ichetséges, hogy Ady mondanivalGit teljesen dtmen-
ti a formdba, a vers alakja, ritmusa, rancolata résimul a vers letkére,
mint gbrog szobrok reddzete az emberi testre. Néla sohasem az €rzé-
sek, a kdzdlnivalok alkalmazkodnak a formdkhoz. Ily médon mon-
danival6ja maradéktalanul dtmentddik a versbe, st annak sajétos,
cgyéni kdnidse miatt a vers lelke még merészebb €s testicsebb lesz.

Ez a gazdag, Gjszerd érzésvilag dj nyclvet is teremt maganak. Uj
jelz6k buggyannak fel, és bizarr, szinte ijeszté médon tarsulnak a
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fénevekkel. Ma mdr a sokszoros egyiittcsengés clkoptatta a szokat-
lan €s idegen diszhantokat, dc emlékszem kezdetben sokan csGvaltdk
fejiket még az dgynevezett megértGk kozott is ilyen széfdzéseknél:
bus merészség — torndsz6 vagyaim tora — a rézsedalok, fiistdsek,
furcsdk, busak, biborak - hillt testtel dermedt vidoran — figurdzé
nagy csokzenével — bus babondk vércse kedve — €s még sok hasonld
jelz6ftzés, f6névképzés, melyet ma taldn még Szdsz Karoly is j6
hangzdsinak ismerne cl, de megjelenésiikkor clképesztették az
olvas6kat. Megkap6ak azok az wjszerd metafordk, melyeket Ady
teremictt. Sokszor titokzatos, fenyegeld szimbSlumokba tdgulnak
ezek a hasonlatok, melyek azonban mégsem hasonlithat6k a francia
szimbolista t0rekvésckhez. A dekadensek, a programszerd szimbo-
listdk ttrckvése a légiess€g, a leheletszerdség volt, ,les teaux vers
sont ceux qu §’ exhalent cornusse de sons on des parfums”. Adynél
a szimbolizmus nem volt program, muvészi vildgszemiélet, az & ver-
sei nem libegnek ¢s pdrolognak, mint hangok é€s illatok, 6 semmi
esetre sem egyediil a vers pdrds, sejiéses kontdrjaiban ldtja annak
szépségét, az 6 szimbolizmusa kemény, kopogés, préfétai, mondhat-
ném, biblikus. Nem muvészi hatdsokat keres, rafindlt lengeségét és
kdba illathatdsokat, hancm mélyebb értelmeket: vakftobb fényt a
napnak €s fcketébb drnyat a haldlnak. Lz szimbolizmusdnak
kemény, sajtos, kiizdelmes clair-obscurje, mely elsdsorban magyar
sorsdban leli magyardzatdt. Ennek megdllapitdsa egytttal halomra
donti azokat a sdnta és suta méreéket, amelyekkel Adyt Baudelaire-
hez s a francia dekadensekhez hasonlitjdk. Ezek a jambor és vak
emberek vagy Adyt nem ismerik, vagy a francia dekadenscket, mert
a két kohészet kot — Baudelaire merészségeitdl eltekintve — semmi
hasonlatossdg €s rokonsdg sincsen.

Ez a téves méricskélni akards azonban csak szelfd géncs amellett
a sok otromba €s ostoba tdmaddas mellctt, melyckkel Adyt éesdrolni
és kicsinyfteni akartak. Taldn nem is a rosszhiszemuség, mint inkdbb
a hirtelenkedd felilletesség, a feuddlis f€ltékenység, a vak cldfiélet €s
tradici6imadat voll az, amely a R4kosi Jendk, Tisza Istvdnok, Né-
gyesy LaszI6k, Horvdth Janosok, Farkas Palok és Szasz Kérolyok
tollat oly gorombién s oly szégyenletesen vezette. Helyesen mondta
a magyar lfra egyik Gjabb kritikusa, hogy ,igazdban nem is Ady,
hanem - igenis — inkdbb ezek a derék férfiak szorultak rd a véde-
lemre €s a magyardzatra”. Adyt — killdndsen eleinte - tagadhatatlanul
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bosszantotték €s kinoztdk czek az elvakult €s clfogult durva tdma-
ddsok, de vigasza a magyar irodalomnak, hogy ebben az 4daz €s hites
harcban annyi pompds, porolyds vers sziiletett meg. Ma mdr minden-
esetre elddlt a csata: a tdmadokeé a szégyen €s a béna halGdds, mfg
Ady Endre osztdlyrésze az OrokkévalGsag.

Akadnak azonban még ma is, akik nem hiszik ¢l a valésagot, akik
azt hiszik, hogyha a mocsdrbol sargoly6kat hajigélnak felfelé, gy
azok clérik és bemocskoljék a tiindtkls, biiszke bércet. Vagy ereji-
ket értékelik tal, vagy nem latjdk a bérc csillagos magassdgat. Pedig
a magyar géniusznak ez a csoddlatos csiicsa oly magas mdr, hogy azt
gonosz drmdnyok nem Kkisebbithetik és be sem mocskolhatjdk. Ez a
gigdszi hegyorom a csillagok tarsasdgdban nézi az 6rok Gszt, alatta
hervad, illan a vildg, mig O az éter tiszta f€ny€ben firdik, f€nyese-
dik. S mig azel6tt zeuszi harag felhdi dorogtek koritlotie és szikrdzé
villimok sajtottak a tunya, tespedt turdni gégre, ¢z Uri, pusztulGs
orszdgra, ma mdr nyugodt kdprdzatban 4ll €s vakft a hotiszta
hegyorom. All fényesen, az éter tisztasdgdban, a csillagok magassd-
gaban, onnan tekint a méra, a harcra, az clcsukldsra €s onnan csorgatja
le hds, harmatos, vigaszos fényét a szomjas szomoriisdgokra, a k6kadt,
keserd magyar lelkekre.

IBSEN

A szuboticai Magyar Népkor Ibsen-emlékiinnepélyén
felolvasta a szerz6

A nagy francia forradalom €s a XIX. szdzad els6 forradalmai fel-
szabaditottdk a harmadik rendct, a polgdrsdgot és ez a felszabadulds
megvdltoztatta a tarsadalmi életet, a formdkat, a mivészi torekvé-
seket €s eszményeket. A polgdrség szdmottevé t€nyezd lett, kdzdn-
s€g lett, amelynek irodalom, szinhdz, iparmdvészet és muzsika kellett,
ennélfogva a poigéri fzlés hamarosan diadalmaskodott a feud4lis,
klasszicizalo szépségttrekvéscken, a feudalis vildg erkolesi vildgszem-
l€letén. A fiilledt, gogs, duzzadé barokk, az ¢kitményekben pom-
péz6 €s kdbul6 rokokd utdn az egyszerd empire, majd a szerény €s
szintelen bicdermeicr kdvetkezett, ami mdr a kisvonald polgdri fzl€st
jelentette. Még a zenében is — ahol egyébként nemigen hagy nyomot
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a térsadalom véltozdsa és formakeresése — ez alkalommal észreve-
het6vé vélik a polgdri fzlés elényomuldsa. A nagy klasszikusok, ha
mindjdrt dtmenetileg is, de mostohdi lesznek az dj fzlésnck, a spi-
néteken leginkdbb Schiller-dalok fekisznek, Chopint pedig oly
€rzelgdsen jdtsszdk, annyi kispolgdri vildgfdjdalommal, hogy évtize-
deknek kellett elmiinia, mfg Chopint ismét tisztdn és helyesen ér-
telmezhetik. A lIfrai koltészetben suta, egyszerd hangulatok
csengnek vissza. Mennyivel polgdribb Heine Ifrdja, mint Goethéé,
vagy akdr Schilleré, akik még a klasszikus idedlok hfvGi és tiszteldi.
Mennyivel mds Victor Hugo hangja, avagy Musset lirdja, a tiszta
confession d’'un enfant du siécle, mint Lebrun 6dai pétosza, vagy
Delille abbé lefr6 kolteményeinek 4lklasszicizmusa!

A problémak, a vildgnézetek harcdnak igazi terc azonban a szin-
pad. Ott térnek fel legtisztdbban €s legélesebben az j igazsdgok, az
uj konfliktusok.

A drédma a XVIII. szdzadban oly buja és bdséges termést adott,
mint az ékftményes rokoko épftészet. A klasszikus mesék csiszoltan,
ragyogd formdban keriilick szfnpadra. Gondoljunk csak Corneille-
ra, Racine-ra vagy Goethe, Schiller és Lessing klasszikus darabjaira.
Ezekben a torténet, s6t maga a drdmai konfliktus magja adva van a
klasszikus hagyoményokban. Ilyen darabok példdul a Phedra, Thé-
baide, Andromaque, Medea, Egmont, Iphigenie auf Tauris, Tasso,
Don Carlos, Philotas stb. A drdmafrék nem hoznak Gjat a szfnpadra,
a darab meséje mdr ismeretes volt a nézé eldtt a mitologidbd! vagy
a torténelembdl, a drdmaifrds milvészete tehdt abbol 4llott, hogy a
klasszikus hagyomdnyt ki tudja ilgyesebb kompozicival szinpadra
alkalmazni, ki tud érdekesebb €és mélyebb drdmai konfliktust tatdlni
az adott tdrténetben. A drdma megforméldsanél még az arisziotelészi
szabdlyok ¢s katarziselméletck voltak irdnyad6k. Eddig tehdt még
nem szerepelt a forradalmakban felszabadult polgdr a szfnpadon
eredeti drémai konfliktusokkal, pedig a feudalis kor drdmdjabo! mér
kihullott az €let magva, a klasszikus tragédiaformék mind ireseb-
bekké és idegenebbekké vélnak. Lessing dramaturgidjaban ki is fejti
az 4j drama igazi problémadit, annak megvalGsftdsa azonban még
messze van. Maga Lessing, s6t Goethe és Schiller is megprdbélkoz-
nak az dgynevezett polgdri drdmadval, dnmaguk taldljak ki a drama
mes¢€jét, alakjaik nem jarnak tégdban, koturnusban vagy csillogé
harci vértben, de patetikus mozdulatuk, szavalé6 modoruk hamaro-
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san eldrulja a klasszikus hést a polgdri Slizet mdgou. A francidk
maér sokkal tigyesebbek €s hajlékonyabbak a polgdri dramék alkotdsa
terén. Csodalat és teljes clismerés illeti az elsé zsenidlis mestereket,
akiknél zsenidlisabb tdrsadalmi dramafrékat azGta sem termett a francia
nép. Coribe teremti meg ennek az ij drdmanak a technikdjdt, melyet
aztdn Augier, Dumas fils, a kedvesen csevegd Pailleron, no meg a
ravaszkod6, hatdsvaddszé Sardou fejleszienek arra a magas fokra,
amelyen tdl a francia 1drsadalmi drdma még ma sem jutott. A francia
drdma Uj szereplSi mdr nem ugy beszélnek, mint Moli¢re, Corneille
vagy Racine hdsei, azonban még sok megmaradt a klasszikus pétosz-
bol, ha mindjart a cseveg€s frissebb, fordulatosabb. A darab 1éméja
is ktzelebb keriilt a polgdri vildgszeml€lethez. Legttbbszor egy
érdekes és minden polgdrembert €rdekld kérdést vitatnak meg a
drama szerepldi nagyszer( dialektikaval, regényes fordulatokkal,
kitdné szfnpadi technikdval. Dumas p¢lddul azt kérdezi a Kamélids
holgyben, hogy egy j6 csalddbél val6 ifja feleségiil vehet-e egy
kurtizdnt. Ezt a tételt aztdn hatdsosan illusztréljék és vitatjak pro és
kontra meghatd, sét izgalmas tdrténet keretében hdrom felvondson
4t. Azonban €rezniink kell, hogy ez a tétel még nem drdmai prob-
Iéma. Ez a tétel nem okoz belsd dramai konfliktust, ¢z csak dialek-
tika, nagyszerd szfnpadi technika, de még nem az igazi, a genuin
polgdri drdma. A polgdri dramat, a XIX. szdzad draméjat egy nagy
kolt6, egy merész, hites, ldngeszi teremtd teremti meg: Henrik Ibsen.

Ma madr, amikor til vagyunk mindazokon a problémdkon, ame-
lyeknek Ibsen dradmdiban bizonyos forradalmi fze volt, ma mér nem-
igen tudjuk megérteni, hogy milyen nehezen, mennyi akadéllyal,
kiizdéssel tudta csak Ibsen megteremteni az 4j drdmat. A nehézség
a szinpad volt, az a szfnpad, mely makacsul ragaszkodott mindahhoz,
ami addig hatést keltett. Addig csak nemes vagy gonosz, de minden-
eseire nagyvonald jellemek Iéptek a szinpadra, Ibsen megprébélko-
zik sdpadt, Kicsi, ingatag jellemekkel, akik sztirkén, fdsuitan topog-
nak végig az €leten s a szinpadon. A beteg jellemek, noha a minden-
nap lépten-nyomon ilyeneket mutat fel, Ibsenig ismeretlenek és
szdmkivetettek vollak a szfnpadon. Ibsen megteremti a kérosan ha-
zudoz6 Peer Gynt-6t, a hisztérids Nordt, a hatgerincsorvaddsos dok-
tor Rankét, a vérbajt 6rokld Oszvaldot, a Vadkacsa elmebajos Hjal-
mérjat. A mésodik felvonds vége a Scribe-féle technika és megszo-
kas folytdn az ugynevezett scéne 2 fairc-rel végzddott, Ibsennél
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rendszerint halkan sdpad el a felvondsvég, mint huny6 napsugdr.
Addig szép kdrmondatokat, dallamos csendilds szénoklatokat mond-
tak €s szavaltak a szinpadon, Ibsen szerepldi befejezetlen mondatokat
dadognak, unalmas, kdznapi pongyolasdgokat ismételgetnek. Ma
madr, amikor djabb problémdkkal viaskodunk, amikor a szfnpad és a
drdmairds Gjabb vélsdgét €ljik, mindez nem latszik merészségnek,
harcnak, kiizdelemnek, de Ibsen idejében ezek forradalmi djftdsok
voltak, melyek viharos visszatctszést vagy lelkesedést keltetiek.

Ezek az akadédlyok nagyobbrészt formai €és technikai akadalyok
voltak, melycket Ibsen, a forradalmér elsdpdrt, €s 4j vilagot €pitett
a szfnpadra. Ibsen igazi nagysdga azonban abban rejlik, hogy uj
problémdkat vetett fel, amelyck nemcsak tiszta tragikai konfliktusok
voltak, hanem egyittal id@szerdck is, a XIX. szdzad erkolesi és tér-
sadalmi eszményei viaskodnak ¢s roppannak ssze Ibsen dramdiban.
Az Ibsen-drdmdk nemes egyszerdsége és mély koltdisége minden-
esctre a Szophoklész korabeli antik tragédidkra emlékezietnek,
amellett minden Ibsen-drdmdban ott érezzik a XI1X. szdzadot, a
polgdri vilag gydva, beteg, keserd kiizdelmeit. A szdzad elején Fichte,
a nagy német filoz6fus azt hangoztatia, hogy ,filozofélni annyi, mint
meggy6zddve lenni arrdl, hogy a 1€t semmi €s a kotelesség minden”.
A kotelességet hangoztatja Ibsen is majdnem minden drdmdjdban,
azt a kotelességet, mely ellentétbe jul az emberi szabadsaggal. Itt
van N6ra, a Népgydlols, Rosmer, vagy doktor Stockmann esete. Es
itt van Alvingné a Kisértetekben. Kotelessége kitartani hitlen, isz4-
kos férje mcllett, a kozvélemény, az erkolcsi vildgfelfogds, amely
Manders lelkész személyében keriil a darabba, azt mondja, hogy
igenis kotelessége volt minden borzalmat elvisclni, s6t eitakarni, egy
beteg €s az Oriletre [télt fitt ‘a vildgra hozni €s annak iszonyatos
lelki betegségét végigszenvedni. Hidba ldzadozik egészséges ellen-
érzése, emberi szabadsdga, igazsagszeretete: az § kotelessége a td-
rés, a takards, a hazugsag, a szenvedés. A tragikum magva itt is a
kolelesség €s az egyéni szabadsdg Osszeiitkdzésében van, akdrcsak
az 6gorog tragédidkban.

Ibscn problémdi a XIX. szdzad problémdi, kdvetkezSleg ma mér
elveszictték iddszerdségiiket €s elevenségiiket. Ibsen forradalmi
eszméi €s merészségei benniinket, a XX, szdzad gyermekeit nem
lelkesfthetnek. Mégis Ibsenben meglaldljuk azt, amil Szophoklész-
ben vagy Shakespeare-ben: a gyenge, bunds, téveteg embert, aki
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medddén és megrazéan kiizd istennel, crkolecsel, sorssal és t0r-
vénnyel. Azt a nagy szenved$ embert, aki 6r6kkon harcol €s Orok-
kdn elbukik.

Mikor a sixtusi kdpolna freskoit szemléljiik fojtott, &mulds ghi-
tattal, nem gondolunk II. Gyula pdpéra meg az olasz politikai viszo-
nyokra. A rinascimento politikai ¢s tdrsadalmi harcai mdr rég a
sdpadd, hervadé milté, Michelangelo alakjai azonban az emberi
Orokkévaldsagban €lik le hosszi életiiket. Ibsen teremtményei is €lni
fognak akkor, amikor a XX. szdzad problémadi szdraz tori€énelemmé
fakulnak, mert Ibsen €ppolyan 6rok marad, mint amilyen &rék kol-
tészetének tdrgya: az emberi szenvedés.

ELOLIARO SZAVAK

fme, itt vagyunk és megindulunk. Szikosen, szegényesen, de
hitesen, biborl6 bizakodéssal megylink, meneteliink, és hissziik, hogy
boldog holnapok lesznek iitjelz6ink. Célunk tiszta, akardsaink neme-
sek, a kultiira komoly és becsiiletes munkdsai szcretnénk lenni
ezeken a hasdbokon és ezen a lapaos, tunya, tengeri termékeny foldon,
ahol é€liink, kiizdink, 4imodunk. Ez a fold kovér, kevély gabondt
terem, de itt nemigen tud gydkeret verni a gondolatunk, az dlomnak,
a szépnek virdga, mely nem hajt hasznot, ¢s nem jelent €letfeltételt.
A blséges, vegetatfv oromok €lvezése, a boldog, egyszerd, telt hasi
materializmus mostohdn béanik a szellemmel, mely messze, sugarak
€s sasok magassdgadban szeretne széllni, de melyet ezen a tdjon min-
dig visszahiiz az anyag suiiyossga €s tilériékelése.

De mi nem hisziink a szellem ordk kotoitségében, mi méris gy
€rezziik, hogy az anyagiassdg lassan veszit balvanyozstt hatalmabol,
s ezért bizunk abban, hogy a keresd lelkekben tudat alatti szomjuisag
lappang a nemes, a sz€p, az dlmodott gondolat utdn. Evvel a hittel
fogtunk Issze, hogy lapot csindljunk, mely teljes, 4tfogd, s6t hidny-
talan megnyilvdnuldsa lenne ¢letiinknek, akardsainknak. Tiikre
szeretnénk lenni e zsfros folddarab mostohdn meli¢zott szellemének
€s minden kulturdlis megmozduldsdnak. Reprezentativ szemiéje
szeretnénk lenni a Vajdasdg magyar kultiréjénak.

Az Osszefogds, az egyiittdolgozas készs€ge meghatban €s hatal-
masan cgytntetd, mint Hodler képe az Einmiitigkeitrél. Ennek az
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egybntetdségnek taldn az is az oka, hogy mindnydjan érezzik azt,
hogy sokkal szegényebbek €s kevesebben vagyunk, scmhogy irdnyok,
elvek, vildgnézetek szerint tagozédjunk, éppen ezért a Vajdasdgt Irds
kollekifv megnyilvdnulds akar lenni minden irdny, vildgnézet vagy
muvészi hivalkodés nélkiil, mely szabadon €s feli€tleniil helyt ad ér-
t€kes, komoly irodalmi alkotdsoknak.

De ha a Vajdasdgi Irdsnak nincs is irdnya, mégis vannak koteles-
ségei, melyeket kiilonleges kulturdlis helyzete jelol ki szdméra. Els6
kdtelessége az, hogy a szerbhorvdt kultirdval keressen szoros €s
megértd kapcsolatot. A megértés els6 feltéiele a megismerés, s ezért
a Vajdasdgi Irds ismertetni fogja a szerbhorvat kultira ériékeit.
Ebben a munkédnkban segftségiinkre jonnek azok a neves €s nagy-
szerd szerb frék, akik egyittal ismerdi és megértsi a magyar iro-
dalomnak. Mdsik kotelességiink, hogy azokat a kiscbbségi kultu-
rdlis torekvéscket ismertessiik meg olvaséinkkal, amelyek az j
magyar szigetekben bimboznak, remegnek, virdgzanak. Erzésben
mindenesctre kozelebb 4llnak hozzdnk ezek a tdvoli kisebbségi
kultdrdk, melyek azonban a kolportézs szegénysége €s szervezetlen-
sége mialt nchezen juthatnak el a megérid testvérekhez.

A Vajdasdgi Irds kozleményeinek z6mét azonban eredeti frdsok
teszik, hittel, gonddal €s szeretettel megirt fradsok, melyeknek soha-
sem tzleti érdek, hanem belsd sziikség vagy lelkes eszményis€g a
szul6i. Tisztdn, szinesen €s szabadon akarjuk adni Onmagunkat,
mondanivaléinkat, mint boldogan buzog6, gt nélkili dlom.

*

llyen tervekkel indulunk dtnak €s kOszontjik az olvas6t. Azt a
draga, vagyott olvasot, aki figyelmet €s id6t sz4n frésainkra, de akitdl
mindjart cinézést kell kérnilnk, mert lapunk megjelenési formdja €s
mdédja nem az, amilyen egy komoly, nemes szemléé szokott lenni. A
val6sag ridegen gylrja 4t a vagyakat, az €let csupa megalkuvds, még
Michelangelo tervei sem val6sultak meg megdlmodott forméjukban.
A [ényeg a hitiink, tiszta torekvésiink, dhitatos munkdnk, rajongé
cgyiitiérzésiink. Ha megérted €és 4térzed ezt, 6, drdga olvasé, Ggy
lesz kedviink, dimunk, holnapunk. Mert a Te megértésed ad nekiink
hitet, erdt és életet.
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THAN MOR
(1828-1928)

Majdnem minden centenarium alkaimdval clevenen érezziik és
tjélag megéllapftjuk, hogy milyen nagy id6 széz esztendd. Az emlé-
kezés valami idcgenszerii csodélattal vegyiil ¢ssze, olyan messze ke-
riil 2 malt, s olyan nchezen taldljuk meg azt a nézépontot, azt a
vildgszemléletet, mely akkortdjt uralkodé ¢s kotclezd volt. Than
Modrral is fgy vagyunk. Noha Obecsén sziilctett, soha €s schol scm
talaljuk meg néla a Bacskat, a Tisz4t s azt a leveg6t, amely taldn még
ma is ugyanaz az Gbecsci Tisza-parton. De Than nem volt tdjkép-
festd. Sohasem keresctt lelket €s levegdt a lermészetben, ezért
éppoly jogtalan dolog bécskai jellegzetességet keresni néla, mint pél-
daul Laszi6 Fiildpnél, aki ugyan nem sziiletett Becsén, de tovébb €lt
a Tisza-parti varosban, mint Than. Mert Than korédn cthagyta szu-
16feidjét, ide-oda bolyongott a forradalom lelkesedései €s kudarcai,
nagy varosok, muvészi torekvések €s pélyadijak kozott, €s kordn el-
hagyja vagy taldn meg se talélja egyéniségét. Bécsben tanulményai-
nak elsd ¢s legjelentésebb dllomdsan, Rahl iskoldjanak hidséges és
pontos tanitvanya, és ennck az iskoldnak darabos, kemény forma-
tisztelete Than 6rok formai megnyilvdnuldsa marad. Az a nehézkes,
germdnos patetizmus, mely Piloty €s Rahl vdsznain fesziil meg,
tedtrélis pézokba mereviil, megtalalhatd Than M6r képein is. Az ak-
kortdjt kotelezd képszerkesziési technika is fellelhetS nala, amely
bonyolult technika a XIX. szdzad elsé felénck akadémidit béklyGba
verte, €s elfojtotta az itt-ott felord, felszdrnyalé lendiiletel.

Than témakorc a magyar torténelem. Ha technikai vonatkozd-
sokban feltétlen, alazatos és elfogult Rahl-tanitvdny, Ggy témavélasz-
tdsdban az akkori bidsong6, kuruckodé politikai gondolkodés elfo-
gult és elvakult kovetSje. El€g taldn, ha n€hdny ismertebb torténelmi
képére utalok, hogy ezt érthetdbbé tegyem. Nydry és Pekry elfogatd-
saban pé€lddul mennyi vadség, kegyetlenség €s borzalom villog, vo-
naglik a torok arcokban €s szemekben, és mennyi rokonszenves,
szinte krisztusi szelfdség omlik el a magyar harcosok alakjdn. Habs-
burg Rudolf és Kun Ldszl6 taldlkozdsdban is nem nehéz meglétni az
elfogultsagot a két fGalak tartdsan és a mell€kalakok bedllftdsaban.
A negyvennyole utdni kor megmagyardzza czt az clfogultsdgot, a
magyar népnek vigasztalds €s tnbizalom kellett, czért virrad fel a
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nagy eposzoknak és a torténelmi képirdsnak, ezért lettek festdink
elfogultak avval szemben, ami magyar. Ezért érezni Than Mor
Mohdcsi csatdjdn €s vigad6i nagy freskéin a biztatdst, a vigasztaldst.
Ha a ,régi dicsdségiink” késik is az ,,6ji homdlyban”, a koitd ,hadi
dalnak ereszli merész ajakat”, s a képird ,kacagdnyos apdkat és he-
ves, ifju leventéket” elevenit meg véasznain. Az emlékezés adjon erét
€s vigaszt.

Than M6r tehdt nem jért egyéni utakon, nem volt egyéni mon-
danivaiéja. A patetikus torténelem volt a tdrgya, és nem a magyar
nép €lete, hdsoket festett €s nem embereket. A reménykedds koz-
hangulatot, az akadémikus pélydzatokat szolgélta pontosan beosz-
tott s megszerkesztett képein.

A nagy Piloty akadémikus, egyéniséget elfojtd irdnydba mégis
belednttitc egyéniségél, szenvedélyesen keverte szineit. Than Mor
inkabb freskokat festett, amelyek a meszes kttdanyag érzékenysége
folytdn nem engedtek nagy szintobz6dast. De ez az okkeros, fold-
festékes bagyadtsag olajos vasznain vagy kartonjain is felielhets. Mo-
dora nagyon halk, szerény, a szfnek, a szédit6 fényhatdsok nemigen
érdekeliék. Mindennél fontosabb volt néla a rajz s az architektoni-
kus szerkezet.

Than MOr nagy rajzi tuddsa és tiszta, hites, becsiiletes mivészete
ma is értékes €s rokonszenves. Nem taldljuk meg vasznain egyéni-
ségét, kereso lelkét, csak cgy iskola kival6 €s engedelmes tanftvanyédt
latjuk benne, €s egy elbisult kor vagyvildgal €rezziik képein a
muivész sajatos térekvései helyetl. Ez nem gancs akar lenni, hanem
jellemzése annak a nagy mivésznek, aki a mivészetet tobbre becsiilte
egyénis€génél.

Szdz esztenddnek el6tte szdlettek csak ilyen mudvészek.

GIOVANNI PAPINI

Sziiletett 1881-ben. Erdekes és kdprézatos alakja a modern olasz
irodalomnak. Firenze sziilotte, azé a varosé, amely annyit vergédott,
villongott, hadakozott, ,,il nido di malizia tante” — ahogy Dante frja,
a nagy gonosz {észke. Papini is a harc, a sz€lsGségek €s a nagyszeri-
ségek embere. Eleinte nyelvész, késdbb filoz6fus, koltd, s végil mar
inkabb politikus. Elcinte szenvedélyesen szdll szcmbe a valldssal
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(a Leonardi cimd folyGiratban), kés6bb a filoz6fia ellen hadakszik
hasonl6 hévvel (/I crepusculo dei filosoft), nemrég pedig 4déz, szinte
lelkesen szerielen védelmezdje lesz Krisztusnak és a kereszténység-
nek. Nagy, népszerd munkdjéval, a Storia di Cristéval, mely Renan
kitdnd pozitivizmusa ellen frédott, s mely magyarul Krisztus torténete
cimmel jelent meg, az egész keresztény vildgot meghddftotta. Har-
cos, lelkes, rajongds természet, hite, haragja mindig igaz, clfogultsa-
ga, ellendiilése mindig ragyog6 és Gszinte. Nagyszerd, szinte boszor-
kényos dialektikdval, silyos, ragyogo stflussal fr, olvasGjat vagy rajon-
g6javéa, vagy ellenségévé teszi. Sok megkapo konyve kozil egyike
a legmeghatGbbaknak az Un Homo Finito (Kész ember), amelyben
sok Oszinteséggel prébélja visszaadni nyugtalan, vergddd lelkének
tikOrképét.

URI MURI

Bizony, az €let lassan elfogy, miként a karcos is elfogy az tvegbdl,
az id6 nem 4ll meg a d6zsolGs-ddridos magyar délelSttdknél, milik,
hervadozik a nydr, felaranylik, felpirosodik mér az 6sz, de a cigdnyok
faradhatatianul hizzdk, s a vendégek meredt szemmel, csapzott haj-
jal, kokadt, zavaros €s talan megrendiilt I€lckkel éneklik, bdgik,
bombdlik: ,Hej, ilet, ilet, betydr ilet, ilyen a vig ilet! / Ha megunom
magamat: magam is fgy élek!” Mert az €let, a magyar €let problé-
méja megint csak elevenen €s ldzasan liktet itt is, mint lobos daga-
nat, mely miatt kébité gyGgyszereket szed a beteg. Nagy, tragikus
probléma ez az ¢let, mely elsuhan a kocsma, a kaszing, a kunségi
kiria felett, mely azonban megoldést, format, teljességet sohasem
kap. A n6ta, a keserden csipds tréfa, a bor, a muri, a sommdsldnyok,
a felgyjtott pajtdk €s istdllok nem adnak megnyugvést, értelmet,
befejezést, még vigasztaldst sem. Még Szakhméry Zoltdn puskalo-
vése sem szakitja széjjel ezt a scjtelmes kérddjelet, hiszen azéta is
€éInek, halnak s ezutdn is még fognak €lni, halni a Szakhmdry Zoltdnok,
miként mér ezeresztendeje ilyen viaskod6s, tragikus lelkek hordoz-
zak magukban a fajta problémdil.

Mikor két év elStt Mdricz Zsigmond Kivildgos kivirradtigjat ol-
vastam, sokdig forgattam kezem kozott a konyvet mint titkos z4rd
ladikat, melynek fedele sehogyan sem akar felpattanni. Csoddlkozva
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forgattam akkor azt az frést, csodéltam azt a titkosan mély €s nagy-
szerd frdsmuvészetet, mely egy Istvdn-napi vacsora lefrdsabdl,
alakok, anekdotdk, pecseny€k, koccintgatdsok, réhtigésck, zsiddza-
sok egymds mellé helyez€sébdl egy-cgy megrazo tragikus problémat
tud megeleveniteni. Ismét dtlapoztam a kdnyvet: de hdt hol van sz6
errdl a tragikus problémdrdl, a turdni dtokrdl, a Nyugat €s Kelet
ordk harcar6l? Sehol. Sehol se ldtjuk, de azért véresen €s viharosan
€érezziik a problémakat, €s dult, felborzolt 1€lekkel tessziik le a kony-
vet, amelyben semmi mdsrol nincs sz6, mint ¢gy bandlis Istvan-napi
vacsorarol. )

Ez a titokzatosan mély s nagyszerd hatds az Uri muri clolvasasa
utdn mindenesetre mélyebb és megrdz6bb, noha itt sincs sokrél szo,
itt is isznak, notaznak, tréfdlkoznak, de itt egy ember belss tragédidja
stlyosbftja a kunsdgi muri mogott settenkedd faji problémat. Lénye-
gileg azonban Szakhmdry Zoltdn egyéni tragédidja is faji tragédia.
Zoltan esete az 6rok, Gsi magyar cllentétesség, véglethajszolds esete,
de ez alkalommal mindez egy emberben s&tétlik, sdrdsodik, és végtl
mdr csak egy dorrengs éllfthatja meg a végletekben vergddd, nyugtot
nem taldlé emberi szivet. Zoltdn komolyan, mondhatni haldlosan
szercti a sommds lednyt, és éppoly haldlosan szereti a feles€gét is.
Nem emlékeztet-e ez a magyarsdg kettds szerelmére, a Kelet és
Nyugat koz0tti 6rok ingadozdsra? Nagy tervei vannak a gazdasaggal,
merész Gjitdsokrdl dlmodozik, de azért lelke mélyén Ggy €érzi, hogy
jobban tenné, ha olyan ostoba nemtSrddomséggel kezelné a birto-
kot, mint szomszédai. Nem faji probléma-e mdr ez, nem Gsi harc az
eurGpai civilizdcio €s az 4zsiai emlékek kozott, nem egy pontra sdrf-
tett és kicsinyitett ezeréves torténelem? Szakhmdry Zoltdn tragédidja
nem az egyén tragédidja, nem is egy nemzedéké, mert a Szakhmdry
Zoltdnok tovébb isznak, szeretnek, dlmodoznak, gydjtogatnak a
nagy magyar Alitldon, és ha az alkohol vagy a kapzsisdg nem lesz
Urrd bennik, gy a végén mégiscsak a fegyver kovetkezik.

Az Uri muri azonban Zoltdn tragédidja nélkiil is magdban hor-
dozza a magyar faj tragédidjit. Ennek a murinak minden vigsaga,
vaskos tréfja, bombold nétdzdsa mellett is olyan szomorti, olyan
borzongtat6s az fze. Szegény doglédd disznék, szegény pélinkéval
becsapott cigdnyok, szegény csugari foldmunkdsok, akik sohase kap-
jék meg a pénziiket! De azért az urak nevetnek, dalolnak és vicceket
meséinck. Nem félelmetes, nem megrdzo ez a clair-obscur? Ady
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sorai jutnak esziinkbe, mikor égre mordul a l4ng, a szenes kaldszok
€énekelnek, €s Dézsa Gyorgy késza népe lent mozog az udvaron, mi-
alatt a torndcrdl lezdg az urak nétds murija.

Méricz Zsigmond a tragédiat most se hangstlyozza ki, s6t meg
sem emliti. Csendes al{oldi tdjak, poros dkdcosok, lomha, rossz utak,
feledhetetlen hajnali kép a beretty6i nadasok kozott, horkols pajték,
kevély udvarhdzak, mikdzben murisan, mulatésan omlik ¢l az élet,
mint a sdrga Tisza vize, mely magdba zérja az €letutak eltorzult arcét
€s elfdradt szivét.

JULES ROMAINS

Polgdri neve: Louis Farigoule, sziiletési éve 1885. Els6sorban If-
rikus természet, és Ifr4jabdl valami mély, lelkes, programszerd hit
tor fel: az egylelkdség, unanimisme. Sokan Le Bon, Durkheim és
Bergson filoz6fiajat érzik ki )fr4jabol, § azonban a nagy klassziku-
sokat: Homéroszt, Goethét és Victor Huglt nevezi mestereinek.
Minden érdeklSdése, rokonszenve, koltdi tdza az cgyetemességé, a
mindenségé. Egységes €letdnek ldtja a tdmeget, a Vérost, Eurépdt,
és lelke elolvad, szétfolyik ezekben a nagy egységekben. Szerinte az
egyén nem halhat meg, csak feloldédik egy nagyobb, kollektfvabb
lélekben. (Ezt példédzza példaul a Mort de quelqu’un cfmd regényé-
ben.) A Le dictateur cfm( drdmdjéban tagadja az egyén, a vezér
onall6 €letét. Tobb derds szinpadi darabja van (a legsikeriltebb a
magyarul is megjelent Knock), de a vigsdg nem cél és program néla,
hanem hites ¢s harmonikus jat€ka a komolynak s a tréfdnak az una-
nimista-optimista €letszemlélct szinpaddn. G volt az cls6 a francigk
kozott, aki még Barbusse elStt keményen €s merészen elftélte a ha-
borit, mert az 6 eszménye mindig az cgys¢g, az tsszcolvadds, s ezért
a sz€thizast, a nacionalizmust, a hdborit az emberis€g legnagyobb
drtalmédnak tartja. Sok szeretettcl érdeklddik a magyar irodaiom
irdnt.
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BAUDELAIRE A VAIDASAGBAN

Mindenesctre szokatlan, hogy éppen Baudclaire-rdl jelenik meg
cgy konyv itt a Vajdasdgban. Baudelaire-t szerctni, megérteni vagy
népszerdsiteni €ppoly lehetetlcns€gszamba megy, mint megértést
keresni mondjuk Proust irdnt, és bfzni abban, hogy az A la recherche
du temps perdu tizenhdrom kotetét hamarosan végigolvassdk ¢ lomha
orszagrész lakoi. De Csdnyi Endre, a konyv iréja (Csédnyi Endre:
Baudelaire élete és koltészete. A szerzd kiaddsa) nem is torekszik
népszerdségre, illetve Baudelaire népszerdsftésére. O kevesek,
nagyon kevesek szdmdra irta czt a konyvet, azok szdmdra, akik mér
ismerik a Paradis artificicls koltdjét, akik mar részletez6, analizdld
kedvvel veszik keziikbe a Fleurs du Malt. Csanyi Endre tanulménya
hatdrozottan feltételezi az olvasé Baudelaire-ismeretét, czért kdny-
vének c€lja nem lehet az ismertetés, hanem a magyarézds, a részle-
tek kozotti kalauzolds.

Ebbsl a szempontbdl nézve Csdnyi munkdjét, ez a Baudelaire-
konyv értékes, komoly munka. Térgyilagosan nyil téméjdhoz, elra-
gadlatdsa és Baudelaire-szerctete nem lenditi merész vagy tuilzott
megéllapftdsok fcl¢, majdnem minden mondata tiszta, pontos, szinte
mérlegre tehetd. Pedig cz Baudelaire esctében nem konnytd munka,
hiszen még ma is vannak vitdk - akdrcsak Ady koriil -, amclyek ha
nem is a koIt nagysdgat, de mdvészetének, cszményceinek jogosult-
sdgét vonjdk kétségbe. Baudelaire-r6l mér nagy konyvidrt irtak,
amcly még mindig tjabb konyvekkel szaporodik - ez is bizonyil¢ka
annak, hogy koltészete nem lezért ¢s Ichalkult probléma, hanem
most is ¢I6, haté valami, mely valGszindleg sokdig fogja még foglal-
koztatni azokat, akik a szépet, a nagyszerdt keresik az frds mdvésze-
tében.

Csdnyi Endre azokat a megdllapftasokat gydijti ¢ssze, amelyek
tisztultan kerdltck ki a vitdk hevébdl. Féleg Baudelaire €letével és a
Fleurs du Mallal foglalkozik, sajndljuk azonban, hogy prézai versei-
vel, amelyek sok rimes verséné! kozvetlenebbek és megkapobbak,
csak futdlagosan foglalkozik. Kiss¢ rovidnek, sziikszavinak taldlom
Baudelaire €letét is. Csanyi anckdotdki6l mentes Elettorténetet
akart adni, és mikdzben a hitelesség utan kutatott, sok apro, tarka
és igaz €lewd virdg kerdl gyomldlokésc ald. Bar szakszerden nem Ku-
tattam Baudclaire €élete utdn, mégis alig hiszem, hogy Crépet, Ray-
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naud, Flottes vagy a ,l4that6 vildg objektfv dbrazol6ja”: Théophile
Gautier szfnes, olykor izgaimas biogréfidjukban annyi anekdotat és
pontatlansédgot frtak voina Baudelaire-rél, melyet nem Ichetett volna
felhasznélni. Ugy érzem ~ ismétlem, ez csak impresszi6 és nem meg-
4llapitds —, hogy szubjektivitdsa, melyrél az elszOban emlftést tesz,
nem jul szoba a térgyilagos tudomdnyos megdllapitdsok mellett. Ez
nem géancs akar lenni, sokak szemében taldn €ppen erény. Ne-
kem mindenesetre kedvesebb egy Wilde- vagy France-esszé szubjek-
tivitasa, mint a leglargyilagosabb, legpontosabb €rtekezés.

De akdrhogy legylink is a mdvészi vagy tudomdnyos kritikdval,
azt ebben az esctben tényként kell lesz0geznem, hogy Csdnyi kdnyve
derék, értékes teljesitmény mindazok szdméra, akik be akarnak
tekinteni a Rossz virdgainak szirmai kozé, akik kozelebb akarnak
kerilni a dekadencia, az el6keldség, a spleen koltGjéhez.

UJ ELETFORMAK FELE

Ami most Becsén torténik, az mindenesetre t6bb, mint az frék
taldlkozdsa. Aki csak feljegyzi az eseményeket, az csak azt fogja frni,
hogy Osszejotiek a Vajdasag fréi, hogy egymdst megismerjék, €s
hogy kdz6s problémdikat megbeszéljék. Az azonban, aki kultdrtor-
téneti szempontbdl fogja szeml€ni a dolgokat, aki kutaté és bolcsel-
kedd vdggyal mélyebben meriil el az események szemiéletében, az
val6szindleg €szre fogja venni, hogy itt t6bbrdl, s6t masrol van sz6:
Uj €letformak keresésérdl.

Az ij életformékra rendszerint akkor van szikség, amikor a régi
keret sztiknek bizonyul a fokozott cselekednivigyds, az alkotdsi és
tervezékedv, a feszild €letenergia befogadasdra. A vajdasdgi magyar
irodalom az utébbi évek alatt megerdstdott, €letenergidja gyarapo-
dott, a formakeresésnek tehét ¢z az elsd oka €s magyardzata.

A mdsik ok mindenesetre az, hogy a megviéltozott €lettartalom
keres 4j, id6szertibb format. A mai vajdasdgi irodalom OndllGsagra
torekszik, mert €lettartama lassanként teljesen elszigetel6dik. Az a
koldtkzsin6r, mely a Vajdasag aktfv irodaimi életét Pesthez kototte,
ma mar alig liktet, nemsokdra taldn mdr teljesen elsorvad. Az itteni
frGi termés hidba kopogtat a kopott kilincsd pesti ajtkon. Pestnek
mds gondjai és €letproblémdi vannak, ezért nem értheti meg a mi
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megvéltozott élettartalmunkat, a mi kulturélis problémdinkat. A ha-
talmas ¢és virdgz6 magyarorszdgi kultira sok tekintetben nérciszéle-
tet €I. dnmagdt szercti s csoddlja a kicsiny t6 tikrében, €s kevés
megértéssel, felitletes tekintettel fordul mas 4jak felé. fgy tehat —
ha €lni akarunk - (j vérkeringésre kell berendezkedniink, meg kell
teremteniink €ltetd, oxigént ado szerviinket: a kdz0nségiinket, sajét
tiddnkkel kell l€legezniink, meg kell keresniink és taldlnunk 1j élet-
formdnkat. Erdélyi és szlovenszkéi testvéreink ezt mdr évekkel
ezelSit megesindltdk, 6k mér virulnak és er6stdnek az uj formak-
ban. Mi voltunk a legcsenevészebbek, mi dllunk legkésSbb talpra, mi
tanulunk meg legkésdbb tdmasz nélkil jarni €s utdnzds nélkiil
gagyogni.

Minden keresés kinnal és veszéllyel jdr, akdrcsak ismeretlen vild-
gok felfedezése. Az \j formdkat gunnyal €s ellendrzéssel fogadjak
azok, akik a régi formdkat jonak, s6t tokéletesnek tartjék, kévetke-
z6leg meg akarjdk drizni azokat. De a kultiira tériénelme mégiscsak
a keres6ket igazolja. Az igaz, hogy a sz€pség, akdrcsak az €let, 6rok,
de a szépségforma mindig véltozs, mindig més, frissebb, €letesebb,
iddszerdbb alakot olt fel. Mikor a kubistdk 1911-ben Périzsban elsd
kidllftasukat rendezték, a Gil Blas kritikusa vadaéllatokrdl frt, egy m4-
sik kényszerzubbonyt €s cellat ajdnlott az Gj muvészeknek, egy har-
madik azt kérdezte, hogy kinek gondallanségébél maradtak nyitva
az elmebetegeket 6rzd Sainte Annc kapui. Es ma mdr a kiginyolt,
az Oriiltnek nyilvénitott Picasso meg Matisse vdsznai a Louvre kép-
tardban fiiggnek. Ugyanez jdtszédott Ie néhédny évtizeddel ezeldtt
Manet-val meg a t8bbi impresszionistdval, amikor a Salon des refu-
sés-t megalapftottdk. Dc kozelebbi €s megkapGbb analégidt is taldl-
hatunk. Gondoljunk csak a Nyugat clinduldsdra. Mennyi giny és
génes fogadta az elindulSkat, az 4j életforma-keres6ket! Evekig
nevetett a kozonség a Nyugatrol frt par6didkon, és évekig tajtékzot-
tak a haragos vddaskodok, akik nem tudtdk megérieni, hogy €gy 4j,
egy iddszerdbb életformdrdl van sz6, amelyben az (j mdvészi torek-
vések jobban €s szabadabban élhetik ki magukat.

Ezek a példdk nagyok, szinte klasszikusak, de azért nem tdvoliak
vagy hamisak. A tenger egy cseppjében is ugyanazok az elektroliti-
kus folyamatok jatszédnak le, mint az 6cedn roppant vizidmegeiben.
Mindeniitt van pozitfv és negatfv sarok, amely koril az ionok gyon-
gyvznek, 16moriilnek. Az Gj életforma-keres6kkel mindig szemben
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dltak és dllnak azok, akik a régi format tartjak a helyesebb, az éle-
tesebb formanak, €s ezért cllencznek minden védltoziatdst.

Vajon a becsei keres6k megtaléljak-c az gj €lettartalom helyes
és életes formdit? — Ki lathatja el6re az eshetdségeket, az €érzékeny
lelkek lankadését vagy lendillését? De ha Bécsben nem is, dgy mé-
sutt kell életformdjukat megtaldlniuk, mert az 4j id6k, az 0j energidk
4j formét kovetelnek. Ezt a buzogg, bizakodo €életenergidt elfojtani
akarni pedig €ppolyan meddd oktalansdag, mint amilyen oktalansag
volt Griiltnek nyilvanitani Picassol, €s ginyos, gdncsold vddakat
zudftani a Nyugat hitcs €s hatalmas koltdire.

ADA NEGRI

1870-ben sziiletett Lodiban, sokgyerckes munkdscsatédban.
Nagy nyomorban, éhezésck €s nélkiilozésck kdzott teit ¢l gyerekko-
ra, ifjisdga. Tanftond lesz egy kis, vildgtdl clhagyott lombardiai faluban,
¢és verseket fr a nagyon is népies Jllustrazione Popularéba. A leglisz-
tdbb emberi fdjdalmak szakadnak fel egyszerd, megrdzo creju ver-
seib6l. A szegényck, a munkdsok, a kizsdkmdnyozottak tiszta letkd
koltdje: a beteg anya szobdjdban elfogy a sz€n, kint dorbézol a vildg,
a milliomos h4z4nak tetejérdi lezuhan a munkds, a banyat(z vastag
fustje megfojtja az 6lmos arci banyamunkdsokat (Fatalita, Tempeste).
KésSbb felzengd szerelmi lirdja is ilyen emberien mély és meleg,
egész lelkével szereti, vdgyja, varja a f€rfit, feltétel, poz ¢s kényeske-
dés nélkiil vallja, hirdeti a mindent ural6 €s kitoltd szenved€lyt (1 libro
di Mara). Ugyancsak megkap6an ktzvetlen dalolGja az anyasdgnak
(Maternita). Majdnem minden eur6pai nyelvre leforditottdk mdr,
legkivélobb idcgen nyelvd tolmédcsa Paul Heyse, a nagy német koltd,
s ezért Ada Negri taldn népszertibb Németorszdgban, mint hazdjdban.
Magyarra Rad6 Antal ¢s Kosztoldnyi Dezsd forditottdk verseit.

TOTH ARPAD
Hat elment szegény Toth Arpdd is, a magdnyossdgnak, a tiszta
szépséges dlmodozadsoknak ez a finom, halk szavi, szelid szivd kol-
t6je. A pianGkba fuldoki6 orgona hangjai végleg clhaligatnak.
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Téth Arpad a betegek méla csiiggedésével élte le csendes, koho-
g6s, érstalan élctét. Egyediili vigasza, marasztal6ja az dimodozds
volt, ezek a kis ,,derddllomdsok”, ahogy ¢ mondotta, szeliden elme-
rengett sivar legénylakdsaban, csempe, ferde stivegd petréleumldm-
pasa fényében: hajoék usztak tova, szép, nagy, fehér hajok, rajtuk
sz6ke missek kacagtak, pdlmds, bananos szigcteket sdroit a hajo,
napf€ny, azir, felhGtlen €g . . . Azutdn megint egyediil van: kopott
asztal, Gcska sz€kek, csorba korso, rideg drnyak, és kint a hivos Iép-
cs6hdzban az 4rva mélaba didereg. O, milyen szomord, milyen
konnyet facsar6 ez az €let, mely T6th Arpédd sorsdvé szegddotl, és
mégis cz az élet sokban hozzdjarult ahhoz, hogy T6th Arpéd a vers-
hez menekiljon: dlmoddsokhoz, sz€ps€gekhez, a vagyak €s szavak
muzsikédjdhoz.

Vézna, didergds, térstalan lelkére ezt a gyodnytrd szdttest hizia
takar6ul. A szépséget kereste, mert a sz€pség volt a legtokéletesebb
narkotikum vigaszialan halalrait€ltségének. Csodalatos, tiszla szava-
kat, tide muzsikat taldlt sGvdrgdsaira, panaszaira, keserd vildgszem-
I€letére, csoddlatos formai harmoénidba €s sz€pségekbe olvasztotta
féradt, fanyar €s lankadt hangulatait. A szépséget keresi akkor is,
amikor Baudelaire-t, Wilde-ot, a finom francia dekadensekct meg
az eldkeld, so1ét angolokat gytirja 4t magyar sz6ba kdprézatos
muvészettel. Babitson kfvil nincs is tokéletesebb forditGja a magyar
irodalomnak, mint a mindenkit megért6, mindenkivel egyiitt €rz6
T6th Arp4d.

A parnasszistdk kincseit €s ékességeit hozza magdval, hogy nagy-
szerd verstechnikdja pératlan a XX. szdzad magyar lirdjaban, olykor
Banville zsongl6rk6désérc cmi€keziet, de ¢ nagyszerd technika
mogott mindig l4zas, meleg, sévargé szive vergddik. Tarka, friss
képei, megkapd, eredeli szinei is éinek, liiktetnek, minden szavaban
bis, szelid, szenvedd letke remeg, mely ezt a sok megejlé szépet
azérl hozza létre, hogy vigasza és éricime legyen €letének. Sokszor
ugyan mds c€l utdn is vagyodik: csaldd, gyerek, puha otthon . . .
mdaskor meg torkodra dklend a faradt szé: elég”. Végiil azonban
mindig megbékél: tovdbb kohdg, tovdbb dlmodik, valami nagy, ne-
mes, puha szelfds€g gdngytli be az witdu, horzsolt, lankadt lelket.

Téth Arpad pontosan Ady kordban tdvozott, Ady tdrsa is volt,
€s a Nyugat elsd, lelkes munkdsai koz€ tartozott, de mas, mélycbb
koz0sség alig volt kozottik. Finom, faradt Iénye szinte ellentéte volt
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Ady robajos, kemény, dacos alakjanak, csendes, el-elcsukl6 rezign4-
cidja nagyon messze volt Ady siivitd forradalmas lenditletétsl. T6th
d a szépséget szomjazta, formdlta, figyelte, kereste, mialatt az
élet, ez a fajdalmas teher rdnehezedett gyenge véllaira. Ahftatos
4dmuldsat, ezt a bfboros, tdmjénes misét mindig megzavarta a haldl
rGt kopogdsa, sfpoldsa, €rdes, goromba mementdja. 0, szegény,
szegény T6th Arpédd, milyen keserves is volt a te 14zas, vanyadt, 4rva
€leted, €s mennyi szépet, mennyi l4gy, mély tiizd dragakovet koszon-
hetink Neked, drva életednek, 6rokkon sajogé szenvedéseidnek.

MAGYAR KOLTOK OLASZ ANTOLOGIAJA

Gino Sirola: Accordi Magiari. Prefazione di Aladar
Schopflin. Casa Editrice Parnaso. Trieste, 1928

Burjanos, biiszkélkedd drommel vettem kezembe ezt a kOnyvet,
mert arra gondoltam, hogy valahol Ferrardban, Modendban, Messi-
ndban vagy taldn Tripoliszban hasonl6 bfborl6 érzéssel veszik kézbe
a magyar antol6giat. Lapozgat4s kozben azonban nekilendiiiSs 6r6-
mom lankadt, sdpadozott. Igaz, hogy volt egy-két koltemény, amely
mélyen hatott olasz kontdsben is — elsGsorban Ady Egyediil a tenger-
rel. Babits Két ndvér és Kosztolanyi Szegények cfmd versét kell itt
felemlftenem - legtdbbje azonban halovany €és idegen képe az ere-
detinek. Semmi esetre sem akarom magét a fordftast nyelvi szem-
pontbd! birélni, hiszen nem vagyok olyan tudéja és tokéletes isme-
réje az olasz nyelvnek, hogy ezt megtehetném. Hogy a fordftdsok
nem kdzelftik meg az eredeti versek hatdsat, az nem a fordftds jos4-
g4n midlik, hanem a fordftds médjan. Gino Sirola prézdban fordit
mindent, gy teh4t a formai hatdsok végleg elesnek. Ez mindenesetre
hdbb és kdzvetlenebb mdédja az atiltetésnek, de sokszor fgy elhull
minden csillogds, szépség, mdvészet, és a pontosan lefordftott mon-
datok oly idegeniil hangzanak, mintha semmi koziik sem lenne az
eredeti vershez. Ezzel szemben elismerem azt az ellenvetést, hogy
mikor a fordit6 a formai szépségeket is vissza akarja adni, akkor mar
nem fordft, hanem djra vagy utdna kolt, mégis sokszor nagyon sze-
rencsések és szépek ezek a formameglrzések. Elég taldn ha az
Abranyi-féle Rostand-fordftasokra, Endr6di Heine-konyvére vagy
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Kosztoldnyi nagyszerd atkoltéseire célzok, hogy érzékeltessem a for-
ma atmentésének megeijtd vardzsat a fordftasban. Alig hiszem, hogy
a L Aiglon-nak olyan nagy sikere lett volna a magyar szfnpadon, ha
prézdban mondtak volna el Rostand csengd rigmusait. Es bizonyos
vagyok benne, hogyha Gino Sirola Petdfit, Adyt, Juhdsz Gyulit,
T6th Arpédot, Aprily Lajost eredeti formdjukban mutatta volna be
az olasz kdzonségnek, gy mélyebb, maradand6bb hatést valtott
volna ki az olvas6b6l még akkor is, ha a forma kedvéért néha meg-
mésftotta volna az eredeti koltemény szellemét.

A formai szépségeket mell6zS prézai fordftasrol egy kellemetlen
€lményem van, mely példdnak idetolakszik. A miilt évben egy francia
ismerdstmnek, aki egyébként a femme de lettres cfmét is megérdemli,
elktldottem Pogdny Béla francia antol6gidjat (Anthologie de la
Poésie Hongroise Contemporaine), amelyben minden vers egyszerd,
pontos, s6t néha csinos préza. A konyvet nagy 6rémmel €s komoly
érdekliSdéssel fogadtdk. Coppée lelkes Petdfi-fordftdsai mér felkel-
tették az érdeklGdést a magyar vers irdnt. Mégis, pdr hét miilva a
kovetkez6 vélaszt kaptam: ,,Némely verset hdromszor is elolvastam,
de sohasem tudtam elképzelni, milyen lehet az eredetiben. A vers
lelkét nem taldltam meg a pontos és szép francia fordftasban. Es
jollehet a magyar szellem, a magyar koltészet nagyon érdekel, ez a
kOnyv hatdrozottan unalmas volt.”

Félek, hogy az olaszok is ezt fogjak mondani Gino Sirola antol6gid-
jara. Anndl inkdbb gondolom ezt, mert a kolték és versek Osszeva-
logatasa nem mondhaté szerencsésnek. Igaz, hogy a cfm csak
magyar akkordokrd6l sz6l, de ezeket az akkordokat jobban, teltebben
is meg lehetett volna sz6laltatni, hogy hosszasabban és mélyebben
rezegjenek vissza az olvasé emlékezetében. Igy csak kurta hangfosz-
lanyok ezek az akkordok, melyek hamar és nyomtalanul elolvadnak
a feledésben. Bént6, hogy Szép Ern6, Mécs L4szI6, Szab6 Ldrinc,
Fust Mildn és még soknak neve hidnyzik a kdnyvbdl, amikor Szenes
Erzsi, Erdélyi J6zsef, Sdrkdzi Gyorgy és Végvari bekertiltek.

A kotet elé Schopflin Aladdr fit kurta és tétova elGsz6t. Bizalmat
és joindulatot kér az olasz olvas6t6l. Azt hiszem, ez cseppet sem
felesleges kérelem, mert az olvas6 j6indulat nélkill alig jut kézelebb
a magyar lfrdhoz €s ahhoz a kilidnleges hanghoz (I’accento speciale),
amelyet az el6sz6 fgér, és amelyet minden bizonnyal Gino Sirola sok-
szor nagyon sz€p olasz sorai is adni akartak.
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A VERS A VAIDASAGBAN

Hippolyte Taine dgynevezett miliGelméletének ma mdr sok
ellenzdje €s lekicsinyld bfrdlGja van, mégis hatdsa alél a mai irodatom-
és kulturtorténct-frds nem vonhatja ki magét. Ma, amikor tjabb elkii-
lonftési vagyak ¢s sziitkségességek vetddtek fel nemcsak a politikd-
ban, hanem a kulturdlis kérdésckben is, amikor minden kis kulturalis
sziget — Katal6nidban éppugy, mint Lettorszdgban, az ausztriai szlo-
vénoknal €ppligy, mint a lengyclorszdgi ukranoknél - 6ndllg, figget-
len €letet akar €lni, ismél felvetddik a kdrnyezet, a faj és az id6pont
kérdése, amelyet Taine elméletében feldliitott. Ma még nehezen
nélkilozhetjik a Taine-féle tridszt akkor, ha cgy vidék vagy egy
kisebbség kulturalis megmozduldsat akarjuk megvizsgalni. Es valGban,
majdnem minden eur6pai kulturélis megmozduldst ebbdl a Taine-
féle 1416s20gbdl szoktak még mindig vizsgdlni, €értékelni. Valészind-
leg az irodalomtorténet is czen eimélet szerint fog tagozddni, kilon
fejezete lesz példdul az crdélyi, a szlovenszkoi, a vajdasdgi magyar
irodalomnak az cgyctemes magyar irodalomtdrténetben, és minden
fejezetet a mili® ismertctése €s a miliének az irodalomra, a mivészi
alkotdsra gyakorolt hatédsa fogja bevezetni. Itt-ott mér lattunk szor-
vanyos torekvéseket, amelyek a fajbdl meg a kdrnyezetbdl magya-
rdzzék a muvészetet, az irodalmat, nemsokdra azonban bdviilni fog
az ilyen irdnyu kritika — minden tulajdonképpen Tainc clméletét iga-
zolja. A Taine-féle elmé€lct tilzottsdgabol tamadnak azok a ferde
irényu érickelések, amelyek egy koltdt, fr6t vagy mivészt egyediil
abbdl a ldtszatbdl ftélik meg, hogy ad-e valamit a kdrnyczetébdl, fa-
jabol és a faj jelenébdl, és ha netaldn nem lenne rajta észrevehetd a
milid hatésa, illetve a faj provincialis tulajdonsaga, Ggy kéts€gbe von-
jak tehetségét vagy legaldbbis tehetségének jogosultsdgat. Mi lenne
vajon ez, ha nem hibdsan tovdbbépftett miliéelmélet?

A taine-i gondolatot nem szabad eddig vezetni, hiszen ez mér
teljesen idegen volt Taine-t6l, aki csak a fejlédés t€nycz6irdl beszélt,
de nem a fejl6dés szitkségességeirdl és egyediil Eltetd feltételérol. O
sehol sem 4llitotta, hogy elmélete szerint kell értékelni, méricskélni
a muivészi alkotdsokat. Szdmos pé€ldat lattunk mér, hogy nagy,
zsenidlis lelkek a kOrnyezettdl, a fajtdl teljesen fiiggetlentl fejlédtek
és tiindokoltek. A szikrdzo, szdrnyal6 fejl6dés mindig fittyet hdny az
elméletckre, éppen ezért a Taine-f€lc elmélettel nem lehet a koIts-
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ket megmagyardzni, clemckre bontani, mint a vegytan vélasztévizei-
vel az ismeretlen vegyiileteket.

A taine-i elméletnek csak oft van helye, ahol egyes irodalmi
jelenségeket akarunk megmagyardzni, ezért ne vessiik meg Taine
maodszerét, ha a vers €letét €s fejlédését akarjuk vizsgdlni a Vajda-

ségban.

*

A Vajdasédgnak sohasem volt po€tdja, sohasem volt sajétos iro-
dalma. Hogy miért, erre ktnnyd a felelet: nem volt szellemi sziik-
séglet, ncm volt érdeklddés, nem volt kdzOnség, amely €letre hivia
volna az irodalmat. iz a fold mindig a materidlis jolét {oldje volt, az
emberek nagyon fontosnak tartottdk az anyagi jolétet, €s ezért sokat
foglalkoztak vele. Ebben a tekintetben ez az orszégrész sokban ha-
sonlatos Hollandidhoz. Az emberek sokat ctick, ittak, a vagyonro!
beszéltek. Az Ortimiik, élvezetiik, a vagyéddsuk rcélis volt és maradt,
eszményiik cgyedil a joI€t, a vagyon, a fold, cz€rt tulajdonképpen
minden eszménylk redlis, f6ldhoz kotott. It soha senki sem vagyott
a fold folé, a fellegekbe, a holnapokba, a mesékbe, tarka dlmodé-
sokba. Erdélyben mdr ezeresztenedd 6ta meséinck az emberck
Csaba kirdlyfirol, Szent Laszlorol, Gorog Ilondrdl, majd nagy és
szines toriéneimi alakok vonulnak ¢l a szdzadok 14ngold horizontjén,
és migottiik felzig a mese, a dal, mint susogo, sejteimes crddzigds.
Az erd6ben tiindérek laknak. A szikldkon sasok tanydznak, minde-
ninncn a mese, a malt zeng és zenél. De ki meséltl valaha czen a
tdjon? fme a kornyczel hatdsa az emberek eszmevildgdra.

Erdélyben mdsra is gondoltak az emberek, mint materiélis jolét-
re, a gondolatvildguk tGbbsz6r elmenckiilt a rogtdl, fgy szilettek a
mesék, a dalok, a szellemi tradiciok. Itt ndlunk csak az anyagrot volt
sz0: a foldrdl, a gabondrdl, a diszndrdl, a borrdl. Ezért idegentil fo-
gadjdk azt, aki dalol, aki mesél, aki szenved, aki dlmodik. Minden
muvészi alkotdshoz szenvedés kell, lelki szenvedés. Rien nc nous
rend si grands qu’unce grande douleur — ahogy Musset dalolja a La
Nuit de Maiben. Itt azonban a nemes, lelki fajdalom ismeretien
valami voli, hiszen mindenki a legridegebb rcalitdsban €lt, €s a
vegetativ élet zavartalansdga meg bdsége mar maga volt az elége-
detts€g, aki jOl ehetett, €s aki j6 vagyoni viszonyok kozott €lt, az nem
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vagyodott 6bbre, szenvedni pedig csupdn az tudott, akinek azért
kellett nélkiildznic a paprikdst meg a vink6t, mert megdoglotek a
diszndi, vagy a jég elverte a sz6I6t. Lelki nélkilldzésrél sohasem
iehetett sz6, hiszen lelki igények sem voltak. Az senkinek se f4jt, ha
nem olvashatott konyvet, mert a kdnyvolvasds sohasem volt 6réme,
szitksége. Ahol tehdt letki vdgyak €s igények nincsenek, ott nem
lehet lelki nélkilozésrdl, lelki szenvedésrd] besz€lni, ahol pedig nincs
lelki szenvedés, ott nem lehet muvészi alkolds scm. Ez a magyard-
zata a mese, a po€zis nétkilli Vajdasagnak.

Es itt megint térjink vissza a holland példdra. A muilt szézad
kdzepe tdjdn, amikor Hollandia gazdasdgi helyzete bujén virdgzott,
a holland irodalom sivér, szinte reménytelen helyzetben festett.
Kovér kdzony terpeszkedett sz€t a lelkekben minden irodalmi alko-
tdssal szemben, nem volt senki, aki valami lelkiséget nélkilozott
volna, nem volt fr6, aki szépséget csiholt volna ki a szenvedésbdl,
nem volt féjdalom, ami gytngyszemet alkotott volna a karcol6,
sajogé homokszembdl. A helyzet tulajdonképpen az volt, ami itt
nélunk, a Vajdasdgban. De ckkor Deckker, a nagy regényiré €szreveszi
a holland gyarmatokon rikolt6 rettenetes embertelenségeket, Her-
man Heijermans észreveszi a holland haj6tarsasdgok kegyctlen, ki-
zsdkmanyol6 politikdjat, a Reményt szomord legényeivel elkiildik a
viharos vizre, pedig tudjdk, hogy ¢l fog pusztulni, de a biztosftasi dfj
magas, ki térédik hat a hajosok €letével? A lirdban egy fiatal, izgdga
kolts, Jacques Pesk €lesen, fdjdalmasan sikolt bele a kdztnybe. Az
clhdjasodott szivek kozott mar akad ideges, sajongo szfv is, a telt has
mér nem jelenti a legmagasabb Or0met, az agyvelSkben gondolatok
rajzanak, vagyak riigyeznek €s fajdalmak hasftanak végig: a sajogé
homokszemek gydngySket termelnek.

Ez a hasonlat és czek a megdllapitdsok azonban inkabb a multra
vonatkoznak, mikor ugyan voltak kivételek — eis@sorban Veljko
Petrovicot kell itt felemlitenem a Sa mojih ravnica cimi ciklusdval
meg a zombori ,ravangrad”-i novelldival -, de amikor nem volt
sajdtos irodalom ezen a t4jon. Ma azonban kiss¢ mdsképp 4ll a helyzet,
ma mdr dalolnak, szenvednek, alkotnak itt, a Vajdasdgban, ¢s ez év
lavaszdn megjelent a vajdasdgi magyar koltok clsé antolégidja.

Vannak tehdt mdr, akik dalolnak, a vers megszilletelt, a vers fej-
16désnek indult. Kell tehdt beszéIniink rola.
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Szinte divatos dologgd vélt az ut6bbi id6ben a Ifra vélsdgérol
kdrogni, és megj6solni, hogy a kovetkezd évtizedek embereit nem
fogja érdekelni a magédnyos ember lelkisége, mert a jové embere kol-
lektivabb €letet fog €lni, €s dltaldnossagra fog tOrekedni. A pesszi-
mistak tehdt azt hiszik, hogy a lfra élménykultusza ellentmond az \j
€lettartalomnak. Ezt a kdrog6, temetd elméletct azonban nem
tudom hinni. K6It6 egyre 18bb lesz. Hogy magyar példéval €ljek:
éppen KomiGs Aladdr, aki a lira alkonyérdl besz€l, kénytelen a magyar
lirikusok hatalmas €s fényes gdrd4jat felsorakoztatni. Ez a sok fény
nem tanidskodik az alkony, a borulds mellett. Aztdn meg: élmény
mindig lesz, még cgy kollektfvabb tdrsadalmi €letben is, kdvetkezd-
leg koltdk is lesznek, akik 1j szenvedéseiket, 4j eméciGjukat Gj han-
gokkal fogjdk eldalolni, de minden bizonnyal dalolni fognak, hiszen -
ha csak a fehér ember kultdrdjét tekintjik — mdr hatezer éve ezt
csindljak. Ez a divatozo pesszimista felfogés hasonlatos ahhoz, amely
a kép haldlat harangozza. A spanyolorszdgi barlangokban harminc-
ezer esztendds rajzokra akadtak, széval a képfrds az értelem pirka-
ddsédval egyidds. Miért szdnnének meg ezek az Gsi, Osztonds lelki
szilkségességek? A technika fejlédése sohasem fojthatja el a muivé-
szi alkotdst €s az esztétikai élvezés 8rokkon lobogs szévélnekél.

De ne menjiink messzire a példdkért, maga a vajdasagi lira is
fejlodik, 4 fgéretck vetddnek fel, a mér ismertek pedig nénck, lom-
bosodnak. Négy hénap 6ta abban a kivéltsdgos helyzetben vagyok,
hogy figyelemmel kfsérhetem az dj torekvéseket, a tipegd kisériete-
zéseket, a frissen feltord akardsokat, €s nyugodtan dllapfthatom
meg, hogy a vajdasdgi versnek van jovGje. Sok a j6 vers, még 16bb
az fgéretes. Ezzel szemben érdekes felemifteni azt a tényt, hogy
elbeszélGtehetségekben szegények vagyunk. Az Gjabb gencrécidban
mindtssze két biztat6 cpikai tehetséget latok, szemben a Ifrai koltdk
gdrddjaval.

Mi lehet ennek az oka?

A lfrai koltészet egyszerudbb €s ig€nytelenebb, €letbe sz0kkenésé-
hez j6formdn csupdn a kolt§ ihletettsége szikséges. Az elbesz€ld
koliészet mdr tobbet kdvetel a koltSktsl: szerkesziési tehetséget €s
tiirelmet. Aztdn meg ahhoz, hogy az elbesz€l6 koliészet fejlodjon,
kozons€g kell, mely nyugodtan, réérdsen olvashat. Féleg azért tudott
oly szivarvdnyos szépségekben kibontakozni Jokai és Mikszéith elbe-
sz€16 tehetsége, mert a kiegyezés uténi kor, a langyos gazdasdgi j6lét
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szinte gomba mddra termelte az olvasSkat. Nem éllitom, hogy a lira
nem keres megérid, rezonal6 kdztnséget, de ndla a k6zonség szere-
pe csak masodrendd. Az alanyi kolt$ a siiket éjszakdnak is elkidlt-
hatja panaszdt, keservét, vagyat, s6hajat. A dalok kibuggyannak
beldle, mint a magok az €rett granatalmabdl. A vers sziileiésekor
aldrendelt jelent@ségd az olvasé, az elismerés. A Ifra belsd sziitksé-
gesség, Ontudatlan kivetitése az €érzelmeknek, mig az clbesz€l6
tudatosan formdlja meséjét, alakjail, ez€rt szomjazza a hatést, az
elismerést, az olvasottsdgot. Mesélni — ¢ppugy, mint szinhézat jat-
szani — nem lehet hallgatdsag nélkiil, de panaszkodni, didolni,
4lmodozni €és rajongani akkor is Ichet, ha tudjuk, hogy senki scm
hallja szavunkat vagy ny8szorgésiinket. Mivel pedig mi még nem
beszélhetiink megszervezett kdzons€grdl, azt sc tudhatjuk, nincse-
nek-¢ lappang6 clbesz€l6 tehetségek itt, a Vajdasdgban. A verseket
a magunk belsd sziiksége parancsolja €s Onti szavakba, nem tudjuk,
ki rezzen r4 fel, nincs kapcsunk, szorosabb érintkezésiink a kdzon-
séggel, de ez, mint mar emlftettem, a verseknél nem is fontos. Ha
az frék azt fogjak €rezni, hogy szavukat meg is hallgatjdk, frdsaikat
el is olvassdk, ligy valészfndieg mesélni is fognak. Mert a mese mindig
csak akkor kezdddik, amikor Osszegy(lt a hallgatdsdg.

Az elbeszél6 irodalom csenevészségének mdsik oka pedig az,
hogy senki sem tudja még, hogy tulajdonképpen mi €rdekli a hall-
gatosagot. Az alanyi koltdnek nincs ilyen gondja, 6 nem vélogatja
meg témdit, hiszen § mdr eleve kikapcsolt minden tudatossdgot,
minden szdrd, valogatd, bfrdl6 szdndékot, ¢ nem formdihat, nem
tapogathal, mert akkor verse elveszti erejét és értékét: a kozvetlen-
séget meg az €lményszeriséget. Nincs szoros kapcsolata a kdzonség-
gel, mikor verset fr, sGt az is Ichet, hogy azért fr verset, mert nincs
kapcsolata a ktzOnséggel.

Ezt a kapesolathidnyt €rezziik akkor is, mikor azt vizsgéljuk, hogy
tulajdonképpen mirdl is dalolnak a Vajdasdg poétdi. Mar sokszor
olvashattuk azt a feddd €s gdncsoskod6 megallapftast, hogy a vajda-
sdgi koltGk verseibdl hidnyzik a Vajdaség sajtos levegdje. Nagyon
kevés kivétellel ezek a versek Spanyol- vagy Oroszorszigban is fréd-
hattak volna — mondjdk a megfigyel6k. Azok azonban, akik kifogd-
soljak a couleur locale hidnyat, elfelejtik, hogy éppen a helyi szin
hidnya adhatja meg a versek jellegzetességét. A filozofia azt tanft-
ja, hogy a mindent tagadéds, a dogmanélkiiliség €ppolyan dogma,
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mint mondjuk a dualizmus vagy a racionalizmus. Hasonl6képpen a
helyi szin hidnya €ppolyan jellegzetes szin lehet, mint a borongé
norvég kod, vagy a naplénycs gordg ég.

Itt a Vajdasagban nincs muilt, torténelem és tradfcid, mely a
koli6k lelkitletét befolydsolnd, irdnyitand, mint példaul Erdélyben.
Irdnyitas, tradicick nélkil indulnak el a koltdk, egyedil, jelenben €lnek,
ezért konnyen és messzirc rdpiilnck, hiszen semmi sem hizza Gket
a miilthoz és a f6ldhdz. Sorsuk a milt- €s tradfciéhidny — nagyon
hasonlit az olasz futuristdk sorsdra. Az olasz koltészet tele volt és
van klasszikus hagyomdnyokkal, a nagy szelleméridsok — Dante,
Petrarca, Michelangelo - &rnydval, a gazdag fiilledt mdvészi malt
fojt6 levegdijével. A koltSk tarisznydja olyan nehéz volt a sok kincstdi
és aranytdl, hogy védnszorogni is alig tudtak. Marinetti €szrevette
ennek a sok kincsnek hizd, nyomaszt6, minden mozgdst megkdtd
silyat, ezért hdt mindent kidobott a tarisznydjabol, csakhogy kony-
nyebbcen repiiljon a valiero condannatdn, az 4tkozott gyorsvitorldson
a felszabadito jovébe. A mi helyzetiink abban kiilonbozik a futuris-
tdk helyzetétdl, hogy a mi tarisanydnkban sohasem volt arany, kincs,
stlyos emlék, amit kidobélhattunk volna. Mi csak most kotottik fel
Uires tarisznydnkat, nekiink csak jeleniink van, azért jarunk kdnnyen,
kotetlentil. A tradici6 €s emlék nélkilli emberek progresszfvak, fris-
sen €s messzire menetelnek. Tekintetdk a messziséget keresi, €s kony-
nyen 4tsiklik nyelvi, nemzeti elkildniléseken. Az dltaldnos emberit
latjak, érzik, firdetik. L4t6koriik széles, de persze nem oly éles, mintha
szuk sz0gbe szorftandk, cgy pontra szegeznék tekintetiiket. A messzi
horizont mindig elmosédottabb, mint a faluvégi erdd tdviata.

Ezek a koriilmények sok tekintetben megmagyardzzdk a vajda-
sdgi versek szinhidnydt, 4ltaldnos probléma- és tartalomkeresését, az
ortk emberinek hatdrtalan hivését, a kolidk egység nélkitli, tdgabb
és clmos6doltabb vildgszemléletét. Es ezekben a kordlményekben
megtaldljuk a magyardzatot arra nézve is, hogy miért vannak a Vaj-
dasdgban — mind formai, mind tartalmi tekintetben ~ progresszf-
vebb, merészebb verseldk, mint akdr Magyarorszdgon, akér Erdély-
ben, akar Szlovenszkéban.

A vajdasdgi magyar irodalom csak most keresi életformdit, éppen
czért koliészetének nélkiildznie kell még a bizonyossagot, a végleges
talajt, az egységesebb vildgszeml€letet. Még nem vertiink mély és
biztos gydkeret a szikes, szdraz talajban, a vetésiink még csak z6lden
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¢s tétovdn zsendil, még csak fgéretet ad. Fogunk-c valaha szdrba
szokkenni, €és fogunk-¢ duzzadt kaldszokatl termelni a kOhiészet
sugaras [0ldjén? Taldn jobb crre vélaszt nem keresni.

Mi hitiink melegével cirégatjuk az igéretces, sclymes vetést,
langyos mdrciusi szeli6t és harmatot megélietd napot kériink az
¢gtdl, melynek kék végtelenségéhen a remény felhdgélydi dsznak,
kozelednek. A kezdet, az €let kotelessége a hit. Hinniink kell 6nma-
gunkban, holnapunkban €s kézOnségiinkben.
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