1926

UJ MAGYAR PIKTURA
Kallai Erné konyve

Roézsa MiklGsnak Az impresszionista magyar festészet cimd kdny-
ve 6la nem jelent meg ilyen nagy cimd 6sszefoglalé kdnyv a modern
magyar képirdsrol. De milyen nagy a kiilonbség Rozsa 1914-ben és
Kallainak 1926-ban megjelent kdnyve kozott! Tizenkét év az idébel
tavolsdg, de a két kdnyv kdzott valGjaban vildgnézetek élete és haldla
nydlik el, s azért azt a csalka érzést keltik az olvasGban, hogy em-
beroltdknek kellett elviharzani ezen id¢ alatt. Taldn a kilonbség
ncm is annyira a piktdrdban, mint az esztétikai itélkezésben €s €érék-
szemléletekben felting. R6zsa csupa kdnnyedség, kalauzol, magya-
rdzgat, ismertet, lelkesit. Mindendtt mdvészetet keres és mutat.
Szavai frissek, tisztdk, és az optimizmus kerekké formdlja Gket, mint
mosoly az arcol. Aki elolvassa konyvét, az Ggy érzi, hogy virdgos
kertben séudl méjusi délelStion, s mikor leteszi a kOnyvet, megszilar-
dul benne a hit, hogy van €és lesz magyar képfras.

Kallai sulyos €s sotét. Csupa pesszimizmus, szigorusag, targyila-
gossag. Ha végigolvassuk a kGnyvét, Ggy érezziik, hogy nincs is magyar
képirds. Ami van, az nem magyar, s ami nem magyar, az is hibas.
Az cgyik képiréndl hiba az, hogy Cézannc tcchnikdjdnak hédol, a
madsikndl a clair-obscur a hiba, a harmadikndl a preraffaelita vonal-
kultusz, a ncgyediknél pedig a leegyszerdsiiés. Nem allftom, hogy
példaul Cézanne sztereometrikus szerkezetkezelése mindenkor és
minden muvésznél helyénval6, de Kallai sokszor épp ott kifogdsol,
ahol az inkdbb erény, mint hiba. Ha nem is szérszdlhasogats, de
nagyon szigori ¢s aprolékos flésznck nevezhetjilk. S ¢z az aprolé-
kossag szdraz, t6mor tudoményossdggal Ldrsul, mely nehéz, ragos
olvasmdnny4 teszi a kdnyvet. Pedig Kéllai siflusa sz€pen pallérozott,
kemény, strd stilus, mondatfizései biztos, zdrt ldncszemekhez ha-
sonlatosak, s magyarsdgét is csak a fdrasziGan sok musz0 zavarja,
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azonban cz a stflus oly stlyos, hogy belefdradunk az olvasdsba, akér-
csak a tcherhordasba. Csupa megéllapitas, koriiiményes meghataro-
z4s. Mennyivel kcllemesebb lett volna Kéllai mondanivaléjat abban
a konnyed, vildgos kontsben megismerni, amely a francia muvé-
szeudriéneti és esszEirok sajétos alkotdsa, mig cz a tudomdnyos han-
gu, germén alapossagu frdsmodor, mely soha semmicrt sem lelkese-
dik, hancm mindent megéllapit, leszbgez, szabalyba Ont, a konyvet
nem teszr rokonszenvessé, bardttd vagy bizalmassa.

Perbe kell szdllnom Kéllai mondanival6jdval is, mert a magyar
pikturdiél olyasmit kovetel, amit manapsag egy nép képirdsatol
sem lehet kivdnni. Példdul a festdi karaktert, festGmuvészeti stilust.
A hébori és a forradalmak mindenitt felborftottdk a stilust, az egy-
séges, nemzeti jcllcmvonasokat, a fékiclen individualizmus dithdng
Périzsban, Moszkvdban, Rémdéban egyardnl. Azutdn majdnem min-
den magyar festénél a kispolgdriassdgot kifogdsolja. Tudtommal a
kispolgdrisdg cddig még nem vonult be az esztélika €s mivészetbol-
cselet szOtdrdba. Ki éllapftotta meg valaha, hogy a francia imp-
resszionizmus kispolgari? 1Togy Cézanne vagy Van Gogh kispolgari?
Hogy Picasso kispolgdri? Pedig sokszor valoban azok, de ennek scm-
mi jelentdsége sincs, a muvészi Ert€kek és értékmegéllapitdsok fig-
getlenek a tdrsadalmi csoportoktdl. De ha még el is fogadnék czt
a hibds nézdpontot, akkor se 4llithatjuk, hogy a kispolgdri clemek
uralkodnénak az Gjabb magyar piktdrdban. 1ol van péiddul kispol-
garisdg Kernstok Kdérolynal, Sz8nyi Istvdnnadl, Egry Jézsefnél, Gu-
ldcsy Lajosndl, Nagy Balog Janosndl, Tihanyi Lajosnal, Csontvary
Tivadarndl vagy a konstruktivista €s dadaista torckvésd mivészek-
nél? Kallai mindeniitt tarsadalmi vonatkozdsokat Id1, evvel magyardz
€s bizonyit, ami sokszar helyces is, amennyiben a magyarézat sztiksé-
ges, amennyiben a miivész nuivészetében fontos szerepet jatszik a
kilvilag, a korok eszmcharca, de irdnyokat €s muivészetet folyton
csak evvel magyardzni €s eszerint osztélyozni — €z egyoldalisag és elfo-
gulisag. Igaz, hogy a tiszta esztétikai szempont a mai mdvészettel mér
nem jogosult, de azért a mivészetbolcselet nem sckélyesedett el térsa-
dalmi osztdlyskatulydzassd. Az még nem muveszi értékmegdllapfids, ha
Benedek Péterrdl azt mondjuk, hogy kispolgdri, Bortnyik Séandor mii-
vészete sem politikai vildgnézetek valtakozdsa, hanem fejl6dés, tisztulds,
kibontakozds. Tagadhatatlan, hogy chhez a megtisztuldshoz politikum
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is vegyilt, de cz — Bortnyik mdvészetét szemiélve — nem lehet
annyira fontos, amennyire azt Kallai hangsilyozza.

Jolichet Killai az eld@szdban azt veti fel, hogy nincsen magyar fes-
tészcti stilus, a kovetkezd fejezetckben a sirva vigaddst, a clair-obscurt,
a rapszodikus tempcramentumot jellemzden magyar vondsnak tart-
ja, mely Székely Bertalantdl egészen a Ma aktivista képir6 csoport-
jdig fcltaldlbatd. Ebben a megdllapitdsban is valami erdszakoltsag
¢érezhetd, a sirva vigaddst a régi romantikusokon kfviil nemigen lehet
mér vasznon ldtni. Ki 14t sdrdvérd magyar temperamentumot pél-
ddul Husz4r Vilmos sikformdiban? Hogy pedig nincs orosz mélység,
német idealizmus, francia objektivitds a modern magyar miivészet-
ben, annak nem a sirva vigadds az oka, hanem a magyar képlrés
kurta maltja, mely még nem termelhette ki irdnyait. Csak Mun-
kécsynak van, akibdi nem hajthat ki djabb 4g, ¢ teljesen lezérja dn-
magdt. Szinyei Merse elkésve érkezik. Igy nem sziilethetnck magyar
Cézanne-ok ¢s magyar Picass6k. Ha Monct ¢s Pissarro nincsenek,
dgy valszintilcg Cézannc sincsen, s ha Cézanne nincsen, Ggy nagyon
kérdéses Matisse, Marquet, Dufresne, Rouault, Bragquc muvészi
€élete és credménye. A magyar piktirdnak nincs nagy multja, ha van
is néhdny nagy embere. Kallai a deduktiv médszer kedveldje, az 4l-
1aldnosbol kdvetkeziet az egyesre, eldszor sziiletik meg a tétel, mely
azldn sajat keret€be szorit minden képel. Tételeit nem felfedezi, ha-
nem megéliapitja, s azutdn keres hozz4 illusztricidkal. Legszebb és
legtisztdbb fejezete a Kubizmus és konstruktivizmus.

A konyv €rtékes, gondos, faradsdgos munka. Nehéz €s kinos do-
log volt megirni, nehéz volt a csoportosités, a bedllitds, kiildndsen
mikor az {rGban kevés a hit, a lelkesedés. Vannak ncvek, melyek
kimaradtak, mint példdul Rudnay, Perlmutter, Pélya Tibor, Hermann
Lip6t, de ezt nem Ichet a szerz@ rovdsdra frni, hiszen ¢ a piktira
wrténetét akarta adni konyvében, €s nem a festék lexikonjat. Kony-
ve cgységes, kerck alkotds, érdemes megismerni, ha bardisdgot nem
is kot vele az olvaso.

Az Amicus kiaddsa nagyon sz€p €és gondos.
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PECHAN JOZSEF

Az emlékezés cgyittal értékmegdllapilds is. Az id6 mildsaval
megvaltozik a tavlat, értékszeml€letiink tdviata, miként izléstink, €rzés-
vildgunk is véltozik, s csak a maradando €éri¢kek nagysdga marad
véltozatlan, mint kemény sziklafok, szeszélyes hulldmok s viharok
kozepetie. Ez a véltozatlansdg az egyediili vigasz az elmildsban, ez
az Or6kos nap, mely cgyforma meleggel simogatja a lavasz riigyeit s
az Gsz haldokl6, talléza leveleit.

Imméron négy év hullott a milt hamujdba, miéta Pechdn Jézsef
clment, s itt hagyta vdsznait meg ecscicil. Olyan igaztalanul, vérat-
lanul és kegyetlentil tértént ez az cltdvozds: tervek gomolyogiak a
fest6 képzeletében, eré €s akarat rezgett idegeiben, az alkotds vdgya
pedig melegebb fitkictést adott vérénck, és ekkor kialudt az €let,
mint ellobogotl listokds, mely tindokolve, emelkedd ivben karcolta
végig a fekcete €jszakdt. A mdvész mOgott is ott van a haldl, ahogyan
Bocklin festette meg Snarcképén a fiilébe hegeddld csontecmbert, s
a halél nem néz terveket meg ¢vszdmokat. Pechén pélydja és mive-
szete emelkedd irdnydban szakadt meg, s ezért nem beszélhetiink
réla lfra meg keserdség nélkil. Mert az elmilds akkor a legfdjdal-
masabb, mikor igéreteket és indul6 akaratokat rant a megsemmisii-
Iéshe.

Pcchdnnal azonban nemcsak korai tavozdsat kell fajlalnunk, ha-
nem elinduldsdnak, iskoldjdnak hibds voltdt is, mely mindenesetrc
késleltettc teljes kibontakozdsat. Ugyanis a fiatal, facér paldnkai fa-
katosinas a nagy Lisenhutnak, a zenlai csata hires festSjének part-
fogdsa révén a miincheni akadémidba jut, ahol a sok clmélet és tra-
dici6 leszijazzdk a fiatal tehetséget. Pechdn lelkiismeretesen tanul,
de mindjobban ldija és €rzi, hogy ezen a szabdlyokkal kikGvezett,
akadémids dton nem [uthatja ki magét, s az¢rt kedvetleniil dolgozik,
tétovdn, szinte reménytelend! keresi hitét és Onbizalmat. Sivér,
nyomorisdgos iddszak kdvetkezik a mincheni akadémia utdn, s
csak joval késdbb, egy mivészi szempontbd! szintelen évtized utén,
Holl6sy Simon iskoldjdban kezd igazén iatni €s lelkesedni. Igazi md-
vészi palyafuldsa innen keltezhctd. Nagyon fdjdalmas tchdt ez a ter-
méketlen, tespedt, tétova évtized kurta €életében, amikor hatalmas
tehetsége hit és kedv nélkiil szunnyadt meg heverészetl.
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Pechdn azonban hamarosan megérti az vj irdny akarésait ¢s cél-
kitdzését. Nagybdnya hadat lizen a miincheni iskoldnak, Benczirt és
az idealistdkat szidni mceg sajndlni a fiatalok kotelessége, 1899-ben
az impresszionistdk nagy zaj kézcpelte bevonulnak a Mucsarnokba,
$ ¢z az escmény a magyar impresszionista képirds beérkezettségét
jelzi. Pechén mér csak a nagy csatédk utdn érkezik, a kezdet mamoros
harci zajdban nem vesz részt, de lelkesedése €s meggyGzddése ma-
radéktalanul az 4] irdnyé. A beérkezettség természetesen bomldst is
jelent, hiszen minden szépségidedl meghal, miutdn rajong6i clériék
és tokéletessé tetlék. Az impresszionizmus a kilencszazas években
megéllt a maga tokéletességében, ebben az irdnyban ujat €s tokéle-
tescbbet mér nem Ichet csindlni. Cézanne-rél kezdenek most beszélni,
aki felbontja a formdkat €s ritmikusan rendezi a szineket, az exp-
resszionizmus fogalmat, programjét €s jogosultsdgat vitatjdk a muvész-
kdvéhdzakban, majd Matisse-rl folyik a sz6, aki menckiilni akar az
anyagtdl, aki absztrahdl, szellemet keres, s {gy 10kéletes ellentéte a
valésdgkeresS naturalizmusnak. Végiil 1911-ben a pdrizsi Saton des
Indépendants kidllftdsan megjclennek az clsd kubistdk, ,lcs artistes
avec petits cubes”.

Ezck az csemények €s megmozduldsok, melyek a képirds djabb
toriénetében lezajlottak, necm maradtak kézonyGsek Pechédn eldtt.
Amilyen dszintén lelkesedett az impresszionistdk els§ térfoglaldsd-
ért, annyira Gszintén latta be az impresszionista-naturalista irdny le-
zdrtsagat meg befejezettségét. O is dj utat, 4j formanyelvet keresett,
magdéva tette az ,cl a tcrmészettdl” jelszavét, gy érezte, hogy a
mivésznck tdbbet kell adni, mint természetet. Taldn Kernstok, Czs-
bel Béla vagy Vaszary Jdnos lehet ebben az idSben a legnagyobb
hatdssal red, kedveli a stiliz4l6 vonalakat, a szerkezetes kisérleteket,
az anatémiai tudatossdgot ¢s a dekoratfv elemeket. De azért egyéni
marad, s egyénis€gét elsGsorban nagyszerd, stritvérd szinldtdsa adja
meg. Szenvedélyesen szereti a szineket, minden hatdstél €s irdnyt6l
fiiggetlendl, mdmoros szerelemmel helyezi egymds mellé a szinskdla
tisztdn bugo €s hullamzd hangjait, mintha hatalmas, buzog6 akkor-
dot sz6laltatna meg az orgonan. Fvvel az izzd, de azért mindig
fegyelmezett szinszcrelmével €s folényes, szinte tGkéletesnek mond-
hat6 rajzi wuddsaval Gj stilus megteremtésén faradozik, mely sajat
belsd evolicidjdnak megdllapodott eredményc lenne. Mert Pechédn
atélte €s megérietie az akadémiai klasszicizmust, az impresszioniz-
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musl, az uhdei naturalizmust, Cézanne-t, Matisse-t, sdt taldn Picas-
sOt is, s igy akart eljutni az § tiszta, 0k€letes kifcjezésmadjahoz.
Utolsd képei csupa igéretek. Itt-ott ugyan még zavarja 6t a natura-
lista természetldtds, a materialista kotouség, de mar észrevehetd,
hogy hatalmas lendiiletc nemsokdra clszakitja 6t muiltaktdl, hatasok-
161, hagyomdnyoklol, hogy nemsokdra meglaldlja onmagat, szaba-
don és szerelmesen, mint a fest6mdvészet Gj eredményét. Rézsa
Mikl6s A magyar impresszionista festészet cimd 1914 mdjusdban
megjelent konyvében a kdvetkezdket frja Pechdnrdl: ,,Most kiiléin-
ben § is hatdrkShoz jutott: 4j formanyelven Gj stitust akar tercmteni
magénak. Bizvast nézhetiink a legszebb reményekkel jovendd pdlya-
futdsa clé.”

Az UistOkds azonban hirtelen kialudt, miel6tt még palydjanak leg-
magasabb pontjdt és fényénck legtiinddklébb crejét clérie volna.
Annak megéllapitdsa, hogy Pechdn nagy mivész volt, konny( €s kel-
lemes dolog, de anndl fdjdalmasabb a nyomdban felbukkand bizo-
nyossdg: még nagyobb lett volna. Csak még cgy-két év, néhany lcl-
kesen €s boldogsdgosan meglestett vaszon €s cgy hatalmas, kibon-
takozott, dnmagdra taldlt mdvész 4ll cldttink. Sajnos, a haldlnak
nincs sok érzéke a muvészet irdnt: Correggio meg Van Dyck kezébdl
korén kifricskdzza az ccsetet, Izs6 Mikl6sébol a vést. Giorgionénak
pestisben kell elpusztulnia pompézo tavaszdban, az igéretes Reg-
nault Pdrizs ostromdndl hull el huszonnyole évével, Baszkircsev
Mdridnak mcg Cuillich Annédnak pedig zsenge tiidejét tdmadja
meg, mint fckete orgyilkos.

Mégis, mégis: miivészek 6k, az orokkévalot szolgaljak a nagy cl-
muldsban. S a vigaszt mégiscsak az 6rok nap adja, mely bearanyozza
azt, amit itt hagytak: a gondolatot ¢s az alkotast.

A BANYAKUTYA APJA
1.

A drédga dregurat, aki a banyakutydt sziilie, Schiitz Arthurnak
hivjdk. Mérnok. Fchér haja és fehér szakdlla van; csupa Otiel és
malicia. Egy kicsit bolond. Az a rgeszméje, hogy pontossdgra és
megbizhatGsdgra szoktatja a bécsi sajlot. Hallatlanul mivelt, 616
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lexikon, sziletett Gjsdgiré-tchetség. Most van pontosan lizendt
esziendcje, hogy cl@sztr uszftotta rd bdnyakutydjit az osztrak
zsurnalisztikdra, €s haraplatia vele bokdn a vilag legnépszerdbb és
legpeddnsabb lapjat, a Neue Freie Pressél.

Nem akar intcrjit adni.

- Tizent éve &llok harcban az vjsdgokkal - mondja -, csak ncm
fogok most nyilatkozni . . .

Hosszas kapacitdldsra enged, de fenyegetéen hozzéteszi:

- J6 lesz, ha vigydz, lesz a nyilaikozatban cgypér banyakutya!

3.

Azutdn elmeséli az els¢ banyakutya toriénctél.

1911. 4prilis clsején a Neue Freie Presse cgy rendkiviil alaposan
€s teljes szakszerdséggel megirt tudésitdst kapott arrdl, hogy az
ostrau-karwini szénbdnya laboratGriumédnak mérntkei a dinamdk
miuikddése koriil zavarokat figyeliek meg, és megdllapitottdk, hogy
azok oka kisebb ardnyu {6ldrengés volt. A lap a legkozelebbi vasar-
napon tudomdnyos rovatdban gyanutianul lekdzolie a cikket. Mds-
nap valamelyik bécsi lapban egy nyilatkozat jelent meg, amely leszd-
gezte, hogy a jolinformaltsagara ¢s értesiiléseinck megbizhatSsagdra
oly buiszke Presse f€lrevezette olvasoit, mert cldszOr is az ostrau-kar-
wini bdnydnak nincs is olyan nevd mérnoke, mint aki a cikk bekiil-
ddje gyandnt szerepelt, mésodszor az 4llit6lagos [Gldrengésrdl sz6l6
hir nem igaz, harmadszor pedig a cikknek a bdnyakutydra vonatkoz6
részc a legszemenszedeitebb marhasdg. A kOzleményben ugyanis
azt irta bekilddje, hogy amikor a [6ldiokések kezdddtek, ,,a labora-
tériumban alvé banyakutya foIriadt, ¢s hangos ugatdssal adott jelet
nyuglalansdganak”.

— Bényakutydnak (Grubenhund) a csillét, a sincn jaré szénszal-
Iit6 kocsit hivjdk a banyaszok — dllapitotta meg a leleplezés —, az
pedig némilcg valdszfndtlen, hogy a csille hangos ugatdssal jclezie
volna a foldrengést . . .
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A Presse, ami6ta ez a blamdzs tortént vele, ncm kdzol olyan be-
kildott tuddsitdst, amelyet valamelyik munkatdrséval el6bb nem
cllendriztetett. A német Gjsdgirasban pedig ma is Grubenhundnak
hivjdk a hasonld baklovéseket.

4.

~ A Pressét - folytatja Schiitz -, amita czzcl az 4prilisi tréfaval
feliltettem, hénapokig ugrattdk a tébbi lapok. Csak akkor hallgattak
el, amikor sorra dldozatul esett valamennyi cgy-egy jol megszerkesz-
tett banyakutyanak. Az elsét tréfabol kdvettem el, de amikor ldttam,
hogy a lapok milyen kritikatlanul €és lelkiismeretieniil Allitjak Ossze
hiranyagukat, elhatdroztam, hogy felveszem a harcot az Gjsdgiréi felli-
letesség ellen, és nagyobb komolysfigra szoktatom a sajtot. Tizenot
éve dolgozom ezen, és dicsekvés nélkiil mondhatom, hogy nagy €r-
demeim vannak a bécsi lapok niv6jdnak cmelése koril. Higgye el,
hogy ¢z a munka nem is olyan kénnyd és mulatsdgos, mint amilycn-
nek latszik. 1ddig t0bbszdz bdnyakutyat siitottem el, €s a dolog ter-
mészeténél fogva czeknek mind a legkiilinbdzEbb témakorbd! valék-
nak kellett lenniiik. Politika, sport, ktzgazdasdg, irodalom, zenc-
kritika, harctéri tuddésitas, mindezekkel foglalkoznom kellett. A bé-
nyakuty4t, ha az ember azt akarja, hogy a szerkeszi$ az dtolvasasnél
€szre ne vegye, abszolit kitdnd cikkben kell elrcjteni, olyanban,
amelynek tdjékozottsdga garancia arra, hogy nincs benne bakloves.
Dc ez még a kdnnyebb részc a dolognak. Az igazi nehézség az cl-
helyezés. A redakcidk, amidia havonként cl6fordul egy-két banya-
kutyaeset, rendkfviil dvatosak. Persze nem a kéziratokat olvassdk
gondosabban, hanem csak azt eltendrzik jobban, hogy honnan valé
a beérkezett kézlemény. Ha azonban nem sajndlom a faradsagot, és
ha musz4j, amerikai cgyetcmek levélpapirjan, onnan kiildetem be a
banyakutydt. A legritkdbb esciben torténik csak meg, hogy karba
vész a munkdm, s hogy észreveszik a banyakutyat, miel6tt a lapban
megjelenik.

5.

Az utolsé banyakutya a Die Borse cimi kittin6en szerkesztett
bécsi kozgazdasagi hetilapban jelent meg. Schiitz — természetesen
dlnéven - négy hasdb hosszi cikket kiildott be a lapnak arrdl, hogy
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a hibds adérendszer miatt az osztrdk gydrak cgymds utdn koltoznck
kulfoldre. A cikk cgész sereg errc vonatkoz6 adatot tartalmazolt,
amelyek a lap szerkesztdjc clétt is ismeretesck voltak, és kétség-
telenné tetiék, hogy a kozleményt csakugyan az a szakember irta,
akinck neve alédfrdsként szerepelt.

Csak cgy mellékmondat keriiite cl a szerkeszt§ figyelmél. A cikk
szerint a sdlyos adéterhek miatt Csehszlovdkidba kolozott a
Schmeyer-féle vasgydr is, ami annél nagyobb veszteség az oszirdk
iparra nézve, mert ez az lizem dllitja elé az Eustach-csdveket.

Az Eustach-cstivek az emberi filet kotik 6ssze a szdjjal. A lap
legk6zclebbi szdmdban éretlen tréfdlkozasnak mindsftctte Schiitz

cikkét . ..
6.

Nem lehet egyenként felsorolni a banyakutydkat. Schiitz is meg
szokta vérni, amfg tiz-lizenkett$ Gsszegydl, ¢s akkor felolvasést ren-
dez beldliik. Ezekre a felolvasasokra mdr napokkal elébb nem kapni
jegyet. llyenkor aztan csuklanak a bécsi szerkesztdségekben.

Az ¢reg sajtopurifikdtor a Vords terror Erdélyben cimi ri-
portjat tartja a legszebb bdnyakutydnak. Ez a diszp€lddny a Neues
Wiener Tagblattban jelent meg a hdbori utols6 napjaiban. Schiitz
egy alezredes apokrif naplGjaval ultette fel a Tagblattot, amely
(akkor az ilyesmi még Gj volt) nagy gydnyOrdséggel kézoltc a vértdl
csepegl tudositdst arrdl, hogy az orosz népbiztosok hogyan garéz-
dédlkodnak Erdélyben. ,A legvérengzébb terrorista bizonyos Urak-
nak clvtdrs, akinek méhg pérja egy Néknek nevld detachcmentpa-
rancsnok. Rajtuk is tdltesz azonban a hithedt Bdnyakutya, aki egy-
maga tobb mint hdromszaz embert akasztott fcl sajit kezdleg.”

Egész Bécs nevetell, amikor az Abend cfmd kommunista lap lc-
forditotta németre a tuddsitdsban szercpl@ hdrom ncvel. Fdleg az
tetszett, hogy Schiitz a Grubenhundot is beleirta — magyarul - a
bényakutyéba.

7.

Az Abend most 6t ¢ve, a banyakutya tizedik sziilctésnapjan hdz-
ta ki a lutrit. Schiitz bekildot egy cikket a lapnak arro6l, hogy fel kell
cmelni a kutyaad6t, mert nem jédrja, hogy amikor tfzezrek éheznek,
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a gazdagok vagyonokat fizessenek egy-egy luxuskulydért. A kozle-
mény ezek utdn felsorolta, hogy az egyes kutyafajokhoz tartozd pél-
ddnyoknak mi az éra. A kiilénbozg rattlerek, buldogok €s selyem-
pincsik kdz€ becsempészte, mint angol fajkutydt, a King-Charles-
Cowlbairrot, amcly val6ban tcljesen haszontalan aflatka, és kidllha-
tatlan ugatdsdval allandéan kinos feltdnést kelt.” Ha az ember a
Charles-Cowlbairt nevet németesen olvassa, akkor Karl Colberinck
hangzik, s igy hivjdk az Abend fGszerkesadjét. Hogy félre ne lehessen
érteni, kit nevezelt sajt lapjdban haszontalan dllatkdnak, becsempészte
a kutyanevek ktzé a Linle cownst is, ami Kiskohnt jelent, ez célzds
arra, hogy Colbertet régebben Kohnnak hivtak.

~ [z a bdnyakutya, a King-Charles-Cowlbairt sokkat nagyobb fel-
tdnést kelett Bécsben — mondja Schiltz ragyogé arccal —, mint az
Abend kidllhatatlan ugatdsa.

8.

Elérhet-c Iénycges credményt Schiitz bécsi a bdnyakutydival?

Nem.

Amig az lesz a helyzet, hogy az ember nem tudhat mindent (€s
a helyzet mindig ez lesz), és amig vannak emberek, akiknek hiva-
tasszerdleg tgy kell tenniiik, mintha mindent tudndnak (czek az dj-
sdgirok), addig mindig el lehet sitni.

Sportnak mindenesetre nem utolso.

ITT JARTAK A HUDOZSESZTVENNIEK

Csendben, hallgaté hirlapok kdzétt, a gazdasdgi vdlsag komor
dermedtségében jatszottak végig néhany estét Novi Sadon. Nem
volt ott a drdga Germanova asszony, Masalitonov ur s¢ volt ott, meg
a zengd beszédd Baksszijev dr sem, de azért ¢k voltak, Hudozseszt-
venniek voltak a sz6 legnemesebb és legbdkolGsabb értelmében. Szinte
csoddlkoznunk kell, hogy a stflus mennyire fuggetien az alkotéktdl,
van valami érthetetlen és csodédlatas abban, amint dnmagdba
olvaszija mdveldjét és elfojtja az egyéni feltdréseket. Az uj tagok
tOkélelesen azok voltak, mint a régiek: Hudozsesztvennick. Ha a garda
sordbdl ki is ddl egynéhdny, az utdnpdtias szinte Eszrevétlen, a gar-
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distdk alakja, nagysdga, mozgdsa €s engedeimessége mindig ugyan-
az, az cgycnruha véltozatlan azonossdgarol nem is sz6lva. Szinjdtsza-
suk olyan, mint a tizenkilencedik szdzad orosz regényirdsa: mély,
(oprengd, hatalmas €s realista. 13z a sz6, ,,0orosz ir6” pontosan koriil-
frt fogalomma alakul, éppoly pontosan meghatdrozhaté cgy szinész
vagy cgy szinjdtszdsi stilus czzel a sz6val: Hudozsesztvenni.

Tavaly — 6, mily messzirdl integet felém a miilt és az clsodrédott
jO bardt — e hasdbokon vita folyt a Hudozsesztvenniek jatékmodorarol.
Senki sem dliftotta az Otto Brahm-i jatékmodor feltétien helyessé-
gé1, de mindkettdnknek el kellett ismerni azt a végtelennek 141sz6
tokéletességet, melyet az orosz szinészek ebhen a naturalista modor-
ban elérick. Idén sc tehetiink mdst. Ismét el kell ismerni tokéletes-
ségiiket, ha mindjdrt a tdrsulat 4j eréket nyert s régicket veszitett,
de stitusuk, melyet hatalmas hittel és szigord személytelenséggel
szolgdlnak, ma is valtozatlan, mint kozépkori ereklye. Iz a szinjdtszasi
stilus mdr egy lezdrt irdny, miként a naturalizmus kiéltc mar magat a
zenében s a képfrasban is, mégis az oroszok nem cstisznak vissza arr6l
a legmagasabb csticsrél, amelyet az orosz kdntdsd Brahm-féle szfn-
jatszds csak clérheicett. Teljes, (8kéletes muvészek 6k, s emeliett mel-
Iékes dolog az, hogy irdanyuk ma mdr — amikor Reinhardt és Piran-
dello is ¢reg emberek - nem divatos s nem gjat hoz6. Mcg kellene
becesiilni Sket, miként azt is meg kellene beesdlni, ha Manet, Monet,
vagy Pissarro mdveibdl rendeznének kidllftdst valamelyik lombha, la-
pos, alfoldi vdarosunkban. Dc a kaucsukgalléros védrosatydknak ked-
vesebb cgy hdromszind olajnyomat az dporodott szagd korcsmaszo-
baban, mint az egész francia impresszionista festészet, s az oroszok
jatékanal jobban teiszik a vorosbor szfnjdtszdsa a szombat csti lam-
pafényben. Bizony, fgy van cz erre mifelénk: a mivészet sdpadt, éhe-
z4 mostohalednya cnnek a zsiros, tespedt, hortyogds ronasagnak.

KIVILAGOS KIVIRRADTIG
Mdricz Zsigmond 1ij regénye
A torténelmi regényfré clég kényelmes helyzetben van, mikor az
eseménycket megokolni kellene. Az eseményck magukban horda-

ndk a kivalté okot, erre egyébként a toriénelem is rdmutat, (gy tehat
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a wriénelmi regényiré lélcktani visszakovetkezietése nem ldiszik
faradisagosnak. Az ismert és mar bekdvetkezelt escményckre a 6r-
ténelem segfiségével kodnnyen taldlni okot, magyarédzatot és motivu-
mot. Lengyelorszdg felosztdsanak okait példdul szivesen €s bdsége-
sen motivdlhatnd valaki, aki regényt akar irni a felosztds cl6tti id6k-
bdl, clhinthetné a célzdsokat, Cassandrékal szerepeltethetne, €s bor-
zongosan scjteiné az olvaséval a katasztr6fa elkvetkezésél.

Mdricz Zsigmond 4j regénye is tOrténelmi regény, hiszen 1898
kardcsony masnapjan jdtszodik le, s ezt a ddtumot ma mdr térténel-
mi tavlalbdl nézhetjiik. Moricz Zsigmond mégsem €l a retrograd
regényirds konnyd €s olesS eszkozeivel. Csoddlatos mudvészettel
megjelenit clGtiink cgy Istvdn-napi vacsorét, abban cgy tdrsadalmi
osztélyt, abban egy nemzetet, dc gondosan kertli annak a l4tszatdt,
mintha a megjelenitésben valami célzatossdg vagy tudatossdg,
valami bedllitottsag lcnne. Nincsenck célzdsok €s josolgatasok ebben
a vacsoralefrdsban, jéformdn scmmi sem torténik, mégis megérez-
ziik a holnap nagy tragédidjat. A regény, mint mondom, csak cgy
vacsordt fr le, mely estéldl rcggelig tart, Osszevissza beszélgetnek ot
az emberck €s asszonyok: szerelemrdl, zsidokrol, hdzassagrol, arisz-
tokratdkrdl, kizben jol esznck €s isznak, kurjongatésan énckelnek,
cgykedvden pipdzgatnak, vadul 1dncolnak, derlis nyugalommal
anekdotdznak . . . — az egész csak ennyi. S mégis ebben az 1898-i
Istvdn-napi vacsordban bent van a magyar faj tragédidja. Hogyan
kerilt be, hiszen sehol semmi célzds, semmi rdmutatds, hiszen csak
cgyszerl és jelentdség nélkili szinfoltok egymas mcllé helyezésébdi
alakul ki a vacsora képe, mintha a francia impresszionisték tanft-
vénya, a Flaubert-féle targyilagossdg €s személytelenség kdvetdje
lenne? Honnan €és hogyan keriilt a regénybe ez a mély perspektiva,
mely jovOket €s tragédidkat tar fel! Ez a meglatas €s megirds muve-
szetének titka.

Vas Gereben meg Mikszdth, J6kai meg Gardonyi, Abonyi meg
Tomorkény is frtak a magyar kozéposztélyrol, de egyikiiknél sc érez-
zilkk azt a nagy, keserves problémdt, azt a kis, f€lszeg hclyzetet,
amelyben az egfsz magyar fajla szorong €s szomorkodik. Lgyik
magyar ir6nél se jut csziinkbe Azsia az ural-aliaji nyelvcsoport, a
nagy drvasdg, a rideg rokontalansag. Hogy drva ez a nép a kontinens
boldog, szovetséges tarkasdgdban. Esziinkbe jut az a furcsa, €rthe-
tetlen népléick, melyet nem jeliemez néhdny sz6 vagy néhdny sablo-
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nos, konnyd kozhely. A francidra azt mondjdk, hogy heves és szellemes,
anémetre azt, hogy alapos és nchézkes, s csakugyan czek a jelz6k durva
dtlagban jellemzik a francidk vagy a némeclck cselekvését. De mit
mondanak a magyarra? Hogyan lehetne azt a sok clientétet vala-
mi révid és taldlé megdllapftasba beleszorftani? A paraszti mélysé-
gel, a pesti felilletességet, a kultirszomjisagot, az analfabetizmust,
a gbgus feudalizmust, a sfrva vigaddst, a komoly munkakedvet, az
antiszemitizmust, a liber4lis gondolatot néhdny jclzével elintézni? Es
olvasés kOzben eszlinkbe jut ennek a népnek keserves czer eszten-
deje, amely csupa tétovdzasban telt el. Kelet vagy Nyugat? - ez volt
az Orékos kérdés, mely végighulldmzotl a magyar wOrténclmen akar
Szent Istvdn és Kupa, német vagy 16rdk, negyvennyolc vagy hatvan-
hét. Tisza vagy Ady, legitimizmus vagy liberalizmus elnevezés alatt.
Ez a probléma, mely még ma is aktudlis, az idegenség megoldhatat-
lan probléméja. A télovdzds, az ingadozas ki nem egycnlftetiséget,
bele nem nyugvést jelent. Azt illuszirélja, hogy itt € ezer esztendeje
egy nép eurdpai kultirdval és kultdrakészséggel, amely azonban még
mindig drvanak ¢s idegennek €érzi magat, s valami mély, 4zsiai nosz-
talgist hordoz lelke mélyén. Azt hiszem e kdnyv utédn, hogy Eur6pé-
ban csupdn az orosz I€lek ennyire mélycn és csodélatosan €rthetetlen.

Médricz Zsigmond nagyon egyszerden, a legtisztdbb €s legtérgyi-
lagosabb bellctriszlikai eszkOzokkel €éri el azt, hogy olvas6ja a
magyarsdg kitlon0s €s keserid sorsdn eltdnddjon. ElGtérben tulajdon-
képpen a zsid6kérdés 4ll, ez a sajatosan magyar probiéma, mely min-
dig, s ¢pp ez€rt cbben a konyvben is akképpen oldédik meg, hogy a
végén minden jézan, megértd és megbocsatd gondolatot elsdpor a
g6g €s a megokolatlan ellenszenv. De azért sz6 van mésrdl is.
Becsoszog példaul egy okos, ériclmes paraszt az urak k&z€, kedélyes
szeretettel fogadjak, borral is megkinaljdk, s csak valaki jegyzi meg
feliiletesen ¢s mellékesen, hogy j6 volna, ha kis hdza vagy [oldje
volna az oregnek. Ez a réfds és tapintatlan megjegyz€s, mely egyéb-
ként senkiben, magdban a kizsdkmdnyolt dreg zsellérben sem okoz
18prengést vagy clégedetlenséget, fényt vet cgy mdsik magyar prob-
lémdra: a fOldielen foldmives proletdrsdgdra. Aztan a tilosban jar-
k4l6 Grfi megbizdsabol fétholtra vernek cgy bérest, de azért csak szol
andia, piroslik a bor, az elcsapotl j0szdgigazgat6éknal vigan vannak,
holott mindenki €rzi, hogy mar nem tart sok4, dogrovason a kozép-
osztaly vagy taldn az cgész orszdg . . . De senki sem keres megoldast
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asiirgds és fenyegeld {cladatokra. Lesz, ahogy lesz. S egyre azt mon-
dogatjdk: ,,Nincs még veszve Magyarorszdg!”, pedig érezni lehet a
vérszagua eldszelet, amikor megbosszulja magadt a sok vigaddsan ¢s
clbisultan clhajitott s meg nem oldott probl¢ma.

Ismétlem, az a legmegkapdbb ebben a regényben, hogy nincsen
570 benne problémakrdél, megoldhatatlansdgokrol, hdbordrdl, forra-
dalmakrdl, Trianonrdl és [rankhamisitdsrol, mégis, ha végigolvassuk
ezt a konyvet, lgy a leglermészetesebbnek tartjuk, hogy minden igy
tortént, dgy €rezziik, hogy ennck igy kellett todriénnie, s szinte azon
csoddlkozunk, hogy nem ldttuk cldre, hogy fgy fog toriénni. Pedig
Moricz Zsigmond csupdn olyan Istvan-napi vacsordt tdr clénk,
amelyhcz hasonl6t taldn szdzat is lattunk. De akkor még nem lat-
tunk probiémakal a borg6zos ¢s zsid6z3 sirva vigadds mogou. T¢-
velygd, szédild legatusok voltunk mindannyian, akik nem éricttink
scmmit az egész duhajos, dacos ddrid6bol.

A muiltra ismertink és magunkra ismeriink. Eleven élet ez a kdnyv,
melyet tgy kell csodélnunk, mint Mézes clevenségét a S. Pietro in Vin-
coli-templomban, vagy Mona Lisa mozgé mosolydt a Louvre-ban.

Modricz Zsigmond ismét megmutatta, hogy nagy mivesz. Taldn
batrabban, mint valaha.

P. GERGELY BORISKA: MESEK

A mesemondds feminin tulajdonsdg. Andersenrd! is azt pana-
szoljak, hogy tilzottan ndies €s pasztellszerticn puha. S csakugyan,
a mesc igazi po€zisc csak ndi kezek kdzott csitlan fel a maga szelid
lisztasdgdban. Nem az oktatd, a tanulsdgos meséket, a fabuldkat €r-
tem most, melyeknek igazi, clegdns mesterei Esopus és La Fontaine
voltak, hanem a puha, szivdrvdnyos, zsuborgo meséket, melyek nem
javitani akarnak, hancm cgy szebb, knnycebb €s cgyszerdbb vildgha
vezetni. Este van, duruzsoléan muzsikdl a vén dada hangja & Liin-
dérsz€p kirdlylednyral, akécillat sz0kik be a nyitott ablakon keresz-
tdl, a gyertyaldngot néha megpaskolja a sz€l, kis dgyacskédnk rédcsa
felhizva, az utcdn elkésett Iéptek sictnck, fchér lovon végtat a
kirdlyfi, litiomok csilingelnek a selymes mezén, napfény csorog a vir
vOrds tornyaira, a hétfcjd sarkdny tizet Ichel a kapu clétt, a z0ld
holdfényben tindérek libegnek, favago ballag az erdei tton, €s vélla
gornyedt a vastag rdzsekotegtd! . . .
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Az ilyen mesemondas csak ndi mesemondas lehet. Ezek a contes
de fées-k, a Mirchenek az erkOlesnemesitd, etikai irdnyd, szimboli-
2816 és travesntalo fabuldkkal szemben. Olyan szép lenne, ha Ger-
gely Boriska feltétel nélkil a ndi mesemond6k kozé allna, meséi
azonban nem anderseni értelemben vett mesék, s ennek oka taldn
els@sorban az, hogy Gergely Boriska a maban €1, s a ma gyermcké-
nck mesél. Nem tudja megdrizni a mesekoltés tisztasagét ¢s talajla-
lansdgat, az id6- €s térbeli hatdrozatlansagot, a tiszta csztétikai
1orekvéscket. Néha keserd, mdskor cinikus. A kényvre nincs ré-
nyomva, de mindenki kitaldlja, hogy 1926-ban nyomtdk. Ez semmi
esetrc sem fogyatékossdg. Hiszen czek a mesék sz€pen csobognak
fgy is, ez csak tiincte a ménak, jellemzO jelensége annak a kornak,
melynek a rombolds a legdszint€bb 10rekvése.

P. Gergely Boriska nem ringat el és ncm duruzsol cgyforma puha-
sdggal. Nem elvakull hddol6ja régi formdknak s régi mesckoltészetnck,
ami az esztétikdk igazsdgat illuszirdlja: a mese sem ment a valdsdgtol.
A mese csak egyszerdsit, kevés vonallal dolgozik, nem drnyékol és nem
magyardz, de l€lcktana az€rt a mesének is van, barmilyen egyszerd is
az, s ebben a I¢lcktanban mégiscsak visszatiikrzédik a kornak, a hely-
nek, a népncek, vagy akdr a mesemonddnak a lelke. Ha a Grimm test-
vérek ma éInénck, bizonyosan mas meséket (rtak volna.

Ugy érzem, hogy P. Gergely Boriska inkdbb az anderseni mesék
felé hajlik (Katica, Uveggolyd), s ezért nem helycselhclem a szimbo-
lizélds €s moralizalas fel€ valS 16rekvését. A tanulsdg ugyan szimbo-
likus meséiben nem oly kirivé €s hangsdlyozott, mint példdul Fay
Andrds [abuldindl, de mégiscsak killiktet valami iskolai péld4l6zas,
valami val6sdgra utalds. Mindazonélial ezek a mesék a legsikertilieb-
bek, a leggondosabban’ fclépitettek, czért ~ még esztétikai szem-
pontbd! is - a legértékesebbek. (Hidd, El A repillé ember, A csoda-
paldst.) Egyszerd stilusbeli eszkozoOkkel dolgozik, ahogy ezt az cgy-
szerd mifaj megkivanja, s amellett dllandéan szuggesztiv erd tartja
€bren a legzsengébb figyclmet is.

Itt, ezen a tespedt lapdlyon, ahol oly kevés kdnyv jelenik meg,
oréommel kell fogadnunk czt is, ha a gyermekszobdk konyvtéra lesz
gazdagabb egy kotettel. Mert fontos dolog az, hogy a kisgyerekek is
olvassanak, s hogy megmozduljon szivdrvdnyos képzeletiik. IHatha
rdjuk is illik majd a bizaszem meséje.

A meséskonyv Stara KaniZdn jelenl meg a szerzd kiaddséban.
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FRAKKOS HAMLET

Hozzdszoldas

Karinthy I'rigyes a Bdcsmegyei Naplé janius 11-ci szaméban cik-
ket it & frakkos IHamletrdl, amelyben kénnyedén, kedélyeskedéen
s nagyszerd frasmuvészettel intézi el a mai szinpadmdvészet egyik
hatalmas problémdjat. Karinthy boleselkedd irdsaiban annyi tgyes-
ség s meggydzd erd van, hogy félve és szinte reményteleniil préba-
lok egy-két cllenvetést tenni, megvédeni azt az eszmét, melyet {6l1¢-
nycs crével tdmadott meg, komolynak mondani azt a gondolatot,
melyet nevetségessé tett.

Az clsé ellenvetésem az, hogy a frakkos Hamletet nem a gazda-
sdgi vdlsdg vagy az tzleti leleményesség sziilie. A modern szinpad-
muvészet nem azért menekiil a korszerdségtdl s a naturalista pon-
tossdglol, mert a kdzOns€g mdr nem akar szinhdzba jdrni, s ezért
valami bizarr, groteszk cselfogdssal kell €Ini, hogy mégis megnézze
a ddn kirdlyfi tragédidjal. A kozonség Eurdpa-szerie szivesen nézi
végig Shakespeare tragédigjdt, szivescbben, mint barmi mdst. Hogy
a frakkos Hamlet megsziletett, ennck mélyebb ¢s mivészibb oka
van. Az ok az a nagy s minden muvészetre kiterjedd kataklizma,
mely a zenében Sztravinszkijt €s Schonberget, a képirdsban Picassot
¢s Kokoschkdt, a koli€szetben Blokot, Adyt s Apollinaire-1, a szin-
padon pedig a frakkos Hamletel teremtctie meg. A név, a mivészi
irdny elnevezése nem fontos, énycges egyedil az clv, amely mene-
kiilést hirdet a természettdt, a valoszerdtdl. A rrompe-t'oeil €s a sur-
réalisme harca cz, hogy Apollinaire szavaival élek. A szinpad €s a
szinjdtszds sem lehet ment ettdl a mdvészi forradalomtdl, attol az
orok harcos véltozdstol, mely a targyilagos €s az alanyi, az érzés €s
az ériclem, az cgvén €s a kulvildg kozot hullimzik ¢s ismétlddik,
mint apaly €s dagdly.

A maésadik ellenvetésem az lenne, hogy a frakkos Ilamlet nem
mulatsdgos, ¢s semmi esetre sem karikirozott alakja a jelmezes
Hamlctnak. A Menclaosz-féle hasonlat mdr azért sem talalé, mert
Mecnclaosz jelmezben jatszik, s a groteszk, a komikus abban van,
hogy a himation mellett modern kellékek is szerepelnek. 1lamlet
csak akkor lenne karikatdira, ha a frakkja mellett aprédsapkét vagy
rémds csizmat viselne. Egy frakkos férfi nem komikus jelenség (das
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komische des Zuglcich seins), s ha cz a férfi Hamlet szerepét jatssza
cl, a szavak és a mozdulatok sem vilthatnak ki komikus hatdst, mert
semmi ok sincs, hogy a nézok a tragédidt komolyan ne vegyék. Lgy
alkalommal {dttam Schiller Die Réwberjét modern ruhdkban jétszani,
$ a kdzdnségen nem ldtam a komikum megnyilvanuldsal. Pedig az
cldadas ctég rossz, s a rendez€s lgyetleniil gydva volt, mégis ekkor
éreziem 4t igazdn annak jogosultsagdt, hogy klasszikus drdmdt mo-
dern kontosben is Ichet jadtszani.

Amint Karinthy is cmiliti, a frakkos Hamlet nem cgészen dri, hi-
szen Shakespeare idejében is az akkori angol nemesi viseletben, szo-
val minden kosztdmoldgiai tanulmdnyozds nélkil jatszottdk. Elisme-
rem, hogy a frakkos Hamlet nem uj, ncm credeti Otlet, miként a
neoklasszikus €pitémuveszet sem credeti. Nem éllitom az dj Hamlct
credetiségét, csupdn annak jogosultsagdt. Karinthy azt irja, hogy mi-
¢ért kell éppen frakkban jatszani, hiszen I lamliet orok életd, barmi-
lyen ruhdban jatsszdk™? A kérdcCs teljes joggal visszafordithato: Mi-
¢ér1 kell éppen jelmezben jdiszani, hiszen Flamlet 6rok €letd, barmi-
lyen ruhdban jatsszdk?

Hamlet jelmez€t esak avval Ichet megokolni, hogy a ddn kirdlyfi
a legnagyobb valGszindsépgel ilyen ruhdt hordott. Pedig a drama
szempontjahal tokéletesen Iényegtelen az, hogy Jitland hereege Kor-
gallért viselt-c vagy galléros prémet, hogy sitotiék-c a hajdt, vagy
illatos olajjal kenték, hogy kerck tdr fityegetl-¢ az oldalan vagy lapos
romai kard. A drama nem adlihat a 1onénelem szolgélaldban, hanem
a toriénelem behodol a drdménak.

Es ha ezt elismerjiik — dgy érzem, hogy Karinthy is elismeri czt -
ugy okoskoddsunkat ckképpen folytathatjuk: Hamlctet barmilyen
ruhdban lehet jdtszani, mert Hamlet mindig orok életd marad. A jel-
mezek, a korhd” diszletek azonban sz€tsz0rjak ¢s a feliletekre kor-
latozzak a nézd figyelmél. A dréma clsikkad az illaziokell€s erélko-
désében. Pedig hidba minden: azt sose tudjuk clhunni, hogy Danid-
ban vagyunk az 0todik szazadban Krisztus utdn. Hiszen a szinészek
nem besz€lnek danul (kidlonben akkoriban még dédn nyclv se volt),
gotul, frizil, latinul még kevésbé, amely nyclveken az igazi Hamlet
beszélhetett. De ha még czen tdl 18 tesszik magunkat, a diszlet, a
jelmez halott hazugsdg marad, egyedil a szin€sz €1, a kontraszt tehdt
bantéan mély, s az illizid bantdan tokéletlen. Miért hdt erdlkddni,
kinlddni, tudomdnyosan kutatni €s torténelmi forrdsmunkdkat bajni
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a jelmezért, mikor a drdma a fontos, €¢s ncm a jclmez. Es ckkor
vetddik fel ez avz dtlet: hagyjuk a jelmezt, prabaljuk torténelmi ruhdk
¢s diszletck nélkdl cljdtszani a dramédt. [dtha a drdma jobban ¢r-
vényre jut, tisztdbb €s plasztikusabb lesz, ha a néz¢ figyelmét nem
vonja ¢l a tronterem ornamentikdja, Hamlet csillogd nyakldnca, vagy
furcsdn feszild térdnadridgja. Prabaljuk figyelmdink [Gkuszédba a dré-
mdt bedllitani, a lelkek életét, fejlddését, harcdt €s vdlsdgal s nem a
korszerd oltozeteket meg a diszleteket. Ha a szinész ugy megy fel a
szinpadra, ahogy az ¢letben jdr, ugy legkevésbé lesz feltind a ruhd-
zata, ha a retindnkat nem izgatja a sok tarka kulissza, agy ligyelmink
legkiscbb része akad fenn a kiilsdségeken, s majdnem teljes, zavar-
lalan I¢ickkel Elvezheljik a dramat.

fgy jutunk cl a frakkos Hamlet jogosultsagdhoz. Alig hiszem,
hogy valaki is okoskoddsunknak czt az Otjat szeszélyesnck, hébor-
tosnak, szoval komolytalannak nevezhetné.

A mai szinpad mvészete valsagban van, a mai szinpaddal taldn
scnki sincs megelégedve, aki foglalkozik vele. A mi egy oldalrél
szemlCihetd szinpadunk csak az illazidt, a trompe-l” ocil-t szolgélja,
pedig masl, tobbet vérunk a szinpadtdl. Unnepet, dioniszoszi dhita-
tol, drvasdgunk, ¢nségiink felolvaddsat a nézdk valldsos harmaénidjé-
ban. Lzt pedig csupdn a tiszta, emberi drdma adhatja.

I-7ért kell elméleteket csindlnunk, ezért kell a drama cljdtszdsd-
nak formdjdt keresniink. Mcgesik, hogy keresésiink téves irdnyd, de
nem tudom hinni, hogy kereséstink nevetséges fenne annak szemg-
ben, aki a keresés sziikségessCgét clismeri.

GEMUTLICHKEIT

Ligy kék fizet kerilt a kezembe tegnap: Ludwig Richlernck
fametszetgyditeménye. I's mikézben a jambor, jovidlis fiizetet
lapozgatom, teljescn clfcledkeztem arrdl, hogy mitiveszi alkatdsokat
szemlélek, melvek sok tekintetben kivdnnivalot hagynak maguk
utin. A biedermeiernek voltak kalonb tehetségei, a német grafika-
nak meg €ppen nem kimagaslo cgyémisége Tudwig Richter, mégis
¢z a kozel szdzesziendds metszetgydjtemény clvitt, magédval raga-
dott, mint Corot a Louvre-ban vagy Bernini a Villa Borghesében.
iz a gyerckes, kicsinyes német grafikus, akinek soha nagyobb len-
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diilete vagy akardsa nem volt, elvezetett az & nydjas vildgaba, €s el-
lentmondés nélkil kévettem 6t.

Milyen csend, milyen mosolygés nyajassag mindendtt! Csupa
derds, jdmbor arc, csupa 4hftatos angyal, €letdrom. Gyerekek.
Galambok. Kutydk. Koszorik. Kiskacsdk. Szelid verebek. Virdgok.
Ozikék. Angyalok. Szivarvanyok. Valami 6don, kugl6fsz4ji, pézsma-
illattt meseorszdgba érkeztem. Tavasz van. Riigyek a fdkon, pacsir-
tdk a levegSben, pufék, mamlasz gyerckek bdmuljdk a magvetd
parasztot, az €gen golydk, fecskCk €s felhdk kozotl virgone, muzsi-
kal6 angyalkdk, az cgyik kalitkdt visz a fején, a mdsik virdgot szor a
foldre, a harmadik furulydt fi leikes, dagadt orcdkkal. Azutdn meg-
jon az els6é meleg nap, macskdk jelennek meg a hdztetdn, a padlds-
ablakban fiatal pdr cs6kol6dzik, a szabé cégérén csintalan madarak
tanydznak, krdkogés 6regiir hajol ki az clsé emeleti ablakbol, bojtos
svéb foveg a fején €s hosszi szdrii pipa a szdjdban, és a cingdr sza-
bémester finnydsan.porol egy prémes kabdlot a fildszinten. A szom-
szédban, a Kadaréknal a fiatalasszony csecseméjét mutogatja a
nagymaménak, a haz el csigdt porget egy gyerck, a kutndl két
kacsa és egy duzzadi kebld hajadon fakanndval, hdtul pedig tornyok,
nyiildnk, 6német templomtornyok. Es azutan tovdbb és Lavabb me-
gyek, mint vandorlé molndrlegény Schubert dalaiban. Az id6 mér az
aranyl6 nydrba haijlik, széndsszekér docdg az tton, pasztor tilink6zik
a hegyoldalon, méjus, énekld gyerekek, csilingel$ bardnyok, a széke
Gretchen margarétaleveleket szdmol egy bokor tovében: szeret,
nem szerel, szeret, nem szeret! . . . Pinkdsd van, napfény, harang-
zigds, pulykapecsenyés 4hitat hintdzik a levegdben, kereszields me-
net kanyarog a jiniusi lombok alatt, a copfos prefekius és az ott
biztosan a patikdrius avval a széles kalappal. A vadasz a ring6 buza
kozott taldlkozik kedvesével (hdzassdg lesz a dologbdl, ez mér bizo-
nyos), a mosolygG6s poféja tacsk6k mohon lefetyelik a vizet, melynek
partjan nefelejcskoszorit kotnek a kisldnyok. Aztdn két ifja vandor-
dtra kél, az egyik érzelglsen lengeti kalapjat, hdtul var Gldogél
a meredek fokon, a volgyben kis foly6 két cs6nakkal, és amott egy
fustolgds kéményd vendégfogadé. Es milyen vidam az aratds, a tdnc,
a bucsii, a sziiret, a diszn6olés! Unnepek ezek, lelkes, lobogos, gond-
talan innepek, melyeket aranyrémdba foglal a derds, polgdri emié-
kezet. Majd jon az 6sz, szobdba szorul a csaldd, duzzadt gyimolcsok,
gyonydrd must, a faggyigyertya fénye viddman vildgit, alma sil a
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kalyhdn, €s édes, békés, andalfté illat Uszik a szobdban. A hiziasz-
szony krampampulit f6z a vendégeknek, a varjiorri tanft6 cikornyés
felkdszontSt mond, kint nyirkos, ndthas dszi €jjel, az apa a spinétnél
i}, és a gyerekek énekelnek, mint kerek feji erdei maddrkak. Es
méris itt van a tél, szank6, h6ember, vidam, vastag gyerckek hégo-
ly6zzdk egymadst, bent a szobdban a nagymama mesé€l, a macska a
gombolyaggal jatszik, a cserépkdlyhdban pajkosan pattog a tiz, Vé-
gl pedig eljon a kardcsony, a szenteste, a viroshdza el€ kilrtosok és
Jézus-arci gyerekek gytinek, bent kivildg(tott ablakokkal tinnepel a
véros, és a kis kar a vdroshdztornyon hirdeti, harsogja, hogy di-
csds€g a magassdgban és békesség a foidon.

Mikor dsszecsapom a fiizetet, csodélkozva gondolok vissza, hogy
milyen messze, milyen nagyon messze jartam. Ez az egyszerd, jam-
bor, sziirke mdvész elvezetett abba a sima, elégedett, szende pol-
géri vilagba, melyet ,régi j6 id6k” néven emlegetick nagyanydink.
Milyen tiszta, felhGtlen, problémaétlan, mosolyg6s vildg is volt ez, és
milyen messze keriltiink ezektdl a kedélyes fametszetektol! Nemré-
giben olvastam egy harcias cikket Marcrél és a német expresszioniz-
musr6l, amelyben fel-felpattog a jelsz6: Los von der Gemiltlichkeit!
Hadt van nekiink még valami koziink a biedermeier langyos kedé-
lyességéhez, a kuglofos, kerek életérdmokhoz? Hét visszamaradt-e
még valami ebbdl a békés, jémboran mosolygé vilagb6l? Ugy hi-
szem, hogy a hdborud elvdgta az utolsé fonalat, az utolsé emléket,
mely a ,,régi j6 vildg”-hoz fdz0tt, az emberi I€lek taldn Orokre elvesz-
tette azt a csendes, dhftatos mosolydt, mely Greuze, Reynolds,
Ommegauch vagy Barabds vdsznain meg lett 6rokitve a s6vargok,
a tsendes Oromokre vagyok szdmara.

A orténelmi kutatds mar megdllapftotta, hogy a ,,régi j6 id6k”
sem voltak jok, savanyu, kicsinyes, gydva emberek €lték ezt a csen-
des, valldsos vilagot — mégis a Ludwig Richterek ebbdl a vildgbol
kertiltek ki. Az 6 letkiiletitkben pedig olyan volt a vildg, amilyennek
festették vagy faba vésték. Eppen ezért nem a spinétes, burn6tos,
krampampulis, nydjas mosolyd ,régi j6 vildg”-ot kell irigyelniink,
mely taldn a valGsdgban sohasem éit, hanem a Ludwig Richterek
reddtlen lelkét €s suta, angyali dergjét.
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PECHAN JOZSEF HATRAHAGYOTT
MUVEINEK KIALLITASA

Az a néhény szdz vdszon €és vazlat, ami a Novi Vrbas-i kasziné
termében kidllftdsra keriilt, teljesen és tisztdn mutatja Pechédn
mdvészi palydjat és munkdssdgdl. Féjlalnunk kell ugyan, hogy a
mivész n€hdny kilféldon és magdntulajdonban 1€vG képe nem
kertlhetett be az egyiittesbe, s igy a kidllftds kollektivitdsa meg rep-
rezentatfv jellege kissé hattérbe szorul, azt is sajnéljuk, hogy a helyi-
ség és ennck kovetkeztében a rendezés sem lehetett megfeleld —
mégis szép, nagy, vigaszos élvezel egybegydijtve szeretni és szemlélni
a korén cltdvozott mivész hétrahagyott alkotésait.

Pechan J6zsef egész munkdssdga, mdvészi fejlédése és buzgd
formakeresése vildgosan €és gazdagon térul fel ezen a posztumusz
kisllftason. A képek legnagyobb része a diadalmaskodd magyar imp-
resszionizmus lelkes éveibdl val6, amikor Ivanyi-Grinwald, Fényes,
Ferenczi, Thorma €s Réti mdvészetitk z{g6s zenitjén vannak, amikor
Nagybdnya diadalmasan bevonul a Mdcsarnokba. Pechén ez id6bd!
val6 képei lelkesedésck, lobogdsok, boldog szfnmamorok. Szinszerel-
me és szinmidvészete oly megkapd, oly tiszta akkordokban kerill a
viszonra, hogy ez még a kiltnben gazdag magyar impresszionizmus
torténelmében is ritkasdg és sajatos érték. Késdbbi képein mdr in-
kabb Kernstok, CzGbel Béla és Vaszary Janos hatdsa érczhetd: szinei
sdpadoznak, kedveli a stiliz4l6 vonalakal, a dekoratfveskedd modort,
az anatémiai tudatossdgot €s a szerkezetes, bont6 €s rendez torek-
véseket. Néha még régieskedd hajlamai is vannak bégyadt szinekke!
¢s elbeszél6 bedllftdsokkal, de azért még ezekben az ulols6 keresé-
sekben is fel-fellobban nagyszerd, sirdvérd szin-14tdsa.

Orokkon nagy és tiszia mdvész marad lelkesedései, csiiggedései,
keresései €s Gj hfvései kdzott is. Alig van képe, amely ne visclné magédn
nyugtalan, nagyszerd tehetségének bélyegét, ecsetvondsat a mivészi hit
€s szeretet vezeti a legtisztabb €s legnemesebb torekvésck fel€.

Ez a kidllftds boldog és szomori escmény, mint a jelen és milt
minden Osszedlelkezése. Az esziétikai élvezet mellett ott dudordszik
a haldl, a Holbein-metszetek rideg csontembere, aki oly kordn €s
kegyetleniil vitte el koziiliink azt, akinek még ma is alkotni és gytnyort
okozni kellene.

A kidllitas vasdrnapig, december 19-€ig marad nyitva.
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