A KESERGO SZERELEM SZOVEGEI

A magyar klasszikusok kritikai kiaddsanak szabaly-
zata értelmében a miivek jrakozlése alkalmaval ,Alap-
szOvegiil altaldban az ird életében megjelent utolséd
szbvegkdzlés vagy a legkésébbi eredeti kézirat szolgél”.
A Kesergd szerelem sajto ald rendezése soran azonnal
el kellett térni ettdl a szabalytdl, mégpedig azért, mert
a kisregénynek két kiadasa van, 1918-ban A Hétben je-
lent meg, majd 1920-ban a budapesti Tdltosnal kényv
alakban is. A mii kézirata nem maradt fenn.

A két szoveg kozott néhany helyen eltérést taldlunk.
Nyomdatechnikai, betiikészleti okokbdl az i, u, i ma-
ganhangzé tartamat egyikben sem jelolték, viszont a
kotetben A Hértel ellentétben a ¢ hangot mar nem cz-
vel, hanem c betlivel irtik, helyesirdsa tehat korsze-
1iibb. A massalhangzék hosszusdgdnak jelolése és az
frasjelhasznalat mindkét kiadvanyban ingadozik, k&-
vetkezetlen. A lap szOvegében kevesebb a sajtéhiba,
mint a konyvben, amelyben kiilénosen a betiik kihul-
lasaval latrejott hidtus gyakori. Ezuttal csak néhany
példat emlitiink meg, olyanokat, amelyek megfejtésé.
hez a kitaldlds nem vezetne eredményre, a talanyt tel-
jes bizonyossadggal csak A Hét szbvegével valé egybe-
vetés fejti meg: séges (K)*: hiiséges (H); tabban (K):
butdbban (H); kovies (K): Markovics (H). Nemcsak a
hiatus, a betiicsere is értelemzavaré lehet: beldle (K):
feldle (H); ivasokban (K): irdsokban (H); ripacsos (K):
pipacsos (H).

A két szoveg kozott nemcsak betlieltérések vannak.

* K: kotet; H: A Hét
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Szécserére is akad példa: Lengvary (K): Békassy (H),
st nagyobb egységek is kiilonbozhetnek egymastol:
» ... tengercsobogds komor sziklaparton, selyemfiivii
rétek virdgz6 kontose, csendes-csicsergds hajnalon, or-
gonak nyildsa... (K): ,,...tengercsobogas komor szik-
laparton, selymesfiivii rétek virdgzé kontose, csendes-
vizii csermely csevegése, bimbdk fakaddsa madarcsi-
csergés hajnalon, orgonak nyildsa...” (H). A két szo-
vegegység egybevetése arrdl gy6z meg benniinket, hogy
a haplographia, a szovegkiesés kivetkezménye az egy-
szeriis6dés, ugyanis a lapban éppen egy sort tesz ki
az a mondatszakasz, amely a konyvbél hidnyzik; a ko-
tet valoszintileg A Hét alapjan késziilt.

A két széveg kozott a kovetkezd eltéréseket figyel-
hetjiitk még meg: sajatos lapjait (K): sajatos szagu
lapjait (H); allapotidt Békassynak (K): allapotit leg-
jobb baratjanak, Békassynak (H); késd volt visszafor-
dulni (K); késé volt, nem tudott, nem akart, meg sem-
mi kedve sem volt visszafordulni (H); a sotétbe (K):
a soOtétségbe (H); a virag illatdt (K): a virag jellemzd
illatat (H).

Szenteleky egyszeriisit6é eljarasarél vagy szedéshiba-
18l van-e szd? A kotetben kozdlt regénynek fennma-
radt egy olyan példinya, amely két kéziratos bejegy-
zést is tartalmaz. Hogy mindketté val6ban Szenteleky
tollabdl szarmazik, az hatrahagyott levelei alapjan
koénnyen bizonyithaté. ,Irtam 1914 tivoli tavaszan” —
all a regény legvégén. A harmadik oldalon pedig a ci-
met a szerz§ fekete tintdval athuzta, és folé irta:
+~Egy faradt sziv szerelmei”, Szenteleky tehat nem
idegenkedett regényének javitdsitél. A kotetszGvegben
azonban egyetlen vialtoztatds, kézirdsos intervencié
sem taldlhaté. Nincs tudomadasunk rdla, vajon Szente-
leky részt vett-e regénye nvomdai megmunkaldsdnak
valamely fazisdban. Annyi bizonyos, hogy stilusa elsd
kisregényét kovetSen mindinkibb egyszeriistdik, letisz-
tul, megritkulnak benne a ,csendesvizii csermely cse-
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vegése"-szerli alliteralé talzdsok, a kacskaringds, inda-
76 mondatokat felvaltjadk az egyszerlbb szerkezetek.
Mégsem lchet teljes biztonsdggal clddnteni, vajon csu-
pan nyomddszi gondatlansigrdl vagy a szerzé tudatos
beavatkozédsarél van-e szo.

A fentick alapjan a késébbi, a kotetbeli széveg nagy-
foku romlasa allapithaté meg, amelynek ismeretében
el kellett térni az ultima manus elvétél, s a legtonto-
sabb kiilonbségek regisztralasaval a korabbi kozlést
tekinteni a mostani kiadas alapszovegének.

Toldi Eva
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