UTOSZO

SZENTELEKY KORNEL, AZ IFJU IRO

A fiatal Szenteleky Kornél irasainak sora, mai tu-
dasunk szerint kisregényével, a Kesergd szerelennmel
kezdddik. A regény kotetkiadas altala ajandékozotl pél-
ddanyaiba gondosan jegycztc be, hogy ,irta 1914 tavoli
tavaszdn”, s egy lehetséges 1j (immar harmadik) Kki-
adas esetében cimvaltoztatasra is gondolt, mert ak-
kor az Egy fdradt sziv szerehnei cimet kapta volna
regénye, amely — kétségteleniil — harmonikusabban
illeszkedett volna ¢ palyaszakaszban keletkezett irasai-
nak hangulataba. Bizonyara voltak zsengéi, s talan
c¢sak adatok hianyaban nem ismerjlik els6 publiki-
cioit, a palyakezdés fontos dokumentumait. Bisztray
Gyula allitotta Szenteleky Kornélrédl, az irodalomszer-
vezdrél irott tanulmanyaban, hogy az 1910-es években
Jfinom hangulata verseket irogatott a févarosi folyo-
iratokba ¢és napilapokba”, az cls6éves medikus pediz
selbeszéléssel  ¢s kritikaval is kisérletezett”. Felsorol-
ja a lapokat is, amelyekbe allitolag Szenteleky irt, cim
szerint az Uj TdGkbe, a Pesti Napldba, a Magyarorszdg-
ba és a Virradatba. Ezeknek az irasoknak eddig nem
sikeriilt nyomara bukkanni, de az 1914-es regénye bi-
zonyitja, hogy mar tapasztalt irédként dolgozott, mert
a Kesergd szerelem nem a kezdd munkaja, hanem a
hatarozott karakterd fiatal iréé, akinck megvan a sa-
jatos vilaga, van massal Gssze nem téveszthets stilusa,
még ha a kutatd tekintet gyorsan felismeri az iré mo-
¢O0tt Kridy Gyula drnyit, a megérté kritikus pedig ar-
ra a romantikus lelkiségre gyanakszik, amely oly ter-
mékenyitéen hatott a szazadvég és a XX. szazad elsd
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évtizedeinek egyes irdira. Eredeti tehat a szerep, ami-
nek produktivitdsa kétségtelennek latszik, és iddszerii
is a lelkiség, amelyet kifejezett a vildghabora éveiben,
s amit tovabb képez majd az 1920-as években, az el
vagyO6dassal és a nosztalgidkkal helyhez kotve sajaios
jelentést is adott neki a vildghoz valé viszonyulds ki-
fejezésére.

Akik Szenteleky Kornél e korai, a megirdsa utan
négy évvel az olvasé szeme elé keriilé regényérél ir-
tak, a lirikust emlitik, és a ,rafinalt, dlmatag szépsé-
gek” rabjardl beszélnek (Kéllay Miklés), illetve arrél
a ,dandys elegancidju” fiatal férfir6l, akinek alakja
ott van a ,koltészet finom fatyoldn 4at” latott varos-
képben, a Zombort megorokité ,helyi szinekben” (Her-
ceg Janos), amelyek a regény irasédnak idején a békés
kisvaros részleteit hordozzak, és jelentik, hogy amikor
megjelenik a mi, szépiréi dokumentummad, egyben pe-
dig emlékké, az ugynevezett ,boldog békeidSk” emlé-
kévé valtozzék at. .

Nem szokvanyos Szenteleky Kornélnak ez az irany-
vilasztdsa: abba a korbe lép, amelyben Kriady Gyula
is mozog, egyben olyan id8szakrél van szd, amelyben
a harsabb expresszionista prézahang vagy a Maupas-
sant novelldiiban megismert modor volt az elfogadott,
és amikor szerették, ha az emberi-tdrsadalmi problé-
mék hangosan, erdszakosan szdlalnak meg. Szenteleky
Kornél az anakronizmusnak a benyomasat kelti mér
1918-ban, még inkabb 1920-ban, amikor is regénye
konyv alakban jelenik meg. A Kesergd szerelemben
ugyanis a lirai hangulatrajz az uralkodd, és érthetden
a Z.beli epizédok késziiltek biztosabb mozdulatokkal.
Ezekben az evokativ hangzds maradéktalanabbul érvé-
nyesiil, és jol kivehetd mogbtte az iréi viszonyulas is,
amely Szenteleky egész munkéssiagit jellemzi nem-
csak 1918—1919-ben, hanem késébb is. A Szenteleky-
préza lraisdga természetesen nem Oncéld sem a Ke-
sergd szerelem lapjain, sem foképpen A Hét Saison-
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rovataban megjelent irdsaiban, amelyek a prézavers
felé vannak kbozeled6ben. Lélekmegmutatas ez, de egy-
ben az ,adott vildg” képeinek érzékletes rajza is: ér-
zelem- és szociolégiai metszet egyszerre.

A korai kisregényben e két elem O6tviozete nyilvan-
valéan még nem tokéletes. A budapesti epizédokban
a lirai hangulatrajz az uralkod6, s ebben konstruilé-
dik a regénytdrténet is, mig a Z.-ben, a vidéki varos-
kéban jatszédé jelenetek, mintegy amazok parhuzamé-
ban, a torténet természetesebb jellegét mutatjdk, s a
liraisdg is a maga teljességében van meg benne. A
majdnem arinyosan két részre valé regény tehat nem-
csak két vilagot (a pestit és a Z.-belit), hanem két f5-
hdst (két Lengvaryt) is megmutat: a pesti ,kissé gya-
va, kissé batortalan”, a Z.beli ,er6s vaggyal és sze-
lid daccal” szeret, &m a beteljesiilés el6l itt is meg-
szokik. ,Furcsa szomorusag” tartja rabsdgban, s ez
nem pusztdn hangulat immaéar, hanem tarsadalmi je-
lentést is hordoz. A hdésnek nincs helye a vilagban,
nincs cselekvésének tere sem, mert a cselekvést je-
1616 fogalom is id6kozben jelentésbeli mdédosuldst szen-
ved. Mar csak almodni van mdédja a Kesergd szerelem
hésének, mast nem is tehet 1914-ben (még inkabb 1918-
ban), mint azt, hogy Byron Manfrédjara hivatkozzék a
mii mottéjaban a szerzd, vallva, hogy az ember a ,.fé-
lelem s id6 bolondja” — fél a halaltél, az id6 pedig
mulik, jonnek-mennek a napok. Byron Manfrédja a
mottéban, Puskin Anyeginje Lengviry kezében — jel-
képi erdvel biré adaléka a regénynek. A romantikanak
ezek a sokat forgatott imakodnyvei azonban nem a vi-
lagbdl valé kivonulasrél beszéltek, és Lengvary is az
aAlmok segitségével a kurtdnak tudott valésagot toldja
meg ezekkel az olvasmdanyokkal. Kiilénben pedig a re-
gény masodik, Z.-ben jatsz6dé epizédjaiban az iré nem
pusztin a ,mAalnavords alkonyok”, és szerelmi 4almo-
dozésok halk szavii poétdja, aki a Kisfaludy-rokonsig
jogin vilasztja regényének a Kesergd szerelem cimet,
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hanem valdsigismeré is — a honi mikrovilag kitiind
ismergje. Kiilonben a hds a szdzadvég embere, aki az
Anyegin mellett E. Th. A. Hoffmannt, Béranger-t, de
Oscaar Wilde-ot is olvassa, filoz6fusa Schopenhauer,
a fiillében pedig Wagner és Leoncavallo muzsikéja
zeng. Hogy az irénak a vilag kettdsségérél is konkrét
képzetei vannak, természetes tehat. Szenteleky az 1910-
es években éppen ugy a kettSsségek ellentéteiben gon-
dolkodik, mint gondolkodik késébb is, amikor is az
antagonizmust létrehozé tényez6k véaltoznak meg — a
képlet egy és ugyanaz marad. Az dsminta pedig a
Kesergd szerelemben sziiletik meg:

»Lomhan, almosan mulik, vonaglik a ma, alig varod,
hogy az alkony j6jjon, és alvassal eltbitott éjszaka,
titokban és balgin varsz, remélsz valamit a holnaptél,
a sziirkén, nehézkesen hompolygs id6 taldn megall egy
pillanatra, hogy aztdn sebesen omoljon tovébb, felvil-
lan a bizonytalansidg kacér kopenyegébe burkolédzo
jovében ...”

A Kesergd szerelem ¢€rzéskoreiben, képvildgaban
egyiitt van Szenteleky Kornél mdar-mar teljes képzet-
kollekci6ja: ennek a regénynek a burkdban miér ott
van minden gondolat, szin, hangulat, amely az elko-
vetkezd években, a kovetkez8 masfél évtizedben szir-
mait bontja majd. Es nem csupan a ,tisztességes poé-
tikai formak nélkiili” prozaversekben, ahogyan az Ugy
fdj az élet bevezet6jében meghatirozza majd kedves,
lirai lelkiiletéhez szabott prézaformajat, amelyet 1918-
ban szeretett meg, s az akkor frottak kdoziil tobbet 4t
is mentett az Ugy fdj az élet irasai ktzé. A konyvkri-
tika, a krénika is lfraval telit6dik nala. Mintha a fia-
tal T6th Arpad versstflusa timadt volna itt fel tjra:
az iré ,elékeld jegyei”-vel lép fel A Hétben. Hasonla-
tai pompazéak, pedig csak egy kurta konyvismertetés,
Herczeg Ferenc egyik konyve (Tiiz a pusztin) a tét.
Ne gondoljuk azonban, hogy valami atmeneti, ifjon-
tian a vAlasztékossdggal kérkeds, s majd levetkezd
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szertelenség ez: Szenteleky Kornél stilusit altaldban
mindsité jegyekrdl van szé, hiszen kés6bb sem mond
le szivéhez nétt hasonlatviragairél. Az ir6 — szerinte
—- ,,diszkrét driga ékszer”, a ,smaragd zoldje”, ,draga
ékszer”, illetve ,komoly, nemes &tvos”. A hasonlato-
kat pedig szinte versengve futtatja. A por példaul ,oly
finom, mint az alkonyat homaélya”, a tenger ,sziirke
volt és csendes, mint német utazé kedélye”, s az id6
is ,hiives, bardtsagtalan volt, mint gyomorbajos nyug-
dijas kedélye”, és egy regénytorténet is lehet ,sulyos
€s szomory, mint a kapualjban gubbaszté sGtétség”.
Ha pedig utazasrél van sz6, akkor nem csupan Parizs
a végillomas, hanem lehet az egy ,dflamand varoska”
is, teljességpel a szecessziOs izlés szellemében!

Sok az életrajzi elemnek tarthaté mozzanat Szente-
leky e korai irdsaiban, mintha az emlékez8 mindig ké-
szen &llna, hogy autentikus gesztuslenyomatot készit-
sen. Ahogyan felsorolja a békebeli utazdsok bajat, az
»allandé helye” a Szenteleky-irdsoknak. Lelkiinkben, ir-
ja, ,fajdalmasan fakulnak a tdvoli tdjakért, idegen ar-
cokért vonaglé vagyak”, hogy az utazds fogalma szii-
l6foldre valé emlékezés, képzeletbeli utazas képeivel
egyenlitédjék ki. S ha elbeszélést ir, akkor is a régi,
még szépnek hitt teljesség eltlinésérdl, pusztulasarol
beszél. A haborai utdn, az 1920-as években csak tovabb
mondja, amit a habori utols6é éveiben kozolt. Példaul
igy: ,Oly sivAr minden, ami a jelenbdl kinalkozik.”
S tijra és utjra a séhajszerti kidltas: ,Mennyi langyos
szépség, bagyatag poézis, aranypord melankdlial” A
részletekben tobzddik, és nem Pest a vilaga, ahol él,
hanem a vidék, ahol egykoron ,zsiros disznétorok,
maskaras farsangok” voltak. Leszogezhetdé azonban,
hogy nem oncéld az 6 muiltidézése: vildgtdrténelmi
okat tudja és adja, nevezetesen, hogy haborit van, az
egyetemes rontis diihong a vildgban. A Torok Gyula
regényérdl szold kritikdjdban ott a magyarazat is: A
régi, gondtalan vildgot ... sohasem lehet elégszer meg-
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irni és elsiratni, mindig friss szépséget és friss fajdal-
mat taldlni az emlékezésben, amely a jelen sivar, za-
varos, pénzzel és parveniiséggel, tudakossaggal meg ko-
zénségességgel fert6zott vilagaban simogaté, 1élekemeld
vigasztalas.” Egy masik irasidban a ma cinikus j6zan-
sagat emlegeti, mint amikor ,szent Clementina legen-
ddjaba vaskosan kacag bele a ménak péva-asszonya”.
Ugyanott a ,valdsag fagyott fényét, kegyetlen koparsa-
gat” emliti, A vilaghaborit Szenteleky irdsaiban nem
naturalista vaskossaggal, expresszionista lazas nyerse-
séggel Orokiti meg. Nala lelki lenyomatait taldljuk, s
lirai hév az, ami magasra székken. Elannyira, hogy
van pillanat, amikor a Szenteleky-préza versbe megy
at, annak zenéje szélal meg:

,0sz van, hervadas, betegség, pusztulds van, orsza-
gok hullanak el, hagyomdnyok délnek az enyészetbe,
Osi fogalmak foszlanak szét a semmiben...

Mintha a vilag fenséges, félelmetes Gsze kdszontdtt
volna be, mintha emberek, vilagok, hatarok, hatalmak,
tervek, testek, térképek, tiszteletek, torvények, tulaj-
donok enyészete zokogna a rezedaillati, betegszaga le-
veg8ben” (A divatos haldl).

Ha konkrétabb, akkor azt mondja, hogy a haboru
az iirom, a konny és a vér ideje”, és Janos Jelenései-
bEl idéz, hogy az immar négy éve tombolé pusztuldst
megjelolje.

Am Szenteleky Kornél nem csupidn a kozelmultjanak
az irdi elkotelezettje, a legtobb, az idGszakban keletke-
zett novelldja is histériai karakterd, és szdl tobbek
kozott Szent Margitrél, akit a cseh kiraly kér meg, és
Mohdcs atmoszférajarél, a Budan szorongé kiralyné-
rél, aki a csatavesztés hirére menekiilni késziil, s irja
ezt a novelldit Kridyhoz mélté felfogdsban!

Hogy mennyire egységes Szenteleky Kornél izlése,
irodalomfelfogisa, vilighoz valé viszonyuldsa, azt Kri-
tikdinak a szépprézajaval rokon vondsai bizonyitjak ta-
lan leginkdbb. Mérhetjitk ezt mind rokonszenvein,
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mind pedig jellemzéseiben. Meglepd lehet, hogy azok
is szerepelnek kritikdinak listdjan, akiket az dj ma-
gyar irodalomtorténet-irds a konzervativ irodalmi irdny
képviseldiként tart nyilvan, igy Herczeg Ferenc, Tor-
may Cecil és Suranyi Miklés is. Surdnyi Miklést
»stlyos, erds tehetségnek” tartja, A trianoni pdva ci-
mi regényét (A Hét kozolte folytatdsokban!) ,komoly
torténelmi regénynek” nevezi, A szent hegy cimiit pe-
dig egyenesen a klasszikus jelzGvel min&siti. Valéja-
ban azonban Torok Gyula miivészetének elkételezett-
je Szenteleky Kornél, s az irdsaibél aradé rokonszenv
arra mutat, hogy a két iré kozitii kapcsolat intenziv
lehetett, s egyszer taldn ennek targyi bizonyitékai is
elékeriilnek majd. Ir A porban és A zoldkoves gyfirii
cimii regényekrdl, s bucstztatja egy harmadik irasa-
ban a kordn elhunyt Torok Gyuldt. Rokon lélekkel
taldlkozott ugyanis Szenteleky Kornél, amikor A por-
ban kapcsin a kovetkezdket frhatja: ,A falu 6nzd, hor-
tyogé lelkét latjuk, az emberek mohos koponyéja, szlik
lat6kére, otromba, parasztos vilagnézete, bamba, vad
vigyorgésa jelenik meg elSttiink.” A zoldkoves gyiird
kapcsidn az emlékezés témajardl értekezhet, s a mar
idézetten kiviil hadd jegyezziik fel, hogy ,vigasztaléan
szépnek” mondhatja, mert ,valami elégtételt, valami
szelid gyonyort érziink a mulanddsig igazsagtalansiga-
ban”.

Ma4s kritikdiban a magyar kisvdrosr6l beszél, amely
aranybanyija az elbeszél§ prézanak, leszélhatja kora
dramairodalmat, amelyben nincsenek ,tiszta drémai
értékek”, s a devalvilédott izlés koraban nincs is sziik-
ség a komoly drimira. De dicséri Kassik Lajos na-
turalista regényét, a Misillé kirdlysdgdt, éppen a ,ke-
gyetlen, 1udb6rds naturalizmusa” miatt, és A Hét vé-
delmében az Andor Jézseffel polemizalé cikkében is
véllalja a naturalizmust, s nem retten vissza attél sem,
hogy Mbéricz Zsigmond nevét dobja az arénaba: ,A
Hét iréi koziil ki fr, vagy ki irt valaha is pornografiat?
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Egyikiik sem volt olyan szabad szaju, mint Mdricz
Zsigmond, aki pedig az Eletben kezdte el értékes mun-
kassagat.” A polemikus pedig mar-mar rettenthetetlen,
példdul amikor a szdmara nem rokonszenves Baldzs
Bélarél kell nyilatkoznia, és amikor Lukécs Gyorgy el-
len tdmad annak a Balazs Béla védelmében irott kony-
ve kapcsin: ,Nehézkes, bagyaszts, émelyité okosko-
d4s cammog, taAmolyog végig e konyvon, mindent men-
teni, magyarazni, elemezni akar, de a sok zavaros ha-
sonlat, a magyartalan ifrismodor egy vilagos, értelmes
gondolatot sem vetit el6...” Még ezek is Szenteleky
Kornél irodalomértését dokumentiljadk, megjegyzései
pedig esztétikai felkésziiltségérdl vallanak — ezekkel
1ép 4t az 1920-as évekbe, amikor majd a jugoszlaviai

'''''

va is valik!

Bori Imire
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