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HIREK, LAPVELEMENYEK

A kisebbségi magyarok irodalmi almanachja. Mér hat éve an-
nak, hogy az (j Aurdra, a csehszlovékiai és romaniai magyarsig
koz6s irodalmi évkonyve eldszér megjelent Pozsonyban. Ez a ni-
v6s, érdekes irodalmi évkonyv a kisebbségi magyarsdg irodalmi
frontjat akarta megteremteni, de ez a célkitiizés csak most vilik
impozéns és teljes val6sdggd, amikor a Vajdasag irdi és koltéi is
képviselve lesznek az 1929-es év almanachjdban. Eddig az Uj
Aurdra lelkes és nagy elgondoldsi szerkeszt6je, Reinel Jénos,
a kovetkezd vajdasdgi irokat és koltoket kérte fel kozremiiko-
désre: Berényi Janost, Borsodi Lajost, Csuka Zoltint, Debre-
czeni Jozsefet, Farkas Geizdt, Fekete Lajost, Milké Izidort, Rado
Imrét, Szenteleky Kornélt és Tamds Istvdnt. — Az almanach na-
gyon szépncek, értékesnck és tartalmasnak igérkezik. Harom or-
szag: Csehszlovakia, Romdnia és Jugoszldvia magyar iréinak leg-
java termését fogja magaban foglalni, hdrom orszig magyarsdga-
nak lelke fog megszélalni és Osszecsendiilni az U) Aurériban.
A Kkisebbségi magyaroknak irodalmi almanachja mar november
elso felében elhagyja a sajtot, és tiszta, testvéri szeretettel remél-
jik, hogy itt a Vajdasdg magyarjai kozott is megértd és lelkes
ko6zonségre fog talalni.

A Vajdaségi fras nem kozol jeltelen irdsokat. Minden kozle-
ményért szerzdje felelds.

A VAIDASAGI IRAS HIREI

A Vajdasagi Irds novemberi szdma a nyomda tdlterheltsége és
az eldfizetési dijak pontatlan befizetése miatt késett ennyi ideig.
Kiadéhivatalunk a legnagyobb erbfeszitéseket teszi meg, hogy ezt
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a két nagy akaddlyt lekiizdje, de kiizdelmiink csak gy lehet ered-
ményes, ha olvasotdborunk teljesiti kotelességét, és az eldfizetési
hatralékot pontosan be is kiildi. Minden kil4dtasunk megvan arra,
hogy fojtogaté nchézségeinket most mar végleg lekiizdjiik, és a
decemberi kettds szdmot janudr elejére megjelentetjiik. A janudri
szam janudr végén jelenik meg, mig a februdri méar februdr 6t6-
dikén, és ettdl kezdve minden szdmunk pontosan minden hénap
elsé hetében jelenik meg. Nagyon kérjiik olvaséinkat: legyenek
vellink ebben a birkos nehéz kiizdelemben, s csupén annyit tegyen
meg, hogy elofizetését rendben juttassa el hozzank, hogy mi is
rendben adhassuk ki lapunkat. Mi bizonyos 6nérzettel vallaljuk
kiizdelmiink szdmtalan nehézségét, és megnyugtat az a tudat,
hogy most mar harmadik évfolyamunkba lépink, és mésfél éves
munkank alatt hirom vaskos kétetet adtunk a k6zénség kezébe.
Ez az a biztat6 farosz, amely vallalkozdsunknak szebb jovét int,
és bizunk abban, hogy lassan, de 4lland6an névekvé olvasé-
taborunk minden tagja hii marad a Vajdas4gi {rashoz, amely vi-
szont hliséges marad programjdhoz és munkajahoz.

HIREK, LAPVELEMENYEK

Ujabb szerb Ady-forditdsok. Leskovac Mladen, a kivél6 szerb
kolté és kritikus a Zivot i rad (Elet és Munka) 1928. évi 10. és
11. szamaban 6t uj Ady-forditast mutat be. (Ha fejem lehajtom —
Egy ismer0s kis fid - Bolyongds Azirorszdgban — Hazamegyek a
falumba - Egy 6cska konflisban). Mindegyik forditds hiiséges és
mivészi tiikorképe az eredetinek, itt is megtaldljuk azt, amit Les-
kovac mindegyik forditdsinél: az eredeti tokéletes atérzést. A 11.
szdmban a Szemle (Pregled) rovatban ezenk{viil pontos és kimeri-
t6 cikket taldlunk ugyancsak Leskovactél Ady Endre életérdl és
munkdassagarol.

Tamds Istvan U] verseskotete. Budapestrdl kapjuk az érvende-
tes hirt, hogy Tam4s Istvdnnak, a jénevi vajdaségi koltdnek a pes-
ti Genius kiad4sdban a kozeljovoben ij verseskotete jelenik meg.
Ezenkiviil az Athenacum kiaddsdban Tamas Istvannak egy na-
gyobb interjigytjteménye jelenik meg, amelyet a legutébbi év-

322



ben gytjtott ossze, és amelyek magyar irékkal és mivészekkel
folytatott szubjektiv diskurzusok. Az interjikonyv &sszel hagyja
el a sajtét.

Uj vajdasagi konyvek. Wolldk Gyula, kinck érdekes és mélyen
szant6 bolcselmi irdsait a V. 1. olvas6kozonsége j6l ismeri, és
bizonyédra sokra is értékeli, Miiveltség és dlmiveltség cimmel
akarja megjelentetni legijabb filozéfiai munk4jat. A 200 oldal
terjedelm kényv 4ra 40 dindr lesz. El6jegyzéseket kiad6hivata-
lunk is elfogad. - Latdk Istvan, a fiatal vajdasédgi poéta, akinek
nemrég megjelent verseskotete a kritika egydntetii elismerésével
taldlkozott, most elbeszéléseit gyiijtotte ossze. Az elbeszélokatet
D ii h cimme! fog a szerz6 kiadasdban Suboticsn megjelenni. Ara
ugyancsak 40 dindr lesz. El6jegyzéseket clfogad a kiad6hivatal.
— Tarkéi Zoltén, a fiatal irégdrda tagja regényt késziil kiadni saj4t
kiaddsiban Suboticdn. A cime , Kiizd6 emberek” lesz.

A VAJDASAGI f[RAS REGENYPALYAZATA. A V. 1. 5000
dindros regénypaly4zatarol sokan csak kés6n értesiiltek, és ezért
arra kérték a szerkesztoséget, hogy hosszabbitsuk meg a pédly4zat
hatdridejét. Mivel a pélyézat kiirdsdval célunk egyediil az volt,
hogy a Vajdasig magyar irodalmit fejlessziik, igy magunk is saj-
nilnank, ha egyes pilyamunkdk lemaradnanak. Ezért a regény-
palydzat hatanidejét 1929. augusztus 15-éig toljuk ki az eddigi
feltételek mellett. Eddig a kovetkezd pdlyamunkékat kaptuk: 1.
Alf6ldi nap alatt (Jelige: Subotica 100) 2. Eliilt a sirocco (Jelige:
Sic fata volunt) 3. Az sz regénye (Jelige: Szeptember végén) 4. A
gyar, Jarné J6zsef (Trnava, Szlovdkia), 5. A vetélytdrsak (Jelige:
A vetélytdrsak), 6. Bolygé D4vid hét napja (Jelige: Transsylvan).

A LETOPIS MATICE SRPSKE
CIKKE A VAJDASAGI
MAGYAR KOLTOK ANTOLOGIAJAROL

Csuka Zoltan, a kisszdmu vajdasédgi magyar ir6k kézott a négy-
6t ismertebbnek egyike, mikor ,,dokumentumot akar adni a jugo-
szldviai magyar {rasrél”, tilsdgosan és piszmogéan koriiltekintd
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munkat végez a versek valogatdsa kézben, amiért ezek aztdn nem
mindig itik meg a mértéket. llyképpen tizennégy, a legkiilonbo-
z4bb szdndéku és arculatd koltd keriilt egymds mellé, hetven-
nyolc kélteménnyel.

~Senki se csoddlkozzon azon, hogy mennyire kiilénbdzd irdso-
kat taldl itt egymas mellett” — mondja véllvonogatdssal az antolé-
gia Osszegyiijtoje is, szkeptikusan és sziikségteleniil, megfeleld
nyomods ok hijan, mintegy erdszakoltan tolerdns el6szavaban.
Igaz, hogy az a tarka irodalmi termés, amelyik rendelkezésére
4llt, a maga sziikos voltdban is olyan kiilonboz6 hangi és fajtaju,
azonkivill nem mindig all azonos fejlédési fokon, dgyhogy gyak-
ran lehetetlen egy kizarélagos és uralkod6 ideol6giai kritérium
ald venni, ami aztdn bizonyos intimebb kézdsség jellegét adnd ne-
ki, vagy bens6bb és érthetobb pszicholdgiai egységnek mutatna:
a legkiilonbozébb, sokszor legellentétesebb felfogasok keletkez-
nek, taldlkoznak és valtakoznak, szokdelnek dllandéan és kikertil-
hetetleniil.

De a konyv hibdinak és meg nem gyézd voltdnak nem ez a 6
okozéja. Mert a legnagyobb hiba, amint majd l4tni fogjuk, nem
az egyes {rék felfogdsanak kilonbozéségében rejlik, ami kiilon-
ben, jol kihaszndlva, a kdnyv elevenségét és sokoldaliségat fo-
kozhatna.

Magyarjaink kéltészete, tavol attdl, hogy a legkevésbé is lehet-
séges vagy elfogadhatd csoportosulast és egységet képviselné —
mint példaul Cschszlovikiidban vagy Romdanidban —, sem a kiilon-
boz6 dramlatok intenziv harcdnak, sem valamely emelkedettebb,
értékesebb 6nall6 és vildgosan elkiilonilt nivénak a legkisebb le-
hetdségét sem adja. Ezt kiilonben Csuka is hangsilyozza és meg-
erdsiti eldszavdban. Magyar koéltéink liraja, valamint egész iro-
dalmunk itt végeredményben mindéssze négy-6t névre, helyeseb-
ben négy-6t makacsul és dicséretre méltéan kitartd, taldn céltalan
harcra itélt tehetségre szoritkozik. Ha mér a csoportositas Iehe-
tetlen és az ellentét, a szakadék akkora a legjobbak kozott, csak
azt kellett volna kiszemelni, ami feltétleniil értékes. Mégis, nem
csupdn az volt a feladat, hogy egy targyilagos, érdek nélkiili 4l-
laspontot és elvitazhatatlan elvet taldljanak, amelynek alapjan
aztan a kilénbozobb irdnyokbdl kivalasztjak ¢és elkilonitik a min-
dig lehetséges, ¢rtékes és pozitiv kvalitdsokat, egy lgynevezett
legszélsé, avagy ellentétes orientdcidkat. Nem ez volt egyediil fon-
tos és sziltkséges. A legextrémabb szempont, ha tehetség tdmo-
gatja, elismerésre mélt6 még akkor is, ha képtelen és tudilékos
sz6kopenyekbe van csomagolva. A veszedelem tehdt nem abbdél
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szarmazott, hogy Ambrus mellé, aki inkdbb régies, konvencio-
nélis a kifejezésmédjdban, Csuka és Tamds keriilt: mert mind-
harman tehetségesek. Igaz, hogy az ut6bbi kettd tehetségesebb az
elsdnél. Az a baj, hogy az antoldgia egybegyijtéje dllandé és ki-
fogyhatatlan j6lelkiséggel, minden szemponton kiviil és annak el-
lenére, a tehetséges ir6k mellett a legkevésbé fontosakat és telje-
sen jelentéktelencket is bemutatja. Talin a csabité lehetbség,
a kisértés, hogy bdven, reprezentativan mutassa be a vajdasagi
magyar koltészetet, szerénytelen mellékitra vezette az antoldgia
szerkeszt&jét, mikor olyan jelentSséget tulajdonit neki, ami
hidnyzik beldle. Nem csoda tehdt, ha a konyv valahogy otromba-
nak és faraszt6nak tinik. Ez 1ényeges, alapvetd. Minden rész-
letezd megjegyzés, cgyes kifogas, cllenvetés és analizdlas erre a
legszembeszokSbbre vezethetd vissza. De ezeken a megjegyzé-
seken til — és ezt mi koteles komolysdggal irjuk —, ez a kdnyv szép
és érdckes neveket nyidjt, amelycknek érté¢ke nem mindig csak
viszonylagos €s a sziil6foldre szoritkozd.

De éppen az 6 valédi értékességiik a valogatiskor szigortibb
értékmérd alkalmazésat igazolnd, amint azt fentebb emlitettiik. . .

A legtobb kolteménnyel - tizzel —, amint ez meg is illeti, Szen-
teleky Kornél van képviselve, aki az 6 szimpatikus, nyugtalan és
nyugtalanité koltészetét alakra nézve igénytelen, néha-néha csak-
nem prézai és elbeszél6 formaba 6ltozteti, kovetkezetesen rim-
telenil, szabad ritmust6! kisérten, amelyik mintegy utdlag vélik
ki elementdris muzsikdjanak alapjdul. — Egész koltészete pedig
olyan, mint egy komor szerzetesi foh4sz, melyet tompén és elfoj-
tottan mond el a szeszélyes és rosszakarati jatékok istenségének.
Melankolikus &s elégikus, mikor dalt ir a szamarrél, egyetlen ba-
ratjar6l a sivatagban, amint a Kirdlyok Vélgyében, perzselé hs-
ségben vindorol a tikkaszt6 k&- és homoktengerben, patetikus,
mikor egy dlmos kis dllomds penészes levegdjérdl, rosszkedvi
Acsorgdsardl ir; bizonyos mértékben ironikus, faradt szentimenta-
lizmussal arnyékoltan, mikor egy.tdvoli kardcsonyestet énekel
meg, amelyet 6 mar nem fog lidvozolhetni.

Biblikusan balladaszer{i, mikor a testvéreit6l eldrult Jakobrol
emlékezik meg. Valami borongds, finom gyongédséggel énekli
meg higa haldldt, amint mondja: ,,valaki elment a szomszéd szo-
babdl”. Van egy jellegzetes kolteménye, , Bécskai éjjel”, keseri,
fanyar és fekete, feketébb, fanyarabb és keseribb, mint barme-
lyik kéltemény, melyet valaha valamelyik koltdnk irt a hazdjarol.

Szenteleky ugyan nem valldsos vagy hazafias koltd: néki talan a
legnagyobb mértékben az antoldgidban szerepls Osszes kolt6k
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koziil egész vildgos szdndéka az ilyen apatikus elkiiloniilés. Még
(vagy: éppen) a Bdcskai éjjel is, agy, amint megir6dott, inkdbb a
szellemi, semmint lelki dolgok clleni ldzad4s, és inkdbb artisztikus
és vilagpolgari intellektualizmus, ironikus és egyéni szellemiség,
semmint karikatira, vagy pedig kritika s l4zité4s, ez bizonyos foki
denacionalizdlédés, de a legteljesebben az, és szemernyi sincsen
abbél a — avagy barmilyen mds ~ ,,nacionélis energidb6l”, melyet
Barrés chhez a fogalomhoz kotott. Sem a szul6fold irdnti, még
kevésbé a haza irdnti szeretet, ez valami egészen mds:

»ozabalyos sorokban zsendiil a vetés

a j6zansag egycneseket hiz

az onzés hatdrkoveket 4llit

és megbizhato lakatot tesz a magtérra.

Minden oly hasznos, minden oly jézan

nagy értéke van a trdgydnak

a késnyelSk és komédidsok

félve, idegeniil kullognak e tijon

és aldzatosan kdszénnek

a fustolgd tragyaszekereknek.”
(Bécskai éjjel)

Ez a szép, nemes &s szubtilis koltészet a legvégsd &s legmiivé-
szibb, amit mai magyarjaink adni tudnak.

Debreczeni J6zsef is joI mutatkozik be ebben az antolégidban.
Az § dallamos, konnyed €s j6l megirt verseinek még bizonyos
észrevehet6 programszerd kifejezési médja van; de naivan ironi-
kus stilusuk, néha-néha kellemesen frivol hanyagsdguk, valamint
primitiv tagozéddsuk — mindez nem a mai magyar lirdval val6é
kapocs hfjan — egységesebb hatést ad, és sohasem banélis. Két-
ségtelen, hogy ennek a gyengéd poéténak, kinek finomabb szén-
dékai vannak, még igazi, komoly sikerei lesznek. Kiilonben, kell
is, hogy fgy legyen.

A szimpatikus Csuka Zoltdn, aki 6nzetlen munkdélkodéséaval
gyGjtotte Ossze ezt az antol6giat, felfogdsdban kozel 41l Kassdk
aktivizmusdhoz; bdtran és tehetséggel harcolja ki és erdsiti meg
véleményét és pozicidjat. Tamds kapricizus, gyakran groteszk,
mindig érdekes, szellemes és minden sordra réiiti egyéni bélyegét,
minden elvitathatatlanul tdg és nem banilis tehetsége mellett, ne-
hezen szabadul fel Gjsdgirdi szokdsai al6l, gy aztan verseiben is
gyakran lakonikus, majd meggy6zddés nélkiil cseveg; nincs kelld
mériékérzéke sem. Fekete, pesszimisztikus verseiben a reflexiok-
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ra valé torekvés mellett szimpatikus pittoreszk vondsokat mutat,
mikor a falu és mezd esti képét igyckszik megrajzoini.

Somogyi j6szdndékl, szocidlis témai nem sziikolkodnek ugyan
bizonyos iide elképzelésben, de tdvol dlinak még a szerencsés
megoldastdl. Mikesnek mindenesetre koltdi temperamentuma
van: néhdny szimpatikus verset sugallt ez neki a bohémségrol meg
a hdbornirél, amelyek értékiik szerint nem allnak az utolsé helyen,
ezt itt fel kell jegyezni. A t6bbiek, kiilénosen a nék (kézottik ki-
16n6sen Foldi Ilonka), alig haladnak tidl itt-ott a szintelen és név-
telen amatdrség méreéjén.

Az 4ltaldnos benyomds, amit ez a konyv ad, vegyes, félig-
meddig olyan, mint amilyet az itteni magyar is ad. Mert a rende-
z0nek minden dicséretes igyekvése mellett, hogy ezt a szubtilis
munkat a programszerii egyoldalisagtdl és az iskoldzé osztalyo-
z4stdl megévja, egy kevésbé Gvatos és kilondsen a holgyekkel
szemben kevésbé udvarias szelekcid, és ha mindjart ,,dogmatiku-
sabb”, de Oszintébb kritika megsziikitette volna ezt a foloslegesen
terjedelmes konyvet, melynek tdgkeblisége szemmel l4thatéan
csak feltételezett sziikségesség, viszont feltétleniil diszkrétebben
és el6kelobben hangsilyozhatta volna a tényleges — és itt dltalam
is kétségbe nem vont — értékét &s jelentdségét. Akkor aztdn a mi
meggydzodéses dicséretlink is az itt tudatosan hangsiilyozott tar-
tézkodds hijaval lenne.

Szerbbél forditotta: Sorg Ida M. Leskovac
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A VAJIDASAGI IRAS REPERTORIUMA
A VAIDASAGI [RAS KONYVESZETI LEfRASA

Cim:
Vajdaségi {rés

Alcim:

A Képes Vasarnap irodalmi melléklete,

1929. febr. 17.; II. évf. [4. sz.]: A Képes Vasdrnap havi irodalmi
melléklete,

1929. 4pr.-méj.; II. évf. 6-7. sz.: A jugoszldviai magyarsag egyet-
len irodalmi folydirata.

Megjelenési hely: Subotica.

Szerkesztok:

1928. szept. 23.; [I. évf. 1. sz.] 30. szdmhoz: Szerkeszti: Szentele-
ky Kornél. Szerkesztd bizottsdg: Borsédi Lajos, Csuka Zoltén,
Kohlmann Dezs6, Drask6czy Ede, Szdnt6 Rébert.

1929. jan. 6.; II. évf. 1. sz.: Szerkeszti: Szenteleky Kornél,
1929. febr. 17.; II. évf. [4. sz.]: Szerkeszti: Szenteleky Kornél.
Szerkesztésért felel: Fischer Imre,

1929. marc. 17.; II. évf. 5. sz.: Szerkeszti: Szenteleky Kornél.
Technikai szerkesztd: Csuka Zoltdn. Szerkesztésért felel: Fischer
Imre.

1929. dpr.—mdj.; II. évf. 6-7. sz.: Szerkeszti: Szenteleky Kornél.
Technikai szerkeszt6k: Csuka Zoltdn és Fekete Lajos. Szerkesz-
tésért és kiadasért felel: Fischer Imre. Fémunkatarsak: Borsédi
Lajos, Csuka Zoltan, Draskéczy Ede, Farkas Geiza, Fekete La-
jos, Szdnt6 Rébert.

1929. jul.; II. évf. 9. sz.: Szerkeszti Szenteleky Kornél. Szerkesz-
tésért és kiadédsért felel: Fischer Imre. Fémunkatdrsak: Borsédi
Lajos, Csuka Zoltin, Draskéczy Ede, Farkas Geiza, Fekete La-
jos, Szént6 Rébert.

1929. aug.; II. évf. 10. sz.: Szerkeszti: Szenteleky Komél. Szer-
kesztésért és kiad4sért felel; Fischer Imre. FéGmunkatarsak: Bor-
s6di Lajos, Csuka Zoltan, Draskéczy Ede, Farkas Geiza, Fekete
Lajos, Gergely Boriska, Szdnt6 Rébert.

1929. szept.—okt.; II. évf. 11-12. sz.: Szerkeszti: Szenteleky Kor-
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nél. Technikai szerkeszt6: Csuka Zoltdn. Szerkesztésért és ki-
addsért felel: Fischer Imre. Fémunkatdrsak: Borsédi Lajos, Csu-
ka Zoltan, Draské6czy Ede, Farkas Geiza, Fekete Lajos, Gergely
Boriska, Kristaly Istvdn, Szdnt6 Rébert.

1929. nov.; II. évf. 13. sz.: Szerkeszti: Szenteleky Kornél. Techni-
kai szerkesztd: Csuka Zoltdn. Szerkesztésért és kiadasért felel: Fi-
scher Imre.

Szerkesztdség és kiad6hivatal: Subotica, Senoa ul. 12.
Nyomda: Stamparija Fischer i Kraus Subotica.

Meéret: 8 rét.
1928

[I. évi.]

[I. kotet]
szept. 23.; 30. szdmhoz {1. sz.] 1-32.
szept. 30.; 31. szdmhoz [2. sz.] 33-64.
okt. 7.; 32. szdmhoz (3. sz.] 65-96.
okt. 14.; 33. szamhoz [4. sz.] 97-128.
okt. 21.; 34, szdmhoz |5. sz.] 129-160.
okt. 28.; 35. szamhoz [6. sz.] 161-192.
nov. 4.; 36. szamhoz [7. sz.] 193-224.
nov. 11.; 37. szdmhoz [8. sz.] 225-256.
nov. 18.; 38. szimhoz {9. sz. 257-288.
nov. 25.; 39. szdmhoz [10. sz.] 289-320.
dec. 2.; 40. szdmhoz [11. sz.] 321-352.
dec. 9.; 41. szdmhoz [12. sz.] 353-384.
dec. 16.; 42. szdmhoz [13. sz.] 385-416.
dec. 23.; 43. szdmhoz [14. sz. 417-464.
dec. 30.; 44. szdmhoz [15. sz. 465-496.
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1929

II. évf.

I1. kotet
jan. 6.; 1. sz. 1-32.
jan. 13.; 2. sz. 33-64.
jan. 20.; 3. sz. 65-96.
febr. 17.; [4. sz.] 97-176.
mére. 17.; 5. sz. 177-256.
dpr.-mdj.; 6-7. sz. 257-406.
jun.; 8. sz. 407-484.

ITI. kotet
jil.; 9. sz. 1-80.
aug.; 10. sz. 81-160.
szept.—okt.; 11-12. sz. 161-240.
nov.; 13. sz. 241-296.
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30

b

N o

10.
11.

12.
13.

REPERTORIUM

1928
1. kotet

. szdmhoz [1. sz.] [1928. szept. 23.]

Szenteleky Kornél: El6ljaré szavak. [Programcikk.] 1-2. 1.
Kristdly Istvan: Lelkek a porban. Regény. [1.] 3-8. 1.
Mladen Leskovac: Levél. [Tanulmany.] Ford.: Sorg Ida.
9-13. 1.

Debreczeni Jozsef: Lélek és test. [Elbeszélés.] 14-16. 1.
Farkas Geiza: A nyelvek titkai. Amit a szerb tigy mond, de
mésképp gondol, mint a magyar. [Tanulminy.] 17-21. L

UJ ARCU MAGYAROK

— —: Mécs L4szl6. [Jegyzet.] 22. 1.
Mécs Laszlo: A szélkakas. [Vers.] 22-23. 1.
Mécs Ldszl6: Derd és csend. [Vers.] 24. 1.

Gergely Boriska: Hogyan meséljiink? [Cikk.} 25-26. 1.
Aszlanyi Dezs6: Shaw, a valldsalapité. [Cikk.] 27-29. 1.
Szenteleky Kornél: Than Mdr 1828-1928. [Cikk.] 29-30. 1.

HIREK - LAPVELEMENYEK

——: A Kkisebbségi magyarok irodalmi almanachja. [Hir.]
31. 1.
- -t A Vajdas4gi frés. [Hir.] 31. 1.
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14.
31

15.
16.
17.
18.

19.
20.

21.
22.

23.
24.

25.
26.

- —: A Vajdaségi {rdsnak a kovetkezdk igérték meg munkal-
koddsukat. [Hir.] 32. 1.
szdmhoz [2. sz.] 1928. szept. 30.

Szdnt6 Rébert: Rapszédia a Naphoz. [Vers.] 33-34. L.
Szant6 Rébert: Fiamnak. [Vers.] 34-35. 1.

Tamas Istvdan: Reggeli kereszteld. [Elbeszélés.] 36-37. 1.
Kristaly Istvan: Lelkek a porban. Regény. [2.] 38-45. 1.

IDEGEN KOLTOK

Szenteleky Kornél: Giovanni Papini. [Jegyzet.] 46. 1.
Giovanni Papini: Egy nap. (Un giorno soltano.) {Vers.]
Ford.: Szenteleky Kornél. 46-47. 1.

Fekete Lajos: Majusi csoda fog esni. [Vers.] 48. 1.
Fekete Lajos: Dologtalan malmok ritmusa. {Vers.] 49. 1.

UJ ARCU MAGYAROK

- —: Tam4si Aron. [Jegyzet.] 50. 1.
Tami4si Aron: Haldl kedvesei. [Elbeszélés.] 50-53. 1.

FIGYELO

Aszldnyi Dezsé: Egy mottd. [Cikk.] 54-55. 1.
Aszldnyi Dezsé: A sdrga faj Eurépaban. [Cikk.] 55-56. 1.
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27.
28.

29.
30.

31
32.

32.

33.

34.
35.
36.

37.
38.

Friedmann Aurél: Fascista ¢€s antifascista kidllitas. [Cikk.]
56-58. 1.

Szdnt6 Robert: Kultirmunka a suboticai Népkérben.
[Cikk.] 58. 1.

HIREK - LAPVELEMENYEK

~—: A Kévérdl a Pesti Hirlap. [Hir.] 59. 1.

T6th Lajos: A Kévérdl [a budapesti Egyiittben]. [Konyv-
ism.] 59. L.

Szentimrei Jend: Fiatal kolték. [A Kévérdl, Erdélyi Heli-
kon, Kolozsvar.] [Kényvism.] 59-61. 1.

Reményik Séndor: [A Kévérdl.] Pasztortiz, Kolozsvar,
[Konyvism.] 61-62. 1.

szdmhoz {3. sz.] 1928. okt. 7.

Csuka Zoltan: Gyehenndk tizén [tiizében!] bukddcsolunk.
[Vers.] 65. 1.

Csuka Zoltan: Esti gyors. [Vers.] 66. 1.

Szenteleky Kornél: Nészéjszaka. [Elbeszélés.] 67-71. 1.
Ady Endre: Az én két asszonyom. [Vers.] [Megzenésitet-
te]: Schuch Gyula. [Kotta.] 72-73. 1.

IDEGEN KOLTOK

— —: Izrael Zangwill. [Jegyzet.] 74. 1.
Izrael Zangwill: M6zes és Jézus. [Vers.] Ford.: Vidor Imre.
74. 1.
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39.

40.
41,
42.
43.

45,

47.

48.
49.
50.

Kristdly Istvan: Lelkek a porban. Regény. (3.) 75-78. L.

UJ ARCU MAGYAROK

- —: Aprily (Jékely) Lajos. [Jegyzet.] 79. 1.
Aprily Lajos: Tetdn. [Vers.] 79. 1.

Aprily Lajos: Az irisorai szarvas. [Vers.] 80. 1.
Aprily Lajos: Nostalgia. [Vers.] 81. L.

GOETHE FORDITAS

Johann Wolfgang Goethe: Faust. II. része 5. felvondsbél.
[Dréma.] Ford.: Szédnt6 Jdnos. 82-84. 1.

FIGYELO

Draskéczy Ede: Irék kézfogéja. [A vajdaségi magyar iro-
dalmi életrél.] [Cikk.] 85-86. 1.

Vidor Imre: A modern regény. {Cikk.] 86-87. 1.

Aszlanyi Dezs6: H. G. Wells: , Nyilt dsszeeskiivés”.
[Cikk.] 87-88. 1.

KONYVEK

Sz4nt6 Robert: Fiilop Miller René: Rasputin a szent 61dog.
Ford. Piinkosti Erzsébet. [Kényvism.] 88. L.

Sz4nt6 Roébert: Finnek, észtek. Magyar Kir. Egyetemi
Nyomda Kiad4sa, Budapest. [Konyvism.} 88-90. 1.

Vidor Imre: Az (j Wells regény. [Mr. Blettsworty Rampole
szigetén c. regényr6l.] [Kényvism.] 90. 1.
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51,
52.

53.

33.

54.

55.
56.
57.

58.
59.

60.
61.
62.

HIREK - LAPVELEMENYEK

— - Szabolcska iinnepély. [Hir.] 91. L

— —: Magyar ir6k és 1jsagirék Périzsban. [Boloni Gyorgy,
Kémeri Sdndor, Mdrai Sdndor, Adorjan Andor, Gara
Ldszlé és Gyomai Imre.] [Cikk.] 91-92. 1.

Richter Ndndor: Ady Endre. [Szemelvény az eurépai né-
pek kedveltebb irédi c. miibdl.] [Tanulmdany.] 93-95. 1.

szdmhoz [4. sz.] 1928. okt. 14.

Szanté Rébert: Részlet a Sétdn orszdga cimi dramébdl.
97-101. L.

Gergely Boriska: Nagy hulldsok. [Vers.] 102. 1.

Gergely Boriska: A sz6. [Vers.] 103. 1.

Sandor P4l: Raszkolnyikov Szibéridban. Regény. {1.]
104-113. 1.

U) ARCU MAGYAROK

— —: Palffyné Guldcsy Irén: [Jegyzet.] 114, 1.
Pilffyné Guldcsy Irén: Kardcsonyi csillaghullds. [Elbeszélés.]
114-119. 1.

Csényi Endre: Az utolsé 1ti emlék. [Vers.] 120. L.
Csényi Endre: Gyermekkori dlom. [Vers.] 120. 1.
L4szl6 Ferenc: A néma és a besz€l6 film. [Cikk.] 121-123. 1.
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63.
. Szenteleky Kornél: Uri muri. [Méricz Zsigmond regényérdl.)

65.

34.

67.

68.
69.

70.

FIGYELO

Aszlanyi Dezs$: Tolsztoj hite. [Cikk.] 124-125. 1.

[Konyvism.] 125-126. 1.
Farkas Geiza: Még egy par nyelvtitok. [Cikk.] 126-127. 1.
Vé. 5. sz. tétellel.

. Fekete Lajos: Latdk Istvdn: Koldusldzak. (Versek) a szerz$

sajtja. Subotica, 1928. [Kényvism.] 127-128. ]
szamhoz [5. sz.] 1928. okt. 21.

Kristly Istvan: A kis harang szolt. .. [Elbeszélés.] 129-131. 1.

IDEGEN KOLTOK

BSzenteleky Komél]: Jules Romains. 1[Je zet.] 132. 1.
ules Romains: E lélek elibém kerii ne autre ame
j ord.: Szentelek Komél 132. 1.

s’avance.) [Vers
da. (Az Odes et Prieres cimii kotet-

Jules Romains:

bdl.) Ford.: Szenteleky Kornél. 133. 1.

71.

72.

Sandor P4l: Raszkolnyikov Szibéridban. Regény. (2.]. 134-143. 1.

UJ ARCU MAGYAROK

[Fekete Lajos] (f. 1.): Szenes Erzsi. [Jegyzet.] 144. 1.
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73.
74.
75.

76.

77.
78.

79.

80.

35.

81.

82.
83.

Szenes Erzsi: Oszi vers. 144, 1.
Szenes Erzsi: Oly messze vagy... [Vers.] 145. 1.
Szenes Erzsi: Groteszk. [Vers.] 145. 1.

Gergely Boriska: Bazsalikom. Elkésett reflexiok a szerb kél-
t6k magyar antoldgidjara. [Debreczeni J6zsef és Szenteleky
Kornél szerk.] [Tanulmény.] 146-148. 1.

Latdk Istvén: Parasztnéta. [Vers.] 149-150. 1.

Laték Istvan: Enek a huszadik szdzadbél. [Vers.] 150. 1.

HIREK ~ LAPVELEMENYEK

Miiller Lip6t: A budapesti Napkelet a vajdasdgi magyar
koltokrdl. [A Kéve c. antol6gidrdl. ] {[Koényvism.] 151-159. 1.

FIGYELO

Aszldnyi Dezs6: A béke feltétele. [Cikk.] 159-160. 1.

szdmhoz [6. sz.] 1928. okt. 28.

Szenteleky Kornél: Ugart kell térniink. Csuka Zoltdnnak.
[Vers.] 161. 1.

Szenteleky Komél: Oszirézsdk a fiit6 kezében. [Vers.] 162. 1.
Kemény Istvdn: Budapesti levél. [Cikk.] 163~-165. 1.
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84.
85.

86.
87.
88.

89,

90.
91.

92.

93.
94,

UJ ARCU MAGYAROK

[Fekete Lajos] (f.1.): Gyallay (Pap) Domokos. [Jegyzet.]
166. 1.

Gyallay (Pap) Domokos: Aranybicsok. [Elbeszélés.]
166-173.

Somogyx Pal: Egy nap. (1928)1 Reggel. 2. DéL. 3. Este.
4. Ejjel. [Vers.] 174-177. 1

Séndor Pal: Raszkolnylkov Szibéridban. Regény. [3.]

178-18s5. 1.

Aszldnyi Dezs6: Egy kapitalista préféta. [Walter

Rathenaurél.] [Tanulmany.] 186-189. 1.

FIGYELO

Szenteleky Kornél: Baudelaire a Vajdasigban. [Csanyi
Endre: Baudelaire élete és koltészete. A szerzd kiadésa.)
[Konyvism.] 189-190. 1.

Gergely Boriska: Kodoldnyi Janos: A bortén. [Kényvism.]
190-191. 1.

Aszlanyi DezsG: A hilsag atértékelése. [Salamon L4szl6
azonos c. irisdnak ismertetése, megjelent a Korunk 1928
szeptemberi sz.-ban] [Ism.] 191-192. 1.

HIREK - LAPVELEMENYEK

— —: Magyar miivészek sikere kiilfoldon. [Uitz Béla, G4-
borjani-Szabé Kilman miiveir6l. Képzémiivészet.] [Hir.]
192. 1.

— —: Asszonyregények. [Hir.] 192. L.

- — Az Uj Id6k 5000 pengds regénypélydzata. [Hir.] 192. 1.
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36. szdmhoz (7. sz.] 1928. nov. 4.

95.
96.
97.

98.

100.
101.
102.

103.

104.
105.

106.

Fekete Lajos: A pillanathoz templomot. [Vers.] 193. 1.
Fekete Lajos: Mint fekete fondl. [Vers.] 194. 1.

Miaden Leskovac: Beogradi levél. [A szerb irodalomrél.]
[Tanulmdény.] Ford.: Szenteleky Kornél. 195-197. 1.
Friedmann Aurél: A fascizmus. [1.] A fascista dllamnyelv.
[Tanulmény.] 198-202. 1.

UJ ARCU MAGYAROK

— —: Tamés Lajos. [Jegyzet]. 203. 1.

Tamas Lajos: A multamat 6rz6 torony. [Vers.] 203. 1.
Tamés Lajos: A természet feleljen érted. [Vers] 204. 1.
Tamias Lajos: Még csak a jatékig jutottunk el... [Vers.]
204. 1.

Tamis Lajos: Uj fészek vagya. [Vers.] 205. 1.

Séndor P4l: Raszkolnyikov Szibéridban. Regény. [4.]
206-214. 1.

Wolldk Gyula: A csupasz élet. Bevezetés egy most befeje-
zett Miveltség €s dlmiiveltség cimii nagyobb kultirfilozé-
fiai munkdhoz. [Tanulmény.] 215~217. 1.

fROI ARCKEPEK

Vérkonyi Nandor: Kassak Lajos. [Tanulmény.] 218-219. 1.
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107.

108.
109.

37.

110.

111.
112.
113.
114.
115.

116.
117.
118.
119.
120.

121.

FIGYELO

Csuka Zoltdn: Mihajlo Szoszcsenko: Igy nevet Oroszor-
szdg. [Konyvism.] 220-221. 1.

Guttmann Simon: Max Nordau. [Cikk.] 221-223. 1.
Aszlanyi Dezsé: A kolto. [Cikk.] 223-224. 1.

szdmhoz [8. sz.] 1928. nov. 11.

Gergely Boriska: Szézat a Vajdasag iréihoz. [Vers.]
225-226. 1.

Borsé6di Lajos: A kapu eldtt. [Elbeszélés.] 227-230. 1.
Kovits Antal: Hiszek. [Vers.] 231. 1.

Kovits Antal: Eva szeme. [Vers.] 232. 1.

Kovits Antal: Dobd el a faklyét. [Vers.] 232-233. 1.
[Torok Bélané] Licia: Térsasdg. [Elbeszélés.] 233-236. 1.

UJ ARCU MAGYAROK

[Fekete Lajos] (f. 1.): Bard Oszkar: [Jegyzet.] 237. 1.
Bard Oszkar: Tavaszi szimfénia. [Vers.] 237-238. 1.
Bérd Oszkéar: Kibavé. [Vers.] 238-239. 1.

Bard Oszkar: Agg6dni kéne! [Vers.] 239. 1.

Bérd Oszkar: Maskép. [Vers.] 240. 1.

Sandor P4l: Raszkolnyikov Szibéridban. Regény [S.]
241-247. 1.
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122.

123.

124

125.

126.

127.

128,

38

[ROI ARCKEPEK

Virkonyi Ndndor: Kodoldnyi Janos. [Tanulmény.]
248-249. 1.

®
Karl6cai Etelka: A meleg leves. [Elbeszélés.] 249-251. 1.

FIGYELO

[Debreczeni J6zsef] Zsombér Zsolt: Kirdndulds az égbe.
Krklec Gustav 1j versei. Beograd 1928. Cvijanovi¢ kony-
vesbolt kiad4sa. [Konyvism.] 252-253. 1.

Aszldnyi Dezs6: Sexuélhorizont. [Silbermann Jen6 Sexudl-
horizont és intellektudlhorizont c. tanulményénak ismerte-
tése, megjelent a Korunk 1928. oktéberi sz.-ban.}
253-254. 1.

Vérkonyi Nédndor: Sasdi Sandor: Vadludak. (Dante, 1928).
[Konyvism.] 254. 1.

HIREK - LAPVELEMENYEK

Niénay Béla: Vajdasdgi k6ltok antoldgidja. Egybegytijtotte:
Csuka Zoltdn. A Debreceni Szemle birdlata a Kévérél.
[Konyvism.] 255. 1.

Kemény Istvan: A Budapesti Magyar Hirlap a Kévérél.
[K6nyvism.] 255-256. 1.

. szdmhoz [9. sz.] 1928. nov. 18.
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129.

130.
131.

132.
133.

134.
135.

136.

137.

138.
139,
140.

Szenteleky Kornél: Uj életformak felé. [A becsei Helikon-
rél.] [Cikk.]} 257-259. 1.

F. Galambos Margit: Hova menekiiljek? [Vers.] 259. 1.
F. Galambos Margit: Oszi futam az elmul4s hurjain. [Pr6-
zavers.] 259-260. 1.

F. Galambos Margit: Lélekteleniil. [Vers.] 260. 1.
Kristaly Istvdn: Szomoriék bolcs6je. [Elbeszélés.]
261-262. 1.

IDEGEN KOLTOK

[Szenteleky Kornél]: Ada Negri. [Jegyzet.] 263. 1.

Ada Negri: Oriilet, (La follia. [Vers.] Ford.: Szenteleky
Kornél. 263. 1.

Ada Negri: A fal. (Il muro.) {Vers.] Ford.: Szenteleky
Kornél. 264. 1,

Sédndor P4l: Raszkolnyikov Szibéridban. Regény [6.]
265-273. 1.

UJ ARCU MAGYAROK

[Fekete Lajos]: Gy6ry Dezs6: [Jegyzet.] 274. 1.
Gydry Dezs6: Prédikalok. [Vers.] 274-275. 1.
Gyobry Dezs6: Nyugdijas csaldd. [Vers.} 275-276. 1.
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141.

142,
143.

144.

145.
146.

39.

147.
148.
149.
150.

151.
152.
153.
154.

FIGYELO

Fekete Lajos: Gy6ry Dezsé két verskotete: A lathatatlan
gérda és az Uj arct magyarok, 1927. elébbi a Gomor kiadd-
sdban Rimaszombatban, ut6ébbi a Ludwig Voggenreiter ki-
dllftasaban Berlinben jelent meg. [Kényvism.] 277-279. 1.
Viérkonyi Nandor: Fodor J6zsef: (Lihegd erddk, versek,
1927.) [Konyvism.] 279-280. 1.

Szabady Jend: Haldoklik az operett [Cikk.] 280-281. 1.

HIREK - LAPVELEMENYEK

M[laden]. Leskovac: A Letopis Matice srpske cikke a vaj-
dasdgi magyar koltok antoldgidjarél. [Kéve, szerk. Csuka
Zoltan] [Konyvism.] Ford.: Sorg Ida. 282-284. 1.

Gyéry Dezs6: Vajdasagi Irds. A pragai Magyar Hirlap a
Vajdasagi [rasrol. [Cikk.] 284-286. 1.

Tamds Lajos: A pozsonyi Magyar Néplap a Kévérdl.
[Konyvism.] 286-287. 1.

szdmhoz [10. sz.] 1928. nov. 25.

Milk6 Izidor: A tudds fajardl. [Tanulmdny.] 289-291. L.
Somogyi P4al: Orémlényok. [Vers.] 292-293. 1.
Somogyi P4l: Gyémant. [Vers.] 293. 1.

Gergely Boriska: Te vagy a szebb... [Elbeszélés.]
294-300. 1.

UJ ARCU MAGYAROK

- —: Farcddi Sandor. [Jegyzet.] 300. 1.

Farcddi Sdndor: Az els6 6sz hajszél. [Vers.] 300. 1.
Farcddi Sandor: A lazongé Kain. [Vers.] 301. L.
Farcadi Sandor: Aranyvir. [Vers.] 301-302. 1.
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155.
156.
157.
158.

159.

40.

160.
161.
162.
163.

164.
165.

166.
167.

Farkas Geiza: A megfélemlitett gyermek. [Tanulmény.]
303-307. 1.

Sandor Pél: Raszkolnyikov Szibéridban. Regény. [7.]
308-316. L.

[Létmiényi Istvan]: Czaké Tibor: Odaadtam a palotdm...
[Vers.] 317. 1.

[Létményi Istvén] Czaké Tibor: Morse jelek. {Vers.] 318. 1.

FIGYELO

Szenteleky Kornél: Téth Arpad. [Nekrolég.] 319-320. 1.
szdmhoz [11. sz.] 1928. dec. 2.

Drask6czy Ede: Unnepi beszéd a staribedeji Magyar Nép-
kor 60 éves jubileumi diszkozgyilésén. 321-324. 1.

Csuka Zoltan: Apostolok kiildettek. Draskéczy Edének.
[Vers.] 324-325. 1.

Csuka Zoltdn: Egi tiizek lobbandsa. Szenteleky Kornélnak.
[Vers.] 325-326. 1.

Farkas Geiza: Az fréi taldlkoz6 elnéki megnyité szava.
[Becsei Helikon.] 327-329. 1.

Kristaly Istvdn: Drdma a liften. [Elbeszélés.) 330-333. 1.
Séndor Pal: Raszkolnyikov Szibéridban. Regény [8.]
334-340. 1.

UJ ARCU MAGYAROK

——: Récz P4l. [Jegyzet.] 341. 1.
Récz P4l: Erzsi meghalt. [Elbeszélés.] 341-346. 1.
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168.
169.

170.

41,

171.

172.

173.
174.

175.
176.

177.

178.
179.

Latdk Istvdn: Idegenbefut6, megvélté dlmok. [Vers.]
347-348. 1.

Vértes V. Kdroly: J6zsi bajba keriilt [Elbeszélés. ]
349-351. 1.

HIREK - LAPVELEMENYEK
~ —: Az Erdélyi Helikon okt6beri szdma. [Hir.] 352. 1.
szamhoz [12. sz.] 1928. dec. 9.

Fekete Lajos: Valaki megéll és kérdez. [Vers.] 353-354. 1.
Fekete Lajos: Még nem lattam z4sz16t s Biblidt. [Vers.]
354-355. 1.

Fekete Lajos: Vagyok mindenkivel. [Vers.] 355-356. 1.
Blazsek Ferenc: A kislany és a nagy fii. [Elbeszélés.]
357-360. 1.

UJ ARCU MAGYAROK

[Fekete Lajos] (f. 1.): Komlés Aladér. [Jegyzet.] 361. 1.
Koml6s Aladar: Csatdk utdn Arkddidban. {Vers.]
361-362. 1.

Komlés Alad4r: Allatnak lenni. [Vers.] 362-363. 1.

Farkas Geiza: Az ifji 6rids. [Az Amerikai Egyesiilt Alla-
mokrdl.] [Tanulmény.] 364-371. 1.

Séndor P4l: Raszkolnyikov Szibéridban. Regény. [9.]
372-379. 1.
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180.
181.

182.
183.

Mécs Lész16: Vajudnak a barazdak. [Vers.] 380-381. 1.
Mécs Laszlo: Az isten szeme mindent lat. [Vers.] 381-382. L.

FIGYELO

Gergely Boriska: Pénzes Artur: Gy6nik a falu. (Versek.)
[Konyvism.] 382-383. I.

Szeateleky Kornél: Magyar koltok olasz antolégidja. Giono
Sirola: Accordi Magiari. Prefazione di Aladar Schépflin —
Casa Editrice ,,Parnaso” Trieste 1928. [Konyvism.]
383-384. 1.

42. szdmhoz [13. sz.] 1928. dec. 16.

184.
185.

186.
187.

188.

Mladen Leskovac: Beogradi levél. [A szerb irodalomrdl. ]
[Tanulmény.] Ford.: Szenteleky Kornél. 385-388. 1.

Szész Marton: Két ember torvénybe indul. [Elbeszélés.]
389-394. 1.

IDEGEN KOLTOK

- —: Rainer Maria Rilke. [Jegyzet.] 395. 1.

Rainer Maria Rilke: Oszi nap. [Vers.] Ford.: Sz4nté Ré-
bert. 395. 1.

Rainer Maria Rilke: Komoly 6ra. [Vers.] Ford.: Szanté
Rébert. 396. 1.
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189.

190.
191.

192.

193.

43

194,
195.
196.
197.

198.

Séndor P4l: Raszkolnyikov Szibéridban. Regény. [10.]
397-404. 1.

UJ ARCU MAGYAROK

[Fekete Lajos] (f. 1.): Reményik Sdndor. [Jegyzet.] 405. 1.
Reményik Sandor: A gyermek. 1. Mikor sfrt. 2. Mikor
gligyogott. 3. Mikor bamult. 4. Mikor mosolygott. 5. Mikor
aludt. [Vers.] 405—408. 1.

Fischer Arpad: Aszlanyi Dezs6r6l. [Tanulmény.] 409-413.
1. V6. 223. sz. tétellel.

FIGYELO

Aszlanyi Dezs6: Alfred Doblin. [Tanulmény.] 413-416. 1.

. szdmhoz [14. sz.] 1928. dec. 23.

Draskéczy Ede: Magyar mentalitidsok, magyar irodalmak.
[Tanulmény.] 417-420. 1.

Fekete Lajos: Oszi karcok. [Prézavers.] 421. 1.

Fekete Lajos: (Oszi 8rszem). [Vers.] 422. 1.

Fekete Lajos: Biz6 sz6 az er8sekhdz. Drask6ezy Edének
s a Vajdasdgi Ir4s tobbi munkatdrsénak. [Vers.] 423. 1.
Gergely Boriska: A doktor, Szedldkné, a harangozé, meg
a puli. [Elbeszélés.] 424-427. 1.
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199.
200.
201.

202.
203.

204.

205.
206.

207.
208.
209.
210.
211.

212.
213.

214.
215.

Somogyi P4l: Tisztuljatok emberré! [Vers.] 428. 1.
Somogyi P4l: Jézus. [Vers.] 428-429. 1.
Somogyi P4l: Uj kor sziiletik. (Szavalékérus.) [Vers.] 429. 1.

UJ ARCU MAGYAROK

[Fekete Lajos] (f. 1.): Molter Karoly. [Jegyzet.] 430. 1.
Molter Kéroly: Fajmérce. [Elbeszélés.] 430-433. 1.

Szenteleky Kornél: A vers a Vajdasdgban. [Tanulmany.]
434-439. 1.

Nagy Imre: Fametszet. [Illusztraci6.] 440—441. 1.

Todor Manojlovi¢: Akteon ballad4ja. (Bajka o Akteonu.)
Ford.: Steinfeld S4ndor. 442443, 1. ’

Todor Manojlovié: Epilégus. [Ford.: Steinfeld Séndor]
[Vers.] 444. 1.

Séandor Pél: Raszkolnyikov Szibéridban. Regény. [11.]
445-452. 1.

Baldzs G. Arp4d: Fametszet. [Illusztraci6.] 453. 1.
Kristdly Istvan: Biizavirdg. [Elbeszélés.] 454-458. 1.

Nagy Imre: Fametszet. [Illusztraci6.] 459. 1.

Polécsi Janos: Nyiri felh6k. [Vers.] 460. 1.

Polécsi Janos: Vihar a pusztan. [Vers.] 460461. 1.

FIGYELO

[Torok Bélané] Lucia: Elkésett gondolatok a becsei Heli-
konrél. [Cikk.} 462-463. 1.

Fekete Lajos: Tamés Lajos: J6sdgom sdtora. Versek. Lud-
wig Voggenreiter kiadas. Berlin. 1927. [K6nyvism.]
463-464. 1.
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44. szdmhoz [15. sz.] 1928. dec. 30.

216.
217.
218.

219.
220.
221.
222

223.
224,
225.

226.
227.

228.

Bors6di Lajos: A nagy cinikus. [Elbeszélés.] 465-469. 1.
Kovéts Antal: De profundis. [Vers.] 470-471. 1.
Farkas Geiza: A szerelem. [1.] [Tanulmény.] 472-477. 1.

UJ ARCU MAGYAROK

[Fekete Lajos] (f. 1.): Wimberger Anna. [Jegyzet.] 478. 1.
Wimberger Anna: Mild, hidba lazadds. [Vers.] 478. 1.
Wimberger Anna: Vers az dlomr6l. 479. 1.

Wimberger Anna: Mesetéredék. [Vers.] 479. 1.

ESZMECSERE

Aszlanyi Dezs6: A kérdés objektivje. [Cikk.] 480—481. 1.
V6. 192. sz. tétellel.

Kemény Istvan: Budapesti levél. [A magyar irodalomro6l.]
[Tanulmény.] 482-484. 1.

Séandor P4l: Raszkolnyikov Szibéridban. Regény. [12.]
485-493. 1.

Sattler Katinka: Schulsi temetd. [Vers.] 494. 1.

Sattler Katinka: Csend. [Vers.] 495. 1.

FIGYELO

Farkas Geiza: Még egy megfélemlitett gyermek. [Cikk.]
496. 1.
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1929
II. évf.
IL. kotet

1. sz. 1929. jan. 6.

229. Békefi Emé: A nagy Pén gjra feltdmadt. [Prézavers.] 1-2. 1.
230. Békefi Emn6: Versek. 3. 1.
231. Husz4r Sindor: Addm, a borbély. [Elbeszélés.] 4-7. 1.

UJ ARCU MAGYAROK

232. - -: Berde Mdria. [Jegyzet.] 8. 1.

233. Berde Mdria: Az én apam. [Vers.] 8-9. L.
234. Berde Miria: Elégia. [Vers.] 10. 1.

235. Berde Mdria: A Laresekhez. [Vers.] 11. 1.
236. Berde Mdria: Anaké. [Vers.] 12. 1.

]
237. Farkas Geiza: A szerelem. 2. [Tanulmény.] 13-19. 1.

238. Séndor Pal: Raszkolnyikov Szibéridban. Regény. [13.]
20-28. 1.

IROI ARCKEPEK

239. Virkonyi Ndndor: P. Gulécsy Irén. [Tanulmény.] 29-31. 1.

FIGYELO

240. Szenteleky Kornél: Baldzs G. Arpad Ady illusztracioi.
[Ismertetés.] 31-32. 1.
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241.
242.
243.
244,

245.
246.

247,
248.

249,
250.

251.

1929 jan. 13.

Ardnyi Jen6: Mesemond6 Katalin. [Elbeszélés.] 33-36. 1.
Latak Istvan: Vadisten fia. [Vers.] 37-38. 1.

Latdk Istvdn: Lanyhoz sz6ljunk. [Vers.] 38-39. 1.

Wolldk Gyula: Muveltség, életcélok, életdorom. Részlet a
Miiveliség és dlmiveltség cimi kulturfilozéfiai munkabél.
[Tanulmany.] 40-43. 1.

UJ ARCU MAGYAROK

{Fekete Lajos] (f. 1.): Darké Istvén. [Jegyzet.] 43. 1.
Darké Istvan: A dallds. [Elbeszélés.] 43-51. 1.

Sandor Pél: Raszkolnyikov Szibéridban. Regény. [14.]
52-59. 1.

Blazsek Ferenc: Este a téndl. [Vers.] 60. 1.

Blazsek Ferenc: Allok a kédben. .. [Vers.] 60. 1.

Gergely Boriska: Valami a sziirkeségrol. [A vajdasigi ma-
gyar koltészetrdl.] [Tanulmany.] 61-62. 1.

FIGYELO

Haraszti Sdndor: A nyidjas olvas6ébo6l kritikus - a kritikus-
bél nydjas olvasé. [A Csuka Zoltdn Kéve c. antoldgidja kri-
tikai fogadtatasarol.] [Cikk.] 63-64. 1.
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3. sz. 1929, jan. 20.

252.

253.
254,

255.
256.
257.

258.

259.
260.

261.

262.

Szenteleky Kornél: Te vagy a legkegyetlenebb: id6. [Pré-
zavers.] 65. 1.

Szenteleky Kornél: Kakas az esben. [Vers.] 66. 1.
Kristaly Istvan: A javithatatlan. [Elbeszélés.] 67-70. 1.

IDEGEN KOLTOK

[Szenteleky Kornél]: Paul Claudel. [Jegyzet.] 71. 1.

Paul Claudel: Sotétség. (Ténébres.) [Vers.] Ford.: Szen-
teleky Kornél. 71-72. |.

Paul Claudel: Részlet az 6t nagy 6ddbél. (Fragment des
cinq grandes odes.) [Vers.] Ford.: Szenteleky Kornél.
72-73. L.

Farkas Geiza: Emberi marhaillomdny. (Victor Margue-
ritte: Le bétail humain. Regény. — Flammarion 1X. 305. 1.)
[Konyvism.] 74-77. 1.

UJ ARCU MAGYAROK

——: N. Jaczké Olga. [Jegyzet.] 78. 1.
N. Jaczké Olga: Felebaratunk. [Elbeszélés.] 78-81. 1.

Wolldk Gyula: Miveltség, életcélok, életorom. Részlet a
Miveltség és dlmiiveltség cimi kultirfilozéfiai munkabél.
[Tanulmany.} 82-85. 1.

Séndor Pél: Raszkolnyikov Szibéridban. Regény. [15.]
86-93. 1.
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263.
264.

FIGYELO

Sandor Pal: Karl Gutzkov emlékére. [Cikk.] 94-95. 1.
~ -1 A Vajdas4gi frds 5000 dindros regénypélyédzata. [Hir.]
96. 1.

IL. h6. [4. sz.] 1929. febr. 17.

265.
266.

267.
268.
269.
270.

271,

272,
273.
274.
275.

276.
277.

Békefi Erné: Uj tavasz felé. .. [Tanulmany.] 97-106. 1.
Fekete Lajos: A rémiilet partjdn futkosé6 ember. [Vers.]
107. 1.

Fekete Lajos: Panaszos esti beszéd. [Vers.] 107-108. 1.
Fekete Lajos: Jilia: sir6, kacagé asszony. [Vers.] 109. 1.
Fekete Lajos: A hérom sasfiéka. {Vers.] 110. L.

Szirdky Dénes Sandor: Az isten éjszakéja. [Vers.]
111-112. L.

Szirdky Dénes Sdndor: Hiisitsd a homlokom. [Vers.]
112-113. 1.

Szirdky Dénes Sandor: K4in Abel harc. [Vers.] 113. 1.

" Szirdky Dénes Séndor: Poéta inspiratus. [Vers.} 113-115. 1.

Bors6di Lajos: A szerendd. [Elbeszélés.] 115-120. 1.
Wollak Gyula: Miiveltség, életcélok, életdrom. Részlet a
Miveltség és dlmiGveltség cimi kultdrfilozéfiai munkabol.
[3.] [Tanuimény.] 120-126. 1.

UJ ARCU MAGYAROK

[Fekete Lajos] (f. 1.): Egri Viktor: {Jegyzet.] 126. 1.
Egri Viktor: Juré panddr csoddlatos itja. [Elbeszélés.}
126-130. 1.
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278.
279.
280.
281..
282.

283.

284.
285.

286.

287.

288.

289.
290.
291.
292.

Csuka Zoltan: Egyre pokolibb ttvesztékrdl. [Vers.] 131. L.
Csuka Zoltdn: Harmatcseppjében a vildgnak. [Vers.] 132, 1.
Csuka Zoltan: Esti térkép. [Vers.] 133. L.

Vértes V. Kiéroly: Az orsz4giti vandorok. A Vajdasag
ifju koltGinek ajanlom. {Vers.] 134-135. 1.

Sandor Pil: Raszkolnyikov Szibéridban. Regény. [16.]
136-154. 1.

Sz4sz Mirton: Az 6rok folt. [Elbeszélés.] 155-158. 1.

VAJDASAGI VARTAN

Araté Endre: Csuka Zoltdnr6l. [Tanulmany.] 158-160. 1.
Aszldnyi Dezs6: A felhékarcol6. [Préza.] 161-164. 1.

FIGYELO

Farkas Geiza: Egy szép élet tragédidja. (Amabel Williams
Ellis: The Tragedy of John Ruskin - Cape 416 1.} [Kényv-
ism.} 165-171. 1.

Fekete Lajos: A kritika hangja és hoémérséklete. [Cikk.]
171-172. 1.

V6. 251. sz. tétellel.

Szenteleky Kornél: A kritika géncsolhatésdga. [Cikk.]
172-173. 1.

V. 251. sz. tétellel.

Tamés Istvin: Déry Tibor: Ebredjetek. [Konyvism.]
173-174. 1.

Tamas Istvan: Maria Béla: Mit pavdskodsz el6ttem? Ver-
sek. A szerz6 kiaddsa. [Konyvism.] 174. 1.

Gergely Boriska: Magyar frénék Kore. [A magyar irodal-
mi életrdl.] [Cikk.] 175. 1.

Szenteleky Kornél: Drainac, az elbesz€l6. [A Srce na pa-
zaru c. kotetr6l.] [Konyvism.] 175-176. 1.
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5. sz. 1929. mdrcius 17.

293,
294.
295.

296.
297.
298,
299.
300.
301.
302.

303.
304.

305.
306.

307.
308.
309.
310.
311.

312.
313.

314.
315.

——: A Vajdasagi frds 5000 dinaros regénypélyizata. [Hir.]
[Borit6 2. 1.]

Fekete Lajos: Hétsovany beszéd Kanadnbdl. Sorok Mécs
Lészlénak irott levelembdl. [Vers.] 177. L.

Fekete Lajos: Magdnos ember dll. Méra Ferencnek.
[Vers.] 178. 1.

V6. 374. sz. tétellel. Hibaigazitas.

Fekete Lajos: A kenyeret és a Biblidt. [Vers.] 179. L.
Farkas Geiza: Kamasz-dramék. [Tanulmény.] 180-192. 1.
Gergely Boriska: Babits Mihaly, [Vers.] 193. 1.

Latak Istvdn: Kivel dulakodtam? [Vers.] 194-195. L.
Latdk Istvdn: Bicsuzas. [Vers.] 196. 1.

Latdk Istvdn: Rossz épit6. [Vers.] 196-198. 1.

Szenteleky Kornél: Tilike mar tiz éves milott. [Elbeszélés. |
198-208. 1.

Todor Manojlovi¢: Perzeusz 6ntése. (Livanje Perzeja.)
[Vers.] Ford.: [Steinfeld] Somorjai Sandor. 209-212. 1.
Csuka Zoltan: Porrdtorott élet. (Idok és csemények ke-
resztmetszete.) [Elbeszélés.] 213-217. 1,

UJ ARCU MAGYAROK

[Csuka Zoltan]: Marconnay Tibor. [Jegyzet.] 218. 1.
Marconnay Tibor: Périzs. Szenteleky Kornéinak Périzs ra-
jongéjénak. [Vers.] 218-219. 1.

Marconnay Tibor: Borom dicsérete. [Vers.] 219-220. 1.
Marconnay Tibor: Elet és mivészet. [Vers.] 220. 1.
Marconnay Tibor: Az dlmodozé nd. [Vers.] 220-221. 1.
Marconnay Tibor: Oszi igazsdg. [Elbeszélés.] 221-225. 1.
Haraszti Sandor: A polgdri filozéfia valsdgtinetei. [Tanul-
mdny.] 226-228. 1.

Meécs Laszl6: Boldog 4llapotban vagyok a szivemmel. [Vers.]
229. 1.

Meécs Laszl6; Kifele az erd6bdl. [Vers.] 230. 1.

Mécs Laszl6: Réquiem, [Vers.] 231 L.

Somogyi Pél: Kép. [Vers.] 231-232. L.
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316.
317.
318.

319.

320.

321
322.
323.

324.

325.
326.

Somogyi Pal: Koztetek vagyok. [Vers.] 232. 1.

Somogyi P4l: Osz a kiilvdrosban. [Vers.] 232-233. 1.
Séndor P4l: Raszkolnyikov Szibéridban. Regény. [17.]
234-243. 1.

FIGYELO

Poldcsi Janos: Vdrkonyi Nédndor: A modern magyar iroda-
lom. Danubia kiaddsa. Pécs. 1929. Ara 40 peng6. (A ne-
vesebb koltdk arcképeivel.) 466 oldal. [Konyvism.] 244-251. 1.
Petényi Gyula: A vajdaségi szerbek felkelése és az 1848/49.
magyar forradalom. Bogdanov Vasa kényve. [Konyvism.]
251-253. 1.

Haraszti Sdndor: A gancstalan kritika. {Cikk.] 253-254. 1.
V0. 288. sz. tétellel.

Gergely Boriska: Szant6 Gyorgy: A foldgomb. [Koényvism. ]
254-255. 1.

Araté Endre: Kara Mihdly kiallitdsa. [Nagyvaradi fest6mi-
vész.] [Ism.] 255-256. 1.

HIREK - LAPVELEMENYEK

— —: Ujabb szerb Ady forditdsok. [Mladen Leskovac fordi-
tdsai a Zivot i rad 1928. évi 10. és 11. sz.-ban, a 11. sz.-ban
cikket is irt Ady életérdl és munkdssdgarél.] [Hir.} 256. 1.
- —: Képes Vasdrnap. [Hir.] [Borité 3. 1.]

—~: Vajdasédgi magyar kultirember a vajdasdgi magyar irék
miveit olvassa! [Csuka Zoltan: Funddmentom, Esztenddk
it6erén és Kéve, vajdasagi kolték antolégidja; Debreczeni
J6zsef és Szenteleky Kornél: Bazsalikom; Fekete Lajos:
Békly6zott erSk feltdmaddsa; Foldi Ilonka: Tizennyolcan
(Versek); Gergely Boriska: Mesék; Latdk Istvan: Koldus-
lazak; Somogyi Pal: Atokdldott tiiz (Versek); Szenteleky
Komnél: Ugy f4j az élet c. kdnyveit hirdeti.] [Hir.] [Bori-
t6 3. 1]
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6-17. sz. 1929. 4apr.-méj.

327.
328.
329.
330.
331.
332.

333.
334.

335.
336.
337.
338.
339.
340.

341.
342,

343.
344,

345.

346.
347.

Mécs L4szl6: Szegény emberek. [Vers.] 257-258. 1.
Békefi Emné: Csend. [Vers.] 259. 1.

Békefi Ern6: Az életem futéhomok. [Vers.] 260. 1.
Békefi Erné: Nyugtalansag. [Vers.] 260-261. 1.

Békefi Erné: Viros. [Vers.] 261. 1.

Veljko Petrovi¢: Magyar Pista. Kisregény. Ford.: Sorg Ida.
262-289. 1.

Szént6 Robert: Az életavaron. [Vers.] 289-290. 1.

Sz4nt6 Rébert: Holl6 a havon. [Vers.] 290. 1.

UJ ARCU MAGYAROK

— —: Sarkozi Gyorgy. [Jegyzet.] 291. 1.

Sarkozi Gyorgy: Tavaszi reggelek. [Vers.] 291. L
Sarkozi Gyorgy: Utazés. [Vers.} 292-293. 1.

Sark6zi Gyorgy: Kisvarosi fogadéban. [Vers.] 293-294. L.
- —: Szab6 Lbrinc. [Jegyzet.] 294. 1.

Szab6 Lorinc: Szerelem és rongyos éllatok. [Vers.]
294-296. 1.

Szab6 Lorinc: Széndsszekér ment 4t a véroson. [Vers.]
296. 1.

Szabé Ldrinc: Ujsdghirben a végtelen. [Vers.] 297. L.
——: Szirdky Judit. [Jegyzet.] 298. 1.

Szirdky Judit: Egyszerii levél. [Elbeszélés.] 298-300. 1.

Friedmann Aurél: A fascizmus. [2.] A fascista dllam kdz-
jogi vdza. [Tanulmény.] 301-304. 1.

Vo. 98. sz. tétellel.

G4l Ott6: Borbar Szaniszl6 kilonds kildetése. [Elbeszé-
1és.] 305-313. L.

Farkas Geiza: Kamaszdrdmdk. [Tanulmdny.] 314-318. 1.
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348,
349.
350.

351.

352.
353.

354.

355.
356.
357.
358.
359.

360.
361.

UTITARISZNYAMBOL

Szenteleky Kornél: Tavasz a hosszi tél utdn. [Vers.] 319. L.
Szenteleky Kornél: A tegnap elvesztése. [Vers.] 319-320. .
Szenteleky Kornél: Testvéri készont6. Domizio Torrigiani-
nak. [Vers.] 320-321. L.

Szenteleky Kornél: Addio. [Vers.] 321-322. 1.

Sziraky Dénes Sandor: Aranyszemiiveg. [Vers.] 323-324. 1.
Szirdky Dénes Séndor: Kérdram. [Vers.] 325-326. 1.

ESZMECSERE

Fischer Arpad: Uj tavasz felé. [Tanulmdny.] 326-331. 1.
Vo. 265. sz. tétellel.

Borsédi Lajos: Titkok. [Esszé.] 332-333. 1.

Bard Oszkar: Riigyfakadas. [Vers.] 334. 1.

Bard Oszkar: A falumban. [Vers.] 335. 1.

Biard Oszkdr: Vihar. [Vers.] 335. 1.

Csuka Zoltin: Minden fajasok szerelmes verse. [Vers.]
336-337. L

Sandor P4l: Raszkolnyikov Szibéridban. Regény. [18.] 338
~-373. 1.

Wolldk Gyula: Adatok a divat torténetéhez és lélektana-
hoz. [Tanulmény.] 374-382. |.
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362.

363.

364.
365.

366.
367.

368.
369.
370.
371.
372.

373.

374.

375.
376.

FIGYELO

Fekete Lajos: Téveteg hangok a Vajdasagi [r4srél. [A bu-
dapesti Literatira 1929 maérciusi sz.-ban megjelent-Irodalmi
mozgalmak a hatdrokon til c. cikkre felelet.] [Cikk.]
383-384. 1. )

Draskéczy Ede: Uj Aurdra. (Irodalmi Almanach 1929. Bra-
tislava—Pozsony.) [Kényvism.] 385-389. 1.

Szenteleky Kornél: Fascista mivészet. [Cikk.] 389-391. L
Tamds Lajos: A szlovenszkoéi és ruszinszk6i magyar iroda-
lom. [Tanulmdny.] 391-393. 1.

Farkas Geiza: A }lek torndja. E. Rothe: Psychogymnastik.
Berlin Hesse. 304 1. [Konyvism.] 394-397. 1.

Polécsi Jdnos: Quasimodo (Braun Istvdn): Ivanov meg a
szeretSje. (Az el§jaték.) Regény. Subotica 1929. [Koényv-
ism.] 398. 1.

Gergely Boriska: Kassék Lajos: Angyalfold. [Kényvism.]
398-399. 1.

Aszldnyi Dezsd: A harmadik vildgnézet. {Cikk.] 399-4001.
Somogyi Pal: Csizmadia Sdndor. [Nekrolég.] 401-402. 1.
Fekete Lajos: Tamés Lajos: Uvegen keresztil. (Versek.)
A szerzd sajatja. Pozsony. [K6ényvism.] 402-403. 1.
Somogyi Pal: Gergely Sandor: Hidat vernek. [Koényvism.]
403. 1.

Gergely Boriska: Magyar Iré sziovék szfnpadon. [Juhdsz
Arpad és Ruské Emil Vorés majom c. komédidja.} [Cikk.]
404. 1.

Helyreigazitds [V6. 295. sz. Fekete Lajos verse.] 404. 1.

HIREK - LAPVELEMENYEK

- —: Tamés Istvén j verseskotete. [Hir.] 405. 1.

~ —: Uj vajdaségi konyvek [Wollak Gyula: Miiveltség és al-
miveltség; Latak Istvdn: Diih és Tark6i Zoltdn: Kiizd6 em-
berek c. kc’)nyvck.} [Hir.] 405. 1.

- —: A Vajdaségi Iras regénypélydzata. [A hatdrid6t 1929.
aug. 15-ig hosszabbitottdk meg.] [Hir.] 405. 1.
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378.
379.

8. sz.

380.

381.
382.
383.
384.
385.

386.

387.
388.
389.
390.
391.
392.
393.
394.

395.

— —: Képes Vasdrnap. [ElSfizetési felhivés.] [Hir.] [Borit6
3.1

- Vajdasagi magyar kultirember vajdasdgi magyar irék
miiveit olvassa! {Hir.] [Borité 3. 1.]
Vo. 326. sz. tétellel.

1929. jin.

——: A Vajdas4gi [rds konyvkiadvanysorozata. [Farkas Gei-
za: Kamaszdramék (tanulmanyok) és Szenteleky Kornél:
A fény felgyil és ellobog (szinpadi jaték tizennégy kép-
ben.)] [Hir.] [Borité 2. 1.]

Fekete Lajos: Jalia magénos estje. [Vers.] 407. 1.

Fekete Lajos: Kemény fogak koziil szavak. [Vers.] 408. 1.
Fekete Lajos: Emberek. [Vers.] 409. 1.

Fekete Lajos: Mégis olcs6 halalsip. [Vers.] 410. 1.

Farkas Geiza: Eton. [M. D. Hill Eton and elsewhere c.
konyvérdl.} [Konyvism.] 411-419. 1.

Szenteleky Kornél: A fény felgyul és ellobog. Szinpadi ji-
ték 14 képben. 420-457. 1.

Araté Endre: Horatiushoz. [Vers.] 458. 1.

Arat6 Endre: 38. [Vers.] 459. L.

Arat6 Endre: 39. [Vers.] 459. 1.

Aszlanyi Dezsd: Pszichokoriéllok. [Tanulmdény.] 460-464. 1.
Békefi Ernd: A kantor. [Elbeszélés.] 465-468. 1.

Somogyi P4l: Orok tovabb. [Vers.] 468. 1.

Somogyi Pél: A legszentebb 6rém ormén. [Vers.] 469. 1.
Somogyi P4l: Nem én akarom. [Vers.] 470. 1.

VAJDASAGI VARTAN

Szenteleky Kornél: Kristdly Istvan. [Tanulmény.]
470-474. 1.
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396.
397.
398.

399.
400.

40%.
402.
403.

404.
405.

9. sz.

406.

UJ ARCU MAGYAROK

- —: Illyés Gyula. {Jegyzet.] 475. 1.
Illyés Gyula: Szomoru béres. [Vers.] 475-476. 1.
Illyés Gyula: Nehéz fold. [Vers.] 476. 1.

FIGYELO

[Tordk Bélané} Lucia: Gondolatok irdsrél és olvasasrdl.
[Cikk.] 477-480. 1.

Aszlanyi Dezs6: Zsidé onérzet. {[Komlés Aladdr] Koral
Almos: Zsidék a vélasziton. Presevo. 1921, c. kétetrdl.)
[Konyvism.] 481-482. 1.

Csuka Zoltan: Erich Maria Remarque: Nyugaton a helyzet
véltozatlan. [Konyvism.] 482483 1.

Gergely Boriska: Iliyés Gyula: Nehéz fold. (Versck.)
[Konyvism.] 483-484. 1.

Szirdky Dénes Sdndor: Az 500. emelet. Kéroly Séndor
kényve az Uj Magyar Regény sorozatban. [Konyvism.]
484. 1.

— —: Képes Vasérnap. [Hfr.] [Borit6 3. 1.]

— —: Vajdasdgi magyar kultirember vajdasigi magyar irék
miveit olvassa! [Hir.] [Borité 3. 1.]

Vé. 326. sz. tétellel.

I1. évf.
I11. kotet

1929. jul.

——: A Vajdas4gi frds konyvkiadvanysorozata. [Farkas Gei-
za: Kamaszdramdk (tanulményok); Szentecleky Kornél:
A fény felgyil és ellobog (szinpadi jaték tizennégy kép-
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407.
408.
409.
410.
411.
412,
413.
414.
415.

416.

417.
418.

419.
420.

421.

422,

423.
424,
425.
426.

ben); Sajté alatt: Fekete Lajos: Szent grimasz (Versek);
Szenteleky Kornél: Izola Bella (regény).] [Hir.] [Borito
2.1

Mak]simovié: Er6. (Linoleum-metszet.) 2. 1.

Berényi Jdnos: Az erészakos balvany. [Vers.] 3. 1.
Berényi Janos: Tavasz. [Vers.] 4. 1.

Berényi Janos: Vak szemmel a csillagok ellen. [Vers.] 5-8. 1.
Berényi Jdnos: Mai zsoltar. [Vers.] 8-9. 1.

Borsddi Lajos: Komédia. [Elbeszélés.] 10-12. 1.

Békefi Erné: A szabadsdg problémdja. [Tanulmény.] 13-18. 1.
Szenteleky Kornél: Isola Bella. Regény. {1.] 19-37. 1.
Csuka Zoltdn: Hinyé 6rompardzson martirének. [Vers.]
38-39. 1.

Csuka Zoltan: S6hordé munkdsok a Dunaparton. [Vers.]
39. 1.

Csuka Zoltdn: Hideg verejtékkel, szerelem. [Vers.] 40. 1.
Kristdly Istvdn: Biza!... [Elbeszélés.] 41-43. 1.

DELSZLAV KOLTOK

[Szenteleky Kornél]: Andri¢ Ivo. [Jegyzet.] 44. 1.

Andri¢, Ivo: Az Ex ponto cimii kétetbdl. [Prézaversek.]
Ford.: Szenteleky Kornél. 44-46. 1.

Andrié, Ivo: A Nemiri (Nyugtalansagok) cimii kotetbdl.
[Prézaversek.] Ford.: Szenteleky Kornél. 46-47. 1.

Aszlanyi Dezs6: Raszputyin igazi lelke. [Tanulmény.]
48-50. 1.

F. Galambos Margit: T4rsam a virdg. [Vers.] 51. .

F. Galambos Margit: Vizié. [Vers.] 52. .

F. Galambos Margit: Mint titkos tizenet. [Vers.] 52. 1.

F. Galambos Margit: Nincsen amin dtalmenjek. [Vers.] 52. 1.
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427.
428.

429,
430.
431.

432.
433.
434,

435.

436.
437.

438.
439.
440.
441.
442.

UJ ARCU MAGYAROK

- —: Szdnté Gyorgy. [Jegyzet.] 53. 1.
Szanté Gyorgy: Buddha haldla. [Elbeszélés.] 53-60. 1.

[Létmaényi Istvan] Czakd Tibor: Vihar. [Elbeszélés.] 60-62. 1
N. Jaczké Olga: Lazadas. [Vers.] 63. 1.
N. Jaczk6 Olga: A vér gyepl6jén. [Vers.] 64. 1.

FIGYELO

Gergely Boriska: Irodalmi korséta. [A budapesti irodalmi
eseményekrdl.] [Cikk.] 65-70. 1.

Szenteleky Kornél: Egri Viktor: Folkél a nap. (frék kiadé-
véllalata, Bratislava-Pozsony.) [Kényvism.] 71-72. 1.
Csuka Zoltan: Vojvodjani o Vojvodini. (Vajdasédgiak a
Vajdas4grél.) Kiadta a Vojvodjansko udruZenje. [Konyv-
ism.] 72-73. 1.

Polacsi Janos: Szanté6 Gyorgy: Babeltornya. (Regény.)
Brass6. A Brass6i Lapok kiaddsa. [Kényvism.] 73-74. 1.
Csuka Zoltén: Gergely Sandor: Szd. [Konyvism.] 74. 1.
Gergely Boriska: P4sztor Arpad: Gina és Rozamunda.
[Konyvism.] 74-77. 1.

Csuka Zoltan: Markovits Rodion: Szibériai garnizon.
[Kényvism.] 77-78. 1.

Farkas Geiza: Haldlos bolcsesség. [Cikk.] 78-79. 1.

Vo. 465. sz. tétellel.

BorsGdi Lajos: Ligeti Erné: Von6snégyes. [Konyvism.]
79. L

- —: Mit tett On a vajdasdgi magyar irodalomért? (ElSfize-
tési felhivas.] [Hir.] 80. 1.

- —: Képes Vasarnap. [Eldfizetési felhivés.] [Hir.] [Borité
3.1
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443, - —: Vajdaségi magyar kultirember vajdasagi magyar irék
miiveit olvassa! [Hir.] {Borité 3. 1.]
V6. 326. sz. tétellel.

10. sz. 1929. aug.

444, —— A }/ajdaségi fras konyvkiadvdnysorozata. [Hir.] [Bori-
16 2. L.
V6. 406. sz. tétellel.

445. Balazs [G.] Arpad fametszete. 82. 1.

446. Virnai Zseni: Im itt az iras!... [Vers.] 83-84. L.

447. Gergely Boriska: Hétf6 este. [1.] [Elbeszélés.] 85-98. 1.

448. Bard Oszkar: Harmincnégy évem gyilkos mélabija. [Vers.]
98. 1.

449. Bidrd Oszkar: A szibériai 7. sz. gyalogezred kozlegénye.
(1854-1859). [Vers.] 99. 1.

450. Somogyi Pil: Rédidkoncert. [Vers.] 100-101. 1.

451. Kiristaly Istvan: A szentlélek galambjai. [Elbeszélés.]
101-104. 1.

VAJDASAGI VARTAN

452. Fekete Lajos: Szenteleky Kornél. [Tanulmény.] 104-109. L.
453. Draské6ezy Ede: Dilettantizmus. [Tanulmdany.] 109-117. 1.

454, Szirdky Dénes Sdndor: Az idegrendszer dicsoitése. [Vers.]
117-118. 1.

455, Szirdky Dénes Sandor: A ma Biblidja. [Vers.] 119. 1.

456. Farkas Geiza: A sorsdonté csata. Temesvart, 80 évvel
ezelStt. [Tanulmdny.} 120-124. 1.

457. Csuka Janos: Misztérium. [Elbeszélés.] 125-126. 1.
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458. Szant6 Gyorgy: A modern grafika szerepe. [Tanulmany.]
127-131. L

459. Szenteleky Kornél: Isola Bella. Regény. [2.] 132-151. 1.

460. Gergely Boriska: A szemem. [vers.] 151. 1.

FIGYELO

461. Csuka Jdnos: Az \j kolts kora. [Kassdk Lajosrél.] [Tanul-
mdany.] 152-155. 1.

462. Szenteleky Kornél: Kosztolanyi leleplez6 miivészete. [Ta-
nulmény.] 155-156. 1.

463. Poldcsi Janos: John Galsworthy: A szigeti képmutaték.
(The island pharisces.) Angolbdl forditotta Kiss Dezso.
[Konyvism.] 157. L.

464. Gergely Boriska: Szab6 Lérinc: A sdtian miremekei. [Konyv-
ism.] 157-160. 1.

465. - —: Hibaigazitds. 160. 1.

V6. 439. sz. tétellel.

466. - —: Képes Vasdrnap. [Hir.] [Borité 3. 1.]

467. - —: Vajdasagi magyar kultirember vajdasdgi magyar irék
miiveit olvassa! [Hir.] [Borité 3. 1]

11. és 12. sz. 1929. szept.—okt.

468. -—: A Vajdasdgi [ris konyvkiadvdnysorozata. [Farkas Gei-
za: Kamaszdrdmék (tanulméanyok); Szenteleky Kornél: A
fény felgyul és ellobog (szinpadi jaték tizennégy képben);
Fekete Lajos: Szent grimasz (versek); sajté alatt: Szente-
leky Kornél: Isola Bella (regény); Csuka Zoltdn-Balazs
G. Arpad: Meglatasok, 10 vers és illusztracié.] [Hir.] [Bo-
rit6 2. 1.]

469. Baldzs G. Arpad fametszete. 162, 1.

470. Fekete Lajos: Almodni deszk4n. darécon. [Vers.] 163. 1.

471. Fekete Lajos: Szent grimasz. [Vers.] 164. 1.

472. Fekete Lajos: A boldogtalansag dsvényein. (Borsédi La-

josnak.) [Vers.] 165. 1.
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473.
474.
475.
476.
477.
478.
479.

480.
481.

482.

483.
484.

485.
486.

487.
488.

489.
490.

491.
492,

493.
494,

Fekete Lajos: Az 0rok furulya. [Vers.] 166. 1.

Kristdly Istvan: Aradés... [Elbeszélés.] 167-173. 1.

Meécs L4sz16: Minden iit hozzdd vezet. [Vers.] 174-175. 1.
Gergely Boriska: Hétfon este. [2.] [Elbeszéiés.] 176-191. 1.
Manojlovi¢, Todor: Korunk 6rome és banata. {Vers.] Ford.
[Steinfeld] Somorja Sdndor. 192-193. 1.

Manojlovié, Todor: Korunk legenddja. (Legenda nasih da-
na.) [Vers.] Ford.: [Steinfeld] Somorja Sandor. 193-194. ).
Koml6s Aladdr: Vildgnézet és mitvészet. [Tanulmiény.]
195-200. 1.

Csuka Zoltan: Estbehullon a kigyulladt Tiszan. {Vers.] 201. 1.
Csuka Zoltan: Az orokkévalosag szakadékéndl. [Vers.]
201-202 1.

Szenteleky Kornél: Isola Bella. Regény. [3.] 203-222. 1.

FIGYELO

Szenteleky Komnél: Ivo Vojnovié. {Tanulmény.] 223-224. 1.
N. Tessitori Néra: Impresszi6k Szant6é Gyorgy Boles6 cimil
regényér6l. [Konyvism.] 224-230. 1.

Csuka Janos: Szab6 Dezs6 cezarominiéja. [Cikk.] 230-232. 1.
Fekete Lajos: A kid6lt magyar mesefa. (Benedek Elek ha-
laldra.) [Nekrol6g.] 233. 1.

Csuka Zoltin: Menekuld lira. [Cikk.] 233-234. 1.
Szenteleky Kornél: Végre egy j6 hézassag. Molnar Akos p4-
lyadijjal kitiintetett regénye. [KOnyvism.] 234-235. 1.
Gergely Boriska: Varnai Zseni: Im itt az frds. [Kényvism.]
235-236. 1.

Polécsi J4nos: Boschan Séndor: Arnyak. (Dinka Péter és
tarsai konyvnyomd4ja. Senta — 1929.) [Konyvism.]
236-238. 1.

Csuka Zoltdn: Latak Istvan: Diih. (Elbeszélések. Szerzd
kiadésa. Subotica. 1929.) [Kényvism.] 239-240. 1.

— —: Olvas6ink szives elnézését kérjiik . .. [A Vajdasagi [rés
késedelméért.] [Hir.] 240. 1.

— —: Képes Vasdrnap. [Hir.] [Borité 3. 1.]

- —: Vajdasdgi magyar kultarember vajdasdgi magyar irék
miveit olvassa! [Hir.] [Borité 3. 1.]
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13.

495.

496.

497.
498.

499.

500.
501.

502

503.
504.
505.
506.
507.
508.

509.
510.
511.
512.

513.

SZ. 1929. nov.

— -t A Vajdasagi [rds kényvkiadvany-sorozata. [Hir.] [Bori-
162. 1]

V6. 468. sz. tétellel.

Csuka Zoltan: Az el6reinté asszonyember. [Vers.]
243-244. 1.

Csuka Zoltdn: Fiatal ldny, 1929. {Vers.] 244-245. 1.
Csuka Zoltan: Az id6bol kihullott szerelem. [Vers.]
245-246. 1.

Arényi Jens: Aratas. [Elbeszélés.] 246-250. 1.

UJ ARCU MAGYAROK

- —: Majthényi Gyorgy. [Jegyzet.] 250. 1.

Maijthényi Gyorgy: Néktek, lelkem - jéjcakat. [Vers.]
250-251. 1.

. Majthényi Gyorgy: Ajték. [Vers.] 251-252. 1.

Majthényi Gyérgy: Vanyurekné. [Elbeszélés.] 252-258. 1.
(Fekete Lajos] (f. 1.): Dsida Jen6. [Jegyzet.] 258. 1.
Dsida Jend: Menni kellene hdzr6l hézra. [Vers.] 258. 1.
Dsida Jend: Rossz éjszaka. [Vers.] 259. 1.

Dsida Jené: Idegen ébredés. [Vers.] 259-260. 1.

Dsida Jend: Akivel néha taldlkozom. [Vers.] 260. L.

Somogyi Pal: Pér sz6 a végzethez. [Vers.] 261. L.
Somogyi Pal: Kacagott a testvérem. [Vers.] 261. |.
Vértes V. Kdroly: Szeptember. [Vers.] 262. 1.
Szenteleky Kornél: Isola Bella. Regény. [4.] 263-287.

VAJDASAGI VARTAN

Tolveth Oszkér: A nagy muzsikus. [Szedlacsek Lajosrél.]
[Tanulmany.] 288-289. 1.
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514.
515.
516.

517.
518.
519.
520.
521.

522.
523.

FIGYELO

Kristdly Istvan: [Majtényi] Markovics Mih4ly: Kokain.
[Konyvism.] 290. 1.

Szenteleky Kornél: Dobrovié Petar kidllitdsa. [Cikk.]
290-291. 1.

Szirdky Dénes Sandor: Szubjektiv értékmérleg Czaké Ti-
bor verskotetérdl. (Imadkozik a fattyd. Novi Sad. Urania
nyomdai miintézet.) [Kényvism.] 291-292. 1.

Fekete Lajos: Dsida Jend: Leselkedd magany. (Versek.)
Minerva kiadas. Kolozsvér. 1928. [Kényvism.] 292-293. 1.
Gergely Boriska: Kodoldnyi Janos: Futétiiz. [Kényvism.]
293-294. 1.

Gergely Boriska: Sipos Istvan: Ember a kereszten. [Konyv-
ism.] 294-295. L.

Szenteleky Kornél: A Ragka [c. miivészeti szemlérél.]
[Ism.] 295-296. 1.

- — A Vajdasigi Irds hfrei. [A kiad4si nehézségekrol.]
296. 1

-~ Képes Vasérnap. [Hir.] [Borité 3. 1}

- —: Vajdasdgi magyar kultdrember vajdasigi magyar ir6k
mveit olvassa! [Hir.] [Borit6 3. 1.]
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ELETRAJZI JEGYZETEK

ARATO ENDRE (1899-1944) az aktivisték polgdri szdrnydhoz
tartozé ird, aki tobb irodalmi kezdeményezésben vetr részt a két
hébora kézoi iddszakban. A hdboris zsidéiildozések idején
tint el.

ASZLANYI DEZSO (1869-1947) tisztvisels, az 1920-as években
Becskereken (ma Zrenjanin) élt, k6ltd, filozdfiai elméletek el-
gondoldja és préfétdja. Az egykori kritika ,tehetségtelen zseni-
nek” nevezte.

BERENYI JANOS (1902-1944) hényatott életii kilt6, aki Szabad-
karol indult el, s onnan is tint el a 11. vildghdbori végén.

BORSODI LAJOS (1883-194?) becskereki tisztviseld, ,,amatdr”
ir6 és széplélek, aki az ,0rok Emberi” eszményére eskiidon. A
hdboru dldozara lett.

CSANYI ENDRE (1897-194?) zentai tandr és széplélek, Baude-
laire-imddo kolté. A zsidéiildézések sordn tint el.

CSUKA ZOLTAN (1901) koltS, a délszlav irodalmak legtermé-
kenyebb tolmdcsoléja, irodalomszervezo és folydirat-szerkeszto.
Az 6 kezdeményezésére indult meg a Vajdasdgi Irds is.

DEBRECZENI JOZSEF (1905-1978) Zomborban kezdte kolt6i
pdlydjdr, majd Szabadkdin, kés6bb Budapesten volt ujsdgire. A
hdborii sordn Auschwitzba deportdltdk. A felszabaulés utdn ot
szerzett élményei ihlették.

DRASKOCZY EDE (1891-1945) irodalomkedvels, mivelt jogdsz
Becsén, késébb Budapesten.

FARKAS GEIZA (1874-1942) bdndti foldbirtokos, a Huszadik
Szdzad koréhez tartoz6 szociolégus, a Tandcskiztdrsasdg idején
egyetemi tandr, iré. EI6bb a kisgazdakérdés, késébb a tdrsada-
lomlélektan foglalkoztatta. Vannak szépirodalmi tdrgyi irdsai is.

FEKETE LAJOS (1900-1973) A forradalmi események sodorték
1919 urdn Szildgysdgbdl Jugoszidvidba, itt bontakozott ki kéltéi
munkdsséga. Az 1920-as években a legtehetségesebb koltok ki-
z0tt tartottdk szdmon. Visszakéltézve hazdjdba, Baumgarten-di-
jat is kapott.

FISCHER ARPAD (1896-?) orvos, t6bb verses kétet szerzdje, a
Krisztus-hivést propagdlé zsidoé misztikus-politikus.
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GAL OTTO (? - ?) a két vildghdborii kézon tisztvisels, Az 1920-
as évek végén és az 1930-as évek elején gyakran szerepelt mind a
napilapokban, mind mds publikdciékban. Eletérdl, munkdssd-
gardl egyelére semmit sem tudunk.

GERGELY BORISKA (1889-194?) hdziasszony, a kanizsai i{ré-
taldlkozo megszervezdje, szépiré és kritikus. A zsidéiildozések
dldozata.

HARASZTI SANDOR (1897-1982) pécsi emigrdnsként keriilt
Szabadkdra, ahol a Bdcsmegyei Naplé szerkeszibje és a Szerve-
zett Munkds cimil lap vezetbje és egyik irdnyftoja. Magyaror-
szdgon az 1930-as években a kommunista mozgalom jeles alak-
ja, a hdbori utdn a Magyar-Jugoszldv Tdrsasdg vezetdje, majd
a Rékosi-korszak idején politikai elftélt.

LASZLO FERENC (1896-1951) pécsi emigrdnsként élt Szabad-
kdn; a Bacsmegyei Naplé6 ujsdgiréja 1929-ig. Miutén kiutasttot-
ték, Magyarorszdgon folytatta vijsdgir6i tevékenységét.

LATAK ISTVAN (1910-1970) a vajdasdgi munkdsmozgalom kol-
tdje, a Vildgkép cimi lap szerkesztdje, a felszabadulés utén a
szabadkai Népszinhdz igazgatdja, majd a Magyar Sz6 ujségiréja.
Koit6i munkdssdga az 1920-as évek végén bontakozott ki.

LESKOVAC MLADEN (1904) kolt6, esszéista, irodalomtérté-
nész, Ady Endre, Molndr Ferenc és Illyds Gyula miiveinek for-
dit6ja. Bardati szdlak fiizték Szenteleky Kornélhoz.

LUCIA (? - ?) Dr. Térék Béldné. A fasizmus dldozata lett.

MANOJLOVIC TODOR (1883-1968) kolts, drdmalré. Nagyvd-
radon a holnaposok” és Ady Endre koréhez tartozont. Ady
Endre egyik elsé forditéja német és szerb nyelvre, és szerb nyel-
ven méliatéja mdr 1913-ban. Az . vildghdbori utdn a szerb mo-
dernizmus egyik irodalmi vezéralakja Belgrddban.

MILKO 1ZIDOR (1855-1932) a muit szdzad nyolcvanas-kilenc-
venes éveiben az ,.elsé magyar causeur” volt, akinek (rdsait szi-
vesen olvasta a napi- és hetilapok kézonsége. A tdrca, a-rajz, a
jegyzet, elmefuttatds, az utirajz, az aforizma miifajéban volt
otthon. Kiilénésen az dtirajzot kedvelte, errél vallott (réi neve —
Baedeker — is. Az 1920-as években a jugoszldviai magyar iroda-
lom ,,nagy oregjeként” tisztelték. Ekkoriban irta emlékezéseit és
novellisztikus (rdsait.

POLACSI JANOS (? - ?) Pécsi emigrdns, tanfté volt Gomboson,
késobb Ujvidéken.

SATTLER KATINKA (?-1942) ujvidéki hdziasszoy, széplélek,
akihez Szenteleky Kornél esztétikai nézeteirdl vallé irodalmi”
leveleit irta. Az Ujvidéki razzidban vesztette életét.
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SOMOGYI PAL (1894-1980) pécsi emigrinsként érkezett Jugo-
szlavidba, és munkdsként kereste kenyerét Ujvidéken. Itt bekap-
csolédott a jugoszlaviai munkdsmozgalomba is. Koliéi és dré-
mairéi munkdssdga ekkor bontakozott ki. Az 1930-as években
a Szovjetunioba ment, majd a II. vildghdbori utén visszatért
szilofoldjére, Kaposvérra.

SZENTELEKY KORNEL (1893-1933), polgdri nevén Sztanko-
vics. Orvos Budapesten, Gardn, majd élete végéig Szivdcon. A
Hét cimi budapesti hetilapban kezdte iréi pdlydjdt, elso regénye
is ott jelent meg. Néhdny évi hallgatds utdn Szivdcon kezd ismét
{rni, és a Bdcsmegyei Naplé dllandé munkatdrsa egy évtizeden
dt. Az 1920-as években tekintélye nagy, vezérként tiszteli a jugo-
szliviai magyar irodalmi kdzélet. Az irodalom szinte minden mii-
fajaban alkotont, antolégidkat adott ki, irodalmi folyéiratokat szer-
kesztett. Nagyardnyii irodalmi levelezése dokumentum értéki.
Sokat utazout, részben széplélekként zardndokolt Francia- és Olasz-
orszdagba, részben gyégyuldst keresé betegként jutout el Egyip-
tomba is.

SZIRAKY DENES SANDOR (1905-1943?) iigyvéd és kild,
Szenteleky Kornél egyik felfedezettje. Zsidoként hurcolték el.
TAMAS ISTVAN (1904-1974) szinte gyermekfejjel keriilt Pécsr6l
emigrdnsként Szabadkara, ahol uUjségiréi kerrierje ardnylag
gyorsan emelkedett. Jotolln djsdgiré volt, aki egy kitetnyi pdrizsi
taldlkozdsokrol sz616 irdssal jelentBs riporteri teljesitményt nyuj-
tott. Egy kotet vers, szdmos regény tréja. Az 1930-as évek elején
Budapestre, onnan az évtized végén az Egyesiilt Allamokba kél-

tozott, ahol haladé magyar nyelvii lapokndl is dolgozott.

VERTES V. KAROLY (19037 - ?) polgdri neve VUKOVICS.
Zomborban érettségizetr. A bdcsi uradalomban volt hivatalnok.
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EGY FOLYOIRAT ELETE ES HALALA

(Ut6szo)

A Vajdasdgi fras megindulasa nagyobbrészt egy irodalmi affér-
nak kdszonhetd.

Eldszdmldlhatnank az 1920-as évek mésodik felének hazai ma-
gyar irodalmi és tarsadalmi valésdgdval OGsszefiggd okokat is,
mert irodalompolitikai szempontbdl nézve nyilvanvaléan megért
az id6 egy tartalmaban és kiilllemében komoly, a klasszikus irodal-
mi folydiratok szabvinyai szerint készild iddszakos kiadvany
meginditasira. Ezek kozott kétségteleniil a jugoszldviai magyar
irodalomrél valé irodalmi kézgondolkodas ,,vajdasagi” irdnya-
nak feliilkerekedése a legjelentdsebb. Az 1920-as évek masodik
felében ismét felerdsddo vitdkban kisérhetjiik nyomon az eszmei
tisztazédast, amelynek kozponti epizédja kétségtelentl Dettre Ja-
nos Amnesztia vagy statdrium? cimi cikke és Szenteleky Kornél
Levél D. J. bardtomnak a ,vajdasdgi irodalom”-rél cimG vélasz-
irdsa volt, dc ide sorolhatjuk Szentcleky Kornél Magyar gyar-
matok cimil cikkét is. Szimon kell tartanunk azutdn a becsei
Helikon-linnepséget, amely a Vajdaségi Irodalmi Tdrsasagot lett
volna hivatva életre hivni, valamint egy egyetemi tanszék megala-
pitasdnak akkor kipattant otletét és egy dllandé szintdrsulat létre-
hozésanak a meghirdetett igényét is. Kozben megjelent Szenteleky
Kornél és Debreczeni Jozsef Bazsalikom cimii, a modern délszldv
koltészetet megszolaltatd gyijteménye, és megindult Csuka Zol-
tan hctilapja, a Képes Vasarnap, amelynck kiaddsaban késziilt
el a Kéve, a vajdasagi magyar koltok elsé antolégiaja. llyen mé-
don lchetett azutin Csuka Zoltdn kiadéi villalkozédsa bolcsdje
a Vajdasagi Irasnak anélkil; hogy az elsé jugoszldviai magyar
folydiratkiadasi kisérletck (Rena:ssancc Faklya; Ut) példajéra is
hivatkozni kellett volna.

Az affér, amely a Vajdaségi [rds megsziiletéséhez olyan jelentés
mdédon hozzdjarult, a Kéve megjelenésével volt Osszefiiggésben.
Szenteleky Kornél 1928 aprilis 30-d4n Csuka Zoltédnhoz irott leve-
lében szévd tette, hogy a Bacsmegyei Naplé a kolt6i antolégidt
beharangoz6 cikkében a koltdk név szerinti felsoroldsdbél tobbek
kozott Szenteleky Kornél neve is kimaradt. Szenteleky, a Képes
Vasdrnap munkatarsa (mikozben az Idegen koltdk allandé rovat-
ba egy forditast kiild, és felajanlja, hogy ,.ha a rovat némi érdek-
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16désre tart szdmot, tigy szivesen adja le akar hetenként is francia,
olasz, német, szerb s esetleg orosz forditasait némi bibliografikus
bevezetéssel”), annak a gyandjdnak is hangot ad, hogy a Naplo
gesztusdban esetleg Csuka Zoltdn szdndéka is benne van: ,,Nagyon
kérem tehat Ont, kedves kartdrsam, a jovoben ne engedjen ilyen
hidnyokat a beharangoz6 irdsokban, mert a kommentarok, ame-
lgeket a kifclejtett nevekhez filiznek, cstinydk és kérosak nemcsak

nre nézve, hanem az egész vajdasdgi irodalomra. Ha azonban a
nevem kifelejiésében célzatossdg vagy titkos Shajtds lappang,
amelyet taldn On is honordlna, én nagyon szivesen félredllok, ne-
hogy linnepront6 legyek. Ismétlem, nekem nem fdjna a Kévébol
valé kimaraddsom, megéliok én a magam ldbdn is, clballagok ¢én
magényosan is a magam \itjdn és semmi esetre sem venném zokon,
ha On ezt a kivansdgot egyszeriien és Oszintén kozélné velem.
Remélem, hogy azért a kettdnk kozotti szivélyes viszony tovabb
is fenndllhatna, én tovdbbra is nagyon szivesen tdmogatnam
az On tiszta, rokonszenves térekvéseit és célkitlizéseit akar mun-
kdmmal, akdr tdvolmaraddsommal.” Szenteleky Kornél majus 7-
én viszont mdr a hirtelen tdmadt félreértést oszlatja. Magyardz-
kodik, és novellat, fényképet kiild a Képes Vasdrnapba. Kozben
Csuka Zoltan sem tétlenkedik — engeszteld dldozatként kinalja fel
tekintélyesebb irétdrsinak egy irodalmi folyGirat alapitdsdnak az
otletével egyiitt nyomban a szerkesztGi posztot is.

Foképpen, hogy a Kéve megszerkesztésével és eldszavanak ira-
séval szinte egy id6ben folyik Szenteleky Kornéllal is a levélval-
t4s. Szenteleky Kornél mdr a vélaszlevelét datdlja, amikor Csuka
Zoltan a Kéve el6szavdban az irodalmi kévekotés sziikségességé-
r6l, a széthullott és széthuizé erék egybefogdsardl, idében és
vildgszemléletben is mas és masfajta életet €16 emberek, érték-
kaldszok megnyilatkozdsdnak egy konyv lapjaira valé té6morité-
sérdl” beszél. Erzelmileg felkésziilt egy folydirat szerkesztésére
akkor mar Szenteleky Kornél is. Kénnyen langra lobban tehit,
amikor Csuka Zolt4n felveti cl6tte a folybirat-inditas Stletét. frja
is 1928. m4jus 14-én:

.Orémmel és nyugtalansdggal olvastam végig levelét. Tervek!
Perspektivdk! Szinte didkos izgalom bizsereg végig idegeimen, pe-
dig bizony mdr régen volt, mikor vildgnézetecket szerettem volna
megdonteni egy forradalmi folydirattal. Hitem sok sebet kapott
mar azéta, merészségem, aktivitdsom elbdgyadt, lelankadt, mint
sebzett harsfadg. Nem tagadom: lennének terveim, akarisaim,
dbrandjaim, de félek épiteni arra a talajra, melyt6l mindig mene-
kiilni szeretnék: a val6sdgra. Ezért nem hiszem, hogy alkalmas
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lennék arra a szerepre, amelyre On kiszemelt. Nem tudok megal-
kudni, kompromisszumokat kotni, legaldbbis nem olyan mérték-
ben, amilyent a kézonség, de foleg az ir6k megkivannédnak t6lem.
Elvi kifogdsom tulajdonképpen nincs az On terve ellen, a munkat
szivesen végezném, ha mindjért faradtsaggal és nem tetszé mor-
mogdssal is jarna ez a munka, de félek, hogy elsGsorban On lenne
elégedetlen az uj szerkesztdvel. Ismétlem: nem vagyok a valdsdg
embere, nem tudom kitapintani a kozonség Ghajait és ha tudndm
is, nem tudndm 6ket honordlni, aztdn meg nem akarok tért és do-
bogét adni a tehetségtelenségnek, ha mindjart a nagytdke ajénio-
levelével is jon, Ezek utdn a vélaszt4st visszakindlom Onnek. Ha
igazdban nem taldlna megfelel6bb »irodalmi« szerkesztdt, dgy na-
gyon szeretnék raérésebben beszélni Onnel err6l a dologrél. ..”

S mert Csuka Zoltin is tudta, Szenteleky Kornél az alkalmas
irodalmi szerkeszt6, a nydri hénapokban mindketten l4zas terve-
z6i-szervezli tevékenységet fejtenek ki. Megfogalmazzak az irok-
hoz ktildott felhivdsuk szovegét is:

»Mindannyian, akik itt munkdsai vagyunk a magyar kultira-
nak, érezziik azt, hogy mennyire hidnyzik a Vajdasigban egy
olyan fiiggetlen szépirodalmi és kritikai szemle, mely helyet adna
értékes irodalmi alkotdsoknak, eredeti miivészeti 6tieteknek, ér-
tékszemléletnek, hites és becses tervezgetéseknek, melyek eddig
megfeleld talaj nélkil ki sem csirdzhattak, vagy pedig a napisajté
sictos, egynapos életében hervadtak el, sokszor teljesen észre-
vétlendl. Nagyon nagy sziikség lenne tehdt egy olyan szemlére,
amelyben az itteni magyar kultira életbe szokkenhetne, kollek-
tiv médon témoriilhetne és szabad, tiszta életet élhetne.

Ezck az 6hajok és szikségességek megvalosulds el6tt dllnak.
Ugyanis a Képes Vasdrnap cgy allandd, széval hetenként meg-
jelend 6ndll6 mellékletet akar kiadni »Vajdasagi [rds« cimmel,
melynek programja a kévetkezékben foglalhat6 ossze:

A »Vajdasagi grés« célja lenne helyet adni minden komoly,
szép, értékes irott alkotdsnak, melynek szerzdje a Vajdasdgban
él, vagy szellemileg ide tartozik. A »Vajdasagi fras« sem irodalmi,
sem miuivészi, sem politikai, sem vilagszemléleti irdnyt nem kép-
visel. Hasabjai szabadon 4llnak rendelkezésére minden értékes
sz6nak és gondolatnak. Ennck a szabadsdgnak oka kettds. Az
egyik az, hogy az itt é16 ir6k muavészi hitvallas és vildgszemlélet
dolgaban roppantul eltéréek, ezért még a legiddszeriibb mivészi,
bolcselmi vagy politikai irdny is alig gy(jthetne egy, kett6t z4sz-
laja al4. llyen alapon tchét lehetetlen lenne bdarmilyen kollektiv,
sOt reprezentativ csoportosulds. A masik ok, az, hogy a »Vajdasagi
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frés« teljességre, hidnytalansagra torekszik és ezt a hignytalan-
sdgot csupdn a legnagyobb szabadsédg biztositdsdval érhetjiik cl.
Mi nem bévelkedhetiink értékekben, kovetkezbleg nem enged-
hetjilk meg azt a fénytizést, hogy valakit csak azért ejtsiink el, és
zarjunk ki a »Vajdasagi fras« hasdbjaibol, mert m4s vildgszemlé-
lete van, mint a lap szerkesztdségének. Mi silyos, reprezentativ
lap szeretnénk lenni, amely tgy befelé, kozonségiink felé, mint
kifelé, a kalfold felé, méltdan és hidnytalanul képvisclje az itteni
magyar kultirat. Idével taldn éppen a »Vajdasagi [ras« szabadsé-
ga teszi majd lehetdvé, hogy ennek a kulturanak sajatosséga, s6t
irdnya is legyen.

A »Vajdasagi [rds« nem akar zdrt, Snmagat csoddlé és becézd
életet élni, hanem bele akar kapcsolddni az eurépai kultirdkba
és veliik egyiitt iitemesen menetelni 0j és szebb tokéletességek fe-
{é. Elsé kotelességének tartja, hogy a szerb-horvat kultiraval
tartson fenn intenziv és kozvetlen kapcsolatot. A vajdaségi irék
kotelessége a két szomszédos kultiira javainak kicserélése, illetve
a kicserélés kozvetitése. A »Vajdasdgi [ras« tanulmanyokban és
forditasokban akarja bemutatni a szerb-horvit irodalom és mi-
vészet értékességeit, masrészt gondja lesz arra, hogy a magyar
nyelvd kultirat a szerb és horvat nyelvii k6zonségnek is bemutas-
sak.

A »Vajdasagi Irds« meg akarja ismertetni olvaséit az ij magyar
szigetek értékeivel. Ezért azt tervezziik, hogy minden szdmban
egy-egy romdniai vagy csehszlovakiai magyar iré irdsdt mutatjuk
be, az ir6 rovid jellemzésével.

A »Vajdasdgi [ras« azonkiviil be szeretné mutatni olvas6inak
idegen népek idészeri kivilosigait, mert csak igy tagulhat és tisz-
tulhat az olvasé latékére. »Idegen kéltok« cimmel 4llandé rovata
lesz mivészi tiltetések szdimara. Minden forditas el6tt néhdny
sornyi tdjékoztatds és ismertetés fog alini.

Nagy silyt helyeziink a »Figyel6« rovatra. Ebben a rovatban
minden kulturjelenséggel foglalkozni fogunk, konyvekkel, kidlli-
tasokkal, szinhdzzal, zenével, szellem- és természettudoményi
eseményekkel, szocioldgiai €és filozéfiai problémdkkal stb. Els6-
sorban természetesen a Vajdasag és az orszdg kultirjelenségeivel,
de azért foglalkozni fogunk a killféld mivészi €s szellemi életével
is. Hissziik, hogy ez az eleven, sokszinii, mindenre felfigyel6 rovat
hii tiikre lesz a vajdaségi szellemi €letnek. Es talén épp ebben a
rovatban sziilletik meg az a bizonyos couleur locale, melynek
hidnyarél annyi sz6 esett. Mert mindenesetre més véleménye, fté-
lete, értékmegéllapitdsa lesz a Vajdasag irdinak és gondolkodéi-
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nak példdul egy konyvrdl, egy miivészi eseményrdl, mint akar egy
pesti, akdr egy szlovenszké6i kritikusnak, s ez a »mds« alakitja és
formadlja az egynyelvil kultirdnak mdasarcisdgit, couleur locale-jat.

A »Vajdaségi Iras« minden szdma regényfolytatsst is hoz. Els6-
sorban természctesen vajdasdgi iré regényét szeretné hozni és
csak akkor, ha ez nem lenne lehetséges, hozna egy becses €s érde-
kes idegen regény mivészi forditdsiat. Ezenkiviil minden szdm-
ban lenne egy-két vajdasagi iré verse, novelldja vagy tanuiménya.
A »Vajdasagi fras« mindig csak eredeti ir4sokat, tanulmanyokat
fog koézolni.

A »Vajdasdgi {ras« minden szima érdekes és értékes szeretne
lenni. A haladasra és kultirara szomjas olvas6 érdekl6dését allan-
déan éberlétben szeretné tartani. Eppen ezért ankétokat is terve-
zink idészeri irodalomi, mivészi, erkdlesi és tarsadalmi problé-
mdékroél, melyeknek kapcsdn kikérjiik minden illetékes tényezd
véleményét. Elsé ilyen ankétunk lesz a vajdasigi magyar iroda-
lom problémadja. Tervezziik azt is, hogy paly4zatokat fogunk hir-
detni, regény-, novella- és tanulmédnypalyazatokat.

A »Vajdas4gi Irés« a Képes Vasarnap kerctében teljesen fiig-
getleniil, tisztdn irodalmat ad6, konyv alakid szemle lesz, heti 32
oldalon, amelyet Szenteleky Kornél fog szerkeszteni. A »Vajda-
sagi [rasban« megjelend cikkekért még az idei &v 6szén, mikor
a lapszervezés mér lithat6 eredményeket mutat fel, honorariumot
is fogunk kiutalni, és a honordrium &sszege a lap fejlédésével
aranyosan fog emelkedni.

Abban a reményben, hogy a Vajdasagi Iras Ont is munkatar-
sai kozé szamithatja, kérjiik szives vélaszat és egyben kéziratait
is. Igaz tisztelettel...”

Vitathatatlanul ambiciézus, eszmei szempontbél kiclégito, ihle-
tett és ihletd célkitizésck foglalata ez az els6 szimban megjelent-
nél részletesebb széveg. Az is nyilvdnvaléva valt azonban, hogy
a folyéiratterv val6jaban sarkdnyfogvetemény f6képpen Szenteleky
Kornél szempontjabél. Junius 28-4n még csak nyolc munkatars
nevét kozolheti Csukdval: Milké Izidorét, Szdnté Rébertét, Lasz-
16 Ferencét, Borsodi Lajosét, Havas Emilét, Drask6czy Edéét,
Gergely Boriskédét és Fekete Lajosét. Késdobb Fenyves Ferenc,
majd Mladen Leskovac csatlakozdsit nyugtdzza, Radé Imrét
azonban még augusztus elején is gy6zogeti ( s eredménytelenil
mint majd kideriil), és a hozz4 frt levél a jovendd szerkeszt6 gon-
dolkodésdba is bepillantdst enged:

»Mindaz, ami Ndlad aggédds és ellenvetés — irja 1928. augusz-
tus 2-4n —, az nélam is az volt, csakhogy én hamarabb és kénnyel-
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mibben toltam Sket el az Gtbol. mint Te. Csuka terve eleinte ne-
kem is visszatetszd volt, hiszen mds. fényesebb irodalmi szemlérol
adlmodoztam, tisztabb, el6keldbb megjelenési formdrdl, de Csuka
hamarosan meggydzott, hogy kedvezdbb ¢s fliggetlenebb formdt
nemigen kaphat irodalmi lap a Vajdasagban. Mert vagy egy t6ké-
nek gennctelen kreatirdja Ichetne az a lap. amelybe kacér néi
mosolyok révén barki bejuthat. vagy cgy haldlraitélt, kézonség
nélkili orgdnum. mely az elsd szamok utdn megfulladna a kozony
és a szegénység levegdtlenségében. Valamit pedig kellene csinél-
ni, mert igy joggal lechetne kétségbevonni a magyar szo és kultira
vajdasag jogosultsagat.

A Vajdasagi [rés a Képes Vasarnapté) csupan a publicitasat
kapja. egyébként attol teljesen fuggetlen lesz. Mis lesz a formdja,
a papirosa (mindketté a Nyugathoz hasonlatos). a cél és irdny
mdsarcusagarol nem is beszélve. Csuka megigérte, hogy a Képes
Vasarnap is meg fog komolyodni, s igy az ellentét a két lap kozott
nem lesz olyan disszonans, amilyennek gondolod..."

Ebben a levélben még szilkséges volt a magabiztos hang és fel-
lépés, a megszépitd, kegyes tulzdas. hiszen a Csukdnak kildott
panasz utdn 6t nappal irja:

+A lap szellemi része varakozason felill igéretes. Mdr eddig is
sok kéziratot kaptam. a sok lelkes, csatlakozds irds meg szinte
meghaté. Még sohase ldttam ilyen impozans, kollektiv megmoz-
dulast a mi vidékinkon. En komolyan hiszem, hogy nagyon szép
és nivds lapot csindlhatunk majd. amely méltéan képviscli ugy itt,
mint kilfoéldon a jugoszldviai magyar kultarat.”

A val6sdag viszont az volt. hogy masfél hénap milva, tehat szep-
tember derekdn. mar a véllalt oldalszimot Kell lealkudnia Csu-
kdnal: A mdsodik szdm nchezen telitédik meg s ezért komoly
gondjaim vannak a nagy terjedelem miatt. A mdsodik szim eddig
Osszegyjtott kéziratar a legjobb esctben sem haladjik tal a 24
oldalt, s igy igazdn nem tudom, mivel lechetne a hidnyzé 8 oldalt
kitélteni. .. Igy komolyan felmeril az a kérdés, hogy a lap terje-
delmét redukaljuk. En azt hiszem, hogy a masfél ives, 24 oldalas
terjedelem teljesen megfeleld fenne. még akkor is, ha az a har-
minc egynéhany ember. akire szdmitunk. kissé szorgalmasabban
is fog dolgozni.” Okidberben mar a novella hidnya aggasztja,
s kiséri is mindvégig a kézirathiany dtka, mint azt az 1929. szep-
tember 3-4n kelt levele is bizonyitja: A szeptemberi szimot nem
tudom még osszcdllitani, nincs elég kéziratom. nincs tanulm4-
nyom, no meg az o0rok novella-krizis...”
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Kitetszik a Szenteleky-levelekb6l, hogy Csuka Zoltdn volt a
langoldsok embere, aki mér szeptember elején a nyilvdnossdg clé
szeretett volna az cls6é szimmal Iépni. Szenteleky Kornél viszont
tudja. hogy nem szabad clsietni az induldst, mert bizony az .anya-
gi és szellemi el6késziletck annyira nem haladtak eldre™, hogy az
irodalmi élet szinterére 1éphetnének. S amikor mdr rendszeresen
megjelent a Vajdasdgi Irds. az indulds és szervezkedés idején fel-
merilt kérdésck nemhogy fogytak, inkdbb szaporodtak. Kezdet-
ben gy tetszett, hogy az akadélyok f8képpen szellemi természe-
tick. ideoldgiai jellegick. Csakhamar az anyagiak keriltek el6-
térbe: a Vajdasdgi [rds mindvégig pénzgondokkal kiizdétt. a ,se-
gélyek és az clofizetdk megszervezése™ 6rokds gond volt, holott
csak ennck rendezése biztosithatta volna a folyéirat 1étét mind az
clédllitds, a terjesztés. mind pedig a szerkesziés szempontjabol.
A honorilds Ggve madr égetd sziikségesség - irja Csukdnak 1928,
XII. 28-4n. - Mar megint kifogyéban vagyok kézirataimnak. mér
verset sem Kapok. rendes novellardl nem is szélva. Figyel6t sem
fr senki...” Meg-megijulé panaszkodas van a Szenteleky-leve-
lckben. ha a Vajdasagi frasrol esik sz6: az els6 hénapok utén a
folyéirat szandldsa. ..mentbakcidk szervezése™ a f6 gondja Csuka
Zoltdnnak ¢és Szenteleky Korndlnak is. Nem tudtdk biztositani a
vajdasdgi magyar kulturdlis intézmények rendszeres timogatdsat.,
a mecéndshoz, a kilai Weinmann Odoénhoz fazott illiziék is gyor-
san semmivé lettek. a Becesével kapesolatban tdpldlt remények
sem igazolodtak.

S mintha a sors abban taldlta volna 6rémét. hogy tetézze a szer-
kesztd gondjit. a folyéirat ellen tdmaddsba indftotta a Bdcsmegyei
Naplét, amellyel kapcsolatban Szenteleky Fenyves Ferenc cezaro-
mdénidjat cmlegeti. amellyel vilasztds clé dllitotta az irdkat és a
lapdrusokat: vagy a Naplé munkatdrsai lesznek, vagy a Vajdasdgi
frasé. A vita hol hangosabban, hol a hamu alatt az 1929. eszten-
dében is tovabb €1, ugyhogy Szenteleky 1929, oktéber 29-én a Feny-
vessel koot Lirodalmi békérdl™ ad hint Csuka Zoltdnnak irott
levelében. A folyoirat megjelenését azonban ez az 4 kompro-
misszum sem tudta mar biztositani: az ..oly kinos. idegeket emész-
16 valsag” amelyet ¢lt. megszinését eredményezie. Természetesen
igen sok apré mulaszidst, a nemtorédomségnek sok ¢s sajnélatos
jelét is szamon tartja az érzékeny szerkesztd. . Még eddig nem volt
terminus, amit betartottunk volna - irja szemrchinyéan Csuka
Zoltdnnak 1929. XI11. 5-én. - Ez igy nem mchet tovdbb, gy végleg
cljdtsszuk azt a kis hiteliinket és bizalmunkat, ami még egyesek-
ben megmaradt az [rds ardnydban. fgy nem kérhetiink segélyeket.
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ez a kronikus és mdr az agdnidhoz hasonlatos késlekedés néme-
lyekben mindenesctre azt a gyanit fogja kelteni, hogy a pénzt
nem a lapra kéltjiik...” Mladen Leskovacnak ugyanerrdl a kér-
désrél més drnyaldsi mondatokat ir le: , Tirelmét és elnézését
kérem, de nyomdank most napilapot is ad ki, s az irodalomnak
csak akkor jut id6 és szeddszekrény, ha a politika a tomeggyil-
kosok és a buzadrfolyamok adnak neki itt-ott egy kis alamizsnat...”
(1929. XII. 21.). Mindezekhez tudjuk még oda azt is, hogy 1929
mdjusdban a cenztra betiltja a folydirat cgy szamat, valamint
hogy 1929 oktéberében cimprobléma is felmerilt (,,Remélem,
hogy cimiinket nem fogjdk bantani, hiszen a Napléndl is meg-
hagytdk a Bacsmegyeit, ami igazdn anakronizmus. Ha mégis cimet
kellene valtoztatnunk, tgy taldn hagyjuk el a vajdasigit és Az
Irds maradhatna, ha az Gigyésznek nem lenne kifogdsa, gy Magyar
fras vagy Jugoszldviai Magyar fris nevet is vélaszthatnink...”
(Levél Csuka Zoltdnnak 1929. X. 11.}.

A folydirat sziinteleniil és folyamatosan krizisben, a szerkeszté
a csal6édds krénikus allapotdban - ez lehetne a Vajdasigi fras
intim térténetének a foglalata. ErthetS, hogy Szenteleky 1929 ja-
nudrjaban mér a szerkesztésrol valé lemondads gondolatat annyira
komolyan latolgatja, hogy Szirmai Kdrolynak {rott levelében tény-
ként emliti ezt: ,,A Vajdasagi [rds koriili lelketlen és Ichetetlen
dllapotok ugyanis hosszas tépelddések utdn arra kényszeritettek,
hogy lemondjak annak szerkesztésér6l. Nem tudom, de nem is
akarom az okokat részletezni, de a nagy feleldsség teljes atérzése
utdn jutottam el erre a s6tét hatdrozatra, amely taldn Srokre le-
hetetlenné teszi, hogy ezen a f6lddn magyar irodalmi szemle meg-
jelenhessen.” De azon sem kell csodédlkoznunk, hogy mindéssze
egy nappal késobb, tehat janudr 10-én, Leskovac Mladennek lel-
kendezve irhatja: ,,6rémmel értesithetem, hogy a lap beszervezé-
se nagyban folyik, mdr 1400 példanyban jelentink meg s hamaro-
san elérhetjiik a 2000-es példanyszdmot”. Egy h6nap mulva ismét
sotéten 14t majd: Magamnak is sok csaléddst okozott az fras:
a cimlap szomord, a papiros szegényes, a feddlap oldalai iiresek,
sajtohibdk, leszakadt sorok, kiszorult irasok. Ezzel szemben
vigasztalé dolog a tartalom...” (Fekete Lajosnak 1929. II. 23-4n).
A Vajdasdgi ﬁés »Szomoru hdpogé élete” igazdn mar sem Csuka
Zoltant, sem Szenteleky Kornélt nem érdekelte, s amikor az év
végén a folydirat kiaddsdval felhagytak, nyilvdn nekik jelentett
konnyebbséget, hogy eltiint életiikbdl kiadvanyuk kapesan a ,,sok
hazugsag, talmi patosz és a siiket kozonybe fiilé haldlhorgés”
(1930. januar 15-én Fekete Lajoshoz irott levél).
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A Vajdasdgi [ras negyedéves élete is azt bizonyitotta, hogy a
jugoszldviai magyar irodalom nem lehet meg irodalmi férum nél-
kiil immadr. Szenteleky Kornél a folyéirat elsd nagy véalsaga idején,
tehdt 1928 végén és 1929 elején arrdl értesiti Szirmai Karolyt,
hogy egyezséget kotott az Erdélyi Helikonnal, hogy az a ,,vajda-
sdgi elofizetGk szdma szerint — egy-két ivet bocsijtana a vajdasi-
gi irodalom rendelkezésére”. A folyGirat agénidjdnak napjaiban
(1929 decembere) ismét felmeriil a Helikon mentG6ve. ,,Nekem
az lenne a tervem, hogy a vajdasagi magyar irodalmat, illetve a Vaj-
daségi Irds el6fizetSinek egy részét a Helikon szamdra kellene
megmenteni. Kuncz Alad4r azt irta a minap, hogy ahdny szaz els-
fizet6t szerziink a Helikonnak, annyi ivet bocséjt a vajdasagi ir6k
rendelkezésére. Taldn atmentink 200 el6fizetot s havonta két v
elegend6 is lenne a megfogyatkozott vajdasagi magyar irodalom
szamdra.” (Fekete Lajosnak, 1929. XII. 16.) Az Erdélyi Helikon-
nal ilyen értelmd megegyezésre, és a Vajdaségi [ras 360 el6fizetdjé-
nek megnyerésére nem keriilt sor. Szenteleky Kornél {rta: ,Nagy
gond és probléma a komoly férum biztositasa. Mint emlitettem
is, Kuncz Aladarral leveleztem a Helikon tigyében s méar meg
is cgyeztiink volna, de Csuka gyakorlati felvilagositasai szinte
lehetetlenné teszik a Helikon jugoszlaviai terjesztését. Eldszor
még egyszer olyan driga mint az [ras, masodszor roppant valo-
sziniitlen, hogy a Helikon terjesztését a beliigyminiszter engedé-
lyezze (amikor kézimunka tjsagokat tiltanak ki). {gy valdészintleg
nem lesz irodalmi p6diumunk”. (1930. januar 15.) Pedig akkor
mér val6jaban volt ilyen pédium is: mikzben a Vajdasagi [rds
megszinése miatt ,sokszor fekete kétségbeesésekkel kacérkodik”
Szenteleky Kornél (mint 1930. 1. 27-i levelében Fekete Lajosnak
irja), mar a Reggeli Ujsag A Mi Irodalmunk cimii kéthetenként
megjelend irodalmi mellékietének a szerkesztdje, s ismét az az
ambicibja, hogy ,.egy irodaimi szemle nivéjat” érje el vele.

A szinvonal kérdése a folyéiratinditas pillanatatol kezdve adott
tehdt legf6képpen Szenteleky Kornél gondolkodasdban. Tetten
érhetjiik a szerkesztéssel kapcsolatban hangoztatott igényben és a
folydirat karakterét megszabé elképzelésekben. Szenteleky Kor-
nél mohé szerkesztd volt: a ,mindent” akarta elérni igencsak
mostoha kérilmények kozott, a Vajdasagi frast a jugoszldviai ma-
gyar irodalom organizdtordvd akarta megtenni. Kitetszik ez a
meghirdetett szerkesztdi elveibdl éppen ugy, mint szerkesztési
gyakorlatib6él. Nem véllalja példdul, hogy a foly6irat magat mi-
vészi szemlének deklarélja, hiszen ha ,irodalmi mellékletrdl” van
sz6, abban benne van a ,,szépirodalom, esztétika, tdrsadalom- és
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természettudomy, bolcselet, kritika és essay-irodalom”, f6kép-
pen pedig azért, mert szerinte a Vajdasagi fras ,,sokkal inkabb tu-
domdnyos, mint miivészeti szemle lesz” (levele Csuka Zoltdnnak,
1928. VII. 29.). Ellenben kovetelménye, hogy csak eredeti irdso-
kat kozol. Név nélkiili cikkeket és forditdsokat nem ad kozre,
»irasat mindenki aldirja és mindenki felel sajat irdsaért”, szogezi
le. Nem egy tekintetben a Nyugat a mintaképe. ,,Nem szeretnék
- irta — egy koltotdl egy alkalommal csak egy verset hozni, hanem
a Nyugat mintdjara a Vajdasigi frasban is legaldbb 2-3 kolte-
ménnyel szerepelne egy-egy kolté” (Fekete Lajosnak, 1928. VII.
27.). A szerkeszt6 f6 gondja azonban nem a hagyoményos szép-
irodalmi miifajokkal kapcsolatos: az olyan rovatokkal, mint ami-
lyen az Uj arci magyarok és a Figyelo akarja foly6irataban az ,.érde-
kes és kellemes viltozatossigot” biztositani (Fekete Lajosnak,
1928. IX. 20.), illetve szemléjét ,elevenebbé, sokoldahibb4 és ér-
tékesebbé” tenni (Mladen Leskovacnak, 1928. VII. 27.). Erthetd,
ha tekintetbe vesszik, hogy az ezckbe a rovatokba szént irdsok
esetében nem szoritkozik csupén a kozlésre: megrendelSként is
fetléphet, s ilyen médon érvényesitheti irodalompolitikai elkép-
zeléseit. De ezek kozé az elképzelések kozé kell sorolnunk nem
csupéan az elvi természetii részleteket, hanem a gyakorlati jellegii
mozzanatokat is. Ilyen volt a folyéirat 1929. januar 20-i szima-
ban meghirdetett ,5000 dindros regénypdlydzat”:

»A Vajdasigi Iras pélydzatot hirdet egy regényre, amely a
Vajdasagi frasban folytatdsokban keriilne kozlésre, és melynek
konyv alakban t6rténd megjelenését a lap lényegesen megkdny-
nyebbitené.

A palyaz6 hovatartozdsit nem szabjuk meg, mivel azonban
célunk a vajdasigi magyar irodalom fejlesztése, igy a hasonlé
ért€éki palyamunkdknal elényt kell biztositanunk annak, kinek
szerz$je jugoszldviai.

Semmiféle feltételt sem szabunk a regény témdjat és terjedel-
mét illetdleg.

A paélydzat dija 5000 dinar, mely 6sszeg vagy a legjobbnak talalt
palyami szerzéjének adhaté ki, vagy pedig a két legjobb, hason-
16 értékii regény kozott megoszthaté.

Hatéridd 1929. 4prilis 15.

A pélyazat birdl6 bizottsagdnak tagjai: Bors6di Lajos, Draské-
czy Ede, Laszl6 Ferenc, Lucia és Szenteleky Kornél.”

A folyéirat 4prilis-méjusi kettds szdmdban a pdlyazat hatdr-
idejének meghosszabbitdsardl jelenik meg értesités:

»A V. L. 5000 dindros regénypélyézatdrél sokan csak késén ér-
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tesiiltek és ezért arra kérték a szerkeszt6séget, hogy hosszabbft-
suk meg a palydzat hatdridejét. Mivel a palyézat kiirdsdval célunk
egyediil az volt, hogy a Vajdasig magyar irodalmit fejlessziik, {gy
magunk is sajnédlndnk, ha egyes pdlyamunkék lemaradnédnak. Ezért
a regénypdlydzat hatdridejét 1929. augusztus 1-jéig toljuk ki az
eddigi feltételek mellett.”

E kozlemény idején hat pdlyamunka volt a szerkeszt&ségben,
és nem csupdn hazai magyar ir6k munkdja, hanem a szlovikiai
Jarné Jézsef A gydr cimi regényénck kézirata is, amely meg is je-
lenik még 1929-ben egy ottani kiaddnal, s a jeligébbl itélve érke-
zett kézirat Erdélybdl is. A Vajdasagi Irds vélsdga, majd meg-
sziinte miatt a palydzat feledésbe meriilt, eredményhirdetésre
természetesen nem kertilt sor.

Félbemaradt a foly6irat kiadvanysorozata is. Kiildnnyomatként
jelent meg Farkas Geiza Kamaszdrimék cimi tanulménya és
Szenteleky Kornél A fény felgyiil és ellobog cimil ,szinpadi jaté-
ka”, ondllu kotetként pedig Fekete Lajos: Szent grimasz cimd
verseskonyve kapta a Vajdasagi fras védjegyét. Am 1929 szep-
temberében—oktéberében sajté alatt levonek hirdeti a folyGirat
Szenteleky Kornél Isola Bella cimii regényét (amely majd csak
1931-ben jelenik meg Kolozsvérott, az Erdélyi Szépmives Céh ki-
ad4sdban), és Csuka Zoltdn — Baldzs Arpad Meglétdsok cimii tiz
verset és illusztriciét tartalmazé, sajndlatos médon soha el nem
késziilt kdnyvét is. Nem annyira a folyéiratra, mint szerkeszt6jé-
re, Szenteleky Kornélra jellemzd az a csal6d4sbdl és bizakod4sbol
OsszedllS igencsak véltozékony kedélysllapot, amely a Vajdaségi
Iras konyvkiadéi vallalkozdsaival 411 Ssszefliggésben. Regénye, az
Isola Bella megjelenésével kapcsolatban 1929. XI. 28-4n frta Csu-
ka Zoltdnnak: , Leveled nagyon lehangolt, mert Ggy litom, hogy
tijabb és mar bizonyosra vett tervem és hitem hull 8ssze: regé-
nyem nem fog megjelenni. Féleg azért bant a dolog, mert nem l4-
tom, mi lehet a megjelenésnek komoly akadélya? A novemberi
szdmban megjelenik az utolsé folytatds, a regény széval végig ki
lesz szedve. Egyediil az utols6 két iv dttdrdelése és nyomdsa lenne
hitra. Ezért az attordelésért és nyomdsért varjak hisvétig?”
Majdnem egy h6énappal késébb, 1929. XII. 21-én viszont lelkesen
aj4nlja fel Mladen Leskovacnak, hogy a Vajdasagi frés véllalja a
magyar lira egy szerb nyelvii, Leskovac készitette antolégidja ki-
ad4sat: ,Nagyon kérem tehdt, hogy val6sitsa meg ezt a tervét és
kézolje velem: 1. milyen terjedelmiire tervezi az antolégidjat, 2.
mennyi honordriumra tartana On igényt? A sziikséges pénzt ok-
vetléniil el6 fogom teremteni, az antoldgia mindenesetre meg fog
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jelenni - amennyiben ez a V. 1.-t6l fiigg. Igaz, hogy mi 4lland6an
krizisben vagyunk, de az On nagyszerii és nagy jelent6ségii terve
tilnd a mi apré bajainkon. A magyar lirdnak szerb antolégidja
nagy és ritka esemény, melyet misképpen {télnek meg majd a mi
sutafej &s lomhaszivii mecéndcskdink ...” Hogy a Vajdaségi fras
konyvterjesztd is volt, egészen kézenfekvdnek latszik a fentiek
utdn. 1929 tavaszdn egyszerre villal el6jegyzést Wolldk Gyula
Miiveltség és dlmiiveltség ¢s Latdk Istvan Dih cimi novellds
kotetére.

Ellentéteket kibékiteni akar6, az dsszefogist szorgalmazé fo-
ly6irat igénye adott jelt magarél félre nem érthet6 médon a Vaj-
daségi frést formald elképzelésckben. Nem kevesebbet akart kép-
viselni, mint az irodalmi irdnyok ¢s tdrsadalmi osztdlyok, politi-
kai nézetek folé valé emelkedéssel a szemléleti €s ,irodalmi”
egyetemességet — kompromisszumokat kdtve és kompromisszu-
mokat kérve munkatdrsaktol, olvas6ktdl egyardnt. Elemzés fel-
adata lehetne, hogy a szerkeszid egészen szubjektiv nézetérol
van-¢ itt sz6, vagy egy olyan pillanatrdl (tadrsadalmir6l, politikair6l,
miivészetirél) amelyben objektive is lehetséges volt ez a sajitos
»Osszefogds” — kezdve az Uj arci magyarok cimi rovat megindf-
tdsat6l a politikai baloldalnak é€s majdan a politikai jobboldalra
4ll6knak a megszolaltatasdig. Amir6l Szenteleky Kornél nyfltan és
egyértelmien szint vallott, az a dilettantizmus és a forradalmér
munkatdrsak szereplésének a kérdése volt. Az elsd szdmok utdn
Fekete Lajosnak magyardzza Csanyi Endre irasdnak kozlése kap-
csdn, mondvin, hogy Csdnyi val6ban ,nem rakétdzé tehetség,
de dilettantizmusédban van intelligencia és becsiletesség”, 4m , ke-
vesen vagyunk, és ezért egy-két dilettdnsnak mégiscsak meg
kell bocsdjtanunk™. A szd jelentésének dtértékelését pedig Dras-
kéczy Edc villalta a folydirat 1929-es, egyik nyari szimdban. A
forradalmérir6k szerepeltetésének a kérdését Csuka Zoltdnnal
viszont mdr a tervezgetés idején tisztdzza. Csuka egy Szabad f6rum
cimii rovatot javasol, amire Szenteleky Kornél a kvetkezdképpen
reagél: ,,A Szabad férum cimi rovatot nem tartom éppen sziiksé-
gesnek, hiszen a V. I.-nak nem lesz jeltelen cikke... Legfeljebb
azt tehetjiikk meg, hogy megkérjiik Harasztit meg Mikest, hogy ne
vélasszanak olyan témdt, amelyben szélsOségességiik til élesen iit-
kozne ki. A miivészeteknek és az irodalomnak forradalmi torek-
vései még nem lehetnek séridek vagy felhaboritdak olyan emberek
szdmdra, akik politikailag konzervativok vagy retrogradok. Szo-
ciol6giardl vagy aktudlis politikdrél — ami mindencsetre nagyobb
surlodasi, s6t Gtkozési felilete lehetne a Kiilonbozd szélsdséges
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vildgszemléletnek — dgysem frnak a mi forradalmdrjaink... A fel-
hébor{té hangi cikkeket legjobb még megirdsuk elstt vagy leg-
alabbis a megjelenés el6tt elgdncsolni, mert az mar nem sokat
segft és enyhit a cikken, ha méis rovatba szoritjuk, evvel legfel-
jebb a szerz6t sértjik meg...”

Ez a kiegyenlitd, ugyanakkor ,emelkedettséget” biztosité szem-
1élet a Vajdasagi fras szépirodalmi-kritikai anyagat is meghatéroz-
ta, illetve befolydsolta. Tudatosan véllalt kompromisszumokrél
lehet azonban beszélni, s kevésbé az izlésbeli-értékbeli kozépszer
valamiféle gy6zelmérdl a szerkesztSi politikdban. A megalkuvis
abbdl a vdgyb6! fakadt, hogy a munkatarsak kére nagyobb le-
gyen. Ezt bizonyitja a folyéirat kozolte szépirodalmi térzsanyag
karaktere. Az uralkod6 egyéniség, akarcsak a kritikai rovatok-
ban, Szentelecky Kornél, mellette Csuka Zoltédn és Fekete Lajos, a
tobbiek pedig Somogyi Pal és Latdk Istvan mogott igencsak hat-
térbe szorultak, mig a prézdban sokkal kiegyensiilyozottabb a me-
zény: a Vajdasagi Irss hdrom folytatdsos regénye koziil az elsd
még az akkor szint nem vall6, késobb szélséségesen jobboldaliva
val6 Kristaly Istvané (Lelkek a porban), a masodik a magyar-
orszagi Sandor P4l¢, aki éppen azokban az években jatszik szere-
pet a magyar kommunistdk mozgalmaban (t6bbek kozott a 100%
cfmd folydirat munkatdrsaként), amikor a Vajdasagi {rés folyta-
tdsokban kozli a Raszkolnyikov Szibéridban cimi regényét (ez
kényv alakban majd csak 1933-ban jelenik meg Budapesten), a
harmadik pedig a szerkesztd Isola Bella cimG regénye.

Szinvonalasabb, értékesebb szépirodalmi kézleményei ugyan
mds publikdcidknak sincsenek, mégis azt allapithatjuk meg, hogy
egy értékes lirai koltészet mellett sipadtabb, egyhangiibb, szin-
vonaltalanabb préza keriilt az olvasék szeme elé a Vajdaségi frds-
ban. Kimondott novellista alkat az egy Kristaly Istvdnon kiviil
nem is jelentkezik. Csupan Gil Ott6 nevét lehet kiemelni, akit
Szenteleky Kornél ,,friss és szines epikus tehetségnek tartott” (Le-
vele Fekete Lajosnak, 1929. 1. 22-én), s nem alaptalanul, miként
azt a Borbdr SzaniszIl6 kiilonds kiildetése cimii hosszabb novelldja
dokumentilja is. Géal Ott6é az 1920-as évek végén és az 1930-as
évek clején a Napl6é munkatarsa, elbeszélésekkel, versekkel sze-
repelt, késGbb az irodalmi kéztudatbél kihullott, elannyira, hogy
Majtényi Mih4ly 1963-ban mdr csak azt tudta réla, hogy tisztviseld
volt. O'is, akédrcsak novellairé tarsai, tulajdonképpen az expresz-
szionista irdnyt latszik kévetni, s ha a tébbi mifajt nézziik, a Vaj-
dasagi Irdst megkésctt expresszionista folydiratnak mindsit-
hetjilk. Nemcsak stilusr6l van sz6, hanem novellaalakokrdl és
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életproblémakrél is. G4l Ott6 elbeszélésének hése példédul ,,ato-
nélis zenetandr” mdr, Czaké Tibor ugyanakkor egyszerlien a
nagybetiis Parasztot szerepelteti Vihar cimii novelldjdban. Koltok
prézéja tehat a Vajdasdgi Irdsé, s ,kolt6i” prézat irnak az epiku-
sabb tehetségek is. Véltozatossdgot a proza vildgdnak , helyszinei”
kindlnak csupén. Szenteleky Kornél Ndszéjszaka cimii novelldja
a kozépkori Népolyt idézi, Borsédi Lajos Komédidja mivészvi-
lagbdl veszi a szerepjatszas problémdjara épild torténetét, Tamds
Istvan ugyanakkor a rénszarvasok foldjére ragad a Reggeli keresz-
telé6 cimi iraséban, cllenben Ardnyi Jend a hazai aratésztrijkok
erds tarsadalmi konfliktusara épitkezik. Az igazdn méltathat6 al-
kotds kétségteleniil Szenteleky Kornél Isola Belldja, amelynek
irodalomtdrténeti értéke ma mdr vitathatatlan. Nemcsak Szente-
leky Kornél eszmei-miivészeti szintézise ez a regény, az cgész
korszak polgari radikalis-humanista gondolkod4sanak is summé-
ja, amelyben a koreszmék szdlalnak meg és érzelemmintdk ké-
sziilnek el, stilusképletekkel egyetemben, hiszen a regényszdveg
impresszionista-szimbolista alaprétegébe erésebb expresszionisz-
tikus felhangok vegyiilnek, ahogy a h6sok vagyvildgédba is belesz6l
a val6sdg a maga keményebb tényeivel.

A Vajdaségi%rés koltdje, a kozdlt tobb mint hisz versével, Fe-
kete Lajos. S ha elfogadjuk azt az allitdst, hogy ezek a versek mar
4j kotetét, az 1930-as ddtumot viselé Szent Grimaszt elblegeziék,
mert legtobbje abba keriilt 4t, akkor a Szent Grimasz-szal kapcso-
latos kritikai megéllapftasok ezekre a folydiratban kozolt versekre
is érvényesek. Tehét expresszionisztikus vélsdglira sz6lt akkor,
amelyben a ,rémiilet partjin futkosé ember” éppen tgy apokalip-
szisat szélaltatta meg, mint ahogy hangot kapott a pesszimisztikus
mult és a bizakodésra is okot ad6 jové-hit. Az egyiket a kotetbe
nem keriilt Még nem ldntam zdszI6t s biblidt cfmi fogalmazta meg:

~Engem orok szomjuség fojtogat s kutatva

mégsem jutottam tovdbb, mint hogy élt egyszer egy
biblids, vérzd, igazi ember

s hajdan az ember remecgd kezében egy csodaszép
zaszl6 elbukott.

En még nem lsttam zdszI6t s biblidt.”

A misik hangot a Mdjusi csoda fog esni cimii verse hozta, amely
antolOgiadarabja Fekete Lajos koltészetének és a jugoszldviai ma-
gyar forradalmi lirdnak egyardnt. Ugyanezt mondhatjuk el Csuka
Zoltan S6hordé munkdsok a Duna-parton cimd versérél is, amely
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elészor a Vajdasagi {rasban jelent meg, onnan tobb més verssel
egyiitt a Mindent legyiiré fiatalsdg cim( kotetbe keriilt 41, Expresz-
szionista lira természetesen Csuka Zoltdné is. Korra jellem-
26 és korrdl beszéld: ,, Tegnap még kedve felzorgetett a csillagok-
nak...” ~ kezdte versét, majd igy folytatta: ,Ma szeme sarkdban
vink6évd savanyodott a fény bora...” Az expresszionista lirai
zeneiség lexikai és képi sokhangzasa sz6lal meg hat versében:

»Hiinyé 6réomdok parazsa égeti talpunk,

meztelen és felsebzett ldbakkal tdncolunk

régi 6romokon

¢s latjuk litasaink.

Oh Dante, boldog, kicsiny kezdd a pokoli fantazidban...”
(Hinyo 6rémpardzson mdrtirének)

S ha nem egy tekintetben el is tért egymdstél Csuka Zoltan, vala-
mint Somogyi P4l és Latdk Istvan politikai felfogdsa, abban alap-
vetden egyetértettek, hogy mint Csuka Zoltdn frta, a ,,koltdk s el-
s@sorban a lirikusok mindig az emberiség, a tdmegek nagy torté-
néseinek hangszéréi voltak és a mostani napokban, amikor szerte
a vildgon az igazsdgtalansag és a haboni el6tti ardnyokat is feliil-
milé fegyverharc 6riilete tombol, a lirikusok is kénytelenek i;j
hangot keresni fdjdalmuk, az emberiség k6zos fdjdalmanak meg-
éneklésére” (Menekiilé lira). Természetesnek latszik tehét, hogy
Somogyi P4l Fekete Lajos utdn a Vajdaségi Iras legtobbszor kozolt
koltdje volt, s hogy mindmadig a legjelentsebb, nagy 1€legzetd, az
expresszionisztikus ,,0j targyilagossdg” feifogdsdban irott verse,
az Egy nap cimi a Vajdasagi [rdsban jelent meg Lat4k Istvan hét
kolteményével egyetemben, amelyek rendre még a Koldusldzak
cimi kotete lirdjanak mégneses terében mozgé koltSt mutatjdk —
tdrsadalmi indulatainak expresszionisztikus egzaltadcidkban meg-
fogalmaz6dé formdjdban. Nem lehet véletlen, hogy amikor az el-
s6 Latak-verseskonyvet a foly6irat bemutatja, ugyanazt az Enek a
huszadik szdzadbdl cimii verset emeli ki a szerkeszt6, amelyet év-
tizedekkel kés6bb Acs Karoly, amikor a jugoszldviai magyar for-
radalmi koltészet antolégidjat dllitja ossze. Kozben az sem vitds,
hogy Latak lir4ja is expresszionista veretd: ,,az irdnyzat és maga-
tartds szinte valamennyi Iényeges ¢és jellemzd jegyét” meg lehet
benne taidlni (Juhasz Géza).

A folyéirat koltéi-felfedezettje Szirdky Dénes Séandor volt. ,Na-
gyon erds és igéretes tehetség Szirdky Dénes Sandor, kinek négy
szép verse vir kozlésre. O a legnagyobb fiatal tehetség, aki eddig
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feltdnt” — irta Szenteleky (Levél Fekete Lajosnak, 1929. 1. 22.).
Meg is jelenik mind a négy, az expresszionizmus blivkorében fo-
gant verse, majd ezeket még négy kovette az elkovetkez$ héna-
pokban.

A legkivdlébbak kozott kell természetesen szamon tartanunk
Szenteleky Kornélnak a Vajdasdgi frdsban megjelent nyolc ver-
sét. Hatdrozott karakteri koltemények ezek, célratdréek mind
mondanivaléjuk, mind pedig kifejezési eszkézeik tekintetében.
Expresszivitds fiitotte jelképeket hordoznak, igy az ugartéréét a
Csuka Zoltannak dedikalt Ugart kell térniink ciml versében, az
dzott, mostoha sorsu kakasét a Kakas az esében cimiiben, vala-
mint a fiité kezében az Gszirézsakét az Oszirdzsdk a fiité kezében
cimd koélteményében. Tragikus felhangjaival az esében 4z6 kakas-
16l 52616 verse emelkedik ki, benne a lirai én dnhelyzetét méri.

Politikai vallomasdval olaszorszdgi Utitarisznydjdabdl szdrmazé
Testvéri készontd cimii verse emelkedik ki. A vers utaldsaibdl arra
lehet kovetkeztetni, hogy a Lipari szigetek tdbordban raboskodé
forradalmart, Domizio Torrigianit koszonti ~ antifasizmusénak
olyan bizonyitékaként, mint amilyent regénye szovege is felkindl.

A t6bbi kolté emezek drnyékdban marad: verseik megjelené-
sének tényét lehet elsésorban megdllapitani, messzemend kovet-
keztetések levondsdra azonban nem kindlkozik alkalom.

A folyéirat ,,vajdasdgi” karakterét és a vilogats {zlését (amely
nem minden esetben volt azonos a szerkeszt$ Szenteleky Kornél
izlésével), tikrozte az Uj arci magyarok cimet viseld dlland6
rovat — a Vajdasagi [ras nagyszabasiira kerckedett magyar irodal-
mi antolégidja, amelynek alapjén az is megdllapithaté, hogy a ha-
zai olvasokozonség igen részletes informdacidkat kapott a roméaniai
és a csehszlovdkiai magyar irodalom életébdl.

A rovat programjit Szenteleky Kornél dolgozta ki, megval6si-
tasira pedig Fekete Lajost kérte fel. Az 1928. jilius 27-én kelt
felkéré levél alapjdn azt is tudjuk, hogy a rovatcim akkor mar
megvolt. Ttt irta Szenteleky Kornél: , Az »Uj arci Magyarok« ro-
vatat Ggy képzelem, hogy eldszér arrdl az irérél, vagy koltérél,
akit bemutatni dhajtunk 10-15 sornyi tajékoztatoé bevezetést koz-
liink, amiben fel lehetne emliteni az ird sziil. helyét, évét, irodal-
mi munkdssagat, eddig megjelent kényveit, kdltészetének irdnyat
és a kozonségre gyakorolt hatdsdt. Utdna kdvetkezne a bemuta-
tott ir6 novelldja vagy 2-3 verse. Elsésorban kisebbségi magyar
ir6k szamdra szeretném fenntartani ezt a rovatot, mert a mi kote-
lességiink az, hogy ismertessiik a hasonlé sorsban és gondolat-
vildgban €16 testvéreinket, akik taldn mdr djabb és tokéletesebb
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formdba ontotték fajdalmukat és panaszukat. Az & probléméik
mindenesetre kozelebb esnek hozzdnk, mint a pesti kabaré-
problémék, melyeknek irodalma amigy b&ségesen eldrasztja a
Vajdasdgot.”

Fekete Lajos szinte postafordultdval vélaszol, mert augusztus
4-¢én Szenteleky mér a neki kiildott névsorra tesz megjegyzéseket.
Jelzi, hogy szeretné l4tni azon Nyir6 J6zsef, Finta Zoltan, Szom-
bati Szab6 Istvan, Kés Kéroly és Ligeti Erné nevét, egy esztend6-
vel késobb pedig Tabéry Géza , becsiiletes és jellegzetes irdsanak”
megkiildését kéri, hogy az ,,Ujarciiakban™ kozolhesse, 4m mint a
Kés Kiérolyék esetében, itt is inkdbb Fekete Lajos ,irdnya”
gy6zott: sem Tabéry, sem amazok nem kaptak helyet végiil is a fo-
lyéiratban. Szentelekynek engedményt kellett tennie Molter K4-
roly esetében is, hidba irta, hogy bantja, Molter ,csak ilyen si-
lany munkéval ajdndékozta” meg 6ket, holott § az egyetlen, akit
a vajdasdgi olvasok is ismernek (Fekete Ljosnak, 1928. X. 15.),
végiil is kozolte. Tegyiik hozzd nyomban, kétségteleniil jobb meg-
gy6z6dése ellenére, mert nem elsérendi a Fajmérce cimit karco-
lat. Szenteleky ,.komoly és szigori szelekciot” szeretne alkalmaz-
ni (levele Fekete Lajosnak, 1929. II. 23.), de éppen ezt volt nehéz
érvényesiteni, még Gergely Boriska esetében is, aki ugyancsak
wegy csom¢ Ujarcut kiildott”, . de alig van érdemes irds kdzotte.”

A rovatcim minden bizonnyal a két kezdeményez6¢€, Csukaé és
Szentelekyé — 1927-ben a csehszlovakiai Gyori DezsOnek jelent
meg verseskonyve Ujarcit magyarok cimmel, melyet a Nyugatban
Modricz Zsigmond iinnepelt. Szentelekyéket azonban alighanem a
cim ragadta meg, s kevésbé a kotet cimad6 versében hirdetett
program, amelynek egy részlete a kovetkezo:

»~Csoddlatos csillagok, a szegénységben gazdagult vildgok,
nyers szenvedések 6zonja teliti koriilottetek az éles levegdt,
villdmosabb djerban €lve, mi sorrél sorra 6ldosi ki maris
sok torz botorsdg szivés vén csirdit,

hidba futtok sorsotok el6l:

az 1j problémik ustokosfarkatol

szalajtott felkinzott mag kigyil,

s Gj vonast vig a magyar &g fején...”

Gy6ri Dezsonek ez volt az elsd ,,cimad6é” szerepe a jugoszldviai
magyar irodalomban, az 1930-as évek elején az 6 versének cime
keriil a szabadkai Népkor fiataljainak lapjdra is a Hiddal, s ily-
képpen masodszor is cselekvé médon lesz jelen irodalmunkban.
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Akkori népszeriiségének magyardzata nem a mi feladatunk, tény
azonban, hogy Ady Endre mell€ helyezték, s tette ezt még Moricz
Zsigmond is, amikor Gydri ,,nemzeti” problematikdjarél kell nyi-
latkoznia. Az 1920-as években korszertinek tartottdk, Fabry Zol-
tdn is bizalommal ir réla az évtized derekdn, az 1ij interpretacik
azonban ezt a korszerliséget mar irodalomtérténeti babondnak
mondjak, Gy6ri Dezs6t pedig konzervativ kdltdnek nevezik.

Ez az ,Gjnak™ mindsitett arcképsorozat Mécs Laszléval kez-
d6dott. Minden bizonnyal a szlovdkiai kolté akkori népszerdisé-
gének a Vajdasdgi [ras szerkeszt6i is dldozni kénytelenek. De
a sorozatszerkeszt6 Fekete Lajost is vonzhatta, hogy Mécs Lészlé
lirdja, miként a bevezeté sorokban olvassuk, ,szocidlis ten-
dencidjd s a magasztos emberi j6sdg gondolatvildgdban mozog”.
Misodikként Tamdsi Aron kapott sz6t Haldl kedvesei cimfi misz-
tikus-balladds, az djabb gyiijteményekben nem taldlhaté novella-
javal, majd Gulacsy Irén, Szenes Erzsi, Gyallay Domokos, Tamds
Lajos, Bard Oszkar, Gy6ry Dezs6 a sorrend, a folyéirat utolsé
szamdban pedig Majtényi Gyérgy és Dsida Jend. S ha jellemzo,
hogy kik szerepelnek egy ilyen antoldgia tipusu seregszemlében, az
is tiinet értékd, hogy kik maradnak ki. A Vajdasagi Irds ese-
tében szemmel lathaté, hogy a csehszlovdkiai Uj Aur6ra és a
romdniai Pésztortliz munkatarsai dllnak az ismertetés elSterében.
S ha igaz, amit az Uj Aurérarél Fabry Zoltan irt 1928-ban, hogy
az a ,magyar nemzeti dilettantizmus szlovenszkéi évkényve”, a
P4sztortiz pedig az ,.erdélyi Auréra”, akkor nemcsak els6 vonal-
beli frékkal ismerkedhetett a jugoszldviai magyar olvas6. Legprob-
lematikusabb a csehszlovékiai magyar {rék névsora, kiegyensilyo-
zottabb a romdniaiaké, de még az Ot magyarorszigi iré kozil is
ketté (Marconnay Tibor és Majtényi Gydrgy) ugyancsak meg-
kérdbjelezhetd, f6képpen, ha Illyés Gyula, Szab6é Lorinc és S4r-
kozi GyOrgy nevével szembesitjik Sket.

Az informativ bevezetések altaldban Fekete Lajos (f. 1.) szbve-
gezései, a jeloletlenek egy részét pedig minden bizonnyal Szente-
leky Kornél irta. Ilyennek lehet tartani a Szanté Gyorgyr6l, Szab6
Lérincrdl, illetve a Marconnay Tiborrdl szélokat — megfogalma-
zdsuk stilisztikai igényessége, a jellemzd vondsok kiemelése és a
miniesszé-forma is errdl vall. Azokn4l a bevezet6knél, amelyek-
ben a tényszeri informéciok vannak tdlsilyban, az {réi jellemzés-
re egy-két mondatndl tébbre nem futja, mig Szab6 Lérincrél pél-
d4ul a kévetkezd sorokat olvashatjuk: ,Mint kolté nyugtalan,
merész, érdekes és duzzad6 erdtdl fesziil jelenség. Mondanival6-
ja, panteizmusa, tiszta idealizmusa szinte tilhabzik a forma kely-
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hén, de azért sohasem veti szét a format: szavai tdmérek, vonal-
vezetése biztos, szaggatottsiga dramai tagozottsdagu. Szabé Lorinc
a XX. szdzad, a hdbori utdni Eurépa koltdje, nemes, értékes,
érdekes ¢és erdteljes alakja a modern magyar lirdnak.” Mellé
hirom vers keriil bizonyitéknak: a Széndsszekér cimi ma mar
klasszikusnak szamit6 koltemény, a Szerelem és rongyos dllatok
cimi, amely a Kériti éjszaka véltozata, s még valéban az ,erotika
és a perverzitds hatdran 4ll6 vers” (Kabdeb6 Lérdnt) és az Ujsdg-
hir a végtelenben cimi koltemény. Bér kiilonbozé kotetekbol
valék a versek (a Széndsszekér a Kalibdnb6l [1923), az Ujsdghtr
a végtelenben a Fény, fény, fény [1925] cimi kotetbdl) a vilogaté
inyencként taldlja meg benniik a kdzdset, vigyhogy a Széndsszekér
emlékidézésével felesel a Szerelem és rongyos dllatok expresz-
szi6s jellegi latomdsvaldsdga. Természetesen eredeti vdltozatdban,
ahogyan a Vajdaségi frds kozolte:

»Terdd

gondoltam tegnap éjszaka: szebben
nem gondolhat asszonyra senki

s a februdri kék hidegben

hiszéves rongyos allatok
szaggattdk fol a kovezetet.

Forr6 ¢és rothadt illatok

fehér oszlopa délt ki gomolyogva

a koniton, ahol a csatorna

megnyitotta Budapest beleit. ..”

A jellemzések azonban nem egy esetben bizonytalansigban
hagyjdk az olvas6t. Egy Marconnay Tibornak ugyanis legaldbb
annyi (ha nem t6bb) szép sz6 jut, mint Illyés Gyulanak. Marcon-
nay Tibor ,,irdsaiban a természet s a verg6d6 emberi Iélek minden
mozzanata, fényfoltja érzékeny, szivarvanyos s forrén liiktetd szi-
nekben titkkrozddik vissza™, mig Illyés Gyula egyetlen eredeti
mondatot kap (,,A hdborud uténi lirdban 6 a legegyszeribb, legtisz-
tabb és legsilyosabb hangi magyar kolt6”), a jellemzés tobbi ré-
szét Vérkonyi Nandor (névtévesztéssel Mihdly) szovege képezi.
A két kivalasztott vers viszont taldlé és kitGnd: a Szomort béres
és a Nehéz fold. Az ismertetok értékitélete jellegzetesen Buda-
pest-kdzpontii, amikor romdniai vagy csehszlovdkiai magyar {ré
értékét kell érzékeltetni. Foképpen Fekete Lajosra lehet gyana-
kodni itt. Mécs Lészl6t, olvashatjuk, ,igen sok el6kelé budapesti
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lap és folydirat hozza”, Aprily Lajos kolteményeit ,,szivesen hoz-
zdk a legnevezetesebb magyarorszagi folyéiratok és napilapok™,
Gulécsy Irénnek a , legkivalébb budapesti lapok keresik {rdsait”,
Szenes Erzsi Fehér kendd cimi kotetérd] Ignotus és Fiist Mildn
frtak tanulményt és kritikdt a Nyugatba, Gyory Dezsd Uj arci
magyarok cimu kotete a ,budapesti irodalomban is szenzicié
erejével hatott”, Molter Karolynak pedig ,neves erdélyi és ma-
gyarorszégi lapokban olvashatni szivesen fogadott frasait”. Szer-
keszt6i gondossagra vall viszont, hogy a bemutatét igyekeznek
konyvkritikdval 6sszekotni. Gy6ri Dezsd esetében az Uj arcii ma-
gyarok cim( rovat ismertetéjével mintha Fekete Lajos konyvkriti-
kéja vitatkozna. Tllyés Gyula esetében viszont Gergely Boriska-
nak a Nehéz fold cimii kotetrdl irott birdlata marad el a koltd
mogott. Gergely Boriska szerint ugyanis Illyés Gyula ,.egyszeri
daloknak nagyszeri dalosa”. A bevezetdk pontatlansagai alapjan
viszont arra kovetkeztethetiink, hogy a rovat vezet6je kozvetleniil
az iréktol szerezhette be informicidit, vagy Ujsaghirekre tdmasz-
kodott., Tamdsi Aronnal kapcsolatban ezért dllithatta, hogy a
»székely népéletbdl meritett draimdja most van sajté alatt az Er-
délyi Szépmives Céh kiadasdban”, holott Vita Zsigmond jegyzéke
ilyanr6l nem tud, de nincs Komlds Aladar miveinek bibliografi-
4jaban az uj magyar lirdnak az antolégidja sem, amclyet az Athe-
naeum készit eld kiadésra a tdjékoztat6 szerint.

Irodalmi antolégidt és irodalmi lexikont pétolt egyszerre a
Vajdaségi frds Uj arci magyarok cimii rovata, s nem csupén
fogyatékossagait kell figyelembe venniink, hanem a kezdeménye-
zés 4] vondsait és eredetiségét is. Nem lehet természetesen a
szdndékossdg mozzanatit méltatni abban a tényben, hogy ponto-
san tizenegy csehszlovékiai és tizenegy romdniai magyar irét, va-
lamint 6t magyarorszdgi ir6t mutatott be a folydirat. A terv-
szerGiségnek éppen ligy betudhatjuk ezt a szdmszerii egyezést,
mint a véletlen kozrejatszasanak.

A véletlen kezét kell litnunk az Idegen kolték rovatban, amely
a cimet a Képes Vasirnaptdl 6rokolte. Szenteleky Kornél tervezte
és szerkesztette. Ha a vildgirodalomrél volt sz6, akkor a maga iz-
1ését kovette elsGsorban, igy amit k6zolt, az nem a folydiratat, ha-
nem csak Onvildgdt jellemzi, a délszldv népek irodalmanak be-
mutatdsakor viszont szandékat nézve koncepciézusabb volt mar: a
vajdasagi szerb {r6kat minden kiiién jelzet nélkiil kozélte, a tob-
bieket a Délszlav koltdk cimil rovatban akarta bemutatni, miként
tette Ivo Andriétyal, s szdndékozta Oton Zupantitcsal a Vajda-
ségi Iras 1929, Xil. 25-i szdm4ban.
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Az Idegen koltSk rovateim a Vajdasdgi fras mdsodik szdmdban
bukkan fel Giovanni Papini prézaverse felett, amelyet Szenteleky
Korné! forditott magyarra és kisért mini-csszével. A vilasztas-
nak van egészen szubjektiv vondsa is, hiszen Szentelcky inter-
pretéci6jaban akar az Ugy fdj az élet szerves részét is képezhetné,
annyira szentelekyes a stilje. A tobbi Szenteleky-forditassal
egylitt azonban ez is a Vajdasigi Irds eszmei karakterét tikrozi.
Az 1928-as szdmokban jelenik meg még Jules Romains és Ada
Negri két-két verse. A méltatdsokbol, bar aldirasuk nincs, Szente-
leky nézetének ,lizenetét” olvashatjuk ki. A forditét vonzotta
Romains unanimizmusa — ,.egylelkiisége”, a francia ir6 ,,program-
szert hite”, egység-gondolata: ,O volt az elsé a francidk kozott,
aki még Barbusse el6tt keményen és merészen elitélte a hdbortit,
mert az 6 eszményc mindig az egység, az Osszeolvadds, s ezért
a széthizést, a nacionalizmust, a hdbordt az emberiség legnagyobb
drtalmdnak tartja.” Ada Negriben pedig a ,,szegények, a munkasok,
a kizsdkmdnyoltak tiszta lelkd kolt6jér” tiszteli, akit ma is kiiloén-
ben a szocialista munkdsmozgalom clsé kélténéjeként emleget-
nek. Szenteleky felfogdsa nem koveti sem Radé Antal, sem Kosz-
tolanyi Dezs6 véleményét — az 6vé 6nallé vélemény. Izlése és
szemlélete vezeti Paul Claudel verseihez és a kéltemény fordita-
sdhoz 1929 januarjdban. Mi tobb: azokat a vondasokat hangsu-
lyozza a Claudelrdl irott kisesszéjében, amelyek Papininal, Ro-
mains-nél és Ada Negrinél is felbukkantak: a fordité Szenteleky
Kornél mintha ezeken a koltdkon edzené tolldt az Isola Bella
irasdhoz. A szeretet és egyetemesség valldsdnak koltSiként olvas-
sa, forditja és méltatja a két francia és a két olasz koltdt, akik ko-
ziil t6bben is megtértek, misztikdba menekiild lelkek.

Papini utdn a masodik, akit a Vajdas4gi [r4s bemutat Vidor Im-
re forditdsdban, az a ,legnagyobb és leginkdbb zsid6 irodalmi ér-
ték”, ahogyan Izracl Zangwillt a bevezetd latja. Késobb Ritke két
verse sz6lal meg magyarul Szanté Rébert tolmécsoldsaban. Mind
a két vers a koltonek a Képek Konyve cimil kotetéb6l valé, s a
bevezetd alapjan akdr ezeket a verseket is a Szenteleky kedvelte
misztikus lirdhoz sorolhatjuk. Igaz, Kosztolanyi Dezs6 a Modern
koltokben megsz6laltatta mar mind a két kolteményt, erételje-
sebben, koltdiebben is, mint Szdnté Rdébert, de az § tolmacso-
lasa is mutat j6 megoldast. Egyetlen szakasz Osszcvetése is meg-
gy6zhet benniinket errél. Az Oszi nap mésodik szakasza igy hang-
zik Kosztoldnyi Dezso6 forditdsdban:
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»Még csak néhany kovér gylimélesot éressz,
adj nékik még két délies napot,

hogy a belik napfényt6l lenne édes.

mig a tiizét borrd véltoztatod.”

Sz4nt6 Rébert a Vajdasagi [rasban ugyanezt igy forditotta:

»Hadd teljék meg a kései gytimolcs;
Oh adj még egy-két melegebb napot
s hatalmaddal megteljesitve ott
nehéz borokba nektdrizet dnts.”

A modern forditéi interpretdcié Rab Zsuzsié:

»Erleld még be fanyar gyimélcseid,
két délies napot még adj folébiik,
nehéz borrd hadd forrjon strd mézik,
beteljesitve Gszod {zeit.”

Valészintleg sajtéhiba folytan keriilt Goethe Faustjinak részle-
te (I1. rész, 5. felvonds) ald a Szantd Janos név. Ezt a forditést,
amely kilon, s nem az Idegen koltdk ciklusban jelent meg. Szan-
té Rébertnek tulajdonithatjuk, igy azutdn inkdbb a forditéi bé-
torsagdt dicsérhetjiilk, mint teljesitményét. A Szentelekyéhez
nem is mérhetd az 6vé. Szenteleky ugyanis szuverén tolmdécsa
véllalt szévegének, s nem marad jelentésebb mértékben alul
Claudel Or nagy Oddja ,,zsoltari, kantal6, rimteleniil s parttalanul
4radé gondolatritmusanak” (Gyergyai Albert) magyar nyelvi tol-
mécsoldsdban sem, nem beszélve az 8 ténusdhoz kdzelebb 4all6
Papini-, Ada Negri-, Jules Romains-szdvegekrol.

A délszldv irodalmakat tulajdonképpen két vajdaségi szerb iro,
Todor Manojlovié és Veljko Petrovié¢ képviseli, a szerkesztdi-
forditéi teljesitmény azonban az Ivo Andri¢-versek besoroldsa
a Délszldv kolt6k cimet kapott rovatba. Négy Manojlovic-vers je-
lent meg a folydiratban. Az elsé kettd clé Mladen Leskovac igért
bevezetd tanulményt (Szenteleky Kornél levele Mladen Lesko-
vacnak, 1928. oktéber 9.), 4m végiil is minden kisérdszéveg nél-
kiil jelent meg a négy vers Somorja Sdandor — (Steinfeld Sdndor)
forditdsdban. A négybdl két vers (Bajka o Akteonu; Sumor i ra-
dost naSeg doba) az ijabb antolégidkban is felbukkan. Szenteleky,
feltiind ez, csupdn Ivo Andri¢ prézaverseinek 4tkoltésére villal-
kozik, Manojlovi¢tyal nem prébélkozott, holott a Bazsalikomban
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négy versét éppen 6 forditotta, Veljko Petrovié kisregényét is
kiadja™ leforditani Sorg Iddnak. Kilénben Veljko Petrovic friss
mivérdl volt sz, a Letopis 1927-ben kdzolte az eredetit. Kitetszik
tehdt, hogy a tekintélyes szerb iré ugyan novelldkat és cikkeket
igért Szentelekynek (Levele Mladen Leskovacnak, 1928. okt. 6.),
a Vajdasagi Irds a mar emlitett kisregényen kiviil mast Veljko
Pctroviétdl nem kozolt. Foltétleniil jelentdsnek mindsiilnek Szen-
teleky Kornél Andri¢-forditasai és a forditasok fol€ irt mini-esszé
az ir6 magyar recepciéjinak torténete szempontjabél. Szenteleky
a Bazsalikomba még ardnylag Uj verset, az eldszor 1922-ben meg-
jelent Amirdl dlmodom és ami torténik velem cimiit forditja le
(pontosabban a ciklus 4., 5. és 6. darabjat), de ismerte mér az Ex
ponto és a Nemiri anyagit is (Levele Mladen Leskovacnak, 1928.
julius 27-én), s abban a maga lirdjanak tonusdra ismert. A Vaj-
dasdgi frisba szant forditdsait is ilyen szempontbdl vilogatta.
Az Ex ponto harmadik részét példdul megkeriilte, de leforditotta
a szeretetrdl szolo lirai passzusokat, a Nyugtalansdgok (Nemiri)
cimi kotetnek pedig csak a harmadik részébdl forditott, amely-
ben Andri¢ panteizmusa szélal meg.

Megvilaszolatlanul kell hagynunk a kérdést: a szerkesztOnek
volt-e hatdrozott eképzelése az Idegen kolték és a Délszldv
kolték cimet kapott rovatokkal kapcsolatosan. Hogy nem volt ké-
vetkezetes szerkesztGségi politika ¢ tekintetben, az nyilvdnvalé.
Azt a programot pedig, amelyet a Vajdasagi fras elsé szdm4ban
Mladen Leskovac belgrddi irodalmi levele fogalmazott meg, noha
nem volt maximalista, az 1920-as évek végén megval6sitani a le-
hetetlenséggel latszik hatdrosnak. Ha akarta volna, a folydirat ak-
kor sem tudta volna Leskovac igen koncepcidzus, igényes, ma is
megszivlelend$ javaslatait valéra véltani. Ami igazdn jelentd-
séggel bir, magdanak a programnak a kdzzététele, olyan igények
meghirdetése, amelyek nem egy adott iddszakot ihlettek csak, ha-
nem, torténetiségiikben a jugoszldviai magyar irodalomnak ezt a
korszakét kovetd évtizedeiben is eszméltetd szerepet jétszhattak.

A Vajdasagi [rds dramai szovegekben a legszegényebb — ért-
heté mddon, hiszen az 1920-as években a szinjatszdsnak, s vele a
dramairodalomnak voltak a legmostohdbbak a koriilményei. A 4.
szam elsé irdsa volt Szanté Rébert Sdtdn orszdga cimd dramaja-
nak részlete. Ezt a Cromwell-dramét azonban a szerkeszté sem
értékelte, ,,nagyon gyengének™ mindsitette (Levele Csuka Zol-
tannak, 1928. X. 6.), s val6szinii, hogy nem alaptalanul. Az el-
gondolés azonban figyelmet érdemls, a dramai nyelv pedig meg-
lepden feszes benne. Szenteleky Kornél kilonnyomatban is meg-
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jelent dramdja 1929-bdl A fény felgyil és ellobog (Szinpadi jaték
14 képben). Expresszionisztikus-szimbolikus, Maddch Imre nagy
miivénck magneses terében sziiletett konyvdrama ez, amely f6h6-
sének, a beszédes nevi Keresd Janosnak az életkalandjait mutatja
be. Elbukdsok sorozata ez természetesen, igy a kudarc embere 6, pe-
dig a szinre 1épd ,.szerzén™ kivil még két . arnyék” is kiséri. Eszmei-
leg a ,szerz6” zédrszava az érdekes — a vajdasagi alkot6 ember ,,opti-
mista tragédiajat” fogalmazza meg, s benne azokat a gondolatokat,
amelyek Szentelekyt mas természetii miveiben is foglalkoztattak:

»De ime Keresd Janos mdr elment, s czért talin konnyebb a
megbocsdjtas. Az a kis fény, amit maga koril terjesztett, bizony
nem vilagitott meg sokat, a hatalmas érthetetlen éjszaka tovabba
is sOtét és ismeretlen marad. Holnap vagy azutan dnok elfelejtik
majd Janos életét és viaskoddsat a szinpadon... De ha Keresd
Janost el is felejtik, azért talan mégsem marad nyomtalan az \itja,
melyet 6ndk elétt bandukolt. Taldn nyomdban kicsirdzik néhdny
gondolat, amely akkor is élni és viritani fog amikor az 6 személye és
élete mar mélyen és jelteleniil fekszik a feledés sirkertjében. A gon-
dolat tovabb él a testnél. A gondolat az élet hatalmas kérddjeleivel
viaskodik, s bar igaz, hogy a harc meddé, mert a kérdbjelek 6rok-
ké kérddjelek maradnak, a gigaszi miértekre sohasem kapunk fe-
leletet, mégis a harcban van valami maradandé...”

A folyéirat nem szépirodalmi anyaga viltozatos. Egy része cimet
viseld, 4llandé rovatban keriil az olvasé elé. Kezdetben csak a
Figyels volt ilyen rovat, ebbe — a szerkeszt6 kedvelt szavdval —
az ir6k ,,apréobb megjegyzései, értékmegillapitdsai” (Levele Mla-
den Leskovacnak, 1928. jilius 27-én), illetve ,kritikai megéllapi-
tasai” (ugyanannak 1928. oktéber 6-4n) keriiltek. Majd megjelent
az [r6i arcképek cimii rovat, 1929-ben pedig a Vajdasdgi Vartan
(ebben ,,a mi értékeinket szeretném bemutatni” — Szenteleky le-
vele Draskéczy Edének, 1929. II. 5.) és az Eszmecsere cimd. A
t6bbit a Vajdasdgi [ras elkészilt két tartalommutatéja a Tanul-
miényok, cikkek, levelek, beszédek, gondolatok, eszmecserék,

A folyéiratban magarél hirt ad6 irodalmi gondolkod4s kézép-
pontjdban, értheté mddon, a jugoszlaviai, vagy ahogyan akkori-
ban nevezték: a vajdasigi magyar irodalom kérdései aliottak.

Az indulds hénapjaiban a becsei Helikon kapcsdn megfogalma-
zott eszmék kaptak helyet a Vajdasdgi frés lapjain, a masodik
éviolyamban a kozponti irodalmi kérdés a kritika koril kristd-
lyosodik ki. A Helikon esetében a szévegkoziés feladata harult rd
— a becsei taldlkozast megel6z6 s az azt kisérd vitdk, a bal- és
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jobboldali tdmadédsok nyomai nincsenek a folyéiratban. A konf-
liktus minden részletét feltdré tanulmdny hijén tehdt csak {6, a
Vajdasagi Irasban megjelent szévegek jobb megértését szolgals
adatok ismertetésére szoritkozhatunk. Jelezhetjlik azonban, hogy
romdniai példa kovetésérdl volt sz6. Ahogy Kemény Jénos 1926
nyardn Marosvécsen egy haromnapos ,.bensGséges iréi csopor-
tosuldst szervezett”, hogy a jelenlevék ,irodalmi terveiket, szdn-
dékaikat megbeszéljék, és egyiittes tanicskozdsban mintegy hely-
zetképet vegyenek fel az erdélyi irodalom mai 4llapotardl és jové
lehetdségeirdl”, gy hasznilta fel Draskéczy Ede a becsei Népkor
fennalldsdnak hatvanadik éviorduléjét a vécsi Helikon mintajdra
szervezett irodalmi taldlkozdsra. Az elsé nyilat Brédy Mihdly 16vi
ki Koszonté cimi, 1928. XI. 18-an megjelent cikkében: ,Ne res-
telljiik bevallani, testvéreim a magyar irasban, hogy eszkozeink
kezdetlegesek, eredményeink fogyatékosak. Csak ez a felismerés
vildgithatja meg az utat, amely a vajdasdgi {rék Osszedolgoz6
egyitteséhez vezet. Nem kellenek nagyratérd tervek €s a Parnasz-
szust rohammal bevenni akaré nekifesziilések...” Majd Milko
Izidor ir cikket Erdélyi Helikon és a vajdasdgi magyar irodalom
cimmel, oktéber 30-dn pedig a napilap vezércikket szentel a kér-
désnek Marosvécs és Sztdribecsej cimmel — gdtlé szandékkal. No-
vember 5-én Szenteleky Kornél Milké Izidorhoz irott levelében
akarja kivédeni a tamadast, fdjlalva tobbek kozott, hogy a jugo-
szldviai magyar irodalom Nesztora is a Naplé alldspontjdt tdmo-
gatja, azaz egyetért Brody Mihdllyal, aki lekicsinylden nyilatko-
zott a Becsére késziil6d6 tollforgatokrél. ,,Brédy a legnagyobb
szivtelenséggel meg akarja Olni azt a kevés lelkesedést is, ami
végre felldngolt czen a tijon, meg akarja Olni a csirdt, aminek
holnapj4t nem is ismerheti — irja Szenteleky Kornél Milké Izidor-
nak a Milké-csaldd birtokdban levs, még kozdletlen levelében. -
Mi csak Osszehordtuk az anyagot, hogy majd épiteni fogunk Be-
csén és Brody mdr szét akarja rombolni ennek a kaldka munkdnak
elsd, hites késziilddéseit.” Hogy megeldzze a lehetséges tdmadd-
sokat, a folydirat 1928. november 18-i szamdnak vezércikkét Uj
életformadk felé cimmel ennck a kérdésnek szenteli. Szerinte ncm
csupdn irék taldlkozdsardl lesz sz6 Becsén, hanem ,,4j életformak
keresésérdl” is, mert a régi élet- és irodalmi keretek immar szliko-
sek, ,a vajdasdgi magyar irodalom az utébbi évek alatt meg-
erésodott, életenergidja gyarapodott, a formakeresésnek tehit ez
az elsé oka és magyarazata”. A mdsodik ok pedig Szenteleky sze-
rint az, hogy a vajdasdgi magyar irodalom Onallésdgra térekszik,
s az a ,.koldokzsindr, mely Vajdasag aktiv irodalmi életét Pesthez
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kototte, ma miér alig liktet, nemsokdra taldn mdr teljesen el-
sorvad”. A Napléval tdmadt konfliktus okat is megvildgitjak
Szenteleky sorai: ,,Az ij életforma keresSkkel mindig szemben
dlltak ¢és dllnak azok, akik a régi format tartjdk a helyesebb, az
€letesebb formédnak és ezért elleneznek minden véltoztatést.”

Az irodalmi és politikai baloldal a szabadkai mozgalmi lapban,
a Szervezett Munkasban a november derekdn megtartott rendez-
vény utin mondja el észrcvételeit a Sztdribecseji Helikon cim(
irdsban. ,,Az irodalmi taldlkozén - {rta a lap —, a Helikonon, ott
fattuk a magyar szegényséq minden uri sirat6jat: magyarparti
politikai fajankékat, a rendérirodalom eljegyzett vajdasdgi ki-
vélGsagait, €s egy burzsod szociol6gust, aki »csekély« hdromszaz
holdon fejti ki »lélekboldogité tevékenységét«.” Ez a ,burzsod
szociol6gus”, tudjuk, Farkas Geiza, aki a Magyar Tanédcskoztér-
sasag idején kap egyetemi tanszéket Pesten. A cikk zér6mondata
is ugyanilyen éles hangu: ,,A vajdasdgi magyar proletarsdgot, a fa-
lusi és virosi szegénységet biztosan nem €ri semmi meglepetés: mi
tudjuk, hogy a sztdribecsei Helikon a magyar burzso4zia szellemi
seregszemléje volt, és az ir6k, akik ott megjelentek, a tils6 t4-
borban vannak...” A Vajdas4gi [rds 1928. december 2-4n megje-
lent szamdaban kozolte Draskoczy Edének iinnepi beszédét a Nép-
kor dfszgyllésén, amelyben egészen ,szentelekyes” megfogal-
mazdsokat taldlunk. ,,Akinek van hite és akarata — olvashatjuk —,
hogy a porbél felrbppenjen, abba belekongat a megdobbenés, ha
érzi a nehézkedés torzan megndvekedett térvényét, ennek a talaj-
nak porbahiiz6 erejét. Ez a f6ld nem adott aldnk hegycsicsokat,
hogy az égbe érjiink, s az ég nincs oly magasan felette, hogy
visszardnt6 erejével el ne éme. Ennek a fijdalmas tragédidnak
Orokkévalé siroja, a mi korunk poétdja, Ady Endre, sohasem 14t-
ta e tdjnak arany kaldsz4t, bizavirdgit, ég6 pipacsat. Ot ennek a
foldnek lehizé, altat6, elhantol6 lelke riasztotta éjféli borzong6s
kisértéssel. Ez a Tisza-part a nagyotakaréknak és nagyotmerdk-
nek megrokkant6ja. A Tisza-parton mit keresek? — kérdezte
a nagy magyar Vitesz viaskodasiban a magyar ugarral. Es mi mind-
nyédjan a Tisza-parton mit keresiink?” Itt olvashaté Csuka Zoltén
két, ,Becse csiholta”, Szenteleky Kornélnak és Draskdczy Edé-
nek ajanlott verse, valamint Farkas Geiza ,elndki megnyit6ja-
nak” szovege.

E beszéd szévege mar nem csupdn a marosvécsi Helikonnal
rimelS alaki megfeleléseket tiikrozi, hanem a lényegieket is. A
roméniai magyar irodalomtorténetirds egyértelmien a ,helikoni
gondolat” tartalmét a transzilvanizmusban jeloli ki, Farkas Geiza
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a ,vajdasdgiassag” elvét is felveti beszédében. Ez az, ami megkii-
lonboztethetdvé teheti més irodalmi jelenségek egyiittesében —
vallotta. ,,Olyan az irodalom, mint egy foly6...” - ezzel a hason-
lattal vezeti be mondanival6jdnak lényegét tevd bekezdéseit. ,A
val6di irodalom abban is foly6vizhez hasonlithat6, hogy a helyek
és id6k viltozdsdval mindig Gj elemeket vesz fel magéba és
azért mégis mindvégig 6nmaga marad. Amiként a Duna vizének
szine €s sodra véltozik, amikor egymés ut4n magdba veszi az Inn,
a Lajta, a Tisza, majd a Szdva és a Morava vizét, de azért mind-
végig ugyanaz a Duna marad...” Innen érkezik el kozponti,
a vajdaségiassdgrél sz616 mondanivaldjdhoz:

»A mi vajdasigi magyar irodalmunk, mint a magyar irodalom
tekintélyes folyaménak egy, a viszonyok alakuldsa folytdn kiilon-
valt 4ga, nem keriilheti el, hogy olyan elemeket, behatdsokat ve-
gyen fel magdba, melyek a magyar irodalom mivelésének més he-
lyein nem érvényesiilnek ilyen mértékben. Ez azonban egydltald-
ban nem baj, s6t csak ez alatt a feltétel alatt teljesitheti a vajda-
sdgi magyar irodalom val6di hivatasat az itteni magyar tdrsada-
lom életében, kerilheti el az elposvinyosodds veszedelmét,
drasztja hulldmait a kérnyez6 délszldv és német irodalomba, st
ismét a magyar irdalom f6medrébe is.”

Nyilvdnval6, itt mér Taine szelleme lebeg a sorok felett, és igy
természetes, hogy Farkas Geiza gondolat4t a kovetkezd mondat-
tal folytatta: ,, A vajdasdgi magyar irodalom rendeltetését az it-
teni magyarsag politikai, gazdasigi és tdrsadalmi helyzete adja
meg...” De az is bizonyos, hogy intenziv gondolkodds kezd6dott
a vajdasdgiassag témdjdra. Draskéczy Ede még 1928 decembe-
rében Magyar mentalitdsok, magyar irodalmak cim alatt értekezik
(»A magyar irodalmat sem a kukoricds és bizds ldncok, rossz
utak, a lusta Tisza teszik vajdasigivé, sem pedig azok a kiils6 je-
gyek, melyek B4cskava dllitjak ossze képzeletinkben ezt a foldet,
hanem mindenekel6tt az az atfogé és készenlétben 4ll6 lelkiség,
amely nekiink az életért valé harcunkban fegyveriil kinélko-
zik..."), s ugyanakkor jelenik meg Szenteleky Kornél A vers
a Vajdasdgban cim( programtanulmédnya. Taine nézetei itt mar
szervesen beépiiltek az fr6 gondolatmenetébe, s kamatoztatni
igyekszik Sket. , A Taine-i elméletnek - frja - csak ott van helye,
ahol egyes irodalmi jelenségeket akarunk megmagyarézni, ezért
ne vessiik meg Taine médszerét, ha a vers életét és fejlédését
akarjuk vizsgdlni a Vajdasdgban.” Kozismert tanulmdnya ez
Szentelekynek: ebben hivatkozik arra materidlis életvitelre,
mint a szellemi életet gatlé tényezbre, amely szerinte Vajdasag jel-
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lemzéje. Hogy czeket az anyagias vondsokat erdsebben meg-
hizhassa, Erdéllyel veti dssze, amelynek életét spiritudlisnak
mindsiti. A vajdasdgi ember redlis, az erdélyi fellegjaré, meséld,
képzel6dd. Vajdasagban tobbek kozott ezért nehezen sziiletik
meg elbeszélé irodalom, de a lirai koltészetnek lehet és ,van
jovoje” Vajdasdgban is. ., A lirai koltészet — érvel — egyszeriibb
és igénytelenebb, életbe szokkenéséhez jéforman csupdn a kolté
ihletettsége sziikséges... Nem dllitom. hogy a lira nem keres
megértd, rezondlé kozonséget, de nila a kdzonség szerepe csak
masodrendd. Az alanyi kolté a siiket éjszakdnak is clkidlhatja
panaszdt, keservét, vagyat, séhajat...” A kozénség hidnydn tuil
adva van még a hagyoményok hidnya is: a vajdasdgi koltok ,,tres-
tarisznydsak” - mondja. . Irdnyitds, tradiciék nélkil induinak el
a koltdk, egyediil, jelenben élnek, ezért kdnnyen és messzire ro-
pulnek, hiszen semmi sem hiizza 6ket a milthoz és a féldhéz.™

A ,helyi szinek” elméleteként kozismertté valt nézetek elsé fo-
galmazvanyat taldljuk ezekben az irdasokban. S ezek valéjaban
a becsei Helikon mérheté eredményei is, mert az akkor kit{izott
célok nem val6sultak meg. Nem alakult meg a Vajdasagi Irodalmi
Tarsasdg, amely a ,,magyar-szerb kultirkozeledést” is szolgélta
volna Vitkovics Mihdly nevének égisze alatt, miként errdl Szente-
leky beszélt Mladen Leskovacnak irott levelében (1928. oktéber
23.), a vajdasdgi ,,helikoni” gondolat pedig meghalt, mielGtt meg-
sziilethetett volna.

A kritikarol a Vajdaséagi {rds 11. évfolyaméanak 2. szdmaban Ha-
raszti Sdndor robbantott ki vitit A nydjas olvasobdl kritikus -
a kritikusbol nydjas olvasé cimi, a Figyeld rovatban megjelent
polémikus hangi {rdsdval. Haraszti Sdndor most is, mint nyolc év-
vel azel6tt, 1922 decemberében hi volt dSnmagdhoz, most sem val-
lott mdst, mint akkor, amikor Jfrodalompolitika cimi cikkében
(B4csmegyei Napl6, 1922. december 10.) azt mondta, hogy ,,le-
gyunk egyszer mdr Oszinték, ne rostelljitk €s valljuk be, hogy az
utédallamok magyarsdganak irodalmi élete ma bizony szegény,
sivar és — tehetségtelen”. Az alkalmat a Kéve, még inkdbb a Csu-
ka Zoltan koltsi antol6giajarél a Vajdasagi Irds atvette kritikak
kindltak: ,A Vajdasagi Iras talin nem is tudja, milyen igyesen
rendezte meg a »kritikusok olimpidszat«, amelyen még a vakok és
vildgtalanok el6tt is vilagos lett: a magyar kritika, legaldbbis az,
amely a Kévérol kotyogott valamit, milyen szomorian elvtelen és
dilettdns, majdnem mélté ahhoz az irodalomhoz, amelyet préda-
nak kapott. Az ilyen kritikusok mellett és babédskodasukkal vals-
ban nem lesz nagy kunszt az utédallamokbeli magyar kézonség
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irodalmi izlését leszallitani az utédédllamokbeli magyar irodalom
nivéjira.”

Sok a hivatlan és tudatlan kritikus, a ,Sainte-Beuve babérjaira
palydzé™, de felelétlen. A kritikusi munka, mondja, olyan ,,indi-
vidudlis onfertdézés, amire nem lehet paragrafust szabni”. A leg-
fébb gyongéje cnnek a kritikdnak az elvrelenség. Ez a kritika azt
dllitja, hogy az irodalomnak politikamentesnek kell fennie, hogy
vége az izmusoknak, s hogy nincs sziikség elvekre. Egy pesti kriti-
kus Harasztinak a modellje, amikor ezt a jellemzést adja. Ez az
elvtelen kritikus, hiszen amikor a Kéve kapcsan egy hazai kriti-
kdban a politikamentességet, egy Pesten megjelent irdsdban Ta-
raszov-Rogyinov Februdr cimi mivét dicséri. ,,A pesti kritikusbol
— {rja Haraszti giinyosan — egyszerre nyéjas vajdasagi olvaso lett,
aki »helyett« aldzatosan meghajtotta Taraszov el6tt az elismerés
lobogojat, megdicsérte az »elveken nyargalé« Februdrt.” Val6-
jaban a vajdasagi kritikusokat veszi célba, akiket E6tvos Kéroly-
anal6gia alapjdn ,kis vajddknak”, ,irodalmi vajddknak™ nevez:
Ok azok, akik ugyan semmihez sem értenek, de mindenhez hozza-
sz6lnak: ,Nem meglepé djsdg mifelénk — irja —, hogy valaki azon
az alapon, hogy elkovetett néhdny novellat és néhdny rimet, csak
ugy kutyafuttdban leszolja példdul a sziirrealizmust, amird csak
annyit tud, hogy — nem tud réla semmit.” Majd hozzéteszi jos-
latat cikke zdrémondataiban: ,,A vajdaségi irodalom mindaddig
a kontdrok préddja lesz, amig czeket a nagyot mondé kis vajdékat
a helytikre nem allitjdk, oda, ahova valdék: a nydjas olvasék
kozé.”

A foly6irat negyedik szdmédban Fekete Lajos és Szenteleky
Kornél reflektdl Haraszti tdimadé kedvi cikkére. Fekete Lajos
még udvarias, amikor felsorolja, milyen kérdésekben ért egyet
Harasztival, de epés, amikor visszautasitja Haraszti kritikdjanak
modordt, ,hangjat és hémérsékletét”. Szenteleky Kornél esztétikai
miveltségénck teljes fegyverzetében 4ll Haraszti kihivésa el€, s
bar nem mondja ki, érezteti, az a célja miveltségével valé kér-
kedésének, hogy Haraszti Sandort az esztétika, teh4t a kritika
kérdésében kontdrsdggal vdadolhassa. Szinte esztétikai tanfolya-
mot tart, s hivatkozik esztétikai rendszerekre és nézetekre Arisz-
totelésztdl nem csupdn Franz Mehringig (a baloldali példdval Ha-
raszti kedvéért él), hanem Croceig és a frissen és lelkesen olvasott
Julien Bendaig, hogy dllithassa:

A normdk formdldsa, valtoztatdsa minden kritikus szuverén
joga: egyik az egyént és az egyénit értékeli til, a masik a miljot
vagy a fajt helyezi el6térbe az egyén rovidsara, a harmadik merev
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sugari vildgnézettcel, politikai 14t6szogb6l tagitja és szikiti a nor-
makat és aszerint hozza ériékitéleteit — de norma nélkiil, amelyet
clv, meggy6z4dés, hangulat vagy 6szton formdlnak, nincs kritika,
nem lehet értékmegaéllapitds. . .” Az esztétikai felfogdsok is gyor-
san vdltoznak: clavult Arisztotelész, Lessing, Kant, el Croce, ,,ma
madr taldn Apollinaire normdi is elavultak, amit a kubistdk muiveé-
szetérdl felllitott”. Szenteleky természetesen nagyon is j6l tudja,
hogy Haraszti Sandor az osztdlyszempontd kritikdt hidnyolja.
Ezért hat ,,zar6jelben™ emliti, hogy az ,.elvek, a politika manap-
sdg mindjobban és hoditobban nyomul be az irodalmi és mivé-
szeti értékitéletbe”, mi tobb, olyan ,,politikailag elvtclen kritiku-
sokat”, mint amilyen Emil Faguet, Jules Lemaitre, Alfred Kerr és
Ignotus is, megfertdzte az ,,utolsé szdz év nagy ragdlya, a Politi-
kum”, Kozben a kritikus tévedhet is, mint 1évedett Wilde, Gyulai
P4l, Anatole France (mert ,gégdsen elnézett Rimbaud és Mal-
larmé felett”), Rakosi Jend (,.mikor kimélctlen tdmadast intézett
Ady ellen™), de azért tovabbra is kritikusok maradtak.

Természetesen a polgdri kritikus is értékelheti és becsiilheti a
kommunista Taraszov-Rogyionov Februdrjét, bizonygatja Szente-
leky, mert ,a j6 kritika nem fiigg az elvektd! a kovetkezetesség-
t6l, a kritikus polgari foglalkozasatd!”. Kijelenti tehat: A jo kriti-
ka 6néll6 mivészi alkotds, amelynek josdgat és nagyszeriségét az
értékitéletek vildgossdgdban, szépségében és meggy6zd, megje-
lenitd erejében taldljuk.” Kiildnben is a ginynak az a vitriolja,
amellyel a Kéve kritikusai ellen tamadt Haraszti, nemcsak
Sainte-Beuve-t marnd meg, hanem Franz Mehringet is.

Ha Haraszti Sandor irdsiban volt timadhat6 részlet, akadt Fe-
kete Lajos és Szenteleky Kornél vdlaszdban is. Haraszti viszont-
vilasza sem maradt el, s hogy tud csatazni, itt bizonyitja. Elfogad-
ja, hogy a kritika ,,6nall6 mivészi alkotds”, de mert egyben ér-
tékitélet és értékfelmérés is, nem lehet meg elv s ha ugy tetszik,
vildgnézer nélkiil. A kritikus — szdgezi le Haraszti Sandor — mindig
valamilyen vilagnézet exponenseként Iép fel. J6 kritikus volt eb-
bol a szemszgbdl nézve Lessing €s Gyulai Pal, mert vilignéze-
titktdl vezettetve mondtak itéleteket, de rossz kritikus volt Rakosi
Jend, mert ,,Adyt nem tudta elismerni”. Nem lehet j6 ékszerész
az, jegyzi meg, aki nem tudja megkilénboztetni a gyéméntot az
ivegtdl. Mchring meg, 4llitja, nem ellene felhozhaté érv, a Les-
sing-legenda azokat cédfolja, akik a kritikat el akarjdk szigetelni
a vilagnézettSl. S mdris politizdl: ,,Ebbdl az életbél, ebbdl a tarsa-
dalombdl kibujni nem lehet, csak jobbra vagy balra lehet igazod-
ni...” - mondja, s szerinte a baloldalisdgnak a ,lényeg a fontos,
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az, amit mondanak, irnak, festenek, prédikalnak.” Ezért szogez-
heti le fellebbezhetetlen eréllyel: ,,S higgye el Szenteleky, itt
a Vajdasagban is elkelne ez a Lessing, Gyulai-6rokség: harcos, vi-
lagnézetes kritika.”

Az 1929 januirjdban felforrésodott irodalmi légkorre a késob-
bi hetekben Licia Gondolatok irdsrél és olvasdsrol, s még késGbb
Draskdczy Ede Dilettantizmus c. cikke emlékezik. Liicia, aki a
becsei Helikont is ,,elkésett gondolatokkal” kisérte, ebben az irs-
sdban sem tesz mést: a Helikon-programot eclutasitja, mondvan,
»nem hiszi, hogy annak a sokat emlegetett coulcur locale-nak a
kialakul4sa olyan fontos volna”, s belesz6!t a Haraszti-Szenteleky-
vitdba is egy végdssal: ,Nem a helyi szinezet, hanem az id6-
szeriiség donti el egy irodalmi mi sikerét a nagykozonségnél. A
tényleges mivészi érték csak masodsorban johet tekintetbe. Er-
dekessé, izgalmassa az irodalmi mivet elsdsorban az teszi, ha ko-
ra szellemi dramlatainak — legyenek azok gazdasdgi vagy érzelmi,
forradalmi vagy polgdriak — kifejezdje tud lenni.” S mivel ennyire
korhoz kotSdnek, addig terjed érvényiik, ameddig a koré is. ,,Az
igazi mavészi érték persze megmarad id6n és felfogdson tdl —
mondja -, de a legkevesebb ember képes egy irodalmi munkdt min-
dent6l elvonatkoztatva, tisztdn esztétikailag értékelni. Eppen
ezért véltozik a régi korok miiveinek a megitélése is dlland6an.”
Meglepo, de gy tetszik, Lucia célpontja els6sorban Szenteleky
Kornél felfogdsa, s talan csak Draskéczy partfogolja, amikor azt
mondja, hogy a ,munkdhoz munkéisok kellenek és nem rend-
6rok™.

A két eszmei csomépont a Vajdasagi frasban azt mutatta, hogy
nem cgészen egy esztendd alatt jelentds és nagyon szembe6tld
differencidlédasi folyamatok jétszédtak le a folydiratban és a
jugoszlaviai magyar irodalomban 4ltaldban. A Vajdasdgi frés
meginduldsa a Napl6val valé konfronticiét élezte ki, s a becsei
Helikon koriili kopjatérésben, valamint a folydirat elleni akna-
munkaban tet6zott, eszmei sikon pedig a ,,helyi szinek” elméleté-
nek a tagadasat hivta el a Naplé irodalompolitikdjadban. A kri-
tikdr6l folytatott FigyelS-vita a baloldal 4llaspontjat kristdlyosi-
totta ki. Somogyi P4l, Latdk Istvin, Haraszti Sdndor a Vajdasagi
Irds szivesen l4tott munkatarsai, mi t6bb, Haraszti Sdandornak A
gdncstalan kritika cimi viszontvilaszdval egy szdmban jelenik
meg A polgdri filozéfia vdlsdgtinetei cimi tanulménya, amely
barmely akkor megjelend marxista elméleti folyéiratnak is érté-
kes kézleménye lett volna.

A jugoszldviai magyar irodalom konkrét jelenségeir6l a Vajda-
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sagi frds kozleményeinek két viltozatdban, a Vajdasigi Vértdn
irGi arcképeiben és a FigyelG-rovat kényvkritikdaiban informaléd-
hatunk. De sem az {r6i arcképekben, amelyek koziil Araté End-
rénck Csuka Zoltanrdl és Fckete Lajosnak Szenteleky Kornélrol
készilt portréja emelkedik ki, sem a konyvkritikdkban dltaldno-
sabb elvi-esztétikai jellegii problémara nem akadunk. Egy-egy ma
is helytali6 mondatot ki lehetne emelni taldn mindegyikbdl, mesz-
szemend kovetkezictések levondsira azonban nem nyilik méd. A
konyvkritikdk alapjan sem, amelyek Boschdn Sandor Arnyak,
Csanyi Endre Baudelaire élete és kdltészete, Czaké Tibor Imdd-
kozik a fauyu, Latak Istvan Koldusldzak és Diih, Markovics Mi-
haly Kokain és Quasimodo Ivanov meg a szeretdje cimi mivérdl
ir6dtak. Figyclemre legfeljebb a két Latdk-mirdl és a Csényi
Endre Baudelaire-tanulményarél sz6l6t érdemesithetjiik. Fekete
Lajos és Csuka Zoltdn is Latékot, a koltSt becsiili, s az utébbi tgy
latja, hogy ,szdzfokos hoséggel lobog benne a lira”, de ,,mesélni
nem tud”, miért ir hat prézit s nem verset! Szenteleky Kornél
Csényi Endre miivének értékét elismeri, csak csoddlikozik, ho-
gyan sziiletik egy Baudelaire-rél sz6l6 konyv éppen Bécskéban!

A magyarorszdgi, roméniai és csehszlovakiai magyar irodalom
az Uj arci magyarok rovataban ko6zolt szévegeken és kis, lexikon-
cikknek beilld bevezetSkon kivil foképpen az ismertetett kony-
vekkel van jelen a Vajdasagi frasban. Esztétikai-irodalompoliti-
kai jellegti irasként Komlos Aladar Vildgnézet és miivészet cimi
tanulmdnya emelkedik ki, valamint Szenteleky Kornél hozzi-
szOldsa Kosztolanyi Dezs6é Az irdstudatlanok druldsa cimi, Ady
Endrével kapcsolatos hirhedett , kiilonvéleményéhez”. Részben
ehhez csatlakozik Csuka Jénos ,figyeldje” is Az ij kolté kora cim-
mel, részben Kassik Lajosrél beszél: ,, Tagadhatatlan, hogy azok,
akik egyetemes szempontbdl figyelik az Ady-csata lefolydsat, és azt
nézik, hogy lesz ebbdl valami haszna a progresszivitdsnak, a ha-
nyatlé magyar koltészetnek és irodalomnak, meg vannak eléged-
ve azzal, ami mostan torténik. A kiizdelem szemlélése kozben
lehetetlen észre nem venni, meg nem érteni és sokra becstilni (?)
azt a kultuszt, amely egy 1j név, Kassdk Lajos, az i) magyar lira
megteremtéje koril keletkezett.” Csuka Janos felemlegeti Csuka
Zoltan Ut cimii foly6iratdnak szerepét abban, hogy Kassdk Lajos
wleeressze élethorgonyét” Vajdasdgban, de érdekes ezzel kapcso-
latos kovetkeztetése is: .,

»Vastagon al4 kell hiizni, hogy az Ut vezette be els6nek tapoga-
tézva és félénk léptekkel Kassakot a Vajdasdg dlmos foldjére, itt
visszhangoztdk az 6blds kispolgar fillek muzsikald verseinek ldzas
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radiéjat. Mar akkor mély tisztelettel hallgattuk hangorkanjdnak
gazdag skalajat, és tudtuk, hogy a magyar haladés és jové olyan
nyereséget konyvelhet el vele, amilyen plusz Ady 6ta nem volt a
magyar irodalomban.

A magyar ir6k legjava azzal szérakozik, hogy elmondja kiilon-
véleményét Adyro6l, hogy ledontse a balvanyt, és hogy magdt bal-
vényoztathassa. Ennek egy eredménye mégis van: a ldrméjuk
megmozgatta a talajt alattuk s Kassdk, az Gj id6k valéban 1j da-
losa, egyre nagyobb olvaséteriiletet hasit ki magdnak a miilt par-
lagjabsl.”

Az Ady-vita irodalmdban (Réz Pil Egy ég alan. Bp. 1977.
cimi Kosztoldnyi-kiadasdnak a jegyzeteiben is) hidba keressiik
a Vajdasagi fras két dllasfoglalsdt, pedig azok mind irdnyuk,
mind kiinduldsi pontjuk szempontjdabol figyelmet érdemelnek:
Csuka Jdnosé a Kassak-kérdéssel val6 osszekapcsoldsa, Szentele-
kyé a Kosztoldnyi-jellemzése miatt.

Polémidk villamair6l ad hirt ugyancsak Csuka Jdnos a Szabo
Dezs6 cezaromdnidja cimi irasdban, amikor Szabé Dezsének Ba-
bits Mihdly elleni tamaddsat glosszdzza, s polemikus hangi Csuka
Zoltannak a Menekiild lira cimi megjegyzése is. Ebben Fabry
Zoltannak a budapesti 100% cimi foly6iratban megjelent, és Se-
bes Ernd, Mihaly Odén, Feny6 L4sz16 j, az 1920-as évek végén
irott verseit, ,,végeredményben: az egész mai magyar lirdt Kas-
séktol — X-ig” birdlé megjegyzéseire reflektal. Fabry Zoltdn té-
zise szerint ,,a lira ma: menekiilés”, ,,a koltd feladta a harcot, el-
arulta a harckozosség jovojét, hitét és értelmét”. Csuka Zoltén el-
fogadja Fabry Zoltan latleletét, csak éppen visszautasitja, hogy
a lirikusokat vadoljak a ,menekiild lira” ténye miatt. Csuka a
koriilményeket szeretné a vaddlottak padjan latni, mert: ,Nem a
lira a hibas, nem a lira bénult meg; az egészséges emberi értelem
bénult meg, és a lira, ez a finom szeizmogrdf ma még nagyobb és
borzalmasabb foldinduldst jelent, mint amilyent felvetett valaha
a habori el6tt Ady és tarsainak lirdja.”

Két nekrolég jelent meg a Vajdasdgi frasban. Szenteleky
Kornél Téth Arpadot, Somogyi P4l Csizmadia Sandort buicstiz-
tatta. A T6th Arpad-nekrolégot a rokon Iélek fogalmazta, igy hat
stilusban is kdvetni tudta a ,,magdnyossagnak, a tiszta, szépséges
dlmodozéasoknak ezt a finom, halk szavd, szelid szivi koltGjét”. A
vélogatott jelz6k a lirdt csaljadk el6, és az sz6l az irodalom-
torténeti itélet pontossdgdbdl és hibatlansagabél is. Csizmadia
Sandor felett a vajdasdgi proletarkoltd mintegy osztilyitéletet
tart, amikor biicsiztat6jat a magyar szocialista lira nagy egyénisé-
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gének politikai renegétsaga felemlegetésével kezdte és végezte. A
tomor palyaképnek is ez van kdzéppontjaban, amelynek lényeges
téziseit a magyar irodalomtorténetirds legfeljebb 4rnyalta, a 1é-
nyeges megdllapitdsokat nem vonta kétségbe az clmuilt fé] évsza-
zad sordn sem.

A konyvismertetésekben nem lehet felfedezni kiilondsebb szer-
kesztbi elképzelést. Kitetszik példdul, hogy a legszorgalmasabb
kritikusa a foly6iratnak Gergely Boriska volt, aki viszonylag a
legtobb konyvkritikat irta, s aki a legértékesebb konyvrdl és
irokrél mondta el ismertet6jét (Kodoldnyi Janos, Kassdk Lajos,
Illyés Gyula, Szabé Lérinc), s hogy hangsilyozott figyelemmel
kisérték Gergely Sdndor és Kodoldnyi Jdnos munkdssiagat. Kodo-
lanyi Jdnosnak két konyvét ismertette a Vajdasagi [rds, a Bérton
és a Futotiiz cimi koteteket, a pécsi Varkonyi Ndndor tollabél pe-
dig iréportréja jelenik meg, akarcsak Kassak Lajosnak is. Altals-
ban 1928-1929-es keltezési konyveket mutat be a foly6irat, de
taldn jellemz6 lehet, hogy éppen a két kiemelt ir6t6l valasztanak
kordbbi munkdt is: Gergely Sdndor Hidar vernek cimi miive
ugyanis 1927-ben, Kodoldnyi Jdnos A bdrién cimi regénye
pedig 1925-ben jelent meg. Am amennyire nem megleps, hogy
mégsem Gergely Boriska, hanem Szenteleky Kornél az értd és jel-
lemezni tudé kritikus, annyira problematikus is példdul Szentele-
ky kritikaja Méricz Zsigmond Uri muri cim regényérdl a
»turdni dtok” emlegetése miatt. A magyarazat kézenfekvd: a Tai-
ne fogalomvildgaban mozgé irodalompolitikus és esztéta itt alkal-
mazza a .faj”-nak ezt a kiilénben a ,helyi szinek elméletében” hét-
térben maradt kateg6ridjat. E kategoria jelenléte ellenére is vannak
j6 és pontos megfigyelései, igy a regény ,,félelmetes clair-obscur”-
je kapcsdn. Ezt a Moricz-irodalomnak 6tven esztendd tdvlatabol
is becsiilnie kell, akdrcsak Tamds Istvdnnak azt a megdllapitdsat
Déry Tibor Ebredjetek fel cimii sziirrealista programregényével
kapcsolatban, hogy ez a kis regény ,,abszolit koltdi értékd munka”.

A konyvkritikdk jelzései szerint a Vajdasdgi frds ha nem is lo-
bogtatta fennen az avantgarde irodalmi programok egyikének
zdszlajat sem, nem zirkézott el ismertetése és becsiilé6 bemutata-
sa-értékelése eldl sem. A ,szocidlis tendencidji” mivekr6l sz616
birdlatok pedig azt mutatjdk, hogy a folydirat (és kritikusai) a
tarsadalmi jelenségek boncoldsival foglalkozé irodalomnak nagy
jelentdséget tulajdonitott, azt értékelte és rokonszenvvel ismer-
tette. A kdnyvismertet6k egy-egy megjegyzése mutatja, hogy a
magyarorszdgi irodalmi viszonyok birdlatitél sem zdrkézott €l a
Vajdasdgi fras. Tamas Istvan Mdria Béla versckonyvérdl szélé
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cikkét a kovetkezbkkel zérja: ,,Konyvét agyonhallgatjdk, verseit
nem kozlik. Ez igy divat ma Pesten, ahol csak a napilapok kikidl-
tott hézi koltéi tudnak tgy-ahogy érvényesiilni.”

A romdniai és a csehszlovdkiai magyar irodalom is majdnem
kizdrélag a konyvkritikdkban volt jelen az Uj arci magyarok ci-
mi rovaton kivil a Vajdasagi frasban. A csehszlovakiai Tamés
Lajosnak jelent meg csupan egy dsszefoglalé irdsa a ,,szlovenszkéi
és ruszinszk6i magyar irodalomrdl”, de az erdélyirdl ilyen tipusi
{rds nem jelent meg. Fekete Lajosnak Benedek Elekr6] sz616 kis
.irasa (A kid6lt magyar mesefa) nekrolég. A folyéirat irany4r6l
a csehszlovdkial és a roméniai magyar irodalommal kapcsolatos
Hfigyel6jének” jellegérdl messzemend kovetkeztetéseket nem le-
het levonni a megjelent kritikdk alapjan. Mert ha elfogadhaté ma-
gyarazatit taldlhatndnk Szanté Gyorgy foly6iratbeli népszeriisé-
gének, ezt nem tudnink megtenni Tamés Lajos jelenlétével kap-
csolatosan. Tanulsigos egyittal Fekete Lajosnak a Gydry Dezsd
fr6i magatartdsat birdl6 és Dsida Jend ,,igaz koltbisé€gét” dicsérd
kritikai megkozelitésmédja, de Csuka Zoltdn lelkes hangja is,
amellyel Markovits Rodion Szibériai garnizon cim( regényét ko-
szonti, s benne az elkételezett irét idvozli.

A Vajdaségi [rds legszegényesebb | figyeldje” a délszldv irodal-
mak irdnti érdekliddéssel kapesolatos. Itt valéban magdra maradt
a szerkesztd, hidba ajdnlgatta Debreczeny Jézsefnek Gustav
Krklec akkor tj verseskonyvét, az Izlet u nebot. Rade Drainac
elbeszéléseirdl éppemigy neki kell kdnyvkritikdt (rnia, mint ahogy
Ivo Vojnovicot is neki kell bicsiiztatnia. Mladen Leskovac belg-
réadi levelei a sokoldali tdjékozédashoz csak segithették az olva-
s6t, kielégfteni mar nem tudtdk, mint ahogy Kemény Istvan két
budapesti levele sem vallalhatta ezt magyarorszdgi viszonylatban,
noha kisérletként ezek a belgrddi és budapesti levelek nagyon
fontosak és figyelmet érdemldek voltak.

A vildgirodalom inkdbb glosszdkban volt jelen a Vajdasagi fras-
ban, f6képp Aszlanyi Dezsé szorgalménak kdszénhetSen. Csuka
Zoltdn Zoscsenké6t és Remarque-ot olvasott, Farkas Geiza pedig
a folyéirat legkiemelkedSbb vildgirodalmi targyi esszéjét irta meg
John Ruskinrél, egy rola késziilt konyv ismertctése urigyén, Egy
sz2ép élet tragédidja cim alatt. Az ilyen tipusi irdsok természe-
tesen nem a lapot jellemzik, ahol megjelentek, hanem az irét, aki
a bfrdlatot frta. Nem kereshetjiik hat ezekben a glosszdkban és
kritikdkban sem az irodalompolitikai elvek érvényesiilését, sem a
szerkesztSi politika megnyilvanulasat.

A kozérdeki, foképpen ideoldgiai jellegli témdk kapcsdn is
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els6sorban a vildgirodalmiakrél elmondottakat lehet megismétel-
ni. A Vajdasigi Irds ,kordnak”, az 1928-1929-es esztenddknek
egyes f6 vildgkérdései jelen vannak a foly6iratban, de nem akad-
tak olyan ideolégusok, filozéfusok és miivelddésszociolégusok,
akik kell6 nyomatékkal sz6ltak volna politikai, tdrsadalmi, tor-
ténelmi, eszmei és esztétikai kérdésekhez. Wolldk Gyula t6bb,
részletet is kozzétett Miveltség és dimiiveltség, akkor megjelenés
el6tt 416 , kultirfilozofiai munk4jabol”. Friedmann Aurél pedig a
fasizmus nyomdba szegddott tobb izben is. Eszmetdrténeti szem-
pontbdl kétségtelenill jelertSséggel birnak ezek az olasz fasiz-
mussal foglalkozd, antifasiszta irdnyultsagi irdsok. Nem vélet-
leniil érdekli Szenteleky Kornélt is Friedmann Aurél (a levele-
zésben Emd) publicisztikdja, miként azt levelezésébdl meg lehet
itélni. Friedmann Aurél j6l értesillt, a fasizmus térhoditasat
aggo6do figyelemmel kisérd cgyéniség volt. Mar a mésodik szdm-
ban beszamol két — fasiszta és antifasiszta — olasz kidllitasrol,
fényes volt az egyik, szerény, 4m annél hatasosabb a mdsik. ,A
Scverin Strasse-i kidllitas (itt az antifasiszta kidllitds volt lathat6)
érdekes és tragikus torténeteket tud mesélni szerkesztoségek szét-
rombolasardl, szerkesztOk elitélésérdl, meggydz6désiiket hirdetd
0jsagirok kélvarisjar6l. A dicsdséges forradalom igen barbdr esz-
kozokkel egyengette a talajt, az osztatlan és spontdn lelkese-
désnek hitborzongato kulisszatitkai vannak. gy beszél Friedmann,
s megemliti, hogy ldthat6 ezen az antifasiszta ki4llitdson Mussoli-
ninak az Avantival kapcsolatos fenyegetd levele.is: ,,Utoljéra fi-
gyelmeztetem Ont - irta Mussolini — az Avanti cfmi szocialista
lap szemtelen magatartaséra...” Ez még mind semmi — mondja a
Vajdasagi frés cikkirja, mert a ,legsivirabb képeket akkor nyer-
juk, amiddn a fascistdk cselekszenek...” Friedmann Aurél egy
hosszabb tanulménysorozatot igér, amelyben szemiigyre venné a
fasiszta dllamelvet, dllamberendezést és térvényeket, azutdn a fa-
siszta gazdasédgi programot, valamint a fasiszta mozgalom torté-
netét. Azt is eldrebocsijtotta, hogy a ,,mozgalom teoretikus és
praktikus kritikdjdt” akarja adni. Mindenképpen érdekesnek 14t-
szik, hogy a szerz6 a fasizmus lényegét allamelméletében véli
megragadhaténak, ugyanis az dllam metafizikus felfogasa bi-
zonygathatja csak a diktatira sziikkségességét s jogossdgét, ami
végul is azt tette, hogy a ,fasiszta dllamelv a diktattra tedridja
lett”. Friedmann Aurél mésodik irdsdban a fasiszta allam ,.kozjogi
vdzat” adta, a ,torvények alkotta leplet” lebbentette fel.
Friedmann Aurél tanulmanyai mellett hattérbe szorul mind
Aszlanyi Dezs§ Walther Rathenaurdl, a kapitalizmusnak német
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profétajarol frott cikke, mint Guttmann Simonnak Max Nordau
dramdjir6l készilt beszdmoldja. Laszl6 Ferencnek a néma és
besz€ld filmmel kapcsolatos cikke elsGsorban a gyors reagdldst
dokumentélhatja, de nem mondhatunk mdst Szabady Jen6nek az
operettrél sz616 lglosszéjérél sem.

A Vajdasagi Irds egyik legtekintélyesebb munkatirsa kétség-
teleniil Farkas Geiza volt. Az 1920-as évek végén mér nem a szo-
ciol6gus mutatja magit, hanem a lélekbivér. Pszichol6gia irdnti
érdeklédése az 1. vildghdbori idején ébredt fel: akkor a hdboru-
nak az emberi pszichére gyakorolt hat4sat vizsgdlta, de 1916-ban,
a Tarsadalomtudomanyi Konyvtar oly tekintélyes sorozatdban
megjelent szociolégiai alapvetésének a cimében is ott van mér ér-
dekl6désének uj irdnya: Az emberi csoportok Iélektana. Hogy
val6jdban a tarsadalompszicholégia érdekelte, azt 1925-ben Becs-
kereken megjelent A tdrsadalmi lélekian korébdl cimi, hdrom
eléaddsat tartalmazo fiizete bizonyitja. A Vajdasdgi {ras Kamasz-
drdmdk cimi tanulmdnysdt kozli (amit kilonnyomatban is kézzé-
tesz a folyGirat), amely mds, ennek szomszédsdgiban megjelent ta-
nulmdnydval, {gy a szerelemrdl szél6val €s a megfélemlitett gyer-
mekr6l frottal egyiitt Farkas Geiza lélektani érdeklédésének utol-
sO szakaszdt képezi. Tetszés-esztétikdja sem nélkilozi termé-
szetesen a lélektani vonatkozdsokat, de ez a mive a Vajdasdgi
fras keretein kiviil esik.

A képzOmiivészetek, bdr a szerkesztonek alland6 az érdekiédé-
se a képzémiivészetek esztétikai €s torténeti kérdései irdnt, alig
vannak jelen a folydiratban. Szanté Gydrgy hosszabb tanulmanya
a modern grafikdr6l, két kidllitaskritika (Kara Mihdly szabadkai
és Petar Dobrovi¢ belgradi tarlatardl jelent meg beszdmold), egy
konyvbirdlat (Baldzs G. Arpad Ady-mapp4jardl) és Szenteleky
Kornél centendriumi irdsa a becsei sziiletési Than Mérrél - ennyi
mindossze, amit fel Ichet emliteni, hozzatéve még azokat a soro-
kat, amelyeket Mladen Leskovac masodik belgradi levelében Sa-
va Sumanovi¢ kiallitisar6l és harmadik levelében Vasa Pomori-
$acrdl olvashatunk. A szegényes képrél alkotott benyomasunkat a
kozolt metszetek sem drnyaljdk, noha izléstorténeti szempont-
bél kétségteleniil érdekesek, féleg Baldzs G. Arpad és az anal6-
giat sugall6 erdélyi Nagy Imre miiveinek reprodukcidi.

Ez a summadja tehdt a jugoszlaviai magyar irodalom clsé nagy
szellemi erprébajdnak: lehetdségeit kétségtelendl felvillantotta,
még ha jelentSsebb mértékben mér nem futotta erejébdl kama-
toztatni is. Ami a Vajdasagi [rds megsziinte utén kdvetkezett, az
mar a megosztottsag jegyében sziiletett, nézziik akdr a napilapok
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kozolte irodalmat, akdr, pedig az 1930-as évek két, hosszabb
életli folyGiratat, a Kalangydt és a Hidat. Ezek munkatérsait
Szenteleky Kornélnak a Vajdasagi frasban még sikeriilt egyiitt
szerepeltetnie.

Bori Imre
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A KIADASROL

Viélogatdsunk a Vajdasagi Irds ,vajdasagi” jellegi kozlemé-
nyeit tartalmazza elsésorban. Terjedelmi okokb6l mellSztik az
Uj arci magyarok rovatban megjelent szévegeket, de nem vettiik
fel Szenteleky Kornél terjedelmes dramadjat, se Somogyi P4l Egy
nap cimi hosszabb versét. Az el6bbivel kapcsolatban egy majdani
Szenteleky kiaddsra szdmitottunk, az utébbit pedig nemrégiben
tettik kozzé a Mdrciusi zsoltdr cimi antolégidnkban (Ujvidék,
1973), de olvashat6 az El nem taposhaté csillagok cimi antol6gia
1979-es kiaddsdban is. Eltekintettiink a jobboldaliv4 lett ir6k mii-
veinek kozlésétd] is. A folyéirat teljes anyagardl Pastyik L4szlé
repertériuma amugy is tdjékoztatja az érdekl6dbket.
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