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SINKO ERVIN KOLTESZETEROL

Sinké Ervin életmiivének kozéppontja: koltészete. A
lathat6é életmiiben hattérben all ugyan, hiszen a vers
igézetében iréi palyajanak elsd tiz esztendeje alakult
csupan, amikor két verseskdnyve is megjelent, a felsza-
badulas utan azonban nem kéltgként affirmalodott, hanem
regény- és tanulmanyiréként, munkassiga pedig a naplé
miifajat éppen ugy magaba foglalja, mint az iroda-
lomtorténeti monogréafiat, a lapokban, folyéiratokban
meg-megjelend versei azonban csak kiséréi erbteljes irdi
jelenvalésaganak. Am mind nyilvanvalébba valik, hogy
miivészi vilagképének szovete lirai, hogy a ,,ko1t6i” kér-
déskoére ott van egész vildga tengelyében. Ezt felismerni
Osztondz végletes szubjektivizmusa is, amely a versek-
ben természetes kifejezési formajat talalta meg — mér
a kezdd kolto fiatal volta kovetkeztében — a kordivat
szellemében. A versek tiikrében tetszelgd koltét latjuk,
akire (akaresak a mapl6kbél) a lirai h8s eszménye néz-
hetett vissza, semmit8] sem zavartatva, s6t egészen koz-
vetlen médon is, nem kényszeritve a versben valloméist
tevot, hogy onkorébdl kilépve, a ,,vildggal” taldlja ma-
gat szembe. Egy mivelt Grifit prébalgatja a versek el-
s6 sorozataiban a neki alkalmas magatartasformat és
szerepet, a sajatos kivételességet keresi, hogy megkii-
16nbbztetd jegyként belépdje lehessen az akkori Sza-
badka ,mfivészi” koreibe. Kétségtelen, hogy egy kis
Narcissus keresi helyét, amikor csokorba gy{ijti a tizes
évek érzelemképleteit, amikor a szabadkai Munkdés-
otthonba kezd jarni, egyszerre engedelmeskedve kor-
parancsnak és az apai héz elleni lazadas kényszerének
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— s évtizedek multan (1928-as onéletrajziban) j6 sziv-
vel emlegetheti Singer Bernatnak, a szabadkai rabbi-
nak és Forgics Dezsdnek, a munkasvezérnek a nevét
(az Optimistdkban) a szabadkai munkisokéval egyiitt
(a Szemben a birdval cimii vallomasaban 1935-ben) —,
vagy amikor ,idegen” voltara hivatkozva ennek kiild-
nosséget, ,,atkozottsagot” illatozé viragat tlizi gomblyu-
kaba. Masként- nem is ioriénhetett. A tehetséges és
érzékeny, koran megért, profétai ihletil tizenéves Sink6
Ervinnek csak fel kellett markolnia a korszak kinéalta
olvasméanyokat, és kivalogatni kozlilik, ami szenvedé-
lyét taplalhatta. Mar a Nyugat szabadkai visszhangjai
is elegend8ek lehettek, hogy a gimnaziummal hadako-
z6 és azt meggy(ilold ifju lelkét elblivoljék. S az Ady-él-
mény is tobb csatornan érkezhetett: egyszerre lehet gon-
dolni Forgacs Dezs6 és Lo6sz Istvan nevére is, aki 1914-
-ben Szabadkéin ad ki egy Ady-kdnyvet. Azutin ott van
Gyorgy Matyas, akinek verseskdonyvét, a Ligeiat, a Nyu-
gat adja ki 1914-ben; 1915-ben Szabadkan van Balazs
Béla, ,,élni” tanitani a miivészettel kacérkoddkat. A fi-
atal Sinké nyilvdn a peremén mozgott ezeknek a szel-
lemi ko6rdknek, de hogy szubjektivizmusinak kialaku-
lasara hatast gyakoroltak, bizonyosra vehetd, még ak-
kor is, ha a tlizennyolc éves kordban megielent szabad-
kai verseskonyve, az Eiszakdk és hainalok, ebbdl alig
mutat valamit. De Sinké tovabbi utjinak kezdetei mar
felrajzolédnak: Gyorgy Matyas és Balazs Béla neve leg-
aldbb olyan fontos ebb6l a szempontbbl, mint azoké,
akiket ©néletrajzi vallomasaiban emleget: ,Haeckel és
Marx és Ibsen és Wedekind és Arcitbasev és Bakunin
és Zola és Szab6é Ervin és Wilhelm Oswald és Oscar
Wilde és Bernard Shaw és Strindberg és Baudelaire és
Ady, és mindenek felett Nietzsche, és természetesen
Max Stirner, nem apnvira kiilon-kiilon, mint wvalami
lazas egvvelegben...” (Utols6 beszélgetés). Ezek a ne-
vek a XX. szazad elsd két évtizedének magvarorszagi
szellemiségében adva voltak, a polgari En-tudat akkor
mogdern talajat képezték. s nyilvanvaldéan hozzajarultak
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mind Sinké gondolkodasa, mind pedig lirai énje for-
maloédasdhoz — a ko6ltének lirai onmagardl kialakuld
képéhez kolesondzve vondasokat,

Ez a ,ldzas egyvelegben” mutatkozéo érzelemkép
nem volt szokatlan vagy ismeretlen a tizes évek Sza-
badkédjanak utcain s lakasaiban. Sinké Ervin el6tt egy
évtizeddel Kosztolanyi Dezsé és Csath Géza tlintetett
miivész voltaval, és hordozta koriil a miivészet jegyese-
ként felkentségének jelvényeit. Egészen frissen pedig
egy Somlyd Zoltin és egy Gyoéni Géza lehetett a példa,
Somlyé kozvetleniil az ,,atkozott k6lt6” magatartasaval
is. Sink6é Ervin ezekben a tanuléévekben kész érzelem-
képleteket kapott tehat, amelyeket az elégedetlenség
egészen oldott volta vett koriil, és a Sinké-versek rendre
a lelki nyugtalansagokat, az elvagyodast, a banatot, a
vagy lazadéasat és a mamort éneklik ki. Az Eletrsl van
sz6, amelynek abécéjét a tizes évek els§ felében Ady
Endrétdl tanulta énre 6sszpontosuld vetliletében, hogy
a maga élete valjék majd szamara koltdileg elsérendiien
fontossa, Udvosségkeresése utvesztdit is bebarangolva.
Egyelére a ,minden ellen lazadé gyerekember” ver-
seit irja, aki olvasmany-reminiszcencidkat kever val6-
sédgos élete Lkolt6i értelmezéseivel. Mimelt mamorok és
mimelt banatok koltdje, aki a ,vesztett élet vesztett
igéretét” siratja, mieldit még a valdsiggal szembenézhe-
tett volna, még szinte a gyerekszoba fiilledt zartsdgdban.
Oreges pozokban tetszeleg, s elég egy Adyt uténzéd
dedikacidjat olvasni, hogy kitessék, mennyire irrealis
még lirai héseszménye: ,, Az Emlékezéseket Marianak
ajanlom és akarom, hogy értse és szeresse az elmiliat
és a verseket, mert ha az Emlékezések ma mar évezre-
desen tdvoliak is, mégis valamikor az enyémként éltek,
nagyon-nagyon szerettem és minden idegenségtol szenny-
teleniil.” Ellenben szinte természetesen kovetkezik,
hogy emleget ,haloit-bus” egyediillétet, Snmagit ,,szé-
diilt, elernyedt, tavolos” jelzékkel illeti, hogy ,kis
sikolyokrél”, ,faradt szemrdl”, ,beteg és banatos sziv-
r81” beszél, mely ,halott-fekete” is, ugyanakkor ,faj6n
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ver”, és ,szomjas lelket”, ,haldlos csondességet” idéz.
Majd a versek egy masik sorozatdban azt Aallitja, hogy
»fénylébb még soha nem volt a 1ét”, és igy kialt fel:

0O, megvaltas, 6 vilagossag,
6, karpotlas, 6, zene-orszag...”
(A nagy csok)

S pogény méamorokréol almodik:

... Sarkamban az Osz, folmenekiiliink oda
— Nyar papja vagyok s az maradva hiin
mi két vig pogany, két gogos, 6rok Soha

atdlelkeziink, vad cs6kban, kilizd6 daccal
egymast Glelve zuhanjon testiink...
S harsogjon zengd, boldog mamor-dal!

(Oszi ének)

Vagy:

... Ida hegyén legeltetni a nyajam
Es volnék szép, er8s hellén férfi;
Es szépségemmel sugarzén, lagyan
Aphroditét hinném megigézni. ..
(Enek a tudas sirvermébdl)

Eletképzete itt még komplex fogalom, szélaltassa meg
akar a ,,Halal, Magany, Elet” motivumait, akar a ,,Derf,
Hajnal, Lany, Elet” motivumsort, amely veszteségeit
jelzi az ,Altatéének magammnak’” ciml verse tanusiga
szerint. Nem kétséges, az ,esztétikai kulttra” talajén
all, amikor valosigos érzéseit és észleleteit atképezi és
k61161 magatartasformajava alakitja, azzal a megszori-
‘tassal, hogy szandéka szerint nem az ,jirodalomra”, ha-
nem az ,életre” figyel a koltéi viselkedése, amire Ady
Endre koltészete éppen ugy biztatta, mint Nietzsche
lelkesen olvasott szévegei. A vers mar ezekben a korai
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években is csak kifejezés, a vallomas lehetisége, még
ha befolyasolé erejének latjuk hatasat a koltdi én vona-
sain, azoknak az érzelmi és hangulati nyomatékoknak
a révén, amelyek olvasmanyaibdl én-kultuszidba beszii-
remkedtek, és telitették azt a lelki fiilledtséget, amely-
nek burkdban eredendfen is mozgott. Jellegzetesen
»dekadens”, szazadvégi moédon ernyedt érzelmességril
van szd, amely termékeny talajt kinalt a lelki szenve-
déseknek és a ,boros éjszakak” borongds kedve kife-
jezésének:

Elvagyédom innét testetlen Magasba
szinek, fény és illatok kozé;

a Szépséggel szeretnék szent nészban élni,
végtelen, végtelen — Orokké.

Elni zenés, ilom-kodos,

tiindérkertes, dus, dalos vidéken...

Es beletemetkezni a szinekbe,

a zenékbe és mamor-illatokba;

élni lendiilve mindenek f0lé,

éIni dalolva és mindig csak dalolva...
(Vagy az ég folé)

Miivészetté pérolt életrdl van a fiatal SinkénAl sz6,
s az ,€élet” is miivészi OGroksége, amely dacolni engedi
a profan hétkdznapi élettel, a mindennapokkal. Nem
is kereshetjlik tehat kdzvetlen reflexeit verseiben. Sinkd
,Kiildn vilaganak” ekkoriban késziilnek elsd keritései. Uj
Zarathustraként é1 Szabadkin e versek tiikrében, ami-
kor jellemezni akarja magit, és Ady Endre versébhdl
kéri koleson a képzeteket. Az Ady-hatdsok Osrétege
lizen az ilyen sorokbél:
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Mert immaAar megallok, mert immar tudom:

En Egy vagyok. Paratlan, maganyos Egy.

Idegen s tavoli mindenkitél.

Egy menekvésem, egyetlen menedékem

verejték-kdvel rakoit magos, maganyos Hegy.
(Uj Zarathustra)

Itt, ezen a ponton Sinké Ervin koltészete még egy
altalancs érvényili, majdnem minden akkor indulé fiatal
koéltébnek a kozérzetében jelenlevd érzés- és gondolat-
vilag, képzetkdr részleteit megszélaltaté koltészet. Ep-
pen ezért nem is 6nmagéaban érdekes, hanem kovetkez-
ményeiben: a kollektiv koltészettel valé gazdalkodasa-
val, formakultaraja tovabbi alakulasaval. Mindenkire
hasonlit egy kicsit, aki ezekben az években-éviizedek-
ben verset ir: egy koltészeti kozkincesel dolgozik mind
a verstartalmak, mind pedig a versformak vonatkoza-
sadban, s ez jellemzi majd a tizes évek maésodik felében is.

»Sajat” formaja késébb sem lesz, a majd versvilagat
meghatarozd érzéskoreinek els6 megfogalmazasait ellen-
ben mar az Ejszakdk és hajnalok verseiben felfedezhet-~
jik. Az életidegenség kérdése mar felkisért. Egyrészt az

elvagyodas, a babitsi ,,messze... messze...” motivu-
manak a megszolaliatasa révén (,,Boldogok, akik vonatra
lilnek, és vitetnek messzi, 0] vilagokba...” Tavoli par-

tok), mésrészt az ,ember vandor” gondolatidnak meg-
fogalmazasaval:

O, emberek, 6, zajos, zGgh, sok millibnyi ember!
Tal hatdrokon, orszdgokon &t
egy vandor bolyong imbolygén kéztetek...

S tovabb:

Ordk maganyos, 6rék otthontalan,

otthont kutat, otthonra vagy szegény...

6rék maganyos, 6rok otthontalan

és fején fajon omlik szét titkos, szeni, messzi fény...
(Izen a vandor)
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Egy mdsik vers koordindta-rendszerében ugyanez a
gondolat — ismét elére mutaté moédon — a testvértelen
testvér képzetben szélal meg:

Milljényi testvér és mind testvértelen,
s csapdosnak, hullnak vergddvén véresen.
(Testvértelen testvérek)

Ez a gondolat futja be a szerelmi érzést is: ,Két
élet, koztiik annyi hatar...” Orék hangzésq, kis iite-
mek, s évek multan kapnak nagyobb szerepet Sinkd kol-
tészetében. -

A ko6lté valdsdga csupan annyiban koltéi valdsag is,
hogy a kamaszkori mutilasat éppen elhagyo6 fiatal-
ember nagyrahivatottsiga tudatiban kér bebocsatta-
tast az irodalomba, s a versben emlegetett ,titkos, szent,
messzi fényt” ott tudja a feje feleit, mint a szentelk,
elhivatottak, messidsok. A kiilonbozni és a kitlinni aka-
rasnak a szandékaval kapaszkodik iehat a modernnek,
korszeriinek tudott és hitt embereszménybe, ami valdja-
ban inkabb jellemezte a szdzadfordulé iddészakat, mint
a tizes évekét, hiszen Ady is kitért belSle mind az
életfelfogas, vilaglatas, mind az ,jirodalom” sikjan. Sinkd
szemében, az Ejszakdk és hajnalok verseinek bizonysiga
szerint, a vers a kiilondsen, a hétk6znapit6l eltéré mo-
don vald élésnek — amelyet egyfajta dandyzmus is jel-
lemez — volt a lehet8sége, s benne a ,,felsébbrendii em-
ber” elsd alakitisat is észre kell venniink, aki éromben
és banatban egyarant hedonistaként tobzédik, anélkiil,
hogy megismerte volna az igazi 6romnek a mamorat és a
lelket felsebzd banatnak a fajdalmat.- Az ,Eletrdl” éne-
kel — hazatlan kiralyfinak, idegennek, rabnak nevezve
magat elsé kiétete bevevetd versében —, de sziinteleniil
az ,irodalomrél” beszél. Eppen ezért nincs is nyoma a
versekben kozvetlen emberi valdsdganak (beleértve ter-
mészetesen a ,;lelki” valdésigokat is), annak pedig, hogy
a szabadkai Munkdasotthon is ,,otthona” volt, semmi jele
sincs. A vildghaborit is majd csak egy 1918-ban megjelent
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versének két sora idézi meg: ,Uriilt élak, emberre £ijé
asszony, erds foldszagok, otthon, komak, melegség...”
(1916-ban). Enjébe zartan irja ,nyugatos” verseit, majd
bordalait, abban a hitben, hogy megtaldlta a ,teljesen
a tartalombél kindtt format” a Chori Mysticiben (Bos-
nyak Istvan napléidézete alapjan), pedig csak Gydrgy
Matyassal versenyezve, s ifrja majd Kassiak Lajos foly6-
irataba, a Maba, most mAr ,,maista’” verseit a szerkesztd
izléséhez alkalmazkodd médon. ,,Kassikos” koordinata-
rendszerbe teszi teh4t 4t, ami még pir esztenddvel az-
el5tt foglalkoztatta, de 1918-ban is id8szer{i volt szdmé-
ra. Az ,,Gj templom” oltira, amelyen akkor mutatja be
elsé aldozatat, még mindig Zarathustra oltara, miként
azt a ,,Relief egy 4j templom oltarara’ cimf verse sejteti.

Val6jaban az Ady-élmény sem tudta felszabaditani
énje bilincseibdl. Adyra vald késej emlékezései rendre
a nagy koltd dontd hatasardl vallanak. ,,Hogy irni nem
hazug szép jaték, hanem véresen komoly kiizdelem a
hazugség ellen, hogy a miivészet az élet és az ember
legbens6bb, siiritett és Jegmerészebb igazsigit nemecsak
adhatja, hanem kell, hogy adja, s hogy az fras gyoze-
lem lehet a némasagon és a maganyon — erre a cso-
délatos, felszabaditd, déntd megismerésre az Ady Endre
verseivel vald taldlkozds élménye nyitotta ki a szeme-
met. A vers mir nem volt 4rtalmatlan csengd-bongd
dalocska vagy afféle pohankdszontd, amint csak hivata-
los hazafias linnepélyeken szavaltak, a vers itt maga
az élet volt, a lazadas, amely betdrt az ,,irodalomba’, s
nemcsak az irodalomba, s nemcsak a tizennégy éves
tacsk6 életébe, aki voltam. Ez volt az az élmény, mely
intellektudlisan elevenné tett. Versek vezettek Dosz-
tojevsakij, Marx, Nietzsche megértéséhez, és vissza ma-
ganyos magamhoz, akinek szdmaira a szépség egyet jelen-
tett a honvaggyal egy igazabb, emberibb valésig utan.”
(Ady Endre adta. 7 Nap. 1957. VIL. 7.) Idézetiinkbdl is
kitetszik: Sinké a némasigot és a maginyt emlegetve,
tulajdonképpen individualizmusét vonhatta maga koriil
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még szorosabbra az Ady-versekkel vald sziintelen barat-
kozas hatasa alatt, s mar-mar a kamaszként az irodalom-
bél kisziirt ,,szerepét” latjuk megcesontosodni a ,,maista”
versei és A fdjdalmas Isten kolteményeinek keletkezése
kozotti idészakban, Hadd hivatkozzunk az Optimistdk
Bati Jozsijara, aki a kérdéses idében ,Nietzsche és a
buddhizmus kozo6tt ingadozott, s kdzben egyik napon
misztikus, masikon expresszionista forradalmi verseket
irt”, hogy kitessék, a korai Sinké-versekbdl lizend indi-
vidualizmus tovabb munkalt, s a lélek megvaltasdnak
a gondolataba kapaszkodva érte el a koltd a krisztia-
nizmus partjat a huszas évek els6 felében ez pedig ismét
a ,maganyos magam” kérdéskoréhez lancolta, Sinko
késobbi és kései Ady-idézetei kiilonben rogzitik a ver-
seknek azt a korét is, amely fiatal lelkiségét megragadta.
Ezeknek az idézetmek egy része minden bizonnyal tizes
évekbeli 6roksége: az emberi létezés fajdalmarol beszél-
nek ezek az Ady-versek, els8sorban a habori ideje
alatt irottak. Mi tobb: éppen ezek a versek voltak azok,
amelyek a sink6i individualizmusnak a vigaszt is kinal-
tak az ,emberiséggel valé heroikus szolidaritds” lehe-
réval” cimid irdsiban is az ilyen Ady-sort, melyben
szerinte ,nemzeteken és osztilyokon til fajva, ember
szdlal meg”: ,,Kinek a sors, az élet, évek és napok Szivé-
nek gydkeréig fajnak...” Az Optimistdkban pedig idézi
a maga szempontjdb6l taldn legjellemzGbb Ady-vers-
szakot:

Mert jaj nekem: Multért a Jovoért
Vagyok karhozott, bilinds ember,
Vig, ép, kacagd unokak,

Jové ember-6rokosok,

Legyetek hozzdm kegyeclemmel.

S tovabb:
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Mert lidv nekem: szomoru létem
Az Id6é oramutatdja...

A fdajdalmas Isten cimii kotete verseinek megértése és
értelmezése szempontjabol jelentds tehat az Ady-hatasok
kérdése a Nietzsche-.és Dosztojevszkij-hatasokkal egye-
temben. Ezek mind a husszas évek elején térnek fel,
anmak bizonysagaul, hogy Sinkénak maradéktalanul si-
keriilt atmentenie a forradalmak id6szaka majd krizi-
sik és az ellenforradalom Orvényei felett a tizes évek
masodik felében kapoti hatdsok mnyoman kialakitoit
vilagképét, sajatos szinezetii individualizmusanak teljes-
ségét, s még akkor is ragaszkodott hozza, amikor tarsta-
Jan maradt, legfeljebb Lesznai Anna koéltészete kisérte
tovabh. Individualizmusa, amely a krisztianizmus alak-
jat oltotte, nem a kiilén sajatja volt ugyanis, de mintegy
ramaradt: akkor wvallalta, mikor a tdbbiek, elsdsorban
kozvetlen mesterei éppen elhagyni késziiltek. Igy ma-
radt Sinkéra egy, a forradalmak el6tti években iddszerii,
mi tébb: termékenynek mutatkozé individualizmus a
forradalmak wutdni id6szakban — egy jellegzetesen
,haborus” etika a haborui utanra. Sinko koltészetének
kilombosodasa szempontjabdl tehat nem mellékes ennek
figyelembe vétele sem, kiilonésen azért, mert kriszti-
anista koltészete Balazs Béla és Lesznai Anna liraja,
Lukacs Gyorgynek és Balazs Bélanak ,,ideoldogiaja” (a
Vasarnapi Tarsasigban), Révai Jozsef kérének felfogasa
(@ budapesti Szovjethazban) televényébdl nott ki, s
abbdl is taplalkozva indazott a magasba kolténk egyéni,
személyes hajlamaival 6sszhangban.

And Endre, Nietzsche, Dosztojevszkij meve all a Sinkd
ko6lt6i ,élete” felett ragyogé csillagképben, az évtized
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végén azonban mar Baladzs Bélaé, Lesznai Annaé s Lu-
kacs Gyorgyé is ott van, az 6 hatasuk teremt ,rendet”
az olvasmanyoknak abban az ,egyvelegében”, amely
az ifju Sinkét kisérte Szabadkan, s amellyel Pestre érke-
zett, és segit a formalddo egyéniség alakulasaban is. A
tizes évek méasodik felében a Vasarnapi Tarsasag tilé-
sein hangosan gondolkododk és vitatkozdok szavai, elméle-
tei adjak meg Sinké énjének is a tovabbi iranyt azzal,
hogy megerésitik az ,individualis etika” jogossagéba,
lidvozité wvoltdba vetett hitét, alapvetSen az ©nmaga
fontossagarél alkotott egészen fiatalkori elvarédsai szel-
lemében, amellyel Szabadkan tiintetett. ,,Es végre is
nincs egyéb, mint az én életem...” — hangzott Balazs
Béla tanitasa, hogy még évekig kisérje Sinké gondol-
kodasat, koltéi ,,viselkedését”, s képezze alapjat saja-
tos krisztianista lirdjanak is. A mfivészi 1étezés mint az
adott koriilmények koz6tt az egyetlen létezési forma
lehetbségére ezekben az években, hoénapokban ismer,
bar mar Szabadkan taldlkozik vele az Ejszakdk és haj-
nalok verseit irva, s Ady kélteményeit olvasva. Nala
is, mint Balazs Bélanal, ez a felfogas marcisztikus vo-
nésokat kap, a miivész a masik emberben a maga sza-
vainak ‘meghallgatéjat 1atja, és meghallgattatasat varja
t6le, éppen ezért a gyond és vallomastevd szempontjabol
bir fontossdggal, nyilvan szoros dsszefliggésben a napls-
ir6i szenvedéllyel és igénnyel, hiszen ebben is vannak
elementarisan narcisztikus vonasok. Nem véletleniil lesz
Dosztojevszkij regényvilaga az évtized derekan f§ ol-
vasmanya ennek a kornek, s nem véletleniil teszi meg
Sink6é az utat Adytél Dosztojevszkijig. Lukacs Gyodrgy
ekkoriban tervezi nagy Dosztojevszkij-kényvét, mely-
nek A regény elmélete csak része lett volna. Balazs
Béla pedig ekkoriban hirdeti Dosztojevszkij nyoman,
hogy ,minden egyes ember sziikségszerfi minden mas
ember karaktere szaméara”, miként azt Lukacs Gybrgy
megfogalmazta. Az ember ,testvér” voltanak hite gyb-
kerezik Sinkénal js az ilven Dosztoievszkii-értelmezés-
ben, ennek a huszas években kinyilt virdgait majd a
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korszak krisztianista expresszionizmusa is szinezi, amely-
ben a ,josag-etika” vallasa képezi az egyetlen lehetsé-
ges utat a méasik emberhez, minthogy a jésdg pillanata
az azonosulds pillanata is. A maguk narcizmusat szen-
ved6k és mehezen viselok probalnak e gondolat melen-
getésével kitérni onkoriikbsl a Vasarnapi Tarsasdg meg-
beszélésein s, alakitgatjadk a maguk ,privat vallasat”,
s nevezik Lukdcs Gyorgy szavaival ,lelki szegénység-
nek”. (,Lelki szegénység — ez annyi, mint felszaba-
dulni sajat pszicholégiai determiniltsagunk alél, hogy
kiszolgaltassuk magunkat azoknak a metafizikai és meta-
pszichikai sziikségszerliségeknek, amelyek mélyebben sa-
jatjaink ...” Lukacs Gyoérgy: A lelki szegénységrdl)
Céljuk a megvaltds — narcizmusuk terhétél is, mind a
,mit”, mind az ,élet” viszonyaban. Véletlen-e, hogy az
ilyen lirikusnak — miként azt a Balazs Béla-értelmez6k
nevezik — a ,tiszta bens6ség” az egyetlen igazi mozgéasi
teriilete, s hogy ezt 6rzi majd Balazs Béla, s védi A fdj-
dalmas Isten verseit frva Sinké Ervin, Esztétikum és
ezotéria fonddik tehat Ossze Sinkdé Ervin szemléletében
a Vasarnapi Tarsasaggal valé ismerkedése idSszakaban,
s a tizes évek végén ennek nenicsak kétségtelen prog-
resszivitasaval, de tehertételével is érkezik a forradal-
mas idébe.

Tehertételik az individualizmusuk, amely az ,egy”
ember vilagtorténeti jelentésége kérdéseként vetiil tuda-
tukban, s olyan dilemmakat sziil, amelyek egyeseket,
koztiik Sinké Ervint leginkabb, még akkor is kisérik,
amikor folvetésiik idGszerilisége mar elmulott. Nem az
els6 vilaghabort, hanem a végjitéka, a forradalmak
id6szaka vetette fel a Vasarnapi Iskola tagjaiban az
emberdlés és vele a biin problematikajat, végeredmény-
ben a forradalmi cselekvés kérdését. Kassik Lajos és
kore a ,forradalmiasitott ember” ellenében a ,,forradal-
masult ember” eszményét képviseli, Lukics Gviorgy soka-
ig azt vallotta, hogy ,Magyarorszigon a forradalom
csak lelkiallapot. . . esak lelkiallapot, esak vagyodas. . . —
ahogy az Esztétikai kultdra lapjain megfogalmazta,
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hogy még a proletardiktatira elétt irt ,, Taktika és etika’”
cimii miivében is felkisértsen az emberkérdés: ,,Tehat
mindenki, aki a jelen pillanatban a kommunizmus mel-
lett d6nt, etikailag kotelezve van minden emberéletért,
mely az érte vivott harcban elpusztul, olyan egyéni
felelosséget viselni, mintha 6 6lte volna meg valameny-
nyit...” Balazs Béla pedig a Vasarnapi Tarsasag
beszélgetésai kapesan a forradalomrél napléjéban a k-
vetkezéket irta: ,Uj probléma: forradalomban részt
vennék-e, Nem vennék részt. Nem az én életmunkam.
(A lélek forradalméban részt vennék.) De mégis van
szitudcid-kényszerliség. Nem jonnék haza Amerikabol
harcolni. De ha véletleniil a barikddon érne a harc, nem
szaladnék el tobbé... Még valamit kell tenni. Egy er-
kolesi arisztokraciat kell gylijteni és szervezni magam
koré, Az erkolesi érzékenységnek egy niveau-jat, intran-
zingens gogjét, exkluzivitasidt egy kis tdborban létre-
hozni, hogy abbdl egy jelszd, egy program sziilethessék.
A moralis forradalmat kell el6késziteni, melyre nagyobb
sziikség van, mint minden szocialis forradalomra...”
A fentebb jelzett kérdéskdérnek a nyomatékat kétség-
teleniil Lukacs Gybrgy ,Taktika és etika” cimii irdsa
adta, amely a vasarnaposok ,,etikai Sneszméletébe” Heb-~
bel Juditjdnak ,,utolérhetetlen szépségli szavaival” avat-
kozott: ,,Es ha Isten kozém és a nekem rendelt tett kozé
a bilint helyezte volna — ki vagyok én, hogy ez aldl
magamat kivonhatndm?” A kérdést Lukacs Gydrgy
tette fel, aki maga is végigjarta az individualizmusnak a
stécibit, a feleletet ellenben maér a forradalom eseményei
vartak, s mint feltételezhet8 volt, az ,etikai dneszmélet-
be” kapaszkodok rendre tragikus konfliktusok szorfta-
sdban talaltak magukat. A maguk lidvosségének lehe-
t6ségét latolgattdk, kézben latniuk kellett: ,lehetetlen
agy cselekedni, hogy biint ne kovessiink el ...” Minthogy
megkeriilni nem tudtidk, felmeriilt a kiut kérdése is:
,még ha két bilin kozott kell is valasztanunk, akkor is
van még mértéke a helyes és a nem-helyes cselekvésnek.
Ez a mérték: az aldozat...” Aldozathozataluk szempont-
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Jja pedig az ember énje: felaldozni az alacsonyabb rendii
ént kell, hogy a magasabb rend{i tisztdn, biinteleniil
megmaradjon. Nem kétséges, ,,az entellektliel moralis
idealizmusar6l” van szd, amelyet Révai Jozsef egykori
etikai nézeteivel kapcsolatban emleget a kutatds (Len-
gyel Andras), s amely Sinké Ervint taldn még jobban
jellemzi, mint akkori baréatjat, a Szovjethazban beszél-
getbtarsat, Révai J6zsefet, anndl is ink4dbb, mert gyanit-
hat6, Dosztojevszkij kultuszat, amelyet Sinké Baldzs
Béldék koreben ismert meg alaposabban, mintegy be-
vitte a budapesti Szovjethazba, s ekkor taldlkozhatott
a krisztianus Sinké és a krisztidnus Révai Jozsef is. A
forradalmar — ebben az interpretdcidban — a Judas:
»Mi kommunistdk olyanok vagyunk, mint Jadas —
fogalmazza meg Lengyel J6zsef a krisztianizmust tagad-
va. — A mi véres munkank, hogy Krisztust megfeszitik.
De ez a blinds munka egyben a mi nagy hivatisunk is,
Krisztus csak kinhaldlban lesz Istenné, ami szlikséges
ahhoz, hogy megvalthassa a vilagot. Széval, mi kommu-
nistdk magunkra vessziik a vilag vétkeit a vildg meg-
valtasa érdekében...” (Visszhangozza is majd kélténk
a ,szent Judas-aldozat” képzetét alig par esztenddvel
kés6bb!) Sinké ugyanebben az idében a , krisztusi testvé-
riséget” hirdeti: ,,A burzsoazia iranti gylildletben egye-
stilt proletariatusnak szolidaritisaba at kell vezetni az
egymas KkoOzti krisztusi koncepecidju testvériséget...”
(Sinké Ervin tervezete a Munkasképzd kulturalis el6-
adasairdl). S prédikilja a krisztidAnus tanokat 1919. ma-
jus 18-an Kecskeméten, hol a ,harag és szeretet orka-
nos kitérésével kidltja az aljas bujtogatdék felé: bajtar-
sak, testvérek vagyunk”: ,,Felséges 6rom, testvérek! Jon
a mi vildgunk, jonnie kell a mi vilagunknak, harcon,
haladlon keresztiil az igaz keresztény vilagnak. Harci
sz6 ajkunkon, fegyver a kezlinkben és a sziviinkben a
szeretet és a minden dolgozé ember atdlelésének a va-
gya. Krisztus neve ritkdn hangzik szankbdl, de mi
akarjuk a Krisztus vilagat...”
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A fdjdalmas Isten verseinek tanusiga szerint Sinké
Ervin maradt legtovabb hii az egyéniség, a ,tllbecsiilt
szubjektum’poziciéihoz. Kitartott krisztianizmussa valt
individualizmusa mellett, amikor tanitémesterei — koz-
tiik elsésorban Lukécs Gybrgy — régen tulhaladtak, s
amikor mar ,,testvére”, Révai Jozsef is szakitott , messi-
anizmusaval”, mi t8bb: verseskdnyvvé valtoztatta, mint-
hogy ebben az eszme- és viselkedésrendszerben a ,ben-
sdség” lirikusa termékeny televényre taldlt, Az ,etikai
individualizmus” a krisztianizmusban természetes és
,végsd” forméajat talalta meg, éppen ezért tudta Sinkod
megbnizni tizes évekbeli szellemi 6rokségének a lénye-
gét, aminek mintegy feltétele volt, hogy nem mond le
individualis etikajarol. A kérdés jobb megériése érde-
kében hadd idézziik ismét Balazs Béla napléjat, most
egyik 1920-as bejegyzését: , A masik probléma: az in-
dividualis etika (Kierkegaard), a mi eddigi fejlédési vo-
nalunk, vitt minket oda, hogy atadjuk magunkat egy
mozgalomnak, mely ezt az individudlis etikit kizérja.
Keét fejlédési vonalrdl van sz6 az emberiségben. Az osz-
talyok evolucidja és az egyéni 1éleké, egymistdl teljesen
kiilon-kiilén utakon is jarhatnak és egymast keresztez-
ték benniink. De ketté maradt. Ha mi lemondunk az
etikarél, ez lesz a »logikusabb« cselekedetiink ebben az
esetben. Van-e szintézis a jovében? Hiszem.”

Nem oldédott meg tehat Sinkéban, k6ltdi énjében pe-
dig legkevésbé, a Balazs-naplo élesen megfogalmazta
ellentmondas. Végeredményben iddszeriinek érezte a
probléméat, amely ott lapult Lukacs Gydrgyék gondol-
kodasanak mélyén a tizes években: az ,élet” és a
»lélek” ellentmondasaban, a ,szubjektum” és ,objek-
tum” kozodtti disszonancidkban, amelyeket csak a ,,jo em-
ber” oldhat fel, aki megszerezte a masik emberrel vald
azonosulds kegyelmét, mint Szent Ferenc, mint annyvi
Dosztojevszkij-h8s. S mint hitle magarél a kolté6 Sinkéd
Ervin, akinek érzelmi-gondolati itja szabadkai fellépé-
sétél A fdjdalmas Isten verseinek megirasiig, ha nem
is egyenes vonalli, de mindenképpen kivetkezetes volt
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— jellegzetes epigonizmusinak ez adja eredeti vona-
sait, s végsé fokon sajatos értékét is lirdjanak, melynek
az individudlis etika képezte talajat.

Ha csak kiils6ségek alapjan itélnénk, érthetetlentil
kellene megallnunk Sinké Ervinnek az 1920-as évek
elején kibontakozdé koltészete el6tt. Kecskemét volt va-
rosparancsnoka, a forradalom katonatisztje éppen hogy
megérkezett Bécsbe, emigraciéba, de amikor koltéként
megszolal, mintha egy ferencrendi barattal kelne ver-
senyre Altaté cimti, 1921 karacsonyan megjelent ver-
sében:

Szép az angyal, almod varja,
ajtéonal all, fény a szérnya,
azt lizeni, hunyd le szemed,
engedd szépen kicsiny kezed,
akkor bejon, Isten kiildte:
j6-e még a kis testvérke?
Kis testvérke, aludj.

J6 kis testvér, sok az angyal,
szarnyuk {61dt6] nehéz bajjal,
tied konnyd, még tud szillni,
adlom karjan hazajarni,

ott van az ég, ahol te vagy,
el ne felejts, ha leszel magy.
Kiesi vagy még, aludj.

Huny a gyertya, csillag lobban,
ion az angyal, kulcs se koppan,
f61éd hajol, szemen csbkol,
megsimogat, ringat, békol,

ne nyisd szemed, ne nézd, hol van,
angyalt alom lat legjobban.
Aludj, édes, aludj.
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A misztika himes rétjére azonban nem véletleniil té-
vedt. Lattuk, ,;krisztianizmusanak” mar a tizes évek ma-
sodik felében megvolt a szellemi hattere, s adva voltak
lelki féltételei is, 1919-ben pedig gyakorlati leckéin is
atesett, s ezaltal ,lelki” integritdsat is atmenthette az
emigracids esztendSkbe, habar az énjébe zarkézottnak
nem adatott meg a lelki testvériesiilés kollektiv élmé-
nye. Egy magiara maradt individualizmus dédelgette
tehat illuziéit, s mert nem tudott a valésigban beszél-
get6 tArsra talalni, szélitani kezdte a bibliai Istent,
inkdbb misztikus képzeteiben, mint metafizikai ,,val6-
sagdban”, Természetesen nem csupan Ady Endre isten-
élménye visszhangzik Sinké hiszas évekbeli koltdi meg-
nyilatkozasaiban, hanem a német misztikusoké is: vé-
gigjarta az utat, amelyen ifjuként Novalist olvasva
elindult. Lukacs Gybérgyék utdn nyilvanvaldan & is el-
meriilt Eckhart mester tamitdsaiban, kiilonésképpen,
hogy az az ,unio mystica”, amelyrdl az beszélt, Sink6-
nak végyott élménye volt, s Ugy tetszhetett, annak az
individualizmusnak az éhségét (ez pedig alcazott vilag
uténi éhség voltl) taplalja, amely énjét, a kolt6it is jel-
lemzi. Amikor verset ir azokban az esztend8kben, egy
jellegzetes eksztatikus koltéi 4allapotrél vall, s enmek
édes emléke még sokiig kiséri, szerelmi koltészetének
,f01di” szineiben pedig szinte mindvégig meglrzédik
»Hogy isten megsziilessék a lélekben, s a lélek meg-
szillessék istenben” — Eckhart szerint ez a vildgterem-
tés célja, meriiljon csak el az ember a maga lelkében,
el6bb-utébb elkdvetkezik az a pillanat, az az elragad-
tatott allapot, amikor az istennel valéo egyesiilés lejat-
sz6dik (Haldsz El8d). Meg kellett csak Séren Kierke-
gaard tanitdsaival toldania a német misztikusokét, hogy
individudlis énjérdl alkotott felfoglsa jogossdglrol meg-
gy0z6djék, hiszem, miként a Kierkegaard-értelmezék
mondjék, ndla a magéiba zarulsé, a felfokozott intenzi-
tasn énrdl van sz6, amely a vilagtol elzarja magat, az
én-nek elég 6nmaga, Istennel tarsalog, mert csak ma-
gaval s magéar6l tud beszélni. ,,Az ember belsd, pszichi-
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kai jellegli létezésének” gondolata a targyi, fizikai-bio-
16giai vagy tarsadalmi jellegli valosdga ellenében tehit
Sinké koltészetének a mélyrétegét képezi, s ,,fels6bb-
rend{iségébdl” alkotott mézetét is igazolja. ,,Az istennel
egyesilt ember” fels6bbrendiisége ez, amely a bibliai
»kivalasztottsag” gondolataval is szivesen kacérkodik.
Hiszen Eckhart mester tanitotta, hogy — mint Halasz
Fl6d irja — ,az istennel egyesiilt ember f6lotte all
mindenféle egyhdzi ritusnak, s6t maganak az egyhdz-
nak is”. Nem nehéz felfedezni politikai gondolkodisa-
ban sem a fentebb vazoltnak a reflexét, a disszidens
viselkedésforma megkivanasanak a jelét. Hogy a sin-
k6i emigréns-szituacio szalai is hozza kotddnek, egé-
szen- nyilvanvald, Ilyenfajta emigrans volt 6 a tizes
években is, és szinte mellékes tényezbnek teszik, hogy
1919 utan emberi-fizikai mivoltaban is emigranssa valf,
(ezzel magyarazhatjuk huszéves helyvaltozasainak élet-
rajzi tényeit is: amilyen mértékben a wvildgot okolhatjuk,
olyan mértékben Sinkénak a lelki vildghoz valé vi-
szonyulasat is), a kozosség tudatiaval és élményével pe-
dig sokdig nem tudott mit kezdeni. Vallhatta tehit
gondolkodasban egyik mesterével, Kierkegaard-ral: ,,Az
altalanos emberi ui. nem fantom, hanem minden em-
ber az, vagyis minden ember szdmara megvan az az Qt,
amelyen haladva altalanos emberré valhat.” (Idézi Suki
Béla az G} magyar Kierkegaard-kiadas bevezetdjében.)
A valésagos emberi viszonyok kozotti ,,ut” helyett adott
volt a ,lelki” és az érzelmi t, s még 1938-ban is ilyen
értelemben idézhette Montaigne-t: ,,A vildgon az a
legnagyobb dolog, ha tudunk egyediil lenni...” A ,szent
ondsség” miszticizmusinak a lirdja sz6lalt meg tehdt
Sinké Ervin koltészetében a hiiszas években, s kapoit
elobb format. A fdjdalmas Istenben, majd a Testvér
verseiben szervezd4dott rendszerré, Analdégiaként hadd
idézziik a XIII. szizad Mechtild van Magdeburgot, a
német misztikust, aki ,,A blinds imaja” cimii versében
irja:
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Gondold meg, mint tudod becézni
a tiszta lelket Oleden.
Vidd végbe hat, vidd rajtam végbe tiistént, —
osztalyosod én legyek egyediil.
Ejh, vonj hozzad, én Uram
és tiszta leszek s fényes én;
de ha magamra hagysz magammal,
elborit a sotétség és a banat.
(Ronay Gyorgy forditasa)

A ,vildg” Sink6 koltdi vilagképében, tehat ko6ltsi
énje szamdra cosupan altaldnossigban létezik. Sajatos
paradoxona ez akkori krisztidnus koltészetének, hiszen
valéjdban az én egészen problematikus jellegér8l volt
sz6, s ennek megértésén dolgozott Lukics Gydrgy ve-
zetésével a Vasarnapi Tarsasag is a tizes években, majd
taladlta meg a szocialista forradalom vilagot megvaltoz-
tato szandékaban a ‘megoldas kulesat. Sinkénal a ,,vi-
lag” latszik problematikusnak, s az egyetlen bizonyos-
sagot az én jelenti. A megvaltoztatds kategériajat ezért
szoritja hattérbe a megvaltasé. Az ,.én és vilag” hagyo-
manyos koltsi relaciéival sem lehet mit kezdeni e kolté-
szet értelmezésekor, a kettd kozott olyan éles s merev
a hatarvonal. A koltd az ,,én” biztosnak vélt fedezéké-
bol figyeli a ,,vilagot”:

bizony tél és éj és kin van
Vigyazzunk, a foldet megvette a hideg,
és a viradgok alatt a sok sirtél mehéz.
(Kis huigom, ez erdd)

vagy:

Istenem,
az esb esik,
fold alatt sok halott fekszik...
(Istenem)
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A ,vilag”, miként A fdjdalmas Isten verseibdl kitet-
szik, apokaliptikus vonasokat mutaté s félelmetes. ,A
tenger, mint véres moslék mar-mar elondi... a foldet”,
~-mert a nagy vizet medrébdl kiszoritjak a holtak” (Jaj-
sz6val koszontlek), s ha hasonlitania kell, akkor ilyen
képet talal: ,mint pestissel rémlésbe tiport véros” (Fa-
k6 langként). Kozmikus latomasadban is hasonléképpen
gondolkodik, mondvan, ,,vacognak a csillagok a késziild
temetéstfl” (Jajszéval koszontlek)., Legteljesebben talan
az ,,Arvak iméja” cimii versében fogalmazza meg vilag-
€lményét:

J6 Isten...
nézz rank, mert sziviink borzad az éjre.
Mert bortén van és dulé tdborok.

Mostoha 61d, bujdosdé gyermekek,
sokat sirunk, arva sok testvérke...

Mostohdanak mondta fentebbi versében, e korszaka ta-
1a4n legszebb kolteményében pedig gazdatlannak nevezi,
(A gazdatlan vilag), hogy a, Vigasza bortonbdl” cimiiben
feltegye a kérdést: , ez a vilag kinek a wvildga?” Nyil-
vénvaléan az emberé, a tirsadalomé, hiszen a termé-
szettel koltészete sziintelenii] kommunikal majd. Az
ember vildga nem istem vildga ebben a sinkéi felfogas-
ban. ,Isten viligin minden szabad, tadrva a kapu és
nines lakat...” (Isten vilagan). Adva van az unio mys-
ticiban istennel talalkozd, kivételes ember, s van az
»istentG]” kiliritett emberi univerzum, az isten koté-
nyébdl kihullott, melynek ,,megvaltasa” tulajdonképpen
nem mdis, mint a vildgot ismét visszahelyezni isten
dlébe:
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és Urad hidba sziv allhatatos szomjjal,
ha nem testvéril lelkedzett testvérben 4ll meg rohanatod
s testvérben teljesliljon er6sen gybdkerezve
lombbal gylimdélesiil sudaron nem emeled a vilagot
blébe néki, ki vagyolt
kergets, rejtezo, vilagos Istenedbe. ..

(Lassad, ha fordulnal)

Eggyel tobb oka van tehat benstségébe zarkézni, s
igy keresni kapesolatot mas embertestvérrel, ki az is-
tennel valé talalkozast ugyancsak megélte. Nem ,,vila-
gon” alapulé lesz tehat Sinkd huszas évekbeli kolté-
szete, Gazdagsaga, valtozatainak sokasdga sem bonta-
kozik ki, mint Ady istenverseiben lathaté. hanem meg-
marad két altalanos konstatacional, Az egyik szerint
snagy és félelmes, elsodrdé” a vilag, ilyen az élet és
a haldl is, s kérdezi, ,,6desem, van-e, aki hazatalal”, hi-
szen ,teste, lelke arva bus virag" (A testvér sirjamal).
A mésik a vilag ellenében az isteni allandésag latva-
nyat allitja elé:

Vérbe gyulnak ¢ f6ldi hazak,
vérbe fullad, ki jobbért lazad,
Te éallsz fehéren, Jézus

(Az er6s Jézus)

Ko6lt6i viszonyulasanak képét viszont az ,,0, én bii-
ném” cimi versében talaljuk:

és a szemem, mint megfagyott patak
csak tiikrézi, hogy béna fenn a Nap...

Sinkd Ervin vildglatasinak koltészeti kdvetkezmé-
nyei nyilvanvaléan produktivabbak voltak, mint a gya-
korlatiak, maganéletbeliek és a tarsadalmi- praxis szem-
pontjabél értékelhet8k. A magéba merilt és magival
clfoglalt én — e szitudcidkbol kovetkezé — passzivitdsa
meghatarozott jellegli és ,tartalmu” koéltészetet hozha-
tott létre, s vele egy krisztidnus esztétikat is, amelynek {5
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ismérve a kiapadhatatlannak 1latsz6 zsoltaros dicséret,
melyet a ,,bensd élet” sugarzdsa bocsajt ki magabél a
testetlenné valt ,lélek” vallomasaként. Ha nem is lehet
minden vers az istennel taldlkozas elragadtatott pillana-
tanak a kifejezése, az azt sovargd vagy kifejezésévé mar
gyakrabban valhat, és legsikeriiltebb darabjai az ilyen
koltészetnek — a fertiekb8l egyenesen kdvetkezd mo-
don — sajatosan Onelvii-oncéli kifejezési format mu-
tatnak — a ,krisztianista” verséi, amelynek O&sképét
Balazs Béla tizes évekbeli szecessziés népi dalkoltésze-
tében lelhetjiikk meg, Sinké Ervinnek is mértéket jelen-
t6 mintdit pedig részben Ady Endre istenes énekei ¢s
Lesznai Anna ,litanidi” adjak. Mintha Kierkegaard is-
métlés-kategdridja Oltene ezekben a versekben ,koltéi”
alakot: a létezés bizonyossaga az istennel valé kozvet-
len kapesolatnak (vagy az erre dranyulé vigynak) meg-
-megujulé kiéneklése az egyes pillanatokat (de az egyes
verseket is) kontinuitads-benyomdéssa valtoztatja, mint az
egyes filmkockakat a mozgokép mozgidssa, a mozdulat-
lansag-pillanatokat folyamatossagid. A vers lehet tehat
jobb vagy rosszabb, sikerilt vagy kevésbé megvalésult,
a kimondas kontinuitdsanak a lényege megdrz6doit az
ismétlodés révén. Nem véletleniil vannak tehat Sinké
krisztidAnus koltészetének wvaldéjaban csak ciklusai. Is-
tenélményét egy versben megfogalmazni nem tudta. S
éppen a fent elmondottakkal kapcsolatban kell a Sin-
koéban szilinteleniil dolgozd aktiv versigényt is emleget-
ni. Ezzel kozeliti ezt a misztikaihletet az esztétikai szfé-
rahoz: a sz6 a sinkéi lelkiségnek végletes individualiz-
musaban tulajdonképpen 1létezésformaja is. A koltd
svan”, mert ir, verset kolt, s csak a hiiszas évek méi-
sodik felében és a harmimcas években tarsul a kolte-
ményhez az esszé miifaja. s ebben mondja majd tovabb
a huszas évek koltészetében megénekelt gondolatait.
Batran beszélhetliink tehat Sinkdé istenes verseinek
,»,Szent” monoténidjardl, s a vele szorosan osszetartozd
‘szentimentalizmusarél is. Versek sora, A fdidalmas Is-
ten cimli kétetének majdnem minden darabja hirdeti:
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Isten, szeretlek, szanlak és aldlak
0, szép, szép nagyon, az ég,
s a fold nem...

(Inségiink inségese)

vagy:

Te tudod, 1ét, halal Tiéd,
mi halunk, s él a messzi ég...
(Oszi hullé levelektsl hallottam)

vagy:

Dicsértessék a Te véred,

dicsértessék, aki Véled

osztozik kereszten...
(Dicsértessék a Te véred)

illetve:

Te kezed tette kezét méltatlan tenyerembe,
s én kérek, kérek, Istenem, kegyelmet...
(Imam Fehér sziiletése napjan)

s kéri:

fazzon a fold, mig sziviinki6l nem lesz izz6
s tiizétdl nem olvad f6ldre az ég!

6, 1élek, higgy, ha fajsz, s futsz meztelen...
(Kialtas a hullamok foléit)

majd a Jézus-motivumot szélaltatja meg:
0, j6 Jézus, Te, csak Te vagy i6,

de rossz voltunk mirajtunk is sajgé...
(Karacsonyi kdnyodrgés)
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,Kiiszobon az Isten” (Uj vitézi ének) tehat ebben a
koltészetben, s a koéltd énjéhez szélva joggal irhatta:
,Isten szomoru szivébe beleirtad magad...” (Mégis ha
kérded), anélkiil, hogy egyetemes érvényt tudott volna
szerezni ennek az istenélménynek. A versek esztétikai
megfogalmazasa jelzi, hogy a ko6lt6 szamara fontosabb
volt a vallomas lehetGsége, mint a kifejezésé, Ahol azon-
ban attori a kifejezés erejével a maganérdekiiségnek
a korlatait, az imadsadg koltoiségével és maiv bajaval
le tudja gyozmi adott s egészen problematikus pillana-
tat is. Mint a ,,Csendes esti imadsag” kovetkezd szaka-
szaban:

Fazott szivem hivon vallja,

él égben mindiinknek atyja,
szédiiloknek ott a sarka,
esbknek tenyerét tartja,
meriiloknek 6 a partja,

s ninecs banatja, nines haragja. ..

Mi t6bb, Ady istenes koltészetének az emlékéf is el
tudja homadlyositani, bAr Németh Andor megallapitdsa
szerinf Sinké ,,ahol igazan patetikus és emelkedett,
tisztdra Ady hangjin szélal meg”. Egy jellegzetes szen-
timentalizmus nyomatékai és egy ,siré6 Isten-vigy” ba-
rokkos-litdnias felhangjai vannak egyiitt ezekben a
Sink6-versekben. Mert az imadsag-vers, a lélek mélyé-
rol feltéro, a koltd ezt torekedett megimi, a XX, sza-
zadban mar ritka adomany, Gydrgy Matyas szavaival az
»elidegenedett Isten visszaigézése” kivételes pillanatok-
ban lehetséges csupdn. Kiilénésen, hogy Sinké Isten-
képzete intellektuilis ,rafogas” elsdsorban, racié sziilte
irracionalizmus. A vers problematikus voltar6l is szb
van tehat A fdidalmas Isten verseiben, egészen kier-
kegaard-i felfogast mutatéan ‘a kévetkez8 részletben:
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Ki ram 6rdk hernyo6 sorsat méri,
éneklé kontbst szdzat szbttem néki,
és szOvok, szittesem kezem Ujra tépi,
szovok és tépek, sz6vok és tépek,

de tart a vétek,

s nem lepke a lélek,

6, szornyl vérdij, véren vert ének!

Csomék Ura, a kint te nem nézed?
Csak nézed és cseléded nem segéled?
(Be nem telik)

Ugyanez a vershez vald kozeledés figyelhetd meg a
szerelmet kiénekls kolteményeiben is. ,,Eneklek szerel-
met, Istent, lelket s mind a harmat langjaban kemen-
cének ...” — mondja (Harangok tlizvésze), mintegy je-
lezve, hogy a huszas évek elején melyek azok a gon-
dolati pontok, amelyek koéré a vers-racsok felépiilnek.
Ha az azonosuldsi vagy Isten-verseinek egyik f6 haj-
téerejét képezte, a szerelmes versekben tovabbi konkre-
tizalodasat figyelhetjitk meg. Az ,unio mystica”, ami
végs6 célja lehetett e verseknek, csak vagy maradt gon-
dolati és kdéltészeti szempontbdl egyarant. Mondta ugyan
verseiben hogy ,,megfeszittetté], megfeszittettiink, egy a
testiink, egyttt fesziiltiink” (Szegény sarkany), s imad-
kozta is a ,,Faké langként” cimii versében (,,0, vedd ke-
zedbe, cseréld ki szivem, temesd, s tdmadjon fel a szi-
vedben...”), érzelmi-koltdi realitaskéni csupén szerel-
mes verseiben tudta meggy6z6 mddon vallani:

hogy én te vagyck:
I6ldem, hazdm, otthonom, hol is éa hontalan vagyok...
(Téged ezer arcan)

A vershen természetesen spiritualizalédik ez a szere-
lem, s lesz az ,,amor sanctus” kifejezése, mi tobb: az
‘steneszmével versenyzd ihletkdre, hiszen szerelmes ver-
seiben a ,,foldit” kellett égbe emelnie — amazokban
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»istent” lehozni a féldre — azaz lelki sugallatokat kel-
iett egy irracionalis mozivaszonra velitenie. A , mésix”
ember azonban a szerelmes versekben is sokszor pusz-
‘an elgondolads, mint amilyen az ,isten” is a kOltemé-
ayek egy masik korében. Ostromolja & is a szerelem
sorsintézd hatalma problémajat, amit Lesznai Anna kol-
tészetében méltanyolt, s keresi 6 is ,,Onmagat a szerel-
met” (mint ,,6nmagat az Istenl” kereste!), annak az in-
dividualis kiilonlétnek a ,keritését”, amelyrél a ,,Hozza
hiis szavadat” cimii versében beszél (,,mert mi két kar-
jaink nem lesznek kerités, de két egy sziviink lesz test-
vérnek terités...”), attormi azonban szerelmes versei
z6mében sem tudja a huiszas évek elsd felében. Talan
éppen azért, mert a versekben kifejez6dd vagy felold-
hatatlan ellentmondast dajkal. Fajhat tehat az indivi-
dualis kiilénlét (ez Sinkéd kifejezése), sajoghat a sziv, 2
szerelemben, melyben magat 1atja a k6116, nem talalhat
vigasztalast: nem beteljesiteni, hanem beteljesiilni akar.
A Lesznai Anna koltészetérdl a hatvanas években irott
tanulmanyaban beszél az individuum ,ébredésének” a
kérdésérdl, s érinti a ,mélyebb ébredést” is éppen a
szerelmes versekkel kapcsolatban. Ebben a ,,mélyebb
ébredésben” ugyanis az ,6n a nem-énben, a masikban,
a kedves te valésdgdban taldl rd a sajit feloldddott,
kedvese 16tét6]l értelmet és beteljesiilést nyert 6nélet-
re”. A Lesznai Anna koltészetéhez valdé szoros kétddése
a huszas években lehetévé teszi, hogy e koltészet inter-
pretalasat a maga koltészete e verscsoportjara is ér-
vényesnek tartsuk. Még ha Sink6nal csak koltészeti
vagy maradt. mit Lesznai Anna verseiben mesvaldsu-
lasként méltat. ,,Ez semmiképp se az a platonikus sze-
relem. melynek a vagy, az Ugyis mindig kielégithetetlen
a legfébb és felmagasztalt tartalma. A szerelem itt a
f6ldi élet, az érzékelhetd test szerelme. s usvanakkor
itt az érzések Sromében szlinik meg a kiilénlét, az én,
mert akar és tud és mert kell neki maradéktalanul a
nem-énnek, a kedvesnek szentelédnie... ebben a sze-
relmi lirdban mindeniitt jelen van valami abbél a mély
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megilletédottségbbl, amit vallasos megindultsagnak, em-
beriesiilt imanak lehetne nevezni...” Sinkdé szerelmes
versei egy részébdl is kihallhaté ez a megilletédottség
— a hangvétel linnepélyessége, amelynek vannak egé-
szen Petrarcaig visszautalé zéngéi (,,0, Uram, én félem
és aldom az ¢éjt, a napot s a hajnalokat...” — Imam
Fehér szililetése napjan), az ,aldott dirgalom” allapota-
nak panteizmust sugallé képvilaga, a kifejezések emel-
kedett 6donsaga, melyet a grammatikai szokatlansag is
4tsz0, az ahitat, amely a koOzépkori szerzetesekével ro-
kon, vannak Osszetevéi kozott. Ha egyszer elkésziil a
magyar ezoterikus lira antoldgiaja, Lesznai Anna ver-
sei mellett Sinkééi is helyet kapnak benne. Szerelmes
verscinek sora hirdeti a hala és a koszonet szavait,
mert mint irta, ,haldlmeztelen szivem szived lakja”, s
»arcom arcod”. Az ,unio mystica” vagyott allapotéhoz
ezekben a versekben egészen kozel keriilt. ,J6 élni, s
j6 lesz halni veled, boritsd ram szemed...” (Szomorusag
szentje) — énekli a szerelem dicséretét, s igy Osszegez:

BEs koszonoém, hogy atragyogtad a szerelmet,
és koszonodm, hogy szarnyad hivén hordozott,
és koszondm, hogy lettem 1atdja 0j egeknek,
6s koszondm, hogy lelkiink lebegd lelkével
égbe szallé fiisttel alazva aldozok...
(A két karom ma tékozldan)

Az a koltdéi maganyossig, amely A fdjdalmas Isten
verseib8l iizent, a szerelmes versekben szélalt meg a
legmeggydz6bb mobdon, a testvér-versekben érzelgos vers-
valtozatokat szlilt. Ezek is rafogas-versek: egy maganyos-
sag keresiisten és az asszony utan is az ,,archimedesi pon-
tot”, ahol a masik ember szivében megvethetné 1labat.
Sajatos Gnossége természetesen fel-felkisér{, ezekben a
kolteményekben is a maga szamara keresi a megvaltasi.
»Asztali k6széntd” cimii versében olvassuk: ,,Szivem fa-
lat étek, ha mellé térdelni s tudsz csékolni, testvér...”.
Az ,Eneklé angyalok” cimiiben pedig igy énekel: ,Test-
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vér, édes testvér, bilinbanatba esvén, imadkozzal ér-
tem...” A testvér-képzet is alkalom techat a vallomasra
és a ,,maga szerelme” kinyilatkoztatasara, koltéi gesz-
tusa pedig a vezekl6é és biinbanéé, Mert a blindsség
allapotdban tudja magat (,,Legjobb tettem is blin...”
— A lazaddl elnyelte a cethal), s ahogy Isten-verseiben
az eget ostromolta, most a pokol mélyébe meriil, s vallja:
»S ki 6lni ment, a testvér, a biinds, jaj, tudom, jobb,
mint én...” (Szamaria katjanal), kiérdemelni vagyvan
a megvaltast. Szélséségekig is elmegy az alazat kolidi
megéneklésében: emlegeti azt a boldog allapotot, amely-
ben a farkas testvére az Oznek, s imadkozik a gyilkos
Herédes megszanasa érdekében (,,0, j6 Jézuska, ki ma
sziiletett, szand meg Herddest...” Karacsonyi kiényodr-
gés), hogy végiil Judast is igazolja biinfelfogasa kitelje-
sedéseként. Ez pedig Kierkegaard nézeteire vezet-
hetd vissza: blingsségénck bevalldsa is egy lépés a va-
gyott és akart istennel valo talalkozas felé a szorongds
allapotdba is elmerlilve, kisérlet, hogy a Kierkegaard
harom stadiuma koézlil az etikai masodikbé]l végérvé-
nyesen a vallasi harmadikba érkezzék, Kitarulkozas
helyett az énbe zarkézottsag verseit irta tehat. A ,,sz6”
igényérdl azonban nem mondott le, s ez Krisztus-kéve-
tése csddjének bevallasa is:

De nekem kell a sz6 s kell az ima nekem.
Ugy vagyok a lelkemmel: van egy szerelmesem,
és nem tudom, hany nevén, hiny alakban
szolitom,
és faban, kében, emberarcban szivemre szoritom,
¢és mindig csak érte séhajtok...

(Hallgatni most a dolgom)

A 520" kérdése felveti a Sinké-versek esztétikai
szféraja jellegzetességeinck a problémajat is. Jeleztiik
méar ugyanis, hogy Sinkd kéltészetének nines ,sajat”
formaja. Kisérte az Ady-vers formaihlete, amit A fdi-
dalmas Isten kortars kritikusa, Németh Andor mér
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jelzett, mondvan, hogy a ,késé Ady-versek, a zsoltaros
Ady-versek hangjan” énekel. ,De nemcsak a hang
azonos — folytatja —, hanem a gesztus is. Az érzelmi
beallitasté]l és a ritmustél egészem az interpunkcidig.”
1dézi is az ilyencket:

Kiserkent veszi6
Békétlen vérem;
Szeressed, 6, Uram,
Minden ellenségem.

Vagy:

Erted, érte és értiink mindért
én csak sirok halalig,

mert csak Te nem, a masik,

s én is mindig blindziink, Uram.

Az utébbival kapcsolatban a ,,legbensébb gondolatforma
utanérzése” tényét emlegeti, majd Balazs Béla ,,poézise
fehéren ko6dlo, tiszta hajnali misztikdjanak” a hatésat
emliti, s idéz:

Mért nékem vérem a szemed szent vére?
Behunyt szemed dtt f6ldre sulyosul
s béke. Ott billen a f6ld talsé széle. ..

A formalis megfeleléseknél azonban nyilvan jelentdsebb
s kifeiezGbb volt ez az Ady-, Baldzs-, Lesznai-versekhex
valo kotddése. A Vasarnapi Tarsasidg verseszményének
az Orokségével valé gazdalkodasr6l van itt sz6. A Ba-
lazs Béla-kutatisok ugyanis ma mar hangsulyozzal::
»annak a kis szellemi kérnek, amelyhez Balazs tartozott,
egységes esztétikai Aallaspontja wvolt, hogy a formapri-
mitivitas lesz az G1j nagy miivészet jellegzetessége” (Rad-
néti Sandor), s ennek az elvnek a kontextusdban szem-
1éli Balazs balladisztikus koélteményeit is. Nyilvan Lesz-
nai Anna izlés-szecessziéja is belejatszott Sinkd vers-
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formamegoldésaiba. Soraikban elsdésorban a formapri-
mitivizmus dallama bujkal, Balazsnal kétségtelenil Ko-
daly Zoltan és Bartok Béla ihletése nyoman. ,,Erd8 mé-
lyén szévédik az este. Hazamegyek, mert anyam Kkeres-
ne. Eressz el, eressz el...” — szélaltatta meg Balazs
Béla ezt a Sinkdra is haté dallamot, aki felkapja, s viszi
tovabb, sajatjava teszi:

Ejjeli lepke szall a kezedre.
Hulltam erétlen at az Sledre.
So6tét Gz engem...
(Ejjeli lepke)

vagy:

Jaj, itt de nagy késziil!
Langban all a pajta,
vildgnak négy sarka...
(A gazdatlan vilag)

A fajdalmas Isten legsikeriiliebb kolteményeinek e7
vagy ehhez hasonlé a dallama. S ezeket egészitik ki az
irodalombdl vettek — a tercindtdl (Harangok tiizvésze)
az §si 12-esen at (Isten dus szivének) a Balassi-vers-
szak leképzésig (Uj vitézi ének). Sinké huszas évekbeli
sbensdséges lirdjanak” a formairél van sz, s veliik
kapesolatban Kierkegaard-ig éppen gy visszanyomoz-
hatunk, mint Lukacs Gyorgynek a Baldzs Béla versei-
vel kapcsolatos allaspontjéig, amely ugyancsak a dan
filoz6fus mézeteihez kapcsolédik., Olvan versformékra
kell gondolni, amelyekben ,még elevenen él emléke
annak az idének, amikor a formak még mem szakadtak
el a kinyilatkoztatis egyanyagi és mindent beblel’
vilagitél...” Am hogy nemecsak a forma kérdéseirsl
van szé, Sinkd Ervinnek 1928-ban a Nyugatban megje-
lent tanulménya, a ,,Téma és tartalom a kdltészetben™
is jelzi, amely a maga k61t6i praxisanak az elméleti meg-
fogalmazasa kierkegaard-i és Lukaces Gybrgy-i alapokon.
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Vagyott eszménye a ,koltészet elotti koliészet” kora,
amelyben még nem kiiloniilt el egymastol élet, vilag &s
koltészet. A valsag ezek differencidlodasaval kezdddik:
a homeéroszi vilagban ,a koltészet: témava valt vilag”
mér. Szétvalik tehat téma és tartalom is, hogy széza-
dunkban egyértelmiivé valjék a felismerés: ,,A tartalom
kifejezéséhez csak a tartalommak ellenszegiilé téman
keresztiil visz az ut.” Nyilvinvaléan nem pusztan el-
méleti, irodalomelméleti meggondolasok ihletében ké-
sziilt ez a Sinké-tanulmany, hanem a ‘maga kbltészete
védelmében is, A fdjdalmas Isten versvilaganak, leg-
foképpen pedig koltéi magatartasformajanak affirmativ
védelmében, A ,szubjektivitasnak 0j wviszonyarél” be-
szél, Dosztojevszkijt Unnepli, aki megmutatta, hogy
lehetséges ,,a koltészet mint etikus metafizikai maga-
tartas, a realizmus lelkének ez a lelkiismeretté valasa”,
és Ady Endre koéltészetében litja ezt az eszményt meg-
valésulni: ,,A magyar liranak Ady koltészetében sziile-
tett meg ez a nagy vilagfordul6t jelz6 drdja. Adyban
monumentalis élménnyé valt a Senki kezére jutott vér-
és arany-f6ld, mely £61d azonban mégis minden mennyek
egyetlen lehetséges fundamentuma, az Istentdl elha-
gyott, magaba tért, egyetlen realitisként maradt En,
mely azonban mégis Istennek egyetlen lehetséges la-
kasa...” .Ezt tartva szem el6tt, megallapithatjuk, hogy
A fdjdalmas Isten paratlan, de a magyar irodalomban
sem egyediilallé szandékot kifejezd lirai teljességet szd-
laltatott meg, a magéinyos és elszigetelt, a maga pro-
fétai kiildetésében ,krisztusi” feladatokat vallalni aka-
r6 En ezoteridva pérolt bolcselete alapjain, Mind ,for-
majat”, mind ,tartalmait” ez szabta és adta meg. Nem
mondhatjuk azonban ko6lté6i eredményeirdl ugyanezt:
nemcsak a vers diadalait vehetjiik tudomasul, hanem
a koltd vereségeit is. Vannak ebben a kétetben versek,
amelyekbdl kihallani a nagy koltészet szarnvsuhogasat,
egy részilkk azonban nem mutatia testet §liGttem azt a
,,kO1t6it”, amelyet boleseleti szdndéka ihletében igért.
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Sinké Ervin 1928-ban, amikor fenti tanulmanyat irja,
mar tal van A fdjdalmas Isten verseiben megszo6lald
,,ko61t61” deleldn, s egy majd husz esztendeig tarté kri-
zises kolt6i korszakanak a kezdetén all. A tizes évek
masodik felében formalédott, majd a huszas évek ele-
jén kiteljesedett én-tudata mem Orizhette meg tartdsan
a ,,valésaggal” szemben irrealis pozicioit teljes egészében
és abban a szigoraban, amelyet A fdjdalmas Isten kép-
viselt. 1928-ban kénytelen volt tehat megéllapitani: , A
koltészet az ontudat vildggavalasi akaratanak hordozéja,
és ez az akarat az emberi kozosségnek mai, a mai On-
tudatanak semmiképp se adekvat formajan, mint rab
a borténe falan iitkézik meg...” Osszeiitkdzései ezzel
a maga szempontjabél ,,nem adekvat” valésiggal nem
térték szét a magaba zarkézott En-nek a burkat, versei
azonban jelzik, hogy repedések futottak be. Altathatta
ugyan még magat:

Ellat tan oda, hol bolesGje sudar fa volt még s ringott
[a szélben?

Vagy oda, hol mar mese lesz siiket ‘mai harca?
(T4l a nappal keritésén)

De a versekbe ezeken a repedéseken beszivargb ,,vilag”
mind nagyobb kifejezésmezdket araszt el. S ezzel egyiitt
a Sinké6-vers is mind kozelebb keriil a korszak kolté-
szeti torekvéseihez. A fdjdalmas Isten versei még egv
egészen szecesszids izlésvilag koltészeteszményét tiikroz-
ték, a ,, T4l a nappal keritésén” fent idézett sorai a
sziirrealistak vagyképeivel rimelnek, koltészeti krisztia-
nizmusa Aaltalaban a német expresszionizmus .kriszti-
anizmusaval” is mutat rokon vonésokat, 1928-ban pedig
— tehat a ,/Téma és a tartalom a koltészetben” cimii
tanulménya esztendejében — megirja nagy expresszio-
nista poémajat, ,rapszdédidjat”’, miként az alcimben

316



minésiti majd a ,,Préza versben” cimii sokrészes kolte-
ményét, melyet az Otvenes években ,,A kolté vilagga
megy”’ cimmel mutat be szemelvényekben. Vallalja
tehat, mert nem lehet nem vallalnia, a ,,kotott témaju”
verset. ,,Azért kotott témaja ez 0j koltészet — magya-
rdzza jelzett tanulmanyaban —, mert az Ontudat mai
allapotdban minden izolaltsdgban él6 vagy izolaltsagat
igenld szubjektivitas hamis, metafizikailag és empinriku-
san is hamis...”

Folyéirataban, a Testvérben kozolt versei és versciklu-
sai mar elGlegezik ezt a par esztenddvel késébb meg-
fogalmazott felismerést. A ,lebegé 1ét”, melyet az Idei
téli vallomdsok elsé versében emleget, adott tehat, de
az ,Edes emléke” (mint verscime is mondja) mar egyér-
telmiien az elégikus hangvételt csalja eld, s ebben a
hangnemben szélitja a ,,sohase latott, idegen” ember-
testvérét is. A koltéi én melankolidja ez, melyet a vilag
szemlélése tamaszt. T{indben vannak illaziéi — jelzik
ezek a versek, a ,megtanult alazat” évei kovetkeznek.
Erdemes e ké6lt6i hangra figyelni, Jozsef Attila és Rad-
noti Miklos utols6 verskorszakaban szélal majd meg
ujra s zengbbben talan:

Tlnik a kaprazat vigasza, mar a csalédas is tilalmas,
Csak az csalédik, ki csalta magat.
Ne keseregj, inkdbb blicsuzz a vagytol, mellyel az estét

[varnad.
frva &ll: Nem forditod te meg Go6ncdl szekerének radjat,
De tiéd a szived s csak a szived, vigyazz!
Ossze ne torje a tiizes vés6, a tanité banat!

(A megtanult alazat, XI.)

Ennek a most felhangz6, azutidn pedig sziinteleniil
er6sodd elégikus hangnak a forrasait kutatva, Sinko
ko6ltoi énje permanens krizisérzeténél &dllapodhatunk
meg. Fentebbi idézetlink is egy eszmei valsag eldszele-
ként olvashatds, amely azonban atterjed a maganélet
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teriiletére is, s kikezdi, amit leger6sebb vardnak tartott,
szerelmét. A Testvér megjelenésének az idején vitdja
a magyar kommunista mozgalommal van:

Meggylilltem mar minden jovenddt.

Mi is jovenddk voltunk tegnapi pokolnak,

Es énnekem ma a mai pokolban

Nem kellenek vér-aron vett, igért vig leendok.
(Marginaliak, XIII.)

S ez folytatédik 1928-ban a ,,Szép zaszlé volt a piros
z4sz10 . ..” cimii versében a Tanacskoztarsasadg harcainak

......

cainak a kérdésérol:

Szép zaszlé volt a piros zaszlf,
Szép ma is, de csak a fajdalom,
A leszurt remények bunkés Ore
Dongeti sziviink szilajon.

Hogy szaguldottunk s igy alltunk meg
Vérrel és freccsent mocskosan!

Szép szaguldd, hés piros zaszl6,
Szaguldas, hivés oda van!

Z3aszI6t ujat és pirosat

Hordoznak ma is, de nem te vagy...
Sose még annyi csirdzé remény,

Sose még ilyen vad veszett fagy.

Kél-e még majd nap, Gjulé remény,
Mely elé szallni Ggy tud sziv, kar, agy?
Szegény az €16, aki ma ¢l

S akinek voltdl, ami nem vagy.

A vers alatt ott a datum is: Sveti Ivan, 1929, II1. 25 —
IV. 15. Az e versben pontosan megfogalmazott viszo-
nyulésa csirdztatja ki a hontalansagmotivumokat, s irat-

318



ja meg Moszkvaban a ,,Harmincnyolc év”’ cimd sziiletés-
napi versében ujrafogalmazva, kinyilatkoztatasszeriien:
,Minden zaszl6knal tudsz te eggyel szebbet.” S igy
folytatja:

Lattad, milyen a cél, ha elérik,

Oriilsz, hogy elérték — am feledni,

Hogy még szebbnek, milyen szépnek varlad..
Nem tudod...

A gondolat, mely 1928-ban még egyenes kdvetkezménye-
volt a huszas évek els§ felében mind egyértelmibb
clszigetelodésével (ezt pedig kiilsé tényezék éppen ugy
elosegitelték, mint a belsé eszmei-érzelmi mozzanatok)
kialakult életdllapotanak, a harmincas évek derekédn
mintegy bizonysagat vélte megkapni a nyugat-eurdpai
baloldali értelmiségnél magardl jelt adé véalsaghangulat-
ban, csalédasmotivumban. A Sinké-versek kifejezte kri-
zisérzésnek ennek ellenére sincs altalanos érvénye, a kol-
téi-emberi individualizmusnak a k&rét mem lépi at:
egyik felvondsa csupan annak a szigorlan egyéni dra-
manak, amelynek elsé felvonasa a tizes évek masodik
felében jatszodott le, fordulatdt pedig majd csak a fel-
szabadulds utian éri meg.

Isten-élménye tovdbbélésének tehat megvoltak az
eszmel feltételei a Testvér szerkesztése idején is. S
mégis problematikus voltdnak jeleire bukkanunk. Mar-
ginalidi kilencedik darabjidban ugyan leirja: ,Igy még
soha mar Istent mem vartak.” Es taldl még biblikus
tonusi mondatot is ko61i6i isten-latasaval kapesolatban
(..és biztos, egyszerl jelem legyen, Hogy lattam, szinrs!
szinre lattam a Lebirhatatlant, Es nem halék meg.” —-
Arrél, hogy mégis szeretnék koltévé lenni), de az
éviized végén egy koltéi-6néletrajzszer(i részletben méar
problematikus wvoltait muiatja meg ennek az isten-él-
ménynek:
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... BEgyszer
Pancélba 6ltéztem, s fegyvert markoltam,
Szép, igaz volt a zaszld, piros s én eskilidtem ra,
Es 1dm, nem ugy lett: minden pancélom
Leolvadt r6lam, tenyérré tarult kezembdl kihullt
[a fegyver,
Mert harcokon tuli vagy siitott at.
fgy hivtam: Isten, hivtam igy is: Ember.
Rég volt. Ma méar nevet se tudok, még egy név se
[maradt meg,
Hogy volna gyenge béastyam...
(Te segits meg)

,Bosnydk hegyek ko6z6tt” cimii versében pedig mar a
reménytelenség kapaszkodik csupan az isteneszmébe:

Mim marad, ha szent semmim vesztem?
Ha még s6tét sincs, mint virradjon?
Ha nem is volnal, ne eressz el!

Am hullamzasa egészen 1944-ig tart, és csak akkor ég ki:

F&aj szivemnek, hogy megkeményedett,
Faj, hogy 6klom lett, mely litni is tudna,
Faj volt-Jézusom, ki szamkivetett,
Feledt emléktargy fajo sotét zugba. ..
(1944 karacsony)

sz r

addig lehetett csupan, amig nem kényszeriilt a ,,vald-
saggal” szembenézni, s amig irhatta ,,atematikus” ver-
seit. Az elsé , k&tott témaju” verse — beszédes bizony-
sagként — a kovetkezd cimet kapta az ,JIdei téli varia-
cick” 3. darabjaként: , Arrdl, hogyan vesztettem el
mindent”. S ime a vers els6 szakasza:

Leragadt a labam, mert a TII. emeletrdl
Epp az orom elé dobta magat le
Hetvenéves, szelid arcd, nagyapamféle ember...
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Mintha a versben emlitett testnek a zuhanasa szaki-
totta volna szét az életldtvanyt addig szeme eldl elta-
kardé fiiggényvket — elégikus hanga leiré versek sora
koveti majd ezt az elsét. A vildgra nyildé szem varicioi
ezek a Testvérben megjelent versek, koztiik az ,,Arrél,
hogy irigy vagyok a régi koltékre” cimii is, amelyben
ilyen sorckat talalunk:

En meg épp szoba elegyedtem a fakkal,
S tustént felakasztott emberek ladba l6gdz a gyOnyorii
Lombok kozil...

Betor versébe a Bacska-élmény is: ,,a nagy fold legsike-
tebb: dus bacskai darabjanak” mevezi ,,Huszonnyolcadik
sziiletésnapom” cimii versében, és igy kialt fel:

Mit tudja Vénusz, mennyire nem mindegy
Bosznia, Bacska, London avagy Pest...

is vall.

Elet és koltészet kérdései, a kettd kozdtti polémia
¢lménye 1928-ban érett verssé. Ez is jele a Sinké életé-
ben abban az évben bedllé fordulatnak: az ekkoriban
s a harmincas-negyvenes években irott versek keve-
sebb elméleti meggondolast s tébb ,,életet” szblaltatnak
meg. Azt is mondhatnink, hogy magénélete elemeivel
dusitottak mar versei, s ezek magukkal hoztdk a vilag
képének részleteit is. Ez volt az az esztendd, amelyben
tartésabban itthon, Bacsszentivanon élt, s ugy ietszhe-
tett, az emigraciés vandorévek utdn vallalja a jugosz-
laviai magyar iré6 szerepét is s a valdsagot is konkrét
tarsadalmi-politikai meghatarozottsdgdban — a ,kolté-
szet” ellenében pedig a ,,prézat”’. Nagy terjedelmii rap-
sz6didjarél maga mondja, hogy nem koltészet, csak
versben préza az, amit ir, akleori ko&ltészetfelfogisa
szellemében. Verse kéziratiban ott a megjegyzése: , Az
ir6 autentikusan kijelenti: mines vers, csak versben
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préza, quasi una fantasia, melynek anyaga és tartalma
annyira az izig-vérig valodi, kozonséges valo — hogy
csak ebben a kiilonds, szakadozott forméban tudta az
iré kifejezni észrevételét.” Ez a kolto altal szakadozott~
nak és kiilonosnek mondoit forma az expresszionista
poéma formaja, amely a szocidlis tartalmak koit6i meg-
fogalmazasanak hordozéja a huszas években. A Sink6-
vers sziiletésének évében jelenik meg Somogyi Pal
»Egy nap” cimil négyrészes verse, koltdnkével egészen
rokon felfogasban.

A ,Préza versben”-t Sinké azonban nem pusztin
szocidlis poémanak szanta, hanem vitaversnek: a ma-
ginember lirai ,,bensfsége” wvitatkozik az élet verista
valésagképeinek, dragédidinak a latvanyaval. A koltdi
figyelem t6bbszor is 6nmagaba akarna meriilni, szere-
lembe és természetfestésbe, de mint a gborog kardalok-
ban az ellenversszakok, itt is az életképek, a tirsadalmi
nyomor rajzolatai feleselnek, s mintegy szemléletesen
leckét adnak a ,koltészet” abszurditisarol. A ,bensd-
séges” lirai érzésnek is van ereje, hirdeti, hiszen ha
megrendiilt is hite benne, nem adta fel az individuum-
nak ezt a megszerzett koltdéi jogat 1928-ban sem, s
palyaja utolsd szakaszabam is megbrizte. Leirja tehat:
,Ladm, ha egy s6haj kirepiill a nyitott ablakon, A juli-
usi napban fiz6s sziirke Fatyol ereszkedik a karcsi
fakra...” A nagy rapszédidban felsorakoztatott életté-
nyekkel val6é szembesitések mutatjak, mennyire proble-
matikus ,,a koltének igaza van” fel-felcsendiild &llitsa.
Tarsadalmi képmetszetei ugyanis nemesak szociolégiai-
politikai diagnoézisok, hanem a szocidlis lirdnk expresz-
szjonizmusban fogant dgazatinak legszebbjei kézé sorol-
hat6 alkotasok. Benniik a konkrétumok szerencsés mo-
don tartjdk egyenstlyban az expresszionizmusban oly
kedvelt Aaltalanositasokat. Az Agrélszakadt Istvanok,
Hushagyé Janikadk, az aratni jaré falusi borbélyok, a
salg6tarjani banyaszok, a bécsi cukrészdai kisasszonyok,
a rikkancskodé hatvanéves nénikék és mfiigégés rok-
kantak, a ceglédi munkanélkiilliek és a dalmaciai sze-
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gények éppen ugy valésagosak, nem pedig expresszio-
nista abszirakcidk, mint a csak mégylevelli 16herét, a
szerencsét ismer6 ur a vonatban, a Sing Sing bortén
»lagyszivii papja”, a Dalmicidba nyaralni érkezdk, a
»peches” épitkezési vallalkozd, a gazdag uri hélgy, a
cipbkereskedd, ki Ongyilkos lesz, az allamiigyész, Kul-
csar béacsi, a halott borténér, a gondjait parkban szellgz-
tetd gabonakereskedé — a ,,vilag” 1928-ban, elnyomott-
jaival és elnyoméival, éles tarsadalmi -ellentéteivel,
Amenikéjaval, Bécsével, Dalmacidjaval és ,kies Bez-
danjaval”.

Ennyire élettel teliek csak boszniai versei, ezek a
nagy élet-elégidk még ebben az idoben, valdszinfileg
nem fiiggetleniill Sinké Ervinnek ezekben az években
irott két regényétdl, az 1927-es ,,Tenyerek és 6klok” és
az 1923-es Sorsok cimiit6] sem. Azokra a nagy lélegzetdi,
késébb majd Jozsef Attila szentesitette elégia-versekre
gondolunk, mint amilyen az ,,Este a Kevrina ulicdban”,
a ,,Szarajevéi vers”, a ,,Huszonnyolcadik sziiletésnapom™
cim@ koltemények. A merengd magatartas, az evokativ
hang, a személyesség és a versben sorakozé élettények
harmoéniaja teliti ezt az akkoriban aranylag friss vers-
alakot, amely a Sinké szerette lirai bensfségnek is
»alakjava” valt, mint majd az Stvenes években a pré-
zavers. Benniik €] tovabb tehat csorbitatlanul a ko6lt6i
dialégus lehetdsége — mint a huszas évek elsé felében
is — a szerelemmel:

Lasd, kedves, csak mert téged latlak, latok.

Sarkamig ér a fajas, ha felnézek rad,

Te édes szegény, te — te hogy keriilté]l ide?
(Este a Kevrina ulicdban)

Sinké Ervin koéltészetének alaptémija a szerelem, és
a harmincas években unneplése, egyben individualis
varidnsanak megmutatisa tovibb folytatédik. A koltdi
én magara taldlasdnak tényeit sorakoztatja benniik.
»Most vagyok csak én — én is feltimadtam...” — irjaa
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»Karjaid kozt, kedves” cimii versében, s toldja meg
ezt a felismerést a Mi cimiiben: ,,De most az én hajam
is végigsimitja Komoly hajadhoz felemelt kezed...”,
s akarcsak nemrégen még az Isten-versekben, a szerel-
mes versekben is hirdeti a szeretetben valdé feltamadas
vagyat (Halott van a hazban), mi t6bb: hogy ,,van irga-
lom”, mint a Borzongas cimii versében olvassuk, ezt is
a szerelem bizonyitja, hogy megrendiilésének is hangot
adjon a ,Szivem é&s magam szaz kézzel osztottam...”-
ban: ,Jaj, elbirlak-e, hogy megtalaltalak...?"” Vallas,
vétek, idv — ezek Sinké szerelmes verseinek vezérmo-
tivumai, s ezeknek képzetkorei adjak versépitd részle-
teit is, mig a koli6i viszonyulast talan a ,,Pacsirtaszé ha-
1lala” cimii versének sora fogalmazza meg a legegyér-
telmiibben: ,En ecsak nézlek, latlak, féllek és csodal-
lak ..” Unnepélyes és fiti ragaszkodasrél valld szerelmi
érzését ritkan futja be a test élményének szava, mint a
»Honapos szobak” cimil versének soraiban, leggyakrab-
ban egy elementanis emberbe kapaszkodas kifejezése:

Latod, galambom, ez a szerelem
Nem ujjongas, egetverd larma,
Nem bibortiiz, mely vagtat haldlba
Felgyujtott orak fényes kocsijin.

Bamész népnek kellenek rakétak.
Latod, mapom, sotét a vildgumk,
Siitsz, hogy lassuk s igy egymaésba fajjunk,
Szent jozansag, kemény szerelem...
(Latod, 1atod .. .)

S ez a ,1az”, amely egy emberdltén at perzsel a Sinké-
versekb6l, a harmincas évek legvégén, ha nem is ve-
szit hevébdl, nem a ragaszkodé boldogsag, hanem a fél-
tékenység taiait kezdi bevilagitani — a szerelem kétség-
telen kriziseként. Ez a k61t6i megrendiilés fajdalmas, a
kolts | kifosztott koldusként” 4all szerelmesével szem-
ben, a veszteségtudat fdjdalmaval ‘szivében, a hétkéz-
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napi toriénetnél, melyet napléfeljegyzései Ordkitettek
meg, sokkal erdteljesebb s lirailag hitelesebb moédon:

F'aj karomnak, hogy nem dlelt téged,
Es faj szememnek, hogy téged nem lat,
Vagyam Orjiti volt részegséged,

Mit mas ajkarol szitt

Cséktanuld tizennyolc éves szad. ..

O, ahitott, 6, elrabolt nagy juss!
Nem én karomtol lett tiéd karod,
S meg nem latom én soha boldog, bus,
Els6, erds, szabad,
Magad kOszénd asszonymosolyod. ..
(Koldus, lampas ablak alatt)

Annal nagyobb s erdsebb lesz a koltéi ragaszkodas a
haborii ideje alatt. A személyes okok mellé tarsulnak a
vilaghaborusak, s nyilvdn nem véletlen, hogy ezeknex
a s6téf esztendSknek a lirai kronikajaban alig van mas-
rol sz6, mint szerelemrél, mely hazaja és haza az orsza-
gos pusztulasban, a rejtdzkodés egyetlen lchetSsége,
s valoban az az egyetlen bizonyossag, amelyet annyiszor
megénekelt, Dilemmai ekkor is vannak: a ,,megérdem-
lem-e” gondolata hullamzik, s nem egy versében latjuk
tarajat futni ennek a gondolatnak a habort utani évek-
ben, hiszen még 1946-ban is kérdezi: ,,Hogyha nem te,
hat ki legyen erém?...” (Szeress).

A szerelemnek ezt a husz éven at fel-felhangzd ve-
zérmotivumat ellenpontozza a hontalansagérzést mely-
nek feler6stdését a huszas évek végén és a harmincas
évek elején figyelhetjik meg, elhatalmasoddsa pedig
az egész évtizedre jellemzd. Szerelmének is ez a hazat-
lansagérzés a taptalaja, A vilagbél kiszorult ember
versei ezek, aki a létben csak ,,0lalkodik” (Messzi szom-
szédaink), a vildg koriilotte pedig csak most kezdi vals-
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ban megmutatni gazdatlan voltdt — nemcsak hlszéves
vandortatja kozvetlen reflexeként, de sokkal inkabb
annak a gondolatnak a parancsara, melyet a ,,minden
hazak multtd vesztek...” megfogalmazdsa mond ki a
Félve kezdiink koriilnézni” ciml versében:

S mar csak te vagy, szomjas sziviink,
Mar csak te vagy nem-idegen.
Mindent, mindent te nyeltél el,

Hazat, partot, annyi istent

S mindenért csak szomjad adtad...

Mint Ahasvérus — mondja, s nyual a bibliai képzet mo-
dern értelmezésének lehetdsége utan. Nyilvanvaldan
egy egészen szubjcktiv, valdban individualis vilaghoz
valé viszonyulas fogalmazédik meg a hontalansag-ha-
zatlansag témajara irott Sinké-versekben. Tragikus
és néha groteszk vonasokat is kapd helyzetérzésrél van
sz6. 1928-ban onéletrajzaban fogalmazza meg, de lirai
vetiileteivel még a negyvenes években is talalkozuni:
» ... bar kinosan atérzem a helyzet groteszkségét, hogy
valaki ma és Sv.-Ivanon magyar ir6 — amikor meég
a mai Budapestlen is frucsasag lehet az ilyesmi...” Bé-
lyegként hordozza és melengeti tehat, s Moszkvaban
1936-ban versbe is irja:

Temesd el vilagkergetd vagyad,

Magyarnak hazatlan s még nem is zsido,

Kolt6, kit egy nép se vall fidnak —

Ha meggebedsz, nem lesz majd ribillio. ..
(Harminenyole év)

A haboru idején szoélaltaija meg ismét: ,,Valdsziniitlen
vagyok. Még a nyelv is, melyen kialtok...” (Vandor-
botom meg-megtorpan), két esztendd multan, 1944. mar-
cius 15-én pedig leirja a kovetkez6 sort is: ,,Fantom
nyelven siivdlt fantom népnek dalom.” (Partizdn hadi-
kérhdz No. 9.) A hontalansag igy értelmezett érzésével

326



kapcsolatosan nyilvan az emberrel lehetne wvitatkozni.
A koltovel azonmban mar nem lehet vitaba bocsdtkozni
— a lirai érzékelésnek sziiksége wvolt a szamiizittség
ilyen atértelmezésére, s ez a koltéi helyzetfelmérés meg-
gy6z6, s lehet tragikusan o&szinte is. Az az indulat,
amely a vildg nem vallalasanak terhét cipelte két évti-
zeden at, hogy kdénnyitsen sulyan, konnyuszerrel jatszot-
ta at a kitagadottsigmotivumra ezt a hontalansagot,
anélkiil természetesen, hogy anem véllalnak —nem val-
lalom k6z6tti éles hatarvonal meghuzasara e lirai vilag-
képben lehetéség nyilna. A koltéi én vallomésanak hi-
telessége azonban kétségtelen.

A haborus években — gy tetszhet — Sinké Ervinnelk,
a kolidnek nézetei életrél és koltészetrdl semmissé let-
tek. Az ,,ember” szava, melyet annyi esztend6n &t ke-
resett, 1944-ben spontdn moédon, keresetleniil megszé-
lalt az ajkan, s nyomban idémértéket, klasszikus zen-
gést kapctt, s vele a patosz emelkedettségét. Ha ismerds
ez a zengés, Radnéti Miklos eklogdiban tanulta meg
fiilink a vers mértékre szaboit borongasat. ,,Cstszik a
jég a folyon, foltosra sotétiil a part is, olvad a hé...”
— idézhetjuk a ,S8zall a tavasz...” kezdd sorat oly
nyilvanvalé analégiaként a Sinko-versek egy csoport-
javal. ,,Hallgatag fak arnya alszik puha havon. Csoma-
gol mar a tél. Itt-ott volgyben, hegyen Meztelen hever
mar vig szliz, barna tavasz...” (Partizdn hadikoérhaz
No. 9) — ez az a hang, amely azonban nemcsak Sinké-
nak ekkoriban keletkezett verseit jellemzi, hanem egész
felszabadulas utani koltészetének alapdallamat is at-at-
szovi, Mert Sinké is a halal verseit irja, s ezekben az
emlék verseit dis, hiszen 4ltaldnos érvénvili immar kol-
tészetében az ,,ugy nézek, mint ki emlékre 1at” (Meg-
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leptél) magatartasa. Nem a felszabadult s neki is életet
jelentd ,,életet” énekli, s nem a gybztes harcot. Egy-egy
kép, sor ugyan ezt is megidézi, a mar emlegetett ,,Par-
tizan hadikorhaz No. 9.”-ben is, mondvan, hogy a cél
tomor testét tapintja Kordun, Lika, Bosznia harcterein
a harcos keze. A ,,Tavasz szél” cimilben azt irja, hogy
yaldva-verve folig telt élet” az 6vé, a Megleptél ci-
miiben pedig ott a kovetkezd versszak is:

Nem vagy dala egyetlen dal,
Lam, doboghat sziv békét,
Cs6kolhat csendet,

Es van, 6, van kék ég.

A negyvenes évek masodik felében és az dtvenes évek
elején azutdn megszolal Sinkd, a politikus ko1t is. Ko6-
szbnti Oktobert, megirja poémajat a Partrdl, és proza-
versben linnepli Jugoszlavia néphadseregét:

,E fold katonaja az én katonam, szeret minden or-
szagot.

Szereti az embert.

Azt szereti az emberben, hogy minden harcaban va-
16jaban mindig csak a josaghoz valdo jogaért, egy vila-
gért kiizd, mely jo6 legyen az emberhez, s melyben j6 az
embernek, hogy ember...

Szeret minden orszdgot e f6ld katondja, az én kato-
nam, de egyet, az 6vét, a miénket, ezt itt masképp, mini
a tobbit. Masképp, mint a t6bbit, azért, mert iti még a
temetéi sem az élet hiabavalésagarél, hanem a boldog-
saghoz vald jogrél, s még a halottaink sem az aldzatroél,
hanem a harcos élet biiszke szépségérdl szélnak...”

(E fold katonaja az én katonam)
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Egy éppen harminc esztenddvel azeldtt elakadt hang
tort fel a torkan, amikor ezeket a verseit irja. Beleszo-
védnek szavaiba gondolati o6rokségének & felhangjai is
— am amikor ugy latjuk, hogy tarsadalmi igazolast
kaptak egykori nézetei, észlelnink kell, hogy nemcsak
a vildg valtozott meg Sinkoé koril, hanem a kolt is a
k01to6l magatartasformatol a vershez valé viszonyulasig.

Annal nehezebb teher az emlék, melyet a boldog le-
tezbnek cipelnie kell, Feltamadt ugyan, mint Lazar
Krisztus csoddjaként, de csak all, s ,haldlba hatra te-
kint szeme"”, mert ,,martir csontoktdl sirva fehér az az
éj” (1944. szeptember 7) — kiirtott csaladjanak emléke
ég be nem hegedd sebként a lelkében, s szinte nincs
verse a felszabadulast kdveté majd tizendt esztenddben,
amelyben ne emlegetné halottait. K6lt6i vildganak min-
den zugat kitdltik megolt szerettei, s ahany vers, annyi
sebfeltépés, annyi fajdalmas perc, egészen intim lirai
pillanat. Az a személyesség tor fel ebben a koltészetben,
amelynek szavait addig nem ismerte, legfeljebb szerel-
mi vallomésaiban hasznalta, s amelyet béleseleti és kol-
tészettani elméleteinek érvényesitése kedvéért felaldo-
zott még nemrégen is. Igaz, a magyar lirai forma- és
hangvilagban ismert ez vagy az ehhez hasonlé megsz6-
lalasi méd, s akdr hagyomdanyosnak is tekinthetjiik, ér-
tékébdl és jelent8ségébdl azonban mit sem vonhat le
megallapitasunk. Az a tipusi személyesség és bensdség,
amely Orokévé lett mar 1944-ben, a vilaggal vald koltoi
harmoénia révén realizalédhat esupin, s mintegy felté-
tele volt, hogy kolténk ,vildghelyzete” rendezddjék, s
alapveld kérdésekben tisztizodjék viszonya élethez, tar-
sadalomhoz. Masképp nyilvanvaldéan nem irhatta volna:

Es mint zaporban mosdott akacfa deriil 8si z6ldben,
Deriilve lassam egem, s hogy asztalomnal iilnek, de mind,
Kiknek ott a helye: igy két testvérem meg baranvka
[hagom,
Kikre rafogjik, hogy mar nincsenek, mert holtak...
(Boldogsag szent jogatd!...)
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A szileit, testvéreit siraté kolté ,,sarkaiol folig megtelt
stiri fajdalommal” (Mint tavasszal fak levelei), s a ver-
sek, e fajdalom sziilotted, kibeszél6i, a halaltéma mikro-
és makrokozmikus megvilagitasdt hozzak. A versek
kindlta egyik sikon a csalad tagjait idézi, a masikon
a maga fajdalmat irja meg az egyetemesség igényével,
hiszen vallja: ,;aki él, temet”, s ennek tudatdban mini-
siti a verset is ,haldl illette, céltalan dalnak”. Halottai
,:52ivébdl noéttek s benne is temetédtek” (Hegetlen piros
sebekkel), s mar nem tud énmagarol sem sz6lni masként,
csak ugy, hogyha azokat is megidézi. Emlékekrdl van
ezekben a versekben tehat sz, de megallitott pillanatrol
is. Ebben ,616” az apja, akit egy nagy lélegzetli, szép
versben idéz meg valdban emlékez6é realizmussal, és
Rozali, egykori kis cselédlanyuk, egész gyereckkora, s
hogy palyaja utolsé szakaszaban ujra eltlint apatini
idejének nyomadaban jarhatott, amikor prézat irt, ennek
a lirai 6rdk jelennek is ko6szonhetd. Klasszikus tipusu
és értéki elégidk hordozzak a koltéi élményt — formak,
amelyek modern koltészetiink szamara itt héditédnak
meg, s hogy eddig nem épiiltek koOltészetrdl kialakult
képiinkbe, tobbségiik kéziratos voltaval magyarazhatjuk.

Az emberi szamvetés kolt6i meglogalmazasai elke-
riilhetetlenek voltak: egész habord utani kéltészetében
ott van ennek a felismerésnek a nyoma. A révbe jutott-
nak 0sztonds reagdldsa ez, hiszen joggal kérdezhette
magatél, milyen csodalatos kegy volt, hogy élete annyi
valsagos pillanatat talélhette, s annyi halal ellenében
neki az élet jutott. S ismét a magaba fordulads, az on-
vizsgalat és az Onkifejezés korszaka kovelkezett., Az
,,ondlma véaraba befalazott tlics6k” — miként magat
i942-ben jellemezte — helyzetérzése nem volt ugyan
id8szerit mar — a lélekelemzésé annal inkabb. Az a
huszonnégy prézavers ugyanis, amely el6bb a Valloma-
sok, majd a J6 beszélgetés cimet kapta, horvat nyelvii
kiadasanak pedig Csodas kirandulé lett a cime, valtoza-
taiban a koltéi inditékokrol is hirt ad. ,,Vallomas”-jel-
legiik, pszichoanalitikus ,beszélgetés” voltuk éppenugyv
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adotlt, mint a kdltdi-gondolati végeredmény, melyet a
»csodas kiranduld” képzete hirdet Miroslav KrleZza ref-
lexiéjara utalé moédon is:

»Ezerszer temetlink, ezerszer halunk meg — 9, de
izgalmas, 6, de érthetetlen szornyll és gyonydéri — s
még énekelni is tudunk, csodas kirandulék!”

(Kigyal6 lampa)

»Szabad” otleteinek jegyzéke tehat ez a huszonnégy
prézavers, s mar az Otvenes évek elején az Osszegezés
szandékat beszéli ki. Merengd szavak szolnak benniik
életrél és halalrél, emberi sorsr6l és koltészetrdl, a
pillanatrol és az 6rdkkévalosagrél, az ember és a kolid
feladatardl. Példait a maga életébdl meritette, s a cso-
déalkozas is az 6vé, ahogy ,hitetlen hivoként” az élettei
baratkozik, s titkait akarja megfejteni, szeszélyeinek
torvényeit akarja felfedni, hiszen a ,,Kigyalé lampa”
cimi prézaversében 6 fogalmazta meg: ,Erthetetlen
térvényeck tdjaira tett kirandulason vesz részt, aki él...”
S mondja ezt egy megszenvedeti, buktatokkal és val-
sadgokkal, tévutakkal teli élelit utolsé szakaszaba érve,
azzal a bdlcsességgel, amely ugyan mindig konkrét ese-
ményekhez tapad, de szempontjai egyetemesek, s ezek-
nek tengelyében az életkérdés van, ellentmondésainak
(most mar) vallalt szépségeivel is. Talan csak éppen eze-
ket a prézaverseket irva kérdezhette inkabb 6nmagatdl,
mint olvasdjatél: ,,S van-e az égvilagon... még valami,
ami gy sugarozna be percet s éveket fénnyel, értelem-
mel, minl ez a buta, buta élet?...?” (Harom kirdlyok).
Sinké életfelfogasaban tehat t6bb a megértd, a valdsagot
tudomasul vevé emberi mozzanat, mint az elvont filo-
z0fiai kategoériara vallo, s 4atjarja a maga valdsagos
helyzetét felmérs koltéi dialektika is:



»wS ugye, most mar sirni s szép? sirni az embernek
{4j6 emberen, szerelem muldsan s a halal torvényén,
ugye, most mar sirastél is, haladltél is az élet lesz
izz6bb, az é16 lesz él8bb, addbb, pazarlébb?”’
(Ugye .. )

Ebben a megvilagosodott életrendben az embert, és
magat is, terhével, lelki béklyok kozepette fedezi fel,
mert bizonyitva latja a Jézsef Attila-i ,,még nem nagy
az ember...” reflexiojanak igazsagat, holott mar tudja
a ,jo hirt, a legjobbat, ami elhangzott, mi6ta hirek
jarnak az 6serdében”, s ez az Uj evangélium azt hirdeti,
,hogy lehet ember, mar lehet ember, aki nincs résen,
nincsenek kulcsok a zsebében, mindene van és semmi-
jét se félti...” (Ha nem tudnam...) Ezért kell a lélek-
elemzés. Taruljanak fel a tudat titkai, a ko6ltének ki
kell mondania ezeket a titkokat, akar szabad otletek
jegyzékével is. ,,Félelmes az ember... mert... rejtegeti
friss konok sebek, mindig sajgé hegek és bevallhatatlan
bensé éjek titkat...” (Ha nem tudnidm...) S mondja
a magéiét ezekben a proézaversekben, mintha most ért
volna hozzad a szlirrealistik tanitiasa, a ,,messze nma-
gunkban” Osztonzése, ahogy a ,,Tobb mint tizenttezer
napja..." cimuben kibeszéli:

.. 0, az én titkom titka! — nem a remény, nem az
6rém, hanem az izzas, a szomj,

a szem, az ajk, az ujjam éhsége, az illatokkal és han-
gokal be nem teld, jollakhatatlan éhség fajdalma...”

Ez a tizendtezer nap ugyanis a maga élete, a huszon-
négy proézavers pedig lirai-pszichoanalitikus jellegti
szamvetés errbl az életr6l. Ez ugratja ki a ,,mindig
megtalalta valami, ami fajt” (Vénild fejemmel...) meg-
allapitasat, s ebben nagy helyet kaptak halottai, a ,ha-
tan vagyok” felismerése, s egészen egyértelmilen érzi,
kolt6ként ,,szavuknak szdldja, szdszéléja lett” (Hatan
vagyok ...). A meghalni kérdése is éppen ebbdl kioveti-
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kezben a maga tragikus dilemmaival egyiitt vetddik
fel: nem tud és nem lehet egyediil, egy emberként meg-
halni: ,,sok halott hal meg a halottal” (Adés vagyok).
Nem véletlen tehat, hogy a prozaversek egy jelentds
hanyada errdl beszél, a benne é16 multat idézi, s szam-
szerlien csak a koMo kérdéskoréro] szolok kozelitik meg.

Ember és kolté — sugalljak ezek a proézaversek a
ko6ltét foglalkoztats képzetek nevét. A koltéi ,,sz6” prob-
léméaja merill fel ismételten, egészen magara vonat-
koztaté médon:

» .. Az én szavan? Az én szavam enyém, enyém, de
nem masképp, mint ahogy ez az id6, melyben élek, az
én idom,

s mint ahogy a sorsom az én sorsom...”

(Barmirdgl sz6l a szavam...)

Am a koltdi sz6 ,,tobb a szonal”:

.. .. ellobban a gyufaszal langja, 1at6 szemmel nézni,
6, nézni és almodni! s itthagyni egy sajat szot, él6 szot
arrol, aki voltam ember, s arrdl, amit lattam
emberként kozomboés orok csillagok alatt!”
(Ringatja a nadat...)

A lélekelemzé koltéi beszéd kérdésfeltevésétdl igy
vezeti az olvas6t a prézaversekben a koltdi tettnek
mint emberi dokumentumnak a kérdéséhez, s annak
felismeréséhez is, hogy a Sinké Ervin koéltészetét egy
életen at ihletd vagy ezekben a felszabadulds utani
években realizalédott — a bensdséges lira eszménye
megval6sulasaval egyetemben is.

Annak a ,csbppnyi o6rokkévalosdgnak” a kozelébe,
amelyet a Nem tudtam cimii versében emlegetett, ezek-
kel a versekkel — elsGsorban pedig habora utani elégiai-
val — jutott. Sinké klasszicizmusdnak kdlteményeit
szemlélhetjiik benniik. A proézaversekben is, amelyek
mar nem az 1928-as felfogdsa szellemében versek csu-
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pan, hanem altaldban is. S ahogy az elégiat a maga
koltéi vilagképe szellemében tudta magaéva tenni s
magahoz hasonitani, Ugy sikerililt a prézavers mifajat
is egyénitenie, baudelaire-i ,,forméjat”’ egészen atképe:z-
ni. Elt a kotetlensége kinalta koltdi szabadsagok lehetd-
ségével, ,vallomasossagaval”’, ennek a kozvetlenségnek
és a lélek mélyébol feltdrs kimondas igényének a spon-
taneitdsaval. Ugyanakkor ismétléseivel és paralelizmu-~
saival meg is koOtbtte ezt a forma kinalta szabadsagot:
nem a prozanak, hanem a versnek a zartsiga tiintet
benniik. Végeredményben ezeket is elégidknak nevez-
hetjiik: elégiaknak prozaversben.

Bori Imre
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JEGYZET

Kotetiink Sinké Ervin valogatott verseit — a rendel-
kezéslinkre &ll6 anyagnak nagyobbik felét — tartal-
mazza. Munkink sorin felhaszniltuk verseskényveinek
(Ejszakdk és hajnalok; A fdjdalmas Isten) anyagat, a
Testvér ciml foly6iratdban megjelent kdlteményeit, va-
lamint a folyéiratokban, lapokban kozdltek zomét is. A
két vilaghabora kézétti idében és a felszabadulds utéan
irott verseket abbdl a kéziratos gyilijteményhdl vettik,
amelyet a kolté 6zvegye, Sinké Irma, a tragikus haldlat
megel6z6 hetekben juttatott el hozzank, mintegy a ver-
sek gondozasat bizva rank. Ebben az anyagban a versek
néhany ciklusba rendezetten talalhatdk, a vallasos ihlet
sziilte verseknek azonban csak egy csoportjan latszik a
ko6ltéi rendezési szandék nyoma. A kéziratos versek
altalaban keltezettek, egy résziik frasanak idejét pedig
Sinké Irma keltezésjegyzéke alapjan hataroztuk meg.
Felhasznaltuk Sinké Ervinnek azt a versvalogatasat is,
amelyet Mladen Leskovac szamara készitett. Minthogy
ez a valogatds — éppen mert a k6ltd készitette, s szerb-
horvat nyelvre valé forditasukat fontosnak tartotta —
a kolté fzlését is tikrozi, kozoljik a verscimeket: Ar-
rol, hogy irigy vagyok a régi kolt6kre; Arrél, hogy
mégis szeretnék koltévé lenni; Régi kert éjjel; ,,De hi-
szen még egy budlibicskat is felvesz az ember a sar-
bél...”; Hushagyé Janika; O, Theofil; Huszonnyolcadik
szliletésnapom; Versek és versek; Moszkvai este; Ne
higgy, csak meséknek; Nem tudlak megszokni; Szelid
sz6; Apam. A i6 beszélgetés cim({i ciklus prézaverseinek
sorrendiét a Cudesni izletnik cimi@i horvat nvelvil kia-
das alapian rekonstrudltuk, minthogy a Hidban nem
mindegyik jelent meg. Ezeket a k&lt8 hagyatékaban
maradt gépiratbdl kozdljlik (Mindig amultam...; Leg-
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jelenvalébb jelen vagy...; Nem latia még...). A ,Pro-
za versben” (Rapszddia) cimi@, 1928-ban irt, tobb fe-
jezetb6] allo versét a koltd hagyatékaban maradt kéz-
irat alapjan jelentetjik meg. Sink6é néhany részletét és
valtozatat ,,A kolté vilaggd megy” cim alatt kozdlte a
7 Nap 1950. X. 4-i és 1957. IV, 29.—V. 5-j szamaban.
Harom részletét pedig a Rapszédia cimi ciklus darab-
jaként kiemelte, miként azt a Mladen Leskovacnak ké-
szitett valogatas mutatja (O, Theofil; Hushagyé Janika;
»De hiszen még egy budlibicskat is felvesz az ember a
sarb6l...”), és ©nalléo versként szandékozott kezelni.
Minthogy a nyomtatasban megjelent részleteket atdol-
gozta, fliggelékként aldbb kozoljik ket — izelit8ként
a Sinko6-filolégdia problémaibdél és munkamobdszere il-
lusztralasaként.

A verseket hat csoportba sorolva, altalaban id6-
rendben tessziik kozzé. Az els6 csoporiba soroltuk az
1914—1919 kozdtt irott verseket. Zomiiket elsd verses-
kényvének az anyaga képezi, ezt pedig a Kassdk Lajos
foly6irataban megjelent versek egészitik ki. A versek
madsodik csoportjadba soroltuk A fdjdalmas Isten cimil
kotetébsl vett verseket, anélkiil, hogy annak ciklusait
is titkkréznénk. A harmadik osoportot a Testvér cimii,
Sinké Ervin szerkesztette bécsi folydiratban megjelent
koltemények képezik, mig a negvedik csoportba az
1923—1943 ko6z6tt keletkezett Sinkd-verseket soroltuk.
A kolté héborh utani lirdjat tartalmazza az 6tédik cso-
port, az 1944-ben irottakkal kezdve. A hatodik cso-
portban a J6 beszélgetés cimil prézavers-ciklusat talal-
ja az olvasé a keletkezés id6rendjétsl fiiggetleniil. Né-
hany versének magunk adtunk cimet, szokas szerint a
koéltemény elsé sorat frva a vers folé (Pacsirtaszé hala-
lan .. .; Hallottam a csendbe...; Szivem és magam széz
kézzel osztottam...; Mint tavasszal fik flevele...). A
fajdalmas Isten cimii kotetébsl valasztott versek na-
gyobbik részének a cime csak a tartalommutatoban
talalhaté. Ennek alapjan 1attuk el ezeket a kélteménye-
ket cimmel.
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A valogaté koszonetet mond dr. Banyai Jamosnak,
aki a Mladen Leskovacnak adott versvalogatast kol-
cséndzte, és dr. Bosnyak Istvannak, aki fontos Sinké-
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Sinké Ervin

A KOLTO VILAGGA MEGY

Lélek vagy képzelet vagy ész — akarhogy hivnak,
Ne gubbassz, s ne gubdédz be mar tovabb magad!
Aranyfonatos haloként borul rad szavak és

[képek fényes rajzasa,
Ragadj flutykost, mint a parasztlegény,
Ki egymaga tiz ellen iii-vag jobbra-balra,
S csak egyet néz, hogy ki a szabadba utat

[térjon maganak.
Verj szét, kolto, az aranyrajzasban,
Vesd bele magad titkok zugd vetésébe,
Santa angyal, hékas, vagj neki, menj, csatangolj.

* %

Dobd oda magad a robbanasteli rohané idének,
Nézd az idot, micsoda rohanas, s minden, mi
[van, nézd, halld,
Hallgatva is tobbet mond, mint legragyogébb szavad.
Lam, széjjelnyitom széles kapuva szemem:
Kicsoda, micsoda nem f{ér be rajta?
Lam, fojtott mellel fennen figyelek:
Hol a csend, melyet igy meg nem hallok?
Beszél6 csend vagyok, széles kapu szemem,
Szallé szallas, tag, hivée vendégfogads.

* ¥

Anyag, te vak 6rokéls, veled viaskodva keményszik
Markclova kezem, s igazul téged szolova szavam.
Szlik vagyok én magamnak magam,

Miként a vildg se fér el a vilagban,

Orias fesziti, ki 6ridst akar.
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Hallgasd és lesd ki a csendnek, zavarnak,

Alvéoknak, keldéknek mondott és nem mondott szavat.

Indulj hat, hékas, s hogy megmaosédhass,

Tisztulj meg elébb u bus, meddé tisztasagtol.

Santa angyalnal tobbet ér az épp, egésszé vert,
[harcos tigas ember.

Menj vilagga.

1950

A KOLTO VILAGGA MEGY

(Részlet egy 1930-ban irt rapszodiabodl)

Igy té6rtént:
felijedt egy napon a kolté.
Fulladéast érzeit, mint aranyfonatos hal6é borult ra
Gondolatok, versek, képek fényes rajzasa,
Felnydgdtt, s mint a parasztlegény, ki flitykdst ragad,
Egymaga tiz ellen, s iit-vag jobbra-balra, s nem
[nézi, kit hogy talal,

Csak egyet néz, hogy ki a szabadba utat torjén maganak,
Ugy vert szét a kolté az arany rajzasban.
Vilag, téged akarlak, anyag, te vak, te.jo szagi, te diidss,
Nézd — jajdult —, te 6rok él6, nézd, milyen halottas
[szinli az én tisztasagom,
Moss meg téle, verj, hadd, hogy benned gézolva
[rajtad keményedjen
Markoléva keményedjen kezem, s veled viaskodva,
[téged szdlova
Igazuljon szavam. Lam, széles kapuva nyitom
[széjjel szemem:
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Kicsoda, micsoda mem fér be rajta?
Nem vilagra vakon meredé keritésnek akarlak, szemem,
Magad is csatangolé vandor, szallas légy, lag
[tart vendégfogado.
Hékas — kidltott magara a kolté —, nosza most
[rajta, dobd oda magad,
Sziik vagy te nekem, mikor a vilag ekkora Orias.
Nézd az idSt, micsoda rohands, s minden, mi
[van, nézd, halld,
Hallgatva s masrol beszélve egyképp tébbet mond,
[mint legragyogobb szavad.
Te, hékas, hallgass, de hallgasd és lesd ki
[a csendnek, zavarnak,
Alvoknak, keléknek mondott és nem
[mondott szavat,
Voltal, mint szarnyatlan angyal, 6, tébbet ér
[egy egész ember.
Menj vilagga.

II.

Pitypalatty, pitypalatty, flirjmadar, fiirjecske,
Boldog zdldben a fak, téviikben erdében ibolya,
Oreg fold csira-csemetékkel dicsekszik a napnak,
S a parasztok nekigyiirk6znek a munkanak.
Sok, sokkal tébb a falu a f6ld hatan, mint a varos,
S nem fér el mind a falusi szegény a gyarakban és a
[hajléktalanok menhelyén.
Oriil hat a tavasznak falun a szegény:
[megkezdédik a munka,
Megint lesz pénz hisra és ruhéra is tan.
Tavasszal a varos is észreveszi: elmult a tél.
A gazdagok, akik délrc mentek a 1él ¢l8l, visszatérnel,
Nézi autdikat, szekrény-nagy sok kofferjiiket a proli,
S van, ki még reméli: hatha,
Hatha ez idén, bar igérik, mégis megteszik
[hogy épitkeznek.
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De tobb van olyan, ki mar mast gondol:
Hétha ez a tavasz lesz az a tavasz...
Ezek csak egymasra néznek, s kevés szébol

[értik egymaést.
A vaj izén megérzik a sarja fii szaga,
Gondtalan, kemoly pofaval kérddzik a tehén,
A mez0k mentén vonatck szaladnak,
A vonat ablakan kinéz és folsikolt egy gyerek:
Mennyi pipacs, piros, piros, mennyi piros!
A mama csendre inti, mert a fiilkében
Egy tekintélyes bacsi alszik, a haja ketté van véalasziva,
Es r&4 van ifrva a hasan keresztbe tett

[dragakégyliris kezére,
Es ra van irva a felhtizott j61 vasalt nadrigja élére,
Es rd van irva lathaté girbe-gurba vonalakkal
A homlokara, hogy almaban és ébren
Nem tud, nem hisz, nem lat szebb viragot,
Mint a négylevelli l6here. A mama
Nem olvasta le a jelirast, csak egyszerii, jéérzésii né 9,
De a gyerek nem éretelte, s fel akarla kolieni a bacsit,
Hogy 6 is 6riiljon, hogy mennyi, de mennyi a pipacs.

III.

Tavasz van. Se épitkezés, de a forradalom se joit meg,
[esak a tavaszi hold,

S a hajléktalanok a parkckban padon és bokrok mogott

Ilyenkor 0jitjdk meg 6s, legbsibb intenné mamorterhes
[forr6 szertartasait.

A Sing-Sing bortdn lakoéi vajon

Blniikként fogjak-e meggyodnni holnap reggel

Parazna almaikat a papnak?

Almodott-e s pardznakat almodoti-e a
[Szemtelen Jack is?
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Sose tudta meg a tisztelendé un, mert Jack konok volt,
Még a villamosszéken is konokul hallgatott, nem gyént.
Szemtelen Jack ‘mellett ott allt imadkozva a derék pap,
Ki néhany év el6tt, 1916-ban gyajto szavakkal
[biztatta Manhattan
Minden legényét, hogy 6ljenek, szurjanak,
[vagjanak embert,
Batran, csak batran, de josdgos arcdn most latszott,
Hogy csak Jackért, Jack lelkéért aggédik, ki
1928-ban még mindig Orizte 16-b6l a batorsdg crényét.
Fajt a jO papnak, hogy megbanas nyomat se latta
E bilinés arcan, s bir mar otthon teritve varta
[reggelire az aszial,
Maradt a lagyszivii pap, s még e konok biinésnek
Az Ur elé villanyozott lelkéért elébb csendes
{imat mondott.
Néha a legjobb embert is baj éri, 6, mit akart 6,
Mi rosszat, szegény vallalkozo, ki élt, halt,
Ejt nappalla téve dolgozott s mindent csak a draga
[kis csaladért.
Mit akart 6? Hasznot, hasznoi, s kockazat nélkiil
Kicsi a haszon, tehat kockaztatoit a draga csaladért.
De ‘mi tortént? A rosszul betonozott haz betemet
Egy tucat, két tucat szegény ordogot,
Kik a szédité épiiletvaz tetejére
Masztak fel, hogy estére hazahozzanak
Kenyeret,
Rettenetes volt, alig birt kievickélni,
A konkurenacia rauszitotta a csahos sajtot,
A hatésdgok kihallgatasokkal nyaggattak,
Ugyanakkor, mert baj tetéz bajt,
A vallalkoz6 kisfia torokgyulladast kapott,
Ugyanakkor eltiint a hazbdl hét eziistkanal,
Ugyanakkor megtudta, hogy felesége megesalja,
Ovatos baratai elkerilték,
Donec eris felix, multos numerabis amicos,
Toéprengett magaban, mert eszébe jutott latin tanéra,
A kis satnya kopasz a felemelt ujjaval.
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Elérzékenyiilien iilt le kisfia betegagyara,

Es férfiszivébd] feltort a sdéhaj: Bizony — sz6lt —,
Nincs igazsag a {61don, gyermekem,

s ritka lesz maholnap a j6, mint a fehér holl6.

V.

Agrélszakadt Istvan is ott csendeskedett a
[tucat halott kozt.
Maiteros munkasruhaikban ontdtték el
Az épitdbmunkésok az utcat a kopors6k mogott.
Piros poszté takarta a koporsokat,
A koporsé elbtt, a halottak elétt felemelt,
[vérszini zaszl6,
Pap nem volt, harang se bimbamozott.
Nyomban a hossza sor koporsé mogott
Egy széles sorban tizenkét asszony.
Mindegyik koriil, némelyiknek karjan is gyerekek,
Mindegyiknek volt mibe fogddznia, csak
Ozvegy Agrélszakadt Istvanné ment domborodd hassal,
Uresen 16gazé kézzel, csak jdvendd gyermekkel egyediil.
S elnézte, mint allnak sorfalat kétoldalt délceg rendérok,
S figyelik hiivés, szarés rosszkedvvel a zavard,
[sOtét tomeget.
Hompolygott néman az emberaradat,
S mintha 6rids séprii jarna eldtte, mozdulatlan, kihalt
[volt a pompas karut,
Még a batrabb boltosok is aggodva huztak
[le a vasredényoket.
Agrdlszakadt szegény Isivanné csak elnézte,
Elnézte az elakadt autdk bosszis utasait, a szép
[nagy hazakat csukott kapukkal
S Gjra meg Gjra a meredd renddrdket, kik rea, ki mar
Az apré kis keserii gondokat forgatia
Kettds s kettdsen gyaszos szivében,
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Ugy néznek, mintha erdébél jott
Farkascsorda €lén haboritana az emberek utcdit,
Pedig hat ez a varos az, hol él, dolgozik, vasarol,
Itt olelt, aludt, kelt fel, itt fog majd sziilni.
Mért oly hideg minden tekintet, csupa
[gyanq, harag, félelem?
A varos szélén a temetében torladt meg
Az aradat, s akkor a megduzzadt csendbdl
El§ testmeleg kialidsa fakadt fol,
Siras, diih és hil ezer és ezer torokbdl,
Szélalé erdd, éltet, atkoz, fenyegel, zug,
[nydg az emberrengeteg.
Benn sietve kapaltdk a koporsokra a foldet,
De Agrélszakadt szomort Istvanné fiilében
i.4gyan bajtak meg a vérrel hintett, viharzé szavak,
Mint erds kezli testvéri josag bugd cirdgatiasa
Melegitették riadt, kettdért riadt, kettdért
[arva kis szivét.
Ozvegy Agrélszakadt Istvanné keveset értett a sz6bol,
Csak egyszerre mintha érte széllnanak hatalmas
[perbe a tavoli varossal,
S érezte fajon-gyenge dereka koriil,
Hogy tamasztjak, karoljak, tartjak, a kékruhas
[ezer idegenek,
Ezek a malteros, zord, angyali rongyosok,
Kik szépen, hangosan énekbe kezdtek, a tucat
[halottak sirja f6l6tt,
Es csodalkozva figyelt fel érthetetlen maganyos oreg
[kis vékony démara,
Aki mint felriasztott nyulacska, rémiilten
[bamult és szaladt,
Szaladt, el kedves halottja sirjatol, haza, a
[veszélyes alj nép el6l.

1957.
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33.
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kényvbdl). Panordma, III. évf,, okt. 7., 40. sz., 6. p.
A FAJDALMAS ISTEN. Bécs, Verlag Julius Fi-
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Karacsonyi vizi6. Testvér, 1. évf,, karacsony, 1.
sz., 20. p.
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40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49,

50.

51.

52.

A megtanult aldzat [[-XII, vers]. Testvér, I1. évf.,
jan. 15., 1. sz., 22—25. p.

Idei téli vallomdsok [1. Arrél, hogy irigy vagyok
az idei télre; 2, Arrdl, hogy irigy vagyok a régi
kolt6kre; 3. Arrdl, hogyan vesztettem el mindent;
4. Arrdl, hogy mégis szeretnék koltévé lennij.
Testvér, II, évi., marc. 15., 3. sz., 88—90. p.

Az én édesapam, Testvér, I1. évi., aprilis, Husvét,
4—5. sz., 148. p.

A megvadult 16. Testvér, I1. évi., aprilis, Husvét,
4—5. sz, 148. p.

Nem tudtam, Testvér, IL. évi,, aprilis, Husvéi,
4—5. sz., 149. p.

Egyetlenem. Testvér. II. évf, jul 31, 7—8. sz.
213. p.

Magam elébe. Testvér, II. évi., jul. 31, 7—8. sz,
214. p.

A csillagok balladaja. Testvér, 11, évi., okiodber ho,
10. sz, 315. p.

Szovetséges halal (Edesanyamnak, két sir £616tt).
Testvér, II. éyf., oktéber hé, 10. sz., 316. p.
Margindlidk [I-XIII. vers). Testvér, II. évf., no-
vember ho, 11. sz., 317—325. p.

1928

Emlékezés: 1914—1918-ra 1928-bél. Vagyunk! A
vajdasagi magyar irodalom almanachja 1928. A
Bdcsmegyei Naplé karacsonyi melléklete, 103. p.

1929

Mi. Bdesmegyei Napls, XXX. évf.,, jan. 30., 170.
sz., 24. (532.) p.

Karod o6lelt. Bdcsmegyei Napls, XXX. évf., jan.
30., 170. sz., 24. (532.) p.
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53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

61.

62.

1930

Két vers [Régi kert éjjel — Futkosd csonka holdl.
Bdcsmegyei Naplé, XXXI. évi., szept. 7., 243, sz.,
20. p.

Rettenetes hii szomoru... Bdcsmegyei Naplo,
XXXI. évf., szept. 14., 250. sz., 22. p.

1932

Drei prosaische Gedichte (Harom prozavers, I—III.
Ford. Kertész Klara = Sinkéné Rotihbart Irma).
Frauenrecht, Aarau-Ziirich, IV, évi., januar, 1. sz,
2—3. p.

1936

A gazdatlan vildg. Kalangya, Ujvidék, V. évi., ja-
nuar, 1. sz., 43. p.

1947

Drvar. Hid, Ujvidék, IX. évf., augusztus, 8. sz,
636. p.

1944 szeptember 7 (A Vo6ros Hadsereg atlépte a
jugoszlav hatart). 7 Nap, Szabadka, II. évf,, szept.
5., 36. sz., 5. p.

Lenin szava. 7 Nap, IL. évi, okt. 31, 44. sz, 8. p.
Oktober. 7 Nap, II. évf.,, nov. 7., 45. sz, 1. p.
Lenjinova rijeé (Lenin szava). Ilustrirani Vjesnik,
Zagreb, nov. 9., 115. sz., 6. p.

Oktober. Tégldk, bardzddk. A jugoszlaviai magyar
ir6k antolégiaja. Szabadka, Hid kiadas, 152-153. p.
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63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

1949

Poema o Partiji (Poéma a Partrol). Ilustrirani
Vjesnik, maj. 21., 195. sz, 5. p.

Poéma a Partrol. 7 Nap, IV, évi., maj. 25, 21. sz,
5. p.

1950

Két régi vers [Vandorbctom meg-megtorpan ---
Szalkszentmartonban...]. 7 Nap, V. évf, jun. 21.
A kolté vilaggd megy. 7 Nap, V. évf., okt. 4., 39.
sz., 3. p.

Lenjinova rije¢. Oslobodjenje, Sarajevo. VI. évf,
nov. 7., 1258. sz.

1951

E f6ld katonaja, az én katonam (proézavers). Mu-
gyar Szo, VIII. évf. dec. 22., 301. (2170.) sz., 3. p.
Borac te zemlje, moj borac (E f61d katonaja, az én
katonam). Borba, Zagreb, XVI. évf., dec. 22., 306.
sz., 14. p.

Poema o Partiji. Sablast kruzi Ewvropom. Clanci,
rasprave i predavanja 1948—1951, (Kisértet jarja
be Eurépat. Cikkek, tanulmanyok és beszédek,
1948—1951). Zora, Zagreb, 21—24. p.

1952
Poéma a Partrél. Kisértet jdrja be Eurépdt. fra-

sok és el6adasok (1948—1951). Magyar Sz6 kiada-
sa, Ujvidék, 19—22. p.
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72.

73.

74.

75.

76.

1.
78.

79.

80.

1953

Lehetett volna szép is, jo is. Hid, XVIL. évf., ji-
nius-jalius, 6-7. sz., 381. p.

Aki arvabb, még arvabb lesz. Hid, XVII. évf, ju-
nius-julius, 6-7. sz., 381, p.

Négy vers [Sok szé utan — Rejts el! — Biztatas
magamnak — Ne higgy, csak meséknek]. 7 Nap,
VIIL. évi., dec. 6., 49. sz., 7. p.

1955
J6 beszélgetés [Prozaversck: Amiben hiszel... - -
Barmirgl szél a szavad ... — Barmirdl szdl a sza-
vam ... — Mondjak, a dalnak szarnya van... —-
Véniilé fejemmel... — To6bb mint lizendtezer
napja... — Sotét ablak — A diadalban nem a
diadal... — Oromém a harcos... — Ott kezdédik
a kolté... — Hatan vagyck... — Adés vagyol
— A sz6 dolga... — Mindig éhes vollam... —
Ha nem tudndm.., — Ugy-e... — Héarom kira-
lyok ... — Meghalni nehéz... — Ringatja a na-
dat... — Nem afféle huncut... — Kigytlé 1am-

pa...). Hid, XIX. évf,, februar, 2. sz, 580-587. p.
Moszkvai este. Hid, XIX. évf., marcius, 5. sz,
625. p.

Szelid sz6. Hid, XIX. évi., aprilis, 4. sz., 676. p.
Uj haboru eldtt. 7 Nap, X. évi., apr. 24., 17. sz,
7. p.

Iz veéeg ciklusa ,,Cudesni izletnik” [A J6 beszél-
getés c. prozavers-ciklusbdl: Nisam jedan.., (Ha-
tan vagyok...) — Umrijeti je teSko... (Meghalni
nehéz . ..)]. Narodng Armije, Beograd, XI. évi,
nov. 28., 8586. sz., 8. p.

CUDESNI IZLETNIK (Cscdalatos kirandulé =
J6 beszélgetés) [Ono u §$to vjeruje... (Amiben
hiszel ...) Ma o &emu govorila tvoja rijeé... (Bar-
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81.

mirdl szél a szavad...) Ma o ¢emu govorila moja
rije¢... (Barmir6l szol a szavam...}) Uvijek sam
bio zapanjen... (Mindig elképediem...) KaZu,
pjesma ima krila... (Mondjak, a dalnak szarnya
van...) Prosjed sam... (Véniilé fejemmel...) Vi-
Se od petnaest hiljada dana... (Tébb mint ii-
zenolezer napja...) Tamni prozor... (Sotét ab-
lak...) Nije najljepSe u pobjedi... (A diadalban
nem a diadal...) Moja radost je borac... (Oro-
mOm a harcos...) Pjesnik zapoéinje tada... (Ott
kezd6dik a kollé...) Ti si najsadasnjija sadas-
njost... (Te vagy a legmaibb jelen...) Nije jos
vidio... (Nem 1atotlt még...) Nisam jedan... (Ha-
tan vagyok...) DuZnik sam... (Ados vagyok...)
Nije stvar rijedi... (A szé dolga...) Svagda sam
bio gladan... (Mindig éhes voltam...) Da ne
znam... (Ha nem tudndm...) Zar ne... (Ugye...)
Putuju tri kralja... (Harom kiralyok ...) Umrijeti
je tesko... (Meghalni nehéz...) Vjetri¢ ljulja...
(Ringatja a nadat...) Nije on neki nestasan...
(Nem afféle huncut...) Kad se lampa =zapali...
(Kigyulé lampa)]. Kiilénnyomat a Rad JAZU 303.
kényvébol. JAZU, Zagreb, 39-63. p.

Versek az Egy regény regénye horvdt kiaddsdban
[Moglo bi biti i lijepo i dobro (Lehetett volna
szép is, jo is) 19. p.; Tko je sirole, bit ée 1o jo3
viSe (Aki arva, még arvabb lesz) 19. p.; Kisa do-
lazi, kiSa, krvava kiSa (Esd lesz, es, véresd) 278-
279. p.;... Sve je vet zatrpao snijeg (Szelid szd)
366. p.; Straza i ja (A strazsa és én) 442. p.]. Ro-
man jednog romana. BiljeSke iz moskovskog dnev-
nika od 1935. do 1937. godine. Zora, Zagrcb.
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82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.
90.

1956

Ma o éemu govorila moja rijet¢... (Vd.: Barmirdl
sz6]l a szavam...) Vjesnik, Zagreb, XVIL évf,
jan. 1, 19. p.

KaZzu, pjesma ima krila... (V6.: Mondjak, a dal-
nak szarnya van...) Vjesnik, XVIIL. évf.,, jan. 1,
19. p.

Umreti je teSko... (V6.: Meghalni nehéz...). Bo-
rec, Szkopje, VIIIL. évf., januér, 1. sz, 4. p.

Versek [Heggetlen piros sebekkel — J6 szomoru
ordk — Hoénapos szobak — Ujra egy napnyi
élet... -— Tudod milyen... — Boldogsig szent

jogatol...]. Hid, XX. évf., januar, 1. sz., 36-40. p.
Versek [Mélységek fol6tt — Vandorbotom meg-
megtorpan — Ne higgy, csak meséknek]. Hid, XX,
évf., februar, 2. sz., 97-99. p.

Niszam eden... (V6.: Hatan vagyok...). Borec,
VIII. évf., marcius, 3. sz., 130. p.

1957

A kolté vilaggd megy (Részlet egy 1930-ban irt
rapszodidbol, I-IIl.). 7 Nap, XII. évi., apr. 28—
maj. 5., 18-19. sz, 18-19. p.

1958

Apam. 7 Nap, XIII. évi., januar, 1—2. sz.

Cudesni izletnik [A J6 beszélgetés c. prozavers-ci-
klusbél: Ma o éemu govorila tvoja rijeé. .. (Barmi-
rél szél a szavad...) Vise od petnaest hiljada

dana ... (T6bb mint tizendtezer napja...) Nisam
jedan ... (Hatan vagyok...) Nije on neki nesta-
S3an... (Nem afféle huncut...) Kad se lampa za-

pali... (Kigyulé lampa...)]. Antologija hrvatskih
pjesama u prozi (Horvat prozaversek antolégidja).
Matica Hrvatska, Zagreb, 157—160. p.
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91.

92.

93.

94.

95.

1961

Versek az Egy regény regénye magyar kiaddsdban
[Lehetett volna szép is, j6 is — I. kot. 24—25. p.;
Aki arva, még arvabb lesz — 1. kot. 25. p.; Eso
lesz, es6, véresd — 1. kot. 446. p.; Epilégus — II.
kot. 66. p..; Szelid szo — II. ktt. 85—86. p.; Mert
— II. ko6t. 167. p.; A strézsa és én — II. kot. 204,
p.). Egy regény regénye I—II. Moszkvai naplo-
jegyzetek (1935—1937). Forum, Ujvidék.

1962

Hotel Sumartin Anno Domini 1942, (Prézavers:
»,Ne higgyetek a mappalnak...”). Magyar Szd,
XIX. évi., nov. 29, 3. p.

Versek az Egy regény regénye elsé némeir kiadd-
sdban [Es hitte schén und gut sein kénnen (Lehe-
tett volna szép is, j6 is) 16. p.; Der Wachtposten
und ich (A strazsa és én) 377. p.]. Roman eines
Romans. Moskauer Tagebuch. (Ford. Edmund
Trugly jun.). Verlag Wissenschaft und Politik,
Kéln.

1963
Hotel Sumartin Anno Domini 1942 (V6.: ,Ne
higgyetek a nappalnak...”). Aegidius tdtra kelése
és mds tdrténetek. Forum, Ujvidék, 5—17. p.

1964

A szerencse elégidja. Hid, XXVIII. év{. janius, 6.
sz., 619—622. p.
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96.

97.

98,

99.

100.

1966

Sirass, sirasd meg halottaidai... (Prozavers a
Biztatds magamnak cimii, 1942—43-as bradi cik-
lusboél). Hid, XXX, évi., oktober, 10. sz., 1052—-
1053. p.

1968

A gazdatlan vildg, Sinké Ervin emlékest. A B&l-
csészeti Kar Magyar Nyelv és Irodalom Tanszéke
— Az Uj Symposiwon szerkesztésége. Forum, Ujvi-
dék (Lapszam neéelkiil).

A hontalansig versei [Uj Zarathustra — Szivem
és magam szaz kézzel osztoitam — Mint a kére-
getéd — Huszonnyolcadik sziiletésnapom — Sok
sz6 utan — Vallomas — Harminonyolc év — Hon-
talan- — Vandorbotom meg-meglorpan — A fehér
hora — Koldusok — Partizdn hadikérhaz No. ¢
— 1944. szeptember 7.]. Uj Symposion, Ujvidék,
majus, 38. sz, 30—31. p.

Versek A gazddtlan vildg c. antolégidban [Uj Za-
rathustra — A gazdatlan vildg — Huszonnyolca-
dik sziiletésnapom — Sok szé utan — Valloméas
— Vandorbotom meg-megtorpan]. Bori Imre: A
gazddtlan wvildg. A jugoszlaviai magyar kdltészet
antolégidja 1918—1945. Melléklet a Hid 12. sza-
méabol, 11—16. p.

1969
Vandorbotom meg-megtorpan. Bori Imre: Irodal-

munk kiskényve (2. kiad.). Forum, Ujvidék, 43--
44 p,
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101.

102.

103.

104.

105.

Cudesni izletnik [L. a CUDESNI IZLETNIK c. kii-
lénnyomat {artalommutatéjst]. Ervin Sinko: Pjes-
me u prozi. Pripovijetke. Zapisi. Ogledi. (Prézaver-
sex. Elbeszélések. Naplojegyzetek. Tanulmanyok.
— Sajté ala rendezte Marijan Matkovié¢). Matica
Hrvatska — Zora, Zagreb, 33—64. p.

Versek az Egy regény regénye mdsodik német ki-
addsdban [Es hétte schon und gut sein konnen
(Lehetett volna szép is, j6 is) 16. p.; Der Wacht-
posten und ich (A strazsa és én) 377. p.]. Roman
eines Romans. Moskauer Tagebuch. Mit einem Vor-
wort von Alfred Kantorowicz (Egy regény regé-
nye. Moszkvai naplé, A. K. elészavaval. Ford. Ed-
mund Trugly jun.). Verlag Wissenschaft und Po-
litik, Koln.

1971
A gazdatlan vilag. Bori Imre: Irodalmi hagyomd-
nyaink. Kilenc évszazad irasaibél. Forum, Ujvi-
dék, 137. p.

1973
Tual tavoli hegyeken. Horvath Matyas: Hulldmz6
bizatdbldk 7. Anyanyelvapolasi tankdnyv a szerb-
horvat tagozatok . osztdlydba jiré6 magyar ta-
nuldk szadmara. Tartomanyi Tankonyvkiadé Inté-
zet, Ujvidék, 165. p.

1974

Drvar. Hid, XXXVIII, évf., majus-junius, 5—6.
sz., 637. p.
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106.

1976

Versek a Honfoglalds elbtt c. naplokdtetben [So-
nja — 18—19. p.; Harc istene, istenem, bocsass
meg nékem — 21. p.; Koldus, lampés ablak alatt
— 42—43. p.; Amor fati — 60. p.; Te — 62. p;
Vég helyett kezdet — 68—69. p.; Kis dal — 74.
p.; I-a, I-4 — 100. p.; Jajkidltds — 108. p.; Zsidd
kialtdas — 141. p.; Gydztesek onteli mamora —-
163-—164. p.; Oda a fajdalomhoz — 169. p.] Sinké
Ervin: Honfoglalds elétt. Naplofeljegyzések 1939-
t6l 1942-ig. (Sajté ald rendezte Bosnyak Istvan).
Forum, Ujvidék.

Bosnyak Istvdn



A KIADO JEGYZETE

Sinké Ervin verseit a valogatd kiadasunihoz kiilon-
féle forrasokbdl meritette, melyekben a szévegek kozle-
se kovetkezetlen, helyesirasilag nem egyodntetii, s nyil-
vanvalo sajtoé-, illetve gépelési hibak fordulnak eld
benniik. Arra torekedtink, hogy — tiszteletben tartva
a szerz6 szemmel] lathatd szandékat és a leirt szbveget
— mind az egyes verseket, mind pedig a kotet egészét
helyesirasilag egységesitsiik, és a hibakat kikiisz6bol-
jik. Egy-két szemet szuré elirést is kiigazitotiunk,
anélkiil természetesen, hogy a versek értelmén vagy
verstani tulajdonsigain csorba esett volna.

Harom vers (Végsz6; Partizan hadik6érhaz No. 9.; Lesz)
keletkezésének helyéiil a koltd Zbjeget jeldlte meg, az
Ujra egy napnyi élet cimii vers alatt pedig Babinpotok-
Zbjeg olvashaté. Nem tudtuk teljes pontossdggal meg-
allapftani, vajon helységnévrél van-e sz6. Ismeretes
tudniillik, hogy a népfelszabadité haboriban az cllenség
e:8] menekiiléknek, visszavonuloknak, a kiiiritett hely-
ségek lakossdganak csoportjait, tdborait nevezték zbjeg-
nek, illetve zbegnek. Leheiséges tehat, hogy mivel ¢
versek is menekiilés, visszavonulas, tdborozds kozben
keletkeztek — Sinké koézelebbi meghatarozas helyett -~
esetleg nem is tudta pontosan, hol tartézkodnak — az
emlilett sz6t — mely annak idején kézhasznalati voli
— irta versei ala. A Kiadd ezeket a jel6léseket meg-
hagyta, részben azért, mert nem sikeriilt véglegesen
tisztazni a versek keletkezésének helyét, részben pedig
hogy a kozlés hii maradjon a szerzd kéziratihoz.
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