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Borbély Mihdly meséinek tipusjeg yzéke

A mesetipusok megallapitisihoz hirom katalogust haszniltam,
a rijuk valo hivatkozis a szokédsos roviditéssel torténik:

AaTh (=.Aarne, Antti — Thompson, Stith: The Types of the Folk-
tale. 3rt Edition. Helsinki, 1961.)

BN (=Berge Nagy Jdnos: Magyar népmesetipusok. I—II. Pécs,
1957.)

MNK (=Magyar Népmesekatalogus. Kézirat a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Néprajzi Kutaté Csoportjdban. Budapest. Készi-
tette Kovdes Agnes.)

A besorolis alapja — az esetek tobbségében — az AaTh-féle nem-
zetkdzi katalodgus, csak néhdny alkalommal tértem el ettdl, amikor
a BN-féle vagy az MNK alkalmazisa latszott helyesebbnek. (A meg-
felelésekre, ill. eltérésekre zardjelben utalok.)

E mutaté elkészitésében és helyesbitésében Kovdes Agnes volt
segitségemre; szivességét ezuton is készonom.

A valtozatok koézil kiilon is emlitem egyrészt a Kdimdny gyijtot-
te, mdsrészt az Gjabban kozzétett jugoszliviai szovegeket, vagyis
a legkozelebbi rokonsigot. A gyakrabban hivatkozott miivek r6-
viditéssel szerepelnek; ezek a kovetkezdk:

Koszorik, 1—11. (=Kdimdny Lajos: Koszorik azy Alfold vadvirdgai-
bél, 1. Pécskarol vald. Arad, 1877; I1. Elegyes. Arad, 1878)

Szeged népe, 1—111. (=Kdlmdny Lajos: Szeged népe, 1. Os-Szeged
népkoltése. Arad 1881.; II. Temeskoz népkoltése. Arad, 1882.;
III. Szeged vidéke népkoltése. Szeged, 1891)

Hagyomdnyok, 1—11. (=Kdimdny Lajos: Hagyomdnyok, 1. Mesék és
rokonnemfiek. Vic, 1914.; I1. Borbély Mihily monddsa utin. Szeged,
1914. Ez ut6bbi azonos jelen kétetiinkkel, de a jegyzetbeli, most
nem ko6zolt, és nem is Borbeélytol vald mesékre igy hivatkozunk)

Jugoszldviai magyar népmesék (=Penavin Olga: Jugoszldviai magyar
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népmesék. Budapest, 1971, Uj Magyar Népkéltési Gyiijtemény, X VI
Szerk.: Ortutay Gyula)

Sdrkdnyild ikertestvérek (=Katona lmre: Sdrkdnysls ikertestvérek.
Kopicsi népmesék. Ujvidék, 1972. Hagyominyaink, III. Szerk.:
Bori Imtre— Jubdsy Géza—Szeli Istvin)

A t6bbi mire (esetenként zirdjelben) teljes cimmel hivatkozom.

Népszeriisits kiadvanyrél 1évén szo, e jegyzetek csak altalanos-
sagban tijékoztatnak; nem dolgoztam fel a kéziratos gyijtéseket
sem.
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1. Jubfijankd. Az AaTh 301 (A hidrom elrabolt kirilykisasszony)
vilagszerte, igy Europiban is nagyon népszeri tipuscsalidba tarto-
zik.; a magyar nyelvteriileten eddig 82 viltozatit jegyezték fel, me-
Iyek 5 jol elkiilonitheté alcsoportot (4. n. redakciét) alkotnak.
Ezek az altipusok az tjabb id6kben alakultak ki és szilirdultak meg;
a magyar mesekincsre eléggé jellemzSk. Maga a Jubfijankd kozelebb-
r6l az AaTh 301 B (Fejérlofia vagy Csonkatehénfia) altipushoz tar-
tozik; keleties elemeket is tartalmazo tipikus hGsmese, mely ebben
a szerkezeti Osszetételben mas népeknél kevéssé, vagy egyiltalin
nem ismert. A kovetkezd mesetipusok részleteit tartalmazza még:
AaTh 650, AaTh 400 és MNK 301 B*. Ennek az altipusnak eddig
9 viltozatit ismerjiik. (Részletesebben irt réla Kiss Gabriella: A 301-
es mesetipus magyar redakcioi = Ethnographia, 1959: 253—268.)

Kdlmdny egy szajani (=Szeged népe II: 115—118.) és egy magyar-
szentmirtoni (=Ethnographia, 1912: 39—46.) valtozatit gyijtotte.
Azéta két kopicsi szoveg is megjelent (Jugoszliviai magyar nép-
mesék, 57—72; Sarkanydls ikertestvérek, 92—124.), melyek a kot-
szerli gyijtés révén helyenként Borbély meséjénél is teljesebbek,
részletesebbek. Borbély leinya, Vera, is elmondta. (L. 1/A. sz. a.)

Kdlmdny a vonatkozd jegyzetben (Hagyomanyok, II; 159—160.)
elsésorban a mese Adsies jellegét hangsulyozza és néhiny motivum
(meseelem) rokonsigdt keresi. Sajit meséi koziil csak a szajinira
(Szeged népe, II: 115—118.) hivatkozik, a magyarszentmértonit
nem emliti.

2. (Miklés és Oryse) Vegyes Ssszetétell, f6 mondanivaléja alap-
jan az AaTh 315~ AaTh 361* (Hiitlen n&vér) tipusba tartozik, de
az AaTh 327 (Jancsi és Juliska) meséhez hasonléan indul, és a tor-
ténet menetébe be van ¢kelGdve az AaTh 300 (Sirkany6lé) mese
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jelentGs része is. Nemzetkbzi és magyar viszonylatban egyarant
népszer(; kozelebbi magyar viltozatainak szima eddig 32.

Kdimdny 6ta teriiletiinkon tébb epizodikus, vagyis részleges ro-
konit is feljegyezték: igy Kopdcson (Jugoszliviai magyar népme-
s¢k 104—120, és 120—132, valamint Sarkinyols ikertestvérek
7—34), Topolyin (Jugoszliviai magyar népmesék 275-—284) és
Virdarocon (Jugoszliviai magyar népmesék 169—188). Borbély
leanya, Vera, is elmesélte. (L. 2/A. sz. a.) Tavolabbi rokonsiga en-
nél még kiterjedtebb.

Kdlmdny a jegyzetekben (Hagyomdnyok, IL.: 160—161.) szintén
keresi a tipolégiai és a motivikai rokonsidgot; az utébbiakat illets-
en a ftestvérek kozotti viszony érdekli legjobban: megemliti pl., hogy
a hitlenséget a sértett testvér nem mindig torolja meg olyan ke-
gyetleniil, mint a mesében. A bétszeri eskiitdl pedig megjegyzi, hogy
utobb Szegeden mér a gyermekek korébe siillyedt le jatékos értel-
met nyert.

3. (A pingdlt sgobdk) Ez is Gsszetett mese: az AaTh 314 A4 AaTh
506 B (Hiélas halott) tipushoz sorolhatd; kisebb részletek azonban
mis mesékbol dtkeriilve is beilleszkedtek. A mese alapja az a hiede-
lem, hogy a megvetett, elitkozott halott a megszabaditdéjanak
nagyon hilis: a megvaltist jotettel viszonozza. Ez a hiedelem-
monda lehetett a mesetipus eredeti magva, mely koré kiilénféle
mesés-csodas torténetek fonddtak. (V. 6. Dégh Linda: Adalékok
a hilds halott epizdd mesei és mondai formilédasahoz = Ethno-
graphia, 1957: 307-—318.)

A magyar nyelvteriileten kevésbé elterjedt, mindodssze 5 valto-
zatit ismerjiik; teriletiinkon sem Kdlmdny, sem pedig utddai nem
gyljtottek tjabb viltozatot.

A mese sajitos ismétl6ds szerkezetére tobben is felfigyeltek:
Berze romlasnak véli, masok pedig azt hangsulyoztik, hogy a mesei
torténet teljes vagy részleges megismétlése kézismert fogas (AaTh
408, 706, 707.), és egyes tipusoknak épp ez a csattanojuk. Borbély
is él ezzel a lehetGséggel, pl. a 14. sz. Jankovics c. mesében. Kdimdny
ezen tilmenden is éles szemre vallo megfigyelést tesz, amikor arra
utal, hogy ,,mesénkben a miivészet egyik 4gival kell versenyre
kelni” (Hagyominyok, II.: 161.) Bdnyai Janos ezt a Kdimdny éltal
csak felvillantott gondolatot részletesen kifejti és szembesiti is
a modern mesekutatds moédszerével. A mese — édllapitja meg Banyai —
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szemmel lithatoan két részre oszlik ; az ismétlés sordn azonban a tée-
ténet elemeit nem mozgisukban, hanem képszerden kapjuk: Borbély
részekre tordeli a cselekményt, a legjellemzbb jeleneteket, valasztia
ki; elsérendiien képekben 4brizol. Az ismétlés nem mechanikus,
nem is egyszer(i titkdrkép, hanem annal joval tobb: olyan részben
szitkitett, részben bdvitett képsor, mely a nyelvi dbrizolast a képivel
viltja fel. A kett§ viszonya a pirhuzamossigra emiékeztet, és egyik
feltételezi a miasikat; mindenesetre a 2. rész mir nem 4§j torténet,
de szerves helye van a mesében: az wtolsd dintd probatétel szerepét
tolti be. (A pingilt szobdk, kisérlet egy népmese struktdrajinak
leirdsira = A Hungarolégiai Tudominyos Intézet Kozleményeli,
7. sz. 111, évf., 1971. jun., 72—88.)

4. ( Allatségorok) Tobb szimmal is jelolt: AaTh 552 A (Allatso-
gorok) ~ MNK 400 X* (~ AaTh 556 F*), de elég tiszta tipus;
néhiny motivum még mis mesékkel is Osszekéti, ezek a részletek
azonban kevéssé fontosak. Eurdpa-szerte kozkedvelt mese, mely-
nek majdnem 40 magyar viltozatit tartjak szimon — ezek egy része
killénféle rokon tipusii mesékkel vegyiilt. Az ,dllatségorok”
nem feltétleniil a Borbély-féle mesében szereplé madarak, hanem mis-
fajta illatok is lehetnek.

Kdlmdny az éltala ismert viltozatok felsorolasin kiviil a fontosabb
motivumokat is Gsszekeresi, legrészletesebben a csodds kardrél ir.
(Hagyomiényok, I1.: 161—164.)

Kozeli viltozatat koézli Torokbecsérsl (Hagyomidnyok, II.:
164—168.==AaTh 552 A), s még van egy tivoli, zavart viltozat is
Szegedrdl, ugyancsak az 6 gyGijtésébdl (Szeged nipe, I.: 131—134.)
Azo6ta sem tudtunk sokkal szebbeket gyiijteni; mindenesetre van
egy tivoli rokona Kopicstdl (Jugoszliviai magyar népmesék,
57—72) és egy részleges varidnsa Hertelendyfalvirdl — Vojlovicardl
(Jugoszldviai magyar népmesék, 515—519.)

5. Az eldtkoyort tizenkét gyermok. AaTh 451 (Hét holld). Borbély
meséje eléggé szorosan koveti a f6 tipust, inkdbb csak a valldsos-
babonds szemléletre valld befejezés tér el. (A ,,megvaltis” utini
halal tobbszor is el6fordul ndla és nemcsak emberre, hanem attéte-
lesen 4llatra, pl. kutyira is vonatkozhat.) Kd/mdny a mese jegyzetei-
ben (Hagyomanyok, IL.: 169.) az anyai dtoktdl és a csillagokrdl ix
roviden.
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Bergzénél még csak 9, az MINK-ban mir 36 valtozata szerepel.

Kdlmdny nem gyijtott tobb viltozatot; Katfona 1. kéziratos gyij-
tésében szerepel egy tipai (Csongrid m.) és Penanin O. tett kozzé
egy nagyon tdvoli valtozatot Hertelendyfalvardl — Vojlovicirol
(Jugoszliviai magyar népmesék, 496—501.)

6. (Midta van a ciginyoknak hizuk?) Két tréfis mese, 0. n. frufa
keveréke: AaTh 1115 + AaTh 1049 (Részedett 6rdog). Mindkét
mesetipus a riszedett 6rdégokrdl szolo tréfds esetek nagyobb cso-
portjdhoz tartozik, amelyen beliil az 1049-es a fontosabb (a buta
ordoggel nehéz munkit, pl. favigist, vizhordast stb. végeztetnek),
s rendszerint ebbe ékelédik be az 1115-6s (az 6rdégnek nem sikeriil
a furfangos hést agyoniitni, helyette valami tirgyat ver szét.)

Ehhez a tipushoz tartozik e Borbély-féle mese is, melyben oridsok
szerepelnek; befejezése (az Orids elkergetése) tartozhat az 1149.
szamihoz is.

Ebben az Osszetételben altalinosan ismert, eddig 24 valtozatit
jegyezték fel; a raszedett 6rdogokedl sz6l6 torténetek szdma pedig
Gsszesen 78.

Kdlmdny t6bb viltozatot is gy(jtott: a legkézelebbit Hodmezs-
vasirhelyr&l kozli e Borbély-féle mese jegyzetében (Hagyominyok,
IL.: 169—170.); az 1049-es tipushoz tartozik viszont a magyarszent-
mirtoni (Hagyominyok, I.: 196—198.) és a gyopirosi sz6l6kben
feljegyzett (Hagy ominyok, I.: 83—86.) varians.

7. (A férfi vasorrsi bdba) Berze Nagy két 6ndll6 tipust egynek vélt,
s igy e mesét az dltala felllitott BN 340* (Vasfejii farkas) viltozatai
kozé sorolta; helyesebb az AaTh 313 ++ AaTh 361* &sszetételének
tekinteni; epizodikus és motivikai rokonsiga azonban tSbb mis
mesetipussal is osszekoti (AaTh 511, 810. stb.).

Nemzetkozi és magyar viszonylatban egyarint eléggé kedvelt,
eddig 24 magyar viltozatit jegyezték fel.

Borbély sajat meséi koziil részleteiben rokon a 2. szamiival (Miklés
és Orzse), tovibbi a 10. szimuval (Az orrfilrSl) és kisebb mérvii
motivikai hasonlésig mis mesékkel is kimutathatdé. A kotet jegy-
zeteiben (Hagyomdnyok, II.: 171—174.) k6z6lt pécskai mese kéze-
li véltozat (AaTh 361%); mindezeken kiviil Kélmdnynak vidékiin-
kon feljegyzett meséi kbzott még t6bb mis, epizodikus-motivikai
rokonség is akad, igy Egyhizaskérrsl (Hagyominyok, I.: 65—69.)
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és Pusztafoldvarrdl (Koszorik, I1.: 204—207, 215.) ismeriink tivoli
valtozatot. A hasonldsigok koziil Kdlmdny csak keveset étint, e mese
jegyzeteiben (Hagyomanyok, II.: 171—172.) néhdny motivummal
foglalkozik csupin. A nem egészen szokvanyos cimadést kiilon is
megokolja: ,,A nevet mi adtuk — irja —, feltlin6bbé akartuk tenni,
hogy a nép mir férfi vasorra bibiaksdl is beszél.” (i. m. 171.) Ugyan-
ezt a mesét Borbély két gyermeke: Lajos és Vera is elmondta. (L.
7/A. és 7/B. sz. a.)

8. A kanalastét. AaTh303A~ AaTh 328~ AaTh 531 (Aranyha-
ju ledny). Bar Borbély e meséje kiterjedt motivikai rokonsiggal (pl.
AaTh 313, 314 stb.) rendelkezik, mégis eléggé kikristilyosodott,
és a f8 tipusokhoz egészen kozelallé viltozat. A magyar nyelvterii-
leten kb. 40 viltozatat jegyezték fel.

A motivikai, tehit tdvolabbi rokonsig elsGsotban a testvérek
lovaglisira és menekiilésitkkre vonatkozik, de hasonlé feladatok
tobb mds mesében is el6fordulnak. Ilyen és hasonlé motivumok,
ill. epizodok egyiitt, Osszetetten fGként a keleties elemeket is tartal-
maz6 magyar hésmesékben bukkannak fel.

Kdlmdny e mese jegyzeteiben (Hagyomdnyok, II.: 174) néhiny
emlitett motivikai rokonsigra utal csupin; az & gyiijtésébsl koze-
lebbi viltozatot nem ismeriink.

Borbély e meséjéhez viszonylag kozeldllo véltozatot ismeriink
viszont Kopdcsrol (Sirkdnyols ikertestvérek, 65—91), tivolabbit
Viardardcrdl (Jugoszliviai magyar népmesék, 169—188); részlege-
sen rokon mesét pedig Zomborban (Jugoszldviai magyar népmesék,
334—336), Doroszlén (i. m. 349—359) és Kishegyesen (i. m. 385—
390) jegyeztek fel.

Elmondta Borbély Mihaly fia, Lajos is. (L. 8/A. sz. a.)

9. (Vérgté, kalapfojtd) Berge Nagy az iltala megiéllapitott BN
343* (Emberevd leiny) tipusba sorolta, helyesen az AaTh 313 J*
(Emberev$ névér) altipushoz tartozik.

Kiterjedt nemzetkdzi rokonsiga ellenére is a magyarban sokiig
az egyetlen szbveg volt; szemmel lathatolag Kdlmdny sem tudott
vele mit kezdeni, mert meg sem emliti a jegyzetek kozott. Leg-
utébb azonban még egy székely viltozat is elGkeriilt, és az eredet
kérdéseit Istvdnovits Marton igyekezett kibogozni (Egy folklor-
sziizsé kialakulisa Eurizsidban = Ethnographia 1964: 177—188.)
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Szerinte az Embererd nivér meséjének alapja a fivér-nSvér kdzotti
cllentét régi, mesei dbrizolisa; a kiilénféle viltozatokban természe-
tesen a személyek és a megoldisok is cserélédnek. Ez az &si mese
utébb teljesen kiszorult Nyugat-Europabdl, viltozatai Dél- és
Kelet-Eurépaban, valamint Azsidban maradtak fenn. Nyugaton
a Halbatatlansdigra vdgyé kirdlyfi meséje szoritotta ki, mellyel Keleten
keveredett; ili. a befejezés dtkeriilhetett egyikbdl (a Halhatatlansag-
ra vigyé kirdlyfi meséjébdl) a misikba (az Emberevd névér torté-
netébe).

Istydnovits szerint mesénk semmiképpen nem honfoglalis el6tti
6rokség, hanem ujabb atvétel lehet, s6t még a ponyvai eredetet
sem zirja ki, hiszen a mesei nevek (Vérojtd, Kalapfojtd) nyelvileg
értelmetlenek, az expozicié pedig eréltetett. Ehhez még hozzi-
tehetjitk, hogy Borbély e meséje balkini (vagy mds szomszédnépi)
eredetii is lehet, hiszen az éltala oly gyakran hasznalt (még kirdlyfi
is mondja magarol) meseiformula: Jdrok, kelek, bijdosok, hajt a nyo-
mordsdg. .. feltehetSleg szintén balkani eredet(i. (Jankovics és hasonld
délszldv nevekkel, ill. nyomokkal egyéb meséiben is taldlkozunk.)

10. (Agz orrfilrdl) AaTh 311 (Kékszakill) + AaTh 402 A
(Gydngysitd leany). Borbély e meséje tehat a két tipus Osszebtvozése,
de szdmos mis mesével (AaTh 330, 404, 660, stb.) is Osszekoti
még néhiny epizodikus és motivikai rokonsig. Ez utdbbiak kozott
Borbély néhiny meséje (1., 5., 7., 15. sz.) is szerepel, amint ezt mir
Kdlmdny is megallapitotta a vonatkoz6 jegyzetekben (Hagyomidnyok,
II.: 174—175). Ezen talmendSen Kdimdny viszonylag kozelebbi vil-
tozatokat is gyiijtott, igy Morotvan (Szeged népe, II.: 120—121),
Szajanban (i. m. 122—123); ezek az AaTh 311 (Kékszakill) tipus-
ba tartoznak.

Riszleges és eléggé eltérd viltozatot Pemavin Olga publikilt
Hertelendyfalvirdl — Vojlovicirdl (Jugoszliviai magyar népmesék,
501— 505). Borbély Mihdly lednya, Vera, is elmesélte. (L. 10/A. sz. a.)

Meséink Europa-szerte kozismertek; a magyar nyelvteriileten
a Kékszakillnak 13, a Gydngysird lanynak 33, a kettének Osszesen
tehdt 46 valtozatit jegyezték fel.

11. Pétir balisyz. BN 465 A (Békamenyasszony), de helyesebb
AaTh 465 C (Halkisasszony) altipusba sorolni; az eltérés azonban
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eszerint nem lényeges. Borbély € meséje az alapul vett tipusnil vala-
mivel hidnyosabb, ill. Krisgtus és Szgemt Péter szerepeltetésével le-
gendisabbi vilik. Ezt kilonben Kdlmdny is hangsulyozza jegyze-
teiben (Hagyomanyok, II.: 175.)

Nemzetkdzi és magyar viszonylatban eléggé népszerii: eddig
13 magyar valtozatit jegyezték fel; ezek kozétt egyetlen teriiletileg
kozeless, tartalmilag viszont annil tivolibb rokona van Kopicsrél
(Sarkanyols  ikertestvérek, 256—265). Kdlmdny koteteiben sem
talilunk hasonlét.

12, Az éreg katona. AaTh330B (A katona és az 6rdog). Borbély
meséje nem pontosan koveti ezt a tipust, és mas mesékbsl (AaTh
319, 563) vett motivumok is el6fordulnak benne.

Kdlmdny két koribbi széregi gylijtése (Szeged népe, IIL.: 174—
175; 175—176) egyiittesen teszi ki ezt a mesetipust. Azota teriile-
tiinkré]l djabb kézlés nincs, pedig nemcsak Eurdpdban, hanem az
egész magyar nyelvteriileten is kozkedvelt, és mostandig kb. 35—40
valtozatit jegyezték fel. (A kotet jegyzeteiben — Hagyominyok,
11.: 175. — nincs sz6 Kdlmdny szétegi gytijtéseirdl.)

A lelkek megszabaditasa Borbély Mihily egyik kedvelt kozhelye,
a 7. sz. (A férfi vasorrii baba), és 2 10. sz. (Az orrfilrdl) mesében is
el6fordul.

13. Hogy tandlta mig a sxogény embor a vdsdrba az aramyat? E torté-
netet a mesekatalogusok nem dolgoztik fel; wjabb terminussal
biedelem-, vagy még pontosabban: kincsmonda, s mint ilyen széles
korben ismert. Kdlmdny is hasonldé megillapitist tesz, de 8 az Ezer-
egyéjszaka meséi k 6zott lel pirhuzamot (Hagyominyok II.:
175).

14. (Jankovics) AaTh 707 (Aranyhaji ikrek) ~ MNK 7,07*
Borbély meséje eléggé szorosan koveti a £6 tipust, néhiny m4s mesé-
b6l vett motivum is kdzbe van ékelve.

Nemzetkozi és magyar viszonylatban egyarint nagyon népszerd,
nilunk 140 év 6ta mintegy 40—45 viltozatit jegyezték le. Ezek ko-
z6tt teriletiinkrél valé régibb és tjabb viltozatok egyarint van-
nak, Maga Kdlmdny Pécskan gylijtott egy kettds értelemben is ké-
zeli valtozatot (Koszorik, 1.: 236—242). Ujabb viltozatok Ko-
pacstSl (Jugoszldviai magyar népmesék, 35—47., s ugyanez Sar-
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kényols ikertestvérek, 213—229); Zentir6l (Jugoszliviai magyar
népmesék 325—326) és Padér6l (i. m. 455—457) keriiltek el8.

Kdimdny jegyzetei (Hagyomdnyok, ILI.: 176—177) elsGsotban tir-
gyi magyarizatot fliznek a meséhez; emliti pl. a katondk kényszerfi
esti mesélését; feltlinG részletességgel tirgyalja tovibbi a kocabd-
rdny és rokonértelmfi szavainak jelentését. Meglepben tijékozott
»gazdi”-nak bizonyul; ebbeli tuddsa egy részét minden bizonnyal
kozvetleniil Borbély Mihalytol szerezte.

15. (Ergsék assyomy és a két linya) Két mesetipus Stvozddése:
AaTh 403 A (Gyéngysiré leiny) és AaTh 450 (Oztestvér); emellett
még mias mesékbdl (igy AaTh 425, 780 stb.) ismert elemekkel is
b&viil. A mese inditdsa hasonlit Borbély 10. sz. (Az orrfiilrSl) mesé-
jének misodik részéhez.

A nemzetk6zi meseanyagban kozismert, nilunk az 1.-bsl 16, a 2.-
bol 20, ésszesen tehdt 36 viltozatot jegyeztek le.

Kdlmdny gytijtésében nem talilunk rokon viltozatot, a Berze 4ltal
emlitett h6dmez8vasarhelyi példa (Hagyomiényok, I.: 73—76) oly
eltérs, hogy joszerével Gssze sem vetheté mir. Ennélz valamivel
hasonlébb, legaldbb egyes részletei alapjan SsszevethetS egy horgosi
(Jugoszldviai magyar népmesék, 410—412.) és egy kordgyi (i. m.
590—592.) viltozat.

Kd mdny a jegyzetekben (Hagyominyok, IL.: 177) arra utal, hogy
a mese Az aranyrokka cimmel ismert, és korabeli ponyvin is megje-
lent.

16. Tréfa. AaTh 850 (A kirdlykisasszony anyajegyei) ~ MNK
1572*, Borbély e meséje az dtlagos tipusndl valamivel kopot-
tabb, ugyanakkor némileg b&vebb is, mert elég terjedelmes
epiz6d ékelédik be a Csaldka Péter — mesetipusbdl (AaTh 1539).

Eurépa-szerte istnert mesetipus, Berge még csak 8 magyar nyelvi
eléforduldst emlit, azdta e szdm jelent8s mértékben gyarapodott.

A neveté lovak cimen ismert, az illatok (f6ként lovak) kegyetlen
megesonkitisa a reneszinsz 6ta Eurépa-szerte elterjedt torténet,
nilunk f6ként Jézsa Gyuri ndbob nevéhez fiiz6dik, és nemcsak me-
sében fordul el6, hanem 6nillé6 anekdota formidjiban is. (V. 6.
Gyirgy Lajos: A magyar anekdota térténete és egyetemes kapcsola-
tai. Bp. 1934. 174—175; legut6bb pedig Szildg yi Miklos: A ,,nevetd
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lovak” anekdotdjinak népi valtozata == Ethnographia, 1959:
449—450).

A mese kiterjedtebb rokonsiga korébdl emlitést érdemel két
kopicsi valtozat, az egyik A kirdlykisasszony anyajegyei (Jugo-
szliviai magyar népmesék, 72—80), a mdsik pedig a Csaléka Péter
(Sarkinyol6 ikertestvérek, 308—321) tipusba tartozik.

Teriiletiinkdén 2 mesének inkdbb epizodikus rokonsiga van:
a kirdlyliny hasonl6é déntése Kdimdny egyik 6csddi meséjében (Ha-
gyominyok, I.: 37—40) is eléfordul, 2 ,,nevet lovak™ epizddja
Bajsarol ismert (Jugoszlaviai magyar népmesék, 304—306).

Kdlmdny e mese jegyzeteiben (Hagyominyok, II.: 177—178)
felhivja a figyelmet, hogy a zirdjelbe tett szovegrész nem szd sze-
rinti kozlés. Kiilon foglalkozik a hds szegénysége és a kirdlyliny
gazdagsiga mesei ellentétével, amezlyet Borbély e szbvege és a Kdl-
mdny altal a jegyzetben is idézett Gjabb meseviltozat gy old fel,
hogy a hés mindig pénzt is kér, s igy fokrdl fokra meggazdagodik
6 is, ezzel mintegy egyenrangi tirssd vilik. Arrdl viszont Kdimdny
nem it, hogy e Borbély-féle mesében éles (osztily)ellentét van a hés
és versenytirsai kozott is, melyet Tréfa leleményessége, célratSrése
kiisz6bol ki.

17. A napkeleti kirdlfisi és a napnyugoti kirdlledn. AaTh 900 (Kevély
kirdlykisasszony). Borbély meséje elég hiven koveti a tipust. Maga
a mese nemzetkozi és magyar viszonylatban is ismert; ahol a Grimm-
mesék révén utdbb fokozatosan tovibb terjedt: mig pl. Berge csak 4
szdvegvaltozatrdl tud, Kovdes Agnes mar 14-et tart szamon az MNK-
ban.

Kdlmdny e mese jegyzeteiben (Hagyoméinyok, IL.: 179—182)
koézél ugyan egy magyarszentmartoni szdveget, ez azonban nem
tipusrokon! Té6redékes valtozata Szentldszlordl valé (Jugoszliviai
magyar népmesék, 593—594).

Kdlmdny ugyancsak e mese jegyzeteiben (Hagyomainyok, IL.:
179—182) foglalkozik legrészletesebben a meseszovegek hiteles-
ségének kérdéseivel is, s néhany, ,,médositd” eljardsrol le is rantja
a leplet. Mint mir emlitettitk, itt tirgyalja tovdbbd a sikamléssig
kérdését is, naivul a jegyzetbe vald ,,elbujtatist” ajinlva megoldas-
nak. Abban viszont feltétleniil igaza van, hogy a2 n8k sokkal tart6z-
kod6bb mesemondék, mint a férfiak.

403



18. A két etesvér. AaTh 1534 (Okos bird). Berze e Borbély-féle
mesét mas — 4ltala feldllitott — tipusba (BN 926*) sorolta, és mind-
Ossze ezt az egy szdveget ismerte. AzOta 6 magyar valtozatirdl
tudunk, ezek ko6zdtt azonban vajdasigiak nincsenek; de még ez
a szam sem fejezi ki mesénk széles korii elterjedtségét.

Kdlmdny a mondik kozé sorolta (Hagyomdnyok, II.: 183), azota
a mesetipusok kézott kapott helyet, és a salamons itéletek gyijtonév
ala szoktik foglalni. (Salamon helyett Nagy Sdndor is szerepelhet.)

19. A bocskordi kirdly kitudta a ludamenti kirdlyt. Aa'Th 1544 A*
(Egy katona talinya). Bergze e tipust is mds szimmal litta el (BN
1616* Bocskordi és ludamenti kirdly); a nemzetkozi besorolds
helyesebb, a Berze-féle magyar mesecimet azonban a Kovdes Agnes-
féle MNK is megtartotta.

Nemzetkdzi és magyar viszonylatban egyarint ismert, bir az
eddig &sszeszedett 6 viltozat nem fejezi ki a val6 helyzetet. Minden-
esetre elsésorban 2 magyar nyelvteriilet déli részén kedvelik, maga
Kdlmdny is k6z6] még két kozeli viltozatot Egyhazaskérrél — Ver-
bicdrél és Magyarszentmirtonbdl (Hagyominyok, II.: 183—186;
AaTh 1544 A*). Itt ismét foglalkozik e népmese sokszor kézblhe-
tetlen drasztikumaval.

A gitlistalan obsitos (leszerelt katona) népmeséink kozkedvelt
figurdja. Alakjinak és szerepének megértéséhez a koévetkezdket
idézzitk: ,,A katonardl szo6l6 tréfas torténetek lényegesen kevesebb
elméletrél tesznek tantbizonysdgot. Az egykori szabadsagos katona
nem nagyon lehetett vilogatds az eszkozokben, ha arrdl volt szo,
hogy korgd gyomrat kielégitse, vagy egyéb kivinsigainak eleget
tegyen. Erkolcsi alapot szolgiltattak ehhez azok a tdrvénytelen
eszkézok, melyekkel 6t katondnak befogtik s hazdjatol messzire
elvitték, értelmetlen héboriskodisok kozepette fiatalsiganak, éle-
tének j6 részét elraboltik. Ugy érezhette, hogy neki is joga van
egy keveset elvenni a béségben é16 itthonmaradottaktol.” (Orzutay
Gyula—Dégh Linda—Kovdcs Agnes: Magyar népmesék, 111. Bp.
1960. 1085—1086.)

20. Tillinks. AaTh 1525 A (Hites zsiviny). Berge e Borbély-féle
mesével rokonitja még az AaTh 1525 D altipust is, de eléggé eltérd
sziizséje (tartalmi vdza) lévén, nyugodtan elhagyhatjuk.

Eurdpa-szerte, igy a Karpit-medencében is kozkedvelt a trufa;
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Berzénél az A+D altipusok osszes magyar nyelvii véltozata 18-ra
rigott, az6ta mir egyediil az A-val jelzett csoport 40-re szaporodott.

Kdlmdny nem gyiijtott tobb valtozatot, utodai viszont igen: kozeli
varidnsa egy kopécsi (Sarkinydl6 ikertestvérek, 2909—307), valami-
vel eltér8bb viszont egy zentai (Jugoszliviai magyar népmesék,
326—328) tréfas mese,

A rdc pap és kintor szerepeltetése mogott falukozosségi-paraszti
szemlélet lappang: 2z itlagember szemében a kiviilillo, idegen min-
den kiillonbsége egyszersmind nevetséges is, els@sorban ilyeneken
szokott csattanni a tréfa. VégsS fokon a fiatalok-6regek, s6t fér-
fiak-n&k is a mdsik csoportot bosszantjik, nevetik ki.

21. Bohé Misi. Tobb tréfis mese Osszeolvasztisa: BN és MNK
1684* (Bohoka) + AaTh 1691 + AaTh 1653 A (Rablék a fa alatt).
A BN-féle katalogus még csak két mesérél tud: a Bohdka + Ii6k
és Mihok (BN 1685) 6tvozetének tartja; az utdbbi tipusszdm azon-
ban téves, helyesebb tehdt a nemzetkszi AaTh 1685 + 1653 A je-
161ésnél megmaradni.

E nemzetkozi mesék a magyar nyelvterilleten majdnem mindig
Osszegydrva, legfeljebb viltozd sorrenddi szerkezetben jelentkez-
nek, vagyis az ligyefogyott hés alakja maga koté vonz t6bb hasonld
tartalm mesét is. 24 magyar valtozatit jegyezték fel, de bizonyosan
tobb van, hiszen legkedveltebb trufiink egyike.

Maga Kdlmdny a mese jegyzeteiben (Hagyomianyok, II.: 186—193)
harom miasik valtozatot is kozol: Egyhazaskérrél — Verbicirol,
Pécskidrol és Hodmezdvisirhelyrdl; az utobbi valamelyest eltér,
féként csak a befejezése hasonlit. (Az els6: MNK 1684*; a misodik
ugyancsak MNK 1684*; a harmadik tipus viszont AaTh 1371*.)

Azota még tobb viltozata keriilt el§ teriiletiinkén: egyezd felé-
pitésti, kodzelibb viltozatot jegyeztek le Horgoson (Jugoszlaviai
magyar népmesék, 412—415), Padén (i. m. 461—463); kozeli, de
némely részletében mégis eltéré egy moravicai (i. m. 315—317)
és egy csokai (i. m. 443—444) varians.

Kdlmdny a jegyzetekben (Hagyomianyok, II.: 186) utal ri, hogy
a bolondos férfi mellett hasonl6 ndi szerepld is lehet. Emliti azt is,

“hogy Borbély figyelmét felhivta ugyan mis mesei megoldédsokra (pl.
egy masfajta befejezéste), 6 azonban ragaszkodott sajd# meséjéhez,
annak ellenére, hogy egyéb viltozatokat is hallott és ismert.
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22. (A hét boles) AaTh 875 D* ~ (BN 101, Az 6reg kutya; ~
MNK 943* Hét bolcs mester). Eredete a kozépkoti Poncianus his-
toridjaban gyokerezik, melyet utdbb szimtalan népkdnyv kozveti-
tett. Nem tudni, mi okozza, hogy a mesekutatok mds-mis tipusba
soroljdk, holott nem olyan nagyok az cltérések, s magyarban kii-
l6nben is eddig csak 5 valtozata van.

Maga Kdlmdny is kozol két misik viltozatot (Hagyomianyok,
IL.: 194—196): a hodmezSvisirhelyi némileg eltér, az egyhdzaskéri
pedig nagyon vizlatos! (Az el6z6 MNK 943* tipusba tartozik, az
ut6bbi még besorolatlan.)

Kdlmdny e fiiggelékben kiilén kis tanulmanyt kdzol Néphagyo-
miényaink holléja cimmel, melyet 1973-ban Gunda Béla (Debrecen)
hasznélt fel, és szélesitett ki nemzetk6zi pirhuzamokkal egy Sstor-
téneti eladasa keretében; a tanulminy most van sajtd alatt.

23. Ag drva asszon. A BN 707 (Aranyhaji ikrek) tipolégia nem
helyes, hiszen igy Berze szerint egy kalap ald keriilne a 14. sz. Jan-
kovics c. mesénkkel; a Kovdes Agnesféle MNK 934 F* fogadhat6 el.
Amint Kd/mdny helyesen mutat ri (Hagyominyok, 11.: 199), e monda
magva az a kereszténység el6tti hiedelem, hogy az ikrek hdzassag-
torésbol szdrmaznak. A magyar mondakutatds — a ponyvairodalom-
ban is felhasznalt név alapjin — Michdnné cimen tartja szimon ezt
a torténetet.

Széles korben elterjedt, mar Berze 35 valtozatrdl tud, azdta tovabb
gyarapodtak a feljegyzések. Maga Kdlmdny is k626l egy magyar-
szentmirtoni és egy szegedi viltozatot (Hagyomanyok, II.: 199—
201.; mindkett$ az MNK 934 F* tipusba tartozik.) A halasznél valo
felnevelés Borbély miasik (a 14. sz., Jankovics cimi) meséjében is
megvan, s6t Kdlmdny ugyanezt mir jéval koribban is feljegyezte
Pécskdn egy midsik mese tartozékaként (Koszorik, I.: 236—242).

A viltozatok alapjan megillapithatd, hogy e Borbély-féle mesés
monda voltaképpen téredék; teljesebb valtozatai mér a novellamese
mifaji kereteibe sorolhatok.

Kdlmdny finom megfigyelése, hogy a nép a 7-es, vagy kivilt 12-es
ikrek sziiletésénck lehetGségét mir nem hiszi, ezért e torténetet
Kdimdny is a mondik kézé sorolta. (Hagyominyok, II.: 199.)

24. (Mdtyds kirdly és a fiatal biré) BN 922 I* besorolasa helyett
a Kovdes Agnes-féle MNK 921 II* l4tszik helyesebbnek.
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Bergze még csak két viltozatot ismert, az egyik e Borbély-féle mese,
a misik pedig ennek jegyzetében (Hagyominyok, II.: 201—203)
a Kdlmdny-gyiitotte szajini véltozat; azdta mir egy harmadik vari-
ans is elgkertilt.

Torténetiink a Mdtyds-mondaik, ill. trufik népes csalidjaba tar-
tozik (noha épp a szajininak Jézsef csdsgdr a mdsodlages hése!), me-
lyeket népiink szdzadok 6ta kedvel, nem utolsdsorban a sajtd és
az iskola révén is. A magyarok és a szomszédnépek korében Mdtyds
kozponti hds, kinek alakja koré eredetmondik, tiindéries, hdsies
mesék és a magyarok kdrében feltiinden sok tréfa is fonodik. E ne-
ves uralkod6 vondsai kozétt elsé helyen vannak a szocislis vonasok
is! (Ortutay Gyula készit ¢ mondakérrSl monogrifiit.)

E torténetiinknek nemzetkdzi pirhuzamit eddig még nem lel-
tiik meg.

Kdlmdny a mese jegyzeteiben (Hagyominyok, IL.: 201—202)
kitér az életkorok népi, féltréfis-félkomoly megitéléséré, népkol-
tészeti jellemzésére is.

25. ( Mdtyds kirdly és a ciganybéres) AaTh 922 (A pap helyett a pasz-
tor felel meg a kirily kérdéseire, ill. magyar cimmel: A cinkotai
kdntor.)

Kozismert nemzetk6zi adoma, nilunk Mdtyds nevéhez flizddik,
ill. a tobbi szereplé viltozhat (pap-kintor, gazda-béres, gazda-
pasztor, vagy masok.)

Berze még csak két mesei viltozatot regisztril, azéta 12-re nétt
a szamuk, de ez sem fejezi ki népszeriiségiiket, elterjedtségiiket.
(A gyijték legtobbje a ,kdzismert” adatokat rendszerint le sem
jegyzi.) Nagyon valdszini, hogy e népszeriiséghez az iskola és
a sajté is nagymértékben hozzijarult. Mar Berze utal rd, hogy nem-
csak 6nalloéan él, hanem a taldlés kérdések, lakodalmi mondékik,
stb. kozott is helyet kapott.

Teriletiinkr6l 1djabban ismét elékeriilt néhdny valtozat: igy
Kopiacsrdl (Jugoszlaviai magyar népmesék, 162—163), Feketicstdl
(i. m. 383—384) és Csokardl (i. m. 454).

26. Hogy vigasgtalta mog Mdtyds kirdl ag oregiket és hogy szomoritotta
mig a fiatalokat? BN 953** (Igazsigosztd katona). Bergének e tipus-
besoroldsit nem tartjuk szetencsésnek, mivel a tipus kerekdedsé-
géhez sziikséges lényeges mozzanatok itt hidnyoznak. Borbély
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meséje egyébként toredék, és Berze szerint ,,A mesének ez a hii-
nyosan megmaradt része is a tréfa kedvéért szenvedett viltozist”,
(BN II.: 431.)

Nemzetkozileg ismert, de katalogusokban még nem szerepld
torténet; Berge mindGssze 4 magyar viltozatirdl tud.

27. (Mdtyds kirdly virishagymdn kapdltat) Berze nem tipizilja,
nem tartotta mesének; a Kovdcs Agnes-féle MNK-ban a 921 X*
szamot viseli, és eddig 10 valtozatit ismerjiik. Kdlmdny is taldlt ro-
kon példit (Hagyominyok, IL.: 203.) E kis tdrténetben is Mdtyds
kirdly szocilis vondsai keriilnek elStérbe; a valosigos héttér lénye-
gében a szdzadfordulé tarsadalma.

28. (Vildgi mirmis) Két tréfis mese Stvozete, elsé fele MNK
1349* 19 (Vadallatnak nézett kulacs), 2 mdsodik pedig AaTh 1605*
(A robot eltorlése) tipusba sorolhatd., (BN 1282%4-1283* sz. alatt
regisztrilta.)

Berze még nem tudott tovabbi viltozatokrol, ma is kevés van be-
16liik : az els6 résznek 1, a masodiknak is csak 2. — Ennél azonban
valoszintileg elterjedtebb. Mivel f8ként a masodik részben (A robot
eltorlése) rendkiviil drasztikus részletek is szerepelnek, a gyijt6k
mellSzték, ill. nem merték kozreadni szdvegeiket. Nem véletlen,
hogy ismét a gitlistalan obsitos itt is a f6hés.

Az egyik 1955-ben gyiijtétt anarcsi viltozat elején egy szervesen
oda nem ill6 panaszos béresdal van, melyet a robot eltérlésérél
52010 sziizsé juttathatott a mesemondé eszébe.

Berze az egész torténettel kapesolatban azt a megjegyzést koc-
kiztatja meg, hogy ,,valdszintien vdsiri mutatvinyosokto6l ered”.
(BN 1II.: 483). Nagy kar, hogy Kdlmdny semmiféle megjegyzést
nem fiiztt a meséhez, s egy kéziratos kopicsi (Katona I. gyfijtése)
valtozatin kiviil teriiletinkr5] mas el6fordulist nem ismeriink.

29. A cigdndigyvigy. AaTh 821 B (Az 6rdég mint iigyvéd). Nemzet-
kozileg ismert tréfis torténet; Berze még csak egyetlen viltozatirol
tudott, az6ta 3 tjabb keriilt els. Koztiik van egy kopdcsi (Sarkdny-
016 ikertestvérek, 322—323) is, mely Borbély meséjének szinte hason-
masa. Ugyanezt mondhatjuk a rokon Pdpityné Ambrus Miria
djonnan elmondott meséjérdl is. (L. 29/A. sz. a.)
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30. Kdbdszess. AaTh 1381 B (A talalt kincs és a fecsegd asszony).
A férfiak altal kedvelt, nemzetkézileg ismert, 2 magyarban 3 vil-
tozatban feljegyzett tréfis tSrténet. Tobb hasonlé trufiban figu-
rizzdk ki a nék vélt vagy valosigos hibdit; kevesebb viszont az
ellenpélda, tehit amelyikban a férfiak keriilnek pellengérre.

31. Ha te jitid az én gazdimat... BN katalogusa nem regisztrilja
az MNK-ban 1711** sz, alatt szerepel; nemzetkozi viltozatait nem
ismerjilk. Maga Kdlmdny emlit egy szegedi variinst, mely Borbély
meséjénél vizlatosabb, s bizonyos mértékig el is tér. (Hagyoményok,
I11.: 203, MNK 1711%)

E joizli adomaban els6sorban az urellenesség és az 6nvédelem
sugallta paraszti furfang jellemz6, a maga idejében feltétleniil
»modern” példajit lithatjuk.

Ujabb viltozatokat még nem gyijtottiink.

32, A szigén embbr hogy adta el az emelgetis tebenet hdromsdy forinté?
Két trufa vegyiiléke: AaTh 1642 (A jo vasir) + AaTh 1610 (Meg-
felezett iitlegek); s6t még mis mesébdl is tartalmaz ,,vendégmotivu-
mot.”

Nemzetkozileg elterjedt, a magyarban a két tréfds mese 13 vilto-
zatit ismerjitk, nagyjibol fele-fele aranyban.

Mar Kdlmdny is utalt 14 (Hagyominyok, II.: 204), hogy a mese
misodik része gyakran kapcsolodik Mdyyds kirdlyhoz.

Gyiijtése 6ta vidékiinkén nem keriilt el8 djabb viltozat.

33. Hogy lopta el a jubdsytul két embir a syamardt? AaTh 1529
(Szamdrra valt didk). BN 1543* (Szamarra valt didk) tipusszdm alatt
tartotta szdmon, de helyesebb a nemzetk6zi besorolds mellett ma-
radni. Adomink ugyanis az Ezeregyéjszaka meséi ota kozismert
és kozkedvelt. A magyar nyelvteriileten is elterjedt, habir eddig
minddssze 6 viltozatit jegyezték fel.

Vidékiinkon Kdlmdnyon kiviil Berze Nagy Janos gyijtott egy val-
tozatot Martonoson, és tipuskatalégusiban fel is dolgozta (BN
IL.: 551). Azo6ta sem keriilt el itt djabb valtozat; Borbély Mihdly
fia, Lajos, azonban Gjra elmesélte. (L. 33/A. sz. a.)

34. (A bamis vak) AaTh 1380 (Hamis vak). Berge katalogusiban
még Kdlmdny sz6vege volt az egyetlen, azdta djabb 3 viltozat is
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keriilt elS, sajnos, egyik sem vidékiinktSl. A magyar lejegyzések
csekély szdma annil feltlinébb, mivel nemzetkozileg ismert és ked-
velt trufardl van szo.

35. A gyakorlat tiszi a mestirségit. Berge e példazatot egyszerlien
kihagyta a katalogusdbdl, nyilvin nem taldlt rd véltozatot vagy nem
is tartotta mesének; mds kataldogusokban sem szerepel. Kdlmdny
a mese jegyzetében sajit szavaival mond el egy a nép kérében is-
mert szOlastbrténetet: ,,Szegeden oly férfirdl mesélnek, ki a hegyte-
tére, hol legelS volt, borjiat hordott a nyakdban naponkint s mikor
mir tehén volt, akkor sem mondta nehéznek, mert »A gyakorlat
toszi az embort mestdrré«” (Hagyominyok, II.: 204). A didkok
koérében mint akarat- vagy testedzd gyakorlat ismert valamilyen
novendékallat (pl. borji) emelgetése mindaddig, mig az fel nem
nd. — E példizatot vidékiinkén Kdlmdny 6ta nem jegyezték le.

36. (A mdnglis pince és ag imddsdg) AaTh 934 (A hirom joslat).
Valldsos szinezetli példizat. Berge mas tipusszamot adott neki (BN
776%), s hogy még nagyobb legyen a ziirzavar, megjegyzi: ,,Nem
azonos Honti 776. tipusidval.” Helyesebb tehit a nemzetkozi tipus-
szdimndl megmaradni.

Nemzetkozi viszonylatban kézismert, Berzénél azonban mind-
ossze 2 viltozat szerepel, és azéta is csak 1 djabb keriilt el$, az sem
a mi vidékiinkrdl.

37. (A sok puska) Ujkori betyirtorténet; Berge tipuskatalogusa-
ban és az MNK-bhan nem szerepel, Kélmdny sem ir rOla a Borbély-féle
mesekotet jegyzeteiben. Nem lehetetlen, hogy valamely népszinmi
is hatott kialakuldsira. Sem masutt, sem vidékiinkén nem keriilt
elé Gjabb viltozat.

38. Az egysziori két koma. BN 922 I11* (A furfangos paraszt), Berge
ezen a szamon minddssze 1 szbveget, e Borbély-féle tréfis torténetet
emliti, megjegyzi viszont: ,,A cselekvény péirhuzamos szerkezete
a 777. Szegény és gazdag testvér-tipus hatdsara vall.” (BN II: 412)
Nem csupin a szerkezete, hanem a tartalma is az emlitett tipus
erételjes hatdsara drulkodik. (Mas katalégusok nem dolgoztik fel.)

Tébb nemzetkdzi, st irodalmi viltozata ismert, altaldban ado-

410



maként tartjik szimon; a magyarban a 922-nek mindmiig, 1 a 777-
nek pedig 5 valtozata van. Kd/mdny sem gy(iijtott masikat, sét utddai
sem gyatapithattdk ezt a tipuscsalddot.

39. Aki mdsnak dsi az drkot, maga syakad bele. BN 786* (A mérge-
zett cipd). Ujabbkori példizat lehet, hasonlit a kovetkezd, 40.
szamihoz. Minddssze 2 valtozata ismert, a masikat is Kd/mdny
gyijtotte Szentesen és e Borbély-féle kotet jegyzeteiben kozzé is
tette (Hagyominyok, II.: 204). Feltchetd a ponyvai eredet vagy
hatés lehetdsége is.

40. (Isten verése) AaTh 939 A (A kapzsi hdzaspir biinhé&dése).
Berze még BN 779* (Az agyvoniitott fid) jelzettel kézli, s nila a tor-
ténet még nemzetkdzi és magyar viszonylatban egyarint egyediil
all, holott mindkét viszonylatban szdmtalan valtozata ismert. (Berge
azok kozé a Krisztus-mondik kozé sorolta, melyekben a bén és bin-
bédés fejezddik ki.) Nem lehetetlen, hogy Borbély torténetét ponyvai
historia is befolyisolta. E nemzetkézi példazatot Maria Kosko mo-
nogrifidban dolgozta fel.

A Vajdasigbdl egyetlen wjabb viltozata ismert (Jugoszliviai
magyar népmesék, 313.)

41. (Akit ay apja rossgra tanitoft) BN 779 I* (Fiat rosszra tanitod
apa). (Berze 2 779 1 — XXXVIL. ald a bén és biinhddés emlitett torténe-
teit sorolta.) Berzénél Borbély e meséje az egyetlen sz6veg. Mis kata-
logusokban nem szetepel. Kd/mdny és utddai sem tettek kozzé djabb
valtozatot, holott nemzetkézileg elterjedt és moderniziloédott (ak-
tualizdlédott) példazatrol van szd. A tételes, hivatalos jogi felfogis
mindenesetre e torténeténdl szigoribb; a biin elkdvetdje semmikép-
pen nem mentesithets.

42. A vdlyd. AaT1 I3) 3 ~ BN 975* (A hdlitlan fig). Bergénél
minddssze 2, némileg eltérd viltozat szerepel; azéta tobbek kozott
Kovdes Agnes is gytijtott hasonld torténetet. Nemzetkozileg is koz-
ismert.

43. (A llek kis, febér egér alakban) Sem BN-nél, sem pedig az
MNK-ban nem szerepel; tipikus hiedelemmonda (régi nevén: ba-
bonas torténet). Az egér alaku dlomlélek egyébként ismert hiedelem-

411



és mesemotivum; Kd/mdny is emlit pairhuzamot e mese jegyzeteiben.
(Hagyomanyok, II.: 205.)

44, (A beszéls koponya) ~ A két biiszke viféj és a koponya. AaTh
470 A (A beszélé koponya). Az Eutdpa-szerte sok és eléggé eltérd
formaban ismert nemzetkdzi Don Juan-monda a magyar nyelvterii-
leten eddig mindéssze 3 viltozatban keriilt cl6, holott feltehetSleg
ennél joval szélesebb korben van elterjedve.

Torténetiinkben az \. n. Sgent Janos dlddsinak kiilonleges szerepe
és fontossaga van: helyi hiedelem szerint akin a Szent Jinos alddsa
van, megszabadul minden bajtdl, igy a kisértéstél is. A kiengesztels-
dés utdni haldl egyébként tobbszor eléforduld befejezés Borbélynal;
a vallasos viligkép maradvinya.

Kdlmdny a jegyzetben (Hagyomanyok, I1.: 205.) emliti: ,,Emberem
A két biisgke vifély és a koponya nevet adta” a mesének; a tovibbiak-
ban pedig néhiany hiedelempirhuzamot keres Ossze.

45. (Kriptdlyrablds) Mesekatalégusokban nem szerepld hiedelem-
monda. Szélséséges naturalizmusa és felfokozott borzalmai ponyvai
nyomokat sejtetnek. E forrisok, avagy Borbély kovetkezetlen ,,jogi”
felfogasara vall egyrészr8l a talzott szigot, mdsrészt viszont a biin-
tetlenség biztositdsa. (Itt pl. a rablok meghalnak, a temet&csGsz
viszonylag simin megussza, s6t még pénzt is kap!)

46. (A vissgafelé silt puska) Mesekatalogusokban nem szerepls
hiedelemmonda. Valészinfileg az egyhdzi példizatok egyikének népi
folklorizalsa, aktualizilisa. Kd/mdny a jegyzetekben (Hagyoma-
nyok, IL: 205.) a visszapattané puskagolyé parhuzamaira utal.

47, A rdzanérus. Mesekatalogusokban nem szereplé modern hie-
delemmonda. Alapgondolata a 47. sz.-val egyezik. Borbély vallisos
vilignézetének kereteibe — gy latszik — a kegyerlen biintetések is
harmonikusan illeszkednek, V. 6. a 48. sz. torténettel is!

48. (A hdlddatlan gyermek és a béka) AaTh 980 D (Békava vilto-
zott étel). (Berze a bin és binhidés elve alapjan BN 779 XXVII* ald
sorolja.) Miig Borbély meséje az egyetlen szovegpéldink, mely kissé
kopott és kevéssé hihetd is: a béka nem tudja senkinek a szemét
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kimarni! A jegyzetekben Kd/mdny teljesebb cimet ad: A hilidatlan
gyermek és a varancsagos béka (Hagyoményok, IL.: 205).

49, (Emberek dtmenetele a vigen) Mesekatalogusokban nem sze-
1eplS ralilés kérdés vagy helyesebben zaldlés mese, amilyenekkel sza-
bad idejiikben (fono, fosztd, vagy mas kézos munkdk) és egyes szo-
kisok (pl. a lakodalom) keretében szorakoztak. Szobeli rejtvények-
nek, fejtdréknek tekinthetjilkk ezeket. Nem is egy koziiliik iskolds
eredetii lehet, s taldn ,,szimtani” példaként is szolgalhatott valaha.
V. 6. kovetkez8 szovegiinkkel!

50. (Allatok dtmenetele a vizen) AaTh 1579. Miifaji szempontbo]
az el6z6hoz hasonld, egyébként tartalmidban eltérs taldlés kérdés,
mely inkibb a logikai, bonyolit6 gondolkodis probijat jelenti. Ezt
mar a nemzetkdzi mesekataldgus feldolgozta, az el6z8 ,,matematikai”
rejtvényt viszont nem. V. 6. kovetkezd szovegiinkkel is!

51. (Rabszabadits) AaTh 927 ~ MNK 927 d* (Rabszabadito;
Elletlen 16). E taldlos kérdésnek madiglan 5 véltozatit ismerjiik: az 1.
Borbély meséje, a misik 4-et pedig Kdlmdny sajat gytijtéseként kozli e
mese jegyzeteiben (Hagyominyok, IL.: 205—207), mégpedig hirmat
Magyarszentmartonbol, egyet Hoédmez8vasirhelyrdl. Bizonyosan
lehet még mis, lappangd varidnsa is.

Utolso szovegiink jo péld4ja annak, hogy népiink a talalés kérdést
tégtSl fogva taldlds vagy tdldlgatds mesének nevezi, s6t szdzadokkal
ezelStt maga a mese sz6 egyediil is mir ezt a miifajt jelentette! A
sz6ldsokhoz hasonldan, a talilés mesékhez is torténetek kapcesolod-
hatnak, s mivel a viltozékony szobeli népkoltészetrdl van szo, egé-
szen természetes, hogy azonos torténethez tobbféle talilos kérdés,
ill. egyetlen talilés kérdéshez tobbféle torténet fiizédik. (Valami
hasonlét tapasztalhatunk a népdalokndl a sz6vegek és a dallamok
viszonylatdban is.)

Katona Imre
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A Borbély-utédok meséinek tipusai

1/A. Jubfijanks. 1974. februir 13. Crna Bara (Vajdasig — Jugo-
szldvia). Elmondta Ambrus Jozsefné Borbély Vera (58). Gyijt.:
Beszédes Valéria,

Tipusa Borbély azonos cimii, 1. sz. meséjével egyezd, tehit AaTh
301 (A hirom elrabolt kirilykisasszony). E Borbély Vera-féle véltozat
azonban jelent8sen rovidebb az apjaénil: teljesen kimaradt pl. az el-
akadt szekerek kirdngatdsa, a buzoginykészittetés, tovibb4 a sir-
kinytol val6é 6korrablis a szabadité griffmadir szdmiéra; rdvidebbre
sikeriilt a tincolni jar6 kirdlykisasszonyokra valéd utalis is, pedig a
sarkdnyokkal valo ellentétnek ez a bevezet8je. Borbély Vera lithat6-
lag keriili a pirabajok (pl. a buzoginy haza- és visszahajitisa stb.)
részletezését, eziltal a mese veszit ugyan hdsies jellegébél, de még e
formaban is kozlésre érdemes.

2(/A. (Miklss és Orgse) 1974. februir 15. Crna Bara (Vajdasig —
Jugoszlivia), Elmondta Ambrus Jozsefné Borbély Vera (58). Gyiijt.:
Beszédes Valéria.

Sem Borbély, sem a leinya nem adott cimet a mesének, igy a Kal-
miany-féle jel5lést haszniljuk. Apa és lednya meséje csak f6 vonasok-
ban egyez6, igy az utobbi meséje is az AaTh 361* (Hitlen ndvér)
tipushoz sorolhatd, de Borbély Verdnal az Aa'Th 327 (Jancsi és Julis-
ka) meséjéhez hasonlé indulds atkeriilt az Oglestvér tipusba. (L. 52.
sz. a.) Borbély Vera meséjébe is beékelédik ugyan az AaTh 300 (Sir-
kinyolS) mese egy része, de mir a feltimasztis, leleplezés elmarad,
ill. nagyon megtévidiil. E Borbély Vera-féle valtozatbdl hidnyoznak
a halas segit6 dllatok és sok mis részlet is. Az 4talakitas tehit hasonléd
az el6z6éhez.

T/A. (A férfi vasorrd bdba) 1974. februar 14, Crna Bara (Vajdasig
— Jugoszlavia). Elmondta Borbély Lajos (56). Gyiijt.: Beszédes Valéria.
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Lényegében megegyezik Borbély Mihily hasonlé ciml meséjével,
tehat ez is az AaTh 313 4 AaTh 361* &sszetételének tekinthets, de
az apAénil valamivel egyszeriibb viltozatban: pl. a Nap, Hold, Szél
anyjanal valé tartozkodss leirdsa itt vézlatosabb, hasonléképpen a
vasorrd bibdval val6 viaskodis is, és teljesen elmarad a lelkek meg-
valtasa. Erdekes viszont, hogy a Borbély Mihdlynal hiinyz6 tandcsadd
itt egy koldus, Borbély Vera meséjében pedig a pap.

7/B. (A férfi vasorrd bdba) 1974. februir 13. Crna Bara (Vajda-
sig — Jugoszlivia). Elmondta Ambrus Jozsefné Borbély Vera (58).
Gytijt: Besgédes Valéria.

Borbély Mihily hasonld cimii meséjének az el6z6nél is vazlatosabb
varidnsa: a hdromszoros szills, ill. menedék-kérés egyre zsugoro-
dik, a vasorri bjbival pedig mir nincs is viadal, csak gy&zelem. Az
elején a tandcsado pap és szentelményei szerepelnek, anndl érdekesebb
viszont, hogy a végérél itt elmarad — az ,,eredetiben” még meglevs —
lelkek megszabaditisa, megvaltisa, valamint a h6s hizassiga és fele-
ségéhez valo visszatérése. (Ez utobbi vizlatosan ugyan, de Borbély
Lajos meséjében még megvan.)

Erdemes e hirom azonos mese stilusit is egymdssal Gsszevetni:
mindkét gyermeké még egyszeriibb és siet&sebb, mint apjuké volt,
holott magnora mondtédk a mesét, nem zavarhatta tehit Sket a dik-
talds. Az is feltling, hogy bdr altaldiban Lajos meséi a vazlatosabbak,
ennél a , férfias” témdndl mégis 6 bizonyul részletez8bbnek. Az is
lehet azonban, hogy frissebben meritett a forrasbol (mar mint a mese-
kényvbdl), névére pedig csupin az emlékezetére volt kénytelen
hagyatkozni.

8/A. (A kanalastit) 1974. februar 13. Crna Bara (Vajdasig —
Jugoszlavia). Elmondta Borbély Lajos (56). Gytjt.: Besgédes Valéria.

Bar feltehettleg Borbély Mihily adta a cimet a mesének, fia ezt
nem tartotta meg, igy itt a cim zdrdjelben szerepel. A mese kiilonben
egyezik az apdéval, ennek is AaTh 303 A — AaTh 328 — AaTh 531 a
besorolésa.

Borbély Lajos ¢ meséje viszonylag elég épen megbrzott 6rokség,
a leglényegesebb epizédok megvannak, habir jelent8sen megrévidit-
ve (a boszorkdny hdrom kincsének elrabldsa, a téltoslovak pirbaja és
a tejfiirdG az apa meséjében részletez6bb). Néhiny migikus-mesés-
csodds elem azonban igy is kihullott vagy racionalizalodott: az apa
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meséjében a legkisebb fii még megilmodja, mit kell tennie, itt mir
nem; az eredeti mesében sajat, itt pedig a kirily ménesébél vilogat-
jak a lovakat; a taltoslé nem nyel mar parazsat, és a boszorka ledinyai
sem sOpriinyélbdl, piszkafibdl, mosésulyokbdl stb. vannak; a nagy-
orrd barit helyett pedig basa (pasa) szerepel. A felsorolt viltoztata-
sok ellenére is teljes a mese, hésies jellegét sem veszitette el. Nem vé-
letlen az sem, hogy éppen a fii, Lajos, tepertodrjaban maradt meg.

10/A. Orrfil. (Az orsfulrsl) 1974. februar 14. Crna Bara (Vajda-
sig — Jugoszlivia). Elmondta Ambrus Jozsefné Borbély Vera (58).
Gyiijt.: Besgédes Valéria.

Lényegében egyezik Borbély Mihily hasonlé cimii meséjével, igy
tipusszdma is AaTh 311 (Kékszakall) 4 AaTh 403 A (Gyéngysirod
leany). N

E mese is elég hiven kévetiaz apdét; nSies téma lévén, Borbély
Vera tepertoarjihoz tartozik. Az egyszeriisités itt is megvan, de nem
epizodikus, mégcsak nem is mindig motivikai, drnyalati csupdn: pl.
elmarad az atyai 4tok, nem ad tandcsot a galamb; a haldszok jelent-
kezése, a kandsz szerepe is rovidebb, két kirily helyett csak egy van
stb. Mindezek azonban nem érintik a mese lényegét.

20/A. A ciganyiigyvéd. 1972, jilius 10. Szajan (Vajdasig — Jugo-
szlidvia). Elmondta Pdpityné Ambrus Maria (68). Gyfijt.: Katona Imre
és Téth Ferenc.

Azonos Borbély Mibdly 29. sz. meséjével, tipusszdma is AaTh
821 B (Az 6rdog mint igyvéd).

A mesemondo, Ambrus Maria Borbély Vera férjének testvére, tehit
még mindig a legkdzelebbi rokonsigban vagyunk. A mesemondé
— sajat allitdsa szerint — a Borbély-féle mesekdnyvbdl tanulta. Elég
régen olvashatta azonban, mert legalibb a felére roviditette (pl.
az credetiben a ciginy a birikkal Gjra elmondatja a pOr tirgyit, itt
e rész hidnyzik). Egész stilusa is szinte tdvirati és kissé gyakorlatlan:
nem mesemonddval, csak visszaemlékezével van tehdt dolgunk.

33./A (Hogy lopta ¢l a jubdsytul két embér a sgamardt?)

1974. februar 13. Crna Bara (Vajdasig — Jugoszlavia). Elmondta
Borbély Lajos (56). Gyfijt.: Besgédes Valéria.

Megegyezik a Borbély Mihaly-féle 33. mesével; a cimet is az apa
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adta, a fia azonban nem vette 4t, igy zarOjelbe keriilt. Tipusszima
AaTh 1529 (Szamiérra valt didk).

Az apai és a fiai torténet egyezik ugyan, de az utobbi mégis vala-
mivel révidebb: nincs megjeldlve, hogy jubdsz a karvallott és a sza-
mir sem rizza meg 2 fejét a visirban; kevesebb a parbeszéd, és a
braviros lopis kériilményeinek részletezése is elmarad. Mindez
arra vall, hogy az utédok nemcsak a kiilénféle varizsmeséket demi-
tizaljak (csoditlanitjik) fokrédl fokra, hanem még a rovid, csat-
tanos trufikat is tovdbb egyszeriisitik. Egy rdérGsebb, kozossé-
gibb, szobeliségben ¢16 tirsadalommal keriil szembe egy sietSsebb,
individualisabb és az irdsbeli formik felé kézelits tirsadalom.

52. Jancsi és Juliska. 1974. februir 13. Cena Bara (Vajdasig — Ju-
goszlavia). Elmondta Ambrus Jozsefné Borbély Vera (58). Gyiijt.:
Besgédes Valéria. (A mese cime Borbély Verdt6l valo, nem azonos az
AaTh 327. sz. Jancsi és Juliska c. Grimm-mesével!)

E mesével megkezdjitk a Borbély Mihaly édltal feltehetéleg ismert,
de Kdlmdny Lajosnak valamilyen ok miatt el nem mondott torténetek
kozlését. Ezt az 52. sz.-t azért tettitk az ,,4j” mesék élére, mert
ugyantgy indit, mint Borbély Mibdly 2. sz. Miklss és Orgse c. meséje,
a tovabbiakban azonban eltér: AaTh 450 (Oztestvér) tipushoz tar-
tozik. (Még egy jelentéktelen motivum is rokonitja Borbély Mihily
egyik, a 15. sz. Ergsék assgony és a két linya c. mesével: a kirdlyi va-
daszat jelenete.) Borbély Vera valtozata eléggé koveti a szokdsos me-
setipust, mely egész Eurdpaban, igy a magyar nyelvteriileten is nép-
szer(i: eddig 20 viltozatat jegyezték le. Ezek k6zott van egy hodme-
zGvasathelyi is Kdlmdny gyijtésébol (Hagyomanyok, I: 73—76.)
és Horgostdl is keriilt elé egy 1djabb, szintén ,kozeli” viltozat
(Jugoszliviai magyar népmesék, 410—412.).

53. Palké és Endre. 1974. februir 12. Ctna Bara (Vajdasig — Ju-
goszlavia), Elmondta Ambrus Jozsefné Borbély Vera (58). Gyiijt.:
Beszédes Valéria.

Ez a mese is még ,,apai kozelségben™ van: AaTh 303 (Két egy-
forma testvér) tipussal indul és fejezédik is be, kozbe van ékelve az
AaTh 300 (Sarkany6lS) mesetipus, mely Borbély Mihilyndl pl. a 2. sz.
Miklés és Orgse c. mesében is betétként szerepel. De mis kisebb, mo-
tivikai hasonlosdg is kimutathatd, igy pl. a baj elSrejelzése Borbély
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Mihalynadl két mesében is szerepel: az 1. sz. Jubfijankdban és a 3. sz.
A pingdlt szobdk c. mesében.

E mesetipusok kiilonben az egész magyar nyelvteriileten kozked-
veltek: A két egyforma tesivérnek 47, a Sdrkdnysidnek pedig 32 val-
tozatit tartja szimon BN, azéta ¢ szém gyarapodott.

Borbély Vera meséje az egyszer(ibb, kopottabb viltozatot képviseli.

54. Faloda. 1974. februar 12. Crna Bara (Vajdasig — Jugoszlivia).
Elmondta Ambrus Jozsefné Borbély Vera (58). Gyiijt.: Beszédes
Valéria.

Minden izében azonos az AaTh (Libapésztor) mesetipussal, mely-
nek BN még csak 1 (Heves megyei) valtozatit ismerte, azéta 2
djabb keriilt €l§ a magyar nyelvteriilet kiillonb6z6 részeib6l. A BN-
féle viltozatban még faleddr 16 szerepel; ez a furcsa név, tovibba
mesénk szimunkra érthetetlen cime is idegen eredetet sejttet. Valo-
ban igy is van: hozzink valdsziniileg szldv kdzvetitéssel keriilt, még-
pedig nem is a tivoli multhan, hiszen a valtozatok még alig térnek
el egymiastdl, és ¢ tipus lassu terjedésének lehetink szemtanui.

Borbély Vera sajat éllitdsa szerint édesapjitodl tanulta. Ha ez igy
van, akkor ez az egyetlen igazin ,,4j” mese, vagyis amely sem egé-
szében, sem pedig részleteiben nem hasonlit Borbély Mihédly cgyetlen
kozzétett meséjére sem. igy, ha a tobbi, kozlésre nem érdemes, tdre-
dékes ,,1j” meséket nem szamitjuk, Kd/mdny Lajos alapos gyUjtése
utodlag is kivivja elismerésiinket: lényegében — a drasztikumokat
kivéve — Borbély Mihily minden valamirevalé meséjét lejegyezte.

A Borbély-utédok tobbi, el6z6leg mér emlitett 4 Gj meséjének meg-
formiltsiga még nem éri el azt a szinvonalat, hogy kézlésre érdeme-
sitsitk 6ket. Minden reményiink megvan azonban arra, hogy egyre
jobban kikerekedik a Bor#é/y-mesemondé ,,dinasztia” teljes reper-
todrja. Ez most mdr igazin csak rajtunk maualik.

Katona Imre
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