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BORBELY MIHALY

Kilminy Lajos 1913-ban talilt Borbély Mihilyra Egyha-
zaskéren — Verbicin, s 1914-ben mair kész is a konyv,
amely a mesemondé6nak valdban ,teljes” mesekészletét
tartalmazza: a vilighibort, majd Kilméiny halila véget
vetett egylittmikodésiiknek — mely a Hag yomdnyok maso-
dik kotete bizonysiga szerint igen gyiimolcsozdnek
igérkezett.

Kivételes pillanata volt tehit a magyar folkl6rtudoméiny-
nak 1913 januirja, minthogy Kalmény Lajos, nagyarinyd
gytjtémunkija ellenére is, akkor talilkozott el8szor egy
olyan mesemondéval, aki nemcsak tudott meséket, hanem
aki egyéniség volt — a folkl6rtudomanynak olyan kritériu-
mai szerint is, amelyeket csak kés8bb rogzitenek majd.
Kalmény akkor még nem tudta levonni a Borbély Mihillyal
valé talilkozisa Gsszes kovetkezményeit, intuicidja azon-
ban nem hagyta cserben, s annyi folklorista ,,rdismerését”
jellemzden, Borbély Mihdly meséinek egybegytijtésével
mintegy meg is koronazta. ,,A legutébbi id6kig Kalminy
Lajos népkoltési gytjteményeinek — irta Ortutay Gyula
1940-ben — egy szempontbél unikum jellege volt a magyar
folklérban. Biinker hires soproni hienc mesélSje, Kern
Tébids mellett egyediil Kédlminy gydjteményébsl ismer-
hettiink meg egy gazdag mesemondé tehetséget, aki maga
is egy kotetre valé mesét tudott, s anyaginak formalisa-
ban egyéni jegyeket, az alkotd beleélés jegyeit fedezhetjiik
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fel. Az6ta magamnak is sikeriilt nem is egy ilyen mesemon-
déi tehetségre ritalilnom, az egyiknek, Fedics Mihdlynak
anyagat éppen most rendezem sajté ald. De Kalmany elétt,
s egészen mostandig utina, kutatéink nem foglalkoztak
vagy nem taldlkoztak ilyen mesemondé tehetséggel...”

A Borbély Mihaly meséi elé irt bevezetSje pontosan rog-
ziti a kutaténak a felfedezés felett érzett 5r6mét is:

,,Nyelvhagyominyainkat gydjtogetve, 1913. év januir
hé végén Egyhizaskéren oly mesemondéra taliltam, ki
képes volt egész héten keresztiil ujabb és Gjabb hasznéilhaté
meséket mondani. A hét végén, miel6tt a falut elhagytam
volna — mert elhalaszthatatlan dologra hivtik emberemet
—, azt kérdeztem t6le: hogyha méskor, mikor mar elvégez-
te a siirgds dolgit, eljovok, tud-e még ujakat mesélni? a
kivint feleletet kaptam: hogy még sok mesét tud. Ekkor
madr husznél tobb hagyominyt lejegyeztem téle. .. Maskor,
mikor folytattam a gy(jtést, mar tobb oly mese keriilt a
felszinre, melyet sikamléssiginil vagy drasztikussiginil
fogva semmiképpen sem lehetett leirni, de azért bd szii-
retje volt a hasznilhaté meséknek. [gy jott létre e gyiijte-
mény, mintegy két hét alatt...”

Ne feledjiik, az a Kilmany Lajos irta e sorokat, aki arra
volt biiszke, hogy Osztonére hallgatva alig tévedett.
,»Mig mis lefirkal értéktelen darabokat — irta egyik levelé-
ben valdszintleg Berze Nagy Janosnak —, én elsd hallasra
megmondom, hogy megvan-e, s van-e olyan sajitsiga,
amelyért érdemes lejegyezni. Ujabban pér szdz mesefélé-
nél csak egyet hibiztam el, betegségem el6tt ezt se tettem
volna.” Annil jelentSsebbnek kell tehit tartanunk a Bor-
bély Mihillyal valé talilkozisit s Borbély Mihily mesetu-
dasat, hiszen Kalminynak egyszerre siirgdssé valt a gydj-
tés, s megragadt Borbély Mihily mellett. S valészind az is,
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hogy nemcsak mesetuddsa miatt: a mesemondoi egyénisé-
get Borbély Mihilyban lithatta megtestesiilve, és amikor
megfesti életutjat, kiilonosen pedig amikor jelenérdl beszél,
lényegében magira mutaté médon szél a kallédé tehetség-
nek egy olyan holtpont-helyzetérsl, amely felé maga is
kézeledSben volt mir. ,,Borbély Mihily még nemrégen
a legjobb mesemondék kozé tartozott; ma mér a napi gon-
dok foglalkoztatjdk elméjét, nem a mesék. Rola sem fog
artani néhdny sort ide jegyezni...” — irta mesekéGtet beve-
zet8jében. S neki is Borbély Mihdly meséinek kiad4sa volt
az utols6 nagyobb villalkozisa. Mikor a Néprajzi Tdrsasig
1913-ban Szegeden tartotta {innepi iilését, Kilminy bete-
gen fekszik, s elmaginosodasinak a végs6 sticidjdhoz van
kézeled6ben. Nyilvinvaléan nem véletlen, hogy Juhisz
Gyula, aki a tragikus zarlatokra oly fijdalmasan tudott
reagilni, a Borbély Mihaly-kotet el@szavabdl ki is hallotta
ezt a felhangot. ,,Kilmény megjegyzi — irja recenzidjinak
végén —, hogy Borbély Mihily, a mesemondé, most mér
nem fog tobbé mesélni. A gazdasiga foglalja el minden
idejét. Meséljenck a fiatalok, ha tudnak!”

S az is f6l6ttébb tanulsigos, ahogy Juhisz Gyula, Bor-
bély Mihily meséit forgatva, ,kiolvassa” a kotetbdl, mit
Kilminynak a szigordan tirgyilagos koézlésmédja elhall-
gatott, ami azonban Borbély Mihilyt s meséit oly vonzéva
tette:

»»Borbély Mihily harmincegy éves volt juhdszbojtir me-
séit tartalmazza ez a kotet javarészben. Kilminy Lajos
fonografikus hliséggel jegyezte f6l ezeket a meséket és igy
is adja. Nem viltoztat rajtuk, nem szépiti Sket. Ez nem
irodalom, ez igazi népi mesemondis. Szinte halljuk a mesé-
16t, s6t szinte litjuk a gesztusit. Igy kell népi hagyominyo-
kat megdrizni, ilyen elevenen, frissen, azon melegében.
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Milyen kedves, milyen pompds, milyen magyar dolgok
ezek a mesék igy. A nagy, 6si mesekincsbdl valdk termé-
szetesen, az id6 és a tér nem korlitozza Gket, az 616k nép
és az 610k vildg égisze alatt élnek, de mégis érezziik, hogy
most mondtik el, most mesélték el Sket, mintha most hal-
lanénk el6sz6r, mi, 6reg, mesevagyd, csodavird, szomort
nagy gyermekek. Ahog yan elmondja 8ket Borbély Mihaly
ifju gazda, az kész tanulminy minden elbeszél6 szimira.
Itt nem egy talentum, nem egy zseni nyilatkozik, hanem
minden fordulatiban, minden &tletében és szeszélyében
a legnagyobb és legelsS zseni maga: a nép, a magyar nép.
Petdfi, Jokai, Tomorkény f6f6 tanité mestere...”

Kilmény Lajos, Péter Liszl6 gondos kutatdsaibdl tud-
juk, soha nem az anonim ,,népet” litta, hanem az emberi
sorsokat, s Borbély Mihilyé, viltozataiban, az ilyen sors-
nak akir felting példija is lehetett. Ezért érdekli Borbély
Mihily életrajza, amelynek mesekétete elészaviban ro-
vidre fogott vizlatit adja, kozvetleniil hését8l szerezve
adatait, s kiséri 1913-ig, talilkozdsuk pillanataig.

Ez életrajz szerint Borbély Mihily 1882-ben sziiletett
Beodrin. Jart ugyan iskoldba, de iristudatlan maradt, mert
hése ,,szavai szerint tanitéja a jészdgok kériil foglalkoz-
tatta... pedig nem rossz feje van, mint szoktuk mondani”.
Majd igy folytatja Kdlminy Lajos: ,,a szomszéd Kisbi-
kics-, Nagybikics-, Aladir-, Kerekt6-majorokban nevel-
kedett. Mikor mér arravalé volt, kiskanisz, juhiszbojtir
foglalkozasa volt... A nagyobb helyek koziil Beodrin,
Temeskoz Lérincfalvdjin, az ezekt8l nem messze esd
Topolyin toltotte az idejét, s 4 év 6ta Egyhizaskér lakosa.
Az eddig felsorolt helyek koézil Kerektét kivéve, min-
deniitt §-vel beszélnek”. A meséket Kerekton tanulta egy
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Horgosrdl odaszirmazott 6reg juhdsztdl, Simonyban, az
aracsi pusztin nésiilt: felesége a Borbélyokkal ,,egy kony-
hin é18” csalad linya volt.

A fenti adatokbdl is kitetszik, Borbély Mihily a groéf
Karicsonyi-birodalom mélyébdl indult. Beodra a birtok
kozpontja volt, a birtokos nemesi eléneve is ,,beodrai”,
A kozségnek két Karicsonyi-kastélya is volt, s hozzija tar-
tozott Kerekt- és Aladir-majoris. A latifundium szorits-
satdl nem tudott megszabadulni kés&bb sem, amikor a ma-
ga ura lett midr, hiszen olyan teriileten élt, amelyet az un.
»telepitvényes falvak™ hiléztak be szorosan az uradalmak-
hoz tapadva, ugyanakkor ki is maradva a jobbigyfelsza-
baditisbél. A foldek majorsagi jellegiiek, ami nemcsak azt
jelenti, hogy az emberek uradalmi majorokban élnek,
olyan médon, ahogy évtizedekkel késébb Illyés Gyula
rajzolta meg a Pusgtik népe cimli miivében, hanem azt is,
hogy a telepitvényes falvak 1848 utin is majorsagi jellegli
jogi viszonyban élltak, azaz ,,uri tartozisaikra nézve egye-
diil a foldesirral teendd szabad egyezéstdl fiiggnek” —
ugy, ahogy még az 1836-os torvény megszabta. Major-
sigok, biztositvinyi és kontraktuilis kozségek, kertész
falvak... ezekben é€l, és ezeknek tirsadalmi és gazdasigi
viszonyai szabjik meg életét, s amikor élettérténetének
alakuldsira, mesél8 kedvére, st lelki alkatira kovetkez-
tetiink, ezeket a fent emlitett koriilményeket is figyelembe
kell venniink. S tehetjiik, mert a falu- és majornevek, ame-
lyeket Kidlmany Lajos felsorol, mind ilyenek voltak, s nyil-
vin nem véletlen, hogy a Kilminy Lajos gyiijtotte dalok
kozott taldljuk nemcsak az ,,Aladdron azé nem jé szégil-
ni...” kezdetiit, hanem a nevekb6l késziilt jitékos verset
is, mintha Borbély Mihily életatjinak a foglalata is adva
volna benne:
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Csoka, Szanid, Bijodra,

Cérnabara, Verbica,

Monostor és Terjan,

Tennap jartam Nemcsakin,

Ott otték mog a siitt tokot a patkén.

Mi vitte Verbicira — Egyhdzaskérre, nem tudjuk pon-
tosan, holott oly jellegzetes migriciéi sorin nagy ivben
bejirta a kozelebbi és tivolabbi kornyéket, s hagyta abba
a juhdszkodést 1909-ben. Kit6rési szindéka nyilvanvalé:
ekkor szakad el az uradalmi cselédek viligitél — életfor-
méjiban legaldbbis. Gyakori helyviltozdsain azonban nem
kell csodalkoznunk: az egész vidék mozgéisban volt a muilt
szazadban. A szizad elején — egy gazdasigi konjunktira
hatdsa alatt — egymis utin keletkeznek kertészkedd, féleg
szegedick lakta telepiilések, a szizad miésodik felében vi-
szont sorra pusztulnak az ilyenek. Maga Kilmany Lajos
ad hirt népkoltési gyijtéseinek elSszaviban réluk, mond-
vin, hogy a ,,telepesekrdl sz616 torvényeink mintegy mar-
talékul dobtik 6ket a foldesuraknak, nem csoda, hogy a
foldesurak, ritka kivétellel, mint foloslegest, sorban eresz-
tették viligga a birtokukon él6 magyar koézségek lakosa-
it”. Torontil megye monogrifidjiban Kilminy kozlései-
nek mintegy kiegészitéseként tovibbi adatokra bukka-
nunk: T6réktopolya 1870 6ta puszta, holott majd Stezer
lelket szimlil6 telepiilés volt, Nagybikics lakossiginak
egy része pedig 1891-ben koltozétt Fels8muzslyira. A
legtobben Amerika felé indulnak. Feudilis 6rokség és az
akkor tért hédité kapitalizmus eskiidétt Gssze a vidék la-
kossiga ellen tehit, s hogy Borbély Mihily szegényen,
csupin bels6 migricikkal vészelhette it a vidéket ért
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nagyobb megrizkédtatisokat, elsésorban juhisz voltival
kell magyariznunk. A foldmivelést mir a gépesités be-
folyasolta, kiilonosen az uradalmakban, amelyek mind-
inké4bb a belterjes gazdalkodasra térnek 4t, s nyilvin azt is
figyelembe kell venniink, hogy éppen a beodrai Karicso-
nyi-uradalom volt a kivétel, amely az illattenyésztésre
rendezkedett be 6980 kat. holdon, s intenziven csak cukor-
répat termelt még a szdzad elsd tiz évében is, akkor, ami-
kor ,,nevezetes volt magyar keresztezés(i juhészata (1200
drb. anya)”. Kévetkezésképpen az 8sfoglalkozisok, igy a
juhdszat, lényegében érintetlen maradt a szizadforduléd
idején. Nem véletlen tehdt, hogy az illattartdsban éppen a
juhtenyésztéssel foglalkozdk Srizték meg a legtébb hagyo-
ményos szokast és formit, s hogy a szellemi hagyoményok
Orzésében manapsag is eloljarnak. A szdzadforduls valsi-
gos éveit tehit juhdsz volta segitette 4télni, a kilencszizas
évek végén azonban mir a modern zsellér sorsiban osz-
tozkodik, amikor a nem egészen 1000 lelket és 140 hazat
szamlalé Verbicira — Egyhdzaskérre koltozik, mely 1848-
ig uradalmi birtok volt, s azutin is uradalmi féldek hatirol-
jak. A napszdmos, az drendis, a kis folddel rendelkez8 em-
ber tulajdonképpen csak ezutin kapja igazi leckéit életb&l
és gazdasigtanbol. Igaz, Kilminy Lajos 1913 januirjaban
terveket sz6vS, vagyont gyijts, napszimért meséld
»Célszerl szegényemberként” ismerte meg a 31 éves,
nagy csalidos, sziileit is eltarté embert. Egy év mulva
azonban koézbeszél a hibort, s Borbély Mihilyt is elra-
gadja a foldrél, ahol éppen megvetette a libit. Hiborus
éveirdl alig tudunk valamit, legfeljebb arra hivatkozha-
tunk, amit az emlékezet 6rzétt meg, rendkiviili esetként:
egy éjszaka bekopogtatott — miként Fercsik Etel meséli —,
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mert a Borbély Mihilyt vivé katonavonat a falu kézelében
allt meg, igy ,.egypir 6ra hosszira hazaszaladt™.

A htszas években, amikor Fels$-Binitot ismét kivan-
dorlasi laz perzseli, Borbély Mihaly is atra késziil. Mint
annyian, § is nyilvin az éppen megalakult 4j jugoszlav al-
lam bejelentette foldreformtél vérta sorsa jobbrafordu-
l4sit — eredményteleniil; bar Verbicin, Keleti Adolf bir-
tokinak kisajititdsa sordn, 437 hold keriilt kiosztisra,
a kiralyi Jugoszlivia nemzetiségi politikdja szellemében
ebbdl a kozség szegénysége nem részesiilt. S kiilénben is,
a kolonisték is csakhamar elhagyjik a terméketlen és vize-
ny&s teriileteket. Mint Nikola GadeS$a megillapitotta az
1919—1941 ko6z6tt végrehajtott banati foldreformrdl és
koloniz4ciérdl irott kényvében (Ujvidék, 1972), a magyar
nemzetiségl szegénység kimaradisa a foldreformbdl szo-
ros Osszefliggésben van az amerikai (most dél-amerikai)
kivindorlassal. Borbély Mihily is eladja tehit vagyonka-
jit a kivindorlis szindékaval, azonban csak egyik fia,
Istvin, keriil ki Brazilidba, maga otthon marad, ismét az
életnek egy nullapontjan. A csalddi emlékezet szerint azért
nem kelt dtra, mert megtudta, hogy Amerikiban majd
»intéz8” rendezi tgyeiket. Erre mondta: ha életiik felett
ott is intéz8 rendelkezik, akkor nem megy, annak bizony-
sagaként, hogy milyen rossz emlékeket Srizhetett egykori
életébél, s milyen tudattal keriilt haza a hiborubél. A ha-
szas évek misodik felében azonban a sors mintha a kezére
akart volna jatszani: egy Makora k6lt6z6 verbicai asszony
(Verbicit egykor makdi telepesek laktikl), a Gunda néni,
felkindlja neki hirom hold gyepfoldjét a crnabarai hatir-
ban, nem messze a falutdl, ha Borbély Mihaly villalja a
foldre felvett bankkolcson tovibbi torlesztését. Gunda
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néni nevét (igy emlegetik csak ma is, keresztnevére mair
nem emlékeznek) kiilonben egy verbicai szolis Orzi:
,,Ugy megszokta, mint Gunda néni az els§ férjét!”
Borbély Mihaly tehat 1927-ben Gj életet kezd a gyepen,
hézat épit, de befejezni nem tudja, csak egyik részét fedi
tet8, a masikat csak letapasztotta. Az Amerikiba vindorlds
szindékairdl vald lemondisa és a tanyira koltdzése kozotti
idében ismét az uradalmi majorok felé kezd tdjékozdédni:
Imre-pusztin prébalt szerencsét. A gyopon azonban meg-
veti a ldbit, s mert kevés a foldje, az is gyepfold, birkikat
tart és Oriz, csikbkkal kupeckedik, de fuvarozist is villal.
Linya, Vera, ma is 6rommel emlékezik apjinaka Pollik
zsid6val kirobbant veszekedésére, amelynek kovetkezté-
ben birésigra keriilt igyik. Még épitkezett, és Pollik ke-
resked6nél hitelben kapott fat, cserepet, azzal, hogy az 4rit
majd lefuvarozza. Akkoriban Verbicin csak az kapott
fuvart, akinek kocsija, lova és 21 zsikja volt gabondt sz4lli-
tani Zentira vagy Szanidra. Pollik azonban be akarta
csapni az iristudatlan Borbély Mihilyt, a fuvarok szdmé-
ban nem tudtak megyegyezni. Pollik boltjiban folyt le
sz6viltasuk, majd birokra mentek, s mert a keresked§ erds,
nagy ember volt, Borbély Mihily csak furfanggal tudott
feliilkerekedni. A kereskedd letépte Borbély ingét, & pedig
bossztibél beverte az izletablakokat. Kirtéritési pert
inditott ellene a kirvallott kereskeds, amit végiil Borbély
Mihaly nyert meg iigyvéd nélkil (,,mit adhatott volna az
iigyvédnek, csak gyereket” — olyan szegények voltak),
mert verekedésiik szemtanija, a gorogkeleti pap taniténd
felesége Borbély Mihily mellett vallott. Még egy miésodik
vilaghibora el6tti eseményre emlékezik a csalid: Borbély
Mihily leesett a tokkel megrakott kocsirél, és libat torte.
Orvoshoz nem ment, maga gyégyitotta magit, hat sinta
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maradt. Juhdszkodott még élete végén is. 1952-ben kél-
t6z6tt be Verbicira, s ott halt meg 1953. mircius 25-én.
Gyermekei koéziil heten ma is élnek.

Milyen ember volt Borbély Mihdly? — tiin6dhetiink a
gyér adatok felett szemlélédve és a visszaemlékezéseket
hallgatva. Katona Imre a mesék elemzése alapjan 6ntuda-
tos juhdsznak litja, akinek a foglalkozis méltésiga sajatos
vonist kolesonzott a f6ldmiiveld verbicai nép szemében,
de amely tiikr6z6dott Borbély Mihily gondolkodésiban
és 2 mesékben megnyilatkozé viligképen is. Mi 6ntudatos
szegény embernek tartjuk, s ha fentebb a foglalkozasa
méltésigit emlitettiik, ismét csak arra kell hivatkoznunk:
a szegény ember méltésigival élt, megroviditeni nem hagy-
ta magit, s a maga mdédjin lizad4 is volt, ahogy élete apré
epiz6djaibdl kitetszik. Linya hirtelen haragra lobband,
horcsdgtermészetiinek mondja, s nyilvin nem alaptalanul.
Kedélye hullimzott, és széls6ségekre is hajlamos volt —
gondoljunk csak az amerikai Gt el6tti megtorpanisira,
vagy az emlékez8knek azokra az utaldsaira, melyek szerint
feleségének gyakran kellett menekiilnie, ha részegen ért
haza, de szerette, és kedves tudott lenni hozza.

Kalminy Lajos Borbély Mihilyt életének csucspontjan,
harmincegy esztendSs gazdagodni akaré emberként litta —
annil, amit akkor mutatott vagyondban és gondolkodsa-
ban, nem vitte tobbre. Talin csak pipai szdma gyarapo-
dott. Ezekre biiszke volt; egyetlen el8keriilt fényképe is
mutatja: a fényképez86gép elbtt is a kezében tartja pipijat.
Am hogy mit gondolt meséinek a kotetét latva, nyilvain-
valéan hidba fiirkéssziik: az a mesemondd titka maradt.
Szégyellte-e, hogy 6 maga nem tud beleolvasni, vagy biisz-
ke volt a konyvre, ne taldlgassuk. De jelképes erejiinek
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kell tartanunk, hogy a falu népe annyiszor kérte kolcsén,
mig egyszer nem keriilt vissza: az emberek nemcsak hall-
gattik Borbély Mihilyt, olvastik is meséit, immiér egy tj
korszak kétségtelen bizonysigaként.

Bori Imre
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BORBELY MIHALY MESEI

A Borbély Mibdly meséit tartalmagé
kitet jelentisége

Kétetiink egy 60 évvel ezel6tt kevés példinyban meg-
jelent, ma mar gyakorlatilag kaphatatlan és minden szem-
pontbdl klasszikusnak szimité mesekotet 4j kiaddsa. Az
eredeti md belsS cimlapjin ez all:

Hagyomdnyok Borbély Mibily monddsa utin. Leirta és
Jegyzetekkel ellitta Kalminy Lajos. II. kitet. Ara 3
korona. Kiadja a INéphagyomdnyokat-gydjto Tdrsasdg.

Utols6 nyomtatott lapja alsé szélén pedig e széveg olvas-
haté még:

Dugonics-nyomda Részvénytirsasig, Szeged.

Azt is tudjuk, hogy a konyv 1914-ben jelent meg, és bir
a II. kotet jelzést viseli, megel&zte az 1. kotet megjelenését.

Miért van sziikség e konyv Gj kiaddsdra? Tobb szem-
pontbdl is: gyakran hivatkozunk ri, de nehezen lehet
hozzijutni; a magyar egyéniségkutaté iskola elsé Gsét
latja benne, s végiil, de nem utolsésorban: a jugoszlviai
magyarsig még nem minden részletében feltirt néphagyo-
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manyainak egyik legértékesebb kincse Borbély Mihily e
félszdz meséje.

Kilmany 1ajos sajat modszerét és célkitlizéseit Bevezeri-
jében ismertette; ehhez mintegy kiegészitésiil egyik kora-
beli levélfogalmazvinyiban még a kovetkezSket irja: ,,ez
a kotet egy embernek tiikrozi vissza egész lelki vildgit:
milyen a temeskézi nép is, ha a bacskaival huzamosabban
érintkezik”. (L. Péter Laszlonak Kdlmdny Lajos c. életrajzat,
49. old. Az életrajz elSszoOr a Torténeti énckek és katonadalok
c., Budapesten, 1952-ben kiadott és Kd/miny gazdag
hagyatékit tartalmazé I. kotetben jelent meg; késGbb
6nalldan is.)

Kdlmdnynak erre az Gttord jelentGségili kotetére a kortir-
sak is felfigyeltek, tobbek kozott Mdrki Sindor, Tolnai
Vilmos, Varga Gyula ir réla elismerbleg, mig a szintén
mesekutaté Berge Nagy Janos kissé talin maximalista
kovetelményeket timaszt (Ethnographia, 1915: 93—115.)
A Hagyomdinyok egymist kovetd két kotetét a Magyar
Néprajzi Tdrsasig jegyz8konyvi kivonatban koszonte
meg. Ez az elismerés nagyon jélesett a sok mell§zést, s6t
méltatlan biandsmédot is elszenvedett Ké/mdnynak: ,,még
mikor érettségit tettem, akkor sem éreztem magam ilyen
jol, mint most”, irja egyik levelében (L. Péter Laszl6 idé-
zett életrajzdt, 49.). A legszebben és legmaradandébban
mégis Jubdsy Gyula kélténk ir réla. (Osszes Mivei, V.
1968: 505—506.)

A Hagyomdnyok jelentSségét még csak fokozza, hogy
Kdlmanynak utina mar csak néhiny hiedelemr8l sz6lé
kisebb kozlése jelent meg; korai halila megakadilyozta
tomérdek kéziratos gydjtése kiadasiban. Igy életmiivére
a koronat éppen a Hag yomdnyok két kotete tette fel. (Sza-
mos kisebb kozlését és nagyobb tanulmanyit nem szimit-
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va, gylijtéseit el6z8leg a Kosgordk 1—II, és a S3eged népe
I—III. kotetében jelentette meg, igy Kdlmdnynak a Ha-
gyomdnyok 1—II. koteteivel 6sszesen 7 konyve jelent meg,
de legalibb ugyanennyi gyijtése maradt kéziratban;
ezek egy része utébb megjelent. Az Oriutay Gyula iltal
szerkesztett Hagyatékibol eddig két kotet latott nap-
vildgot, azemlitett Torténeti énckek és a katonadalok Buda-
pesten, 1952-ben, Dégh Linda—Katona Imre jegyzeteivel,
Péter Laszlo idézett életrajzaval és az Alfoldi népballadik
Ortatay Gyula gondozisiban, Budapesten, 1954-ben.)
Azéta is Kdlmdny gyijtéseit, f6ként éppen a Borbély-féle
népmeséket, szinte megszimlilhatatlan sok antoldgia,
népszerd kiadviny tette kozzé djra és ujra.

Kdimdny Lajos Berbély Mihily meséinek egy kotetben
valé megjelentetésével — kissé taldn akaratlanul is — el-
inditéja lett az egyéniségvizsgilé mesekutatisnak, melyet
az 1940-es évektSl Ortatay Gyula és tanitvinyai munkis-
saga alapjin magyar mesekutaté iskolaként emlegetnek;
»- .- amelynek f§ célkitlizése az, hogy ne csupin a mesék
szovegét publikilja, hanem azt a tirsadalmi kornyezetet is
jellemezze, amely azokat fenntartja, és arra az egyéni-mi-
vészeti alakitisra is rimutasson, amelyet az egyes tehetsé-
ges mesemondé specialistdk végeznek a nemzetkozileg is
ismert mesékben. (Dimitir Tekla—Katona Imre—Ortutay
Gyula—Voigt Vilmos: A magyar népkiltészer. 2. kiadis.
Budapest 1969. 135.) Az egyéniségkutatis tehat nem kii-
l6niti el a meséket elmonddjuk egyéniségétdl,  életétdl,
hanem vizsgilja szébeli-irodalmi forrisait, tovidbbid azt
a kozosséget, melynek meséit elmondotta, valamint a val-
toztatds egyéni maédjit, a mesemondé teljes mesekincsét,
tirsadalmi tudatossigit, vilignézetét, izlését stb. (I. m.
143) Ennek az iskolinak eredményeit koribban Dégh
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Linda (Ag egyénisigrizsgilat perspektivii, Ethnographia
1960: 28—44.), utébb pedig Ortatay Gyula (A magyar
népmesekutatds médsgerei — A Hungarol6giai Intézet Tu-
dominyos Kozleményei, 7. sz. III. évf. 1971: 5—12.)
foglalta Ossze.

Az egyéniségvizsgilat és egyiltalin: a mesekutatis
szempontjibol Kdlmdnynak Borbély Mihilytdl gydjt6tt me-
séi valéban értékesek és fontosak, a kozzététel Sta eltelt
id6 semmit sem csokkentett jelent&ségiikon. Borbély
Mihaly személyében markins egyéniséggel ismerkedtiink
meg, akirdl az eddigieknél j6val drnyaltabb képet rajzolt
Bori Imre (Borbély Mibily — A Hungarolégiai Intézet Tu-
doméinyos Kozleményei, III. 7. sz. 1971.: 13—16.), fel-
hasznilva tobbek kozott Borbély egyik linyinak, Verdnak
levelét is:

»Apim egy szegény ember volt, 10 csalidos apa volt,
de igen j6 szbtehetsége volt és sokat mesélt a csalddnak,
meg miésoknak is. Egy alkalommal itt jirt a faluban egy
koltd (= Kdlmdny Lajos), és oda utasitottik az apimhoz,
és kérte az apimat, hogy meséljen. Apim el6bb mentege-
t6zott, mert dolgozott, és 8 (Kd/mdny) azt mondta, hogy 6
meg fogja fizetni a napszimot, csak meséljen. Es a kélts,
ahogy az apim mesélt, a k6ItS agy irta, egy egész konyvet,
ebben a kényvben benne volt, mikor sziiletett és hol.
Meghalt 53-ban, 3. h6 25-én Verbicin, az anyim meghalt
60-ban, 6. hénapban...”

Ezt a kozvetlen képet tovibbi visszaemlékezésekkel
bévithetjiik.
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Kalminy Lajos egyénisége, g yijtomodszere
a népi vissgaemlékezésekben

1.

Hit annyit tudok, hogy (K4lmany Lajos) itt vét Verbicin.
Megismerkedett a taniténkkal, Farkas Péterrel. Es akkor
a Farkas Péter tanitdt megkérte arra, hogy talin osztani-
nak ki irkafiizeteket! Es amelyik didkok szeretnek nétit
frni, kiosztanad kozottiik. Es akkor, majd ha készen lesz
mindegyik, aki vett egy irkit, akkor majd Gsszeszedi.
Es akkor majd, ki mennyi dijat érdemel, annyit majd kap
a notaiért.

Tehat én is akkoriba még olyan harmadik vagy negyedik
osztilyos lehettem. Hit ugy (ezerkilencszaz)tizenkettd
koriil. Hat én is kaptam abba az id6be jutalmat a nétdimér;
sokat leirtam.

Hait a tanité, mikor ma készen vétunk a nétikkal, hogy-
hit mi most tobb nem fér az irkdba, akkor Atadtuk a tani-
ténak, 8 meg atadta a Kd/mdn papnak. Es akkor a dijakat
kiosztotta érdem szerint. En is kaptam négy krajcirt azér,
hogy irtam nétikat...*

1972. jul. 10.

Verbica — Egyhazaskér (Vajdasig — Jugoszlivia)
Benik Margit (71)

gy: Katona Imre és Téth Ferenc.

A kézirat az Gjvidéki Hungaroldgiai Intézet adatti-
riban

* Kdlmdny kéziratos hagyatékiban maig megvannak e fiizetek,
koztik az adatkozléé is.
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2.

Hit ez a Kédlmény Lajos egy magas, j6 tartisd, hat hogy
hiny éves vét, én azt md nem tudom; nem vét fiatalember;
olyan kévéres vét... En csak azt tudom, hogy reverendiba
vét, igen! (Borbélyék) azt akkor mér haragudtak rd, Mari
néni is, mer kopott: akkor riszita ganyijira ez a kopés.
gy e! (Mutatja) Ugy cselekedett. Azt min nem béntik,
ha el is ment... Hit mondom, egy hétig ott tartézkodott...

Asz mondta (Kilminy), amikor (Borbély Mihily) mesét
a papokrul, asz mondja:

— De Borbély bicsi, tin nem én vétam az a pap?
Hait ugye, (Borbély) mesét, hogy ez a pap ilyen vét, az a
pap amolyan vét:

— De tin nem én vétam az?
Mer ugy beszéték, hogy 4 is olyan &ilépé* pap vét, azé
mondta { azt, hogy:

— Tan nem én vdtam?

— Dehogy, dehogy, asz mondja, misik pap vét az!
Hat hogy ki voét, tudja fene!
U se tudta azt, csak gy meséte. ..

1972. jal. 6.

Szajin (Vajdasig — Jugoszlivia)

Fercsik Etel (72)

gy: Katona Imre és Té6th Ferenc

A kézirat az Gjvidéki Hungaroldgiai Intézet adatta-
riban

* kikapos
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Kdlmdny Lajos gydjtése Borbély Mibdlytil

1.

Hit bekérdezett (Kalmany) itt valakit — hogy kit, mar nem
tudom —, hogy ki tud itten a mi falunkba mesét mondani?
Hit hogy kinek jutott eszibe, még ma se tudom, a Borbély
Mihaly bacsi?! Itt lakott a falunkba; azt ajinlottik neki,
hogy az nagyon sokat tud mesélni...

Aztat is tudtam, hogy az ifju Juhdsz Istvinéknal, ottan
volt elhelyezve, szillasolva a Kd/mdny pap, Kélmdny Lajos.
Es minden este a (Borbély) Miska bicsi odament mesélni.
O (Kalmany) meg gy(jtotte a meséket. De mondtik, hogy
az (a Borbély) annyit tudott mesélni! Még hozzitették azt-
is, hogy hagudni. Mindegy, de sokat mesélt, igyhogy na-
gyon megtetszett a Kd/mdny papnak ez, és ssze is gydjtot-
te. Még ma is megvannak valahol...

1972. jul. 10.

Verbica — Egyhizaskér (Vajdasidg — Jugoszlivia)
Bendk Margit (71)

gy: Katona Imre és Téth Ferenc

A kézirat az Gjvidéki Hungaroldgiai Intézet adattira-

ban

2.

No, és mikor (Kidlminy) bement Verbicira, azt kérdezte:
— tudnak-e olyan embert, aki tud mesét vagy torténete-
ket vagy nétikat?: Hit ez az én ségorom (Borbély Mi-
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hily) ez nagyon sokat tudott; igazin sokat tudott!...
Na, és aztin azt mondtik neki; menjen el a kocsmiba,
majd ottan vannak emberek, akik mégis tunnak (olyat)
a faluba, aki tud meséni. Hit oszt nagyon Osmerték azt
az én ségoromat és ehhon utasitottdk.

Hit egy hétig ott tartézkodott... Ejje-nappa a ségor
mesét neki, mégcsak e nem dlmosodtak. Tébbsz6r mond-
ta ma (Kilmény) neki, hogy:

— Hi fekiidjink ma4 le!

Mer a ségor csak mesét, mesét... De én igy tudom, hogy
kapott (a) ségor atti valami fizetést. En igy tudom. Igen!
Hit asz iszem, télidébe vét ez... Hit este is meg nappa is
nem csindt mast: (itek az asztalni Gk ketten, azt a tobbi
meg kint hit tettek, amit tudtak...

1972. jal. 6.

Szajin (Vajdasig — Jugoszlivia)

Fercsik Etel (72)

gy: Katona Imre és Téth Ferenc

A kézirat az ujvidéki Hungarolégiai Intézet adat-
tirdban

Egy pap begyiitt a faluba, de ez zarindok-pap vét, mer
i valamiké kapott egy kis gutaiitést és megnyomorodott;
és akkor jirt gytjteni meséket. Begyutt a faluba Verbi-
cira, Egyhidzaskérh6*.

Hit hova menjen? Ement a tanité Ténihé. A tanitd

* Vrbica — Vetbica eredeti magyar neve Egyhazaskér volt
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ajallotta apimat. Ott laktunk mindjart a faluni egy ta-
nyin, a vasatnd. Kivezette oda, az én apimhé. Akkor
még én nem is vétam mo6g. Csak méin az én apim meséte,
hogy G mennyi sok szépet emesét egy zarindok-papnak:

— Az¢ tanitalak mog gyerok, tiktoket is, ha én mogha-
lok, tudjatok tik is meséni.

Kivezette a tanité Téni apimhé. Kérte a pap, hogy
meséljén, de apim azt mondta:

— Nem érek ri meségetni, mikor én egy szogény em-
bor vagyok, nekem vannak csalidok és anyim, apim van;
de én kenyeret keresek.

— De napszimba meséljon!

— Napszimba? Ugy min 16het. Beszélgethetiink, ha
napszamri van (sz6).

Megegyeztek, csak egy forinté. Ezért mesét egész nap.
Nemcsak a pap vét ott hallgatni a mesét, még mis husz
ember is, de nem vét szabad beszélni. Mentek ki és hall-
gattak. Olyan lassan kollott a papnak mesélgetni, hogy
4 ezt le tudta mind irni.

Egy-két este h6 vét, hideg vét. Bejirt a tanitéhd, ott
aludt és ott ovott. (Kilminy ezt mondta:)

— Jobban szeretnék én magukni aludni még Onni.

— O, plébinos 1r, csak igy tisztelem magit, énnilam
maga nem bir aludni. Litja ezt a sok gyereket? Liti ezt
a két oreget? Mindlunk nagyon (nagy) szegénység van!

— Nem binom én, ha szegények is. Csak a szgények
ko6z6tt szeret6k moghizédni.

— De minilunk sokat van rintottleves, krumplileves,
bableves, csak egy héten eccs, ha van hus.

— Nem binom én, ha mindennap rintottleves is van!
Egy forintot adok a koszté meg az alvisé. J6 van nekem
a patkén is.

367



Ott is aludt. Nem vilogatott. Nem voét szabad erds
kosztot enni(e).

— Ennekem csak egyszer kell, hogy szedjen, de akkor
is 2 Mé4ri néni sz6dj6n nekem!

Az én apim meségetett naprd napra. Volt mikd, bizony,
ha volt egy kis pilinka, mert a pap is szerette, vt miké
nétat is kezdott. Nem akart nétit, csak mesét. Igy telt
ez a par hét.

A meséket Nagybikdcson tanuta, mikor juhiszgyerok
vét, a juhdszszimadénd tantta, mog tandta mindenfele,
meg az 6 anyja jé tudott olvasni, az is tudott sok kényve-
ket, és (Borbély Mihaly) gyerekkoraba a fejibe véste.

Aztin a pap, mikor befejezte, ement, és kiildott hdrom
konyvet. Egerviriba csinitik a konyvet: puha tibliju,
kis vastag kényv vot...

Borbély Mihdly jellemzése

Nagyon sokfelé jart, mer szegény ember vét, és szdgit
ere-ara: béreskedett; igy is nevelkedett... Hi, olyan
beszédes ember vét, hogy aztat csak hallgatni kollote!
Csak legyen, aki hallgassa! Nagyon beszédes ember vét.

Nagy, derék ember vé6t, magas; a felesége nem: az igy
iddig ért neki (mutatja)... Mer mikor bil vét, aj, akkor
tincot! Csékota (a feleségét), mer csak akkora vét Mari
néni: a homlokdig (ért); azt mindég nyata-fata. Mikor
hazament, azt nem vét neki jékedve, akkor meg meg-
verte...

Tudja, nagyon részeges ember v6t! Hij, nagyon sokat
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menekini kollott Mari néninek elillle, bizon! Mer az
(Borbély Mihily) letiirlite az asztalrul, ha nem vét kész
az étel; letiiriite tilasta egyiitt.

Hit mondom neki (Borbélynak):

— Sogor! — igy éthajulok M?ri nénin, mondom: —
ségor! Eszibe jut-e kendnek, mikor Kerektoba Mari
néninek a fityuldjat* lekapta kend? Csak ez a fiisti maradt!
Azt bedobta a2 kemencébe? Miri néni elmenekdt a ma-
sik konyhira, ott bujtattik el. Mer nem vét kész az étel.

Hit én nem nagy vétam, csak akkora vétam, hogy
belelsttam a tilba, igy pipiskedve, hogy mi van benne?
Hit a krumpli meg vt pucéva, paprikdsnak vét hossza-
késba edarabdva.

S6gor hazagyiitt részegen. Akkor nem vot kész az étel,
lehajitotta: letiirGte az asztalrd... Aztin Miri néni méin
menekét. A konyhaajtéba kapta el. Egett a kemencébe.
A konyhaajtéba mi méasképp nem birta, hanem a fityu-
lat lekapta, azt bedobta a kemencébe. Csak a kontyf(isi
maradt...

Asz mondja nekem (Borbély):

— Mit tudsz? Mekkora véta?
Mondom:

— Akirmekkora vétam, mintha mimma lett vdna,
ugy tudom, hogy mi csinit kend t6bb izbe...

1972. jal. 6.

Szajin (Vajdasig — Jugoszldvia)

Fercsik Etel (72)

gy: Katona Imre és Téth Ferenc

A kézirat az ujvidéki Hungaroldgiai Intézet adat-
tirdban

* asszonyi kontykendd, kontyfeds
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Borbély Mihdly mesél

1.

Vét a viligon — igazin! — egy szogény embor. De ez
nem mese, ez val6dil Este leiiltiink. Apré gyerdkok
vétunk. Az édosapink a kispadkén iilt. Es vét neki sok
kis apté tajtékpipija. Es mondtuk:

— Edesapim, meséljen; tanyin vagyunk!

— Nem tudok min meséni, mindont emesétem mdira
nektok.

— Kezdje ujbal

~ Hit én is e vagyok firadva.

De addig beszétiink neki, egyszer csakugyan ekezdte
meséni. Mesélte nekiink:

— V6t egyszer egy szégény embor, hetedhét orszigon
is tal. V6t annak sok szdgény gyerekei. Ultek a padkan.

Es egyszer azt mondtuk neki:

— Edésapink, ez mirdlunk sz61?

— Dehogy tertlatok! Vét nekem hirom linyaim.
Jartak az iskoldba. Faklumpiba...

Ez mink vétunk.

Jartak a gyerskok. Ojan nagy hé vét, ugy mogragadt
a faklumpa — ez bizony igaz! — hogy veregették, és a fa-
klumpa kett6be tort. Es csak egyik ldbin vét klumpa,
a masik mezitldb gytitt haza.

— No, édésapim, ezek mink vagyunk! — Ijesmit beszél
nekiink!

— Nem tik vagytok! Talin van a viligon mindlunk
soksz6 szegényebbek. Nem vagyunk mi a legszegényeb-
bek a viligon.
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— Hat biz, édesapim, ez mink vagyunk, mert mink
lakunk a puszta szélibe, és mink jirunk az iskoliba fa-
klumpiéba ijen messzirtil.

— Hat, j6 van, ha tik vagytok! Ez se szégyen, ha sz6-
gényeknek sziilettek.

2.

V6t nekiink egy kis patka és G (Borbély Mihély) azon Gt.
Azon it, a kispatkdn. Es mi (is) azon Gtiink. Aztin kimen-
tink a tanyira. Epitett egy kis tanyit egy gyop szélire,
ide Cerna Barahé* kozel; Cerna Barihoz tartozott. Aztin
mink itt éltiink, ezen a tanyan.

En ojjan vagyok (mondogatta Borbély Mihaly), mint
a Virgula kapitiny**, mer Virgula kapitinynak tizenkét
tajtékpipaja van; nekem is tajtékpipAm wvan, de csak
tizenegy. Még a tizenkettedik tajtékpipat mogszorzom.

Es bizony mihozzink, mig a tanyin laktunk, Cerna
Baritu két kilométerre laktunk, a falubd sokan kijirtak,
hallgatni. (Mondtik:)

— Mibh4j bicsi, meséljen! Meséljen el, amit csak tud!

— Mindig én meséljek ?

- Hat maga legjobban tudja a2 meséket.

A kispatkin lt, és ott csak mesét; és ezt mi minyijan
végighallgattuk...

* Crtna Bara (jelentése: Fekete Mocsir)
** jsmeretlen mesehds; a virgula = vizimalom alkatrésze: fadarab,
mely a fels6é k6 miikodését szabalyozza; lehet mérSléc is
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Mer miké kimont a hatirba is, akkd is, ha mellette
it, negyedibi* kapita a kukoricit, de a szomszédok
is ott kapatak, azt mondtak:

— Mihaly bécsi ide alljon, met, hogy hallgassuk a me-
séit!

Mer G mesét. De nagyon tgyes ember vét, mer d min-
dig két sort hajtott; a misik mindig egyet hajtott, hogy
elvegye a figyelmit; és G a két sorral ugyanakkorira kiért,
mire a2 mésik az egy sorral. De vét, aki egy kicsit hama-
rébb kiért.

— No, mi az, Mihaly bicsi? Talin gazos vét a sora?

— Nem vé6t az, hanem a meséve elizéték nekem a soro-
mat, azért értem késébbre ki. De most, ha kiérek, adtok
egy pipadohényt.

De az én apim csak, miké a végibe érte, Gjba vissza-
fordut, megin a két sor kukoricit hajtotta; hajtotta végig.

Es igy élt; mert mink sokan vétunk apré gyerdkdk.
Oregapim is nilunk vét, oreganyim is nilunk vét.
Kocorhiton** kapitak negyedibli, mer akkor még nem
vét fédiink. Azutin kapott az én apim a Gunda néniti
hirom linc rossz foldet.

(Ki volt Gunda néni?)

Maké6ra mont lakni, egy 6zvegyasszony. Azt mondta:

— Mihily, sok gyer6kdd van. Ezt a hirom linc f&det
nek6éd adom. Van a bankba egy kis addssig rajta, eztet
let6llesztod ; bemegytink a bankba.

Akkor az én apim oda épitott egy kis tanyit. Felit
cseréptetlre totte, a mdasik felét, ami igaz, csak sirral
tapasztotta le, az istallét. Es itt éltiink mi.

* a termés negyedéért (a harmados volt az dltalinosabb)
** hatdrrész neve; valészinileg Kocor nevii gazda tulajdona volt
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Borbély Mihily meséinek jellems6i

Kilminy Lajos nem gy(jtotte Gssze Borbély minden mesé-
jét: a tragir trufikat teljességgel mellGzte. A mintegy
félszdz mese — vajdasigi viszonylatban — elég bdséges
repertodr, hagyominy6rz8bb tijakon, s6t Szegeden is,
ennek tObbszorosére is van példa; mindezek azonban
csak Kd/mdny gyijtése utin keriiltek lejegyzésre, és rész-
ben mir kozlésre is. Borbély meséi koz6tt viszonylag keve-
sebb a vardzsmese (mis széval: tiindérmese), mint pl.
egyes székely mesemonddknil; az étlagnil talin valami-
vel t6bb a legendamese és az erkolesi példazat; van no-
vellameséje is, és mar ismeri az Gjkori betyir- és egyéb
torténeteket. Feltling viszont, hogy egyetlen 4llatmesét
sem mondott tollba. (Pedig Kd/mdny tudatosan semmit
nem mell6zott; kivéve az emlitett trigir torténeteket.)

Borbély meséin kissé érz8dik az 4llandé el6adoi gyakor-
lat hidnya, fiatalabb korira ez nem volt jellemz8; az is
lehet azonban, hogy a meglehetSsen lassu diktilds zavar-
ta: tobb egyszer(sités, kihagyis, s6t tévesztés is eléfor-
dul benniik. A 4. sz. (Allatségorok) mesében pl. a kérSk-
nek nincs kiilén6sebb szetrepiik, helyettiik a mis Borbély-
mesékben is felbukkand 8sz, oreg ember a segits. Az 5.
sz. (Az elitkozott tizenkét gyermok) mesében nem tudjuk
meg, mi lett annak a leinynak a sorsa, aki a hd&soket
megmenti a haramidktél. A 9. sz. (A kanalastét) mesében
még tobb fogyatékossig van: a mdsodik részben lova-
sokként talilkozunk a fidkkal, holott ez a szinviltozas igy
vératlan; a harmadik részben a hés elnyeri a lednyt, nem
hallunk viszont tobbet a testvérekrdl, a sziil6krSl, he-
lyettiik a kocsisok szerepelnek, stb. Mindezek egyébként
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tobb tipusbdl Osszerakott mesevaltozatok, melyekben
az Osszedolgozis, Osszeolvadis még nem egészen teljes,
meglatszanak a ,,varratok”.

Borbély nagy kedvvel és lehetSleg sz6r6l széra ismétel
minden fontosabb epizédot, ugyanakkor nemegyszer
valésaggal Gsszecsapja a befejezést (a 3. 4. sz. s tobb miés
mesében), de nem feltétleniil tudjuk meg minden szerep-
16nek tovébbi sorsit sem. Lehet, hogy a diktilds a mese
vége felé mdr firasztottal Ennek ellenére is jol szerkeszt:
a mesék menete attekinthet8, kovethets. A helyszinvaltist
bejelenti:

— Nohit, gyeriink, Juhfijankét keressik mog!
Mogvan-e még a nagyviligba? (1. sz. mese)

— Hagyjuk min most {ket, nézziik Miklést!
(2. sz. mese.)

— Nohit itt a ldn hagy szomorkodjon! Gyeriink,
keressitk mog Janost, hogy mi csindl a Duna kozepin!
(3. sz. mese)

Kedveli a bevalt formulidkat, de inkibb a mesén beliil
alkalmazza, mint az elején vagy a végén. Gyakori az in
medias res, tehit kozvetleniil indulé meseszovés:

— Vét a viligon egy kird, akinek egyetlenegy
fiacskdja vot... (3. sz. mese)

— V6t egy asszony, akinek nagyon sok gyerdke
vét... (5. sz. mese)
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— V6t egy embor, aki a fiit sose intotte, hanem
a rossz cselekodetre tanitotta... (41. sz. mese)

Ritka a hosszadalmas, tréfis mesekezdet (a 4. sz. mese
elején van egy), hasonldéan ritka a formulis befejezés is,
helyette rovid ténymegallapitist kapunk:

— Juhfijankét tltették a trénra... (1. sz. mese)

— A kirdl ennek mogorilt, hogy az 4 linya is
man egyszor férhon mén. (3. sz. mese)

— Itt oszt a sitkin is, a lova is mogdoglsttek.
(4. sz. mese)

— Janos osztin mind mogjutalmazta a kocsisokat.
Vét a nagyéri baritnak 6lég pénze; mind boldog
embor 16tt. (8. sz. mese)

Borbély mesemondéi stilusa egyszerii, tomér; kedveli
a szinte vigtat6 elbeszéléseket, az élénkits pirbeszédeket,
nagyon kevés viszont néla a leirds. Nem id6z el hossza-
san sehol, hanem céltudatos gyorsasiggal halad elére.
De nincs még egyéni jellemzés sem, csak 4ltalinos érvé-
nyi tipusokat vonultat fel. Szemmel lithatélag nem tud
mit kezdeni pl. a szerelemmel, tehit alig foglalkozik
vele, vagy pedig hiiséges ragaszkodisnak, szeretetnek,
esetleg egyiittélésnek, jatéknak 4brézolja:

— Hogyne véna (a lany) hi szivd, mikor én vagyok
a mogvaltéjal... ez ojan kirdlein, mer nem kollott
neki sénki Jufhijankén kiviil. (1. sz. mese)
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— Itt oszt ik nagyon szépen éltek a kastélba,
mint egy par cseléd. (4. sz. mese)

— Miklés és testvére éltek egyitt a haramialakis-
ba mint feleségivel (2. sz. mese)

— Ott litta még a harambasit nagyon szépnek...
és nagy szerelembe estek. (2. sz. mese)

~ Mikor osztin Jinos kihajtotta a birkdkat, el-
kezdte a furujijat funni. Ezt a kirdjkisasszon mog-
hallotta, nagyon mogtetszott neki, nagyon belesze-
retott Janosba... A kirillinnak nem vét kedve egy-
hoén se monni, mer a furula hangja mindég a fiilibe
csongott. (3. sz. mese)

A Borbély-féle mesehésok is nemzetségi, faluk6zGsségi
erkolesok alapjan itélkeznek: a férfi feltétlen dr, a nd
alarendelt, mellékes figura; az 6sz Oregek éltaliban ta-
pasztaltabbak és okosabbak is, s6t magikus (varizsos)
hatalmuk is van. Az uralkodd hatalma feltétlen, kivéve,
ha megsérti a tirsadalmi normiékat; ez esetben a kegyetlen
biintetés 6t is eléri. A természetfeletti er6k hatalmasak,
nem ismernek irgalmat, de csodis segit6k mentik meg
a bajba jutott hésoket. A legyézottnek nincs irgalom;
kegyetlen vildg ez! S6t, a tréfis-cseles megoldis is meg-
engedett, s nem is kell ahhoz valakinek életére torni,
hogy az drt6 szindéku ellenfél vagy a mulasztist elkovets
maga halédllal vagy kinszenvedéssel ne lakoljon. A foldi
méretll, kozonséges emberek is kegyetlenek egymdshoz,
az erkoles nevében és jegyében olyan biintetéseket szab-
nak ki a vétkesekre (pl. még édesapira is!), melyekkel a mi
erkolesi felfogasunk nem érthet egyet. Maskor az atélt
borzalmak vagy kemény kalandok olyan negativ figuri-
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kat (pl. a halottakat feletet temetScs8szt) is mentesitenek
minden tovabbi blntetéstsl, akik éppenséggel keményebb
elbinist érdemelnének. De egyszer elosztoznak a lopott
kincsen, mdskor éppenséggel visszaadjik. Nincs tehat
mindenre kiterjeds, abszolut kovetkezetes erkdlesi nor-
ma.

Borbély meséi tele vannak babonds-vallisos elemekkel
is; meséi sokszor hiedelemkozeliek, ill. legendds vonéisok-
kal rendelkeznek. Nagy szerepet jatszik nila a megdltis
gondolata, igy az elég gyakori tragikus befejezés az &
valldsos szemszogébél nézve valdjiban megdicsSiilés,
ill. tdvozilés.

Borbélynal igy a drasztikus pésztori-katonai élmények
vegylilnek a gyermekkori vallisos alapréteggel, és miként
meséinek frissen Osszerakott szerkezete is az Osszeillesz-
kedésnél még j6l szétvilaszthatd, hasonléan vagyunk
tobb rétegli mesei viligképével is. Egyénisége is Ossze-
tett: katonds keménység, pédsztori ridegség, de ugyanak-
kos hiiséges csalidszeretet is jellemzi.

Borbély tipikus pasztor, ezt még meséiben sem tagadja
meg. TObb pisztorszereplSje van, mint mésnak, sét
atmenetileg még a kirdlyi h8sok is bedllnak a jészag mel-
1¢é vagy a kocsisok kézé; maskor a kirdlylinyt a hds menti
meg az emberev$ diszndktdl stb. Borbély £6 elve a sgolgdlati
hiiség, nem gy6zi dicsérni a hlséges pdsztorokat. E meg-
bizhaté engedelmesség nemcsak pésztori, hanem egyben
katonds vonis is ndla. De tdl az ltalanossagokon, Borbély
egész szokincse 4t van itatva a pisztor- és katonaélet ele-
meivel. Nila az embereket, szornyeket nem megolik,
hanem mindig e/fé/de/ik, mint a legel6n elhullott j6szigo-
kat is. A kiraly néha szalmagsékon alszik, mint a parasztok,
ill. a katonak. LathatSlag ismeri és szereti is az 4llatokat,
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meséiben tehit nemcsak az oly kedvelt tdltoslénak, ha-
nem a kutydnak, juhnak stb. is jelentSs szerepet biztosit.

Borbély sajat koranak is gyermeke, mert bér irni-olvasni
nem tanult meg, meséin mégis litszik a vallisos és vildgi
ponyva hatisa, s6t az iskolaé is. KonyvkedvelS édesanyja
olvasminyai bizonyira hatottak ré.

Stilusa az emlitett 4ltalinos jellemz&k mellett sok egyéni
részletmegoldast is tartalmaz, igy pl. az agutin, agtin
helyett & 4ltaliban az 77 kifejezést hasznilja, amely ez
esetben nem hely-, hanem id8hatirozé és jellemz8en
képszeri litisrdl drulkodik. Meséi kozvetve és kdzvet-
leniil is tanusitjik, hogy Borbély wigadlis tipus lehetett;
ennek megfeleli mesei dbragolismidia, egész stilusa is.

Ag eredeti és a3 djonnan kiadott
Kalmany—Borbély-féle mesekitet

Sorozatunk jellege nem engedte ugyan meg a teljes hi-
teld kritikai kiadds megjelentetését, de minden lehet§
vonatkozisban ragaszkodtunk az eredetihez, és csak
sziikség esetén hagytuk el vagy korszerisitettiink egyes
részleteket. E kiadas keretein belil is igyekeztiink érvé-
nyesiteni az Gjonnan megjelent szabilyzat elveit (17oigs
Vilmos—Balogh Lajos: A népkoltési (folklér) alkotisok
kritikai kiaddsinak szabilyzata. Budapest, 1974.) Egyes
konkrét kérdésekre a tovibbiakban még részletesebben
is ratérink, itt csak annyit, hogy 4j kiaddsunkban teli=-
sen atirtnak tekinthetSk a jegyzetek, tovibbi a kiegészi-
t6 mesegydjtés is gyarapodast jelent.
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Az eredeti kotet felépitése a kovetkezs:

III—V. oldalon (tehit el6l) van a tartalomjegyzék (ezt
természetesen elhagytuk, ill. sajat kotetink tartalomjegy-
zékével pétoltuk);

VI—VIIL. oldalon van a Kd/miny-féle ,,Bevezets™.

1—156. oldalon van Borbély Mihily 51 meséje. A mi
kotetiink természetesen valamennyit tartalmazza. Meg-
tartottuk a sorrendet, a sorszimozist, a fejezetbeosztist,
valamint a fejezet- és mesecimeket. Ez utébbiaknil a fo-
netikit egyszerlisitettiik és korszeriisitettiik. Mivel a
Kdlmany-féle mesecimek egy része nyelvjarisi, mas része
pedig irodalmi alakban van, az altala mdsutt is kovetett
hasonlé gyakorlat alapjin kovetkeztetni lehetett arra,
hogy a mesecimek egy részét Borbély Mihaly, mas részét
pedig Kdlmdny Lajos adta; az utébbiakat mind a f8sz6-
vegben, mind pedig a jegyzetekben ziréjelben kozoljik.
Esetenként maga Kdlmdny is jelzi, hogy & (pl. a 7., 22.
sz. mesének) adta a mese cimét, ill. hogy Borbélyét meg-
viltoztatta (44. sz. meséét; ez utébbi esetben a mese, ill.
annak jegyzetei el6tt mind a két cimet feltiintetjiik).

Magukat a meseszivegeket tagoltabban, levegdseb-
ben kozoljik, igy sokkal olvashatébb és tetszetSsebb,
és taldn az értelmi mondanivalé is jobban kidomborodik.

A mellékjelek elhagyisival egyszerisitettiik s egyuttal
korszerdsitettiik is a Kdlmdny-féle, mir a maga idejében
is elég bonyolult, nem teljesen kovetkezetes és nem is
modern fonetikat. A véltoztatist az 1. sz. mese (Juhfijan-
ké) kezd§ soraival érzékeltetjiik:

(Az eredeti szoveg Kdlmdiny: Hagyomdnyok 11. kotete 1.
oldalin)
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‘Hun vt hun nem vét a viligon égy kirij, ennek a ki-
rijnak vot, egy juhdszsza. Hit, ez a juhdsz nagyon hi
szolga vot. Vot a falkiba egy feketebiriny. Hit, man
azel6tt a feketebirin kécczor mogellétt, de nem tutta
senki, hogy mdre 16tt a fija. Harmacczor is hasas a fekete-
birin, asz monta a kirdj a juhdsznak, hogy:,,Ha té evel
a harmadik fijival nem birsz beszimolni, akkor vége az
életédnek!...”

(Ugyanez a szdveg atirasunkban)

Hun vét, hun nem, vét a viligon egy kirdj. Ennek
a kirdjnak vét egy juhdssza. Hat ez a juhdsz nagyon hi
szolga vét.

Vot a falkiba egy fekete bariny. Hat man azel6tt a fe-
kete birin kétszor mogellott, de nem tudta senki, hogy
mdre 16tt a fia. Harmadszor is hasas a fekete birin. Asz
mondta a kirdj a juhdsznak, hogy:

— Ha te evvel a harmadik fidval nem birsz beszamolni,
akkor vége az életodnek!...

A meseszovegeket tehdt sz6rdl széra, s6t lehetSség
szerint hangrél hangra kozoljik, a valtoztatds minima-
lis: el kellett hagynunk pl. a rovid, zirt é hangot, meg-
maradt viszont az ¢-zés; ahol pedig dgysem lehet misként
ejteni, mint fonetikusan (pl. adja, tudta stb.), a helyesiris
mellett maradtunk. Ugyancsak a helyesiris szerint irtuk
a Borbély nyelvjirasiban sokhelyt meglev$ miéssalhangzé-
kiesést (pl.: eve/ helyett visszatértiink az esve/ alakhoz),
mivel ez majdnem minden esetben szedési, ill. nyomda-
hibdnak tiint volna.
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Sem Borbély nyelvjirisa, sem pedig Kdlmdny hangjelo-
lése nem kovetkezetes, ez nehezitette dolgunkat; igy
bizonyosan taldlhat6 hiba a mi atirdsunkban is.

Az egybe- és kiilonirdst, valamint a nagy- és kis kezd6-
betd hasznilatit a mai gyakorlat szerint egységesitettiik.

Kdlminy a mesemondé 4ltal kifelejtett, de a megértés-
hez sziikséges sajdt kiegészitéseit a meseszovegeken beliil
ziréjelben kozli; ezeket mi is ugyanigy megtartottuk.

Kdilminy egy esetben (16. sz., 108. old.) a Tréfa c. mese
befejezd részét zardjelbe teszi, mert nem szé szerinti
hiséggel kozli; ezt ugyanigy megtartottuk mi is. Kd/mdny-
nak ez a megjegyzése arra utal, hogy a meséket diksilis
utdn sz6r6l szora és hangrdl hangra kozli, ezt a médszert
emlitik a visszaemlékezések is, ezzel megkozelitette a gyors-
irdsos, vagy ujabban a magnetofonnal torténd lejegyzés
szinvonalit. Ebben mindenesetre magasan sajit kora
felett 4llt. (Nagy kir viszont, hogy az eredeti, nyomdiba
adott kéziratot nem ismerjiik.)

A mesékben eléforduld ritkibb kifejezéseket, tdjsza-
vakat Kd/mdny a mesén belil ziréjelben értelmezi; ugyan-
igy kozli Borbély vonatkozé magyariézatait is. Mi ezeket
lapalji jegyzetbe raktuk, ziréjelbe téve, hogy Kdlmdiny-
tél (K), avagy Borbé/ytél (B) valé-e a magyarizat. Mivel
ma mar j6val tobb korabeli népnyelvi kifejezés szorul
magyarizatra, ezek az Gjabb értelmezések is libjegyzet-
ben sorakoznak, de nincs mellettiik zirdjelbe tett beti;
ezek tehit a mi kiegészitéseink.

Kalminy ez id6ben mir élesen elitélt mindenféle tartal-
mi valtoztatist, err8l a 17. sz. mese jegyzetében (Hagyo-
minyok, II.: 178.) kiilon is nyilatkozik. A 21. sz. mese
jegyzetében (i. m. 196.) pedig dicsérettel emliti Borbé
ragaszkodédsit sajat mesei befejezéséhez, melyt6l akkor
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sem volt hajlandé eltérni, amikor maga Ka/mdny figyelmez-
tette egyéb ismert, ill. lehetséges megoldasokra.

Ett6l a korszer(en szigort elvt&l maga Kd/mdny csak egy
esetben tér el: ha sikamlds, drasztikus kifejezés vagy
részlet van a mesében. (Ezek kozlése killonben mindmaig
eléggé vitatott kérdés!) Mir a Bevegetiben emliti, hogy
»tobb oly mese keriilt a felszinre, melyet sikamldssigi-
nal vagy drasztikussiganal fogva semmiképpen sem le-
hetett leirni’” (VI.). (Ezek szerint — a kozfelfogissal
ellentétben —~ a kotet Borbélynak mégsem teljes mesekin-
csét tartalmazzal) Még a nem sikamlds és nem drasztikus
mesékbe is keriiltek be problematikus részletek vagy
kifejezések, ezeket Kd/mdny gondosan kigyomlilta, és
sajat szovegével pétolta. E szavakat, szovegeket szintén
zirdjelbe teszi, és viligosan utal eredetiikre (pl. a2 Hagyo-
manyok, II. 158. lapjin). Lelkiismeretességére jellemzs,
hogy még ez a csekély és kényszerd valtoztatds is mennyi-
re foglalkoztatta: a konyv (Hagyoményok, II: 179.)
jegyzeteiben a megoldésra tesz is egy angyalian naiv ja-
vaslatot, melyet érdemes teljes terjedelmében idézniink:
»Azt hiszem, ez 2 legjobb méd a sikamlés meséinek koz-
lésére nézve, ha az ily helyeket a jegyzetekben kozéljitk
hien; a jegyzeteket Ggyis csak az olvassa végig, akia me-
sével nemcsak kedvtelésbél foglalkozik.”

Kdlminy a mesék utin (157—8.) kozli az iltala felhasz-
nilt irodalom jegyzékét; ezt teljes egészében elhagytuk,
mivel a jegyzeteket is 4tirtuk.

A 159—207. oldalon vannak Kd/mdiny jegyzetei; ezek
meglepben terjedelmesek, f6ként azért, mert itt kozli
a nem Borbély Mibilytsl val6 23 meseviltozatot is! Mi
a jegyzeteket atirtuk, a mem Borbélytél valé meséket pedig
elhagytuk. (A meseszévegekhez illesztettiik viszont fiig-
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gelékként a csalidtagok, rokonok iltal még ismert és
bizonyosan vagy valdszintleg Borbély Mihalyt6l hallott
meséket.)

A jegyzeteket azért kellett dtirnunk, mert szinte teljes
mértékben elavultak. Az utébbi 60 esztend$ alatt ugyanis
olyan viharos gyorsasiggal fejlédott a mesetudomany,
hogy Kdlmdny eredményei csak egyes részletekben hasz-
nalhaték. (Ezeket természetesen az Gj jegyzetekbe is
atmentettiik.)

Igy egyszerisitett és korszertisitett jegyzetiink a kévet-
kezG £5 részekbdl 4ll:

a mesetipus nemzetk6zi vagy magyar besorolisa,
a Kdlmdny-gytijtotte egyéb viltozatok felsorolisa,
a jugoszliviai magyar nyelvteriileten — elsGsorban
Vajdasdgban — Kdlmdny 6ta gyGjtott és nyomtatisban
kozzétett valtozatok, egyéb (tirgytorténeti, moti-
vikai stb.) magyarizatok és megjegyzések.

Ami viszont 4j jelen kotetiinkben:

Borbély Mihdly meséinek utéélete csalddja, rokonsiga
korében, valamint ezek kiegészitd jegyzetei.
Kdlminyra, ill. a Borbély Mihalytdl valé mesegyiijtés-
re vonatkozd visszaemlékezések ;

Ugy gondoltuk, hogy mivel Borbély Mihily meséinek
ujra felgyijtésével elkéstiink (habir lett volna ri moéd
és alkalom!), a hidnyt valamelyest legaldbb a mesék uté-
életének, ill. a gytjtésre vonatkozé adatoknak, vissza-
emlékezéseknek kozreaddsival pétoljuk.

Katona Imre
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BORBELY MIHALY GYERMEKEINEK
MESEI

Borbély Mihdly 1953-ban halt meg, b&ven lett volna al-
kalmunk Kdlmény gy(jtését kiegésziteni, s6t akir minden
mesét is Gjra elmondatni. A visszaemlékezések szerint
Borbély szinte élete végéig aktiv mesemondd maradt;
Kdlmdny aggodalma tehit nem igazolédott, hogy a meg-
élhetés gondjai miatt hitat forditott volna a mesemondis-
nak. (A diktilds okozta-e vagy a megfelel§ gyakotlat
hidnya, mar a Kdlmdny iltal rogzitett meséken is érz8dik
bizonyosfajta kopds.) Mivel az aj, és az Gjragyijtés al-
kalmat is visszavonhatatlanul elmulasztottuk, sok kérdés-
re mir csak kozvetett vagy semmilyen vilaszt nem kap-
hatunk tobbé. Nem maradt mis hatra, mint Borbély le-
szarmazottait és meséinek, mesemondisinak o&rokdseit
felkutatni.

Borbély szellemi hagyatékinak felkutatisit a 70-es évek-
ben tobben is villaltik: Bori Imre és tanitvényai, tovibba
Katona Imre és Toth Ferenc, legutébb pedig Besgédes
Valéria. (Egy kivételével az utébbi gy(jtésébdl kozol-
jik a meséket.) Mér az eddigi kutatémunka is eredményes
volt ugyan, a gydjtés mégsem mondhat6 befejezettnek.
Nemcsak Borbély gyermekei és rokonsiga vagy ismer&sei
korébsl remélhetSk tovibbi mesék, hanem ennél jéval
szélesebb korbdl is. (Csak Szajinbol 4-5 mesemondé
35-40 torténete keriilt eddig hangszalagra, koztiik a még
javakorbeli Vastagh Matild szdmos szép meséje.)
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Besgédes Valéria 1974 telén Borbély Mihily még él6
7 gyermeke kozil négyet keresett fel, akik eléggé szét-
szértan élnek a Vajdasigban. Kéziilik Borbély Mdria és
Etel (Szajan) nem bizonyult kiilondsebben aktiv mese-
mondénak, az utébbi éppenséggel csak egyetlen mesét
mondogatott gyermekeinek. Az atyai 6rokségen inkibb
az 1916-ban sziiletett VVera és az 1918-as Lajos osztozko-
dott. (Botbély Vera Ag orrfilril c., 10/A. sz. mesét nem
apjit6l, hanem anyjitél hallotta, aki viszont férjét6l
tanulta meg.) E két Borbély-utéd egyiittesen mintegy 20
mesét mondott: esetleg még juthat esziikbe egy-kettd,
de az atyai repertoirnak akkor is legfeljebb csak a felét
Stizték meg. (Az elmondott mesék terjedelme sobasem ér:
¢/ a Borbély Mihily 4ltal mondottak hossztsigat!) A mese-
hagyominy tehit egyetlen nemzedék alatt mir megfele-
z8do6tt! E kopas minden bizonnyal tovibb folytatédik,
és ennek is érdemes lesz jobban utinanézni. Annyit mar-
is tudunk, hogy az egyik unoka (Borbély Ere/ gyermeke)
még tud mesét, tuddsit azonban konyvbsl meritette;
mindenesetre Szabadkin, sziikebb kérben még ,,Mesés”
ragadvinynévvel illetik.

A két Borbély-ut6éd apja mesei 6rokségén valdsiggal is
osztozkodott: minddssze egyetlen mesét (A férfi vasorri
bdba, 1. sz.) mondtak el mind a ketten (ebb6l viszont 3
valtozatunk 1évén, tanulsigos stilusosszevetésre alkal-
mas!), a tobbi meséjik mind kiilonbsz8. Ugy tinik,
Borbély Vera inkdbb a ndi szereplSket felvonultaté csa-
ladi, érzelmesebb (Miklis és Or{.re, 2. sz.; Ag orrfilril,
10. sz., stb.), Lagjos pedig a kalandosabb, tréfisabb (A4
kanalastot, 8. sz.; Hogy lopta el a jubdsgtnl két embir a s3a-
marat? 33. sz., stb.) meséket kedveli; az utébbi 6rékolte
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apja trigar, drasztikus mesekincsét is, de nem mind volt
hajland6 magnéra mondani.

Borbély Vera 12, Lajos pedig 8 mesét mondott magné-
ra, ha eztttal a toredékeket és a taldlésokat nem szimit-
juk. Az els6 5, a misodik pedig 2 olyan epikumot is,
melyet — éllitdsuk szerint — apjuktdl hallottak ugyan, de
Kdlminy azokat nem jegyezte le. Ezek az 1ij mesék a ko-
vetkez&k:

1. Borbély Vera apjitdl tanult, de Kalminynil nem
szereplS meséi:

Faloda (koz0ljiik)

Palké és Endre (kozoljiik)

Jancsi és Juliska (k6z0ljik)

Krisgtus, Szent Péter és a sgili né (nem koézoljiik)
Argyélus (nem kozoljik)

2. Borbély Lajos apjatol tanult, de Kilminynal nem
szereplé meséi:

A katona és a pap (nem kozoljik)
A menyecske és a pap (nem kozoljiik)

A Borbé{y-utédok meséi koziil most csak azokat tessziik
k6zzé, amelyek arra valamilyen szempontbél érdemesek,
a kihagyott mesék kozott azonban nemcsak ujak, hanem
Borbély Mihdlytél mir kozoltek is vannak (Borbély VVera
Gjra elmondta pl. az Allatsigorokat, 4. sz.; Jankovicsot,
14. sz.; Lajos pedig Bohé Misit, 21. sz., és A hét bilset,
22. sz.); a publikilist tehit nem az dontotte el, hogy
Kdlmdnynil szerepelnek-e vagy sem?

A Borbély-utédok nemcsak az atyai meserepertoar felét
hagytik el, hanem a megQ8rzott meséket is kivétel nélkil
megroviditették; a rovidités lehet tartalmi vagy stiliszti-
kai. Az & meséik 4ltaldban j6val racionilisabbak, moder-
nebbek: mig atyjuknil szinte hemzsegnek a kiilonféle
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hiedelem-clemek, a két gyermeknél alig marad bel8lik
valami. Olykor azonban nemcsak hasonlé ropke moti-
vumok, hanem egész epizédok is kihullanak (pl. Borbély
Vera Jubfijankdjibol kimaradt a sirba ragadt szekerek
kiszabaditisa és a buzoginykészittetés; Lajos . A férfi vas-
orrd bdbdrdl sz616 meséjébSl a lelkek megszabaditisa,
stb.); maskor pedig egyetlen meséb6l (pl. Borbély Mihily:
Miklss és Orgse, 2. sz.) kett8t alakitanak (Verdnal a Janesi
és Juliska c. mese indul a Miklis és Orzse c. mese els6 1é-
szével, majd az Ogtestvér tipussal bSviil; maga a Miklis
és Orgse c. mese viszont a rablé- és sirkdnykalanddal be
is fejezédik.) Ez az Osszevonds, kihagyis, vegyités min-
den hasonlé esetben szokisos jelenség, a mesekutatdk
is jol ismerik. Ugyancsak torvényszeri a mesék ,,moder-
nizdldsa”, szakkifejezéssel élve: demitizilisa = racionali-
zildsa is. Amire viszont kiilon fel kell figyelniink: egyet-
len tindérmese (Faloda) kivételével szinte nincs olyan
mesei epizéd vagy motivum, mégha a Borbély-utédok
ujként mondtik is el, mellyel édesapjuk meséi kdzott
ne talilkoznink! Eszerint nemcsak a mesetipusok, ha-
nem kisebb alkatrészeik: az epizédok és a motivumok
is 6rokiédnek (pl. Borbély Verinil a Palké és Endre c.
4j mese sarkdny- és boszorkiny6ls epizddja).

A Borbély-utédok édesapjuk toméritd, sietls, az elbe-
sz€lés gyorsitisit és a parbeszédet kedvel$ stilusit is
»,0rokolték™, s6t még tovibb tomoritették; a tartalmi
rovidités mellett stilirist6l is beszélhetiink. Bizonyira
egyéb kiilonbség is van egyrészrél az apa és a gyermekei
stilusa, misrészrSl a két gyermek stilusa kozott. (Behaté
elemzés nélkil is szembetling pl. az apa pasztoribb-pa-
rasztibb, tehit népibb, a gyermekeinek pedig virosiasabb,
polgirosultabb székincse, beleértve a valdszind tévedése-
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ket is, mint amilyen pl. gyimesksit gémeskit helyett;
a gobolydkor bizonytalan, viltozé alakja; a pepite-sopri
és hasonl6k.) Ez annil feltinébb, mivel a gyermekek is
épp eléggé kivették résziiket a mezei munkabdl, riadasul
Botrbély Vera iristudatlan is maradt.

A Borbély-utédok a meséknek mintegy a felét rakérde-
zés nélkiil, a misik felét viszont az apai mesék felemlitése
utin mondtik csak el; azok a mesék, melyek Gnkéntele-
niil jutottak esziikbe, valamivel hosszabbak is, mint a ké-
résre felidézettek. KettSjiik koézil Borbély VVera tudott
tobb mesét, és bar 6 maga is reprodukil6 és nem alkotd
tipusi mesemondd, torténetei kerekdedebbek, mint La-
Joséi. Igaz, az utébbinak nem a varizsmese az igazi miifaja.

Ami most mir a két testvér életutjit illeti, mindketts
tipikus célszerd szegény ember volt, egyikiik néi (cseléd-
kedés, libapasztorkodds, mezei munkdk stb.), a misik
pedig férfi (kapilds, napszim, alkalmi munkik) munka-
korben. E vindormunkik sorin Borbély Vera egészen
Belgriadig eljutott, mikézben nemcsak parasztoknil,
hanem polgaroknil is szolgilt. Lgjos valamivel szabadabb,
de nem kevésbé mozgékony palyat futott be. Vindorlasaik
soran mindketten megtanultak szerbiil. Kettejik szem-
pontjibdl nagy kilonbséget jelent az irni-olvasni tudés:
Lajos konyvkedvelS, olvasé ember; nagyon valdszind,
hogy meséit sem mindig apjitdl, ill. anyjitél, hanem ese-
tenként a Borbé/y-féle kotetbsl meritette. E konyv megvolt
ugyan Verdéknak is, de sem 8, sem a férje nem volt iris-
tudd, sét a konyvet addig kolesondzgették, mig végképp
el nem tint. [Vera tudisa tehiat inkibb szdbeli forrisbdl
eredhet, mint Lajosé.

Verdnak nem voltak gyermekei, Efe/ nevli n6testvéré-
nek igen, s igy azoknak vagy mds rokon-, esetenként ide-
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gen gyermekeknek is mesélt. Lgjosnak vannak ugyan
gyermekei, de meséi j6 része felnStteknek vald, igy 6 is
rendszerint csalidon kiviil mondta el 8ket. E kiilonbség
repertoirjukon is meglitszik, igy vilogattik Ossze, ill.
tartottak meg atyjuk meséi egy részét vagy tanultak ja-
kat.

A- rokonok mindkét Borbély-gyermek mesetudasit is-
merték s bizonyos mértékig talin méltinyoltik is; maguk
az érdekeltek annil kevésbé, apjukét viszont sokra becsiil-
ték; s6t az idegenek elStt tobbnyire titkoltik is tuddsukat,
nehogy kinevessék Sket! (Maradt benniik igy is tartézko-
das és gyanakvis bdven.) Mindez miér olyan korszakra
vall, amikor az irisbeliség gy&zott, és a régiesnek tinG
miifajok irdnt nincs tirsadalmi igény, kereslet, legfeljebb
a gyermekszobdkban tiirik meg Sket. Az apa idejében
még megvolt tirsas munkik és Osszejovetelek utdbb el-
maradtak vagy gyOkeresen atalakultak, igy Borbély Mihaly
gyermekeinek nem a tehetségiik kisebb, hanem csak a tudi-
suk, amelyre mér nincs akkora sziikség.

Katona Imre
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