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UTOSZO

A hires tréfacsinilé, mesemond6é Késa
ap6, Séta ap6d és a ,,vildkkal virsalkods™,
a f6, fa, virdg titkait ismetd Botrka nané,
valamint cl8deik és utédaik emlékezetérel

Muntkdnk célja

Réviden talin igy fogalmazhatnink meg: célunk
Szlavénia szigetmagyarsiga, Rétfalu, Szentldszl6, Kérégy,
Haraszti népe tébb mint 200 év tdvlatiban és folyamin
hiteles forrisokban nyomon kisért mindennapjainak
keresztmetszetét adni.

Szeretnénk felmutatni néhdny jegyét annak az életnek,
melyet hajdanvalé id6kb8l &riznek az elsé hivatalos
irasok, a presbiteridlis' iilések jegyzOkonyvei és egyes
tudésok tanulmidnyai. Annak a XVIIL—XIX. sz.-i
életnek néhiny pillanatit ragadjuk meg, melyben a
nemrég lebontott hdzak és a hagyomdny tantsiga sze-
rint is nem volt szabad ablakot hagyni az utcira a pa-
raszti hdzon, mert kiilonben stlyos adét kellett fizetni.
Az ablak csak a kertre szolgilhatott, de a héz is csak
a telek belsejében épiilhetett, nem az utca soriban!

Adézott akkor a paraszt az 4llamnak, a virmegyének,
a foldbirtokosnak, az egyhdznak pénzben és szolgil-

1 presbitérium=2a reformédtus egyhdz helyi, kozségi fegyelmezd,
korméayzé testiilete. Tagjai a hivSk kozill vilasztott presbiterek és a
helyi lelkész,
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tatdsban, Mennyi kuluk, robot, teljesitésének, mennyi
foldadé, miltapénz, tutajpénz, pandurpénz, pudir-
pénz, ablakpénz, fiistpénz, Gtadd, kocsiadd, tized, kilen-
ced befizetésének, toll-, viszon-, tojis-, méz-, viasz-,
hal-, teknéshéka-, csiga-, gomba-, vadér és egyéb beszolgil-
tatdsnak kellett eleget tennie egy paraszti héztartdsnak!
De ne feledkezziink meg a foldesurnak a nagyon ore-
gek emlékezetében még €16 jogirdl — mellyel az ember-
ségesebbje nem élt —, a ius primae noctisrél sem!

. Alig jutott id6 a sajit hiztartds munkiinak elvégzé-
sére, mert a jobbigy még szombaton, vasirnap sem
volt nyugodt, hisz minden szombaton vagy vasirnap
délutin a biré az urasig pecsétjével ellitott cédulival
rendelte el a robotot. Ha netalin elkésett az illeté a
robotrél, jirt a bot, 12 vagy ki tudja, hdny botiités
kopogott a hitin. A robot napfelkeltét§] nagnyugtiig
tartott. Nemcsak rendes, hanem rendkiviili robotra
is be lehetett rendelni a jobbdgyot, ha sziikség volt ri.

A falu kocsmiéja is vagy az urasigé, vagy az egyhdzé
volt. A paraszt csak Szent Mihdly napjitél Szent Gyor-
gyig fézhetett sajit hasznilatira palmké.t véghatott
disznét.

Ebben a v1légba.n az egyhizi presbitériumi gyiilések
jegyzGkonyveinek tandsiga szerint a reformitus egy-
hiz a presbitérium utjin- végzett fegyelmezd munkit.
A jegyzbkonyvekbdl kitlnik, mit tartott eszménynek
a presbitérium, mi volt az erkélesi norma, illetve a ko-
z6sségi normin tdl hogyan jelentkezik a prédikdtor
egyénisége is (erSskezi-e, megalkuvd, liberilis) a bin-
nek, véteknek mindsitett cselekedetek, megnyllatkozé-
sok iildozésében. Jegyz8konyveink tanGsiga szerint
a kiromkodis, az gy segéljen, adta teremtette, ,,valaki
lelkének mivelése” s mis illetlen szavak haszndlata,
az asszonyi ,,tsitsogossig™, a ,torka titva kijltozds”,
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a babonis cselekedetek, a linyoknak 2 falu keritésén
kiviilli pajzinkoddsa, legényekkel wvalé tdrsalkoddsa,
enyelgése, az egyhdz zabjiban valé bujkilis, a templom-
b6l kimaradds, a ,,néspariznilkodds™ (hdzas férfi, il-
letve 08 hizassigtbrése), a ,,vér ellen fertelmeskedés”,
a rokon ,feleségére rajtamenés”, a feleség szdkése
férje hizibdl, a vének ment férfi sanyargatdsa, a férj-
nek torvényes férji 4lldsiba be nem helyezése” fele-
sége dltal, az Gregek meg nem becsiilése, verése, ,.egy-
mis iistokolése”, hamisan koholt hirek tetjesztése,
lopds, osztoziskor egymis becsapdsa szerepel a kozos-
ségi élet hagyoményos erkolesi normijitdl eltérd, biin-
tetendd vétekként.

A presbitérium biintetett is. Egyformédn kijirt a biin-
tetés, a bnds ,,jobb észre hozdsa™ a linynak, legénynek,
asszonynak, férfinak, katondnak, 6zvegynek, oregnek,
fiatalnak. A presbiteri gyGlésnek ugyanis joga, sét
kotelessége volt a rendre vigydzni, a rendbontékat
megbiintetni, a vagyoni dolgokban is hatirozhatott,
mint pl. osztozds, a fold erdszakos -eltulajdonitdsa,
anyagi kir okozdsa. Szigori engedelmességet kovetelt
a presbitérium. , Kihirdettetni rendeltetett, azzal az
észreaddssal, hogy akdrki legyen az, aki a Torvénybe
hivattatik, ne Gzze-fizze azt, hogy miért hivattatik,
hanem gyorsan jelenjen meg, mdsként ha kiilénben
semmi biine nem volna is, azért bogy meg nem jelent
a hivatalra a Toérvény biintetését el nem keriili” (1818.
szept. 13.-i jegyz6konyv). A bilindst.a kisbiré citdlta
a torvénybe, de ha annak szavira nem ment, maga az
oregbiré kisérte fel, esetleg fiillénél fogva huzva is.
A presbitérium el8sz6r megintette az elStte 46 sze-
mélyt, de jogdban 4llt er8sebb eszkézoket is alkalmazni,
ha az intés nem haszndlt. Csattogott is a korbics, a bot
nemre valé tekintet nélkiil 2 binds hitdn! (1816-ban
a rétfalusi eklésidban ,korbits repariltatisa™ 2 frt.)

253



Pénzbiintetés is jirt. A kozdsség éltaldban elfogadta,
megérdemeltnek tartotta a kimért biintetéseket!

Sok esetben, ha a bindst olyan stlyos biintetésre
mélténak itéleék, melyet a presbitériumnak nem volt
jogiban kimondani, akkor a viligi hatalomnak, a biré-
nak adtdk 4t. Ha a bln nagysiga, sulyossiga a biré
hatisk6rét is meghaladta, akkor a foldesuri hivatal
vagy a virmegyei torvényszék volt illetékes ftélethoza-
talra.

1832-ben Hoblik Mirton ,,Ver8cze Virmegye Ismé-
rete” .ciml, a Tudomdnyos Gydftemény 11I. kotetében
folytatisokban megjelent tanulminya sem fest szebb
és idillikusabb képet a virmegye mindenfajta népérél,
koztiik a magyarokrdl is, mint amilyet a presbitériumi
gytléseknek csak 2 negativumokat megorokits jegyz6-
konyveibdl kapunk.

»A’ koznép Dbélyege restség, tunyasig, puhasig,
lustasdg, lajhasig, henyeség, lomhasig, és ha a’ szeren-
csétlen dologtalansignak még tobb viltozisi volndnak,
mind red illenének, még az emészt6 inség idejében sem
lehet 6t dologra hajtani, ,s ha 2’ termékeny f6ld néki
egy vagy mis dldisaval b6vebben adakozik, 6 a’ mellett
marad, mig azt végsd cseppig ki nem driti, még akkor
is mikor az Uradalmi hatalom er8 a’ meg kell lenni-re
hajtja, boldognak véli magit, ha kotelességét csak fél
érinyival is. késSbbre halaszthatja, innen sok urbarialis
panaszok kutfeje, eredete, azonban & ravasz, 4lnok,
megitalkodott, a’ legkisebb részen kiizdésre fakad,
engeszthetetlen, heves, bosszudlls, kiromkodé, az vj
bor, de kivilt 2’ péilinka kazin legédesebb f5ldi bol-
dogsigai kozzé tartotik, ezek mellett elragadtatik szen-
vedelmeit8], nem csak 2’ biintet torvények sulyit, de
Isten parancsolatjit is elfelejti, és egy hitviny megvets
széért, egy semmit éré Otletért, felét, atyjafist, felesé-
gét egy utéssel agyba veri, leoli. M4skép szelid, hol 2’
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torvényhatosig vas paltzdjat érzi, engedékeny, aldzatos,
tiiredelmes, 4jtatos, s6t babonis is, kevéssel megelé-
gedd, j6zan, jé atya, j6 anya, hi hédzas térs.

— A nyakassig, hevesség, a »,,boros kantsénak pilin-
kis fututzkdnak (fityok) forgatdsa”« még nem régen
is jellemzé&je volt a népnek.”

De nehogy azt gondoljuk, hogy a rend és erkdlesok
véd6i mind makulitlanok voltak. Az 1818, nov. 30-i
gyllés jegyzOkonyve azt bizonyitja, hogy a magin-
életben ezek is éppen olyan vétkez8k voltak, mint akirki
mis. :

»Ebben legelsébben is egy szovevényes és mir ré-
getskén tortént dolog vétetett fel, melly is ez: Ujj Ke-
nyérkori Communié kiszolgiltatdsa alatt egyediil lévén
oda haza a Kortsméros Posir Béni, akkor az Attya
helyett eskiidtséget. viselt Mih6tza Illyés egy meszely
bort két téle, s mig & a bort a Pintzébdl felhozta, addig
a L4dajibol 17 ft. elveszett. Senki mds nem lévén ott,
egyenest § red lett a gyanu, amelly hogy nem helyes
fundimentum nélkiil valé volt, onnan megtetszik, mert
sokféle nyomozddisok utin kisiile, hogy valésdggal
Mihétza lopta el a 17 ftokat; Ezzel az alkalmatossiggal
a Kortsmédrosné Csurman Katus 2zt is kivallotta rei,
hogy Tordintzei Visir elétt valé harmadik éjtzakin
két megdlt malatzokat vitt hozzé Mihétza Illyés mely-
lyeket 3 fton vett meg t8le. Ezeket Mihétza szégyenlvén,
s a rossz kovetkezést8l félvén fellyil akart fordulni s
a Regement dltal mint szabadsigos Katona el akarta
a panaszos feleket hallgattatni, de végre itt tsak ugyan
viligossdgra jott, hogy az GzGbe vett farkas ette meg
a birinyokat és Vukoviron a Verbunkos F§ Hadnagy
dltal Mihétza gonosz tselekedete jutalmiul . 25 eréss
paltzdval biintettetett meg, a kir megitélése . pedig a
Helybéli Elbljirékra bizattatott, a kik is a. Kirt vallot-
taknak Molndr Jézsefnek és Szekeres. Miklésnak 14
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ftokat itéltek, melly 14 ftoknak a felét a Tolvaj Mi-
hotza, felét pedig az orv-gazda Kortsmiros tartozik
megfizetni; és mivel nem tsak tudva vette meg a lopott
joszdgot, hanem el6re késztette is annak lopdsira a
Kortsmiros Posir Beni 4 piltzdval, a Kortsmdrosné
Csurman Katus 4 Korbittsal bintettetek meg, a Korts-
mirost6]l ellopott 17 ftokat id. Mihdtza annak vissza-
fizetni koteleztetik.”

Ez az ligy azonban nem fejez8dott be ezzel a gyfilési
hatirozattal, hanem tovibb bonyolédott, mert 4llité-
lag Szekeres Miklés azt mondta volna 2 bfré hdzinil
tobbek fiile hallatira, hogy ez a dolog azért huzédott
ilyen sokdig, mert a pap ette meg a malaca fejét. Termé-
szetes, hogy a pap ezt a rdgalmat nem tdrte, kérte hirom
eskiidt kikildését az igazsig kideritésére. A kovetkez§
gyilésen kellett volna beszdmolniuk a viszgilat ered-
ményér8l. A tovibbi jegyz8kényvekben azonban se-
hol sins emlités az ligyr8l. Szekeres valdszinileg meg-
kovette a papot, és ezzel végét vetették az egész ugy-
nek.

Dezs§ Laszl6é bird cselekedetei sem voltak &sszhang-
ban a biréi tisztséggel, és nem szolgilhattak példaképpen
a lakosok el6tt. fme az 1823. december 28-i jegyz8konyv:

»Bz a gyllés az ezel6tr hirom Héttel tartatott Gyd-
lésnek meghatirozdsdbdl azért gydjtetett 6szve, hogy ismét
ujjitasson meg Desé Liszlé és Csurman Katusra nézve
az az Atyafisigos megintés, melly mar egyszer még 1820-
ban ugyan ezen dologban tétetett volt. Tudniillik: Az
8 egymdssal valé szoros tdrsalgisok, olly nagy Gradusra
lépett, hogy tobbek 4ltal valésdggal gyanusnak és tisztita-
lannak Itéltetnék és az Elsljarék tdbbekt6l s tobb helye-
ken szemrehdnyisokat szenvedtek s szenvednek még
miig is azért, hogy ez az & tirsalkoddsokat, éjjeli nappali
egyiitt lételeket, éjtzakai egyiitt utazdsaikat s mulato-
zésaikat miért nem akadilyoztatja; mellyett pedig a Pres-
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biterium eddig is tsak azért tett latatlanni, hogy az ember
Biré6i hivatalban lévén, litta, hogy az & Felesége sokkal
gyengébb, mint sem hogy a Bir6t gyakran megkeress
tisztes Uri Vendégeknek valamely ahoz érté személy
segitsége nélkiil eleget tehessen. Mid6n hdt mir a Bir6i
hivatal mdsra tétetett ltal, azt virta a Gyflés, hogy az
8 szovetkezések is megszinnik; de nem tsak meg nem
sziint, hanem naponként nevekedett és mir olly botrin-
koztat6v4 lett, hogy a koriil 1év8 Helységbeliek is gya-
nusnak tartva a tirsalkoddst gyakran és tobbeknek szemre-
hinyist tennének erinta, és azt tisztitalannak 4llitandk,
4mbir semmi szemmel litott Tanu 4ltal nem bizonyit-
hatndk 4llitdsaikat ; tsak azon okbél is, hogy az ember Desd
Liszl6 tulajdon Hites Feleségével mostaniban keményeb-
ben bint mint szokott; az Asszonynak férje pedig olly
gydva és Asszonyi jadrom ald szoktatatott, hogy 2 nyilvin-
sdggal a tselekedeten taldlnd is Feleségét, még is mint
hatalmasabbat, megdorgilni vagy fenyiteni nem merné.
Ezekre nézve tehit mind Des8 Laszlénak, mint a Presbi-
térium id8sebb Tagjai kozil egynek, és akinek az illyen-
forma tselekedetek helyett az ajinltatott, hogy jé példa
addsdval inkibbb épitsen mint igy rontson, legalibb
botrinkoztasson; mind pedig Csuiman Katusnak é15
sz6val meg hagyatott, hogy a botrdnkoztats egyiitt tartdst
s tirsalkoddst tdvoztassdk s egyiltalin fogva szakasszdk
felbe; kislonben ha ezen intés foganatlan lenne, elsGbben
ugyan Des6 Lészlé6 a Presbyterek tisztes tirsasdgibdl
kirekesztetik, azutin pedig ha szemetszemre tirsalkoddso-
kat még is kévetnék, a hatalmiban 1év6 erbssebb esz-
kozokkel fog élni a Presbytérium mind kettSjokre nézve
az & jobb észre valé hozdsokra, gyanus tirsalkodisoknak
meg gatolhatisira és clfojtasira, és az & j6 “hircknek
neveknek vissza 4llithatdsira.”

A tovébbi jegyz8konyvekbdl kitlnik, hogy ennek az
intésnek nem lett foganatja, s6t a kovetkez8 esztendSben
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az ujbéli megintés sem hasznilt, hidbavalénak bizonyultak
az idevonakozé intézkedések, tim. Desd Lészl felfig-
gesztése, kihirdetése és protokollba valé tétele, valamint
a Csurman Katusra kimért 6 korbdcsiités végrehajtisa.
Végiil az 1824. esztendSben abbahagytik az egész iigyet,
azzal a megjegyzéssel, hogy: ,,;szabad tetszésére bizvin
misnak akirkinek, hogy folytassa, vagy ne”.

A falusi értelmiség néhiny képviselGje, egyes tanitdk,
kintorck sem voltak jobbak a Dedkné viszninil, noha
térsadalmi stitusvk szerint példit mutatni tartoztak volna.
Iszdkossiguk, pariznd’kodisuk és egyéb erkolesi szaba-
dossigot mutaté cselekedetik, a térsadalmi norménak
fittyet hdnydsuk, a kozosségre érvényes normédn feliil
dllisukra. utalé viselkedésik nem volt éppen nevels,
‘példamutaté.

Az 1848-49-es ,,zendiilés”-t minden kiiléndsebb ese-
mény, megrizkodtatds nélkiil élték it Szlavénia magyarjai.
Egyediili izgalmat Kérégyon a féldestir g6zmalminak le-
égése okozott. Ebben az id8ben a presbiteri jegyzCkony-
vek szamanak csokkenése, rovidsége, eseménytelensége fel-
tind. ,,Az 1848-ik és 1849-ik szomort emlékezetl gydszos
években sem Superintendertialis sem Tractualis Gyiilések
nem tartattak, szokott rend szerint, tsak futva.” (Rétfa-
lu) Az 1849. janudr 20-dn Rétfaluban tartott gylilés
jegyzCkonyvében talilurk némi utalist még ezekre az
évekre: ,,Gondviseléck Antal Josef szdmot advin ezen
ghrzavares hadas idoben bizonytalanok wvoltunk biztos . meg-
maraddsunkrol, és nem is akarvin a Népet terhelni a v4lasz-
tisval megkértik, hogy még egy évig legyen szives foly-
tatni hivatalit,” Z{irzavaros, hadas idéknek tartjik ezeket
az-éveket, mikor is létiick forog veszélyben. Hol vannak
tmir azok az id6k, mikor a portydzé tatdr, torok eldl
a nddasokba, mocsarakba, a Palacsa ingovéinyaiba mene-
kultekl Nemegyszer a puszta életet mentve, a vizbe kellett
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menekiilniiik, s a hirtelen letért niddszéron szippantgattik
az éltetd levegbt — a hagyominy emlékezete szerint.

Most otthon vartdk a ,,zendiilés” kimenetelét.

Az 1860-as évek jegyztkonyveib8l — 1856 utin — a le-
tlint régi viliggal eltlintek a presbitérium feltétlen enge-
delmességet kdvetel6 rendcsinildsi torekvései, a botozi-
sokra, korbicsoldsokra biintetésck.

A jegyz6konyvek is tikrozik a bedllott nagy viltozdst.
Nincsenek tobbé kiromkodasért, pajzinkodisért, hiitlen-
ségért és mds kisebb-nagyobb vétekért, biinért kimondott
itéletek. Nincs tobbé tizeszedés, robot, a foldestirnak
kocsival, 16val. és gyalogossal valé szolgilis. Megsziint
a foldesur hatalma jobbigyai felett. A biriskodds 4llami
szervek feladata lett. A presbitérium tevékenysége jobbara
az adminisztrativ Gigyek intézésében meriil ki.

1852. szep. 3-4n Koérégyon Gyorke Istvan’ lelkész
a faluban és az eloljarék kozott levd zildlt dllapotokrdl igy
fr: ,,Komdrom és Szikszé részére segedelem gydGjtése
kivantatik, az el6ljirok a régi j6 szokdstél elpartolva 2 fa-
luba kimenni kereken vonogattdk magukat, s igy esik,
hogy Kérégy, az eddigi bdven adakozd eloljiréi lel-
ketlensége miatt a nevezett célra... 2 fort, 10 krajcirt
mutathat el5.” '

Megesett még ezutdn is, egészen a szdzadforduléig —
a jegyz€konyvekbdl latszik —, hogy az egyhézi vagy pol-
giri eskildtek a kisebb vétk-k elkdvetSire botozist,
korbicstitést, kaloddba tételt, a falu népe el6tt valé meg-
szégyenitést szabtak ki. ,,Régi j6 szokds™ szerint ald is
vetették magukat legtobben ezeknek a biintetéseknek,
mert ezzel igylk befejezést nyert, nem ment tovédbb
a jrisbirésighoz vagy mis illetékes szervhez.

A kozséghdza padlésin porosod6 kaloda még. mmdlg
taniskodik eme id¢krdl.

Az regek — a 80 —90 évesek — még emlékeznek a koz-
megvetés tirgydva tételnek arra a médjira, hogy vasirnap
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kidllitottsk a templom elé vagy a cinterembe a blindst
egy kére, s templomba menet mindenki lithatta, lekdp-
déste.

A szdzadfordulé t4jdn és kés6bb a kdzosségi élet
hagyominyos kereteinek bomldsival a normdk bizonyos
foka moédosuldsval a gazdasigi, tdrsadalmi valtozdsok
hatdséra a birdi és presbiteri tekintély és hatalom csdkke-
nésével ez a gyakorlat is megsziint.

A megviltozott kérilményekben megviltozott a felfo-
gis, a vélemény is. A régi rend és normik elavultaknak
latszottak. A gazdasigi viltozds, a nagy csaldd felbomldsa
a héz igazgat6ja szinte kotrlitlan hatalminak megsziiné-
sével jart, megszint a fiatalok kiszolgéltatottsiga a nagy
csalid keretén beliil a tobbinek, a vagyon elosztasa. A kis
csalddok kialakuldsa megtette 2 magiét. Sok mindent nem
tartottak mér biintetendd dolognak. A régi norma értéke
devalvilédott, az erkdlesi norma megviltozott, meg kell
azonban jegyezniink, most sem a sgabadossig felé tortént
a viltozis. A presbitérium elvesztette hajdani fegyelmezd
szerepét, hatalmidt. A viligi biriskodds, a szolgabiré,
illetve alsé fokon a faluhdzdn székelS bir6é és a polgiri
eloljdirék voltak most mir illetékesek.

A biré is ember volt.

A huszadik szézad elején pl. Csurman Addm biré mér
nem taldlta biintetendd dolognak, hogy 6t Cserepes Pali,
an. Hapac egy izben csalafintaségbdl tigyes csinnyel fold-
16z teremtette. Igaz, hogy Hapac ugy elfutott a szin-
helyr6l, hogy pillanatok alatt mir csak a futdsat6] felkevert
port lehetett litni. A biré hirtelen mérgében szétzavarta
a ,,csingéz8 — labddz6 — csapatot, amelyikben Hapac jit-
szott, és amelyik szemtantja volt az esetnek, de mikor
hirtelen tdmadt mérge lelohadt, kiengesztelédott, nem
érezte magit sem emberi mivoltiban, sem pedig birdi
tisztségében megsértettnek.

260



Ha ez az eset negyven esztendGvel elébb tortént volna,
amint az idézett jegyz6konyvekbdl latszik, bizonnyal igen
fajdalmas kovetkezményei lettek volna.

Eppen gy nem tsztdk volna meg szdrazon azel8tt Ke-
resztes Ilyés, azaz Késa, sem Losa Istvdn, vagyis Séta, sem
2 t&bbi tréfacsindld, sokszor goromba és mésoknak bosszi-
sigot, néha kirt is okoz6 tréfiikat, feliiltetéseiket vagy
miésokat 16vd tevéseiket. A régi térvények elavultak, az
utébb emlitettek csinytevései sem biintetendd cselekmé-
nyek mdr, nem is vétettek jegyz8kdnyvbe az utékor oku-
lasira. L

Szévegeink misodik csoportja is sok és sokféle infor-
miciét tartalmaz Szlavénia szigetmagyarjainak anyagi
és szellemi kultardjirsl, népi emlékezetérdl. Az etnogra-
fus-folklorista kutatdk, koztik Hoblik Mirton és Garay
Akos is egy kb. 150 éves periédusban tudésitanak meg-
figyeld médszerrel és kikérdezéssel kapott adatok alapjin
a bonyolult és 8sszetett térsadalmi viselkedésformikrol,
a tevékenységi rendszerrdl, a kolcsonhatdsokrdl.

A kapitalizdl6d4s, az ipari-polgéri fejlédés nagyon lassan
hozott itt viltozdst részint a f6ldrajzi elszigeteltség miatt.
Az ittenieket ugyanis a mocsarak, nidasok, siros, kikds
zétonyok elzirtik a kiilviligtél. (Az oregek elbeszélése
szerint régen sokszor a faluban is csénakkal kozlekedtek,
még a temetdbe is csénakon jirtak Kérégyon.) De a Dréva,
a Palacsa, a. Vuka, a Kérogypatak drteriiletén, 2 mocsér-
viligban egyiitt él6k interetnikus kapcsolatai, a magyar,
horvit lakossik ,teremtd  egyiittélése” tagadhatatlan.
Gondoljunk csak tobbek kzt a szldv hatdsként jelentkezd
zadruga rendszer(i telepiilésre, az udvarokban tallhaté
hélékamrikra, az Slcsikea, vagy a nyelvre, melyr8l Hoblik
Mirton nyomin szinte minden magyar nyelvésznél a ko-
vetkez§ jellemzést taldljuk: ,,a megyében (VerScze megye)
ritka 2’ Magyar sz6, ha az elkorcsosult fele R4cz Magyar
faluk badar nyelvét kivessziik p. 0. menj kobila (kancza)
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hiszen nincs kuridk (farkas) a’ csuptia (hid) alatt: elmegyek
2’ misik szokikba (utca) 2’ pivira (serhdz) megé, egy szajt-
luk rakidt (messzel pilinkit) inni.” Ne feledkezziink meg
a kovetkezd tényrdl sem: ,,a tordincai és antini réc ajka
egyhdz emberemlékezet. 6ta mindig reformilt volt és
mint filia Kérégyra tartozott” (1863).

Elzirtsagukat a természeti kornyezet fokozta, ui. koz-
tudott, hogy a természeti kdrnyezet hatésa annil nagyobb,
mennél fejletlenebb a tirsadalmi szint. Ez a hatds mind
az , anyagi kulturiban, mind a szellemiben érezhets:
a fold felszine, a talaj, a hidrogrifia hat a telepiiléstipusra,
munkatevékenységre, a névénytakats, a fléra Ssszetétele
meghatirozza az épitdanyagot, az épiiletformat (erdds
vidék — boron4h4z), a fauna is befolydsolja a hagyomdnyos
ételféléket. A taji differencidltsig, az id&beli kiilonbség
a fejlédésben, ennck megfelelden a fejletlenebb tirsadalmi
szint s nem utolsésortban nyelvsziget voltuk fokozta
elzartsdgukat. Eppen ezért az itt talilhaté néprajzi és
nyelvi kozlések igen fontosak, mert igy kulturinknak,
nyelviinknek olyan koribbi (talin 3 —400 éves) rétegeibe
tekinthetiink be, melyeket mir csak kevés helyen tanul-
ményozhaturk.

De nemcsak a szellemi és anyagi ritkasdgokat, a régi
éneklési médot, a pentaton dallamokat, a régi szokasokat,
hiedelmeket, a népi emlékezetet, a népi kulturit, az em-
beri élet szokdsait, a haszndlati darabokat, az 6ltdzéket
ismerjiik meg az egyes tanulminyokbél, hanem a minden-
napi életet is, a tdplalkozast, a f5ldmiivelést, az dllattartast,
a hézat, az intérieurt, az asszonyok munkijit, a sz6vést-
fondst.

Ha a Hoblik Mirton 1832-ben késziilt tudésitisival
kezd6d6 és a még jorészt kéziratban levd Szlavéniai
(korégyl) szétir szécikkekig tetjedS szovegeket megnéz-
ziik, akkor azt vehetjiik észre, hogy az alatt a 140 év alatt
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térmészetes médon sok viltozds kévetkezett be a népi
kultirdban. A tirsadalmi-gazdasigi struktira fejlédése
a szellemi kulturdban differencidlédést indézett elé funk-
cidban, tirsadalmi, strukturilis, mifaji stb. téren. Ma mir
a tarsadalmi, kulturilis felemelkedés egyenes kovetkez-
-ményeként csak egy bomldsban levd, téredezett, koribbi
zért rendszerd népi kultirdnak az emlékeit regisztrilhat- -
juk.

A szocialista kulturdban érthetd és természetes médon
mér csak részben él tovdbb a hajdani rendszer, de még
681zi a téji differencidltsig jegyeit. El még ugyan a paraszti
kultira évezredes hagyomanya, az 4j is megjelent, de a ha-
gyomédnyos miér beleépiilt az tjba. Min&ségi viltozdson
ment 4t. A koriilmények viltozisival az ember megvilto-
zdsa is bekovetkezett.

Az anyagi kultira sokszor jobban, viligosabban feltirja
az egymdst kovetd torténeti korok jegyeit a régi és
az \ij torténeti egyméismellettiségét, az dtmeneti formdkat,
a keveredést (pl. @ falukép ma: még megvannak — illetve
a koézeljovSben lebontisra keriilnek — a fldrajzi kérnye-
zetnek megfelelS régi boronahizak, melyek a telek belsejé-
ben, kertre néz& ablakkal késziiltek, sokszor kémény
nélkiil, az ajtén engedve ki a fiistot, a hiz oromzatin
faragott 16fejekkel, az udvarban kiilon hélékamrikkal,
6lcsikkal, ElGszor a régi hdzak 4tépitésével kezdSdott
meg a véltozds, majd a parasztsig vasirloképességének
ndvekedését mutatd, barokk utinzati hdzak, a mis vidék-
18] odavetddott kémives mesterek remekei jelentek meg,
az utébbi id6ben pedig gomba mddra szaporodnak a leg-
modernebb, legigényesebb téglahdzak, filird8szobdval,
hizi vizvezetékkel. Megjelent mér az els8 emeletes hiz is!
Viszont eltlintek az 6lcsik, a szép faragott tornicos hdzak,
a szebbnél szebb faragott hambdrak | Megviltozott a helyi-
ségek hasznilati médja, az intérieur is. Az intenziv épit-
kezés nem konydrill meg a régin, naprdl napra tiinnek el
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a szégyellt régi hizak. A viltozis oka gazdasigi, tirsadal-
mi, de az ember természetformils tevékenysége is kozre-
jatszik (lecsapoldsok, csatornizds, erd&irtds). A véltozis
a szemiink el8tt jitszédik le!

Dr. Penavin Olga
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