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NEPIESSEGUNK TERMESZETRAJZAHOZ

1.

- Népiességiink torténete zért és egységes immir, s kiillon fejezetét
képezi a jugoszliviai magyar irodalomnak. Kezdetei a mult sz4zad-
ban, agonidjanak, elsorvadisinak most vagyunk a szemtanii. Vi-
rigkorit viszont a huszas-harmincas évekre kell tenniink, amikor
a novellinak és a tdrcairodalomnak legnépszeriibb miivel8i éppen
népieseink voltak.

Eredete utin nyomozva a szdzadvégen mdr magirdl egyértel-
miien jelt ad6 Gn. szegedi irodalomnil kell megillapodnunk, ame-
lyet Cserzy Mihily, Tomorkény Istvin és Méra Ferenc neve és
miive jelez. Népiességiink ugyanis azzal a szellemmel forrt ssze,
amelyet ez a ,,;szegedi” irodalom képviselt, kézvetleniil Mora Ist-
vin munkdssigiban, kozvetve, mir a Témérkény—Mobra jirta
utakat kisérve, Novoszel Andor és Czirdiky Imre, expresszionista
attételekkel pedig Kristdly Istvdn is. S nem véletleniil. Azok a fal-
vak ¢és viroskdk ugyanis, amelyek népiességiinket feldajkiltik,
a mult szizad végén és a XX. szizad els§ évtizedeiben Szeged
vonziskSrében éltek, s részei voltak annak a nagyobb régionak,
amelynek Szeged volt a ,,vdrosa”, még ha mir nem voltak részei
annak a ,kintvald nemzetnek”, amelyrél Méra Ferenc beszéle.
Biécska és Banit felsS része, killondsen a Tisza két partjanak terii-
lete, le egészen a két Becséig, Szeged gazdasdgi, kulturilis vonzi-
sdban élt, s nyilvinvaléan nem véletlen, hogy népiességiink ezeken
a teriileteken sziletett meg. Padén élt Kristily Istvin, Zentin Méra
Istvin és Novoszel Andor, Becsén pedig Cziriky Imre. De Zentdn
élte til Snmagit a népies novella miifaja népies anckdotaként,
amelyrs]l Toke Istvan kozleményei tudédsitanak., A ,,szegedi” iro-
dalomnak is lényegében czck a pontok jelzik érdeklédési hatarait:
Moéra Ferenc irasaiban az egyik foldrajzi végs$ pont Becse (Becsei
molndrok), a misik Cséka (Négy apinak egy lednya, A csédkai

n



csata, A csokai csdka), és csak Kilminy Lajos jutott el tovibb,
Becskerekig, onnan fel pedig Szegedre. Sz. Szigethy Vilmos, de
nem a népies novella miifajiban gondolkodva.

Mbéra Istvin a szegedi népiesség sziiletésének szinte elsé pilla-
natdban jelentkezett: a milt szdzad végén dolgozik a szegedi lapok-
ba, amikor a milt szizadi népiesség mir nem a népnemzeti iskola
emelkedettebb formdi kozétt jelenik meg, hanem a regionalizmus
fel¢ tijékozodva, a fiatal Mikszith Kélman és Gérdonyi Géza
munkdssdgiban éppen ismerkedik j ihletkrével. Mikszith Szege-
den fedezi fel kissé szil6foldjét, Nogridot, példit mutatva a szege-
dicknek a ,,belyi szinek™ sajitos felhasznildsi lehetSségeire, s jel-
lemz6, hogy Mikszith els6 nagy sikerii paléc konyvei utdn vélik
a magyar népies préza ,,szegedivé” — elsd futamdban a Terescsényi
Gyula, Bite Pil, Ujlaki Antal, Damé6 Oszkar és Palotis Fausztin
irdsaiban adva hirt magirdl, majd Cserzy Mihily utin Témorkény
Istvin mivészetében jut csticséra, hogy Méra Ferenc alkotdsaiban
klasszicizalodjék, s kozeledjen ismét a ,,nemzetinek™ egy eszmé-
nyibb megjelenési formajahoz, Méra Istvin még nem Tomorkény
Istvin magas rangu s objektivizdlt népicsségét ismeri, hanem Cser-
zy Mihdlyét, akinek irdsaiban a népélct tirgyi jegyein kiviil a nép-
rajzi szempontbédl is figyelemreméltsd életvondsok is fel-feltfinnek,
de majd csak Tomorkény vonzasiban teljesednck ki. Ahogy Cserzy
Mihdly felfedezi a szegedi élet aprd tényeit, s ahogy azoknak jel-
lemz8 er6t tulajdonit, Ggy néz szét a maga viligiban a Zentin
tanitoskodd Méra Istvin,

Szemléletik is kozds forrisokbdl tiplilkozott. A néplitisnak
az a felfogisa befolyisolta Sket, amely a XIX, szizad misodik
felében a ,,népet” mir nem Petdfi tirsadalmi indulatainak felhé&s,
villdimokkal teli ege alatt akarta rajzolni, hanem a boldogsignak
olyan dllapotiban, melyet az érintetlenség, a romlatlansig, az igény-
telenség jellemez, kdvetkezésképpen olyan élet- és faluképet alakit
ki, amely akkor is a boldog csendélet benyomisit adja, amikor
felforrt vérfi emberek &sszecsapdsit festi, Cserzy Mihdly példdul
igy ir Régi vilighél cimi kotetében:

»A szegedi televényes homokon sok érdekes magyar dolgot
talil még az ember. A kultira itt még nem forgatott ki Sseredeti-
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8égébél teljesen mindent. A magyar puszta ezer szépségével és
btbsjaival ékeskedik ma is ott, ahovd még nem jutott el a fényes
ekevas és ahol az tltetvények helyett szines vadvirdgokat ringat
Iépten-nyomon a bujdos6 szelld. Még reng egyes tdjakon a délibab.
Es a gulya kolompja, mint valami tivolr6l j6vé mély harangszé
rendiil dltal a harmatos fi f6lott.”

Moéra Istvan ,,csendélete” is ilyen:

»Hahogy az ember igy g6zdsen 4tszalad ezen az én hazimon,
¢zen az aranykaldsszal, dldott venyigével ékes Tisza—Duna kozén,

— imez oldalon is, amafeliil is el-elsiklik clStte egy-egy dgicos
eperfis, sziik ablakos fehér tanyahdz. Talajin libasereg szedeget,
semlyékin kovér, tarka techenck kindlgatjdk magukat, udvarin csi-
kék hanciroznak — fonott kertsévénye drnyékiban pufok, cgészsé-
ges gyerekek billegetik a tokszdrduddt. A nagyttra kiszolgdlo
porcfiives d6l6n fehériteni valé végvésznakat teriget egy barna
kezG, fehér karti menyecske. Nyilvin danol is, de az nem hallik
a g6zos duborgésitiil.

A gazdit nem litni; bizonyosan a misik vég feliil, a hajlaton
ugarol.

S mikor ezt az ember egy kurta kis félperc alatt mind litja, mind
elgondolia, az az érzés vesz erdt rajta, hogy: édes istenem, milyen
j6 lehet ezeknek, itt. Nemcsak hogy mindeniik megvan, de szaba-
dok is. Ezek még szabad embetrek. Gazdijuk, eltartdjuk, szimon-
kér6ijitk, mindenitk: az a f6ld csak és az isten...

Mi minden gybnyériisége van még a vilignak a jé termésen, jo
idén, boron, buzin, disznétoron, lakodalmon, egymis szeretetén
til: se nem tudjik, se nem érzik.

Mind clgondolja azt az ember, mind és fels6haijt:

~ Jajhaj. A boldogsig, mint valami kis félénk gilicemadir, az
ilyen rejtekhelyeken igazit fészket... A boldogsig... A békesség...”

(Csendélet)

Cserzy Mihdly és Méra Istvin szemlletével pdtickedni azonban
felesleges, bizonygatva, hogy a szdzadvég magyar parasztsiginak
az élete kozelrSl sem volt idillikus, s hogy a kapitalizdl6d6 falu
a ldtszolag érintetlenebb felszine, ,,ilarca” alatt tragédidkat daj-
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kilt — az életrend zirtsiginak lassu felbomldsatdl az Amerikiba
valé vindorlds pszichézisdig kindlva az irénak a problémik vilto-
zatait. Ugy tetszhet ugyanis, hogy Moéra Istvdn is, mesterei és
népies kostdrsai is, nem a szdzadvégi falu konkrét tdrsadalmi viszo-
nyainak a képét melengették sziviikben, hanem egy volt falusi
vilignak az eszményitett képét, illetve ennek a volt vilignak a s24-
zadvégen még é16 és létez6 részleteit tisztelték, nem kismértékben
az elvigyodis oly beszédes sugallatainak engedelmeskedve. Méra
Istvin faluképe is ellentmondidsos tehit, s annil inkdbb az, mert
egyszerre fejez ki egy ardnylag kezdetleges és cgyszerG szinten
valami ,,modernct” és primitiven konzervativ 6tvozetl , régit”,
akarcsak az cgész népies magyar irodalom is a szdzadvégtsl kezds-
d8en.

A ,régit” az 1849 utini magyar irodalom kapitalizmusellenes-
ségét! orokolte. Romlatlansdg és igénytelenség jitssza tchit a leg-
nagyobb szerepet a ,,csendélet—kép” kialakuldsiban. A novelldkbél
egy Onellitd tirsadalom eszménye szlithetd ki, amely éppen azért
tud szépnek litszani és kivinatosnak tetszeni, mert fiiggetlen ma-
rad a vilig nagyobb hullimverésétsl azzal, hogy onellit6. ,,Be-
teremni, mindeniik beterem — itja Méra Istvin a. mir idézett elbe-
szélésének bevezetSjében —; ha mit az egyik esztend6 megtagad
t5lilk, a misik megadja két tetejivel, s amikor amit megtagad: el
tudnak anélkiil lenni. Jég elveri a sz6l6t: nem iszunk bort. Esd
megrontja a biizdt vagy hirtelen szdrazsig megszotitja: d4rpis kenye-
ret esziink, parasztlisztbiil siittink fekete kalicsot...” Nyilvdn nem
véletlen, hogy ezt az idilli 4llapotot az wjitds rontja meg, a ,,kokin
tydknak” a tojisa, amelyet Tapodi Jénos visz haza a szabadkai
piacrél. Korhangulatot fogalmaz tchit meg az iré a maga médjin
az ilyen felfogési elbeszélésekben, s a korhangulat titkte a primi-
tivnek az a kultusza is (konzervativ alapokon), amely e szemlélet-
nek a végsd kicsengése.

Paradoxon tehit a primitivnek ¢z a kétarcd megjelenése mind
Mora Istvdan miivészetének kis kdrében, mind pedig a magyar
szizadvégi népiességben, s a nép életét szemléls szépirodalomban
dltaldban is, Az eurépai miivész, Baudelaire nyomdn, messzi tenge-
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rek, rejtett Tahitik vélt boldogsiga utin vigyakozik, majd Rim-
baud-val dtra kel Afrika, Gauguinnal pedig konkrétan is Tahiti
szigetére, a magyar ekkor még e viligvigyat a faluig valo eljutis-
ban véli kielégiteni, s annak mozdulatlanabb, egyszeriibb, a pol-
giri tirsadalom bonyolultabb viszonyait még nem ismerd, vagy
éppen megismerd kornyezetéhez tér. Konkrétum is, jelkép is tehdt
egyszerre az Alféldon végigesattogd vonat képe, honnan az ird az
elmaradoz6 falusi idillt szemléli s ahova vigyakozik. A modern kor
nagy vivminya s a maga korében maradt falusi élet jelképe igy
a szdzadvégnek a miivészi dbrizolds szintc minden minéségi sik-
jan. Gozsdu Elek e kettésséget az ,,ultima ratio” emberének rajza-
ban villantja meg (,,Egy artatlan falu szélén, fiivek és fak kozott
él. Megérett itt békességben, s csak annyit dolgozott, hogy Ossze-
tartsa testét-lelkét. Ep, egészséges mind a kett8. A civiliziciobol
mindossze néhiny dlmatlan ora jutott neki, melyeket a mellette
clrohané vonatoknak készénhet...” Ultima ratio). Kosztolinyi De-
286 pedig mir impresszionista képekben littatja a Janus-arcd ma-
gyar viligot:

A gyorsvonat az Alfoldon fut dt,
§ ag utasok a xirgd ablakokbs!
bamulva nézik, mint egy dj csuddt.

Egy nddkip, egy kit tinik fol ¢sak olykor,
it1-ott egy drva, tikkads kazal.
A biiza habja szikrdt hinyva mormol. ..
( Alfsld)

»S a fold is Azsidrdl dlmodik” — mondja, annak a kézérzetnek
immiér XX, szizadi s valoban modern megfogalmazisaként, amely
a szidzadvégen sziiletett meg, s melyet mdr nemcsak a naturalizmus
érintett meg, hanem az elkozelgd szecesszid elsS szellGje is.

Mobra Istvin is ,korszerdi” tehdt a maga médjin, elbeszéléskote-
tében pedig tehetsége kotrlitolt voltiban maximumit adja ennek
a mir nem népnemzeti, de még nem szecessziés népiességnek.
Ezért van annyi érintkezési pontja a kor magyar irodalmdval, bar
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az zentai kismesterét nem fedezte fel, minthogy a lokdlisnak é&s
regionélisnak, a helyi szineknek még nem jétt el a divatja, s kiilon-
ben is, a magyar irodalom is késziil6détt mar a messzibb egek ald
Adyval is a ,,périzsi Bakonyba”, Babitscsal is Fogarasrol legalibb
Itdlidba. De nem véletlenek az egyczésck mind a ,,g6206s161 az Al-
fold” képzet sikjén, mind pedig a ,,barbirsignak” abban a moti-
vumiban, amelyet majd Méricz Zsigmond fog klasszikus mérté-
klivé tenni Barbirok cimii elbeszélésében.

Egy kis tehetség nagy témdival dllunk tehdt szemben, amikor
Mobra Istvin novelldit olvassuk, s ott van a ,;szegedi irodalom”
»kirajzdsaként” annak a vonziskérében is — ,,vidékiségében’ talin
még hatvinyozottabb mértékben. S nemcsak a Cserzy Mihaly szem-
Kletével rokon litdsmodja vonalin: novellis kdnyve valéjiban
a szegediesség jegyeit mutatja mikrorészleteiben is, ugyhogy azok
a jellemzések Mora Istvinra is érvényesek, amelyek a ,szegedi
irodalmat” akarjdk meghatirozni. ,,Bir minden kils6 Gsztonzés
sziikségtelen, a szdzadfordulé korinak Szegedje a legszorgosabb
buzditéja, legtermdbb talaja ennek az irodalmi irdnynak. A ma-
gyarossignak, vidékiességnek ez az éntudatosan vallott és villalt
formija, a fOvirostol vald elszakadottsignak attitGdje melengeti,
legbens&bb szavinak tartja iréinak hangjét...” — irja Ortutay Gyula
Toémorkény Istvin cimfi tanulmdnyiban, arra toérekedve, hogy
Toémorkény miivészetének a szegedi népiességtdl kiilonboz6 jegyeit
mutassa fel. M6ra Istvin elbeszéléseiben a Témorkény el6tti népi-
csség hatdsai vannak jelen, s éppen ezért i is vonatkozik Ortutay
Gyulénak az a megiéllapitisa, hogy a szegedi népiességnek a forma-
teremtés nem tartozott erényei kézé. A Pirbaj cimi Méra Istvén-el-
beszélés &8 a Barbirok kozotti pirhuzam killonben erre is jo példét
kindl. Méra Istvin novelldi ugyanis mecgmaradnak csak ,,magya-
rosaknak”, befutjik Sket a , helyi szinek”, vannak naturalista-fol-
klorisztikus vondsai, fellelhet6k.a konzervativ tdrsadalmisig nyo-
maj a ,,gyalogsoros szegénység” vagy a ,,virosi szegényemberféle”
rajzaiban, az ,.én népemrdl” szdlvin, s megcsillannak.a nosztal-
giinak egészen modern visszfényei is. De nem volt sem tchetsége,
sem elég indulata abhoz, hogy a szegediesség irodalmi csapédsit
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Osvénnyé sztlesitse. Am to6bb mozdult benne, mint amennyit valé-
jiban megvaldsitott: egyik méltatdja, Koveskuti Jens, kotetét, az
Atyamfiait a ,,legbivisebb clbeszélésgyijtemények kdzé” sorolja,
emlegetve Mikszith J6 paldcok, Petelei Istvan Keresztek cimil
kotetét, hivatkozva Gdrdonyi falusi tdrténcteire, EStvés Kiroly
Balaton kériili utazisira, Benedck Elek, Tomorkény Istvin alko-
tdsaira, nemkiillonben Moricz Hét krajedr cimG kotetére. Méltatoi
egy része tehdt a legrangosabbak kozott litta Mora Istvant, kiilo-
nosen dicsérve nyelvét: ,,Az »Atyimfiaic-nak nyelve a legszebb
népies magyar beszéd, amely meglep gazdagsigdval. Kifogids ald
esik talin, hogy nemcsak a szereplék beszélnek paraszti nyelven,
hanem az elbesz£1§ is tijnyelven ir...”

A Kiskunfélegyhdzirdl Zentdra keriilt Mora Istvint, elbeszélései
tanusitjdk ezt, megragadta a vidék er6s kolotitja, s minthogy a sze-
gedi népics clbeszélés is a helyi szincken insziszeilt, a M6ra Istvin-
novellik legerdsebb oldala is éppen a vidéki szinek megragaddsi-
ban mutatkozik meg: & is, mint példaképei, a foldrajzi pontossigot
és a néprajzi hitelt hasznilja fel, hogy a gyérebb epikus vénit és
az dbrizoldsi készséget mintegy potolva ,hitelesitse” torténeteit.
Moéra Istvanndl azonban nem &éncéluak az ilyen részletek, Amikor
a naturalizmus sugallatinak engedelmeskedve a tirgyi hitelt akarja
clérmi torténeteiben, atmoszférit is teremt, s mivel az ilyen részletek
rendszerint a nyitd bekezdésben vannak, novelldi nyomban a leg-
magasabb héfokukat adjék, s izesen elmondott, feszesen megirt
torténetet igérnek:

,»Manapsig is mutogatjdk még azt a helyet a horgasi uriijirison,
ahol az id8ses juhdsz, Béczin Simon agyoniitétte Mezd Joskit,
akit a kotézkddni valé bdnadrdja idehozott azon a szerencsétlen
napon a martonosi székekriil...”

(Pérbaj)

Vagy:

»Ahogy, a tanydrul jovet, az Oromra ér az ember, rengeteg lapos
kodollik elétte. Ez a magoslat, az Orom: volt a Tisza partja valaha;
s ez a kékell$ lapily, ez az istendldott, ma selyemfiivet neveld mesz-
szeség, nidat ha termett akkor, és pidcit, vizicsigat, sulymot, hideg-
lelést, divadat.
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Az adorjdni 4tvigis meg az dj git, békédt vetettek a Tiszira,
elvették, eltudtik téle ezt a széltiben félnapos, hossziban egész-
napos tartoményt...”

(A csordajirason)

S hivatkozhatunk a félegyhdzi , sziirenkezés” fogalméra, amely-
neck er6sen népi jellege egyszerre biztositja az irdnak a hitelt s a no-
vellaindito fesziiltséget:

»A sziitenkczés sokfajta, de mindég akaratlan semmitcvést je-
lent. .

Teszem azt: mennénk mér ide-amoda, vasirra, biicsira, de a ko-
csi csak nem gyon, pedig imman virrad. Uliink, ulogetiink, lébun-
kat 16gazzuk, virakszunk, idSnapot mulasztunk, sziirenkeziink...

Mer’ az igazi sziirenkezéshdz unalom kell. Almos, nyujtézkods
unalom.,.”

(Sziirenkezés)

Az elbeszélések menete viszont mir nem tartja a kezdet magasd-
ban a torténctet: az anekdota dtveszi uralmit, s az ir6 végeredmény-
ben megelégszik annak korrekt elmondisival, Az Atyimfiai egy-
némely darabja azonban igy is élettel telik meg, s mint a Pirbaj
cimd is, 4tment az egykori élet szineibd! és izeib&l valamit. Az ilyen
irdisok azonban mir nem kovetik a hosszi expozicidji, csattanés
végii hagyominyos ,,szegedi” novellit, hanem balladis 4llapotraj-
zokk4 vilnak. Ezt észlelte lelkes kritikusa is, amikor azt irta, hogy
Mora Istvin ,,gyakran nem is torténetet mond el, csak egy szobor-
mivet vés, de aztin lclket is Ichel belé” (Kéveskuti Jend), arra
utalva tobbek kozott, hogy Moéra legsikeriiltebb novelldi egészen
oldott ¢letanyagot hoznak, kévetkezésképpen az anckdotikus belsé
szerkezet sem kap hangstlyozott szerepet.

Zenta és vidéke népi életének elsS dbrizoldja volt Méra Istvan
Atydmfiai cim@ kétetének clbeszéléseiben, s habdr ezck az irdsok
nem sorolhatok a magyar novellairodalom £f6bb vonulatai egyikébe
sem, de bizonyitjik, hogy els6sotban az irdi tehetség kevesebb
creje miatt feledkezett meg rola az irodalomtorténetirds, s azést,
mert nem tudott felemelkedni meglitott és felfedezett viligdhoz.
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A helyi szinck esztétikai kvalitdsokkd valé stmindsitésének folya-
matiban viszont szerepe ttorS volt irodalmunkban — a népiesség
nszegedi” felfogdsinak a vonatkozisaiban,

2,

A Mora Istvin hagyominyain alapulé népies novella miifajit
Zentin Novoszel Andor képviselte a hiszas évek misodik felé-
ben — irdi tevékenységének rovid, alig kétesztendls idSszakiban.

Kiinduldsi pontja az anekdota volt, amelybél a Naplé vasirnapi
tircanovelldit bontotta ki, s tett szert abban az id6ben piratlan
népszeriiségre: a jugoszldviai magyar irodalom legolvasottabb no-
vellistija volt, s nem véletlen, hogy a huszas évek végén élénkiild
konyvkiadis éppen az 6 fgy a koma cimii kotetével jelentkezett
szinte els6ként. Novoszel Andornak is, akdrcsak elédjénck, Mora
Istvinnak, a helyi szinek irdnt volt kiilonts érzéke, s bir nem
tragédiairdja akart lenni a tiszai vidéknek, hanem mindenckfelett
»nevetd Demokritusa™, az embertipusok irdnti vonzalmabél sziile-
tett h3sci manapsdg is az élettcljesség benyomdsaval dllnak elénk
kotetének lapjain. ,,Az emberek — irta réla Majtényi Mihaly — derG-
vel a sziviikkben olvasgattdk a tanyaviligbol el6keveredett kis Péter-
ke sirdmait és Sromeit — el6szér kapott gatyit ugye, és ez nagy
csemény volt neki — aztin megjelent a koma is, a széllisvilig bol-
cse, tréfacsindloja, és feketepétere, Szivvel és deriisen kente palet-
tdjarol a szineket az irodalmi vészonra Novoszel Andor, kissé stili-
zélt volt a tanyavildg és a kisviros — sajnos, inkibb G4rdonyi volt,
mint Tomorkény —, de bé vénaju elbeszélének bizonyult mégis...”

A kiilonbségek, az azonos forrisok és hasonlésagok ellenére is,
szemmel lithatéak a szizadvégi tendencidk és a huszas évekbeli
Osztonzések kozott. Novoszel Andor kdre mar szlikebb, mint volt
Moéra Istviné egykoron, s elszigeteltebb is: Méra Istvin még egy
egész frétirsadalmat biiviletében tartd eszmény sugillataira hallgat-
hatott, Novoszel Andor mir maginos alkot6, még a Napléban is,
mely novellapilyizatin felfedezte és teret adott neki. Valédi koze-
gét héseinek a viliga adta: zentaiak illtak modellt elbeszélései
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frisa kézben, s azok voltak pirtfogdi is az elkészilt irdsoknak.
Novoszel Andotnak tehdt sokkal inkdbb alkalmazkodnia kellett
életée és irdsagit megszabd komyezetének izléséhez és életviteléhez
is, kovetkezésképpen ir6i indulatainak a h6foka sem lehetett olyan
magas, hogy a mir Moéra Istvanndl is hidnyolt formateremts erSket
munkdba foghatta volna. Ezért kényszeriilt a viddmabb hangvételd
anekdotikus torténetek korébe, s talilhatott immér nem a tanyai
vagy virosi szegénység életében, hanem az ezzel 6sszeforrt, de még-
is elkiilontiltebb értelmiségi h6sdkben a maga alakjaira.

Novelldi viliginak hatdrit tehdt a tanit6i lakis és a patika adja,
s ezek viligképének a kristdlyosoddsi pontjai is, minthogy Klein,
az drendds, a tanité és komdja, a patikus, valamint ennek gyakor-
noka koré fonddik legtobb elbeszélésének ,,meséje” ,s 6k lesznek
dllandé hései, akik révén egyetlen novellds kitete zdrttd, Ossze-
fogottd vilik, s mdr-mir egy anekdotikus regény lehetSségét is
megvillantja. H6seinek viszonyai s meghatirozottsiga viszont na-
gyon is leegyszeriisitett, s mar-mar sematikus: rendszerint a patiké-
ban fut ésszeé az ,,\dri” tirsasig, melyben a patikus a vezér, ki jelleg-
zetesen falusi dzsentrilelkli ember. Az 6 Sancho Panzija a prakszi,
a patikussegéd, akinek egy-egy megnyilatkozisa f6nSkének a gorbe
tilkre is. A tSbbiek statisztik ebben az életképben. Klein, a bérls,
gyiva és félénk, moccanni sem mer, nehogy kitudjéik a tétsasigbol.
Az anckdotikat elmondé tanit6 a tSrkolypélinkidt tiszteli és papucs-
hés, aki a patikdba jardssal léphet ki olykor-olykor a himbél.
S feltinnek a dzsentriélet kisérdi, a cigdnyok, is — met&ben anek-
dotikus szerepkoritkben, az egykori nagy mulatisok halviny emlé-
keiként. Jellemz8, hogy Novoszel komatérténetei a tipikus anek-
dotik, amelyck a koma ,,eseteib8]” szilletnek meg. Ezek az ,,csctek”
azonban, birmennyire szimplék is, végeredményben mégsem pusz-
tén anckdotikus kozhelyck, hiszen jelzik, hogy a dzsentriélet lche-
tetlen immiér, hogy a ,,.koma” lassu életvitele és alacsony kulturilis
szintje csupin karikatirija lchet az egykori polgir-dzsentzi életénck.

Tagadhatatlan azonban, hogy Novoszel Andornak is voltak mult
irAnti nosztalgiii, s amikor mkrGl vall Iényegében ars pocticdjit
is megfogalmazza:

»Az id6 kereke gurul, megviltoznak az emberek és szokdsok.
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Mintha mis viligban, méis emberck élnének, éppen azért szeretck
az emlékezet orszigitjan végigbandukolni, de nem sictds léptekkel,
hanem a rdéré ember gondtalansigéival. Igy tobbet is lit az ember
és csak igy szerezhet maginak gydnydriiséget.

Kiilonosen azokat az idSket szeretem, amelyeknek mcsszcségc
miar bizonyos varizslattal bir..

A régi id6kon, régi embcrckcn és eseményeken az id6 himpora
van, mint ékes szarnyu lepkén. Nagyon gydngéd kézzel kell a régi
emberck, a régi idSk eseményeit az emlékezet szdtnyira tenni,
mert ha a himport lefajjuk réluk az esetleg riszillott porral egyiitt,
szinte kegyeletsértést kivetiink el. Inkdbb maradjon rajtuk néhany
porszem, az emberi gyarlésig enyhe drnyéka, semhogy a himport,
a régick kedves, deriis és igazdn emberi josigit is lefijjuk réluk.”

(Géni bécsi)

A jelenérdl itéletét Gargyi papucsossal mondatja el: ,,Mégis
mink mér »egyének« vagyunk, kell egy kis kiilonbséget tenni a pa-
raszti sorban levdk miatt, dgyis fejtet6re van dllitva az egész vi-
lag...” (A divat)

Novoszel Andor nem ennek az 4j divani vilignak a novellistdja
elbeszéléseinek kozlésmodjival sem. Mesélése lassu, kényelmes,
viszonya képzelt olvasdjidhoz baritian intim, bizalmaskodd, egész
irdi lényét a komdzé kozvetlenség jellemzi, amelyet nyelvi fordula-
tokkal killén is kiemel, vagy pedig a novella elsé mondataival
megidéz. Lépten-nyomon talilkozunk tehit az ,,abban tényleg iga-
za volt...””, a ,,mint teszem azt”, a ,,nem binom...”, az ,,ami igaz,
igaz...”, a ,,mondom” fordulataival. Misfelsl gyakoriak a bizal-
maskodé novellakezdetek: ,,No nem kell megijedni! Tisztességes,
joravald szé ez, ha mindjirt nem is nagyon iri...” (Péterke gatyit
kap), vagy: ,,Nekem ugyan édeskevés kézom van a divathoz, leg-
follebb egy j6 sort szidok rajta 1igy magamban, amikor a cip6m
madzagija elszakad...” (A divat), vagy: ,,Nem vagyok babonis, de
arra mérget merek venni, ha a konyokém beleiitom a szekrénybe,
vagy vératlan vendég j6n, vagy zivatar lesz a hizban...” (A babo-
na). A viligival azonosult ir6 reflexei az ilyen novellatiinetek,
s egyértelmii pontossiggal rogzitik Novoszel Andor viszonyit szii-
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kebb hazdja életéhez és embereihez — ,,a régi jobb volt” gondolati-
nak a tiszteletében.

Kotetének két novelldjiban egy-egy epizdodot kiilon is ki kell
emelniink, minthogy azok a sajétosan idevaldsi anekdotakines da-
rabjai lehetnénck, s mi tobb: éppen ezek az epizédok azok, amelyek
Novoszel anekdotdinak dltalinosabb jellegével ellentétben a helyi
szineket is jelentik. Az egyik Liszt Fetenc és Reményi Jozsef zentai
szerepléséhez kapcesolodik:

»Miklésviry Géninek 6t csodaszép, igen mivelt lednya volt. Mari
nevii ledAnya mér tizenkét éves koriban oly miivészien jatszott zon-
gorin, hogy Liszt Ferenc, ki Reményivel a hatvanas években Zen-
tin hangversenyezett, el akarta vinni miivészi koratra...”

(Géni bicsi)

A misik Csoka egykori foldesurat, Marcibanyt idézi (Az igazsdg
bicskija), elmondvin, hogyan lett Matcibél, a szeplés, de gazdag
szlovik legénybél el6bb Marci pin, majd népetimologidval Marci-
biny. Csak sajnilnunk lehet, hogy Novoszel Andor ismereteinek
¢ koréb6l csupan csipegetett, mert ez a két epizdd, s A hitbizomany
cimfi novelldja arrdl tanuskodik, hogy a térténelemnek ama emle-
getett himporit ncmcsak meglitni, de meg6rizni is tudta volna —
Knycgében az ,,cltéint id6” motivumait bontogatva a maga médjin,
anckdotikusan,

3.

Kristily Istvin népicssége rendhagyo a Tisza két partjin alakulé
népies irodalomban. Nem folytatja kizvetleniil a ,,szegedi” népies
hagyominyokat, hanem csak ahhoz némileg hasonul ~ a maga
irodalmi, miivészeti gydkereit a magyar expresszionizmus, illetve
naturalizmus talajdba eresztve. Kozelebb all mind szemléletében,
mind témafelfogisiban, mind pedig tirsadalmi indulataiban ahhoz
az irodalomhoz, amelyet egy Révész Béla neve jelez, mint 2 Tomor-
kény-Méra Ferenc képviselte népies irdinyhoz — kiilontsen a hiszas
évek végén és a harmincas évek elején irott elbeszéiéseiben. Kris-
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tily Istvdn is pécsi emigrins volt a maga médjin, am Wtja meg-
keriilte a szabadkai és wjvidéki szeckesztdségeket, s politikai érdek-
18désében sem abban az irinyban mozgott, amelyben a forradalmak
elinditottik. Tivol maradt a mozgalomtdSl s Padén tanitdskodott
egészen haldldig. fr6i munkdssiginak a kezdete tehdt csak a huszas
évek végére tehets, amikor a felesapo ihlet szerencsés médon taldl-
kozott az akkor még benne eleven tirsadalmi indulatokkal, el-
annyira, hogy gy tetszhet az ekkoriban kelctkezett irasait olvasva,
hogy Kristily Istvin a parasztmozgalmak szenvedélyes és nagy
erejli 4brazolojiva nodvi ki magit, s Révész Béla utin az clfojtott,
robbanisig heviilt, de kiutat nem talalé parasztsors megirdja lesz,
s egy ij Vonaglé falvakat alkotva vonul be az irodalomtorténetbe.,

Nyilvin ismerte a magyar expresszionista paraszt-irodalmat, s eb-
ben a hajlamainak, tehetségének legmegfeleldbb lehctdségeket fe-
dezte fel, minthogy mdr-mdr misztikusan ecgzaltilt foldimadata
Otvoz6dott egy olyan emberi temperamentummal, amelynck a hevii-
lés a legfSbb ismertetSjegye, s ezéltal verstelen lirikusként irja
himnuszait proziban, s alkotja meg, Szenteleky Kornél szavaival,
azt a ,,szubjektiv naturalizmust”, amely népiességiink alakuldsvonu-
latdban kilén helyet biztosit szimdra. Expresszionista iré volt
tehit, s valéjiban Szenteleky Kornél is expresszionizmusit irta
koriil 1929-es tanulmdnydban: , Kristilynak nincsen 4j iréi hite
vagy eszmeviliga, de konok, mély gyokeri hite van, mely majdnem
minden mondatit 4thatja, stfogja. Eppen ezért Kristily irdsa min-
dig egyéni, sajétos irds marad, akdr fejlédik, akdr hanyatlik alkoté
ereje. Mtivészetében lehetnek viltozdsok, de hite, emberszerctete
mélyre, a jellem legmélyebb élteté és maradandé alapjiba engedi
gyokereit, ezért alig hihetS, hogy alakjaiba vetett bizakodasa és
lélekldtisa valaha is megviltozzon...” Ez a bizonyos ,,hit”, amely
az expresszionizmus Ember-valldsival rokon, sziinteleniil az ex-
presszi6t hivja el6, s hat oda, hogy Kristaly irdsaibdl az ir6 és viliga
a népiesség sikjin szokatlan kapcsolataiban illjon eléttiink, Kris-
tily ir6i viligdnak ugyanis nincsen kézvetlen megfelelSje a valo-
sigban, még ha Padé legkonkrétabb viszonyai ihletik is, viliga
csak expresszidiban, indulataiban él és heviil, s az Ember egy-egy
nagyra nétt gesztusdval vagy érzésével betdlti czt az expresszié
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képezte viligot, s legfeljebb a természet jelzeteinek, érzelmi vonat-
kozisainak vagy sorsszeriiséget hordozé szerepének jut még hely,
de annak is ugy, hogy mintegy kiviilrSl kell ritdrnie erre az Ember-
re, szinte mir egy misik vilighol. Szenteleky egykori jellemzése
Kristdly mivészetének e kirée is érintette:

»Témdi — irta — emberek, szinte kizirdlag emberek. A foglalko-
zdsuk nem fontos, hiiba keresndk nédla Témérkény fzes és etnogra-
fiai pontossiggal megrajzolt alakjait... A t4j nila alig kap szint,
fényt vagy lelket, az illatok se élnek melegebb, életesebb életet
frisaiban, Kristdlynil egyedill az ember él, a szegény, jélelkd,
gondokban, kénnyeckben mosolygé ember. Féleg a f6ld embere,
a zscllér, a napszdmos Kristily legigazibb modellje és ezeken az
embereken keresztiil a f5ld pihegését is meghallhatjuk... A lényeg
sohasem a hittér, a forma vagy maga a mese, hanem a pillanat, az
érzések drnyalata. Fest6i nyelven szolva Kristily miivészete szub-
jektiv naturalizmus, a pillanatszerii beéllitis miévészete, amikor
nincs terv, kompozici6é a visznon...”

Elementdris érzések, vigyak, indulatok azonosulnak Kristily
novelldiban a hésokkel, s clementirisak a csapisok is, amelyek
sorsként a markukban tartjdk a fold fidt Kristdly Istvdn expressziv
életlstomdssban, és egy olyan kiszolgiltatottsagot revelilnak, amely-
nek tdrsadalmi vonatkozisai is adottak vagy legalibbis konkreti-
zdldsukra dsztoniznek. Legkevésbé az ir6 enged azonban az ilyen
sugallatoknak. Az § teriilete a litomis, mcly clragadija és iréi hevii-
lését szitja, s ilyenkor cxpresszionista himnuszt ir:

»»A nap témoren, forrdn Sleli a mezét: a levegd reszket az Slelés
forrosigité] a smaragdszényeg folott... Az ember lépése elstlyo-
sodik a méjusi mez6n: az élet vad vajudasa ercjétél.

Es az cgész mez6 egy gondolatot dalol: nézzétek — én vagyok
az igazsag! — én: a kaldszok, a csillagszemd kis krumplivirig—gyt-
moblesbe stilyosodd bizonyossdg! Igen, itt van az élet valosiginak
minden bizonyossiga — ideilokba lendiils igenlése!

Mijus a nagy megtermékenyiilés, a hivések-hitek hénapja. Min-
den ut ide vezet: A mijusi mezG—igéret! Szép, meleg, biztats:
any4s-meghat6.

A kis répapalinta mellett emberek térdepelnek... igy, ahogy
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meglittam: valami nagy melegség rizott meg. Szép volt ez a kép:
ilyen meggy6z6 imit még nem olvastam — mint ez a térdeplé mun-
ka volt jtt...”

(Tisza menti mijus)

Kristily Istvinnak szinte egész itdi egyénisége, litdsdnak egész
természetrajza benne van ebben a lirai vallomasban, s drulkodéan
hangzanak fel motivumai, képzetei, érzelemtombijei, amelyek visz-
sza-visszatérnek irdsaiban, meghatirozva mind viligképét, mind
pedig prozai miifajainak jellegét, példizva tobbek kézott azt is,
miért oly kevés a szabdlyosan megszerkesztett, egyenes vonalveze-
tésd novella életmivében. Nem foglalkoztatjsk tehdt ,,ir6i” prob-
lémik s mihelygondok: mindenekel6tt expresszi6i érvényre jutta-
tdsa érdekli, s ezeknek rendeli ald konkrét életanyagit, s alakitja
legtsbbszér komor himnussz4 a novella mifajit.

Expresszioit életlitdsinak két koréb6l eredeztethetjitk. Az egyik-
ben az élet nagybetds, s mint ilyen mir-mdr misztikus elragadtats-
sinak a forrdsa, s lénycgében a bioldgiai létet jelenti annak pozitiv
tartalmaival, ,,vad vajidisait” jelenti embernek és természetnek,
égnck ¢és foldnek. A misikban a haldl és a pusztulis az 1r, ,,iszonyd
a litomas”: pusztul a falu, ember, hatir, mindenki és minden meg-
veretik ¢és clitéltetik, csak a rossznak a megjelenési formii viltoz-
nak, minthogy egyszer jégverés, misszor dregség, harmadszor ira-
dis vagy munkiskezet kiszorité gép kisérteteként jelenik meg
a faluban, amely Kristily Istvin litisiban mir nem ismeri az idillt.
De ezt az idillt sirjsk vissza hései, akikben az elementiris josig
olt testet 2 rossz vilig ellenében, k&vetkezésképpen & sem keriil-
hette el sem a tipizils, sem pedig az idealizilis veszélyeit, 4m nem
szabad elfeledniink: gyongéi legtébbje az expresszionista irodalom-
ban is megtalilhaté.

Kristdly Istvin életképe tehit nem mentes bizonyos sematikus
vonisoktdl s nem tud megszabadulni az iltaldnositisoktdl sem, de
kédrp6tolni tud indulatainak erejével, az ,,élet” sodrisinak és feszii-
lésének rajzaival, ,,Embert” litd szenvedélyével. Fenntartdsokkal
kell tehdt olvasnunk Szentelcky Kornél ama stilyos itéletét, mely
szerint Kristily ,,irdsaib6l nem csap fel a szikes foldek szaga, az
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izzadt testek gOzolgése, a kapzsi, gonosz, paraszti lelkek tespedt-
sége, kegyetlensége”. Kristdly falujinak és hdseinek tirsadalmi
meghatirozottsiga ugyanis valoban nem jatszik elsGrangu szerepet,
s ennck vonasai nincsenek is figyelme el6terében. Nem mondhat-
juk azonban, hogy elsikkasztja Sket. Inkibb arra figyelhetiink fel,
hogy ezeket szenvedéllyé transzformaélja, expressziova alakitja it,
s arra kell hivatkoznunk, hogy hései azzal, hogy ,,megvertck és
elitéltek™, az érzelmi dimenzidkban tirsadalmiakat is kaptak, még
ha Kristily nem is mindig inszisztdl az osztilyharc oly litvinyos
megjelenési formdin, s vannak pillanatai, amikor a szeretet hitében
osztilybékét is elképzel a viligon. Utalhatunk itt kisregényére,
amelyben a féldmunk4ssig mozgalmi vonatkozdsai is megjelennek,
hivatkozhatunk az olyan novelldjira, mint a Fold és mag, amelyben
a birtokosok gépei titik el keresetiiktSl az embereket, vagy az
Aradisra, melyet Szenteleky Kristaly legjobb novelldjinak tartott,
hogy érzékeljik tirsadalmisiginak mind pozitiv vondsait, mind
pedig kétségtelen korldtait. Az embert azonban nem tirsadalmi,
hanem természeti keretek kozott litja, s a viszonylatokban nem
a viligossigot, hanem rejt6zkéd6 misztikumit keresi, minthogy
idedlja az ,,elemi Ember”, mely expresszidja szép rifogisainak tala-
jin mozog. A befejezetlenséget, a tovibbnak a kényszerét és a sej-
tetést reveldlo hirmas pontok is erre figyelmeztetnek, azzal egye-
temben, hogy nem differenciilja kiilontsebben a maga ir6i szavit
héseinek cgyenes beszédétSl. A hatiroknak ilyen kédbe veszd és
elmosddd jellege is a fentieket bizonyitja, akdrcsak sajitos liraivd
képzett novellamiifaja is, melyet expresszioi determiniinak.

»INem szereti a sokszild meseszévést — irta rola Szenteleky Kor-
nél —, a pontos konstrukciét. Torténetei naivak, olykor banilisak
lennének, ha az {16 izz6, alkoté hite nem adna nekik szint és életizt,
Kristily Istvdn a részletek, a pillanatok igazi mévésze. Ott, ahol
a lelkek fejlodését, formaloddsit és egészét akarja adni... ott lénye-
gesen bizonytalanabb, mint azokban az aprébb frdsokban, ahol
csak egy részlet, egy nagyobb probléminak téredéke kertil be-
mutatdsra...”

S valéban: Kristély Istvin palyaképe a lirai tajz felé valé kdvet-
kezetes haladdsit mutatja, Szinte elsd nekifutisibdl sziilettek na-
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gyobb epikus véllalkozdsai, amelyek koziil Lelkek a porban cimé
expresszionista faluregényét és Aradis cimii hosszabb novelljit
emelhetjiik ki. De mir akkor is az Gjsig és nem a folyoirat kindlta
lehet8ségek kozott mozgott: Gjsig-novellikat irt hétrSl hétre, lirai
tdrcikat, pir gépelt oldalas rajzokat ,koltott” — keresve azt az
irbésiga szdmdra harmonikus formdt, amelyet a lizas expresszid
egyetlen kitorése kitolthet, s amelyben nem kell az epika mesélébb
igényeinek is engedelmeskednie — azaz: amelyben nem kell irdsd-
ginak legbensSbb torekvésein semmiféle erbszakot elkovetnie, Liri-
kusra valld a megolddsnak ilyenfajta keresése, s nem véletlen érez-
ziik novelldit, rajzait olvasva, hogy gy irta &ket, ahogy a szenve-
délyes lirikus vértoluldsos ihletében mintegy magibél kiloki a ver-
sét. Hidba keressiik tehit az epikai hitel nyomait elbeszélésein,
minthogy csak lirai, érzelmi hiteliik van, Ezért nem t6rddik a rész-
letekkel sem, s nem foglalkoztatja az sem, hogy expresszidinak
teljessége gyakran népszinmiivekre jellemzd kulisszik elé keriil, mit
egykori kritikusai vetettek a szemére, s nem alaptalanul. Sajitos
paradoxona ez Kristily irosiginak, mely iltalinositd torekvéseivel
magyarizhaté elsdsorban. Am, mig az ,,Ember” sikjin a liraisig
fesziiltséggel telitddik, és drimaivi érlelddik, a kornyczetrajz vonat-
kozisaiban viszont az dltalinositis leegyszertisitéshez, népszinmiii
sablonokhoz vezetett. Szokvinyos elbeszélesei legtSbbjében erre
a kettSsségre figyelhetiink, s csak prozija szélsGségesebb darabjai
nem élezik ki ezt az ellentmondist: kisregénye és rovid lirai rajzai
példdul.

Neépiességiink ,tragédids” irdja tehdt Kristdly Istvdn, aki mGvé-
szetének id6tdllobb eredményeit a hiiszas évek végén és a harmin-
cas évek elején alkotta meg.

4,

Népiességiinket taniték teremtették meg: tanité volt Mdra Ist-
van, Kristily Istvin és Czirdky Imre, tanitéesalddbdl szdrmazott
Novoszel Andor. Ez a tény erésen befolydsolta ugyan népiességiink
alakuldsat és jellegét is, minthogy a falu élete az ir6i szemléletben
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kozvetlenségében is adott: nem falusi emlékeit frjik, hanem kdzvet-
len élményeiket, friss benyomdsaikat, de dénté éiménnyé Caziriky
Imre novelliiban vilt — ezeket alapvetSen meghatirozza, hogy az
ir6 éveken 4t kintortanit6é volt Becsén.

1r6i hajlamai, beillitottsdga az anekdotikus-népies novella fel¢
inditottdk el, de mér kezdetben is jelentGs mértékben befolyisolta
a népszerii irodalomnak az clve, s igy a Czirdky-novellikban valé-
jéban szerencsés médon talélkozott ssze a kettd, elécsalva a termé-
szetességnek, a konnyedségnek a benyomisit is. Egy vajdasdgi
Girdonyi szerepét villalta tchdt, s hogy az analogiik kére kitelje-
sedjen, megirta a- Mihél bécsi leveleinek két kényvét — nemcsak
gérdonyias, de Gére Gdbor-os felfogisban is. Cziriky novelldiban
édes-bus ver6fényben fiirdik a tdj a Tisza partjin, s az ember szemé-
ben hol konny, hol mosoly csillog, 4m végiil a mosolyé a diadal,
s meglitott életepizddbol kedvderitd torténet kerekedik ki, amely
a lélek felszinét megborzolja ugyan, de mélyebb rétegeit érintetle-
niil hagyja, minthogy az ir6 angazsiltsiga is megall az cls, kdzvet-
leniil elérhetd életkrben, s csak nagyon ritkdn merészkedik tovibb,
mert nem is érzi sziikségét az ilyen iréi szempontbél kockdzatosabb,
4m nagyobb eredményeket igérd utazisoknak. Erre figyclt fel elsé
kotete megjelenésének az idején Szirmai Kiroly is, amikor arr6l
beszél, hogy Cziriky a novelldkban megsejti ugyan az igazi életet,
elannyira, hogy szerinte 8 az, aki ,legreilisabb vildgitisban latja
valamennyiiink kozétt a vajdasdgi magyar parasztot”, 4m ugyan-
akkor a megsejtett élet dbrizoldsira mér nem villalkozik: ,,De
Czirdky — irta Szirmai Kéroly — eltrillizza a kezdS hangulatot,
mis hangnembe jitssza 4t, mintha csak érezné gyongeségée a fel-
tirulkoz6 probléma villaldsira, s mintha csak a beidegzett, kiny-
nyebb zenedarabok varidnsait tudnd lejétszani. Igaz, hogy ezekben
tokéletes technikaji, s hogy alig fog hamis hangot. — Azt hiszem
azonban mégis, hogy nem tévedek, mikor azt mondom, hogy
Czirdky lélekpalettijirol hidnyzik néhdny mély drnyékoldsu szin...”

A néplességiink egészében adott sajitos cllentmondis tchit Czi-
riky irdsmiivészetében is jelen volt és megszabta irinyst. Szemléle-
tében, még ink4bb életismeretében felfedezhetjilk mindazokat a té-
nyczbket, amelyek az ir6 mGvészetét megemelhetnék s az egykori
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parasztélet mélyenszintd dbrazolojavd avathattdk volna. Szinte pa-
zarléan szOtja szét elbeszéléseiben a paraszti élet apréd tényeit,
8- jitszva vonultatja fel az élet teljességében megldtott héscit. Am
az a metamorfoézis, amelyen legragyogébbnak elképzelt alakja,
Mihil bicsi 4tment, jelzi Czirdky népiességének a korlatait, sebez-
het8 pontjait is. Nem véletlen, hogy az elsé Mihdl bacsi-torténetek
tipust igértek, mely a vajdasagi ,,parasztot” illitja elénk. Am ahogy
Goére Gabor-os figuriva vilik, s ahogy a helyzetkomikumta alapi-
tott anekdotikus humor talajéra ér, s mindenben a népszeriség
akkor is egy kezdetlegesebb lchet6ségének az ujjmutatisit koveti,
cgész ir6i pilydjara is jellemzd lesz. Az a ,,balkezes happy end”,
amit Szirmai rd fel az els6 Czirdky-koényv kapcsdn, valamilyen
formaban késébb is fcl-felkisért, hidba indult az ir6 a nagyobb
igényG novellatipus ostroméra.

Kétségtelen, hogy Czirdky Imre novellamiivészetének szélesebb
altalajit az ilyen felfogisa és megvildgitisi novelldk képezik. Ismét
Szirmai Kéroly kritikdjabol idéziink:

»Czirdky vagy megtdrtént eseményeket miésol, vagy fcladatot
jeldl ki onmaginak. De a megtdrtént események lekopirozdsa, ha
hisnyzik az eszmei tiizmag, nem irodalom, még ha irodalmi eszko-
z0kkel is dolgozunk. Czirikynak penzumos novelldi néhol proble-
matikus hangulatig emelkednek, bir igazi problémijuk nincs...
Cziriky elkenddzi el@liink az igazi vajdasigi magyar parasztot.
Aratégép, traktor, mostohagyermekes foldnincstelenség nem sir,
nem jajgat lehulld, gondgyttért éjszakikon. Hallgat a panasz,
mintha nem is lenne mit felpanaszolni az Uristennél az Sreg vildg
vilsigosra fordulisan... Czirdky kiinn hagy benniinket a hiz el6tt
dcsorogni 8 nemigen vezetne be, hogy széjjelnézziink. Mert mit
tagadjuk, nagyon szeretnSk tudni, hogy miként élnck az emberei,
ha magukban vannak, ha nem litja Sket senki. fgy csak mosolyos
arcukat mutogatjik, de mi a mdsikat is litni akarjuk: a mosoly-
talant, az elsz6tlanodot, a gondkérgeset, a haragban ringat6dzot
s azt, amelyik megenyhiilten a feleséghez vagy a karon ulS gyer-
mekhez hajlik.”

Magyarizatit az ilyen jellegli hidnyoknak nyilvinvaléan Cziriky
sajitos szeretetfelfogdsiban kell keresnink, melynek az expresz-
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szionizmus tirsadalmi indulatokkal hevitett szeretetvallisdhoz mir
nincs semmi kdze. Hogy szerethesse a viligot, az embercket, Czi-
rdky nem keresi a problémdkat, csak azt litja, ami nem a lélek
sotétjc, s ami nem tragédiit igér® az ember életében és a vilig arcu-
latin, Pedagébgiai veretil szeretet az $vé, amely legtobbszor a tudo-
misul nem vevés gesztusait keresi, s a nem problematikus élet
felmutatdsinak a példdjival akarja a viligot tovibbvinni. Arany-
528t kis birdnyka cimii novelldjiban olvassuk: ,,Ebben a sziizi
fehérségben pedig, mely clonti a falut, a hatdrt, az egész viligot,
annyi vardzslatos szépség van, hogy bajos azt leirni. De sziv kell
a meglatisihozl...” Ez az oly jellemz8 hitvallis kiséri pélyéjin,
s ebbdl kovetkezik novelldinak egészen derilis, josigot sugirzd
alapszine is.

Ahol miivészete magasabbra emelkedik, azok gyermektorténetei.
»Oyermekarcait szinte teljes megviligitisban kapjuk — rogzitette
az egykori kritika —, de felnéttjeinek figurilis kezelése inkibb
tipizdl6, mint egyénits...”” S nem véletlenil. Az az ir6i ,,sziv”,
melyre hivatkozott a viligot szemlélé magatartisa vonatkozisaiban,
a gyermektorténeteiben sokkal természetesebb médon dobbanhat,
a helyzetek, amelyekben gyermekhéseit littatja, a kozvetlenségnek
benyomisival telitédnck, s nem a naiv életszemlélet, hanem az ir6i
szubjektivitds és kredcid reflexei vannak a novelldk elSterében.
Ugyanigy Cziriky mivészetének teljességét hozzik azok az elbeszé-
lései is, amelyek Onéletrajzi jellegliek. Emléknovellik ezek, s a sze-
retet benniik is természetes médon érvényesiti erejét: a kdnny is
természetes, a mcghatddottsig is spontdn, s mintegy a novellik
életanyagibol kovetkezik, s nemegyszer ugy érezhetjilk, hogy Cuzi-
riky az eltiint id6t idézi meg, hogy érzi veszteségeinek silyit,
s evokici6jsbol mér-mér a tiszta lirai hang is feltdr. Ilyen pillanatai
azonban ritkdik, s leginkibb Mifelénk cimili kéteténck novelliiban
fedezhetjiik fel.

Czirdky Imre ir6siginak legjellemz6bbje azonban el6adismodia.
Kozvetité iré volt, a paraszti vilig anekdotikus tolmdcsa, aki
hangban, cl8adismodorban ahhoz a vilighoz igyekszik alkalmaz-
kodni, ameclyrél beszél. Kovetkezésképpen irosigit szinte teljes
cgészében az él6beszéd, a szdbeli eladismod kovetelményei ald
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rendeli, nem olvasokra gondol, hanem hallgatokra, a maginos
olvasis cllenében a novella esztrad tipusat dolgozza ki: az egykori
kritika szerint novelldi 2 maga cldadisiban érvényesiiltck legers-
teljescbben s kaptik meg az olvasis kozben annyira hiinyolhatéd
teljességiiket is. Szirmai Karoly, aki szinte végigkisérte kritikdival
Czirdky palyijit, a Mifelénk cimii kotete kapcesin irta le a Czirdky-
novella elGaddsra szint jellegée is: ,,Erdekes, hogy irisainak java
valosiggal megjitszdsra késziil. Mir a fogalmazasban is egy terem-
kézonség fel fordult arccal. A mondatok réviden, frissen, izesen
pattognak, Csupa mozgis, csupa érzékelheté valdsig, Semmi cl-
vontsig, semmi metafizika. Még a gondolat is bimbohiivelyben
alszik. Kbzben egy screg kép, szines hasonlat. De az &sztondsség
helyes érzékével closztva, beépitve. Azutin hirtelen egy kétszavas
leesapd mondat ~ cgy szd, egy kérdés. .. Czirdky ma legosztondscbb
irénk, s cgyben legnagyobb, legizesebb mesemondénk. Nem jel-
lemfests, nem lélekdbrazold, hanem mesemondé...”

A paraszti , kis vilag” dbrizolisiban Czirdky Imre mivészetével
népiességiink végigjirta majdnem minden lehetséges utjit, s oda
tért meg, ahonnan ihletét kapta, s mintegy a népszeriiség langyo-
sabb dllévizébe torkollt. Moéra Istvan még a népnemzeti iskola
hagyominyaira épitkezhetett, Kristily Istvin az expresszionisztikus
irodalomra és életszemléletre. Novoszel Andor és Czirdky Imte
viszont Girdonyi népiességének a talajin 4llt — az élet derlisebb
mozdulatlansigira alapitva anckdotikus mivészetitket. Nem vélet-
len, hogy a felszabadulds utini id6kben madr Czirdky népicssége
sem volt folytathaté. Csépe Imre novellii javiban és regényében
még cgy utolsé erdfeszitéssel visszaforditotta ugyan a fokozatos
tivolodisiban a népicsséget credeti forrisaihoz, de az anckdotikus
novella vilsigit megillitani nem tudta. A novella ismét anckdotiva
vile, s ennck lejegyzdje lett Toke Istvan zentai anckdotagyiijtemé-
nyével, melynek egy sorozatit Mosolygé Tisza mente cim alatt
olvashattuk. Egy miifaj ,,dsdllapotihoz” értiink tehdt: az élchez
és az anekdotihoz, s egy irdnyzat végsé pontjihoz is.

BORI IMRE
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