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T6ébb mint kétszaz pasztordalt, betyardalt, rabéne-
ket, klasszikus és Gjabb keletfi balladat, helyi tragikus
eseményt megénekls dalt, s fliggelékként szamos egyéb
dalt kézliink ebben a kényvben, a népkoliészet elbeszé-
16 jellegli miifajainak hatdrarél. Ilyen anyagcsoportosi-
lésunk nem véletlen. Bar a kozolt dalok zommel a bal-
ladak koré csoportosulnak, célunk mégsem egy-egy, oly-
kor élesen nem is kénnyen kériilhatarolhaté mifaj fi-
gyelme, hanem a napjainkban még fellelhetd elbeszéld
tépdalanyag bemutatdsa, annak szinte keresztmetszetét
kdovetve a hatarértékekig.

Valamennyi dalunk elsé kozlés, néhany tanulmanyi
hivatkozast, idézetet leszamitva. Gyiijtési teriiletiik Vaj-
dasig 27 faluja, varosa, a Tisza mindkét oldaldn, azaz
Bicska és Banat, egyetlen szerémségi dal kivételével.
A teriilet géca Zenta. A kozolt anyag tehat elsdsorban a
Zentavidéki népballaddk (1960) hisz, s a Szdraz kitgém,
Ures vdld (1966) negyvenegynéhéany ilyen dalt tartalma-
z0 anyagaval képez egységet. A Zenta vidéki gyiijto-
Mmunka igy egyre névekvé radiusszal kapesolodik Vajda-
sdg szellemi néprajzanak feltérképezésébe.

Nem véletlen, hogy k6zdlt anyagunk jelentds részénck
adatkozléi a legdsibb foglalkozasbdl, pasztorkodasbol él-
tek vagy élnek ma is, vagy azzal tartanak szoros kapcso-
latot. Harom juhészdinasztia: a csdkai Bankak, az orom-
hegyesi Balazsok s a moholi Zélityek tobb csalddtagia
énekelt nekiink, Szécsényi Istvan, Gyarmat Gy®érgy szin-
tén juhaszok voltak, Torteiné, Mangurdasné pedig juhasz-
lany, juhaszné, birkanyiré asszony. Hagyoméanydrzésiik
sok (74) itt kozolt dalt tartott fenn a lejegyzésig, az ed-
dig kozolt, vagy kéziratos anyagot nem szamitva, kozel

ez ez

A pasztorkodas, ez a t6rok korban vidékeinken domi-
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nans, néhany évtizede még jelentds foglalkozids ma maér
szinte kizdrélag a juhészatra korlatozédik, a gyors meg-
szlinés Utjan. Az emberemlékezettel befoghato idé ota
tart6, négy, 6t, sot t6bb generaciét feldleld, ma még fenn-
al16 juhaszdinasztiak legujabb leszarmazottai mar (szin-
te szabdlyszerien) nem folytatjadk a legeltetést. Ez a
multjdra s altalaban magira biiszke, ratarti emberfajta
szinte természetszeriileg nem vallalja az eltolédott tarsa-
dalmi hangsily kovetkeztében beéllt helyzetben az &si
szakma folytatasat, alkalmi juhészokra hagyva azt.

Valamennyi adatkozldnk, hétkdznapi életiiket tekintve,
a névtelen kisemberek sokasagabél valo. Illesse ket k-
szonet kultirhagyomanyaink itt kozreadott részlegének
megorzéséért.

Konyviink anyaga a balladak kéré csoportosul. ,,Lé&zas
dramaisiggal iramlé torténetek ezek — szaggatottan, t6-
moren, parbeszédekkel atsz6tt s tobbnyire tragikus ese-
ményeket mondanak el” — irja Csanadi—Vargyas.

Eurépai mfifajrél van sz6, mely masutt nemigen ala-
kult ki, itt azonban egy-egy, sokszor azonos témakdrbdl
szdrmaz ballada fellelheté Eurdpa szamos népénél. Ere-
detiik a koézépkorba myulik, teremtdjiik az eurdpai job-
bagyparasztsdg. Meséjiik barhonnan eredt, lényegiikké
valt a ,sliritett valdsag”, talfeszitett, sGlyos, koltdi vég-
letekben példazva a tipikust, az emberit, egy-egy ese-
ményen keresztiil. Az emberek, tragédidk egymaéasnak fe-
sziilése mindig egy bizonyos helyzetbdl fakad: a balla-
danak tarsadalmi mondanivaléja van. Eléaddsmédja
szaggatott, a koltsi drama legtomérebb nyelvén, helyen-
ként a nagyon messze multba, a honfoglalas eldtti po-
ganykorba nyualé formuléak beépitésével.

A mnl6 idé viszonylataban, egy-egy kozélt dal, balla-
da keletkezési idejét tekintve sok évszazadot olel fel ez
a kényv. A koézépkor évszazadainak pontosan ma mar
meg nem hatarozhatd esztendejéidl, melyben egy-egy,
késébb balladava valt esemény lejatszédott, a mult sza-
zad végéig, a sokszor 6rara meghatirozhaté helyi ese-
mény dall4d slirlisodéséig, de annal kozelebb is, ahogy
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az €16 népdalban a szivegek, dallamma alakulnak. Helyi
ballad&ink szerepldi ott éltek, ahol ma mi éliink, sok
esetben még emberemlékezettel befoghaté tavolsdgban
az id6ben.

Gylijtémunkénk idején, de fbleg az utébbi években
kiilénés gonddal kérdeztiink ra a koézépkori eredetd, 4. n.
»klasszikus” balladdkra s a jobbira szintén régi keletil
rabénekekre., A klasszikus balladdk koziil a Szégyenbe
esett liny, a Haldlra tdncoltatott liny, a Hdrom drva s
a Hdzasulandé kirdlyfi viszonylag tobb nehézség nélkiil
gytijthet6 ma is, elsGsorban a hatvan, legfeljebb az dtven
éven feliiliek ajkarél. Ennek a generaciénak kihalaséval
ez a gylijtés jéval nehezebbé valik. Koriilbeliil ez méar a
helyzet a Fehér Ldszlé, a Mérges satdn kigydé, a Meg-
Olt legény, a Révészek notdja cimfi, régi keletli balladik
gyiijtésénél, melyek jobbara téredékben lelhetdk mar fel,
vagy csupdn a rég vagy nemrég elhalt személyek né-
hény évtizeddel elsbb gyakran hallott dalanyagéira valé
hivatkozas 6rzi még tavolodé emlékitket. (,,Ed&sanyamtil
hallottan, sokat! De az man méghalt régénn!”)

Az 10j keletli balladak koziil némelyek, mint pl. a
Cséplégépbe esett ldny balladaja, a Szendre bdré, a Ba-
kony erdé gydszba van, stb. szinte altalanosan ismert-
nek vehet8k ma is a Zentidhoz kozel esé vidéken, a Tisza
mindkét oldalan.

A kozzétett anyag hozzavetdleg két évtized gyhjtési
anyagibdl jott ossze. Sokat gyarapitott rajta az 1971—
—73-ban Zentéan, ,Tiszabol a Dunaba folyik a viz"” cin-
mel megrendezett magyar népdalvetélkedd, mely tiz falu
185 énekesét szolaltatta meg, s melyen 660 népdal hang-
7ott el az eldddntbk s a két dontd sordan a tobb mint
négyezer hallgaté elétt. A vetélkedSt eldkeészitd s a kdz-
ben végzett gyGjtémunka sok balladavéltozatot is fel-
szinre hozott. A megfeleld mennyiségili lirai dalanyagot
kiilén kényvben tervezziik kdzreadni.

Célunk: egy vidék népdalanyagénak feltdrasa, s ezen
az Oton 1j eredmény ez a kényv. Egy ilyen jelegii gy(ijts-
munka soha nem lehet befejezett. Ez sem az. A vaj-
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dasagi népdalkincs nagyon gazdag, s tijanként igen val-
tozatos — ma még. De veszendd, s elvesztése, gy(ijt6-
munka hidnyaban, végleges.

*

Gyiijteménylinket elsésorban szévegiik miifaja szerint
csoportositottuk pasztordalokra, betyardalokra, rabéne-
kekre, balladdkra, vidim balladékra s egyéb epikai jel-
legit dalokra, s csak igy, mifajokon beliil végeztiink
kiilén csoportositasokat, egy-egy mfifaj, pl. a balladak
egyéb rendszerei szerint. E gylijtemény valamennyi tag-
jat dallammal gyiijtottiik, ugy is adjuk kozre, egy ki-
vételével, ahol az adatkozld a dallamra nem tudott
visszaemlékezni, s kivéve az azonos dallamon énekelt
balladdkat, ahol a szbévegvaltozatokat az azonos dallam
ala, illetve utin soroltuk. A dallamok csak egy-egy mii-
fajon beliill (pl. a pasztordalok) hatottak lényegesen a
csoportok kialakitasara, lévén, hogy a sok szoveg oly-
kor azonos dallamon, szinte természetszeriien kapcsold-
dik egyméshoz. Egy-egy dallam kézeli vagy tavolabbi
valtozata azonban egymastél fiiggetleniil, tébb helyen is
fellelhetd ebben a flizetben, mint kiillonb$zd mifajokba
sorolhatd szdvegek dallama, s csak a jegyzetekben uta-
lunk a dallamok egymashoz valé kapcesolataira.

A jegyzetekben elsédlegesen az eddig kiadott ,,Zentai
fliizetek” anyagara hixatkozunk, szervesen Osszetarto-
zénak tartva az eddigi két epikai fiizet s az it kézreadott
epikai gylijtemény dalainak nagy részét. Ezt féleg a
jorészt azonos gy(ijtési teriilet indokolja s az a szandék,
hogy az adott gy(ijtési teriilet népdalanyagat (ezuital
annak epikai jellegli részét) a fokozatos feltaras ered-
ményei szerint, de a teljességre vald térekvés allandé
igényével mutassuk be. Az egyre szélesedé gyiijtési te-
rulet, ugy véljik, ezt az igényt lényegesen nem befo-
lyasolhatja. Természetesnek tartoftuk viszont, hogy a
jegyzetelésben az egyéb vajdasagi balladakdzléseket is
figyelembe vegylik, a felsorolt forrasmunkak szerint.
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Osszevetéseinket a Kalmany Lajos altal gyiijtott szé-
vegekkel egyik elsddleges, 8rdomds és izgalmas felada-
tunknak tartottuk. Ilyenné tette ezt a munkat a sok
esetben azonos gy(ijtési teriilet, a két gyQjtés kozott
eltelt szaz esztendd, s az a rejtett, de allandéan jelen
levg kérdés, hogy az azonos szovegek vagy szovegrészek
alapjan vajon hany esetben vonhatnank le barmilyen
kovetkeztetést a Kalmany-szovegek akkori dallamival
kapesolatban?

Noha az egy-egy kozség népdalanyagaban fellelhetd
nyilvanvalo eltéréseket a lakossag kiilonbdzb eredetére
valo tekintettel természetesnek vessziik, és hangsulyo-
2ottan szamon is tartjuk (paldc, jasz, kun, Zenta vidék,
»Szégedi” kirajzasu banati falvak, stb.), az egész vaj-
dasagi magyar nyelvteriilet f6ldrajzilag mégis kis egység.
Ennek ellenére, a teriiletiinkon még fellelhetd népdal
S az egyéb szellemi szajhagyomany osszegylijtésére, meg-
Mmentésére iranyuld gy{ijiéi lemaradasok miatt a veszte-
ségek nagyon sokszor véglegesek, s adéssigaink meg-
nhyugtatéan nem csokkennek ma sem.

Mind a dallam, mind a szbéveg lejegyzésében a mag-
hetofonszalagra rogzitett forma szolgalt alapul. A dalla-
Mot g-re transzponaltuk, a szovegirasban a fonetika &l-
talanosan elfogadott szabalyait kovettiik, kiildndsen az
egy-egy terililetre jellemzonek tartott ,,&° és ,0” hasz-
nilatara figyelve. A dunataji koézségek specifikus nyelvi
Jellegzetességeit a maganhangzoejtés Utvesztbin technikai
Okokbé! nem tudtuk kovetni.

A dallamvariaciokat mindjart a dallam alatt, vagy
a jegyzetekben jeldltiik. Ahol a varidciok jelzése a sza-
bad énekstilus miatt olyan terjedelmii lenne, hogy za-
Varélag hatna, s cmellett nem sokban kiilonbdzne a tel-
Jes sz5veg dallam alatti kozlésétSl, ott ez utébbi mad-
Szert valasztottuk.

‘Helyenként a ‘kdvetkezd munkakra hivatkoztunk, job-
ara roviditésekkel:
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Z. N. = Burany Béla: Zentavidéki népballadak, 1962.
Zenta

SzKUV = Burany Béla, Fabni Jend, Tripolszky Géza:
Szaraz katgém, iires vala, 1966. Zenla

Két sziv. = Burany Béla, Fabri Jend: Két szivarvany
koszoruzza az eget, 1969. Zenta

Katonadalok = Burany Béla, Fabri Jend, Tripolszky
Géza, Bodor Géza: Rukkolnak a szép zéntai legényék,
1971. Zenta

H. N. = Kiss Lajos: Hargosi népdalok, 1974. Zenta

Kdlmdny 1. (L. és II. kitet) = Kalmany Lajos: Koszorak
az Alf6ld viragaibdl, 1877. Arad

Kdlmdny 2. 1. = Kalmany Lajos: Szeged Népe. 1. kitet.
Os Szeged Népkoltése, 1881. Arad

Kdlmdny 2. II. = Kalmany Lajos: Szeged Népe II. ko-
tet. Temeskoz Népkoltése, 1882. Arad

Kélmdny 2. 11I. = Kalmany Lajos: Szeged Népe. III. ko-
tet. Szeged vidéke népkoltése, 1891. Szeged

Kélmdny 3. = Kalmany Lajos: Alféldi Népballadak.
Kalmany Lajos népkoltési hagyatéka, Budapest, 1954
(Ortutay szerk.)
Ecsedi—Bodndr = Ecsedi Istvan, Bodnar Lajos: Horto-
bagyi pasztor- és betyarndtdk, 1927. Debrecen
Csanddi—Vargyas = Csanadi Imre, Vargyas Lajos: R&-
pulj, pava, ropilj, 1954. Budapest

Barték = Bariék Béla: A magyar népdal

Kerényi = Kerényi: Népies dalok, Budapest, 1961

Szentirmay = Kerényi: Szentirmay Elemér és a magyar
népzene, 1966. Bp.

Ortutay—Kriza = Ortuiay Gyula, Kriza Ildiké: Magyar
Népballadak, 1968. Budapest (Dallam nélkiil)

Kallés = Kallds Zoltan, Szabé T. Attila: Balladak koény-
ve, 1970. Kritérion, Bukarest

HITK, 4. II. évf. 1970 — Hungaroldgiai Intézet Tudo-
maényos Koézleményei, Paksa Katalin: Kalmany La-
jos nyomaban a Banaton

HITK, 7. II1. évf. 1971 = Katona Imre, Pataki Andras:
Kopacsi népballadak (Dallam nélkiil)
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HITK, 15. V. évf. 1973 = Téth Ferenc: A halalra tancol-
tatott lany ballada tovabbélése Eszak-Bénatban
HITK, 15. V. évf. 1973 = Katoma Imre: Eszak-Banati be-
tyarballaddak

Gombosi népballaddk = Kovacs Ilona, Matijevies La-
jos: Gombosi népdalladak, Hungarolégiai Intézet ki-
adasa, 1975. Ujvidék

Jarddnyi — Jardanyi: Magyar népdaltipusok, I. és IL
kotet.

K—V. = Kodaly: A magyar népzene. A példatirat szer-
kesztette Vargyas Lajos, Budapest, 1971

Kiss Lajos: 108 magyar népdal, Bp. 1943

Szendrei, Dobszai, Vargyas: Balladiink kapcsolatai a
népénekekkel. — Ethnographia, 1973. 4. sz.

A gyfijtbk nevét a kovetkezoképp roviditettiik:
Dr. Burany Béla: B. B.
Bodor Aniké: B. A.

Tripolszky Géza: T. G.
Bodor Géza: B. G.
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