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ONCENZURA - MOST ES MINDOROKKE?

Egyetérté hiimmogés, sokatmondé bologatas, majd a tavolba révedd
tekintet, s hdt igen, igen... Imigyen reagal a szakmabeli, az ujsagird, ha
szoba keriil az dncenzura. Ha egyaltalan reagal. Mert nem kevesen van-
nak, akik értetleniil néznek, s (ha a kérdezonek szerencséje van) hirtelen
jott sugallatra hallgatvan megprobaljak logikailag kikovetkeztetni, hogy
mit is jelenthet ez a kifejezés. Aztan diadalittasan legyintenek; ugyan
madr, még hogy oncenziira, dehogyis, hisz mindig és mindent, mindenhol
batran odamondunk mindenkinek. Na persze.

A civil (anézd, olvaso, hallgato) még ritkabban hallja ezt a kifejezést.
S talan még kevésbé tudja, hogy mit kezdhetne vele. O legfeljebb csak
azt latja, hogy a médiumokban nem koszon vissza ra az, amit az életben
tapasztal. Aztan vagy eltopreng ennek okan, vagy nem. Ha mégis, hat a
legstlyosabb kovetkeztetés, melyre jut, rendszerint az, hogy az Gjsagird
gyava. Gyavasag valoban? Amolyan eredend6, belsé meghunyaszkodas,
vagy tanult, szerzett reflex? Ha az ember az dncenzurat emliti, rogton
mindenkinek az egypartrendszer jut eszébe és az, hogy abban az id6-
ben milyen sok dolgot nem volt szabad megirni, elmondani, s hogy az
tjsagirok (tobbek kozott) ugy védekeztek a sok-sok tilalom ellen, hogy
mar eleve kisziirtek egyes témakat, melyekkel egészen egyszertien nem
foglalkoztak. Az oncenzira soha nem is volt a biintet6torvénykonyv része;
az valahol az emberben, az ujsagiroban van - vagy alakul ki.

»Bizony, hogy mikodott az ujsagirokban az dncenzira, és az a meg-
gy6z6désem, hogy ma is miikodik” - mondja a ma mar nyugdijas, de még
mindig publikdlé NEMETH ISTVAN, aki nem szégyelli bevallani, hogy bizony,
vele is megesett: inkabb nem is ragadott tollat, ha a téma esetleg tulsagosan
kényesnek tiint. ,Az egypartrendszerben a lapokat altalaban vélogatott
partfunkciondriusok iranyitottak, akik tudtak, hogy mit lehet és mit nem
lehet. Ezt vagy kozvetleniil tudattak az ujsagirokkal, vagy egyszertien
nem kozolték a kényes irasokat. Ez volt az egyszertibb, tisztabb helyzet,
mert igy tudta magat mihez tartani az ember, ha nem akarta elvesziteni
a kenyerét.” Pista bacsi sok évig volt jsagiro, beliilrdl ismerte a szakmat,
s azt mondja, tudja, milyen emberek fordultak meg a szerkesztdségekben:
»Ugyanolyanok, mint mas szakmakban. Az orvosok kozétt is van tortetd,
a tanarok kozott is - az élet minden teriiletén vannak emberek, akik nem
a tehetségiikkel akarnak kittinni, hanem valami massal. Nagyon sok olyan
kollegdval taldlkoztam, aki 6nként véllalta az 6ncenzurat. Masok viszont
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(nem biztos, hogy én kozéjiik tartoztam) tigy probaltak csavargatni a tollu-
kat, hogy a tilalmak, figyeld tekintetek ellenére is elmondjak a sorok kozott,
amit fontosnak tartanak. Ha ezt észrevette a part (mely talan gyorsabban
vett észre dolgokat, mint a fészerkesztd), akkor az ilyen esetekre nagyon-
nagyon élesen, komolyan ramutattak, s igy vagy ugy, de feleldsségre vontak
az illet6t. Voltak egészen drasztikus dolgok is. De tudok olyan kollégardl is,
aki, amikor arrdl kellett irni, hogy milyen 6rémmel épnek be az emberek
a szovetkezetekbe, s a beszolgaltatast milyen nagy lelkesedéssel teljesitik,
akkor elment a terepre (mert mindig oda kell elmenni: ha haboru van, oda,
ha beszolgaltatas van, akkor meg oda) és ennek éppen az ellenkezdjét latta.
Azt mondta, marpedig 6 nem ir lelkesedésrdl. El is hagyta a szerkesztéséget.
Nagyon ritka volt az ilyen ember.”

Pista bacsi személyesen is megtapasztalhatta, hogy mivel jar az, ha
nem elég ovatos az ember: ,Egyszer Versecen jarva egy kis jegyzetet
irtam az ottani benyomasaimrol, és megemlitettem hogy Herceg Ferenc
szelleme mennyire hidnyzik. A kovetkezmény: partértekezlet, s hidba a
magyarazkodds, hogy jelentds személyiségrol van szo, akit még Nobel-
dijra is javasoltak... Nem ért az semmit: binbocsanatot kellett kérnem.
Nem tavolitottak el a szerkeszt6ségbdl, nem vették el a kenyerem, de
megéreztem annak a szelét, hogy mivel jar az, ha valaki el meri mondani,
amit érez vagy gondol — akar ilyen piti Gigyekben is.”

FUGGETLEN SAJTO NINCS

Valdszintileg sok jsagiré nem is torédik azzal, hogy 6ncenzurat gya-
korol-e vagy sem. Sokakban kialakul ugyanis az az érzék, hogy tudjak,
mit szabad megirni és mit nem. ,Azt példaul nyugodtan kijelenthetem,
hogy a korombéli délvidéki magyar ujsagirok nem foglalkoztak annyit
a délvidéki magyarsag tigyeivel, mint amennyit tapasztaltak és lattak.
Nem foglalkoztunk példaul a kultiregyesiileteink szétziillesztésével, a
nemzetiségi iskolak 6szevondsaval... Nem szokkentiink talpra és nem
mondtuk meg a véleményiinket. Nehéz kettévalasztani, hogy mennyire
ivodott belénk az dncenzura és mennyire az iratlan térvény tisztelete
hatotta at az embert” - mondja kissé megkeseredetten a sokat megélt uj-
sagird, aki szerint az dncenzira ugyan onvédelmi reflexnek is nevezheto,
de hozzateszi, hogy ennek a motorja a félelem. , Miikodott az 6ncenzura.
Bennem is. Tudtuk, hogy meddig mehetiink, s azon tul még véletleniil
sem. Nem azért, mert beborténoztek volna, nem. Hanem azt a szegény
kis cikket sajnaltuk, amit ha megirtunk is, tudtuk, hogy ugyse kozolnek.
S akkor nem is gy irtuk meg, hogy ne kozoljék” - magyardzza.
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Azonban felhivja még valamire a figyelmet, amirdl ujsagirok nem
nagyon szeretnek beszélni. Arra, hogy fiiggetlen sajté mint olyan, aligha
létezik. , A sajté vagy egy kormany, vagy valamely part, vagy valamilyen
pénzmagnas iranyitasa alatt all. Még akkor sem beszélhetiink szabad,
fiiggetlen sajtordl, ha azt torténetesen egy Soros Gyoérgy tamogatja,
pénzeli. Ilyen esetben az alkalmazottnak (az ujsagiré ugyanis ugyanagy
alkalmazott, mint a gyarban a munkas, a mérnok vagy a gépkezeld)
legalabb annyira tisztaban kell lennie a helyzetével, hogy tudja: éppen-
séggel mindent nem irhat meg. Nem irhatja meg azt, ami a sajdt lapjanak
a véleményével ellentétes.”

S ha madr a tulajdonosi szigornal tartunk, ékesebb példat az Ujvidéki
Televizié magyar nyelvi szerkesztdségének eseténél nem igazan taldlunk.
Ez volt az a sajtoszerv, amely legnagyobb mélyrepiilését nem az egy-
partrendszeri idékben élte meg, hanem a milosevici diktattra kezdetén.
Olyan mélyrepiilés volt ez, melybdl a televizid szerkeszt6ségének maig
sem sikeriilt igazdn magahoz térnie. KARTAG NANDOR egyike azoknak
az ujsagiroknak, akik ugyan sajat boritkon is megtapasztaltak, hogy
milyen a tulajdonos szigora, mégis ott maradt, abban a szerkeszt6ségben,
melyet Fekete Elvira, majd késébb Szakallas Ottd neve fémjelzett. Az
alatt az id6 alatt, amig 6k voltak a foszerkesztok, bizony a tévések nagyon
tudtak, hogy mit szabad és mit nem. Kartag Nandor azt mondja, nehezen
lehetett akkoriban megmaradni a televizié magyar szerkesztdségében.
A szerkesztdségiink leépiilése 1990-ben kezdddott. Eppen az 5000. hir-
adonk sugarzasat tinnepeltiik - és masnap jott az Elvira. A f6szerkesztot,
Korpa Bélat levaltottak. Az volt az az idészak, amikor Radoman Bozovi¢
levaltotta szinte az Osszes vajdasagi médium f6szerkesztGjét — viszont mi,
helyettesek maradtunk, mert a boltot valakinek vinni kellett. Révid ideig
tudtam csinalni ezt a munkat, hisz a szerkesztdség is gyanakodva nézett
ram, gondolvan, hogy én is az uj szeleket fogtam a vitorlaimba. Viszont én
tényleg igyekeztem menteni a miisort, ahogy csak lehetett. Egészen addig,
amig Csorba Zoltdn (a Magyar Szé levaltott fészerkesztGje) meg nem nyerte
a pert, melyet levaltasa kapcsan inditott. Paradox mdédon én errél éppen
Fekete Elviratol értesiiltem, aki felhivott otthon és kozélte velem, hogy ez
a hir nem mehet a hiradéban. Ha mégis, fegyelmi eljarast indit ellenem.
A hirt természetesen kozoltiik, s utdna én be nyujtottam lemondasomat.
Ez volt a legdrasztikusabb cenzori beavatkozas, amit megéltem.”

Kartag Nandor alemondasat kovetGen egy ideig nemigen kapott mun-
kalehetdséget a tévében. ,Nagyon nehéz periddusa volt az az életemnek.
Lelkileg is megviselt, a maganéletem is igencsak megsinylette a dolgot.
Az volt alegszornytbb id6 a tévében; a szovegek modositasanak, a hirek
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elhallgatasanak, a letiltasoknak az ideje” - emlékszik vissza kesertien. ,A
Fekete Elvira utdni idészaktol kezdoddéen én személy szerint nem talal-
koztam direkt beavatkozassal, de ez az én hatdskoromre, a mtivel6dési
témakra vonatkozik. Erdekes médon a mivel8dést nem tartjék komoly
politikai misornak, holott mar csak tudaterdsités szempontjabol is igen
jelentds. A kozvetlen beavatkozasok hianyanak masik oka pedig valo-
szintileg az volt, hogy mi is megtanultuk: nem kell parazsat gytjteniink
a fejiinkre, ha nem nagyon muszaj. Az elmult viharok, melyeket e kis
szerkeszt6ség atélt, kialakitottdk ezeket a reflexeket. Odzkodunk a razé-
sabb témaktol, de a miisoridé sem igazan teszi lehetévé, hogy dtfogdan
foglalkozzunk mindennel” - magyarazza. De hozzateszi, alkalmanként
szakmai okok indokoljak, hogy a televizidban esetleg nem jelenik meg
egy-egy fontosabb esemény: , Az Ujsagird felel6sséggel tartozik, hogy a
televizioban ne hozza az embert komikus vagy kényelmetlen helyzetbe. S
ez is a feltételes reflexek kozé tartozik. Ha valaki valami fontosat mond, de
azt bodiiletes nyelvi formaban adja kozre, akkor azt az irott sajté szépen
ki tudja cselezni, de a tévé mar kevésbé. Akkor mar inkabb kihagyjuk.
Allasfoglalds az is, ha ilyesmit kézreadunk.”

,KICSIT SARGA, KICSIT SAVANYU, DE A MIENK”

A nagypolitika azonban ritkan avatkozik bele ennyire konyorteleniil
az Gjsagirok és a szerkesztdségek életébe, mint ahogyan az az Ujvidéki
Televizio esetében tortént. Anndl is inkdbb, mert ugy tlinik, a vajdasagi/
délvidéki magyar sajto meglehetdsen kényelmes helyzetben van, hisz
az igazan nagy hatalom, a koztarsasagi hatalom elétt faltord kosként a
szerb nyelvii sajto tori el6tte az utat. Soha nem tortént meg, hogy magyar
médiumok deritették itt fel a nagy igazsagokat, melyeket eldtte a szerb
sajto nem deritett fel. A vajdasagi magyar ujsagiré haladhat a kényelmes
(vagy kevésbé kényelmes, de létez6) dsvényen, elmondhatja a véleményét,
biralhat, keménykedhet. Viszont helyi, dnkormanyzati szinten, vagy
sajat, magyar iigyeink szintjén mar egyaltalan nem ilyen egyértelmi
a helyzet. Itt aztan szépen eléjonnek a kis fiiggdségi viszonyok, a ,ne
bantsuk, mert a miénk” hozzadllasok, a szerkeszt6hoz befuté telefo-
nok miatti aggodalmak... Ezt tdimasztja ala az az eset is, melyet KOx a1
PETER, a Magyar Szo jelenlegi f6szerkesztéje mondott el. A lap egyik
szerkeszt6je ugyanis harom-négy évvel ezeldtt azzal bizott meg néhany
ujsagirot, hogy jarjak korbe, létezik-e korrupcio a helyi hatalom szintjén.
A téma Szabadkat, Zentat, Kanizsat és Ujvidéket olelte fel, és gyakor-
latilag arrol kellett irni, hogy létezik-e korrupcio a vajdasagi magyar
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politikaban. ,,Annyira sz6rmentén, a témaba még félve sem belenyulo,
csupan az altalanossagok szintjén mozgd irasoscskak sziilettek, hogy
onmagukban szinte mindent elmondanak arrél, mennyire miikodik az
nem valtoztak itt radikalis mértékben a dolgok. Az egyik iras kicsengése
példaul az volt, hogy igen, ezt a Szerbiat teljesen elboritotta, atszotte
és megfertdzte a korrupcio, a politikai életnek is behatolt a zsigereibe,
ennélfogva nagyon-nagyon valdszint, hogy ez alél a magyar politikai
kozélet sem lehet kivétel, hiszen ebben az orszagban €, itt érik a tarsa-
dalmi hatasok, s bizzunk benne, hogy egyszer majd elérkezik a pillanat,
amikor ezek a dolgok is kideriilhetnek. Ezt allapitotta meg az ujsagiro,
akinek talan nem ez lett volna a dolga az adott pillanatban” - meséli
Kokai Péter, aki egyike volt a témaval foglalkozé szerzéknek. ,,Hogy
én mennyire voltam oncenzorikus? Magamat kompromisszumkeresé
embernek tartom. S eme irds kapcsan is ez a jellemvonasom nyilvanult
meg. Egy fokkal taldn batrabb voltam, mint a tobbiek, mert én Zenta vo-
natkozasaban azért egy-két konkrét példat ismertettem, dindrdsszegeket
jeloltem meg. A végletekig én sem mentem el. Félelembdl? Lehet, hogy
ezt a szot is hasznalhatjuk. De mast is mondok: felhivtam a szerkesztot
és kozoltem vele, hogy ha én komolyan belemaszok a témaba és lerantom
a leplet itt mindenrdl, a tobbiek pedig szérmentén elmismasoljak a dol-
gokat, akkor az lesz a végkovetkeztetés, hogy masutt nagyjabol minden
rendben van, de ez a Zenta egy nagyon korrupt hely, ahol mindenki lop.
Marpedig ez megint nem a valds tényallast titkkrozi. S ha mar egyszer nem
gyakorolunk 6ncenzurat, akkor jé lenne kollektivan nem gyakorolni.”
Ehhez viszont éveknek kell eltelni és generacidvaltasnak kell torténni,
teszi hozzd - immar fészerkesztéi — megldtasat. ,Ilyesmit nem lehet
parancsba adni. S még igy is kérdés, hogy barmikor kiirthato lesz-e ez a
jelenség, hisz a hatalom mellett mindig jelen van a félelem, mindig jelen
van a talpnyalok kis serege és igy az dncernzura is. Lehet, hogy ez kortol
és politikai rendszertdl fiiggetlen jelenség.”

A FELELEM ES A MEGSZOKAS

Kokai Péter a talpnyalast és félelmet jel6li meg az 6ncenzura forrasaként.
S e kifejezéseknek bizony van némi pejorativ felhangja. Esetében sz6 sincs
megérté magatartasrol a jelenség kapcsan. ,Ma mar nem lehet 6nvédelmi
mechanizmusnak nevezni az éncenzurat, hisz ilyen szempontbdl nincs
mitd] félntink - legalabbis nem akkora mértékben, mint ahogyan félni
kellett a kommunizmus évtizedei alatt. Onvédelmi mechanizmus csak
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akkor lehet, ha valamitél védekezni kell, ha pedig védekeziink, akkor az
azt is jelenti, hogy féliink. Kit6l? A mindekori hatalomtél. A ma jelenlévé
oncenzurat 20-30 szazalékban indokolhatja a félelem, a tobbi pedig a
szokas kovetkezménye” - szogezi le kategorikusan. Majd hozzateszi: ,A
sajat, magyar kozéletiinkhoz viszonyuljunk olyan székimondd, tényfel-
taro, leleplezé modon, mint ahogyan azt a nagypolitikaval tessziik.”

Kokai Péter egy masik aspektusbdl is alkalmas arra, hogy megvila-
gitsa a témankat. Az Ujsagiré batorsaga ugyanis szoros 6sszefiiggésben
all azzal, hogy fészerkesztdje hogyan viszonyul a ,gazdakhoz” és azok-
hoz, akik esetleg szankciondlni szeretnék a zaboldzatlan zsurnalisztat.
»Vezetoként azt szeretném megértetni a szerkeszt6séggel, hogy nemcsak,
hogy mindent szabad, hanem mindent meg is kellene irni. Nevezziik meg
a polgarmestert, aki egy Ujsagiré mell6zését kérte az 6nkormanyzati
tigyekbdl, nevezziik meg az Ujsagirot is, aki szenvedd alanya volt ennek az
igynek, s nevezzitk meg a foszerkeszt6t is, aki eleget tett a polgarmesteri
kérésnek. Csakhogy akkor meg kell kérdezni a polgarmestert, az Gjsagirot
és a foszerkesztot is. A szakmai alapossag és a szakmai igényesség kérdé-
sével van ez dsszefiiggésben. Korbe kell jarni a témat minden oldalrol. S
ha mar errél van sz6, akkor én e pillanatban sokkal fajobb problémanak
latom a szakmai igényesség hianyat, mint az 6ncenzurat - magyarazza,
s egy ujabb, igen érdekes dologra hivja fel a figyelmet: ,Az dncenzira
az esetek nagy hdnyadaban politikai indittatasi. De még csak nem is
mindig az. Mindenki tudja, hogy az orvosoknak kék boritékokat adunk
at még a legegyszer(ibb rutinvizsgélatnal is. Es senki nem mer irni réla.
Helyi szinten plane. Ki az az Gjsagird, aki meg meri irni, utdina mer
jarni, titokban le meri fényképezni a hdlapénzatadast, amikor az adott
varosban €1, ahol holnaputan megbetegedhet és ahhoz az orvoshoz ke-
riil, akit leleplezett. Semmi koze a politikahoz - de a félelemhez nagyon
sok. Tehdt az 6ncenzura legbelsébb pszicholdgiai inditéka a félelem.
Lehet ezt ragozni, mashogy nevezni, de féliink. Ha én megirom, hogy
az orvos korrupt, szétnyiszalja holnap a hasamat egy rutinmiitét soran.
Vagy nem lesz hajlandé megmfiteni. En vezet8ként azt prébalom - eddig
nem sok sikerrel - alkalmazni, hogy ilyen esetben mashonnan kiildok
helybe ujsagirot, térképezze fel a helyzetet, aztan menjen vissza a sajat
varoséba. Igy nem vét a helyi hatalmassdgok ellen.”

Oncenzura. Jelen van, ¢ igen, hogyne, mindannyiunkban. S az ellen-
szere is. Tudomdsul kell venni a létezését, majd erét gytjteni, hogy ne
hiimmagjiink, ne bélogassunk, ne révedjiink a tavolba. Némi alapossag
és igényesség sok félelmet felold. Amellett rendkiviil jo véddpajzs is.
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