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Harminc éve, hogy tragikus koriilmények kozott életét
vesztette Latinovits Zoltdn

»-Meghalt a kiraly, de ¢l a Kiraly, hodit és bészit még emlékében is.
Vajon mi az oka ennek?” Masfél évtizeddel ezel6tt Hegyi Béla ismert
magyarorszagi publicista tette fel ezt a kérdést a Latinovits Zoltan-
r6l, avagy a Szinészkiralyrdl (ahogyan Nagy Laszlo nevezte) sz6lo
hosszabb tanulmanyaban.

Harminc évvel ezel6tt, 1976. junius 4-én lépett ki ebbdl a mi
vilagunkbol, Balatonszemesen érte a halal tragikus koriilmények
kozott. Az idén szeptember 9-én lenne hetvenot éves. Emlékét
azonban nem mosta el az id6. A magyar szinjatszas egyik kétségki-
vill legkiemelkeddbb, legkarizmatikusabb egyéniségének emberi és
muvészi hitvallasarol, életének, palyajanak dobbenetes, fajdalmas
félbemaradottsagarol még ma is irnak, beszélnek.

Erdekes megfigyelni, hogy amig a hal4lat kovetd években, miivé-
szete Uiriigyén, a pro és kontra érvek nagyon is élesen fesziiltek egy-
masnak, addig a késébbiek folyaman, kiilonosen az ellenfelei részérél,
mérséklodott a megitélése. A Szinészkiraly ellenfeleit emlitem, mert
bizony voltak, méghozza nem is kevesen! Féleg azokrdl van/volt sz,
akiknek megfelelt a szinhazakban uralkodé hivatalnokszemlélet, akik
a szinhazat kizardlag 6nmaguk érvényesiilése terepének tartottak,
akik mindennem valtozastol, amelyet Latinovits siirgetett, eleve
elzarkéztak.

Hegyi Béla az emlitett tanulmanyaban mar igencsak érzékelteti
a Latinovits irdnti negativ viszonyulds médosuldsat. Igy ir: ,A ha-
zugsagot, a sértést, a rontast onmagaban eleszi az id6. Az emberek
pedig valtoztatjak az arcukat: egykori ellenfelek meakulpaznak,
tegnapi baratok bocsanatot kérnek, hogy oly keveset tudtak tenni
érte, a hivatalnokok mossdk kezeiket. Kideriil manapsag, mennyi
mentGje, tamogatoja, féltdje volt, legalabb annyian vannak mar, mint
Jozsef Attilanak - par évvel, évtizeddel a halala utan. Egyesek ujabb
tizletet remélnek emléke melengetésébdl, masok jovatételre szolgald
utélagos alkalmat. Es akik nemrég nyilvanosan megkévezték, vagy
titokban hordtdk maglyaja ala a fat, most - sajat meggy6z6désiik-
kel, indulatukkal ellentétes — véleményiiket ugy ismételgetik, mint
exorcista varazsszavakat, rokonszenviiket ugy bizonygatjak, mint
Oszinte, toretlen rajongast a masok altal meggyalazott szent teteme
koriil. Eppolyan agresszivitést engednek meg maguknak Latinovits
mai ellenfeleivel és kritikusaival szemben, mint amilyent 6k ellen-
félként még életében a szinész szemére vetettek.”
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Latinovits Zoltan mérnoki diplomaval, a miikedvel6 szinpadokon
szerzett jartassaggal, gyakorlattal kerilt a szinésztarsadalom nagy
csalddjéba. Ugy érezte, 4lma beteljesiilt. Azonban mar a kezdet kez-
detén érzékelhetd volt, hogy a tobbséghez vald alkalmazkodas gondot
jelent majd szamara. Egyszertien nem tudott beleilleszkedni abba a
mivészvilagba, amelyben az egymads iranti megbecsiilés, tisztelet, a
mindség kell értékelése, elfogadasa helyett az értékekkel szembeni
kozombosség, a miivészi ambiciokkal valo visszaélés, az irigység, a
gytlolet fogadta.

Igen, Latinovits Zoltan nem talalta helyét abban a nagy csalad-
ban, nem tudta elfogadni annak megkévesedett ,,torvényeit”. Nem
tudta, mert a Szinészkiraly mas volt, kiilonds volt, megalkuvasra
képtelen.

Hegyi Béla igen érdekes, elgondolkodtato irasaban meg is jegyzi:
»Latinovits elidegenedik a vildgtol, mely el6bb elidegenedik téle.
Sokat és sokszor birdl, viaskodik, de harcaihoz nem tud alkalmas
csapatot, megbizhatd gardat verbuvalni maga koré. Jogos titkozései,
panaszai és siirgetései szinhazi dolgokban, humanista eszményekért
vivott csortéi - éppen személyiségének ellentmondasaibol kovetkezo-
leg - személyeskedésbe torkollanak, iiriigyet szolgaltatva arra, hogy
renitensnek, kellemetlenked6 kiiloncnek bélyegezzék, s koveteléseit és
kéréseit egytdl egyig elutasitsak. A feltiizelt kozvélemény elott - nem
kismértékben a sajto jovoltabol - a sértettbdl sértett lesz, a faklyavi-
vobal ellenfél, a reformer gondolkodoébol izgaga demagog valik.”

Talan az volt a baj, hogy Latinovitsot még életében nem a magyar
szinjatszas egyik nagy szinészegyéniségeként fogadtak el, hanem
~-megprobaltak elnézben kezelni, mint holmi patologias tiineteket,
s ezzel elterelték a figyelmet az esztétikum teriiletérol”.

Latinovits Zoltan szinészi, rendezdi, versmondd-eldaddmuvészi
palyaja az elmondottak ellenére tartalmas és gazdag volt. A Szinész-
kiraly jarta a maga atjat, és kimagaslo teljesitmények sorat produkalta
filmen, el6addesten, a rddioban, a televizidban és természetesen
Thalia templomaban. Ez az it azonban lassan zsakutcaba torkollott.
Magara maradt. A test és a lélek mar belefaradt a sziintelen kiizde-
lembe. Koltai Tamas szinikritikus ezt az allapotot igy jellemezte:
»A szinhazi lombik, amelybe Latinovits Zoltan belekényszeriilt,
egyszerre volt nagyon szlik és nagyon tag. Zabolatlan energidi nem
férhettek el ebben a lombikban. Szétrobbantani nem tudta, mint
Madaich falanszterében a Fold Szelleme a maga lombikjat - neki nem
volt hozza »szellemi« hatalma!”
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Latinovits Zoltan igazsagait - mint azt még ma is sokan hang-
stlyozzak - igazolja, Gjrafogalmazza az ido, tévedéseit pedig kisztiri
az emlékezet. Mi itt a déli végeken ugyancsak ismertiik a Szinészki-
ralyt, hiszen nalunk is jart, nekiink is alkalmunk volt megismerni
azt a massagot, amely egyéniségébol kisugarzott. Latinovits kiilonos
volt, szokatlan volt. A magyar szinjatszas egyik legnagyobbika volt.
Tisztelettel, 6szinte megbecsiiléssel hajolunk meg emléke elott!

Hét Nap, 2006. majus 31. 30.
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