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izenhdrom élet, tizenhdrom sors: mi benniik a kdzds, és mi a kii-

16nb6z6? Honnan jottek, milyen csaladi kornyezetben neveldtek,
milyen anyagi koriilmények kozott? Milyen iskolakba jartak, milyen
képesitést szereztek? Ezek azok a tényezdk, amelyek, mint az interjuk-
bol lathattuk, teljes mértékben megkiilonboztetik 6ket egymastdl. Most
azt vizsgaljuk meg, mi volt kozos a sorsukban: a tarsadalmi-torténelmi
helyzet, meg az, hogy az e keretben kisebbségi helyzetben €16 vajdasagi
magyarsaghoz, annak torténelméhez, intézményeihez kotédtek életitk
déntd mozzanatai. Es ami szintén lényeges lehet: nagyjabél azonos volt
a visszaemlékezés idGpontja is.

Végiil azt vizsgaljuk meg, hogy milyen volt a viszonyuk a vajdasagi
magyarsaghoz. Ehhez el6szor arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy
a magukrol e kotetben vallo személyeket tekinthetjiik-e a vajdasagi
magyarsag elitjéhez tartozonak, hogy e kozosségnek volt-e sajat elitje,
és hogy - végso soron - mi is az, mennyire kozosség az, amit altaldban
vajdasagi magyarsagnak neveziink. Kik vagyunk mi? Talan kozelebb
jutunk a valaszhoz, ha tébbet tudunk arrél, hogy kik voltak 6k.

A kotetben szereplé interjuk 1980 és 1988 kozott késziiltek, tehat a
tarsadalmi viszonyok szempontjabol egy jol behatarolhato idészakban.
Tito 1980-ban meghalt, a bomlas jelei egyre lathatobba valtak, de Kardelj
még megprobalkozott egy Gjabb reformkisérlettel 1983-ban, amikor
meghirdették a ,gazdasagszilarditas hosszl tava programjat”. 1986-ban
egy elitélé cikk keretében mar a sajtoban is megjelentek részletek'"” a
Szerb Tudomanyos és Mivészeti Akadémia Memorandumabol,'*® amely
Szerbia és a szerb nemzet Jugoszlavian beliili egyenl6tlen helyzetét sé-
relmezte, de Slobodan Milosevi¢ még nem szilarditotta meg hatalmat
Szerbidban. Erezhetd volt a fesziiltség, de még nem volt haboru. Most,
utdlag visszatekintve arra a korra, csak csodalkozni lehet, hogy mennyire
nem éreztilk, mi var rank.

107 Aleksandar Pukanovi¢: Ponuda beznada. Vecernje novosti, 1986. szeptember 24.

1% A Memorandum teljes szovegét lasd Kosta Mihailovi¢ - Vasilije Kresti¢: Memorandum
of the Serbian Academy of Sciences and Arts. Answers To Criticisms. Published on the
decision of the Presidency of the Serbian Academy of Sciences and Arts, of April 23,
1993. Editor: Academician Miroslav Pantic, Secretary General of the Serbian Academy of
Sciences and Arts. Belgrade, 1995.; magyarul: Részletek az SZTMA Memorandumabdl.
Pro Minoritate, 1999. tél.
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Pedig beszélget6tarsaim akkor mar sokat megélt emberek voltak.
Koziilik a legkorabban Herceg Janos sziiletett, 1909-ben, és 6 volt a
legidésebb az interju készitésének idépontjaban is: 75 éves. Sziiletési év
szerint 6t kovette Komaromi Jozsef Sandor (1911), Nagy Sandor, Kovacs
Sztrikoé Zoltan és Dudas Kalman (1912), majd Steinitz Tibor (1913).
Mindannyian 70 kéril jartak, amikor elmeséltettem veliik életutjukat,
akdrcsak a ndluk valamivel fiatalabb, 1916-ban sziiletett Soti Pal. Hat-
vanas éveinek kozepén jart az 1918-ban sziiletett Zvertyel Antal (kolt6i
nevén Zakany Antal) és az 1919-es sziiletésti Brindza Karoly, mig az
utobbival egykoru Glaug Janossal (Galamb Janos néven kozolte verseit)
61 éves koraban beszélgettem.

Mar nyugdijas volt az 1920-as sziiletésti Olajos Mihaly, és a nala egy
évvel fiatalabb Szeli Istvan is, amikor megkerestem 6ket. A kétetben
szerepld interjuk alanyai koziil Rehdk Laszlo (1922) volt a legfiatalabb,
még aktiv volt tobb téren is az interjukészités idészakaban (1985).

Sokszor ugy éreztem, az utolsé pillanatban kerestem meg némely
embert. Komaromi Jézsef Sdndor és Dudas Kalman két évvel, Kovacs
Sztriké Zoltan és Zvertyel Antal harom évvel az interji utan meghalt. Azt
hiszem, mindannyian gy érezték, hogy egy ilyen hosszabb visszatekintd
beszélgetés sajat maguk szamara is alkalom az dsszegezésre.

Lassuk most, milyen volt az a tarsadalmi-torténelmi keret, amelyben
ezek az emberek éltek.

A masodik vagy szocialista Jugoszlavia fennallasanak egész ideje alatt
(1945-1990) valsagban volt. Mesterségesen, kiils6 koriilmények befolyasa
alatt 1étrehozott képzoddményrdl lévén szo, folyton reformokkal, atszer-
vezésekkel, modositasokkal és helyreallitasokkal kiiszkodott. A hatalmi
elit, Titoval az élen, minden vélsagot csak ugy tudott megoldani, hogy egy
masikba, ujabba menekiilt, ami mint altaldban kideriilt, még sulyosabb
kovetkezményekkel jart. Alapvetoen mégis megkiilonboztethetd a konst-
rukcid és a dekonstrukcio idészaka. A folyamatra kiilonboz6 aspektusok-
bol tekintve a kettdé kozott természetesen nem huzhaté meg egyértelmdi
valasztévonal, de az dtmenet az 1962 és 1968 kozotti évekre tehetd.

A konstitualodas/konstrukcid id6szakat ugyancsak két részre oszthat-
juk. 1944-t61 1950-ig tartott a szovjet tipusu allamszocialista adminiszt-
rativ tervgazdalkodas, 1950-t61'" 1965-ig pedig a munkasonigazgatas

199 Az 1950. junius 26-an elfogadott Torvény a munkdsonigazgatdsrél az 6nigazgatas rendszerét
még csak a termelGvallalatokban megalakitott munkdstanacsok mikodésére korlatozta.
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bevezetésének kisérlete. E két periddus kozott is megjelolhetiink egy
atmeneti idészakot (1948-1953), amelynek kezdete a Tajékoztato Iroda'™
hatdrozatanak nyilvanossagra hozasaval, a vége pedig az 6nigazgatas
alkotmanytorvénybe iktatasaval'! hatarozhaté meg.

A haboru befejeztével a gy6ztes hatalmi elit a szovjet tipusu totalitaris
rendszer kiépitéséhez kezdett. Az elsé években a lehetséges ellenfelek-
kel valo leszamolasban tobb szazezer embert éltek meg, és nemcsak a
gyarakat meg a nagybirtokokat dllamositottdk, hanem a kozéposztalyt
és a parasztsagot is megfosztottak anyagi 6nallosagatol. Az 1946-ban
meghozott alkotmdny''? szovjet mintara késziilt. Az 1948-ban kirobbant
Tito-Sztalin konfliktusnak'”* nem ideoldgiai, hanem hatalmi alapja volt:
mikozben Sztalin a Balkdnra is ki akarta terjeszteni hegemoniajat, addig
Tito a Balkani Szovetség létrehozasaval a térséget sajat dominancidja
ala akarta vonni. Titonak e torekvése nem jart sikerrel, de Jugoszlavi-
at megtartotta a szovjet tombon kivill. Ezt a Nyugat mar magaban is
nemcsak gazdasagilag, hanem katonailag is timogatando torekvésnek

"0 A Kommunista és Munkaspartok Tajékoztatd Irodajat 1947-ben hoztdk létre Lengyel-

orszagban szovjet iranyitassal a hideghdbor eszkozeként. 1948 és 1953 kozott Sztdlin

kizarolag a Tito elleni politikai nyoméasgyakorlas eszkozeként hasznalta. Utolso, titkos

iilését 1953-ban, Sztdlin haldla utan tartotta. Hivatalosan 1956-ban oszlattak fel.
Az 1953. januar 13-an kikidltott Alkotmdnytorvény a Jugoszldav Szovetségi Népkoztdrsa-
sdg tdrsadalmi és politikai berendezésének alapjairdl és a szovetségi hatalmi szervekrél
(Ustavni zakon o osnovama drustvenog i politickog uredenja Federativne Narodne
Republike Jugoslavije i saveznim organima vlasti. Sluzbeni list Federativne Narodne
Republike Jugoslavije, br. 3, 14. januar 1953.) a tarsadalmi tulajdont és az 6nigazgatast a
tarsadalmi és politikai berendezés egészének alapjava tette.
12 Ustav Federativne Narodne Republike Jugoslavije. Sluzbeni list Federativne Narodne
Republike Jugoslavije, br. 10, 1. februar 1946.
'3 Tito mar a hdboru eldtt is fenntartdsokkal kezelte a JKP-n beliili szovjet befolydst, de a
vilag elsé szovjet allamdnak mozgositd ereje miatt az utolsé pillanatig keriilte a konf-
liktus nyilvanossagra hozdasat. Jugoszlavia lakossaga, és a szélesebb parttagsag is csak
akkor értesiilt a konfliktusrdl, amikor a jugoszlaviai lapok 1948. junius 30-an kozolték
a Tajékoztatd Iroda hatdrozatat és a JKP KB vélaszat. Az esemény varatlansaga is hoz-
zdjarult ahhoz, hogy amikor minden péarttagnak nyilatkoznia kellett a konfliktusrél,
sokan foglaltak dlldst Sztalin mellett Tito ellenében. Emiatt mintegy 55 ezer embert
zartak bortonbe vagy internaltak, és Tito a konfliktust a sajat belsé ellenzékével valo
radikalis leszamolasra hasznalta fel. Lasd Berislav Jandri¢: Nacionalna i socijalna
struktura ibeovaca na Golom otoku 1949.-1952. Casopis za suvremenu povijest, 1993.
2-3.sz.183-202.
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EEN
tartotta,'* amikor pedig Tito az el nem kotelezettség'® mozgalma révén
més fejl6dd orszégokat is kivont a szovjet befoly4s aldl, az Egyesiilt Al-
lamok - fiiggetleniil diktatérikus berendezésétél - folytatta Jugoszlavia
gazdasagi tdmogatasat.

A bomlés/dekonstrukcié id6szakanak két része koziil az elsé (1965-
1974) a foderalizdlédas, a masodik (1974-1990) a konfoderalizalodds
iddszaka. Itt vilagos volt a téréspont, az 1965. évi gazdasagi reformtol"® az
események logikusan vezettek az 1974-es alkotmanyok'” meghozataldig.
A szovetségi alkotmany kimondta, hogy az alkotmanyt csak a koztarsa-
sagok és a tartomanyok egyetértésével lehet modositani. A tartomanyok
hataskorét sok 1ényeges kérdésben kiegyenlitette a koztarsasagokéval.
Bevezette a kiild6ttrendszert, ami a képvisel6k imperativ manddtumat
jelentette. A gazdasagi rendszer alapjava pedig a munka szabad tarsita-
sanak elvét tette meg. Ez az elképzelés szerint az 6nigazgatds ugy teljesit-
het6 ki, ha a munkasosztaly, amely a tarsultmunka-alapszervezetekben
(az 6nallo jovedelemteremtés legkisebb egységeiben) tarsitja munkajat,
rendelkezik a bdvitett ujratermelés egészével, és 6nigazgatasi megegye-

14 Zoran Podobnik: Politika Sjedinjenih Americkih Drzava prema Republici Hrvatskoj u
razdoblju od 1991. do 1995. Magistarski rad. SveuciliSte u Zagrebu, Filozofski fakultet,
Zagreb 2005. 14-15.

5 Az el nem kotelezettség kifejezést eloszor Nehru indiai kormanyf6 hasznalta 1954-ben, a
mozgalom elvi alapjait az 1955-ben Bandungban 29 fiiggetlen 4zsiai és afrikai dllam rész-
vételével megtartott konferencian fogalmaztak meg. Tito az 1956-ban Brionin Nasszerrel
és Nehruval kozosen alairt deklardciot kovetGen vette at a kezdeményezést, igy keriilt
sor az elsd csucsértekezletre1961-ben Belgradban, amelyen megvalasztottak fotitkarnak.
A 70-es évek végén a mozgalom megoszlott, mert tagjai kiilonbozoképp itélték meg a
Szovjetunié Afganisztan elleni timadasat, majd mind inkabb a Szovjetuni6 oldalara llt.

16 A ,deetatizalds” szellemében radikélisan lecsokkentették a véllalatoknak a tarsadalmi-
politikai kozosségek iranti kotelezettségeit, igy jovedelmitk mintegy kétharmadaval
rendelkeztek. Az drakat a vilagpiaci viszonyokhoz igazitottak, a fizetéseknek azonban
csak az also szintjét rogzitették, igy azok 1966 és 1970 kozott sokkal nagyobb mérték-
ben néttek, mint a termelékenység. Ugyanakkor az alapokba 1966-ban a jévedelem
35,7%-a, 1970-ben viszont mar csak 28,6%-a keriilt. Lasd Dragutin Marseni¢: Razvoj
privrednog sistema Jugoslavije. In Ekonomska enciklopedija I. Beograd, 1984, Savremena
administracija, 133-139.

7 A Jugoszlav Szocialista Szovetségi Koztarsasag Alkotmanya (Ustav Socijalisticke

Federativne Republike Jugoslavije. Sluzbeni list SFR], br. 9, 21. februar 1974.). Az 1974.

februdr 21-én tortént kihirdetését koveté napokban a koztarsasagok és a tartomanyok is

meghoztdk alkotmanyaikat. Vajdasag ekkor nyert 6nall6 térvényhozoi jogkort.
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zések meg tarsadalmi megallapodasok megkotésével biztositja kozos és
altalanos szitkségleteinek kielégitését. Egy kozség gazdasagi szervezetei
példaul 6nigazgatasi megegyezést kotnek a kozség oktatasi szervezeteivel
az el6z6ek kaderigényeirdl és az utobbiak miikodésének pénzelésérdl,
és a gazdasagi meg az oktatasi szervezetek kiildottei az tin. 6nigazgatasi
érdekkozosségek (ez esetben az oktatasi érdekkozosség) keretében egyez-
tetik kozos sziikségleteiket. A tarsadalmi megallapodasokkal viszont az
altalanos tarsadalmi érdekek (allamigazgatas, birésagok, hadsereg stb.)
pénzelésének szabalyozasat képzelték el szintén a kiild6ttrendszer kere-
tében. Ezt a rendszert részletezte tovabb az 1976-ban meghozott Tarsult
munka torvénye. Mindezt leirni is bonyolult, hat még megvaldsitani! Az
tortént, ami varhato, és sokak altal vart is volt: a hatalom a koztarsasagi és
tartomanyi politikai elitek kezébe keriilt, amelyek a tovabbra sem enyhiild
valsagtiinetekért a ,munkasosztalytol elidegenedett technobiirokraciat”
igyekeztek binbaknak kikialtani. Ugyanakkor az értelmetlennek latszo
rendszernek mégis megvolt az értelme: a profit helyben maradt, regionalis
vonatkozasban a gazdagok még gazdagabbak, a szegények még szegé-
nyebbek lettek, és politikai elitjeik a helyzetet mindkét oldalon nemzeti
sérelemként feltiintetve igyekeztek megerdsiteni legitimitasukat.

Tito halaldig a mértéktelen kiilfoldi eladésodas még valamennyire
elfedte a katasztrofat, azt kovetGen azonban ismét a ,,szervezett szubjek-
tiv er6k” mozgositasatol meg a végtelenbe nyulé kérmondatok papirra
vetésétdl vartak a megoldast. Szovetségi bizottsagot hoztak létre a gaz-
dasagszilarditds hosszu tavi programjanak kidolgozasara, s annak élére
ugyanazt a személyt - Kardeljt - tették, akit6l az egész miikodésképtelen
rendszer Otlete szarmazott. A program 1983-ban el is késziilt,"® de hogy
»hosszl tavon” milyen eredménnyel jart volna, azt mar nem fogjuk
megtudni, mert az orszagnak akkor mar meg voltak szamlalva, ha nem
is a napjai, de az évei mindenképpen.

A magyarsdg ebben az orszagban élt, ennek a tarsadalomnak a része
volt, igy az is természetes, hogy sajat belsd viszonyainak alakuldsaban is
vilagosan nyomon kévethetd az dssztarsadalmi események befolyasanak
hatasa. Természetesen ebben az iddszakban is voltak mas kiils6 (Magyar-

8 Dokumenti komisije. Knjiga 1-4. Komisija saveznih drustvenih saveta za probleme
ekonomske stabilizacije. Beograd, 1983, Centar za radnicko samoupravljanje.
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orszagrol, mas magyar kisebbségektdl, vagy a nemzetkozi folyamatokbdl
eredd) impulzusok is, de tavolrdl sem meghatarozoak. A Vajdasagban
¢él6 magyarokat nem elsdsorban azok alakitottak, hanem magukban, a
csaladi emlékezetben, életformajukban és szemléletmodjukban hordtak
azokat a torténelmi tapasztalatokat, amelyek - a jugoszlav tarsadalom
rahatasaval 6tvozédve - olyanna tették Gket, amilyenek ma.

Tekintsiik at réviden, hogyan reflektalodtak a jugoszlaviai tarsadalmi
folyamatok tényei a vajdasagi magyarsag helyzetében.

1944-45 tele mar magaban hordta mindazokat az ellentmondasokat,
amelyek a vajdasagi magyarsag sorsat Jugoszlavia fennallasanak egész
idészakaban jellemzik. Mikozben az 1944 oktdberében a Vajdasagba
bevonul6 partizanok a helyi szerbség egy részének kozremtikodésével
ezerszamra gyilkoljak a magyarokat'” egyrészt valogatas nélkiil, mas-
részt a régi elitet kivalogatva, addig az 1944. december 24-én Ujvidéken
megindult magyar nyelvi napilap, a Szabad Vajdasdg'*® a népek testvé-
riségérol ir. De tjsagir6i embertelen koriilmények kozott élnek, és a helyi
reformatus pap latja el Gket élelemmel."”" A helyi hatalmi szervek megala-
kitasa soran azokat a magyarokat, akik tegnap még szerb kommunista
elvtarsaikkal osztoztak a megprébaltatasokban, egyszerten kikiildik
a népfelszabadito bizottsagok tiléseirdl, mert ,még nem dolt el, hogy a
magyarokkal mi lesz”.'”> Amikor a hdboru el6tti magyar kommunistak
kérik, hogy egy magyar onkéntesekbol allo fegyveres alakulatba sorozzak
be dket, ne pedig munkaszolgalatos egységekbe, a tartomanyban ez a
kérelem helyi ellendllasba iitkozik.'”® A magyarok helyzete a csucson délt
el akkor is, nem pedig lejjebb, ahol mar megindult a harc a hatalomért,
és ennek a harcnak a nacionalizmus is egyik eszkoze volt.

19 Részletesebben lasd az Olajos Mihallyal késziilt interjuban és az ahhoz irt bevezetében.

1201945, szeptember 28-t6l Magyar Szé cimmel jelenik meg. Torténetét eddig legrészlete-
sebben Kalapis Zoltan irta meg (A Magyar Sz6 fél évszdzada. Adalékok a jugoszldviai
magyar napilap torténetéhez. Ujvidék, 1994.). Fontos uj adalékokkal szolgalt személyes
visszaemlékezésében (Egy fészerkeszté emlékei. Magyar Szé, 2004. augusztus 14. - okto-
ber 16.)

121 Vajda Gébor: Az (6n)cenzura szomor esete. Hét Nap, 2002. december 4.

122

Lasd az Olajos Mihéllyal késziilt interjut. Ekkor még lebegtették a vajdasagi magyarok
kitelepitésének tervét is. Errdl ldsd Foglein Gizella: A magyar-jugoszlav lakossagcsere
terve. Elet és Tudomdny, 1996. 46.

12 Lasd a Brindza Kérollyal késziilt interjut.
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Az 1948-ban kirobbant Tito-Sztalin konfliktus a magyarsag szem-
pontjabol - szamos értékes magyar értelmiségi internalasa vagy levaltasa
mellett - azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a szovjet tombhoz tartozo
Magyarorszaggal elmérgesedett viszonyban a vajdasagi magyarsag hely-
zetét és intézményeit is e kiilpolitikai céloknak rendelték ald. Ideologiai
téren tamogattak a nemzeti szétfejlodés elméletét,'* intézményi vonatko-
zasban pedig felszamoltak a tomegbazissal is rendelkez6 nyilt vertikalis
szervezddést, a hattérben viszont létrehoztdk a szigortian kozpontosi-
tott, tomegbazis nélkiili, rejtett vertikalizmus intézményrendszerét. A
gyakorlatban ez annyit jelentett, hogy ,0nfeloszlatasra” kényszeritették
a szamos helyi szervezetet magaban foglal, minden antidemokratikus
manipulaltsag és ellenérzottség ellenére is a kisebbségi kozosséget a
tarsadalmi térben megjelenit Vajdasagi Magyar Kultirszovetséget, és
annak iranyito-ellenérzé funkcidjat a Vajdasagi Kozmiivelodési K6zos-
ségre ruhaztak at, amelynek keretében kisebbségenként ,0sztalyokat”
mukodtettek.'”

A tajékoztatasban kezdettdl fogva megvolt ez a tudatos centralizalas.
A politika a helyi lapkiadasi kezdményezések ellen 1épett fel.'* Az egy
helyrdl sz6l6 ,torzsi dob” funkcidjat kiilondsen hatékonyan téltotte be
az 1949-ben létrehozott Ujvidéki Radio,'”” amely magyar, roman, szlo-

12:

2

Legjelentdsebb exponense Bori Imre, aki 1960-ban azt irta: ,Kéltészetiink igazi torténete,
mint ahogy ennek a tajnak az igazi torténete is, 1944-ben kezd6dott.” (A kotet elé. In A
vajdasdgi ég alatt. A jugoszldviai magyar koltészet antolégidja. Valogatta és a jegyzeteket
irta: Bori Imre. Novi Sad, 1960, Forum Konyvkiado, 7-15.) Az évtized végére viszont
ugy moédositotta dlldspontjat, hogy a sajatos tarsadalmi-torténelmi feltételek hatasara
megindult ,a jugoszldviai magyarsag nemzetté valasanak folyamata”. (A kritikarol
nélunk - tézisszertien. Uj Symposion, 1968. december, 44. sz. 4.)

1% A Vajdasagi Magyar Kultirszovetség mint hatosagilag létrehozott és irdnyitott csticsszerv
1945. jllius 22-én jott létre szabadkai székhellyel. Nevét 1947 szeptemberétdl Jugoszla-
viai Magyar Kulturszovetségre véltoztatta, majd 1948-t6l szerepét az wjvidéki székhelyt
Vajdasagi Kézmivelodési Kozosség keretében miikodé Magyar Osztaly, illetve 1950-t6l a
Vajdasdgi Magyar Kulturtandcs vette at. (Buranyi Nandor: S6ti Pallal mai szemmel - régi
dolgokrol (3.) Kulttrszovetség és nacionalizmus. Magyar Sz6, 1989. december 28. 11.)

126 Erre vonatkozo részletek olvashatok az Olajos Mihéllyal és a Glaug Janossal késziilt inter-

juban. Lasd még Kalapis Zoltan: Szazotven éves sajtotorténetiink datumai és fejezetei

(1848-1998). Vajdasdgi Konyvtdri Hirlevél, 2003. ész, 19. sz.

Lasd Pordije Popovi¢: Radio u Vojvodini. Novi Sad, 1985, Zajednica radio-difuznih

I
3

organizacija SAP Vojvodine.
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vak nyelvli misorainak a kiilféldre szant propaganda szempontjabdl is
fontos szerepet szantak.

Az 1950-es évek modernizacios kisérletei,'?® ,1épést tartva a szel-
lemi életben bekovetkezett valtozasokkal”,'” ugyanugy az orszagos
antizsdanovista kampany farvizén igyekeztek megkapaszkodni, ahogy a
60-as években a Symposion-melléklet 1étrejotte, majd onallo folyoiratta
valasa mogott is ott volt az orszagos trendek hatszele. 1957-ben hoztak
létre a Forum kiadohazat, amely nemcsak a szinte teljes magyar kényv-,
folydirat- és lapkiadast vonta ellenérzése ala, hanem fejlett terjesztéha-
l6zata, modern nyomdatechnikaja'® is erdsitette hegemoniajat. Kereté-
ben tortént mar a megalakuldsat kovetd évtdl kezdve a magyarorszagi
konyvek behozatala is."*'

A hatvanas évek végén a Vajdasag autonomiajaért folytatott harcokkal
parhuzamosan a magyar vertikalis szervezédés is politikai tamogatasban
részesiilt, majd miutan erre az 1968-as alkotmanymodositas utdn mar
nem volt szitkség, és miutan Horvatorszagban megkezdddott a leszamolas
a MASPOK-kal,"** Szerbiaban pedig a liberalisokkal,' a vajdasagi ha-
talmi elit is sietett egyrészt odahelyezni a maga hozzajarulasat a kozos
aldozati oltdrra, masrészt - legalabb ugyanilyen stlyt megfontolasbol
~ lecsapott sajat vélt, valds és lehetséges ellenfeleire. Igy keriilt sor a

% 1950-ben a Hid aprilisi szamaban 1épett fel el6sz6r kozosen a jugoszlaviai magyar iroda-
lom és kritika Bori Imre, Fehér Ferenc és Major Nandor nevével fémjelzett uj nemzedéke,
amit heves, politikai inszinuacioktol sem mentes sajtovita kovetett.

12 Szeli Istvan: A Hid a hdbord utdn. In ud: Torténd térténelem. Ujvidék, 1981, Forum Kényv-
kiado, 76-77.

130 Mar megalakulasanak évében itt szerelték fel Jugoszlavidban az elsé tobbszinnyomo ofszet

rotdcids gépet (Csaky Sérds Piroska: A jugoszldviai magyar kinyv 1945-1970. Ujvidék,

Forum Kényvkiado, 30.).
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Lasd Steinitz Tibor: Kényvédram a hataron at. Magyar Sz, 1988. januar 3.

132 A MASPOK a ,masovni pokret” (= tdmegmozgalom) kifejezés roviditése. E mozgalom
keretében 1967 és 1972 kozott a Horvat Koztarsasag politikai vezetdsége, az értelmiség
és altalaban a horvat lakossdg timogatasaval, kedvez6bb pozicidt és nagyobb onallésagot
igyekezett kiharcolni a koztarsasagnak a jugoszlav szovetségi dllamon beliil, a Horvat
Matica értelmisége rendszervéltast, az egyetemistdk mozgalma pedig ,,a nemzet és a
polgar” teljes szuverenitasat kovetelte.

133 A Marko Nikezi¢ és Latinka Perovi¢ nevével fémjelzett szerbiai politikai vezetés mind a

koztarsasag, mind a szerb nemzet problémainak megoldasat a modernizacioban latta.
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Vajdasagi Magyar Nyelvmiivel6 Egyesiilet'** ellehetetlenitésére vagy
a Dél-banati Szemle'” felszamolasara. De ez az iranyvétel nem csak a
magyarsag intézményeit célozta meg. Ugyanennek az antidemokratikus
fordulatnak lett az dldozata a szabadkai Bunjevacko kolo vagy az 1j-
vidéki Ifjusagi Tribiin' is.

Ugyanakkor 1975-ben elkezdte mikodését az Ujvidéki Televizid,
amely jelentds mennyiségli magyar nyelvii misort is sugarozott, és tovibb
er6s6dott a Forum LKNYM, amely mar a maga tehetetlenségi erejével is
veszélyeztette a szabadsag még megmaradt minden kis szigetét.

134 A VMNYE 1964-ben alakult Ujvidéken, els§ elndke Szeli Istvan volt. 1970-ben a Vajdasig
14 helységében mikodétt fiokszervezete. 1972-ben politikai kampany kezd6dott vezet6-
ségének egy része ellen. Levaltdsuk Ota a szervezet csak formalis tevékenységet fejt ki.

135 A dél-banati magyar miivelodési egyesiiletek évente megszervezett talalkozoéja. Az elsot
Hertelendyfalvan (Vojlovica) tartottak 1969. november 30-an. A harmadik szemlét kovetd-
en, miutan az egyesiiletek képvisel6ibdl allo szervez8bizottsag tilésein kezdett kibontakozni
a vertikélis szervez$dés igénye, a szervezéket politikai és rendéri modszerekkel elhallgattat-
tak. Bliniiket tetézte, hogy tevékenységiiknek a Kommunista Szovetség alldspontjaival valo
osszhangjat a Tito altal politikailag halalra itélt in. ,liberalista” szerbiai partvezetékre valo
hivatkozassal igyekeztek bizonyitani. A tevékenység az 1990-es években éledt fel ujra.

13 A ,horvat tavasz” hatdsara szabadkai horvat értelmiségiek 1969-ben eldontotték a zagrabi
székhely Horvat Matica szabadkai fiokszervezetének megalakitasat. Miutan Tito egy
beszédében elitélte a tervet, a szervezék helyette 1970. janudr 18-an megalakitottak a
Bunjevacko Kolo Horvat Mikedvelé Egyesiiletet. Az 1972-ben kezd6dott leszamolas

soran a szervezet tobb mint 120 tagja részesiilt megtorlasban.

13

%

1954-ben hoztak létre az akkor orszagszerte alapitott hasonld intézményekkel egyiitt

a kultaran belili modernizécids torekvések tdimogatasara. Magyar szerkesztésége
1958-ban alakult meg az Gjvidéki Jozsef Attila Kultiregyesiilet Szép Sz6 nevi ifjusagi
csoportjanak bevonasaval. Sajat moziteremmel, képzomiivészeti szalonnal, vitateremmel,
sOt viszonylagos anyagi 6ndllosaga érdekében diszkoklubbal is rendelkezett. Keretében
jelent meg az Uj Symposion, valamint annak szerb testvérfolyéirata, a Polja. Szerb és
magyar nyelven szervezett vitaesteket politikai és kulturalis témakrol. A 60-as évek
masodik felében és a 70-es évek elején a korszerli mivészetszemlélet és az ellenzéki
politizalas orszagos viszonylatban is jelentds értelmiségi kozpontja volt. 1973-ban teljes
vezetdségét ,anarcholiberalizmus” vadjaval menesztették. Az akkori észjarasra jellemz6
médon éppen a nemzetiségi igényekre hivatkozva vontak dssze egy ujvidéki szerb (féleg
népi tdnccsoportjarol ismert) miivelddési egyesiilettel, mert akkor alakult meg az Ujvidé-
ki Szinhdz, és azt koltoztették a Tribiin épiiletébe.
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Végiil ez a konstrukeio is az 6t 1étrehozé hatalmi mechanizmussal
egyiitt esett szét.

Mi lett az emberekkel? Azok, akik valamikor az ,.eszme erejével” vezérelt
tarsadalomba beleépiiltek, hivokként vele azonosultak, annak idején gy
gondoltak, hogy a nagy cél minden eszkozt szentesit, hogy mindazok, akik
ellenkeznek, vagy akar csak kételkednek, torténelmileg deklasszaltak, és
hogy az atmeneti nehézségek lekiizdéséhez elegendd az akarat, vagy ahogy
mondani szoktak, ,a szervezett szubjektiv er6k mozgodsitasa”.

Az 1960-as években azonban mar nem lehetett tovdbb leplezni a
tényt, hogy a tarsadalmi fejlddésnek vannak torvényei, amelyek felil-
irjak az ideologiavezérelt erészakos tarsadalmi atalakitas kisérletét: a
gazdasagi novekedés lassult, a jovedelmek gyorsabban néttek, mint a
termelékenység, a vallalatok kezdték felélni a rajuk bizott vagyont. A
szlik hatalmi elit 1962-ben ismét megprobalkozott az 1944-1945-ben mar
bevalt modszerrel, a ,,szubjektiv tényezd” bevetésével, amikor a tarsada-
lom legalso rétegeivel kotott ideiglenes szovetséget a nap alatt a helyét
keres6 kozéposztaly ellen. A kozségek, a koztarsasagok és a foderacio
szintjén bizottsagokat alakitottak ,a munkasosztaly képvisel6ib6l”, és
azokkal vizsgaltattak feliil vagyoni helyzeteket, jovedelmi viszonyokat.'*®
Mint varhato volt, és mint azt az iranyitok maguk is elére tudtak, nem
sziiletett eredmény: a hiba kodolva volt a rendszer ideoldgidjanak azon
alaptételében, amely szerint csak az éldémunka teremt értéket, a tékében,
a termeldeszkozokben megtestesiilt holtmunka pedig csak ugy létezik
magaban, mint ,tarsadalmi tulajdon”, amelyhez azonban a hozzaférést
természetesen a hatalmi elit szabélyozza.”” [gy 1965-ben a gazdasdgi re-
formmal kénytelen volt a gazdasagi torvényszertiségeknek engedni teret.
Ezzel egyiitt csokkentette a vallalatok addterheit, s6t még az tigyviteli
alap kamatjat is, igy természetesen tovabbra se sziiletett eredmény.*’

3% D. I.: Osnovace se komisije za sprovodenje propisa o raspodeli. Politika, 1962. aprilis 6. 6.

13 A hatalmi elit silypontja pedig a koztarsasagok felé tolodott. Latinka Perovi¢ irja: ,A
JKSZ KB VB 1962. mérciusi (sokdig titokban tartott) tilésén Aleksandar Rankovi¢, a
szerbiai kommunistak legmagasabb rangt képvisel6je erélyesen szembefordult az dllam
és a part tovébbi decentralizaciéjaval. Alldspontja az egység kommunista dogméjibol
eredt, de a parton kiviili szerb nacionalistakat nem zavarta a kommunista dogmatizmus,
ha Jugoszlavia foderalizalasat akadalyozta. A tobbi nemzet képvisel6i szamara azonban
ez figyelmeztetd jel volt.” Lasd Latinka Perovi¢: Nesavladive unutrasnje kontradikcije.
Helsinska povelja, 83-84. 2005. majus-junius, 32.
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Kideriilt azonban az is, hogy nem lehet a gazdasagban egyféle, a po-
litikai szféraban pedig masféle elveket alkalmazni, a gazdasagi nyitas, a
piacgazdasag, a gazdasagi szabadsag csak a politikai demokratizalodas
légkorében tud miikddni. A politikai nyitast viszont az elit fenyegetésnek
érezte sajat hatalmi monopdliumanak megtartasa szempontjabol, és ugy
itélte meg, hogy gatat kell vetni a demokratizalddds tovabbi folyamatanak.
A bekeményités évei voltak az 1968-1976 kozottiek, kiilondsen addig,
amig az elitek nem tudtak megerdsiteni nemzeti alapt belsé legitimita-
sukat. Boszniaban és a Vajdasagban, mivel ott a policentrikus etatizmus
feltételei kozepette a nemzeti integracié nem tolthette be a partikularis
elitek 4j legitimacidjanak szerepét, ez a biirokratikus dnkényen alapuld
idészak egészen a partallam széteséséig tartott.

A régi, hivé kaderek ezeket a valtozdsokat mar nem tudtak kévetni,
lépést vesztettek a korral. Azok, akik a habort utdn az 4j rendszer anoma-
liait erkolcsileg még képesek voltak maguk elétt menteni a ,,szebb jovo”
vizidjaval, most e viziok elértéktelenedésével sulyos moralis dilemma elé
keriiltek: mire voltak jok az eddigi aldozatok, s minek a nevében tudjak
erkolcsileg megindokolni a tovabbi, sajat erkélcsi értékrendjiik szerint
is problematikus lépéseket?

Ugyanakkor egyrészt erdteljesen beléjiik épiilt az addig eredményes-
nek mutatkozott szektds partfegyelem, masrészt sajat multjukkal, csele-
kedeteikkel, személyiségiikbe, identitasukba beleépiilt addigi életiikkel
sem volt konnyt szembefordulni. Es harmadrészt, ha ezek az elvi okok
nem lennének elegenddk, azzal is tisztaban kellett lenniiik, hogy egy ilyen
szembefordulas a sajat moralis kétségeik és elvtarsaik moralis megbé-
lyegzése mellett rdjuk nézve sulyos egzisztencialis kovetkezményekkel
is fenyeget. Ezért latjuk, hogy ezek az emberek a 60-as évek kozepétdl
sorra elbizonytalanodnak, elhallgatnak, félredllnak. Helyiiket a 70-es
évektdl a pragmatikus partpolitizalas muvel6i veszik at, és a moderni-

10" A gazdasagi reform bevezetésének hatterérdl sok mindent ma sem tudunk. Kiro Gligorov,
areform ,atyja” 2009-ben beszélt eldszor a részletekr6l nemes egyszertiséggel kijelentve:
»Azért nem sikeriilt, mert nem volt politikai tartalma. Hidnyzott a demokracia. A tobb-
partrendszer. De az akkori jugoszlav vezetésbol ezt senki sem fogadta volna el... Kardelj
kijelentette, hogy mi nem arultunk el semmit, a szocialista 6nigazgatas a mi célunk. Az,
amit 6 kieszelt, és amire nincs példa a vilagon, ami miikodésképtelen.” Majd, mintha csak
még mindig meg lett volna gy68zddve arrdl, hogy akkortdjt valoban ez forgott a hatalmi
elit fejében, hozzatette: ,Nem mikodhet az a rendszer, amelyben a munkasok iranyita-
nak.” (Darko Hudelist: Tito je htio uvesti kapitalizam. Globus, 2009. aprilis 7. 957. sz.)
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zacio jelszavat tiizik zaszldjukra. De az a bizonytalansag és tétovazas,
amivel a vajdasagi magyarsag helyzetének és tavlatainak értékelésében
talalkoztunk, jorészt ugyancsak abbél ered, hogy annak az orszagnak a
fejlédési utja is bizonytalan volt, amelyben élt.

Erre a masodik, az 1960-as évek kozepétdl Jugoszlavia felbomlasaig tarto
iddszakra azonban mar majd egy kovetkezd interjukétet 6sszpontosit.

Az iménti rovid torténeti attekintéssel csak azt akartuk szemléltetni,
hogy a vajdasagi magyarsag életének politikai és jogi kereteit, az oktatasi,
kulturalis sziikségleteit kielégiteni hivatott intézmények fejlédési lehe-
t6ségeit a délszlav allam atfogo folyamatai hataroztak meg.'*' Maganak
mint kozosségnek nagyon kevés lehetsége volt részt venni a sajat sorsat
érint6 dontések meghozatalaban.'*

Ezen allitas kapcsan azonban két részkérdés is felmeriil: az egyik a
jugoszlav tarsadalom egészének a jellegét, a masik a vajdasagi magyarsag
kisebbségi mivoltabol eredd sajatos helyzetét érinti.

Az elsd kérdés kapcsan arra kell valaszt adnunk, hogy milyen volt a
jugoszlav tarsadalom egészének demokratikus jellege, tehat hogy képes
volt-e sajat magat demokratikus politikai intézmények altal iranyitani.
Itt el kell mondani, hogy a jugoszlaviai tarsadalom, bar szocioldgiai

1 Szeli Istvan igy fogalmazott: ,Mindvégig megfigyelhetd, hogy a kulturélis intézmény-
rendszer egésze, alakuldsdnak mind pozitiv, mind negativ valtozasai a mindenkori politi-
kai és ideologiai kurzushoz igazodtak, [...] az aktudlis politikai eréviszonyok fiiggvényei
voltak, sorsuk a modell »hasznalhatdsagatol« figgott.” (Toth Pal Péter: Nyelv és Iélek -
vajdasagi helyzetkép. Beszélgetés Szeli Istvan akadémikussal. Magyar Tudomdny, 1991. 4.
sz. 466.) Es az ebbdl eredé kdderpolitikai kévetkeztetéseket is mar jéval kordbban levonta,
amikor B. Szabo Gyorgy ,félbemaradtsaga” kapcsan azt irta, hogy sok minden ,elképzel-
hetetlen volt jelenléte és megkérdezése nélkill. Nem azért, mert gorcsosen ragaszkodott
volna ehhez, hanem a negyvenes-6tvenes évek »kisebbségi« kulturalis életének, egy olyan
gyakorlatnak az dldozataként, amely szamara egyediil a rendelkezésre dll6 ember alkalmi
hasznalhatdsaganak a szempontja volt a dont6”. (Szeli Istvan: B. Szabé Gyorgy 1920-1963.
Kommentar egy 6néletrajzhoz. Magyar Szé, 1973. jinius 16. 15.)

42 Harom sikertelen kisérlet volt, a tdrsadalom szerkezetét fellazito tektonikus mozgasok
nagyon rovid id6szakaiban: 1945-ben a szocializmus, 1970-ben a Vajdasag, 1990-ben az

eurdpaisag jelszavaval.
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tekintetben nem volt tisztdn totalitarius berendezkedésti, magan viselte
a totalitarista berendezkedés szamos jellemzgjét: az egypartrendszer
alkotmanyos kategoria volt, a repressziv allami adminisztrativ és erészak-
szervezetek politikai iranyitds alatt alltak, jellemz6 volt ra a tarsadalmi
atomizaltsag, miutan a civil szervezddés tilalmat az un. ,tarsadalmi-
politikai szervezetekbe” valo becsatornazas mind kevésbé tudta ellensu-
lyozni, jelen volt a tomegmanipulacié fokozott szerepe stb.'** Ugyanakkor
a nyilt fizikai represszio eszkozeivel visszafogottan élt, ami aldl csak a
valsagok kicsucsosodasanak idészakai képeztek kivételt. Ezek a viszonyok
jellemzik az altalaban autoritdriusnak nevezett tarsadalmakat.'** Tehat az
elitképzést itt sem a szerves belso logika szerint alakuld tarsadalmi folya-
matok irdnyitottak, hanem a hatalmi cstics, amely az elitcsere erdszakos
végrehajtasatol 6sztonozve igyekszik a maga statusanak megszilarditasa
érdekében atalakitani a tarsadalom vertikumat.

A mereven hierarchikus rendszerekben az elit kialakuldsa és ujrater-
melddése szempontjabol killonosen fontos a kapcsolati téke. Ugyanez
mondhat6 el az ideologiavezérelt politikai rendszerekre, amelyekben a
hit, a meggy6z6dés, a ,tanitds iranti hiség”, tehat a szubjektiv tényezd
dontd szerepet jatszik a kaderpolitikaban. Marpedig a jugoszlav tarsa-
dalom mereven hierarchikus ideologiavezérelt rendszer volt egészen a
hatvanas évek kozepéig, amikor a politcentrikus etatizmus lépett en-
nek a modellnek a helyébe. A decentralizaciét azonban nem kovette a
demokratizacio, a policentrikus, majd a partikularis etatizmusok beliilrdl
ugyancsak merev, hierarchikus, monokratikus rendszerek voltak.

A modell még a kommunista part illegalitdsba vonulasanak idésza-
kaban alakult ki, azt is mondhatnank, a partban Tito honositotta meg,
amikor ,leszamolt a frakcidzassal”. Ez nem az ¢ talalmanya volt, és nem
is csak a kommunista mozgalmakra és hatalmi rendszerekre jellemzo,
hanem minden szektas szervezédésre, amely egy ,kisebbségi élcsapat”
tarsadalmi kiildetésének eszméjére épiil.

]
143 Részletesen lasd Vladimir Goati: Politicke elite, gradanski rat i raspad SFR]. Republika,
147, septembar 1996, 1-15.
144 A kett6 kozotti dtmenetrdl lasd Katarina Spehnjak - Tihomir Cipek: Disidenti, opozicija i
otpor. Hrvatska i Jugoslavija 1945.-1990. Casopis za suvremenu povijest, god. 39, 2007. 2,
259-260.
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E felépitésen alapult azonban egyik legjellemz6bb sajatossaga, a nyilt
és rejtett vertikalizmus normativ elkiilonitése.

A rejtett vertikalizmus mddszerét alkalmaztak mar mas hatalmi
rendszerek is, sot a legfejlettebb parlamenti demokracia és jogallamisag
keretében is vannak rejtett érdekcsoportok, nemformalis dontési kozpon-
tok. Masrészt a kommunista rendszereket az jellemezte, hogy magat az
onkényt, a ,,proletardiktatirat” térvényesitették: az allampart rendszeres
tevékenységéhez tartozott, hogy a dontéseket el6szor a politikai rendszer
legalis részét képez6 partkozpontban hoztak meg, majd szétteritették
alsobb szintekre, ahol azutan a parttagok mar mint a ,,jogallam” intéz-
ményrendszerének a részei térvényesitették oket.

A jugoszlav rendszer egyik sajatossaga abban nyilvanult meg, hogy
otvozte és torvényerdre emelte ezt a kettdsséget.

Egyrészt teljesen szétporlasztotta a nyilt vertikalizmus mechanizmu-
sat az 6nigazgatdsi decentralizacio révén: teriileti szempontbol a kozségek
és a tarsultmunka-alapszervezetek hatdskorének kibovitésével, agazati
szempontbol pedig az onigazgatasi érdekkozosségek megalakitasaval, az
Onigazgatasi megegyezések és tarsadalmi megallapodasok atlathatatlan
sokasagaval.

Masrészt ezt a miikodésképtelen modellt lett volna hivatott irdnyita-
ni a rejtett vertikalizmus mereven hierarchikus mechanizmusa, amely
kisajatitotta volna a hatalomgyakorlas jogat, de a nyilvanossag eldtt
elharitotta, ,tarsadalmasitotta” volna a feleldsséget a dontés kovetkez-
ményeiért. Es ez volt az, ami nem miikodott, mert nem volt sem olyan
dominans eszme, sem olyan domindns er6, amely a tarsadalmi szerke-
zet stlyos zavarait kezelni tudta volna, attol fiiggetleniil, hogy maga az
alkotmany is kodifikalta az onigazgatast mint a tarsadalmi szervezddés
vezérelvét, akdrcsak az ,egy part” vezetd szerepét.

A rejtett vertikalizmus haldzata, mint mondottuk, a kommunista part
illegalitasanak idészakaban alakult ki, és a hatalmi halézatnak harom
formalis szintje volt: a szakszervezetek, az ifjitkommunistak és a part.
Ugyanakkor a haboru utdn, amikor e rejtett vertikalizmus intézménye-
sitddott, és ezaltal bizonyos mértékben atlathatova is valt, keretében
kialakult a személyi kapcsolatokon alapuld wjabb, nemformalis rejtett
vertikalizmus, a valddi hatalmi dontéseket monopolizalok haldzata, a
hatalmi elit.
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C. Wright Mills az amerikai tirsadalmat vizsgalva harom elitet kiilonboz-
tet meg: a gazdasagit, a politikait és a katonait.'*> A kelet-kozép-eurdpai
volt partallamokban azonban a hatalmi elit szigortan monokratikus
volt, vagyis a tarsadalom minden teriiletén ténykedd vezeté személyek
egyetlen hatalmi piramisba épiiltek bele. A domindns tényez6 a politika,
vagyis a part szerepe volt, amely magat természetesen nem elitnek, hanem
a munkasosztaly ,.élcsapatdanak” nevezte. Ugyanakkor e partallamokban
a hatalmi elit"*¢ kiilon tényezé6jeként kell kezelniink a kulturalis elitet,
mert ezek a tarsadalmak ideoldgiavezéreltek voltak, amelyekben a parta
jOvO sajat maga altal kredlt vizidjara alapozta legitimitasat, és ilyen érte-
lemben az értelmiségi elit szerepkorét is maganak akarta kisajatitani.

A partelit két modon érvényesitette hatalmat: egyrészt politikai
monopoliumanak alkotmanyba foglalasaval kiiktatta a konkurenciat,
masrészt a demokratikus centralizmus modszerével letorte a parton
beliili ellenallast.

A rendszer fennallasanak egész ideje alatt minden hatalom alapja a
kaderpolitika, vagyis a hatalmi viszonyok reprodukalasa volt. Mindenki
annyi hatalommal rendelkezett, amilyen mértékben a kaderpolitikdban
onalléan donthetett.'” A hatalmi elit természetesen igyekezett a tarsadal-
mi szerkezetet is a maga érdekei szerint atalakitani, de mintha pontosan
tudta volna, hogy a tarsadalmi szerkezeten beliili immanens viszonyok
még nagyon sokaig, vagy talan soha (ezért a ,permanens forradalom”
ideologiaja?) nem vezetnek a hatalmi viszonyok poziciéjukat biztositd
reprodukcidjahoz. Idével maga a kaderpolitikai befolyas, a ,,sorsokrdl

¥ C. Wright Mills: Az uralkodo elit. Budapest, 1962, Gondolat Kiadd.

146 Az elit kifejezést a megszokottnal tdgabban, az olyan személyek osszességeként értelme-
zem, akik cselekvésiikkel vagy puszta létiikkel, tudatosan vagy akaratlanul, az atlagosnal
nagyobb mértékben befolyasoljak a kornyezetitkon beliili allapotokat és viszonyokat.

A hatalmi elit viszont erre tudatosan torekszik tirsadalmi pozicidjanak megdrzése
érdekében. Ugyancsak megkiilonbéztetem a kulturélis elit és az értelmiség fogalmat.

A kulturalis elithez azokat sorolom, akik meghatdrozo szerepet jatszottak a kulturalis
mintak kialakitasaban és jratermelésében. Az értelmiséghez értelmezésem szerint azok
tartoztak, akik szellemi tevékenységiik soran sajat értékrendjiik és vilagszemléletiik alap-
jan foglalnak allast az 6ket koriilvevd vilagrol. A kulturalis elit és az értelmiség kategori-
djanak megkilonboztetése révén lehetséges annak az allitasnak az aldtamasztasa, amely
szerint a vajdasdgi magyarsag korében voltak értelmiségiek, de nem volt értelmisége.

=
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Lasd Slobodan Miladinovi¢: Raspodela drustvene mo¢i u jugoslovenskom drustvu. Teme,
2007. 1. sz. 73-94.
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EEN
valo dontés” a hatalom szimbolikus megjelenit6jévé, ugyanakkor a ha-
talmi tudat belsé megerésitésének tényezgjévé is valt.

A hatalmi elit ilyen tjratermelésének volt egy nagyon sulyos kovetkez-
ménye: a szigor vertikalizmus folytan rendkiviil nagymértékben kifejezés-
re jutott a kontraszelekcid. Az alsobb szintt kaderpolitikai dontésekrél min-
dig el6bb a felsébb szintt kaderbizottsagok mondtak elézetes véleményt,
és ez alkalommal nemcsak az ,osztalyellenséget”, az ,0nigazgatasellenes
elemeket” szlirték ki, hanem a potencidlis konkurenseket is.

A bomlas idészakaban a koztarsasagi-tartomanyi hatalmi kézpontok
mindinkabb szembekeriiltek egymassal, de beliil szigortuan hierarchi-
kusak maradtak, sot a valsag elmélyiilése még kozelebb hozta, egymasra
utaltabba tette a politikai, a gazdasagi és a kulturalis elitet.

A kisebbségi, és altalaban a ,nem dominans”, periferikus, korlatozott
érdekérvényesitési képességli csoportokban leképezddtek a tarsadalom
egészének mozgasai, de mindig késve, jelent6s iddeltolddassal. E csopor-
tok elitjének, akarcsak az egész csoportnak, kevés eszkoze volt az esemé-
nyek befolyasoldsara, igy ki kellett varni, hogy a tarsadalom egészében
a hatalmi viszonyok kikristalyosodjanak. Csak utdana kezdédhetett meg
a csoporteliten beliil az igazodas. Ez azzal jart, hogy a periféria mindig
hatul kullogott a modernizacioban, ami tarsadalmi-gazdasagi jellemzd-
inek alakuldsara tovabbra is hatranyosan hatott.

Emellett a kozpontban tortént tarsadalmi valtozasok sokkal kisebb
meértékiivaltozasokat idéztek eld a periférian, igy a kisebbségi eliten beliil
is, amikor a hullamverések - késleltetve, tompitva - végiil elértek oda. Az
iddeltolodas folytan e csoportelitek tagjainak volt idejiik alkalmazkodni az
Uj helyzethez, az 4j f6n6kokhoz és az Gj elvarasokhoz. Ugyanakkor a tobb-
ségi hatalmi elit is igyekezett sziik keretet szabni a kisebbségi eliten beliili
dinamikanak, és a htiségeseket ritkan cserélte le. Ez t6bb szempontbdl
is praktikusnak mutatkozott. Eleve egyszertibb kevés emberrel dolgozni
egy hierarchikus strukturaban. A kevés ember jobban tudataban van
kivaltsagos helyzetének. Jobban torekszik eleget tenni az elvarasoknak,
és odafigyel, hogy ne sokan kapaszkodjanak {6l mellé. Ennek érdekében
relativizalja a pretendensek képességeit (,,nincs is itt rajtam kiviil mas
hasznalhat6”), vagy még a feljelentések, bearulasok altali diszkvalifikalas
eszkozét is igénybe veszi. Ez utobbinak egy sajatos kisebbségi formaja,
amikor mintegy a ,sajatjaihoz” szélva mondja, hogy a ndla radikalisabb
jogkovetel6k mar ,veszélyeztetik” a kozosség érdekeit.
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A fentiek altalanossagban érvényesek egy hierarchikus szerkezett
tarsadalom alarendelt részeire. Hogyan nyilvanult meg mindez a vaj-
dasagi magyar kisebbség esetében?

Elsésorban a cstcson a magyar kaderek igen kis szdma valtogatta
egymast a kiillonboz6 pozicidkban (ezt nevezték ,horizontalis rota-
ciénak”)."® Lényegében a masodik Jugoszlavia fennallasanak egész
idészaka alatt a magyarsagnak csak két kijelolt f6 megmondo embere
volt: a hetvenes évek elejéig Soti Pal, utana pedig az orszag felbomlasaig
Major Nandor. A vajdasagi magyarsag haza tdjan nem minden tortént
a tudtukkal, de semmi sem tortént akaratuk ellenére. Valéjaban, mint
iddvel kideriilt, a hiedelmekkel ellentétben 6k sem voltak a sziikebb
hatalmi elit részei. Végrehajtok voltak, és csak a gondviselésiikre bizott
csoporton beliil volt némi 6nallé kaderpolitikai mozgasteriik. Utdlag
(természetesen mar bukdsuk utdn) ,panaszkodtak” is emiatt igyekezve
elharitani maguktol az antidemokratikus folyamatokban valé részvétel
miatti felel6sséget.

Masodsorban a kisebbségi hatalmi elit piramisanak falai annal me-
redekebbek voltak, minél jobban kozeledtiink a csticshoz. Mikézben
kevesen alltak kapcsolatban a hatalmuk forrasat jelenté monokratikus
tobbségi hatalmi elittel, addig - mélyen alattuk - a nekik alarendelt in-
tézményi alrendszerekben jelent6s mértéki volt a tilfoglalkoztatottsdg.
Ennek tobbféle oka volt. A kisebbségi koriilményekben az intézmények
foglalkoztatottjai dltaldban, a demokraciadeficittdl fiiggetleniil is mindig
>multifunkcionalisak”, mert szamos olyan teendd van, amihez kiilon
allast nem lehet rendelni, de el tudjak végezni a szerkesztdségben, az is-
kolaban, a miivel6dési egyesiiletben alkalmazasban all6 személyek. Ilyen
kisebbségi feladatokat is végzett a tulfoglalkoztatottak egy része. Ugyan-
akkor ezek a révid porazon tartott intézmények egyfajta melegagyai is
voltak a kisebbségi politikai kaderek kinevelésének. Egy helyen voltak,
szemrevételezni lehetett, hogy kiben mi lakozik, alkalomadtan egy-egy
feladat révén allasfoglaldsra, szinvallasra is lehetett 6ket kényszeriteni.
Mindezen tényez6k hatasa mellett a szigoruan ellen6rzétt tulfoglalkozta-
tottak szamara egyértelmd volt, hogy nem pétolhatatlanok. Kivaltsago-
sak, viszonylag jol élnek, de ez csak addig tart, amig lojalisak. A korbdl
kikeriilve nemcsak azért keriiltek nehéz helyzetbe, mert politikailag is
diszkvalifikaltak oket, hanem azért is, mert ha csak az volt a biiniik, hogy
torténetesen Osszettiztek a kisebbségi eliten beliili hierarchiaval, akkor
is nehezen tudtak akar szakmai téren is érvényesiilni.

8 Lasd Végel Laszlo: A nemzetiségi elit kritikajaért. Képes Ifjiisdg, 1969. aprilis 9.
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Harmadsorban a kisebbségi intézményrendszer szigortiian kozponto-
sitott volt. Mikdzben a hivatalos politika fobenjard biinnek mindsitette a
vertikalis nemzeti szervezddést, addig az onigazgatasi kontossel leplezett
szervezeti felépités mogott egy merev rejtett vertikalizmus lakozott.'*
Ennek két csucsintézménye, a magyar tanszék és a Forum kiadohaz (ez
utobbit nevezték a bennfentesek annak idején ,magyar komitétnak”)
monopolizalta a kulturalis elit ujratermelésének egész folyamatat.'”
A Forum-haznak ugyanakkor katonai funkcidi is voltak, méghozza
kiemeltebbek, mint amennyire az ,,6ssznépi honvédelem és tarsadalmi
onvédelem” doktrindja keretében az minden vallalatra elmondhato volt:
a haborus tervek szerint ,,az orszag elleni agresszio” esetében ez az intéz-
mény lett volna hivatott a propaganda terén a kdzponti szerepet eljatszani
a Vajdasagban. Ez a kériilmény mar békeid6ben is egyrészt irigylésre
mélto infrastrukturat biztositott a vallalatnak, masrészt lehetové tette a
vezetdségnek a belsd légkor ,militarizalasat™."!

Negyedsorban, mivel a kisebbségi elit tagjainak az atlagosnal is
gyengébb volt sajat legitimacios bazisuk (tébbek kozott ezt a kiszol-
galtatottsagot' is fokozta az un. vertikalis szervezddés tilalma), még

149

Lasd Vékas Janos: Kozosségben gondolkodni. Vajdasagi Magyarok Demokratikus K6z0s-
sége. Vazlatok egy elemzéshez (4.). Magyar $z6, 1990. majus 5. 13-14.; valamint Juhdsz
Géza reagalasat: A Kultrszovetségtol a Magyar Alosztalyig. A nyilt és rejtett vertikalis
nemzetiségi szervezetekrol, kiilonos tekintettel a konyvkiadasra (1.). Magyar Szd, 1990.
julius 28.

130 Személyesen megtapasztaltam, milyen indulatosan kovetelte Bori Imre 1971-ben, hogy
az akkor anyagilag viszonylag fiiggetlen ujvidéki Ifjusagi Tribiin ,a magyar tanszék
onképzokore kell, hogy legyen” ahelyett, hogy Magyarorszagrol hoz vendégeléadokat.
Ugyanez az indulat nyilvanult meg kovet8inek az Uzenet cimii szabadkai folyéirat elleni,
szakmai kifogasokkal palastolt bojkottkisérletében is. De tanitvanyai még az ezredfor-
dulén is igyekeztek minden eszkozzel megakadélyozni a Magyarorszagon diplomazottak

magyartanari oklevelének szerbiai honositasat.
15

Kalapis Zoltan, a Magyar Szé egykori foszerkesztéje irta: ,Engem is megkéornyékeztek,
de amikor nem alltam kotélnek, a fémegbizott berendelt iroddjdba reggel hétre, és egy
iratkoteggel hadondszott az orrom elétt, s fenyegetden kozolte: ez a titkos szabalyzat
feljogositja 6t, hogy birdsagi itélet nélkiil egy honapra bortonbe zarasson. Most akkor itt
is tartasz engem - kérdeztem téle -, vagy hazamehetek a pokrocért...” (Egy foszerkesztd
emlékei (9.). Magyar Sz6. Kildté, 2004. oktober 9-10.)

Bévebben ldsd Vékds Janos: Ertelmiség és autonomia. Pro Minoritate, V. évf. 1996. tél, 4.
sz.28-43.
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hangstlyosabban igyekeztek tantsagot tenni lojalitasukrol, nem egyszer
éppen sajat kisebbségiik karara. Ugyanakkor azonban bizonyos mértéki
legitimitassal vagy annak latszataval is rendelkezniiik kellett sajat ki-
sebbségiik korében, ha elvartak toliik, hogy a ,,fent” hozott intézkedések
végrehajtasahoz ,lent” kedvezobb feltételeket teremtsenek.

Erre bizonyos mértékben lehet6ségiik is volt. Valéjaban minden
nemzedék, minden ,garnitura” nagy és tobbnyire 6szinte kiildetéstu-
dattal vette at szerepkorét, mindegyik a vilagot akarta megvaltani. Ilyen
szellemben beszélt Herceg Janos 1945-ben, Bori Imre 1955-ben, és Tolnai
Ott6 1965-ben.

Es mindegyikiik eljutott addig, hogy ,megcsinalta magat”, mikozben
6 maga is ennek a megvaltand¢ vilagnak a része volt. Ezek a részek azon-
ban nem alltak 6ssze. Vagy legalabbis nem akkor és nem ugy, ahogy azt
a szerepl6k elképzelték. De valoban: mikézben arra toreksziink, hogy
megvaltoztassuk a vilagot, e torekvés valtoztat meg minket mint a vilag
részét, és ezaltal valtozik meg a vilag. Garreton ezt igy fejezi ki: ,Habar
egy politikai rendszert nem lehet pusztan barmiféle strukturalis, gazda-
sagi és tarsadalmi tényezok Gsszességére levezetni, hanem a tarsadalmi-
politikai aktorok és szubjektumok kredcioja, e tényezdok éppen ezeknek
az aktoroknak a medidlasa és krealasa altal hatnak.”*

Lassuk most a kérdést: az a koriilmény, hogy a vajdasagi magyarsag
korében voltak a sajat tevékenységi teriiletiikon jelentds eredményeket
is elért értelmiségiek, azt jelenti-e, hogy 6k a vajdasagi magyarsag sajat
értelmiségének a részét képezik? Volt-e a vajdasagi magyarsagnak sajat
értelmisége, és az része volt-e az 6ssztarsadalmi, illetve a vajdasagi ma-
gyarok iigyeiben ,illetékes” hatalmi elitnek?

A vajdasagi magyar hatalmi elit vilagosan korvonalazhaté. Sziik cso-
port volt, ugyanolyan, vagy még szigorubb monokratikus struktaraval,
mint a tobbségi tarsadalom esetében.

Tagjai rendkiviil nagy mértékben kiilonboztek egyéni jellemz6ik-
ben. Osszekototte viszont dket az azonos tarsadalmi-torténelmi keret,
a magyar nyelven mikodé vajdasagi intézményekkel valé kapcsolat, és
az Gket az elit soraiba emel6 kiilsé tényezd.

Elithelyzetbe valé beemelésiik utan mindannyian az igazsag letétemé-
nyeseinek érezték magukat, és jelentds egyéni szellemi teljesitményeket

15 Manuel Antonio Garreton: Amérique Latine. La démocratie entre deux epoques. In
Situations de la democratie. Eds. Marcel Gauchet, Pierre Munent, Pierre Rosenvallon.
Paris, 1993, Gallimard, Le Seuil, 143.
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is felmutattak. Miutdn azonban mindinkabb szembesiiltek kiils6leg
meghatarozott mozgasteriik korlatozottsagaval (a tobbségi, immanens
hatalommal rendelkezd elittel ellentétben 6k képtelenek voltak magukat
tjratermelni), vagy elhagytak az elitet (6nszantukbol vagy masok aka-
ratabdl), vagy kialakitottak a racionalizalé ideologiakat. Ez lehetetlen-
né tette, hogy a vajdasagi magyarsag szempontjabol a csoportkohézio
erésitésének tényezdi legyenek, mert a csoportkohéziot csak azok a
szellemi teljesitmények erdsitették, amelyek nem a kiilsé tényezdéknek
valo alavetettség sziikségszeriiségének tényét racionalizaltak.

Kérdés azonban, hogy volt-e egyaltalan csoport, létezett-e a vajda-
sagi magyarsag mint sajatos belsd szerkezettel rendelkez6 kozosség? A
szociologiai kutatasok azt bizonyitjak, hogy létezett, és hogy a nemzeti
identitas mint csoportképezd tényez6 - Szerbiaban a hetvenes évektol
a mai idokig - a magyarok esetében igen erds volt."”* Hogy ez a bels6
eréforrasok mozgositdsaban, a sajat elit ,kitermelésében” nem jutott
kifejezésre, annak két alapvetd oka volt. Egyrészt eldidézte a kisebb-
ségi kozosség torz szerkezete, amelyben a tarsadalmi integracio négy
alaptényezdje (demografiai, gazdasagi, politikai, kulturalis) kozil csak
a kulturalisban jelenhetett meg a sajatos kisebbségi érdek.'> Masrészt a
kulturalis szférat ellendrzo elit maga is akadalyozta ezt a folyamatot a
maga jol felfogottnak gondolt érdekét racionalizalo, hol a szocializmusra,
hol az 6nigazgatasra, hol a jugoszlavsagra,'*® hol a vajdasagisagra, de ezek
mellett dltalaban mindig a ,,modernizaciéra” is hivatkozé ideoldgiaval,
diszkvalifikalva a kisebbségi kozosségnek azokat az 6nmeghatarozasi
kisérleteit is, amelyekkel a legkevésbé sem modern tébbségi nacionaliz-
musokkal szemben igyekezett védekezni.

]

1% Lasd Slobodan Miladinovi¢: Pitanje socijalnog identiteta nacionalnih manjina i
evrointegracijski procesi u Srbiji. Socioloski pregled, 2006. 2. sz. 218-219.

%5 Erre figyelmeztetett Herceg Janos 1962. marcius 16-an az ujvidéki Ifjusdgi Tribiinon szer-
vezett entellektiiel-vitasorozat keretében: ,Nem tudom, beszélhetiink-e majd tiz-hisz
év mulva ilyen formdban magyar nemzetiségi kérdésrol, magyar intelligenciarol, mint
ahogy ma még taldn a nevelésnek és 6roklott helyzetnek kapcsan beszélniink kell... Azt
hiszem, hogy bizonyos id6 mulva eljutunk oda, hogy a magyar intelligencia vezetd sze-
repe kizarolag lapokra, ujsagokra és a radidra korlatozodik, ahol az emberek hivatdssze-
rlien végzik a dolgukat.” (A régi vajdasagi értelmiségrol. Képes Ifjiisdg. Symposion, 1962.
marcius 22.)

156 Az integralis jugoszlavsag mint nemzeteszme felemelkedésének és bukasanak rovid
idészakarol 1asd Vékas Janos: Mi a nemzet? Regio, 2002. 4. sz. 221-225. Jellemz6, hogy a
vajdasagi magyar kulturalis elit korében ez az eszme tulélte magat a jugoszlav allamot is.
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Mindezek utan felmeriil a kérdés: hogyan maradhatott fenn mind
a mai napig ez a kozosség, hogyan lehetséges, hogy - ha erre alkalma
nyilik - politikai téren sajat immanens elitje nélkiil is igényt tart legalabb
kozosségi létének manifesztalasara? Mivel magyarazhato, hogy az egyéni
szellemi tevékenység terén jelentds teljesitmények tantiskodnak ennek a
»képzelt kozosségnek” a sajatos vilagarol?

Azon ideolégiak tarthatatlansagat bizonyitja ez, amelyek a nemzeti
identitas ,fentrdl lefelé” vald szervezédésének kizarolagossagat hirdetik.
Egy kozosség fennmaradasara jelentds hatassal van az intézményrend-
szer, az elit, a jogi-politikai keret, de azt elsésorban mégiscsak tagjainak
azon sziikséglete élteti, hogy a kozosséghez tartozas tudataval megvédje
személyes szellemi integritdsat, identitasat, hogy a kultura enyhitse azt a
szorongast, amelyet - mint Roheim Géza a maga freudizmustol terhelt,
de mégis talalo modjan irja™” - az emberiség érez tigy, mint a magara
hagyott csecsemd a sotét szobaban, hogy legyen valami, amibe kapasz-
kodhat az idénként homalyos és mindig bizonytalan, kalandos uton mult
és jovo kozott.

A nemzetet tehat tagjai magukban, tudatukban hordjak, mondhat-
nank, osztatlan kozos tulajdonukat képezi, 6k termelik ujra a maguk
altal meghatarozott és folyamatosan tjraértékelt mértékben és modon,
mikézben a ,karbantartasban” fontos szerepet jatszo kiils6 tényezok
feletti dontés joga alapvetden a nemzetallamok, pontosabban az azokat
iranyit6 hatalmi elitek kezében van. Ez a forrdsa a helyzetet terhelé
minden fesziiltségnek és ellentmondasnak, ez tette a kisebbségi kérdést
annyira bonyolultta a ,kétszeres elnyomas”, az ideologiai egynemdsités
és a nemzetallami kizdrélagossig szorongatottsaga kozepette. Es ez teszi
izgalmassa korunkat, amelyben talan még alkalmunk lesz megtapasz-
talni: mi torténik a nemzettel és kisebbségi helyzetben levé tagjaival
ott, ahol a rendszervaltas megsziinteti a szocializmus ideolégiai mono-
poliumat, és ahol az eurdpai integracio korlatokat szab a nemzetallam
tobzodasanak?

Végiil: lehetett volna-e masképp? Ha a tarsadalmi-torténelmi koriil-
ményeket adottaknak vessziik, masmilyen kollektiv teljesitményre valo-
szintileg akkor sem lett volna lehetség, ha masként alakul a kisebbségi
hatalmi elit személyi dsszetétele. Mint az interjuk példai mutatjak, az
egész kisebbségi intézményrendszer a tarsadalom egészénél is nagyobb
mértékben a pragmatikus politikai megfontolasok fiiggvényében mi-

17 Roheim Géza: A kultiira eredete és szerepe. Budapest, 2001, Animula Kiado.
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kodott. Bordas Gydz6 irja: ,A nyolcvanas évek végén és a kilencvenes
évek elején az orszag széthullasaval kezd6dott a hanyatlas korszaka, s a
csakhamar bekovetkezett gazdasagi zarlat alapjaiban razkddtatta meg az
egykoron 1200 dolgozdt is foglalkoztaté Forum Lap-, Konyv- és Nyomda-
ipari Vallalatot, amely a nevében viselteken tul, magaba foglalta a lap- és
konyvterjesztot, a kiilkereskedelmi osztalyt, a szorakoztato kiadvanyok
szerkesztGségét is, s mi sem természetesebb, hogy alapjaiban ingatta meg
akiad6 gazdasagi erejét is. Ugyanakkor az allami és donatori forrasok is
apadni kezdtek, hogy 1992-re teljesen meg is sztinjenek. Maig 6rizziik azt
a szerbiai miniszteri levelet (Poko Stojici¢, egyébként koltoként szamon
tartott akkori miniszter alairdsaval), amelyben hivatalosan kozli, kiaddi
tevékenységiink tdmogatasara a tovabbiakban nincs lehetdség.”** Ha
nincs a magyar allam tamogatasa, bezarhattak volna a boltot. De még
az is kérdés, hogy egy ilyen fordulat utain nem indultak volna-e meg a
vajdasagi magyar szellemi életben egészségesebb folyamatok, mint a
meghosszabbitott agonia.

A személyes teljesitmény az, amiben jelentds kiilonbségek tapasztal-
hatok. Ha tovabb akarunk lépni, ezeket kell szemiigyre venni, ezekben
kell megtalalni azt, ami a megvaltozott kériilmények kozotti épitkezésben
felhasznalhato. Ezért késziilt el ez a konyv is.

1% Bordas Gy6z6: E18sz6. In Cséky S. Piroska: A Forum Konyvkiado bibliogrdfidja 1957-2006.
Ujvidék, 2007, Forum Kényvkiads, 8.



