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Kicsit tobb békesség, josag, szelidség,
Kevesebb erdszak, gyiilolet, irigység,
Kicsit tobb igazsdg iiton, titfélen,
Kicsit tobb segitség bajban, veszélyben.
Kicsit tobb ,mi” és kevesebb ,én”,
Kicsit tobb erd, szeretet, remeény.

Es sokkal tobb virdg az élet iitjara,
Mert a sirokra mdr 1igyis hidba.

(Kiss Benedek: Betlehem 6rik feltdmaddsa)

HIPOTEZIS

A szerzd, amikor ennek a konyvnek a megirasahoz fogott, abbdl a
feltevésbdl (hipotézisbdl) indult ki, hogy az emberek szeretnének
miné] tovabb élni, és életiik soran minél boldogabbak lenni. Nem
sok olyan elméleti fejtegetéssel talalkoztam eddig, amely ennek a
feltételezésnek ellene szolt volna. A gyakorlati élet azonban mintha
megkérddjelezné ennek a feltevésnek a jogossagat. Amint a korabbi fe-
jezetekben targyaltuk, a modern tarsadalmak nincsenek dsszhangban
az emberek biztonsagigényével, a hosszabb, szebb és boldogabb életre
valé torekvésével. Pontosabban ezek a torekvések osszeiitkozésbe
keriilnek mas fontosnak tartott célokkal. Az anyagi javak, a pénz,
a hatalom, a statusszimbdélumok példaul olyan értéket képviselnek
a mai ember szamara, hogy nemcsak az egészségét, életminGségét
hajlando értiik kockaztatni, hanem olykor az életét is képes felaldozni
értiik. Ennek alapjdn az a benyomdsunk tdmadhat, hogy az ember
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tulajdonképpen maga sem tudja, hogy mit akar, nem képes eldonteni,
hogy mi is az, ami igazdn fontos szdmdra. Ez a felemds helyzet nem-
csak az elsddleges sziikségletekkel kapcsolatos eddigi ismereteinket,
hanem az embernek tulajdonitott racionalis gondolkodast is merében
mas megvilagitasba helyezi. Foként azonban a tdrsadalomszervezés
szempontjabol vet fel fogas kérdéseket.

OROMSZERZES ES VESZELYERZET

Azt hinnénk, hogy racionalis Iényekként az emberek a lehet legkeve-
sebb kockazatot vallaljak, és hogy akkor kockaztatnak a legkeveseb-
bet, ha egészségiikrdl, testi épségiikrél van szo, ezért koriiltekintéen
étkeznek, keriilik a karos szenvedélyeket, 6vjak egészségiiket, gondo-
san dpoljak emberi kapcsolataikat. Nos, latjuk, hogy ez nem igy van,
pedig idegrendszeri alapjait tekintve minden cselekvés az 6romszer-
zésre és arank leselked6 veszély (fijdalom) elkeriilésére iranyul. Ebbol
a szempontbol elvileg a kiilonbozé emberi cselekedeteket, de akar ...idegrendszeri
a gondolkodast is, 6ssze lehet mérni, dssze lehet hasonlitani, hogy alapjait tekintve
ténylegesen mekkora 6romot szereznek, illetve mekkora kockdzattal ~minden cselekvés
jarnak egyiitt. Vonatkozik ez a kockdzatvallalasra is. az 0romszerzésre
A gyakorlatban kériilményes az ,0rémmennyiségrél”, illetve a  és a rank leselkedd
veszélyeztetettség mértékérdl pontos kimutatast késziteni. De nem  veszély (fdjdalom)
lehetetlen. Torténtek is erre irdnyuld probalkozasok. A bélcselok —elkeriilésére
régen felismerték, hogy a tarsadalmi egyiittmiikodés sikerességét an-  irdnyul.
nak alapjan lehet megitélni, hogy a tarsadalom tagjai korében milyen
»egyittmiikodési rend” érvényesiil. Milyen tarsadalmi egyiittélési
viszonyok vezetnek nagyobb ,,0rommennyiséghez”, és csokkentik je-
lentésebb mértékben az emberek testi és lelki veszélyeztetettségének a
mértékét? A tarsadalmi fejlodésnek, amennyiben egyéltalan fejlodés-
rél beszélhetiink, az 6rém mennyiségének a maximaldsara, illetve az
ember életét fenyegetd veszély (kockazati tényezok) minimalizdlasara
kell térekednie. Nos, ha ilyen szempontbol tesszitk mérlegre az embe-
riség multjat és jelenét, kideriil, hogy sem az drémelv (az ésszertiségre,
hasznossagra, boldogsagra) vald torekvés, sem a veszélykeriilés nem,
vagy alig érzékelhetden érvényesiilt a torténelemben. Ennek alapjan
kétlehetdségre gondolhatunk. Az egyik lehetdség az, hogy az emberek
nem tudjak, hogy mitél boldogok, és mitél kell félniiik, a masik meg
az, hogy a tdrsadalom mas elvek alapjdn szervezddik.
Mindenesetre a XX. szazadban az 6romelv hattérbe szorult,
mondhatndnk, megujult, amennyiben mindinkabb az emberek mas
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A modern
tarsadalmak
belevesztek az
igazsdgossdg
¢rtelmezésébe,

¢és nehezen
boldogulnak annak
a gyakorlatba valo
dtiltetésével.
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iranyu sziikségleteire, vagyaira helyezodott at a hangsuly. A hasznos-
sag, a vagyak, a hatalmi ambicio kielégitése valik a cselekvés legfébb
mozgatérugojava. Ez az elgondolas, amely a szazad masodik felére
mindinkabb moralis alapelvvé valik, kozel dll a hétkoznapi emberek
moral- és életfelfogasahoz.

Ezzel a felfogassal (észjarassal) kapcsolatban ismét két probléma
meriil fel. Az egyik az, hogy a jogokat hogyan lehetne a haszonelv
alapjan kezelni. A masik meg az, hogy az ugynevezett boldogsagot
milyen elv szerint kellene elosztani. Jogn Rawls példaul azt ajanlja,
hogy ,Minden tarsadalmi jot - szabadsagot és lehet6séget, jovedel-
met és gazdagsagot, valamint az onbecsiilés alapjait - egyenlden
kell elosztani, hacsak e javak egyenl6tlen elosztdsa nem el6nyds a
legkevésbé szerencsések szamara.” *'°

AZ IGAZSAGOSSAG ELVE

Természetesen szamolni kell azzal, hogy a kiilénb6z6 javak kériil,
melyeket igazsagosan kellene elosztani, ellentétbe keriilhetnek egy-
massal az emberek, konfliktusok alakulhatnak ki koztiik. Példul
megnovelhetjitk valakinek a jovedelmét oly médon, hogy megfosztjuk
6t valamelyik alapszabadsagatdl, mondjuk reggeltdl estig dolgoznia
kell, tavol kell élnie a csaladjatol, veszélyes munkat kell végeznie
stb. A szabadsdg elve igy titkozik a jovedelemelosztas elvével. Hogy
elejét vegyiik ezeknek a konfliktusoknak, prioritasi sorrendet kell
felallitani, mondja Rawls, aki torténetesen a szabadsagnak prioritast
biztositana a joléttel szemben. ,,Az egyenld szabadsagnak prioritdsa
van az esélyegyenldséggel szemben, mig az esélyegyenldség elsébb-
séget élvez az anyagi er6forrasok egyenldségével szemben.”*¢

A modern tarsadalmak belevesztek az igazsagossag értelmezésé-
be, és nehezen boldogulnak annak a gyakorlatba val¢ atiiltetésével.
El6szor is nehéz lenne ma kétségbe vonni azt az alapelvet, hogy az
alapszabadsagok tekintetében mindenkit egyenld jogok illetnek
meg. A formalis szabadsag igazi megéléséhez - az egyenld jogok és
egyenlé banasmod mellett — megfelelé anyagi eréforrasok sziiksé-
gesek. Ebbdl a szempontbol az emberek teljes szabadsdgardl sehol
a vilagon nem beszélhetiink. Ennek megvaldsitasat sem az egyes
allamokra jellemz6 politikai gyakorlat, sem azok anyagi helyzete
nem teszi lehetévé.

Az igazsagossag masodik elve szerint a gazdasagi és tarsadalmi
egyenlGtlenségeket ugy kellene elrendezni, hogy a jovedelemforrasok-
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hoz, hivatalokhoz és a pozicidkhoz - a partatlan esélyegyenléségnek
megfeleléen - mindenki egyarant hozzaférhessen, illetve hogy az
egyenlétlenségek a leghatranyosabb helyzettiek javat szolgdljak.
Nos, elvileg minden modern allam erre torekszik, szavakbol nincs
is hidny, ezek azonban a gyakorlatban iires igéretek maradnak. Nem
véletleniil, hiszen a gazdasagi eréforrasok, hivatalok, poziciok elosz-
tdsa koriil a mindennapi életben késhegyre mend harc - és gyakran
vér - folyik.

IGAZSAGOSSAG HELYETT ESELYEGYENLOSEG

A fejlett nyugati demokraciakban uralkod¢ ideologia szerint szo

sem lehet az anyagi er6forrasok egyenld elosztasarol, mert az épp

az igazsagossag elvét sértené. Elég az esélyegyenldséget biztosita-

ni, a tobbi mdr a tehetségen, tuddson, kitartason és valamelyest a

szerencsén mulik. Az ,elosztasi igazsagossag” emlegetése ma voros

posztonak, felforgaté eszmének szamit, egyébként is a kommuniz-

mus, amely kisérletet tett ennek megvaldsitasara, a gyakorlatban Az ,elosztdsi
kudarcot vallott. A keserves tapasztalatokkal jaré politikai kitéré igazsdgossdg”
utdn az egykori szocialista allamok visszatértek az ,,esélyegyenldség”  emlegetése ma
eszményéhez, amellyel a nyugati alkotmanyos demokracidk a maguk  vdrds posztonak,
gazdasagi elosztasat még ugy-ahogy igazolni probaljak. Kozép- és  felforgato eszmének
Kelet-Eurépaban azonban ezt az elvet mar a rendszervaltds elején szdamit...

sikertilt végképp és visszavonhatatlanul lejaratni és hiteltelenné tenni.

Senki sem hisz abban, hogy a négyévente sorra keriilé valasztasok-

kal az emberek maguk hatdrozzak meg a sorsukat, hiszen napnal

vildgosabb szdmukra, hogy helyzetiiket - kilatdstalannak tartott

sorsukat - tarsadalmi koriilményeik dontik el, illetve a fenndlld

gazdasagi-politikai viszonyok, amelyek az esélyegyenldségnek még

a ldtszatara sem adnak.

VERLAZITO IGAZSAGTALANSAGOK

Az esélyegyenléség elve a nyugati demokraciakban is csak a tarsadal-
mi koriilmények kiilonbozéségét ismeri el, de nem veszi figyelembe
az emberek szdrmazasabol és természeti adottsagaibol adédo behoz-
hatatlan kiilonbségeket. Az esélyegyenldség ideoldgidja gy kezeli
a szarmazast és a természeti kiillonbségeket, mintha a sziileinket,
azok tarsadalmi kapcsolatait, tudastokéjét, anyagi hatterét, valamint
sajat testi-lelki adottsagainkat mi maguk vdlasztanank meg. Mintha
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..a volt szocialista
orszdgokban

a pdartok és
kiilonbozd politikai
érdekcsoportok
részérdl a
tarsadalmi javak
soha nem ldtott
kisajdtitdsa,

a vérldzito
ignzsdgtalansdg
gazdasdgi, politikai
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bebetonozdsa
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millidrdossa a jo, szerencsétlen hajléktalanokkd meg rossz dontéseik
kovetkeztében valndnak az emberek.

A tarsadalmi egyenldség elve megkoveteli, hogy legalabb részben
karpodtoljuk azokat az egyéneket, akik sziileikt6l és a természettodl
kevesebbet kaptak. Az igazsdgossag elve pedig megkoveteli, hogy tar-
sadalmilag kezeljiik és kompenzaljuk a tehetségekben és adottsagokban
megmutatkozo egyenldtlenségeket.?’” Amig a fejlett nyugati demokra-
ciakban legalabb eszmei szinten megfogalmazodik annak igénye, hogy
a tarsadalmi egyenl6tlenségeket meg kell probalnunk megsziintetni,
de legalabbis csokkenteni kell 6ket. A volt szocialista orszdgokban a
partok és kiilonboz6 politikai érdekcsoportok részérél a tarsadalmi ja-
vak soha nem latott kisajatitdsa, a vérlazito tarsadalmi igazsagtalansag
gazdasagi, politikai és ideoldgiai bebetonozasa folyik.

VARHATO FEJLEMENYEK

Felmeriil a kérdés, hogy a tdrsadalom alapstrukturdjaba beépiil6
egyenldtlenségeket — ha egyaltalan lehetséges - miként lehet or-
vosolni. A torténelem sordn az emberek sokszor megmozdultak az
egyenldség érdekében, igy nem zarhat6 ki annak lehetdsége, hogy
ilyen megmozduldsokra ezutdn is sor keriil. Az uniéhoz Gjonnan
csatlakozott orszagokban szinte tapinthatd ennek a veszélye. Strauss-
Kahn - a Nemzetkézi Valutaalap (IMF) vezérigazgatdja - nemrégi-
ben kijelentette: Kelet-Eurdpat kiilondsen stlyosan érinti a valsag.
Az IMF vezetdje szerint ennek a térségnek az orszagaiban a negativ
névekedés ,tarsadalmi problémakat, sét tarsadalmi nyugtalansagot
okozhat [...], amit meg is értek”.?'®

Megmozdulasaik sordn az emberek nem a teljes egyenldség elvét
hirdették meg, ezt legfeljebb az ideologusok tették, hanem azt akar-
tak elérni, hogy a szamukra éppen sérelmes kiilonbség sziinjon meg
vagy csokkenjen. Mas széval a mozgalmak mindig csak bizonyos
kiilonbségek megsziintetését célozzak meg, igy példaul a nemesi ki-
valtsag eltorlését, a tulzott biirokratikus hatalom csokkentését, a tokés
gazdagsag igazsagtalansigainak a mérsékelését, vagy a faji és nemi
megkiilonboztetés eltorlését. (A kisebbségek hatranyos helyzetének a
megsziintetése is ideillik ebbe a sorrendbe, sajnos egyelére nem képe-
sek érdekeiket hatékonyan érvényesiteni.) Ahogyan Michael Walzer
irja,** az emberek mindig valaminek a dominancigja ellen léptek
fel, mert az aldvetettségiiket nem tudtdk elviselni. Ilyen értelemben
valhat a helyzet a posztkommunista dllamokban robbanasveszélyessé,
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attol fiiggden, hogy a politikai hatalom mennyire lesz képes ezt az
alavetettségérzést csokkenteni az érintettekben.

ZSARNOKSAG VAGY HATALOMMEGOSZTAS

Régebben a sziiletés révén szerzett kivaltsagok haboritottak fel az
embereket, késobb a foldbirtoktdl, a tokétdl, napjainkban inkabb a
politika és az dllamhatalom 6sszefonddasatol nyilik ki a bicska az
emberek zsebében. Magyaran szélva ma a hatalom a dominancia
legsérelmesebb eszkoze. A parlamentarizmus és a tobbpartrendszer
tulajdonképpen a hatalom demokratizalasat lenne hivatott szolgalni,
ami azonban a gyakorlatban nemcsak felemds médon valésul meg,
hanem sokszor a visszdjara fordul. Onmagaban véve példaul a demok-
racia ,bevezetése”, a valasztasokra, tobbpartrendszerre, piacra stb. valo
hivatkozas nem jelent semmit. A demokracia a valosagban a politikai
hatalom széles korii megosztasat jelenti. Ezért a valosagban egyediil
az szamit, hogy az adott politikai berendezés hogyan szabdlyozza a
hatalom és a javak (példaul az élelem, a szallas, a ruha, a kozlekedés, A demokrdcia
az egészségiigyi elldtds, az iskoldztatds, a tdrsadalmi szolgaltatdsok a valdsagban a
és a kiilonféle aruk) elosztasat, és milyen ideologiaval probalja meg  politikai hatalom
igazolni azt. széles korii
A tdrsadalmi javak elosztdsinak nem egyetlen kritériuma van, megosztdsat jelenti.
hanem kortdl, gazdasagi helyzettdl, kultiratdl fiiggéen mas-mas
kritériumok léteznek minden partikuldris tdrsadalomban, minden
egyes tarsadalmi joszag elosztasara vonatkozoéan. Tovabbd maguknak
a tarsadalmi javaknak is mas-mads az értelmiik, fontossaguk, jelen-
toségiik az emberek szemében, attdl fiiggden, hogy a torténelmi és
kulturalis sajatossagok milyen jelentést adnak nekik. Ez azt jelenti,
hogy félrevezetésre adhat okot példdul a gazdasagi mutatdk alapjan
egyes orszagok rangsoroldsa, a GDP Osszehasonlitdsa, hiszen ez
semmit sem arul el az adott tdrsadalmon beliili valés dllapotokrol,
az emberek boldogsagardl vagy boldogtalansagardl, a tarsadalmi
bizalomrdl vagy annak hidnyarol, az egyenléség elvének érvényesii-
lésérdl vagy a hatalom arrogancidjardl.
Minden tarsadalmi konfliktus végs6 soron az ,igazsagossagrol”,
vagyis az elosztasrdl szol. A javakat bizonyos id6 utan ujra kell osztani
oly médon, hogy az emberek egyenléen részesedjenek beldle, vagy
legalabb tobben részesedjenek beldle, mint azeldtt. Ilyen esetben a
dominancia ellen irdnyul a mozgalom. Ez az, ami varhatd. Van azon-
ban olyan tarsadalmi helyzet is, amelyben egy politikai mozgalom
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arra iranyul, hogy a tarsadalmi javak és a hatalom egy uj csoport
tulajdonaba keriiljon. Ez tortént a ,rendszervaltas” soran, amelyhez
a mindennapi embereknek semmi kozitk sem volt.

AZ BELETMINOSEGET RONTO PROBLEMAK

Az életminGséget befolyasold tarsadalmi problémak koziil kétségki-
viil a hdboru a legsulyosabb. A hdboru dltal okozott veszteség, annak
tilkrében, hogy az ember Homo sapiensnek nevezi magat, és legfobb
célja a boldogsag, minden képzeletet felilmul. Az elmult évszazadban
tobb mint 100 milli6 ember vesztette életét haboruk kovetkeztében,
amelyek folyomanyaként - az emberiség egészére nézve is - felbe-
csiilhetetlen az életmindség romlasa.

De ahogyan a kényviinkben elemeztiik, békeidében is sok min-
den csokkenti az emberek életmindségét és boldogsagszintjét.° Ha
végezetiil sszegezni kellene az életmindséget (kozvetve magdt az éle-
tiinket) veszélyeztetd problémak sorat, a kovetkezd listat kapnank:

» valdsok gyakorisdga,

» munkanélkiliségi rata,
» abizalmatlansag szintje,
= civil szféra hianya,

» kormdnyzat mindsége,

» ahivék ardnya.

Az egész vilagra kiterjed6 kutatds alapjan, amellyel az értékvalasz-
tast vizsgaltak, 46 orszag 90 000 lakosat kérdezték meg sajat boldog-
sagszintjiikre vonatkozoéan. A kérdéiv kitoltése soran 1-10-ig terjed
skalan kellett életiik fontos jellemz6irdl beszamolniuk. Az adatok
alapos elemzése utan John Helliwell, a British Columbia Egyetem
professzora megprobalta pontokban kimutatni, hogy az élettel valo
elégedettséget (boldogsagszintet) kiilonboz6 tényezék milyen mér-
tékben csokkentik.?*! Ennek alapjan a kovetkez6 rangsort kapta:
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Boldogsdgszint csokkenése pontokban

Sorszam Kiilonb6z6 tényezok boldogsagra A boldogsagszint
gyakorolt hatasa csokkenése
1. Kiilonélés (a hazassaggal szemben) 8
2. Az egészségi allapot romlasa** 6
3. Munkanélkiiliség 6
4. Elvalt a csaladi status (a hazassaggal szemben) 5
5. Egyediilallé (a hazassaggal szemben) 4,5
6. Ozvegy (a hazassaggal szemben) 4
7. Az allasvesztés fenyegeto veszélye 3
8. A csaladijovedelem egyharmadaval valo
csokkenése 2
9. [Egyiittélés (a hazassaggal szemben) 2
10. A barati kapcsolatok felére csokkenése 1,5

Egy-egy tényezé negativ hatdsat ugy kell értelmezniink, hogy
az Osszes tobbit valtozatlannak tekintjiik. Az életben természetesen
kiilonb6z6 tényezok egyiittes el6forduldsaval is szamolnunk kell,
ennek megfelelden csokken a boldogsagszint is. Elég egy pillantast
vetni a tabldzatra ahhoz, hogy megallapithassuk: mindenekel6tt a
csalddellenes politika és a csaladellenes tdrsadalmi hangulat az, ami
az emberek életmindségét a legjobban veszélyezteti.

A LEGFONTOSABB BOLDOGSAGTENYEZOK

Most lassuk ennek a forditottjat. Vegyiik sorra azokat a tényezéket,
amelyek viszont jo hatassal vannak életmindéségiinkre és boldogsa-
gunkra. Ezek

» acsalad,
» azanyagi helyzet,
» amunka,

» abarati (kozosségi) kapcsolatok és
»  azegészség.

Ez a sorrend az amerikai populdciéra vonatkozik.?*’ De ha a vilag
kiilonb6z6 pontjain megkérdezziik az embereket, hogy mi az, ami
boldogga teszi 6ket, nagyjabol ugyanezeket a tényezéket emlitik

..mindenekeldtt

a csalddellenes
politika és a
csalddellenes
tarsadalmi hangulat
az, ami az emberek
életmindségeét

a legjobban
veszélyezteti.

28 A szubjektiv egész-
ségérzet csokkenése 1
ponttal egy 5 pontos
skaldn.

28 Richard Layard ide
sorolja még a szemé-
lyes szabadsdgot és a
személyes értékeket
is, ezek azonban mas
jellegii tényezdk,
célszer(i Gket kiilon
targyalni.
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parhuzamos szdlon
futo cselekmény
szerepldi vagyunk,
amelyekbdl

igen bonyolult
torténetfiizéssel,
tobb-kevesebb
onkényességgel
lehet csak
valamilyen
eqységes torekvést
kihdmozni.

2 Hodi Sandor: Nemzeti
dnkép. Régidkutatds.
Téthfalu, 2003, Logos,
215.

mindeniitt. A fontossagi sorrend talan valtozik, nalunk példaul az
egészségnek tulajdonitanak legnagyobb fontossagot az emberek,
aztan a csaladnak, mig az anyagi helyzet a 7., a munka meg a 10.
helyen 4ll az értékrangsorban.>**

KOGNITIV TRENING

Minden egyes embernek élete soran maganak kell kiprobalnia a kinal-
koz¢ lehetdségeket, és kitapasztalnia dontéseinek a kovetkezményeit.
Nem program szerint cseleksziink. A tapasztalatszerzés proba sze-
rencse alapon kezdddik, az egyes helyzeteket megszondazzuk, majd
felallitunk magunkban egy hipotézist az 6sszefiiggésekre vonatko-
z6an. Ezt kovetden ellendrizziik a hipotézisiinket, hogy alkalmas-e
adott helyzetekben a probléma megoldasara.

A masik tanulasi forma a rendszerezéképesség elsajatitasa: rovid
tavua célok kittizése, ezek sorrendbe rakasa, tavolabbi célok meghata-
rozésa, életcél kimunkaldsa, ,6nmagunk megvaldsitasa”. Onmagunk
megvaldsitasdnak a programja nincs génjeinkbe kddolva, nincs benne
a vilagban, nem adott sziiletésiinknél fogva, hanem mi épitjiik fel
magunkban az egymdst kovetd, egymashoz tobbé-kevésbé illeszked6
célokon keresztiil, pontosabban utélag konstrualjuk meg magunkat
koriilményeinkkel 6sszhangban.

Mindkét tanulasi forma kognitiv eréfeszitést kivan téliink, hiszen
az életben minden tobb szdlon bonyolddik. Nem egy élettorténetiink
van, ami linedrisan halad el6re egyik dontést6l a masikig, hanem tobb
szalon fut. A tobb szal azt jelenti, hogy nem mindig ugyanannak a
problémanak a megoldasan faradozunk, hanem a kiilonboz6 élethely-
zeteknek megfeleléen szamos parhuzamos szalon futé cselekmény
szerepl6i vagyunk, amelyekbdl igen bonyolult torténetflizéssel, tobb-
kevesebb onkényességgel lehet csak valamilyen egységes torekvést
kihdmozni. Mindig masra fokuszalunk, és élettorténetiink ugy halad
a végkifejlet felé, hogy magunk sem tudjuk mi var rank.

AZ ELETTORTENET KOHERENCIAJA

Minden élettorténet roppant bonyolult, mivel a cselekmények néha
parhuzamos szalakon futnak, néha ativelnek egymadson, rengeteg
eseményben van résziink, amiben csak statisztaszerepet jatszunk,
sok mindent kell végighallgatnunk, elszenvedniink, latnunk, és
ebbdl altaldban nehéz kiszlirni a rank vonatkozé tartalmakat. A
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hasznosithat6 informaciok kisziirését nevezziik tanulasi folyamatnak,
amely hozzasegit benniinket a szocidlis helyzetek felismeréséhez, az
emberek motivacidinak az azonositdsdhoz, a kiilonboz6 szitudciok
értelmezéséhez. Mindez hasznos lehet a késébbiekben a bonyolult
tarsadalmi halozatok feltérképezésében, és segit eligazodni azokban
a helyzetekben, amelyekben kezdeményez6 szerepet vallalunk, vagy
amelyeket aktiv résztvevoként éliink at.
Banalisan hangzik, de az élet dllando tanuldsi és alkalmazkodasi
folyamat, ami azt jelenti, hogy jobbik esetben dllando kognitiv tré-
ningen vagyunk, rosszabb esetben egyre-masra kapjuk a pofonokat.
Végill is a tuléléshez mindannyian bizonyos foku tudasra, bélcses-
ségre, (élet)miivészetre tesziink szert.
Eniink elvalaszthatatlan sajit élettdrténetiink és belsd allapotunk
folyamatos értékelésétél, finomitdstdl, magyardzgatdsatol, kiilsé és
bels6 interpretaldsatdl, onmagunk és masok gy6zkodésétél. Nem Eniink
vitds, hogy az én 6nmagéval val6 azonossdgdt, egyszersmind a ma-  elvdlaszthatatlan
sokkal valo azonosulas, illetve a valtozas és ujjaalakulas lehetdségét sajdt
a folyamatos onértékelés, az a belsé hang teszi lehetévé, amit mi  élettorténetiink és
léleknek neveziink. A pszichoterapia hatasmechanizmusa abban belsd dllapotunk
rejlik, hogy a terapeuta - bonyolult helyzetek, lelki zavarok esetén  folyamatos
- segit a paciensnek az élettorténet dialogikus kimunkalasdban. A értékelésétdl,
beteg panaszainak, tiineteinek, szavainak, viselkedésének, kiilon-  finomitdsdtdl,
féle megnyilatkozasainak, vagy éppen elzarkézasanak és elutasitdé magyardzgatdsdtol,
magatartasanak az (at)értelmezése révén segit helyreallitani a beteg  kiilsd és belsd

élettorténetének (identitasanak) sériilt koherenciajat. interpretdldsatol,
) ) onmagunk és masok
AZ ERTELMISEG FELADATA gy0zkdidésétal.

A modern pszicholdgidban igen lehangol¢ kép €l az emberekrdl. E
szerint egyszer(i 6sztonlények, akiket alapvetd sziikségleteiken kiviil
mas nem nagyon érdekel, legfeljebb gyerekes élvezeteknek oriilnek.
Ennek épp az ellenkezéje az igaz. Az emberi agynak és a kultiranak
koszonhetden az ember, mire felnd, olyan tudasra tesz szert, amely
alkalmas a kihivdsokkal val6 szembenézésre, a koriilményekhez
val6 alkalmazkodasra, az Gjabb és ujabb problémak megoldasara.
Ha nem lenne képes megfelelni a kognitiv kihivasoknak, ha nem
tudna megoldani a felmeriild problémakat, az emberi faj mar régen
kihalt volna. Az dtlagember is nagyfoku pszicholdgiai komplexitassal
rendelkezik, amelyen ugyan az énmivelés sokat finomithat, amire
szitkség is van, de ha ez elmarad, akkor sincs tragédia.

mun n 261 = Osszegezés helyett m



Azt az értelmiségi
magatartdst, amely
enyhe lenézésben
nyilvinul meg

az dtlagemberek
irdnydban, fel
kellene vdltania a
rossz, igénytelen és
dartalmas szellemi
termékekkel
szembeni hatékony
kidlldsnak.
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Magyar Tudomany,
1999. janudr. Online.
www.epa.oszk.
hu/00700/00775/00-
001/1999_01_12.html

Tegyiik hozza, az intézményesitett tudashoz célszer( is kritikaval
viszonyulni, nemcsak a szérakoztatoéipar, de a popularis kultura is
olyan tartalmakat kozvetit felénk, amelyek az élet szempontjabol
igénytelenek és haszontalanok, rosszabb esetben elidegenitenek a va-
l6sagtol, elbutitanak, s6t erdszakossagra, szivtelenségre tanitanak.

Azt az értelmiségi magatartast, amely enyhe lenézésben nyilvanul
meg az atlagemberek iranyaban, fel kellene valtania a rossz, igénytelen
és artalmas szellemi termékekkel szembeni hatékony kidlldsnak, ha
ugy tetszik, a szellemi kornyezetszennyezés elleni harcnak. Ma ez
lenne az értelmiség egyik legfontosabb feladata.

AZ ONREFLEXIO SZUKSEGESSEGE

A vilag megismerése a fizikai, kémiai, biolégiai, orvosi tudoméanyok
mentén haladva csak fokozatosan 1épi at a természettudomanyok és
bolcsészet tradicionalis hatarait. Ebben a folyamatban kiilén nyomon
kovethetd a bizonyossdg-bizonytalansag egymast kovet6 hullima.
A darwini elképzelést példdul szigoru értelemben véve még mindig
csak a hiedelmek vilagaba sorolhatjuk, bar hozzatehetjiik, hogy nagy
bizonyossaggal ugy tortént, ahogyan Darwin leirta.

Az emberi életre vonatkozdan sok mindent még nem tudunk,
sok mindenre ramondhatjuk, hogy ,bizonyosan tudjuk”, teljes bi-
zonyossaggal azonban nagyon kevés dolgot tudunk. Magara az élet
keletkezésére és mibenlétére vonatkozéan még meglehetds bizony-
talansagban vagyunk, a feltevések dominalnak, analégiakban gon-
dolkodunk. Azt gondoljuk, hogy a kozmosz a kdoszbdl emelkedett
ki, ezért vélheten igy valahogy jott 1étre az élet is. Gacs Péter erre
vonatkozdan egy érdekes ezoterikus matematikai konstrukcioval
allt el6. Nincs kizarva, hogy az élet keletkezésének rég keresett
kulcsat adja a keziinkbe. Meglatasa szerint a vilag egymasba ska-
tulydzott 6nallé egységek végtelen lancolata, amelyek kialakulasuk
soran egy darabig egymastdl fiiggetleniil élik sajat életiiket, aztin
egymas vonzasaba keriilvén kélcsondsen rabul ejtik egymast, Gjabb
egységekké szervezddnek. Bozonok, kvarkok, atomok, vegyiiletek,
nukleotidok, fehérjék, €16 sejtek, tobbsejtli él6lények, fajok, embe-
rek és ezek csoportuldsain at ma még nem latjuk, hova fut tovabb
a lancolat, ha egyaltalan van tovabb ut, és ha van, hogyan lehet azt
megtalalni.**®

Az é16 rendszerek hierarchikus egymasra épiilése miatt nemcsak
az élet eredetének megértéséhez kellene tisztan latnunk ezeket a
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kérdéseket, hanem az €16 szervezetek megértéséhez, megvédéséhez,
gyogyitasahoz is.

A vilag végtelen nagy épiiletének a rejtélyeit kutaté emberi gon-
dolat legtobbszor az élet alapvetd kérdéseire iranyul, azon beliil is
sziikségképpen 6nmagara, 6nnon lelkére, pszichikumara, amely - ez
aligha kétséges — egyben valamiféle vilasz az objektiv valosagra,
mintha a vildg altalunk és rajtunk keresztiil folytatna dialogust
onmagaval. Pszichikumunk, tudatunk, lelkiink nemcsak vilasz,
hanem szerves Gsszefiiggés, eleven kapcsolat is a vildggal. Ha van
valami, amire igazdn érdemes odafigyelniink, akkor ez az: mit mond
a vilagrél az agyunk, amelyben feltirul a 1éthez valé viszonyunk?
Mindennemi konkrét lelki megnyilvanuldsunkban intellektualis
tizenet rejlik, ott van benne a vilag megismerésének az eleme, amit
a maga plasztikussdgdban életként tudatosul benniink.

EGY EMBERIBB VILAG REMENYEBEN

Az életkorilmények és a lélektani folyamatok egymasra hatdsinak Az életpszichologia
kibogazhatatlan sz6vevényében ingatag talajon all minden tarsadalmi  sjszeriisége
tudatforma, amely a személyes élet Gsszefiiggésrendszerén kiviil he-  abban rejlik,
lyezkedve probélja az ember életét vagy annak egyes szegmentumait  hogy az egyént
értelmezni. Az életpszicholdgia ujszertisége abban rejlik, hogy az  visszahelyezi abba
egyént visszahelyezi abba a pozicidba, amely megilleti. a pozicioba, amely
A mai specializdlédas olyan sokrétli, hogy nincs az a tudomany, megilleti.
amely az életet a maga bonyolult osszefiiggésrendszerében képes
lenne atlatni, és minden teriileten képes lenne szakszeri munkat
végezni. Kovetkezésképp elvész a tudomdnyos tevékenység 6 célja,
hogy egy emberibb vildg alakuljon ki. Ezzel szemben az agynak és a
kultturanak koszoénhetden, az ember személyes életével képes mindazt
a jot és rosszat egyesiteni, mindazt megélni és megjeleniteni, ami az
emberibb vilag utjaban all, vagy ami adott koriilmények kozott az
adott egyén, csoport, nemzet vagy az emberiség nagy csaladjanak az
életmindségét, fennmaraddsat veszélyezteti. Az a tudatforma, amely a
létet az élet konkrét személyes sajatossagai nélkiil probalja elgondolni,
kovetkezményeit tekintve eldbb-utobb aggasztd problémakat vet fel
az emberi egyiittélésre nézve.
Végezetiil: Tisztaban vagyok azzal, hogy mint mindent, ami
Ujszerd, az életpszichologiaval kapcsolatos gondolatfelvetés is két-
ségeket, ellenvetéseket valthat ki. Ez a dolgok természetes rendje:
parbeszéd, eszmecsere, kozos kutatas és egytittmikodés nélkiil aligha

mun n 263 » Osszegezés helyett »



Minden személyes
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a miivészet, a
bolcselet és a hit
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26 pekka Himanen: The
Hacker Ethic. [S. 1.],
2001, Random House.

van elGrelépés. A szerzGt a mult merev gondolkodasi formaihoz vagy
a divatos iranyzatokhoz valé ragaszkodas, amely az altala muvelt
tudomdnyagra jellemz6, nem rettentette el attol, hogy a XXI. szdzad
emberének a tarsadalmi helyzetére és annak pszichés sajatossagaira
vonatkozé meglatasait kifejtse. Tisztaban vagyok vele, hogy min-
denkit meggy6zni reménytelen és értelmetlen lenne, mint ahogyan
afel6l sincs kétségem, hogy sem az élet, sem a tudomany nem a
konyv meglatdsai alapjan fog a jovoben szervezddni. Ennek ellenére
igyekeztem mindent megtenni annak érdekében, hogy olvaséim,
ki-ki a maga moédjan, vegye kelloképpen komolyan az életét, mert
minden személyes életben a tudomany, a miivészet, a bolcselet és a
hit 6tvozédik a maga megismételhetetlen egyediségében.

NYILT RENDSZERBEN VALO GONDOLKODAS

Az életpszichologia kimunkalasat, akar a szoftverfejlesztésben a
Linux-rendszert, nyitottnak, folyamatosnak, befejezetlennek, a kozjo
altal vezérelve mindenki altal tovabbgondolhatonak, bovithetének
képzelem el. Pekka Himanen a Linux-rendszerrdl és alapitojarol,
Linus Torvaldrol sz616 kényvében* linusi torvénynek nevezi azt a
tézist, mely szerint korunk (mdrmint a digitalis kor) hdse a hacker,
akit a szoftverfejlesztés terén a tulélésért valo kiizdelem, a kozossé-
gi életben valo részvétel és a szorakozas iranti vagy vezérel. Ezt az
életfilozofiat kiterjeszthetjiitk korunk azon elméire, akik a szellemi
kihivasok terepét jarva, a kozjo altal vezérelve szabadidejiikben
(bar nem programokat irnak, mint a hackerek, hanem elemeznek)
igyekeznek gondolataikat megosztani masokkal, és ezzel formaljak,
alakitjak valamelyest a vilagot. Ezen gondolkodo és alkoté emberek
érdeklédésének kozéppontjaban a munka, a megismerés és nem a
pénzkereset all, kérdésfeltevéseikben nem egy megkoviilt tudat-
forma kanonjanak kivannak eleget tenni, hanem egy emberibb élet
kialakitdsat kivanjak szolgalni. Ezt az életfilozofiat csak ugy lehet
felvallalni, ha a kutatd (a hackerhez hasonléan), megszallottan ér-
dekl6dik a targya, az élet kérdései irdnt, amely egyben a legnagyobb
oromforrast is jelenti szimara. A szerzé meglatdsa szerint ez a ti-
pusu boldogsag az, amely a lehetd legteljesebb. Természetesen ez a
hozzaallas nemcsak a tudésokra, mivészekre, filozéfusokra, netan
az életpszicholdgia miveldire vonatkozik, hanem mindenkire, akit
nemcsak érdekel az, amivel foglalkozik, hanem tevékenysége szinte
nélkiilozhetetlen, az romforrast és a boldogsagot is jelenti szamara.
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Akik viszont igy élnek és igy tesznek, azok a tudomany, a bolcsészet
és a mlvészet legmagasabb fokan helyezkednek el akkor is, ha nem
tudjak, hogy azok kozott van a helyiik.

A MODERNIZMUS ES AZ ONMEGVALOSITAS

A linusi nyilt rendszerben valé gondolkodassal szemben all az az

életfilozofia, ami modernizmusként valt ismeretessé. A moderniz-

mus azzal valt csabité erévé, hogy a korlatlan 6nmegvalositas elvét

hirdeti, megszabaditja az egyént tradicionalis kotelékeit6l, amelynek

eredményeként jelentdségét veszti a nemzet, a csaldd, a szdrmazas,

mindenki azt hoz ki magabdl, amit akar. A modernizmus allitotta fel

az emberekkel szemben az ,autentikus onmegismerés” kovetelményét,

amely nehezen egyeztetheté Gssze valamely hivatashoz kotott élet

fegyelmével, a kozjoért vald faradozassal, altalaban a kozosség szem-

pontjabodl célszerti és racionalis életvitellel. Csokken a konvenciok

szerepe, lazul az erkolcs, el6térbe keriil a pénzszerzés, a hedonizmus A modernizmus
és a szubjektivizmus. A munkamoral helyett az 0j sziikségletek mohé  azzal vadlt
kielégitésének igénye, a kiméletlen szerzésvagy tor elére. A modern csdbitd erdvé,
tarsadalom a hatartalan fejlédés lehet6ségét igéri az embereknek, hogy a korldtlan
amely serkenti a technikai és tudomdnyos eléretorést, ugyanakkor dnmegvaldsitds
semmilyen korldtot sem ismer. A klasszikus kapitalizmus altal meg-  elvét hirdeti,
kovetelt munkamoralt, az onfegyelmet, a szolidaritast az uralom megszabaditja az
és szerzésvagy valtja fel. A modern ember személyisége, lelkillete egyént tradiciondlis
leképezi ezeket a tarsadalmi fejleményeket. Ennek folyomanyaként kotelékeitdl.
tobbé nem az alkalmazkodas, a beilleszkedés, a kozjo gyarapitasa

lesz az értelmes cselekvés alapja, ellenkezdleg, ezek a belsé fejlodés

akadalyaiként jelennek meg az emberek tudataban.

MODSZERTANI FELVETESEK

A szerzd tartozkodott attdl, hogy konyvében minden egyes passzust,
minden fejezetet rahuzzon egy elmélet kaptafajara. Ez ellenkezne
tarsadalom- és személyiségfelfogasaval, amelynek lényege épp ab-
ban all, hogy minden ember joga és kotelessége, hogy helyzetének
és élettorténetének megfeleléen értelmezze a valésagot. A szigoriian
egymasra épiilé gondolati sémak, a merev szovegstruktura csokken-
tené az olvaso esélyeit arra, hogy az olvasottakat megprobalja a maga
szempontjabol dtgondolni és hasznositani, ami egyardnt vonatkozik
a felsorakoztatott példakra, megfigyelésekre, kisérletekre, észrevéte-
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lekre, feltevésekre, kovetkeztetésekre. Mindezen informaciok kozott
ugyanis tobbféle osszefiiggés lehetséges, ezért nem lett volna sze-
rencsés valamely preferalt logikai rend kiemelésével, mintegy kézen
fogva végigvezetni az olvasot minden egyes passzuson. A konyv laza
szovete tudatosan it el a tudomanyos okfejtések szigort szerkesztési
elvétol, kiilonosen a tankonyvekétdl, de a reményeim szerint éppen
ennek koszonhetden maximalis lehetdséget biztosit az frottak intu-
itiv megkozelitésére, a taglalt problémak tovabbgondoldsara és 1j
megolddsi lehetdségek keresésére.

Az életpszicholdgidval kapcsolatos kitekintésiink nem azzal a
szandékkal irédott, hogy kimunkalt, komplett rendszerrel alljon eld,
és kész receptet kindljon a kiilonbo6z6 élethelyzetekre. Még csak arra
sem vallalkozott, hogy a pszichikus folyamatok és tulajdonsagok altal
megnyilvanuld élet személyi és tarsadalmi osszefiiggésrendszerébdl
kihamozza a legalapvetobbeket. A személyes életnek a lélektan ha-
taskorébe tartozo fontosabb kérdései kifejtéséhez a konyvek szazai
sem lennének elégségesek.

A szerz6 ebben a munkdjdban csak részproblémakat érinthetett,
hogy ezeken a részproblémakon keresztiil vildgitson ra egy filozoéfiai
kérdésre. Nevezetesen arra, hogy a személyes élet, amely szervesen
illeszkedik az anyagi vilag jelenségeinek egyetemes osszefiiggésrend-
szerébe, nemcsak tragya lehet az emberi megismerésnek (elsdsorban
a pszichologidnak), hanem az egyén és a kornyezé vilag sziintelen
kolcsonhatasanak folyamataban nélkiilozhetetlen informacidkkal
is szolgal szamunkra mind a tudomany, mind tdrsadalomszervezés,
mind a gazdasdg és a politika vonatkozasdban. Mivel minden egyes
cselekvést, gondolatot, életérzést azok a belsd feltételek hataroznak
meg, amelyek az adott egyénnél az élettorténetét meghatarozo kiilsé
behatdsoktol fiigg6en alakulnak ki, az életpszicholdgia legfobb fel-
adata, hogy rimutasson a lelki jelenségek tarsadalmi 6sszefiiggéseire
és ontologiai tartalmara.

NEM CSAK SZAVAKBAN GONDOLKODUNK

Egyelére alig van megbizhaté tuddsunk arra vonatkozéan, hogy az
adott tarsadalmi koriilmények kozott hogyan lehetiink elégedettek,
boldogok, sikeresek. Az élet miivészetérél a gondolkodd emberek mar
szinte mindent elmondtak. Sajnos mégis bajban vagyunk, ha ezekre a
meglatdsokra akarunk tdmaszkodni, mert amit az egyik bolcs ember
allitott, azt a masik megcafolta.
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Minden embernek be kell érnie a rendelkezésére allé informaci-
okkal és a kognitiv jelenségvildg nyelvi értelmezésével, mikdzben az
egyik is és a masik is esetleges. A racionalis dontéshozatal szempont-
jabol nincs zavarébb koriilmény, mint ha bédiiletesen sok informacio
all rendelkezésiinkre. Az informdciok jo része ugyanis kizarja egy-
mdst, ezért a természet bolcsen ugy oldotta meg ezt a dilemmat, hogy
az esetek tobbségében spontin médon hagyatkozhatunk kulturalis
beallitédasunkra. Az alapos logikai elemzés kiilonben is csak hosszu
tavon segiti el6 a jo dontéseket, éles helyzetben viszont tébbnyire
0sztonosen cseleksziink.
Ami pedig a kognitiv jelenségvildg nyelvi értelmezését illeti, tud-
nunk kell, hogy az adott nyelvi rendszer nem maganak a vilagnak,
a dolgoknak mint olyanoknak a foglalata, visszatiikkrozése, hanem
értelmileg konstrualt szubjektiv vilagkép. Virtualis valosag, amelynek
az alapja a hit és a tapasztalat.
Emellett figyelembe kell venniink az is, hogy az élet szamos
vonatkozdsaban nem szavakban gondolkodunk, és cselekvésiink ..az élet szdmos
sem mondhaté minden esetben tudatosnak. Mint ahogyan erre mar  vonatkozdsdban
tobbszor utaltunk, a tudatalattink kiszdmithatatlan médon avatkozik  nem szavakban
bele gondolkoddsunkba és dontéseinkbe. Taldn nem islenne szeren-  gondolkodunk, és
csés kizarolag a tudatunkra hagyatkozni, mert a tudat 1ényegébdl cselekvésiink sem
fakaddéan megprobal minden informdciot elérni és mérlegelni, azt mondhato minden
a millidrd irrelevans, jelentéktelen informadcidit is, amelyeket éle-  esetben tudatosnak.
tiink sordn felszediink valahol, igy nagyon sok idét igényelne, amig
eljutunk valamilyen dontésig. Tudatalattink mindezek folott egy
pillanat alatt atsiklik, és az els6 benyomas révén tobbnyire optimalis
megoldast kindl, amelynél jobbat a dolgok hosszadalmas elemzése
utdn sem taldlunk. Racionalis gondolkoddsunk miatt azonban
képtelenek vagyunk az elsé benyomast elfogadni, megprobaljuk
atlatni az okokat, fairadozdsunk azonban hiabavald, mert ha nap-
estig elemezziik a pro és kontra érveket, akkor sem tudjuk atlatni
¢és megindokolni, hogy valamirél miért pont az jutott az esziinkbe,
ami épp esziinkbe jutott. Vagy elfogadjuk azt, amit az agyunk sugall,
vagy nem. Ha nem fogadjuk el, ugyanilyen alapon kétségessé tehetd
az is, hogy igazdn tetszik-e nekiink az, aki tetszik, vagy milyen izt
lekvart szeretiink.
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STRATEGIAI IRANYELVEK

A szerzd tisztaban van azzal, hogy szinte képtelenek vagyunk meg-
szabadulni alapvetd életelveinkt6l. Ha masok kedvéért megprobalunk
masok lenni, mint amilyenek vagyunk, ugyanazok az emberek mara-
dunk, mint akik ,megvéltozasunk” elétt voltunk. Ne tulajdonitsunk
tehat tilzott jelentGséget egy vagy két konyv elolvasasinak, még
kevésbé a jo tandcsoknak!

No de ki tudna ellen allni a j6 tanacsok osztogatasanak? Agymi-
kodésének természetes velejardjaként a szerz6 sem kivétel ez alol.
Hidba probalt hosszu oldalakon keresztiil tartézkodni az olvasé
erdteljes befolydsolasatol, sajat 0sztonos érzelmi reakcidinak enged-
ve a végén, lam, mégis el6dll néhany jo tandccsal. Persze meg kell
tanitani onmagunkat az informaciokszelektalasara, a valosag onallo
értékelésére, tények vizsgalatdra, de miért hallgatnank el egymads eldl,
hogy mennyi szép és csodalatos dolog van a vildgon. A kdnyv zara-
dékaként afféle utmutatot készitettem, hogy segitségével konnyebben
felismerhet6vé valjanak a rank leselkedd veszélyek, s hogy a kedves
olvasom a jovében élete minden egyes napjat ne csak racionalisabb
modon élhesse, de éberen iigyeljen azokra a helyzetekre is, melyek
biztonsagat és lelki békéjét leginkabb veszélyeztetik.

Ime, néhany tézis, afféle stratégiai irdnyelvek, amelyek irdnytd-
ként szolgalhatnak azok szamara is, akiknek els6 nekifutdsra nincs
tiirelmiik végigolvasni a konyvet. Mi tagadas, a szerz6 egytttal abban
is reménykedik, hogy ezek a tézisek taldljak meg a legrovidebb utat az
olvaso szivéhez, hogy késébb elolvassak a konyvet, és az érdekesnek
talalt gondolatokat alkalmazzak sajat életviteliikre.

A HODI-FELE TEZISEK

1. A természet sajat érzéseinken keresztiil nevel benniinket.
A rizikéfaktorok a személyiség érzelmi éretlenségével ard-
nyosan névekszenek.

2. A természet az értelem vonatkozasdban is arra késztet
benniinket, hogy azt tegyilk, ami életmindségiink javitasa
szempontjabol a legkedvezobb, am gyakran mégsem igy
torténik.
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3. Azl.és2.pontban foglaltak folyomanyaként minden ember
bizonyos szamu problémaval kiiszkodik. Ha ezekbdl 6 maga
vagy az id6 megold néhanyat, akkor uj problémak utan néz,
igy élete végéig ugyanannyi probléman fog ragédni.

4. Az ember biiszke a jozan eszére, holott nem az esze, hanem
érzelmei vezérlik. A logikus gondolkodds (a jozan ész) azt
a célt szolgalja, hogy képesek legyiink megmagyarazni ma-
gunknak, miért cseleksziink igy vagy ugy, fiiggetleniil attol,
hogy az ésszerti vagy ésszerfitlen.

5. Minden ember szorong, fél valamitdl, sajnos tobbnyire nem
attol, ami ra nézve veszélyt jelent, hanem ami sajat gondo-
latviligaban nyugtalanit6 veszélyforrasként van jelen.

6.  Azemberek sokkal nagyobb hanyada szenved zavaros érzé-
seitdl és beteg gondolataitdl, illetve ezek kovetkezményeitdl,
mint a fert6zésektdl, balesetektdl, fejlddési rendellenessé-
gektol egyiitt.

7. Azélettel valo elégedettségérzésiinket elsdsorban a masokkal
val¢ kapcsolataink mindsége hatdrozza meg. Azok az emberek
boldogabbak, akik egyiittérzéssel viseltetnek egymas irant.

8. Acsalddikoriilmények fontos szerepet jatszanak a személyi-
ségzavarok kialakuldsdban, de ez csak az érem egyik oldala.
A masik, hogy a gytilélet, a rosszindulat szinte elvélasztha-
tatlan jaruléka a lelki betegségeknek.

9.  Azegyén életmddja, emberi kapcsolatai és felfogasa sokkal
inkabb meghatdrozoja a varhato életkornak, mint a genetikai
tényezdk, a kdrnyezet vagy az orvosi ellatds szinvonala.

10. A modern tarsadalom az ember életoromét tekintve semmi-
vel sem ,fejlettebb” a korabbi civilizacidknal, az életszinvo-
nal jelentésen névekedett ugyan, de 6nmagaban véve ettél
az emberek nem sokkal boldogabbak.

11.  Nem elég, ha egyik-masik ember sikeres életmivész lesz,
arra kell torekedniink, hogy minden ember boldogsagszintje
novekedjék, és ebben a tarsadalmi igazsagossag kérdése
kulcsszerepet jatszik.

12.  Nincs az a torvény, amely helyettesithetné az erkélcesi neve-
lést, amit csak kozosségben lehet elsajatitani.

13.  Erkolcsi értelemben van j6 és rossz, és az emberek jozan eszitk
segitségével képesek ezeket megkiilonboztetni egymastdl,
sajnos sokszor mégsem erkolcsds modon cselekszenek.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Mindeniitt, ahol a tairsadalmi morallal bajok vannak, alap-
vetden a politikai rendszer romlottsgaval van baj, a tobbi
csak kovetkezmény.

Korunkban az igazsagszolgaltatdis meghokkenté engedé-
kenységgel patyolgatja a bindsoket és probalja mentegetni
blineiket.

A XXI. szdzad a multinacionalis vallalatok hatalmanak
tulzott novekedése elleni kiizdelemrdl fog szolni, amely
alapjaiban veszélyezteti a tarsadalom demokratikus érték-
rendjét.

Az az ember, aki a multon ragédva keres maganak életcélt
- méltosagot, onbecsiilést, megerdsitést -, és nem a jovében
szandékozik bizonyitani, forditva il a lovon.

Ne feledjiik: azokban a korproblémakban szenvediink,
amelyek megoldasara sziilettiink.

Minden ma elszalasztott lehetdség holnap tobbszordsen iit
vissza.

Az életpszichologia célja: tdplalni az emberekben az életsze-
retetet, s ugyanakkor dnismeretiiket és tarsadalmi koriilmé-
nyeiket illetGen nagyobb foku tudatossagra nevelni 6ket.



