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KIVUL VAGY BELUL A MAGYARAZAT?
Mikozben a

A modern pszicholdgiai technikdk segitségével (tesztekkel, ,lélek-  pszicholdgia
elemzéssel”) sok mindent megtudhatunk egy emberrdl, alegfontosabb  személyiségiink
tudnivaldk utin azonban nyomoznunk sem kell, fel vannak tiintetvea  titkdt benniink
személyi dokumentumokban. Ezen adatok egyike az allampolgarsag.  keresi, ennek a
Ez az informacié 6nmagaban véve tobbet elarul egy ember életlehe-  titoknak minden
toségeirdl, mint egy tobb éves pszichoanalizis. Ha némi figyelmet kdzhivatalnok
szenteliink a tovabbi adatoknak, ugymint az illet6 neme, életkora, birtokdban van.
nemzetisége, foglalkozdsa, csaladi allapota, lakohelye, gyakorlati-
lag mindent tudunk rola, amit az életszervezédés és életmindség
szempontjabol tudni érdemes. Feltéve, ha két lbbal jarunk a f61don,
vagyis ha tisztdban vagyunk életmindségiink tarsadalmi feltételei-
vel. Mikézben a pszicholdgia személyiségiink titkat benniink keresi,
ennek a titoknak - személyi adataink révén - minden hivatalnok
birtokaban van. Ezeknek a személyi adatoknak a nyilvantartasa a
modern tarsadalom alapja.

A pszicholégia akkor all majd hivatasa magaslatan, ha kell6 fon-
tossagot tulajdonit a személyi adatoknak, illetve a mogottitk levd
tartalomnak. Maradjunk egyelére az allpolgarsagnal.

Az emberek tudataban vannak, hogy életesélyeiket illetéen ko-
rantsem mindegy, hova sziilettek, melyik orszdgban élnek. Emiatt
Azsia, Afrika és Latin-Amerika kiilonb6z6 orszagaibdl évente milliok
vandorolnak Nyugatra. Minden évben majd egymilli6 bevandorlo lép
be csak az Egyesiilt Allamokba, tobb szdzezrek folyamodnak mene-
kiiltstatusért Europaban. Napjainkban 80 millié olyan bevandorlé
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¢l Amerikaban, aki nem Eurdpdba vezeti vissza szarmazasat.' A
migraci6 folytdn hatalmas és lényegbevagé atalakulds megy végbe
a vildgon, amely azzal a veszéllyel fenyeget, hogy szétzildlja a befo-
gado orszagokat, s maris milliok kezdik idegennek érezni magukat
sajat orszagukban. Ennek a hatalmas mozgasnak pszicholdgiai okai
vannak: az emberek elégtelennek tartjak azt, amit sajat orszaguk
nyujtani tud szdmukra, vonatkozik ez a gazdasagi és politikai életre,
allampolgari jogegyenldségre, a kulturdra, az egészségiigyi ellatds
szinvonaldra, a kockazati tényezékre egyarant.

A pszicholégia a gyermekkori szexualis traumdknak és az em-
berek nyugtalanité dlmainak 6sszehasonlithatatlanul nagyobb
figyelmet szentel, mint a XX. és XXI. szdzad egyik legnyomasztobb
és legellentmonddsosabb kérdésének, amely a vildg valamennyi nem-
zetének stlyos gondot jelent. A tomeges kivandorlds és bevandorlds
oka, az egyes dllamok kozotti jelentds életszinvonalbeli kiilonbség.
Az emberek nem hajlandéak tudomasul venni, hogy mig egyes orsza-
gok lakoi luxusban tivornyaznak, mds orszagok allampolgarai meg
vannak fosztva a tisztességes emberi élet lehetdségétol. Vajon ez a
patoldgids helyzet nem pszicholégiai természetli kérdés?

MI A HATALOM?

Mi a hatalom? - teszi fel a kérdést Erés Ferenc A hatalom pszicho-
légidja cim@ tanulmanyaban.?® A hatalommal kapcsolatban ritkan
vizsgaljak egyiitt annak tarsadalmi és pszichologiai vonatkozasait,
Erés ezt teszi, ezért hivatkozom rd. A hatalom szocioldgiai meg-
kozelitésében bonyolult tarsadalmi problémakér: fegyverekkel,
pénzzel, politikai eszkozokkel fenntartott uralmi és alarendeltségi
viszonyokat értiink alatta. Pszicholdgiai megkozelitésben viszont a
hatalmat egyéni torekvésekkel, készségekkel probaljak magyardzni.
Alfred Adler egyenesen az ember legjellemzdbb tulajdonsaganak
tekinti a hatalomra vald torekvést. Sigmund Freud is feltételezi ezt
az emberekben meglevo erds belsd késztetést, amit 6 az agressziv
osztonre vezet vissza.

Nem kétséges, hogy a masok feletti hatalom igénye, a hatalom
megszerzése és gyakorldsa elképzelhetetlen az erre iranyuld személyi
motivaciok és bels6 késztetések nélkiil, ugyanakkor a hatalmi pozi-
cié, annak megszerzési modja, lehetdsége, megorzése, kiterjesztése
nem kinek-kinek kénye, kedve szerint torténik, hanem tdrsadalmi
szabdlyoknak van aldvetve. Nem lehet hatalmat gyakorolni masok
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felett azok tudta és ,beleegyezése”, a tarsadalmi szerepkorok szigort
betartasa nélkiil. Ezek a szabalyok a hatalom lényege szempontjabdl
fontosabbak, mint az egyes személyek ratermettsége és dominan-
ciaigénye.
Egyébként sem bizonyitott, hogy az emberek hatalomvagya
természetiiknek a kovetkezménye lenne, sokkal valdszintibb, hogy
annak a tarsadalmi gyakorlatnak a folyomanya, amely vezet6kbél
és alavetett tomegekbdl, uralkodokbdl és alattvalokbdl, onkény-
urakbdl és jogfosztottakbol all. A hatalomvagy is, mint annyi mas
késobbi bels6 késztetés és motivacio, a szocializacié sordn alakul ki
az egyénekben. Az emberek kiilonféle viselkedésmddot sajatitanak
el, koztiik a hatalomgyakorlast és az engedelmességet is. Azok, akik
hatranyos helyzetl rétegekben nevelkednek, dltaldban nehezen is-
merik ki magukat jogszabélyokban, ezért tobbnyire alul maradnak
a tarsadalmi versenyben. Azok viszont, akik a hatalom berkeiben
nevelkednek, hamar kiismerik magukat az érvényesiilés szocialis és
politikai feltételrendszerében, mar gyermekkorukban elsajatitjak a
hatalomgyakorlas kiilonbo6z6 fortélyait.
) Nem lehet hatalmat
AZ ALLAM SZEREPE gyakorolni mdsok
felett azok tudta
Az intézményesiilt hatalmi - folé- és aldrendeltségi - viszonyokat és ,beleegyezése’,
az allam tartja fenn. Az allam ilyenforman a kibékithetetlen tar- a tdrsadalmi
sadalmi ellentétek terméke és megnyilvanulasa. Sokan ugy vélik, szerepkordk szigori
hogy sziikséges rossz, mert nélkiile nincs rendezett tirsadalom. Igaz,  betartdsa nélkiil.
hogy korlatozza az egyéni szabadsagot, de azt a kozosség érdekében
teszi. Adokat vet ki, de arra sziikség van a kozjo érdekében. Katonai
szolgalatra kotelez, mert erre meg a haza védelme miatt van sziikség.
Elvileg arra kellene torekedni, hogy a hatalomgyakorlds ne kevesek
privilégiuma legyen, hanem a népé.
A marxizmus masként vélekedik errél a kérdésrol. E szerint az
allam az uralkodé osztaly politikai hatalmanak a legf6bb szerve,
amelynek az a feladata, hogy barmi aron megvédje az uralkod¢ osztaly
érdekeit. Ez magaban foglalja a hatalommal szembenall6 tarsadal-
mi és politikai erék elnyomadsat, a termelési és elosztasi viszonyok
fenntartasat, a kozosség tigyeinek az uralkodd osztaly érdekeinek
fokon mindig a gazdasagi rendszer hatarozza meg, amely az emberek
szempontjabol a tarsadalmi egyenl6tlenségekben, jovedelmi kiilonb-
ségekben mutatkozik meg.
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A tarsadalmi egyenlGtlenségeket az dllam az erészakszerveze-
tek és intézmények (hadsereg, renddrség, biintetdszervek, hivatali
apparatus) rendszerével tarja fenn. Mint ismertes, a kommunistak
szeme el6tt az a vizi6 lebegett, hogy a szocializmus megszilarduldsa és
fejlodése eredményeként az erdszakszervezetek fokozatosan elvesztik
jelentdségiiket, mig az allam gazdasagi szervez6 és kulturalis-neveld
funkciéi még sokdig nélkiilozhetetlenek lesznek, sok funkcioja mar
elobb a tarsadalmi szervezetek kezébe megy at.

A gyakorlatban a dolgok masként alakultak. A partdllam min-
denre ratette a kezét, mindent és mindenkit ellendrzése ald vont,
a hatalom azonban nem a nép, hanem egy biinszovetkezet kezébe
keriilt, amely t6bb mint fél évszdzadon at emberek millidit tartotta
sulyos jogfosztottsagban és rettegésben.

KI ES HOGYAN KORMANYOZZON?

A hatalomkoncentraci6 a tarsadalomra nézve mindig nagy veszé-
lyekkel jar, hiszen a hatalom eleve, a legszelidebb formajaban is mas
emberek befolyasolasara, cselekedeteinek, viselkedésének, nézeteinek
a megvaltoztatasara vagy ellendrzésére iranyulé torekvés.?' A kor-
manyzatot tehat korldtozni kell, de ki kormdnyozzon?

A gondolat régen megérlel6dott, hogy az embereket meg kell
védeni az allamhatalommal szemben. Mig ennek a gondolatnak a
képviseldi szinte a torténelem kezdete ota arra torekszenek, hogy
megnyirbaljdk az dllam hatalmdt, a haszonélvezék mindvégig azt
probaltak elhitetni, hogy isten kegyelmébdl uralkodnak, vagy sziileté-
siiknél fogva szereztek jogot a hatalomra. Innen, ebb6l a konfliktusbol
pattant ki az emberi egyenl6ség eszméje.>

Ma az uralkodé politikai dogma szerint a ,,térvényes hatalom”
tarsadalmi konszenzuson alapszik. Csak a demokratikus uton meg-
valasztott hatalom tekinthetd torvényesnek, legitimnek. A torvényes
hatalomnak joga van arra, hogy torvényeket hozzon, viselkedési eld-
irasokat allapitson meg, és ellendrizze ezek betartasat. Gyakorlatilag
ugyanolyan jogkore van, mint régen a kiralyoknak volt. A hatalom
felhatalmazassal rendelkezik arra vonatkozoéan, hogy kézvetlen
ellenérzés nélkiil képviselje a polgarok érdekeit. Viszonzasképpen a
polgarok betartjak az eléirasokat, tiszteletben tartjak a torvényeket.
Ha elégedetlenek a kormany munkajaval, levaltjak, elkergetik. Valasz-
tasok alkalmabol a nagyobb tdmogatottsagot szerzé (magasabb élet-
szinvonalat igérd) part gyoz. A tobbségi elv miatt egyetlen hatalom



sem €lvezi valamennyi allampolgar timogatdsat, igy a ,tarsadalmi
konszenzus” csak fiigefalevél, mindig viszonylagos érvény.
Lényegiikbol fakadoan a politikai rendszerek arra torekszenek,
hogy kizarjak az egyént a kozallapotok befolyasolasabdl. Ezek a to-
rekvések azon a filozofiai koncepcion nyugszanak, hogy az egyének
akarata nem sokat szamit, a termelGeszkozok fejlédése altal lehet na-
gyobb gazdasagi elényoket elérni, jobb életkoriilményeket teremteni.
Az 4j nemzetkozi rend alapja is a gazdasag elsddlegességén nyugszik,
amely a mindent atfogo vildgpiac alakjaban 6lt format. Tartalmat
illetden arra hivatott, hogy biztositsa az amerikai transznacionalis
vallalatok vilagméreti elterjedését és a uralmat.
A gazdasag jelentdségét aligha vitatja barki, 6nmagukban véve
azonban a gazdasagi folyamatok nem vonjak magukkal automatiku-
san az életmindség javulasat. A gazdasagi novekedés éppenséggel a
tarsadalom szocidlis biztonsaganak az elvesztését is eredményezheti.
A dinasztikus oligarchiak terjeszkedése példaul a vilaigon mindeniitt
a széles néptomegek gazdasdgi biztonsagat veszélyezteti, barmilyen Lényegiikbol
magas legyen is az adott orszagban statisztikailag az egy fore szami-  fakaddan a politikai
tott jovedelem. Az emberek ltalanos boldogulasa feltételezi, megki- rendszerek arra
vanja azt, hogy beleszoldsuk legyen a kozallapotok alakuldsaba ésa  torekszenek, hogy
jovedelem elosztasaba, ez a XXI. szazad legfontosabb pszicholégiai  kizdrjdk az egyént
felismerése. a kozdllapotok
) ) ; ) befolydsoldsdbal.
AZ ALLAM ES AZ EMBEREK BIZTONSAGIGENYE

A kozosség azon az aron nyujt az egyénnek védelmet, hogy az el-
fogadja a csoporttdl valo fiiggdséget. A védelem anndl nagyobb,
minél szorosabbak az egyén kozosségi kapcsolatai, minél ersebb a
csoporttol valo fiiggdség.

A biztonsaghiany azokat a csoporttagokat fenyegeti, akik valami-
lyen oknal fogva levalnak a kozosségi fiiggések és védelmek rendsze-
rér6l, marginalizalddnak, elszakadnak a csoporttol. Visszatekintve
a multba, a levdlas el6szor csavargas formajaban nyilvanult meg,
amely nemcsak a csavarg6 szempontjabol jelentett kockdzatot, hanem
a csavargo folbukkandsa magara a csoportra nézve is veszélyeket
rejtett magaban. A potencidlis veszélyt sokdig az un. tyuktolvajok,
haramiak, betyarok jelentették a tarsadalom szamadra, ami bizonyos
értelemben jellemz6 a modern tarsadalmakra is, jollehet ezeket ma
masként, Magyarorszagon ,libatolvajoknak™ hivjak. A lényeg azon-
ban nem viltozott semmit, olyan személyekrdl van szo, akiknek az
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életét és tetteit a kozosségi szabalyozasok rendszere nem korlatozza.
Nem annyira maguk a ,tyuk- vagy libatolvajok” jelentik a veszély-
forrast, inkabb az anomids tarsadalmi allapot az, amely lehet6vé teszi
garazdalkodasukat.

A helyzet a torténelmi multhoz viszonyitva annyiban valtozott
meg napjainkra, hogy a korabbi kozosségi tarsadalmak mindinkabb
az egyének tarsadalmava (halmazava) valnak. Ennek a folyamatnak
a végkifejleteként, ahogyan Thomas Hobbes irja, a vilagba vetett em-
berek - mint individuumok - végiil csakis 6nmagukra hagyatkozhat-
nak. ,A puszta individuumokbdl all6 tarsadalom a sz6 igazi értelmé-
ben nem is mindsiilhet tarsadalomnak.” Ez rosszabb helyzetet vetit
elére barmely 6si allapotnal, amennyiben a semmiféle térvényt, jogot
nem ismer6 individuumok ki lennének szolgaltatva egymasnak, az
emberek kozotti fékeveszett versengésnek, mondja Hobbes. Ott, ahol
nincs politikai alkotmanyossdg, nincsenek tarsadalmi intézmények,
szabalyok, normak - mindenki harcban dll mindenkivel. Nem nehéz
elképzelni, hogy mi lenne a dolog végkifejlete. Nem véletlen tehat,
hogy az emberek - sajdt biztonsaguk novelése érdekében - szinte az
id6k kezdete 6ta fejet hajtanak bizonyos kozdsségi normak elétt. Es
az sem véletlen, hogy a fejlédés iranya az egyre nagyobb biztonsagot
nyujtd tdrsadalom létrehozdsa.

Az individualizmus - lényegébdl fakaddan - végs6 formajaban
a tokéletes biztonsaghiany tarsadalmat vetiti elére. Minél inkabb
eloldozzdk az egyének kozosségi kotelékeiket, annal inkabb egy dl-
landdsuld veszélyallapotba keriilnek, hiszen senki sem rendelkezik
megfelel§ fizikai erdvel, sem a sziikséges hatalommal ahhoz, hogy
megvédhesse magat masokkal szemben.* Senki sem érezhetné biz-
tonsagban magat tobbé.

Thomas Hobbes szerint ezt a biztonsdgot egyediil az abszolut
hatalmu dllam tudja szavatolni, ezért a tokéletes védettség iranti
igény egy ilyen abszolut hatalmu dllam gondolatahoz vezette. Max
Weber is ezt fogalmazza meg, mondvén, hogy az dllamnak - a rend és
biztonsag szavatoldsa érdekében - ki kell sajatitania a maga szdmara
az erészak gyakorldsanak monopoéliumat.*

Nehéz ezt a konfliktushelyzetet feloldani. A politikai hatalom
elviselésének a gondolata mind nagyobb ellenallasba iitkozik az em-
berek részérdl, akik ugyanakkor békére és biztonsagra vigynak, ami
csak az erds allam nyujtotta véddernyd biztonsaga alatt képzelhetd
el. Védelmekkel koriilbastyazva élni nem ,természetes” llapot, az
allatvilagban nincs ra példa, hanem - ahogyan Robert Castel irja
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A tdrsadalmi biztonsag elvesztése cimi munkdjaban - ,a masokkal
valo egyiitt létezés kovetkezmeénye, amely feltételezi azt is, hogy van
egy »lathatatlan kéz«, amely dsszehangolja egymassal a kiillonbozo
egyének kiilonbo6z érdekeit, igényeit és hatalomvagyat”.?
Masok szerint, és ezt a nézetet vallja példaul John Locke is, a
tulajdon védelmének sziikségessége teszi indokolttd az allam léte-
zését, hogy a tovabbiakban az allam helyett a tulajdon biztositsa
az ember szamdra biztonsagat, fiiggetlenségét és szuverenitdsat.”’
Locke dllama nem azonos Hobbes allamaval, és rajtuk kiviil sokan
sokféle allamot, kormanyzast, képviseleti format képzeltek el az n.
»minimalis allamtdl” a ,zsandarallamig”. Nem célunk itt a kiilonféle
allamelméletekben elmélyedni, csak arra az ellentmondasra szerettem
volna az olvasé figyelmét felhivni, amely a modern allamot jellemzi. A politikai hatalom
Nevezetesen, hogy az emberek ugyanattdl az dllamtol varjak a biz-  elviselésének
tonsdgot és védelmet, amellyel szemben mint individuumok egyre a gondolata
nagyobb szabadsagot kovetelnek maguknak sajat akaratuk érvénye- mind nagyobb

sitése érdekében. ellendlldsba
. litkozik az emberek
AZ EMBERI SZABADSAGJOGOK részérdl, akik
ugyanakkor békére

Az, ami az egyén szempontjabol az akaratszabadsag kérdéseként és biztonsdgra
mertiil fel, az tdrsadalmi szempontbdl az emberi szabadsagjogok, az ~ vagynak, ami
egyenléség és egyenjogusag eszméjében fogalmazodik meg. Mint csak az erds
ismeretes ennek az eszmének a megvaldsitdsat a francia forradalom  dllam nyijtotta
tiizte zaszlajara 1789-ben. Az a meglatas, hogy az emberek szabad- véddernyd

nak sziiletnek és egyenld jogokkal rendelkeznek, azota dtrendezte a  biztonsdga alatt
vilagot. A szabadsagigény, a tulajdonhoz valé jog, a biztonsag igénye képzelhetd el.
és az elnyomassal szembeni ellenallas valt az egyik legfontosabb tor-

ténelemformald, tarsadalommozgato er6vé. A gyarmatbirodalmak

megsziinése, a rabszolgasag felszimolasa, az 4j, fiiggetlen allamok

létrejotte, a n6k valasztéjoganak elismerése, a kommunizmus bukasa,

a demokratikus atalakulas, a tobbpartrendszer bevezetése mind ennek

az eszmének koszonhetd. Mindazonaltal az egyenldség megvalosu-

lasdrol és az egyén szabadsaganak kiteljesedésérdl sem az emberiség

egészét, sem az egyes orszagokat illetéen nem beszélhetiink. % 1m.

A probléma tobbszintd, foldrészenként, civilizacioként, dllamon- 7 John Locke: Ertekezés a
ként kiilonbozik. A vilag legtobb allama messze all attol, hogy az polgdri kormdnyzat igazi
emberi szabadsagjogokat tiszteletben tartana és biztositana. Ezekben eredetérdl, hatdskorérdl
az orszagokban olyan rendszerek vannak hatalmon, amelyek jogot és céljdrdl. Budapest,
formalnak arra, hogy alavetett helyzetben tartsak az embereket, 1986, Gondolat, 58.
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Azok a nemzetek,
amelyek - a
globalizdloddssal
0sszhangban - tag
teret engednek az
individualizmusnak,
atomizalodnak,
szétzildlodnak, és
alulmaradnak a
csoportok kozotti
versenyben.

% (Csdnyi Vilmos: i. m. 89.

fegyvert vessenek be sajat népiik ellen, kiméletleniil bortonbe vessék,
legyilkoljak azokat, akik a szabadsagjogokért, az egyenldség esz-
méjéért kiizdenek. De ott is problémak vannak, ahol a demokracia
gy6zedelmeskedett. A fejlett Nyugaton az emberi szabadsagjogok
terén jelentds el6relépés tortént, ugyanakkor a legtobb allam elvitatja
a kisebbségektdl a kollektiv jogokat, és emiatt mintegy szazmilli6
ember szenved ma hatranyos megkiilonboztetést csak Eurdpaban.
A kollektiv jogokat illetGen az egykori rdmai vagy torok birodalom
toleransabb volt, mint a mai modern eurdpai tarsadalmak.

TARSADALMI EGYENLOTLENSEGEK

Csanyi Vilmos a csoporton beliili viszonyokat vizsgalva fontos szem-
pontra hivja fel a figyelmiinket.?® Az egyenldségen vagy a hierarchian
alapuld csoportkulturak kovetkezményeiket tekintve jelentdsen kii-
16nboznek egymastol. Az egyenl6ségen alapuld szervezddés csokkenti
a csoporton beliili versengést, egyetértésre serkent, 6nzetlenségre
nevel, igyekszik minimalisra csokkenteni a csoporton beliili egyéni
kiilonbségeket. Ezzel egyidejiileg noveli a csoportok kozotti kiilonbsé-
geket, a csoportok kozotti versengést. A tdrsadalmi egyenlétlenségek
ezzel ellentétes csoportkultirat eredményeznek, amely tagabb teret
enged a csoporton beliili versengésnek, individualizmusra nevel,
elnéz6bb a normak megszegéivel szemben, a csalokat enyhébben
biinteti, egyidejlileg csokkenti a csoportok kozotti kiillonbségeket
és versengeést.

Korunk az egyéni versengésen alapulé eszméknek ad nagyobb
teret, ami szorosan 9sszefiigg a csoportkulturak kozotti kiillonbségek
csokkenésével, végso soron a csoportkohézid csokkenésével. Azok a
nemzetek, nyelvi kulturak, amelyek - a globalizalédassal 6sszhang-
ban - tdg teret engednek az individualizmusnak, atomizalédnak,
szétzilalodnak, és sziikségszertien alulmaradnak a csoportok kozotti
versenyben.

Kérdés, hogy milyen tdrsadalmi kériilmények kedvezdbbek az
embernek? Vajon 6sszhangban van-e az 6nz6 viselkedésre alapozd mai
tarsadalmi (kozgazdasagi) modell az ember természetével és alapvetd
szitkségleteivel? A kérdés megvalaszoldsdhoz az evolucié tanulsagaibol
kell kiindulnunk. Csanyi Vilmos szerint 6seink nem egyediil é16, 6nz6,
vérszomjas ragadozok voltak, hanem csoportokban éltek. Azéta a ge-
netikai orokség a kornyezeti hatasokra valamelyest megvaltozott, gy
tiinik, hogy a csoportviselkedésre jellemz6 szocidlis vonzédas csokkent.
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A mai szélséséges individualizmust latva azt is mondhatnank, hogy a
kultara és a kornyezet tette az embert ,vademberré”.

RANGSOR AZ ALLATVILAGBAN

Kétségtelen, hogy az allatvilagban a rangsor fontos szerepet jatszik
a csoport ¢életében, am korantsem minden faj esetében. A rangsor
alapjaul a fizikai erd szolgdl, amit az allatok mindig agressziv mér-
kézésekkel demonstralnak és kontrollalnak. A rangsor célja, hogy ne
kelljen feleslegesen minden koncon marakodni, hanem az automa-
tikusan az erdsebbet illeti meg. A rangsort az allatok megjegyzik, és
tiszteletben is tartjak, azonban mindent megtesznek annak érdeké-
ben, hogy minél el6bb helyet cserélhessenek.?

A rangsor kialakuldsara iranyuld versengés az emberi kozosségek-
re is jellemz6. A poziciéharc vélhet6en bioldgiai 6rokség benniink,a
pozicié megszerzése azonban az ember esetében szabalyokhoz kotott.  Evezredeken
Nem az agressziv késztetés és a puszta fizikai er6félény donti el a  keresztiil azok az
rangsort, hanem a kultara. Az éllati csoportokban a rangsor kiala-  egyedek keriiltek
kitasért fizikailag meg kell kiizdeni, az ember esetében a verseny az  a csoporton beliili
egyiittmikodeés, elosztds, csere kiilonbozé mechanizmusainak van  rangsor el6keldbb
alarendelve, amelyekben a csoport védelmét szolgalo viselkedésfor-  helyeire, akik a
mak élveznek els6bbséget. A dominancia nemcsak a nagyobb koncra  csoport tilélését
jogosit fel, hanem a csoport védelmére, Gsszetartasara, békitésre, a  biztositd pozitiv
javak megosztésara is kotelez. Evezredeken keresztiil azok az egyedek  tulajdonsdgokkal
keriiltek a csoporton beliili rangsor el6keldbb helyeire, akik a csoport  rendelkeztek.
tulélését biztositd pozitiv tulajdonsdgokkal rendelkeztek.

Az engedelmesség fontos kelléke a csoport sikerességének, amely
az anya-gyermek viszonyra vezethetd vissza. Késobb az anya helyébe
egy tarsadalmilag elfogadott szabalyrendszer 1ép, amely a tudato-
sitott és ki nem mondott utasitdsok sordt tartalmazza a kiilonboz6
élethelyzetekre, szitudciokra vonatkozéan: onnan kezdve, hogy
kivel, miként keriiliink kapcsolatba; hol a helyiink a tarsadalomban,
egészen addig, hogy otthon ,az asztal melyik részén foglalhatunk
helyet” - mondja Csanyi.** Az esetek tobbségében engedelmeskediink
ezeknek a szabdlyoknak, ezaltal megkonnyitjiik az életiinket. Ritkdn
lazadozunk, hiszen az adott tarsadalmi viszonyokat és szabalyokat
természetesnek tekintjitk. Csanyi Vilmos megfogalmazasaban: ,az
ember belend az adott idea teremtette koriilményekbe”, ami lehet6vé
teszi, hogy a poziciokkal kapcsolatos szabélyok és idedk generdciok — # 1.m.125.
soran atoroklédjenek, valtozatlan formaban fennmaradjanak. 01 m. 129,
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A tomegtdrsa-
dalmakban a
konfliktusok

jo része a
dominanciaigény
brutdlis
érvényesitésével
kapcsolatos, amit
az emberek joggal
sérelmeznek.

L m. 131,

A szabalykovet magatartas a rangsor elfogadasanak a kifejez6-
dése. Kevésbé érezziik sérelmesnek mindenki altal elfogadott tarsa-
dalmi szabély szerint élni, mint egy csoport vagy torzs vezet6jének
engedelmeskedni. Vonatkozik ez a tarsadalmi eszmékre, idedkra is,
amelyek tulajdonképpen a parancs kiadojat helyettesitik. Egyébként
az ember rendkiviil érzékeny a dominanciaviszonyokra. Rosszul él-
jitk meg, ha parancsolnak nekiink. Altaliban azt sérelmezziik, hogy
nem igazsagos a rangsor, arra érdemtelen emberek akarnak dirigalni
nekiink. Az efféle dirigaldsnak egyébként igen nagy a valoszintisége,
kiilonésen nagyobb csoportok esetében. Tébb milliés kozosségben
egységes és igazsagos rangsor nem is alakithato ki. Helyette bonyo-
lult szabdlyok hivatottak meghatdrozni, hogy adott helyzetben ki
hol foglal helyet. A rangsor a szituaciotol fiiggéen véltozik. Mivel a
szabdlyok nem mindig atlathatéak, nem mindenki szdmadra eléggé
ismeretesek, vagy egyesek szandékosan visszaélnek veliik, az emberek
nem mindig hajlandéak az adott szabdlyrendszert betartani. Kilo-
nosen sérelmezik, ha a vezetd tarsadalmi pozicidban levék megszegik
a szabalyokat, ugyanakkor masokkal szemben kifejezésre juttatjak
erdszakos dominanciaigényiiket.

Az iskolaban, a hadseregben, a munkahelyen, az dllami hiva-
talokban gyakran ki vagyunk téve a tanarok, felettesek, f6nokok,
hivatalnokok ,packazasainak”. A dominans helyzetben levok szinte
ellendllhatatlan késztetést éreznek dominanciaigényiik durva érvé-
nyesitésre, holott a szabalyok szerint kell6 tisztelettel kellene viszo-
nyulniuk a veliik szemben aldrendelt helyzetben levé egyénekhez.
A tomegtarsadalmakban a konfliktusok jo része a dominanciaigény
brutalis érvényesitésével kapcsolatos, amit az emberek joggal sérel-
meznek. Még veszélyesebb, ha a mintat kovetik, és maguk is hasonlo
modon kezdenek viselkedni.

Egyes tarsadalmi-politikai rendszerek a rangsor és a statusok
kialakitasaban nagyobb figyelmet szentelnek az egyének részérdl
fenyegeté tulzott dominanciaigény elharitasinak, mas rendsze-
rek szemet hunynak folotte. A hatalmi poziciokban levéket afféle
véd- és dacszovetség koti ossze, igy probaljak elfojtani az emberek
egyenlGségre vald torekvését. Az egalitarianus tarsadalmak egyen-
16séget hirdetnek, ennek ellenére elnyomoak, mert az eszme nincs
osszhangban a gyakorlattal. Elvileg, mint egyén, mindenki egyenld,
am attol figgden, hogy ki milyen pozicié birtokosa, igazgato, rend-
orfonok, parttitkdr stb., meghatdrozott elényoket élvez.’' Nyugaton
ezeket a konfliktusokat az egyén autondmidjanak a novelésével, az
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individualizmus tdmogatdsaval igyekszenek mérsékelni. Az egyén
nagyobb autondmidja és er6szakosabb dnérvényesitésre vald torekvése
azonban nem képes a rangsorbdl - a tarsadalmi egyenldtlenségek-
bél - adddo elényoket és hatranyokat csokkenteni, kovetkezésképp
az individualizdcié inkabb gerjeszti a tdrsadalmi konfliktusokat,
mint mérsékeli.

VERSENGES ES HIERARCHIA

Bizonyos mértéki rivalizalasi késztetést a génjeinkben hordozunk,
a versengés hozzatartozik a rétermettség bizonyitdsahoz. Oseink
koziil azok maradtak életben, akik a legtobbet ,hoztak ki” magukbol.
Teljesitményszintjiik egyiitt jart elégedettségérzésiikkel. Azok, akik
jol teljesitettek, siitkéreztek masok elismerésében, elégedettek voltak
onmagukkal. Az elismerést ugy tudtdk megorizni, hogy mindig ké-
szek voltak az Ujabb és tjabb ,megmérettetésre”. A versengés élesben A mai ember
ment, aki elbukott, annak tudomasul kellett vennie, hogy vesztett.  terhesnek éli meg a
A mai atlagember terhesnek éli meg a versengést, viszont sulyos versengést, viszont
teherként (elvarasként) nehezedik ra a meglevonél jobb status megszer-  siilyos teherként
zésének a kényszere. A modern tarsadalomban ugyszolvain mindenki  nehezedik rd
a status igézetében €1, amit beosztdson, rangon, fizetésen és ezernyi a meglevdnél
mas dolgon mérnek le. Az emberek tobbsége (tudva vagy tudattalanul)  jobb stdtus
a vélt vagy valds rangsorban elfoglalt helyéttol fiiggden érzi magat megszerzésének a
sikeresnek vagy vesztesnek, boldognak vagy szerencsétlennek. kényszere.
Az emberek, barmilyen is a tarsadalmi berendezkedés, a statust
igen sokra tartjak, és igyekszenek a rangsorban elfoglalt helyiiket
masok tudomdsara hozni. Ez az iparkodasuk néha irracionalis mé-
reteket 6lt. A legkiilonbozébb oltozkodési és viselkedési szokasok
alakulnak ki, amelyeknek egyetlen célja a megfeleld status jelzése
- irja Csdnyi Vilmos.** ,,Statust jelezhet a mdrkds 6ltozék, az autd, a
haz korili kerités, a szorakozas céljara kivalasztott intézmény stb.” A
statusszimbdlumokkal az emberek jelezni kivanjak masoknak, hogy
»kik kozé tartoznak”, milyen tarsadalmi presztizzsel rendelkeznek,
hogyan kell hozzdjuk viszonyulni.
A kozgazdaszok és a politikusok hajlanddéak azzal altatni magukat
és masokat, hogy a tarsadalmi hierarchia a teljesitmény fiiggvénye,
vagyis tobbé-kevésbé igazsagos. Maguk az emberek ezt masként latjak
és élik meg: az életet mindinkabb egymas elleni kiméletlen harcnak
tekintik, ami azzal jar, hogy a vesztesek ellenséges érziilettel viseltet-
nek a gydztesekkel szemben, a gy6ztesek viszont nem élveznek Gszinte 1. m. 132.
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A gydztes pdrtok

a fontosabb
hivatalokat sajdt
embereikkel

toltik fel, a
kivdlasztdsban a
megbizhatdsdg, és
nem az alkalmassdg
jatszik meghatdrozo
szerepet.

elismerést, hanem az irigység és gytlolet kereszttiizébe keriilnek.
Veszélyeztetve érzik magukat a vesztesek is, a nyertesek is.

A HIVATALI STATUS

Tarsadalmi egyenlGség esetén a hivatalhoz vald jutds és a jo allds
elvileg kivalasztas alapjan mukédik. Egy adott hivatal ellatdsahoz
az arra legalkalmasabb embert kell kinevezni. Azt, aki megfelel6
személyi adottsagokkal, kvalifikaciéval rendelkezik. A kinevezés
tehat érdem, amelyre ra kell szolgalni. Optimalis esetben a legjobb,
legkvalifikdltabb ember keriil minden hivatal élére.

A hivatalnak ez az eszméje azonban a gyakorlatban stilyos csorbat
szenved. A gy6ztes partok a fontosabb hivatalokat sajat embereikkel
toltik fel, a kivalasztasban a megbizhatdsag és nem az alkalmassag
jatszik meghatdrozo szerepet. De mar ez a fajta protekcionizmus is
elorelépést jelent a korabbi allapotokhoz képest, amikor az allami
hivatal, a tulajdonhoz hasonléan, apardl fiara 6roklédott. A volt szo-
cialista orszagokban ez a hagyomdny jelen van ma is, amennyiben a
kommunista rendszer 6sszeomldsa utdn a volt nomenklattra emberei,
illetve azok leszarmazottai keriiltek vezetd tisztségekbe.

Egyébként nem a demokrdcia taldlmdnya a versenyeztetés az
allami hivatalokért. Kinaban t6bb mint évezredes hagyomanya van
annak, hogy az egyéni érdemeket ellenérzé vizsgakon valasszak ki
az orszdg hivatalnokait. Ezzel nemcsak az arisztokracia atérokitését
szlintették meg, hanem segitették a tehetségek kibontakozasat is. Az
esélyegyenldség biztositasa érdekében helyi iskolakat hoztak létre.
A kivalasztasban a rokonsag és a baratsag, mondhatni, a természeti
kapcsolatok nem jatszhattak szerepet. A kivalaszté hatalom minden
kvalifikalt palyazot egyenléen itélt meg, és csak a relevans kvalitdso-
kat vette figyelembe. A kivéalasztas partatlanul folyt, a rokonoknak
kedvezd, nepotista vizsgaztatokat kivégezték.

A hivatalhoz jutas igazsagos elveit a régi gorogok is szem el6tt
tartottak. Ha nem tudtak valasztani két azonos képességii jelolt kozott
egy hivatal odaitélésénél, sorsolassal dontotték el a kérdést. Ma abbdl
alla demokracia, hogy a hatalomért versengé partok a gyézelem utan
kiosztjak a hivatalokat tamogatdéiknak. Ennek kovetkeztében mar rég
a pénzes emberek kezébe keriilt a hatalom, a tobbi csak szinjaték. A
valasztasok, a hivatali élet, az eljaras, a politikai dontések a pénzvilag
érdekeiknek megfelelGen folyik.
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A KIZSAKMANYOLAS FOGALMA
ES GYAKORLATA

A marxizmus a gyakorlatban kudarcot szenvedett, és a kommunista
tabor 6sszeomldsa utdn az egykori ideologusok mar nem emlékszenek
semmire, a marxi tanokat nem minden szempontbdl haladta meg az
id6. A kizsakmanyolas fogalmarol példaul kar volt megfeledkezni,
és a ,demokracia gy6zelmével” kar volt a szényeg ala s6porni. Igaz
ugyan, hogy a kizsakmanyolds fogalmdra az idék soran sokféle
értelmezés, gazdasagi magyardzat, politikai tartalom és életérzést
kifejezo jelentésarnyalat rakédott, igy tompult, elmosddottabba valt
a fogalom, ugyanakkor bizonyos vonatkozasban tulmutat az eredeti
koncepcion.*?

Ahhoz, hogy kizsakmanyoldsrdl beszéljiink, a marxizmus értel-
mezésében legalabb harom feltételnek kell teljesiilnie:

1. Egyesek (akizsakmanyolok) anyagi joléte, gyarapodasa sziik-
ségszertien masok (a kizsakmanyoltak) anyagi kifosztasaval,
lecsuszasaval jar egyiitt.

2. Egyesek (a kizsakmanyolok) sajat helyzetiik biztositasara
kizdrnak masokat (a kizsdkmanyoltakat) a jévedelmezd
forrasokbol.

3. Hatalmi pozicidjuklehetové teszi egyesek (a kizsakmanyolok)
szdmara, hogy masok (a kizsakmdnyoltak) munkdjanak
gylimolesét elvonjak, kisajatitsak.

A XXI. szazadi kapitalizmusra, amely a felgyorsult individua-
lizacié mellett atalakult fogyasztéi tarsadalomma, mind a harom
kritérium jellemz6. A mult szazadra jellemzd brutalis elnyomds, az
alavetettség és a teljes kiszolgdltatottsag ugyan megszilint, de ez nem
jelentiazt, hogy lényegi valtozas tortént volna a javak megszerzésének
modjaban, mint ahogy a javak kevés kézben val6 6sszpontositasanak
megsziinésérol sem beszélhetiink. Ellenkezdleg, soha nem ldtott va-
gyonok halmozddnak fel egyre szlikebb tarsadalmi réteg kezében, és
a kizsakmanyoltaknak egyre kevesebb lehetdségiik nyilik arra, hogy
érdekeiket érvényesitsék.

Soha nem

latott vagyonok
halmozodnak fel
egyre sziikebb
tarsadalmi réteg
kezében, és a
kizsakmanyoltaknak
egyre kevesebb
lehetdségiik
nyilik arra,
hogy érdekeiket
érvényesitsék.

33 Lasd bovehben Faber
Agoston: Az osztalyel-
méletek tindoklése és
bukésa? (Szocioldgiai
Szemle, 2007. 3-4. sz.)
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A mai helyzetet
nem lehet az
Amerikdba hurcolt
fekete rabszolgdk
sanyari sorsdval
vagy az indidnok
kiirtasdval egy
napon emliteni, de
a hatalmi viszonyok
ma is lehetdvé
teszik a javak
olyan mértékii
elvondsdt, amely a
széles tarsadalmi
rétegek életesélyeit
jelentds mértékben
csokkenti.
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VAN-E MEG OSZTALY?

Az emberi szabadsagjogok kiszélesedése és a tarsadalom demok-
ratizaldddsa valamelyest lehetdséget nyujt arra, hogy az emberek
az érdekeiket megvédjék és érvényesitsék, de ezt csak korlatozott
mértékben tehetik meg. A mai helyzetet természetesen nem lehet az
egykor Amerikaba hurcolt fekete rabszolgak sanyaru sorsaval vagy az
észak-amerikai indidnok leigdzasaval és kiirtasaval egy napon emli-
teni, mindazonaltal a hatalmi és termelési viszonyok ma is lehetévé
teszik a javak olyan mértékd elvondsat, amely a széles tdrsadalmi
rétegek életesélyeit jelentds mértékben csokkenti.

Elképzelhetd, hogy tarsadalmi osztalyok a tarsadalmi mobilitas
névekedésével és az individualizacio feler6sodésével fokozatosan
szétesnek, és a killonb6zo egyének tehetségiik, képességiik szerint
kiilonbozd lehetéségekhez és poziciokhoz jutnak, ez azonban ko-
rantsem valosult meg oly mértékben, ahogyan azt egyes teoretikusok
elképzelték. Durkheim példaul a nagy tarsadalmi osztalyok hatara-
inak a XX. szazad végén megfigyelhetd fellazuldsat képes volt elore
latni, maga a tdrsadalmi tagozddds azonban nem sziint meg olyan
mértékben, ahogyan képzelte.

De ha a marxi értelemben vett osztalyokrol talan nem is beszélhe-
tiink, a tdrsadalmi rétegzddést az életesélyek szempontjabol relevans
tényezonek kell tekinteniink.

Tarsadalmat megoszt6 tényezdt jelentenek ez etnikai, a kultu-
ralis, vallasi, politikai dimenzidk is. Kutatds targyat képezhetné,
hogy ezek milyen mddon, milyen pszicholdgiai mechanizmusokon
keresztiil gyakorolnak hatdst az életesélyekre. Vizsgdlhato a tdrsa-
dalom tagozddasa abbol a szempontbol is, hogy az emberek sziiletési
koriilményeik folytan milyen tudatformaval és cselekvési szabadsag-
gal rendelkeznek. Az emberek gondolkoddsmddjat nagymértékben
befolydsolja, hogy milyen tdrsadalmi kozegbdl (ha ugy tetszik,
osztalybol) szarmaznak. Gondolkoddsmédjuk, tudatvilaguk, bealli-
todasuk, cselekvési hatékonysaguk mélyen azokban a habitusokban
gyokereznek, amelyeket magukkal hoznak. Igaz, ez a fajta tarsadalmi
beagyazottsag nem jelent egy életre sz6lé determinaltsagot, mivel
teret enged az egyéni ambicioknak, szerencsés fordulatoknak, varat-
lan helyzeteknek. Eletesélyeiket és életmindségiiket illetden azonban
szellemi-kulturalis 6rokségiik az egyéneket nagyrészt mégis ahhoz
a kornyezethez lancolja, amelyben a személyiségiik, gondolkodoi
habitusuk kialakult. Ennélfogva az osztalyok, tdrsadalmi rétegek



Gjratermelddnek, ami a tékemennyiség tarsadalmi eloszlasaban ki
is mutathato.

Barhogyan is vélekedjiink a kizsdkmanyolasrol, a javak egyenl6t-
len eloszlasat a modern tarsadalmak egyik legjellegzetesebb tiinetének
kell tekintentink. A javak mind kevesebb kézben valé 6sszpontosuldsa
egy zérodsszegli jatszma keretében megy végbe: ami azt jelenti, hogy
a kizsakmanyol6 nyeresége egyben a kizsakmanyolt veszteségeként
jelentkezik. A jatszma eredményeként a vagyoni kiilonbségek meg-
maradnak, s6t tovabb ndének. Vannak, akik ezt a fejleményt a szabad
piac hidnyara vezetik vissza. Arra, hogy a piacot informaciobeli és
hatalmi aszimmetriak torzitjak el, magyaran szélva monopoliumok
jonnek létre, oligarchidk ragadjak meg a hatalmat.

A JOVEDELMI VISZONYOK ES A DEMOKRACIA

Annak elemzése, hogy a vilagon hol, mikor és mennyire sikeriilt
politikailag semleges biirokracidt miikodtetni, illetve a jovedelem- Az osztdlyok,
killonbségeket mérsékelni, nem tartozik szorosan a targykoriinkhoz.  tdrsadalmi rétegek
Azt azonban feltétleniil meg kell emliteniink, hogy a legjobban djratermelddnek,
miikodo hivatali apparatust is korrumpalja, ha a hivatalnokok ésa  ami a
tobbi foglalkoztatott kozott jelentds a jovedelemkiilonbség. Sokan  tdkemennyiség
elfogadhatonak tartjak a parizsi kommiin jelszavat, hogy ,a kozszol-  tdrsadalmi
galatot a munkasok béréért kell ellatni”. Nem véletlen, hogy amodern  eloszldsdban ki is
tarsadalmakban a jovedelemkiilonbségek csokkentésére torekszenek, — mutathato.
de az aranyok orszagonként valtoznak.
A szerb kormdny honlapjdn nyilvanossdgra hozott adatok szerint
alegmagasabb bére a kozponti értékpapirjegyzék vezérigazgatojanak
van, amely 2009 februarjaban 355 205 dinart tett ki. A vezérigaz-
gato-helyettesnek 171 476 dinarral kellett beérnie. A privatizacios
igynokség igazgatojanak a fizetése 344 149 dinar volt ugyanabban
az idében, helyettese 295 098 dindrt tett zsebre. A letétbiztositd
igynokség igazgatdja 322 598 dinart keresett, a helyettese 257 039
dinar jovedelemre tett szert. A gazdasagi jegyzékek vezérigazgatoja
280 104, a szerbiai energetikai tigynokség igazgatdja 243 183 dinart
keresett. Az eget verd fizetések listajan szerepl igazgatokat hosz-
szasan sorolhatnank, de taldn ennyi is elég annak érzékeltetésére,
hogy milyen anomaliak wit6tték fel a fejiiket az egykori onigazgatasi
tarsadalomban a mai vadkapitalizmus torvénytelenségei kozepette.**
Ezeknek a magas rangt kézhivatalnokoknak a fizetése tobb mint  ** Magyar 526, 2009.
tizszerese az atlagfizetésnek. aprilis 14.
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Ott, ahol az
emberek megbiznak
eqymdsban,
szivesen fognak
0ssze, jobban
ellendrzik

a hatalmat,
méltinyosabb a
kozteherviselés,
kisebbek a
jovedelmi
kiilonbségek.

3 Stefan Klein: A boldogsdg
képlete. Gydr, 2007,
Laurus Kiadod, 267.

Nagy-Britanniaban 1911-ben a magas rangu kozhivatalnokok
jovedelme a foglalkoztatottak atlagjovedelmének a 17, 8-szorosa volt,
mig 1956-ban mar csak a 8-9-szerese. Az Egyesiilt Allamokban ez az
ardny 1900-ban 7,8-szoros volt, mig 1958-ban 4,1-szeres, Norvégidban
5,3-szoros, illetve 2,1-szeres.

A jévedelmi viszonyok kérdése itt abbol a szempontbdl érdekel
benniinket, hogy szoros sszefiiggést mutat a bizalommal és a demok-
raciaval. Ott, ahol az emberek megbiznak egymasban, szivesen fognak
0ssze, jobban ellendérzik a hatalmat, méltanyosabb a kozteherviselés,
kisebbek a jovedelmi kiilonbségek. Ahol viszont nem biznak egy-
masban, mindenki magdnak €I, és kizarolag sajat érdekeivel torédik,
a funkciondriusok eget verd fizetéseket tesznek zsebre, a gazdagok
egyre gazdagabbak lesznek, a szegények egyre szegényebbek, amellett
kaosz és korrupcio ural mindent. A dolog magyardzata egyszerti: ahol
alacsony a bizalomszint, nincs kozdsségi hdlozat, a vezetés barmit
megtehet, birmikor visszaélhet a hatalommal, tudja, hogy nem kér-
nek rajta szamon semmit. Bizalom, egyiittmiikodés nélkiil nincs ami
ellenstlyozna a hatalmat. ,,A kozosségi érzés az alap, amire a stabil
demokracia épiilhet” - irja Stefan Klein.*

Nem csak a hatalom ellendérzésérdl van sz6. Van még egy fontos
folyomdnya a kozosségi érzésnek, mondja. ,Azokon a teriileteken,
ahol erés a kozosségi érzés, viszonylag alacsonyak, a kevésbé ossze-
tarto régiokban viszont magasak a jovedelemkiilonbségek.” Az indi-
vidualizmusért sulyos arat fizet a tarsadalom, végiil pedig az egyén
issza meg mindennek a levét. Aki mdsok nélkiil, s6t masok rovasara
kivan boldogulni, annak romlanak az életesélyei. Arra vonatkozoan
is, hogy jol érezze magat, és arra is, hogy magas életkort éljen meg.

A VILAG LEGGAZDAGABB EMBEREI

A vilag lakéinak a fejlett ipari orszdgokban él6 20 szdzaléka fo-
gyasztja el a vilag er6forrasainak a 86 szazalékat, mig a vilag tobbi
lakéjanak jut az eréforrdsok 14 szazaléka. Ez az ardnytalansag a
kamatpolitikaval egyre novekszik. Sokan azt josoljak, hogy a pénz-
rendszer 6sszeomlik, és ennek a folyamatnak a megindulasat maris
tapasztalhatjuk.

Amerikdban mar tizedszer all a lista élén Bill Gates 46,6 milliard
dollaros vagyonaval. Ot kdveti Warren Buffet, a Bershire Hathaway
ingatlanbefektet$ cég vezetdje 42,9 millidrddal. A Forbes 587 f6bdl
allo listajan szereplok koziil szam szerint 31 New Yorkban €I, kézéjiik
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tartozik a maga 4,9 millidrdjaval Michael Bloomberg fépolgarmester
is. Moszkva 23, Hongkong 16, Parizs pedig 10 szupergazdagnak ad
otthont. A leggazdagabb orosz a 16. helyezett Mihail Hodorkovszkij,
a Jukosz jelenleg bortonben wl6 féndke. A 30. helyen all Silvio
Berlusconi olasz miniszterelnok és médiacézar 10 milliard dolldrral.*
A lista évrol évre valtozik, ezek az adatok informativ jellegtiek.

Elgondolkodtatd a helyzet az egykori szocialista orszagokban
is. A milliomosok sora bujt el6 a fold aldl egyik naprol a masira.
Szamolni lehet a tdrsadalmi egyenlétlenségek végletekig torténd
differencialodasaval, ami az uj kapitalista orszagokban gyakorlati-
lag mar végbement. Ukrajndban példaul az orszag leggazdagabb 50
emberének egyiittes vagyona a nemzeti dssztermék 85 szazalékat
teszi ki. Amennyiben ez az 50 ember a vagyondnak csupan 10 sza-
zalékdrol lemondana, abbdl a pénzbdl (11, 2 millidrd dollar) egy évig
mitkodhetne Gruzia, Orményorszdg és Azerbajdzsn, az emlitett
orszagoknak ugyanis egyiittesen ennyi a koltségvetésiik. Amennyi-
ben pedig szétosztanak a pénziiket Ukrajna valamennyi polgdranak,
mindenkinek 2500 dollar jutna.*

Az orosz népesség 6 szazaléka a szegénységi kiiszob alatt €, a
napi bevételi szintje az egy dollart sem éri el. A népesség fels6 20
szazaléka rendelkezik Oroszorszag Gsszes jovedelmének az 51 sza-
zalékaval. Mikozben a vilag leggazdagabb emberei kozott egyre tobb
az orosz millidrdos, a népesség tobbsége élelmiszersegélyekre szorul.
A Forbes Magazin altal 6sszeallitott listan a vilag 25 leggazdagabb
embere koziil mar 7 orosz nemzetiségl... Ezeknek a magankézbe
keriilt (lopott) vagyonoknak a politikai és gazdasagi vonatkozasai
kiszamithatatlanok...’®

HATTERHATALOM

Kozép- és Kelet-Eurépaban nagyon erds a politika és a gazda(g)sag
kapcsolata. Az Gj milliomosok kozott hemzsegnek az egykori és a mai
politikusok. Kevés olyan ujgazdagot taldlni, akinek nincs politikai
multja. Feltehetden ezeknek is megvannak a politikai kapcsolataik a
hatalomhoz, hattérkapcsolatok nélkiil ugyanis aligha lehetett volna
millidardokra szert tenni.

Az embereknek egyre inkdbb az a véleményiik, hogy oligarchak
kezébe keriiltek a volt szocialista orszdgok. Aligha tévednek, hiszen
mi massal lehetne magyardzni, hogy kiilonben jelentéktelen emberek
néhany év leforgasa alatt millidrdokra tettek szert. Erésen elgondol-

.0 magdankézbe
keriilt (Iopott)
vagyonoknak

a politikai

és gazdasdgi
vonatkozdsai
kiszamithatat-
lanok...

Amerikai Magyar Népszava
Szabadsdg, 2004. m4rci-
us 12.

Dunda Gydrgy: Oriilt
vagyonok, extrém hob-
bik. Magyar 5z, 2009.
janudr 3. 4.

Abiztonsdg és az uj vildg-
rend. [Budapest], 2008,
Emberi Jogok Magyar
Kozpontja Kozalapit-
vany, 14-15.
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‘" Internetbongészd. Vandor
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kodtato a kérdés, az igazsagszolgdltatds azonban egyelére rendben
valénak talal mindent. Olykor azért egy-egy balszerencsés tjgazdagot
- a latszat kedvéért - feldldoznak.

A politikat iranyité hattérvilag megaddztatasaval legalabb rész-
ben megvaldsulna a gazdagok fokozottabb kozosségi tehervallalasa,
amely egyben erésitené a szolidaritdsérzést is a tarsadalomban. Az
j millidrdosok azonban sakkban tartjak a partkatondkat, nincs
politikai erd, amely szembeszegiilhetne veliik.

Nem sokkal jobb a helyzet a demokracia fellegvaraban sem, azzal a
kiilonbséggel, hogy ott a politikusok inkabb afféle marionettfigurak.
Az Egyesiilt Allamokrdl példdul sokan ugy vélik, hogy ,a fegyveres
és hirszerz6 szervek dltal miikodtetett rendérallamma alakult at”.*
A vilasztott kormanyzati szervek, a tomegtdjékoztatas elrejtik a
valdsagot. A valasztott politikusoknak nincs valodi hatalmuk, babfi-
gurak a pénziigyi, katonai, hirszerzo szervezetek kezében. Mikozben
az emberek a politikusokat szidjak, a politikusokat azok a hattérben
maradé érdekcsoportok mozgatjak, vasaroljak meg, amelyek csak a
pénzvagyonuk gyarapitdsaban érdekeltek.*’

Az alnok modon torténd kizsakmanyolas, megfélemlités és ha-
zugsag kovetkeztében az egész nyugati kultura valsagba keriilt. Nincs
igazi tarsadalomkritika, nincsenek uj elgondolasok, nincsenek igazi
vezetd személyiségek. Csak azoknak van esélyiik labdaba rtgni, akik
hajlandénak mutatkoznak ebben a korrupt politikai szinjatékban
részt venni. Ezekrdl a nyilvanvalo, de mégis elhallgatott dsszefiig-
gésekrol beszélt Noam Chomsky amerikai nyelvész, filozofus és
békeharcos is a magyar kozonség el6tt a Kozép-eurdpai Egyetemen.
A nemzetkozi egyezmények felriigasa, az amerikai vezetés onkénye
és az allami terrorizmus mind 6sszefut az USA hegemoniara torekvé
politikajaban, amely végsé soron a tulélésiinket is veszélyezteti - fi-
gyelmeztetett a professzor.*!

De nemcsak az amerikai tdrsadalom beteg, hanem az Eurédpai
Uni6 is. A haladasrol, felzarkdzasrol, igazsagrol és jolétrol szolo iires
igéretek egyre nagyobb ellenérzést valtanak ki az tjonnan csatlako-
zott orszagokban. Okkal és joggal, hiszen az, amit a sajat bériikon
tapasztalnak, nem mas, mint kiilonb6z6 elvonasok, adézasok, kor-
latozdsok, a kizsakmanyolds uj formédja.

A rendszervaltas afféle vakugras volt a fegyelmezd, mindent
ellendrzés alatt tarté allambol a neoliberalis tarsadalomba. Kopp
Maria kutatdsai egyértelmivé teszik, hogy kordbban az életcélok
hidnya, az irigységre és bizalmatlansagra valé beallitottsdg, valamint
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a fokozott teljesitménymotivacié krénikus stresszhelyzetet, s ebbél
kovetkezd rossz egészségiigyi allapotot eredményezett. A politikai
represszioktol valo szabadulds utdn a vadkapitalizmus elharapodzasa
az irigységet és a bizalmatlansagot oly mértékben felerdsitette, hogy
az mintegy szétmorzsolta az amugy is gyenge tarsadalmi kohéziot.
A kilfoldrol importalt eszmék és programok alkalmatlannak bizo-
nyultak uj életcélok keresésére és tarsadalmi problémak kezelésére.
Ami megvaldsult, az a ,,szabalyozatlan szabadsag”, az 6nérvényesités
gatlastalansaga, anélkiil hogy létrejottek volna az dnérvényesités —
az 6ngondoskodds - kozdsségi technikdi. Az emberek életkilatdsai
rosszabbak, mint voltak.

AZ ALATTVALOI TUDAT

Felmeriil a kérdés, hogy vajon az emberek miért nyugszanak bele a

szamukra kedvezdtlen helyzetbe, illetve meddig hajlandéak elviselni

azt, hogy kihasznaljak 6ket. Ennek megvalaszoldsdhoz egy kis pszi- A rendszervdltds

chologiai kitérére van sziikség. afféle vakugrds
Masok befolyasoldsara, kihasznalasara iranyulo torekvés akkor  volt a fegyelmezd,

valosithaté meg, ha az érintettek fogadokészséget mutatnak a velik  mindent ellendrzeés

valé manipuldciéra, hajlanddak a hatalmon levék szandékanak alatt tartd dllambil

megfelelen viselkedni. Ez a kizsakmanyolas nagy pszichologiai a neoliberdlis

rejtélye. Az, hogy hogyan, milyen eszkozokkel éri el egy kozdsség, tdrsadalomba.

hogy tagjai kozott tartds f6lé- és alarendeltségi viszonyok jojjenek

létre. Hogyan éri el, hogy az egyenl6tlen poziciokban levé felek

kozott egyezség, konszenzus j6jjon létre? Hogyan alakul ki az em-

berek egy részében az alattvaldi tudat, az annak megfelel érzésvi-

lag, gondolkodas, sziikségletek? Mi a magyardzata annak a széles

korben tapasztalhato szolgalelkiiségnek, amelynek kévetkeztében

napjainkban a térténelmi mult sotét korszakait idéz6 onkényuralmi

rendszerek jonnek létre?

AZ ENGEDELMESSEG FORMALI

Engedelmeskedni sokféle okbol lehet. Van, aki konformizmusbol,
megalkuvdsbdl engedelmeskedik, van, aki kényszer hatdsara, van,
aki lojalitasbdl, van, aki a tisztelettdl vezérelve, van, aki szeretetbdl,
s van, aki meggy6z6désbdl tesz eleget a vele szemben tdmasztott el-
vardsoknak és kovetelményeknek. Sem a hatalmat gyakorld, sem az
engedelmeskedd szempontjabol nem mindegy, hogy milyen motivu-
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konformizmusbol,
megalkuvdsbol
engedelmeskedik,
van, aki kényszer
hatdsdra, van, aki
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aki a tisztelettdl
vezérelve, van, aki
szeretetbdl, s van,
aki megqydzddésbil
tesz eleget a vele
szemben tamasztott
elvdrdsoknak.

2 Ergs Ferenc: i. m.

moknak koszonhet6 a néma egyezség, kinek vagy minek a nevében,
és milyen eszkozokkel vesznek rd valakit engedelmességre.

Formailag megkiilonboztethetiink korlatlan vagy ellendrzott,
diktatorikus vagy demokratikus hatalmat, a dolgok lényegét azonban
ez nem érinti. Az emberek lelki egészsége és a tarsadalom miikodése
szempontjabdl egyediil az szamit, hogy a hatalom milyen teret enged
az egyének aktivitdsdnak, amelynek kdszonhetden az emberek maguk
donthetnek az életiiket érintd fontos kérdésekben.

A hatalomgyakorlas diktatorikus formaja pszicholdgiailag tiszta
helyzet: ebben az esetben a engedelmesség kényszer, a nyilvanossag
elotti lojalitas latszat csupdn, amely magaban hordozza az elége-
detlenség magvat, a lazadas lehetdségét. Bonyolultabb a helyzet a
behddolds esetében. A jutalom reményében és a biintetéstdl valo
félelmiikben az emberek tébbsége egy idé utan hajlandénak mu-
tatkozik arra, hogy eleget tegyen a hatalom elvarasainak. De csak
addig, és csak abban az esetben, ha az alku valoban fennall, allando
megerGsitést nyer, vagyis - a viselkedéstdl fiigg6en - sem a jutalom,
sem a biintetés nem marad el a hatalom részérdl.

Az aldrendelt helyzetben levé személyek egy része nem éri be
ennyivel. Kevésnek talalja az engedelmességet: hasonlitani kivan
a gazdajahoz, azonosul vele. A gazda nem elnyomoét, hanem idedlt
testesit meg a szemében. Erre vonatkozdan jegyezte meg egyik inter-
jujaban Pozsgai Imre, hogy a rabszolga nem szabad polgar, hanem
rabszolgatarté szeretne lenni. Az elnyomo hatalom sokszor olyan
idedlt képvisel az emberek szemében, amit 6k maguk is szeretnének
megvalositani. A kozélet tele van ilyen lelkiiletti emberekkel, akik
felfelé tisztelettudoak, tulteljesitik a velitk szemben tdmasztott elva-
rasokat, lefelé viszont kiméletlenek.

Végiil vannak olyan emberek, akinek nincs sziikségiik juralomra
és biintetésre ahhoz, hogy engedelmes szolgak legyenek. Az engedel-
meskedés motivuma - mondja erre Erés - ,,beliilrdl, a belsové tett,
internalizalt, az ént6l mar nem megkiilonboztethets”, vagyis szemé-
lyiség részévé valt értékekbdl és kovetelményrendszerbél ered.*

Az engedelmesség fentebb ismertetett modellje, amely Herbert
C. Kelman, amerikai kutatotdl ered, igen tetszetds, mert nemcsak a
politikai hatalomra alkalmazhatd, hanem az élet minden szinterére,
a nevelésre, oktatdsra, kulturara, kereskedelemre, reklamokra is. A
modell azonban nem foglalja magéban a befolyasolds sokféle mas
lehetGségét és megnyilvanulasi forméjat.
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Az emberek befolydsolasanak tovabbi lehetséges modja példaul
a tudds- és ismeretanyag megsziirése, szelekcidja. A kommunista
rendszer alatt a part nemcsak monopolizilta az elérheté informacio-
forrasokat, hanem (a besugok tizezreinek alkalmazasaval) ismételten
atsziirte az emberek gondolatvilagat, ellendrzése alatt tartotta azok
viselkedését, megleste legtitkosabb érzéseiket is (hangulatjelentések).
Azt a felismerést, hogy a tudas hatalom, a kommunistak zsenialisan
felhasznaltak hatalmuk megszildrditasara. Nem pozitiv, hanem nega-
tiv értelemben - a tomegek tudatlansagban tartdsanak koszénhetGen.
A cenzuraval megszabtak, mi juthat el a tomeghez, amellett kiilonos
hatékonysaggal (kegyetlenséggel) probaltak betdplalni az emberek
fejébe, hogy mirél hogyan kell vélekedni.
A kommunista vilagrend 6sszeomlott, a hatalomgyakorlas terén
szerzett tapasztalatokat azonban az uj viligrend nemcsak felhasz-
nalta, hanem csaknem a tokélyig tovabbfejlesztette. A manipuldciés A manipuldcios
technikak terén olyan el6relépés tortént, hogy ma mar elborzasztd  technikdk terén
er6szak és latvanyos kiilsé kontroll nélkiil is sikerrel lehet az emberek  olyan eldrelépés
tudatat manipulalni. Azokra is vonatkozik ez, akik az esziiket kevéssé  tortént, hogy ma
szoktak megeréltetni. A politikusok, filmsztarok, popénekesek ésmas  mdr elborzaszto
kozszereplok a leggyengébb felfogasuak szamara is felismerhet6vé és  erdszak és

vonzova teszik a felkinalt (kovetendd) azonosuldsi mintékat. latvdnyos kiilsd
) ) ) kontroll nélkiil is
AZ ATALAKULAS BUKTATOI sikerrel lehet az

emberek tudatdt

Emléksziink, hogy annak idején Nyugaton habozds nélkiil ,kommu-  manipuldlni.
nistanak” nevezték a kelet-eurdpai orszagokat,”> maguk az érintett

orszagok sokkal ovatosabban fogalmaztdk meg statusukat. Azt mond-

tuk, hogy a kommunizmus felé haladunk, illetve épitjiik a szocializ-

must. Ezeket a retorikai fordulatokat, mondja Varady Tibor,** nem

nehéz megmagyarazni. Politikailag kulcsfontossagu volt fenntartani

a szocializmus és kommunizmus eszményi voltat, hisz ez az eszmény

legitimalt mindent. Nyilvanvalé volt az is, hogy az eszményt nem-

igen lehetett volna fenntartani, ha azt mondjak a vezet6k, hogy ami

van, maga a megvalésult szocializmus. Mert ami volt, az egydltalan

nem latszott eszményinek. Ezért sokkal biztonsagosabb volt célként

tételezni, és nem megvaldsult dlomként beszélni a szocializmusrdl/  # Varady Tibor: Kommu-

kommunizmusroél. Az sem volt ugyan evidens, hogy az tt, amelyen nista piacgondolkodas.
haladunk, jo felé vezet, de ez mégis sokkal hihetobb volt, mint ha azt Beszélg, 12. évf. 2007.
hallottuk volna, hogy ez mar maga az idill. Elfogadhatobb volt, hogy julius-augusztus. 7. sz.
az adott helyzet csak dtmenet, mai szohasznalattal - tranzicio. “ Lo
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A volt szocialista
orszagok vezetdi
abban versenyeztek
egymdssal, hol
fogjdk eldbb
bevezetni a
kapitalizmust,
ennélfogva

ész nélkiil
mindent eladtak,
,privatizaltak”.

Ez a beillitds, marmint hogy ,atmeneti” helyzetben vagyunk,
»epitjiik” a szocializmust, tobbé-kevésbé okafogyottd tette a rendszer
kritikajat. Lehetett azon diskurdlni, hogy vajon elég gyorsan épit-
jik-e, és elég lelkesen haladunk-e ,tovabb a lenini uton”, 6tletekkel,
javaslatokkal is el lehetett allni, de a szocializmusnak/kommuniz-
musnak a hibdira a legnagyobb joakarattal sem lehetett ramutatni,
nem lehetett rajta semmit javitani, médositani, mert az a j6vo igérete
maradt. Ez Vdrady szerint nem azt jelenti, hogy nem létezett dtme-
net, ,tranzicio”, de egy-két otéves terv utdn mar meg kellett volna,
hogy térténjen a szembesiilés. Nem tortént meg. Es ez a helyzet ma
is. Atmeneti helyzetben vagyunk, egyre csak halmozddnak a tar-
sadalmi problémdk, de még nem eléggé alakultak ki az 4j politikai
viszonyok ahhoz, hogy javithassunk rajtuk: ,nem érett még meg a
piac”, ,hidnyzanak a demokratikus hagyomanyok” stb.

Igy telt el a rendszervaltés 6ta csaknem husz év. Vérakozasban.
Majdcsak odaériink valahova, ,,utolérjiik Nyugatot”. A volt szocialista
orszagok vezet6i abban versenyeztek egymassal, hol fogjak el6bb
bevezetni a kapitalizmust, ennélfogva ész nélkiil mindent eladtak,
»privatizaltak”. A hirek egyre-mdsra arrdl szdltak, hogy ebben vagy
abban az orszagban a gazdasagnak mdr ennyi meg annyi szazalékat
privatizaltak, mi pedig még csak a felét annak. Varady az atmeneti
helyzetet, ,tranziciot” illetéen 6sszehasonlitast tesz Kindval, mint
ésszertibbnek latsz alternativaval. Kelet-Eurdpaban a rendszervaltas
utdn tiz évvel csak néhdny orszag (koztiik Magyarorszag) érte el a
kommunizmus utolsé éveinek a GDP-jét, Kindban meg folyamatos
az emelkedés. Ott a tarsadalmi dtalakuldshoz mas utat valasztottak.
Kina csak 2007 marciusaban ismerte el egyenrangunak az allami és
a magantulajdont, erre az id6re Kelet-Eurépaban mar mindent, ami
pénzzé tehetd volt, eladtak. Kina megsziintette a multinacionalis
cégek addkedvezményeit, Kelet-Eurépaban mindmaig olyan kedvez-
ményt élveznek, amelyrél a hazai vallalkozdok almodni sem mernek.
Nyaklo nélkiil megy az orszag kiarusitdsa mindeniitt.

Varady tanulmanya oda lyukad ki, hogy majd két évtized utan
talan nem kellene tovabb amitani az embereket a ,tranzici¢” ide-
hogy célként, eszményként és ne valdsagként kezeljiik azt, ami van.
Nem dltathatjuk magunkat tovabb azzal, hogy jo uton jarunk, és
ezen kell tovabb haladnunk. Mar ott vagyunk, ahova iparkodtunk,
a kapitalizmusban. Ha az ember szomjas, mondja Vdrady, egy ideig
tir, élteti a remény, hogy jo uton halad, nemsokara a szomjat olthat-
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ja. Akar sikernek és boldogsagnak élheti meg faradozasat, ha végiil
sikeriil vizhez jutnia. Am egy id6 utdn - mondjuk husz év utén! - az
iranyvonal, a fairadozas, az ujabb és Gjabb aldozatvallalas mar aligha
lelkesit valakit. Epeszti ember mar nem éltathatja magat azzal, hogy
ha tovabb halad a (a masok altal) ,kijelolt uton”, béségesen megtériil
afaradozasa. Tudomasul kell venniink, hogy rossz utat, rossz megol-
dast valasztottunk. Nem azért szomjazunk és nélkiiloziink, mert még
nem értiink el a piacgazdasagba. Mar ott vagyunk. A jolétnek nyoma
sincs, csak kevesen tudjdk a szomjukat oltani. Ez utébbiak a nemzeti
vagyon elherddldsa utdn most késziilnek a vizkészletet is eladni. A
kapitalizmus reformjan is gondolkodni kell. Ha ez eretnekség, akkor
is - irja Vdrady.

A PIACI VISZONYOK

A joléti javak igazsdgos elosztdsa nem valdsulhat meg a piacon
keresztill. Nem tisztazott, hogy mire terjedhet ki az aruk szféraja,
milyen sziikségletek azok, amelyek a piac kdzvetitésével eloszthatok,
és melyek azok, amelyeket nem lehet a magantulajdonosok belatasara,
szeszélyeire bizni. Ezzel kapcsolatban Bujalajos Istvan tanulmanydra
hivatkozom, aki meggy6z6 példakat hoz fel a piacgazdasig anoma-
lidira vonatkozdlag.*

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban Lincoln idejében, az 1863-as
sorozasi torvénnyel a bevonulast kotelez6vé tették, de azt 300 dollarért
meg lehetett valtani. Ami azt jelentette, hogy a szegényeknek koteles-
ségiik volt felaldozni az életiiket Amerikaért, mig a gazdagok otthon
maradhattak par szdz dollarért. Nyilvanvald, hogy a honvédelem a
kozszolgalati szférdhoz tartozik, amit nem lehet privat tranzakcié
targyava tenni. Ennek ellenére ma is ez a trend: a modernizalddds sze-
repében tetszelgd allamok professzionalis (zsoldos, fizetett) hadsereget
igyekeznek létrehozni. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy az emberek
aruva valnak, adhatok és vehetdk, fiiggetleniil attdl, hogy a ,,vevé” mire
Ohajtja Gket felhasznalni. Elvileg az ember 6nmagat sem adhatja el,
jollehet a gyakorlatban mar a munkaerdpiacon is ez torténik.

Tulajdonképpen a politikai hatalom sem eladd, ahogyan az igaz-
sagszolgaltatas, a szolds-, a sajto-, a vallds- és a gyiilekezési szabadsag
sem. Ezek elvileg nem lehetnek piaci druk, amelyek szabadon adhatok
és vehetdk. De a szerelem, a hazassag, a gyermek sem adhato és vehetd
aru. A gyermekneveléssel jar6 kotelezettség sem adhatd el, ahogyan a
katonai szolgalat sem valthato meg. A jutalmak és a dijak, a baratsag

..a modernizdlddds
szerepében
tetszelgd dllamok
professziondlis
(zsoldos, fizetett)
hadsereget
igyekeznek
létrehozni. Ez a
gyakorlatban azt
jelenti, hogy az
emberek druvd
vdlnak, adhatok
és vehetdk,
fiiggetleniil attol,
hogy a ,vevd”
mire 6hajtja dket
felhaszndlni.

“ Bujalajos Istvan: i. m.
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Nagy adag cinizmus
kell ahhoz, hogy

a piacon érdemrdl
és ignzsagossagrol
beszéljiink.

1. m. 156.

és a szeretet sem eladd. A joléti szolgdltatdsok, az egészségi ellatds
és az alapoktatds sem lehet dru. Nem dru a nyolcéras munkanap, a
minimalbér, a nyugdijbiztositas, valamint a kozlekedésbiztonsagi
szabalyok sem. Az aruk szférdjat azonban minden tarsadalom maga
hatdrozza meg, a politikai rendszertdl fiiggéen a hatalmon levék
szabadon dontenek arrol, hogy melyek az aruba bocsathatd, adds-
vétel targyat képezd, ,piacosithatd” tarsadalmi javak. A tdrsadalmi
anomalidk jelentds része erre vezethetd vissza.

A modern tarsadalmakban ma csaknem minden druva valt, ami
roppant sebezhetové teszi az egyiittélési normakat. A piacon pénz
kozvetitésével zajlik az aruk cseréje. A pénz révén az aruk szférajaban
- beleértve az aruba bocsatott tarsadalmi javakat - monopoéliumra
lehet szert tenni. Akinek pénze van, az automatikusan domindns
helyzetbe keriil, hatalomra tesz szert masok folott.

Az egyenlGtlenséget a pénz Ujraosztasa révén lehetne orvosolni,
az erre iranyul¢ kisérletek azonban rendre kudarcba fulladtak. Azok,
akik jobb helyzetben vannak, érthetden a piac mellett érvelnek azt
hangoztatva, hogy a szabad piac mindenkinek azt juttatja, amit meg-
érdemel. Nagy adag cinizmus kell ahhoz, hogy a piacon érdemrdl
és igazsagossagrol beszéljiink. A piac néha jutalmazza az dcskat, a
rosszat, a tarsadalmilag karosat, néha pedig nem jutalmazza a jot, a
szorgalmas munkat, a tehetséget, a vallalkozd kedvet, az innovacidt,
a becsiiletet.

A piacon zajlé csere néha koélcsonosen elényds, amig az arucsere
a sarki fiiszeresnél, a butikban vagy az étteremben torténik, a nagy
vallalkozoi siker azonban nemcsak nagy gazdagsdgot eredményez-
het, hanem presztizst és befolyast, sot politikai hatalmat is, ezért
piaci viszonyokkal soha sem tarthaté fenn a polgarok egyenl6sége.*®
Mindebbdl nem az kovetkezik, hogy meg kell sziintetni az arupiacot,
hanem tokéletesiteni kell a piac miikodési feltételeit. A nagy jovedel-
mi egyenldtlenség - amelyet a novekvé tarsadalmi fesziiltség és az
életmindség romlasa miatt nem célszerti megengedni - egyébként
nem a szabad piac miikddésébdl szarmazik, hanem a tdrsadalmi
strukturabdl és a hatalmi viszonyokbol.

A TULAJDONFORMA VALTOZASAI

Ma szinte minden nyugaton él6 polgar tulajdonos - ha masként nem,
ugy, hogy részvényes. A részvényesek olyan tulajdonosok, akiknek
altalaban fogalmuk sincs réla, hogy minek a tulajdonosai, illetve
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résztulajdonosai. Ez a tulajdon kialakuldsanak a kezdetén egyszeru-
en elképzelhetetlen lett volna. Minden juhdsz pontosan tudta, hany
birka van a nydjban. A foldbirtokos is tudta, hany hektar fold van a
tulajdondban.

A modern ember tulajdona részvénycsomagokban van. A csoma-
goknak - portfolioknak - rendszerint valamelyik bank viseli gondjat.
A részvényesek pénze tobb helyen van befektetve. Vannak olyan
részvényesek, akik a keziikben tartjak a részvényeknek tobb mint
50%-4at, 6k elvileg még urai a helyzetnek, legaldbb gondolatilag. A
kisrészvényeseknek altaldban fogalmuk sincs a dolgok alakuldsarol.
Az tjsagokbol tajékozddnak a részvények drfolyamanak az alakula-
sardl, és ennek alapjan adnak vagy vesznek részvényeket a nagyobb
haszon reményében.

A részvényesek dtruhdzzak a dontést szamukra ismeretlen embe-
rekre, de az sem biztos, hogy 6k maguk ésszertibb dontést hoznanak, A tulajdon-
nem biztos, hogy értenék, hogy a piacon mi torténik. Rendkiviil sok  viszonyok terén
idoraforditast és hozzaértést kovetel, hogy valaki a dontési folyamat-  jozan paraszti
ban érdemben részt vehessen.*”” Nos, a helyzet gyakran éppen ilyen ésszel nézve
bonyolult és atlathatatlan azok szdmara is, akikre a részvényesek gyakorlatilag
atruhdazzak a dontést. A tulajdonviszonyok terén jozan paraszti ésszel —dtldthatatlan a
nézve gyakorlatilag dtlathatatlan a helyzet. A legtjabb hitelvalsdgis helyzet. A legiijabb

ezeknek a kaotikus viszonyoknak a kévetkezménye. hitelvdlsdg is
. . B ezeknek a kaotikus
KI DONT A MENEDZSERFIZETESEKROL? viszonyoknak a
kovetkezménye.

A tulajdonviszonyok terén uralkodé kaotikus viszonyok mas ano-
malidkat is eredményeznek. Tény, hogy a részvényesek szamottevod
részének szinte semmi kapcsolata nincs a véllalattal, amelynek
részvényese. De akkor ki dont a menedzserfizetésekrél?*® - teszi fel
akérdést Varady Tibor. Kié a felel6sség? Ki vagy mi latja el a magan-
tulajdonos racionalizal szerepét? Hosszas elméleti fejtegetés helyett
egy gyakorlati példaval érzékelteti a helyzetet.

Amerikaban nagy port kavart fel Bob Nardellinek, a Home Depot
tizletlanc vezérigazgatdjanak fizetése. Mint minden mds vezérigaz-
gato, természetesen Nardelli ur is az eredményes gazdalkodast és a
munkahelyteremtést tlizte célként zdszlajara. Miutdn az eredmények
elmaradtak, a szokasos intézkedésre, ,karcsusitdsra” keriilt sor. Mint-
egy 200 dolgozot bocsatottak el, foleg pénztarosndket és eladokat,
akiknek az évi dtlagfizetése 25 000 és 30 000 dollar kozott mozgott. ¥ Varady Tibor: i. m.
A ,karcsusitassal” koriilbeliil évi 5-6 milli6 dollart sikeriilt megta-  * Uo.
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Az utobbi években
mindeniitt
ugrdsszeriien
megsokszorozodtak
a menedzser-
fizetések. Még
felhdboritobb,

hogy a monstre
fizetések nem is
eredményfiiggdk. A
vezetd menedzserek
javadalmazdsa
teljesen elszakadt

a teljesitménytol,
és ez komoly
fesziiltséget jelent a
piaci versenyben.

“ Népszabadsdg, 2006.
november 10. 13.

karitani. Bob Nardelli évi fizetése akkor 156 milli6 dollar volt, és
amikor néhdny év mulva az Gjabb sikertelenségek miatt menesztették,
210 millié dolldr végkielégitést kapott. Ha az elsé sikertelen év utan
Nardelli fizetése 150 milli6 dolldrra csokkent volna, nem kellett
volna senkit sem elbocsatani, mert ezzel ugyanakkora lett volna a
megtakaritds, mint kétszaz dolgozd elbocsatdsaval. Az eset kapcsan
a New York Times kozolte Bob Herbert kommentarjat: ,,Az Egyesiilt
Allamok hatalmas vagyona elosztdsanak alapvetéen méltanytalan
voltat annak kell tekinteniink, ami: alattomos betegségnek, mely
felemészti a tarsadalom szerkezetét, és aldassa a jovojét.”

Ez a betegség hatvanyozott formaban van jelen az ij demokra-
cidkban. A MAV, a MALEV, a BKYV, az 4llami birtokok és szovet-
kezetek levitézlett igazgatoi, menedzserei csillagdszati 6sszegeket
vagtak zsebre, és miutan jégre vitték a rajuk bizott vallalatot és
menesztették ket, Gjabb hatalmas végkielégitéssel a zsebiikben
tavoztak posztjukrol, ahelyett hogy bortonbe keriiltek volna. Az
altaluk okozott karnak és jogtalan haszonszerzésnek a toredékéért
az egyszerli emberek menthetetleniil racs mogé keriilnek. De vajon
miért van ez igy?

Az utébbi években mindeniitt ugrasszertien megsokszorozddtak
a menedzserfizetések. Még felhaboritobb, hogy a monstre fizetések
nem is eredményfiiggok.

A vezet6 menedzserek ,jutalmazasanak” nincs semmi racionalis
alapja. Ahogyan annak sem, ahogyan nének az tigyvédi orabérek,
vagy ahogyan né politikusok jovedelme. Hol vannak a tulajdonosok?
Milyen elveket, terveket vagy partvonalat kovettek az események,
hogy ilyen abszurd helyzet dllt el6? Az dllam, a tulajdonosi érdekelt-
ség, a piacgazdasag, a demokrdcia - és amit akarunk még - miért
nem emel gitat az ilyen ésszeritlenségek elé? Miért nem sziiletnek
jogszabalyok a helyzet rendezésére?

Es vajon ki dént arrdl, hogy ezeket a jovedelmeket el kell tit-
kolni a nyilvanossag el6l? A titkolozas egyébként érthetd, hiszen
egyes forrasok szerint a menedzserfizetések Magyarorszagon mar a
havi 50 milli¢ forintot is elérik.** Ki és miért probalja az embereket
kiskortsitani, ahogyan ezt a kommunizmus idején tették? Kik és
milyen jogcimen vették at az egykori parttitkdrok szerepét? - teszi
fel a kérdést Varady.

Barack Obama amerikai elnok éves fizetése négyszazezer dollar
koriil alakul. Ez a jelenlegi arfolyamon szamolva 86 552 000 forint-
nak felel meg. Heinczinger Istvdn, a MAV vezérigazgatéja évenként

® Hédi Sandorm /4 = Eletpszicholégia nm



hetvennyolc milliobdl gazdalkodik. Hab a tortdn, hogy a MAV vesz-
teséges, allami pénzekbdl dotaljak. Itt tartunk.

A GLOBALIZACIO MOTORJA

Azt mondjak, hogy a sokféle tarsadalmi anomaliat a globalizacié
hozza magaval. A hivatalos verzié szerint a globalizacié spontan
létrejovo, a tarsadalmi fejlodésbol adodo, ellendrizhetetleniil komplex
folyamatok kolcsonhatdsabol ll, amely jellemz6 a tarsadalom minden
szférajara. Ebben az értelemben a globalizacio alapjelenségére ugy kell
tekintentink, mint amely jelenségvildg alakuldsa mindenki szdmara
egyenld hozzaféréssel rendelkezik, azaz mindannyian alakitjuk, és
mindannyian egyarant haszonélvez6i vagyunk annak. Ezzel szemben
egyre tébben ugy vélik, hogy a vildgban végbemend strukturalis és
funkcionalis valtozas egy lathatatlan hatalmi centrum érdekeit jele- A globalizdlodds
niti meg. A globalizdlédds motorja nem az emberek szabad akarata, motorja nem az
még kevésbé cselekvési szabadsaga, hanem az ur-szolga viszony emberek szabad
torténelmileg 4j megnyilvanulasi formaja. Err6l a tényéllasrél az  akarata, még
allamadoésdggal sakkban tartott népek helyzete arulkodik napnal kevésbé cselekvési
vilagosabban. Egyszéval nem spontdn folyamattal allunk szemben, szabadsdga,
hanem a hatalmi centrumok részérél generalt tarsadalmi gazdasagi, hanem az iir-
strukturalis valtozasokkal. szolga viszony
A globalizdcié kérdésében a hangsuly hol a gazdasagra, hol a  tirténelmileg iij
migrdciora, hol a kulturdra, hol a telekommunikaciés halézatokra, megnyilvdnuldsi
hol egyéb teriiletekre esik, ennek kovetkeztében sokféle magyarazat formdja.
megfér egymads mellett, anélkiil hogy koherens elméleti keret jonne
létre. A sokféle értelmezés ellentmondasaival és Gsszefiiggéseivel
nem célunk itt részletesen foglalkozni, ugy tiinik azonban, hogy aza
magyarazat, mely szerint a globalizacié az emberiséget demokratizald
folyamat - ugyanolyan (6n)altatas, mint amilyen a kommunizmus
volt. A globalizacids folyamat ugyanis nem a forrasok hozzaférhe-
téségének és aranyos elosztasdnak az iranydba mutat, hanem épp
ellenkezéleg, a gazdasagi és pénziigyi hatalom mind kevesebb kézben
val6 koncentralédasa megy végbe.
A vildg demokratizaldddsa joszerével csak a retorika, a diadal-
mas verbalizmus szintjén jelenik meg, mig a valésdgban a nemzeti
kozosségek és maguk az egyének egyre sulyosabb cselekvési kény-
szerhelyzetbe keriilnek. A hitelpolitikdval és az dllamadoéssaggal
kiszolgaltatott helyzetbe keriilt (hozott, tartott) allamokban lehe-
tetlenné valik az egyes csoportok érdekeinek, tarsadalmi létiikhoz
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Az ember a napi
kemény munka utin
nem gondolkozni,
mdsokkal
szervezkedni,

a vildg dolgait
megoldani megy
haza, hanem
pihenni, felejteni,
kikapcsolddni

akar. Vagy nem
megy haza, hanem
kiilonmunkat vdllal.
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kotott viszonyaiknak az artikulaldsa (megjelenitése), amelynek a
demokratikus politikai érdekkifejezés, érdekartikuldcio alapjat
kellene jelentenie.

Ma mdr egyre tobben latjak a globalizdciéra jellemzé neolibe-
rdlis gazdasagpolitika tévedéseit és azok kovetkezményeit. Ezzel
kapcsolatban a kardinalis kérdés ugy meriil fel, hogy a globalizacio
érdekeit képviseld értelmiségiek (teoretikusok, politikusok, média-
sztarok) a fogalomalkotds és a tarsadalmi tudat befolyasoldsa révén
mikor és miként kisérlik meg az uralkodé (és tévesnek bizonyulo)
gondolkodasi folyamat egészének ujraszabalyozasat. Szamos jel arra
utal, hogy ebbdl a folyamatbdl az értelmiség egyel6re kiiktatodik.
Elkésett vele, a globalizalodd vilagnak ugyanis mar nincs sziiksége
értelmiségre, a tomegek befolyasoldsa kozvetleniil torténik, a médian
keresztiil. Ez az a hatalmi agazat, amely a gondolkodas sziikséges
befolydsolasit, az agymosast elvégzi. Es ez a mozzanat az, amely
baljés jovot vetit eldre.

A dolgoz6 ember a napi kemény munka utan nem gondolkozni,
masokkal szervezkedni, a vildg dolgait megoldani megy haza, hanem
pihenni, felejteni, kikapcsolodni akar. Vagy nem megy haza, hanem
kiillonmunkdt véllal. Igy nevel6détt, ilyen a kulttraja, gy programo-
z6dik. Aztan este bekapcsolja a tévét, és azt nézi, mig el nem alszik.
A vilagon mindenki ugyanazokat az amerikai piff-puff filmeket,
korhazi torténeteket, szexjeleneteket, siités-f6zés tanfolyamokat,
lakasszépitési javaslatokat, sorozatokat, szappanoperakat nézi nap
mint nap! Amerikédban, Eurépaban, Afrikéban, Azsidban, szerte a
vilagon mindenki ugyanazt a maszlagot kapja vacsorara.

A vilag kiilonboz6 tdjain él6 emberek addig kiilonboznek egy-
mastol, addig van sajat kulturajuk, vilaglatasuk, sajat életiik, amig
szabadidejiikben 6sszejonnek beszélgetni, szérakozni egymassal.
Amig kézos gondjaik tudataban vannak, és azok megoldasa érdekében
tenni probalnak valamit. A televizidzas, radidhallgatas, e-mailezés,
de az internetes szorfozés sem potolja a masokkal valo egyiittlétet,
az Osszejoveteleket, tarsas estéket, kartyapartit, fonézast, de még a
kocsmazast sem. A modern ember élete haverok nélkiili lét. El van
zdrva masoktodl, akarha bortoncellaban iilne. Ez a globalizacio félel-
metes ilizenete.



AZ IDENTITAS NELKULI EMBER

Tételezziik fel, hogy a globalizalddds hatasara 9sszemosodik minden,
eltinnek az orszagok, nemzetek, kozosségek. Az emberek feladjak
szokasaikat, anyanyelviiket, vilagpolgarokka lesznek. Sokan dlmo-
doznak ennek a lehetdségérdl. De vajon mit jelent viligpolgdrnak
lenni a gyakorlati életben?

Két dolgot jelenthet:

» minden ember idegen a masiknak, és
» minden ember a vilagallam tagja.

Az elsé esetben senki sem tagja a képzeletbeli vilagallamnalk,
csak ugy €l bele a nagyvilagba, a masik esetben meg mindenki tag-
ja, azaz egyiivé tartoznak. Marmost mit jelentene ez a fajta egyiivé
tartozas? Azt, hogy egymadstol tavol él6, mas nyelven beszéld, mas
szokasokat apolé emberek tovabbra is idegenek maradndnak egymas
szamara, mar csak a személyes kapcsolatok és érintkezések ritkasaga
okan is. Ha szdz életiink lenne, akkor se lenne idénk és alkalmunk
a vilag 6sszes népének a nyelvét, kulturajat, szokasait kolcsondsen
megismerni. De tegyiik fel, hogy a szokdsok elttinnek, az emberek
egy nyelven fognak beszélni. Ennek a feltevésnek ugyan semmi va-
l6sdgalapja nincs, de maradjunk meg a feltevésnél. Nos, ezzel sem
oldanank meg semmit.

A problémak ugyanis mar a kozvetlen szomszédsaggal kezddd-
nek. Milyen nexust apoljunk velitk? A mai Amerikaban (és dltaldban
Nyugaton) a szomszédsag egy lakétombben olyan ,tarsulds”, melybe a
belépés sem jogilag, sem kulturdlisan nem szabdlyozott. A gazdasagi
élet, a piaci viszonyok dontik el, hogy esetenként ki hova keriil, élete
sordn hanyszor és hova koltozik. A szomszédok elvesztik jelentdsé-
giiket, a tarsashazi 1ét nem kotelez senkit semmire. Vannak viszont
tarsadalmak, amelyekben a szomszédsagnak az emberek életében
kitiintetett szerep jut, és a kapcsolatok jol szabélyozottak. Es itt
kezdédik a térsadalmi érdekérvényesités. [gy van ez minden tdrsa-
dalomban, amely kozosségi alapokra épiil. A torténelem azt mutatja,
hogy a szomszédsagok zart és lokalpatriota kozosséggé alakultak
még az olyan nyitott allamokban, soknemzetiségti birodalmakban,
és olyan kozmopolita varosokban is, mint az 6kori Alexandria vagy
a mai New York.

A torténelem azt
mutatja, hogy a
szomszédsdagok zdrt
és lokdlpatriota
kozosséggé
alakultak még

az olyan nyitott
dllamokban,
soknemzetiségii
birodalmakban, és
olyan kozmopolita
vdrosokban is, mint
az 6kori Alexandria
vagy a mai New
York.
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Idegenek kozott
¢lve az emberek
gyokértelenné
vdlnak, elvesztik
identitdsukat,

utobb még abban

is bizonytalannd
vdlnak, hogy férfiak
vagy nok.

Osidoktsl fogva szamtalan példét talalunk arra vonatkozdan,
hogy a helyi nép megprobalta kizdrni az tjonnan jovéket. S6t ellen-
ségnek tekintette, és ild6zobe vette 6ket. Az ¢shonos lakosok ma
is roppant bizalmatlanok a betelepiilékkel szemben. Fél6, hogy az
allam falainak a lerombolasa (a globalizalodas) nem falak nélkiili
vilagot teremt, hanem ezernyi er6dét hoz létre. Felértékelodnek a
szomszédsagi, helyi, etnikai, vallasi, regiondlis kotddések. Az is el-
képzelhetd, hogy ennek az ellenkezéje fog torténni. Miutan a nemzet
megszinik gazdasagi kozosség lenni, a javak elosztdsa mas (piaci)
alapon torténik, az emberek befogadobba valnak, illetve kozombdsek
lesznek szomszédaikkal szemben, idegenként kezelik 6ket. Pénziigyi
és gazdasagi értelemben ez keresztiilvihet6, ami azonban sulyos pszi-
choldgiai kovetkezményekkel jar. Idegenek kozott élve az emberek
gyokértelenné valnak, elvesztik identitasukat, utébb még abban is
bizonytalanna vélnak, hogy férfiak vagy nék.

A kulturdk sokszintisége a hagyomanyok dpoldsatol, az egyiittélés
szabalyainak a betartdsatdl, a ,bezarkozastol” fiigg, e nélkiil nem vol-
na stabil emberi élet. Az elzarkozast tehat az emberek lelki egészsége
érdekében meg kell engedni. Azok, akik korldtozzak masok belépését
csoportjukba, szlikebb vagy tagabb értelemben vett kozosségiikbe,
elvont szinten korlatozzak ugyan mas (idegen) emberek szabadsagat,
am ezzel egyiitt védik sajat szabadsagukat, javaikat, biztonsagukat és
életmindségiiket. Az identitds, az 6sszetartds a csoport politikajanak
és kultirdjanak a védelmét szolgdlja. A vilag minden dllama ellendrzi
az idegenek bevandorlast, ezt teszi az Egyesiilt Allamokban a kong-
resszus is, amely meghatdrozza a bebocsatas kategoridit és kvotait.

Ha az allamnak a bevandorlokkal kapcsolatban szuverén joga van a
szelekciora, vajon az emberek miért ne szolhatnanak bele, hogy kikkel,
milyen kozosségben kivannak élni? A modern tarsadalmakban felet-
tébb ellentmonddsos helyzet allt el6 ezen a téren. Nincs egyértelmiien
meghatdrozva az emberek teriilethez (egymashoz) valé joga. Marpedig
az ember 6siddk 6ta jogot formal az 6nvédelemre, a tliz hasznalatara,
a vizre és szabad levegore, valamint az élethez vald helyre. Ez napja-
inkban természetesen nem egy adott helyhez valo életre sz6l6 jog, de
valamilyen teriilet mindenkinek jar az orszagbol, ahol otthon érezheti
magat. Azokban az dllamokban, amelyekben az emberek otthontalan-
nak érzik magukat, civilizaciorol sem beszélhetiink. Akarhogyan is,
az emberek alapvetd sziikséglete, hogy legyen sajat életteriik, hazuk,
lakdsuk, lakohelyiik, és az allam részérdl az védettséget élvezzen, amit
az idegeneknek illik tiszteletben tartaniuk.

® Hédi Sdndor m /8 m Eletpszicholdgia nnm



Ez ajogazonban szamos problémat vet fel. Az igazsagossag érde-
kében a Foldet egyenlé mértékben fol kellene osztani az 6sszes lakoéja
kozott. Am az egyik nép esetében a magas sziiletési rata, a masik nép
esetében az alacsony szolgdltat okot a teriilet ujraelosztasara, a sza-
porabb folyamatosan egyre nagyobb életteret igényelne maganak. A
vilagkormdnynak évente vagy havonta teriileti ujraelosztasra kellene
sort keritenie. Ugyanez lenne a helyzet a javak, a gazdagsag és az
anyagi eréforrdsok tekintetében is. Térvényes kotelességiink lenne
otthonunkat dtengedni bevandorlé idegeneknek, sot a pénziinket is
meg kellene osztani velilk. Ezek bizony fogas kérdések, amelyekre
megnyugtat6 valaszok nincsenek.

TORTENELMI ZSAKUTCAK

A szabadsag, egyenlGség, testvériség elvein alapuld tarsadalomszer-
vez$dés sokszor vezetett torténelmi zsakutcaba. Ez olyankor alltelé, Ha az dllamnak
amikor a haladdsnak hitt célkit(izések a hus-vér emberek szempont-  a bevdndorlokkal
jabolirrealissa valtak. Ez tortént példdul a francia forradalombanis.  kapcsolatban
A forradalom vezérei fel akartdk szamolni a kiralysagot és a katoliciz- ~ szuverén joga van
must, a francia nép azonban tobbnyire katolikus volt és kiralyhd, ezért  a szelekciora, vajon
a tarsadalmi valtozast csak a nép ellenében lehetett keresztiilvinni  az emberek miért
a hatalomra keriilt kisebbség kiméletlen despotizmusaval. Az ilyen ne szdlhatninak
felemds helyzet - ahogyan Dénes Ivan Zoltan irja*® - az embereket bele, hogy kikkel,
babuszerepre kdrhoztaté akarnokokat, hatalomtechnikusokat 16k a ~ milyen kozosségben
felszinre. A monarchidt nem a szuverén nép, hanem a ra hivatkozoé  kivdnnak élni?
zsarnoksag foglalta el.

Az emberi felszabadulds tigyét sajnos azoéta is tobbnyire alfor-
radalmarok (dldemokratak) képviselik. Ez nemcsak a nacizmus és
bolsevizmus esetében volt igy, ez torténik ma is a ,,tranzicioban” levé
tarsadalmakban. A szocializmusbol a kapitalizmusba vald visszatérés
hatalmi vikuumhelyzetet eredményezett, amely azonnal felszinre
vetette a zsarnoksag hajdani és uj formait. Hidba nyilatkoztatjak ki a
hamis profétak naponta szazszor az emberi szabadsagjogokat, hiaba

bujnak a hatalomra jutott er6k demokracia kontosébe, ha az ,nem  * Dénes Ivan Zoltan: A

a nép él6 gyakorlata” és akarata - mondja Dénes Ivan Zoltan. Nem félelem megszelidi-
arrol van szd, hogy az alattvalok tovabbra is zsarnok uralkodokra tése. In ug szerk.: A
vagynak, hanem egyszertien nem volt lehetdségiik az onkormanyzati hatalom humanizdldsa.
gyakorlat elsajatitdsara, nem alakult ki benniik az a civil kurazsi, Tanulmdnyok Bibé Istvdn
amely sziikséges a hatalom féken tartdsahoz. életmdvérdl. Pécs, 1993,

Tanulmdny Kiadé.
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A tobbpartrendszer
bevezetése és a
szabad vdlasztdsok
nem akaddlyozzdk
meg az Eurdpai
Unidhoz tjonnan
csatlakozott
dllamok kormdnyait
abban, hogy
eladositsak, csddbe
juttassdak a rdjuk
bizott orszdgokat.

BAJ VAN A DEMOKRACIAVAL

A rendszerviltdssal a dolgok nem jobbra, hanem rosszabbra fordul-
tak. Magyarorszagon 1,5 millidval tobb munkahely volt, mint ma,
évi 100 000 lakas épiilt, az iskolakban magas szintl képzés folyt, nem
volt gyermekéhezés, nem volt ciganykérdés, az allamadéssag a mai-
nak toredéke volt, az egészségiigy és a kozszolgaltatasok szinvonala
elviselhetd volt. Es 6sszehasonlithatatlanul jobb volt a kézbiztonsag,
mint ma.

A helyzet sulyossagat fokozza, hogy id6kozben valsagba jutott az
a neoliberdlis gazdasagpolitika, amely a rendszervaltas ideologiai
alapjdul szolgilt, csédbe juttatva a vilaggazdasagot. Olyan vonatra
szalltunk, amely a szakadék felé rohant, noha figyelmeztetd jelek
voltak. Az emberek, féleg a fiatalok millidit megmozgatd, vilagmé-
retdi, roppant sokszint globalizacidellenes, antikapitalista mozgalom
eléjelei mar a rendszerviltds idején mutatkoztak.

A t6kés globalizacidval szembeni ellenérzést elsésorban a profit-
hajhaszassal kapcsolatos kornyezetszennyezés és a szocialis vivma-
nyok drasztikus lefaragasa valtotta ki. A neoliberalis gazdasagpoli-
tikat Eurdpa népei mas okok miatt sem fogadjak szivesen. Ebben a
nemzeti szuverenitas onvédelmi torekvései mellett kozrejatszott az is,
hogy Bush-Blair paros agressziv hdborus politikdjaval belerdngatta
Eurépat a Kozel-Keleten egy értelmetlen konfliktusba. Sok emberben
¢l a gyanakvds, hogy az USA agressziv militarizmusa, a nemzetkozi
szerzGdések sorozatos felrigasa, a hivatalos kiilpolitikava avatott
allami terror és erszak a fasizmus j megjelenési formdja, amellyel
szemben minden humanista erdt, a nemzeti szuverenitds valamennyi
hivét kozos frontba kell tomoriteni.

Nincsenek az embereknek illizidik az EU-val kapcsolatban sem,
amelyet imperialista szervezddésnek tartanak. Az Gjonnan csatlako-
zott allamok inkabb vesztettek, mint nyertek a belépéssel, és ujabb
ellentétek keletkeztek az amugy is er6s0d6 érdekellentétektol terhelt
unidban. A tobbpartrendszer bevezetése és a szabad valasztasok nem
akadalyozzdk meg az Eurépai Uniohoz tjonnan csatlakozott allamok
kormanyait abban, hogy eladdsitsak, csddbe juttassak a rajuk bizott
orszagokat. Lehetséges, hogy ez a folyamat nem csak rajtuk mulott,
0k csak elvégezték a piszkos munkat.

Elengedhetetlen sziikség mutatkozik a multinacionalis tarsasagok
és aneoliberalis politika megfékezésére. A gazdasagi nagyhatalmak,
amelyek egyébirdnt fennen hirdetik az emberi szabadsagjogokat, lat-
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vanyosan avatkoznak be mas orszagok és népek életébe. Manipulaljak
a tomegtudatot, felszamoljak a konkurenciat, hitelekkel eladositjak,
a tonk szélére juttatjak a nehéz helyzetben levd, tarsadalmi, politikai
és gazdasagi problémdkkal kiizdé orszagokat. Egyszéval baj van a
demokracidval.

A REGI U] VILAG

A XX. szdzad az eurdpai dllamszerkezetre épiilt hatalmi rendszerek
szétzlizasanak torténete. A kapitalizmus pénzintézetei és orszagokra
szétteriil6 iparvallalatai tulnétték az allamokat, a legnagyobbakat is -
irja Csap6 Endre Az éléskodo dllam él6skodGi cimii elemzésében.>
Ezt a célt szolgalta a Szovjetunio létrehozdsa és atmeneti vilagha-
talmi szerepe is. Kozel fél évszadon at lehetett vizsgalgatni az eurd-
pai dllamokra kényszeritett kollektiv allamforma megvaldsitasanak
esélyeit. Nem is a megvalositas volt a cél, csak eszkozként szolgalt a
fennall6 rend szétromboldsara. Ami a kisérletek soran megvalosult,
kozonséges rendérallami diktatura volt. A magantulajdon helyébe Eurdpa keleti fele
tett koztulajdont a parthatalom kezelte. Ez a hatalom olyan tdrsada-  egyetlen puskalovés
lomszerkezetet létesitett, amelyben a nagy tobbséget olcsé6 munkdra  nélkiil megérkezett
fogta és félelemben tartotta egy kisszamu, jol €16 tirannus. Csapd  a nyugati
Endre szerint ez a nagyhatalmak dltal kijel6lt palya volt, amelyen  kapitalizmusba.
végiil is Eurdpa keleti fele egyetlen puskalovés nélkill megérkezett a
nyugati kapitalizmusba.
A XX. szazad egyik meghatarozé iranyzata a keynesi elmélet
alapjan mikodott, amelyben még helye volt a munkavédelemnek és
a szocialis ellatasnak. Ezt késobb elvetették, és az 1880-as években
Nyugaton (féleg az angolszasz orszagokban) attértek a neoliberdlis
gazdalkodasra. A nagytdke altal megkovetelt neoliberalis gazdalkodas
nem felel meg az allammal szemben tamasztott elvardsoknak és kove-
telményeknek, mert nincs tekintettel sem az egyéni, sem a kozdsségi
érdekekre. Végiil maga az dllam is a globalis stratégia utjaban all,
ezért a nagyt6ke csak minimalis mozgasteret enged a szdmdra. Az
allamok otromba megreguldzasa azzal a kovetkezménnyel jar, hogy
az orszagok elobb elvesztik versenyképességiiket, aztan a komprador
kormdnyok kézremiikodésével hitelcsapdaba keriilnek. Az eredmény,
mondja Csap9, ,sok szegény - kevés nagyon gazdag” ember.
A privatizacionak nevezett szétrablds a kapitalizmus elvei sze-
rint - nyiltan, torvényesen, aki birja, marja alapon - tértént, és ' Magyar Elet, 2009.
torténik mindaddig, amig lesz mit eladni, széthordani. Kemény februar 5.
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..az egyén
szabadsdganak a
tildimenziondldsa
korldatok és
kozdsség irdnti
kotelezettségek
nélkiil a civilizdcio
zsdkutcdjdt jelenti.

52 Balint Istvan: Forradalmi
eszme szilletett. Magyar
§26,2008. december 13. 14.

szavak, de az Ausztralidban él6 Csap6 Endre fejtegetéseiben ennél
is tovabb megy.

A szabad verseny gazdasdgi gyarmatositast jelent a gyakorlatban.
A globilis nagyt6ke kimondottan kedveli, ha a kormdny diktatdrikus,
korrupt, mert igy iranyithatdbb, és jobban kordaban tudja tartani a
kapitalista demokrdcia ellenségeit. Azzal parhuzamosan, hogy az al-
lam gazdasdgi és szocialis szerepkore besziikiil, egyuttal felerdsitik az
adobeszedd szerveinek és a rendorségnek a jogkorét. Tovabba allami
pénzekkel tomik és éltetik a diktatérikus idokbol atmentett hirlapo-
kat, radio- és tévéallomasokat, ujsagirokat, politikai elemzdket. Az
mar csak hab a tortdn, hogy a kormany tagjai minden mozgathaté
allami pénzt szétosztanak maguk és elvtarsaik kozott.

VAN-E MEGOLDAS?

Hol a kiut? Van-e megoldas? Kényvek sora és megszamolhatatlan
ujsagcikk sorolja a tennivaldkat, és probal Gtmutatdst adni a vakon
tapogatddzé kormanyoknak. Szinte minden valamirevald elemzés
az allam szerepérdl szdl, az dllam szerepének az ujraértelmezésérdl
és arrol, hogy az dllam rossz kezekben van. Maig nem sikeriilt jo
megoldast taldlni arra, hogy kik és hogyan kormdnyozzanak.

Es végiil az sem biztos, hogy a jévé szempontjdbél csakugyan
az egyén szabadsdgdra alapoz6 demokrdcia jelenti a jarhat6 utat. A
modern tarsadalmak belsé problémadi arra figyelmeztetnek, hogy
az emberi szabadsagjogok egykori forradalmi eszméje a parttalan
individualizmus formajiban kénnyen véalhatnak a tdrsadalmat
felforgato, a kozosséget szétziillesztd, végsd soron magat az egyént
veszélyeztetd, életminGségét negativan befolydsolo, élettartamat
megrovidité eszmévé.

Egy ponton tl minden a visszdjira fordul. Igy van ez az egyéni
jogokkal is. Az akaratszabadsagnak mint az egyén tarsadalmi sza-
badsagdnak a tuldimenzionalasa az egyén életén tulmutato korlatok
és a kozosség iranti kotelezettségek vallalasa nélkil a civilizacié
zsakutcdjat jelenti. Ahogyan Balint Istvan irja egyik cikkében -
megeshet, hogy a kiizdelmet azok a civilizaciok nyerik meg, amelyek
a tarsadalom életét jobban a rendre és a fegyelemre, az emberi életet
nem annyira a szabadsdgra, mint inkdbb a szolidaritasra és a kote-
lességek teljesitésére épitik.>*

A kozfelfogas szerint az allamhatalom alapveté feladata a kozjo
szolgalata, az dltaldnos jolét megteremtése lenne. Az dllam azonban
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bajban van intézményeivel, politikai képviseleti rendszerével egytitt.
Nincs miikod6 gazdasaga, nincs jo politikai intézményrendszere,
nincs biztonsagot nyujtd tdrsadalma, nem mikodik a demokrdacidja;
nincs bizalom és nincs hitelesség.>
Mindannyian valamely orszdg dllampolgdrai vagyunk. Kony-
viinknek ebben a fejezetében talan sikeriilt ravezetniink az olvasot
arra, hogy ez a jelentéktelennek tartott személyi adat milyen alapvetd
fontossagu az életiinkben. Ha személyiségiink, lelkiiletiink, életmi-
néségiink, jovénk komolyan foglalkoztat benniinket, talan ne a ho-
roszkdépot nézegessiik, hanem kezdjiink dllampolgarként viselkedni.
Tisztaban vagyunk-e vele, hogy ma térségiinkben az allampolgarok
egy része adds- és bérrabszolga, ellehetetleniilt nincstelen, vagy a mar
mind nagyobb méretekben megjelend szocialis maffia aldozata?
Hogy juthattunk eddig? Ez nemcsak politikai és gazdasagi, hanem
els6sorban pszicholdgiai kérdés. A nemzeti tudat, az érdekvédelem,a  Mindenki egyediil
személyi érettség és a kozdsség szervezettsége nincs azon a szinten, probdl mutyizni
amely megakadalyozhatta volna, hogy eddig fajuljanak a dolgok. valamit, ezért nem
Sokan még mindig nem latjak at a jelenlegi helyzet okait, talinnem  fogtak még igazin
is érdekli 6ket. Mindenkinek megvannak a maga személyi korldtai, dssze az emberek,
megélhetési gondjai. Az emberek féltik munkahelyiiket, egzisztenci-  pedagogusok,
ajukat. Ugy gondoljik, hogy 6ket nem érheti el a munkanélkiiliség és  egészsegiigyi
az elszegényesedés réme. Mindenki egyediil probal mutyizni valamit, dolgozdk,
ezért nem fogtak még igazan ossze az emberek, pedagdgusok, egész-  kozalkalmazottak
ségiigyi dolgozok, kozalkalmazottak egységesen egymassal. egységesen
A magyar emberek kozérzete, életminésége olyan, amilyen az  egymdssal.
orszag helyzete. Az orszag helyzete pedig olyan, amilyenek maguk
az emberek. Mindenki azt varja, hogy csoda torténik, hogy a multik
szive megessen rajtunk, és a gyanus koriilmények kézott milliardossa
valt ,honatydknak” megszodlal a lelkiismeretiik, kidllnak orszdg-vilag
elé, és megvalljak ,biineiket”, javaikat meg szétosztjak a szegények
kozott. Ilyen csodak nincsenek. A folyamatok ellentétes eldjeltiek.
Amig egy multi altal l1étrehozott munkahelyet Magyarorszagon
az allam két- és huszmillié forint kozotti 6sszeggel tdimogat, addig
vidéken a kis- és kozépvallalkozasok timogatasaval mar haromszaz-
ezer forintbdl is létrehozhatd egy-egy allas, mondja Széles Gabor
egyik interjujaban. Majd igy folytatja: a rendszervaltdsra 22 milliard

dolldrral adésitottak el az orszagot, ma pedig mdr szazmillidrd dollar ~ ® Fordulat el6tt &l az

ez az Osszeg. Az elobbi visszafizetése is reménytelen volt, nemhogy Eurdpai Unid. Budapest
a szazmilliardé. A csapdahelyzet az orszag szamara ott van, ha ezt Analyses. No. 219, 2009.
a gazdasagpolitikat - vegyiink fel minél tobb hitelt - folytatnank. aprilis 7.
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Orszag-vilag latja, hogy a kabinet nem ért a gazdasagpolitikdhoz,
egyre nagyobb cs6d felé viszi az orszagot.

Igazabol a megoldast az jelentené, ha az életpszicholégiaban na-
gyobb jdrtassagra tennénk szert. Ridobbennénk példdul arra, hogy
az életiink olyan, amilyenek a koriilményeink, s hogy koriilménye-
ink sajat lelkiiletiink koviiletei, targyiasult termékei. Akkor is, ha
visszavonulunk a maganéletbe, és hagyjuk, hogy masok dontsenek
helyettiink.
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