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Végel Laszlo (Szenttamds, 1941. februdr 1.) ird, publicista. A gim-
ndzium elvégzés utdn Ujvidéken a Magyar Tanszék, Belgrddban a
Filozéfia Tanszék hallgatoja volt. 1965-67-ig az Ifjiisdg munkatarsa,
1969-t61 1971-ig az Ifjisagi Tribiin fészerkesztdje, 1972-t61 1983-ig a
Magyar $z6 Kildté cimi rovatanak szerkesztoje, 1980-t6l 1991-ig az
Ujvidéki Televizié dramaturgja. 1991 és 1994 kézott a Soros Alapit-
vany ujvidéki irodajat vezette, 2002-t6l szabad foglalkozasu iro.
Munkai: Egy makré emlékiratai (1967); A szenvedélyek tanfolyama
(1969); Szitkozédunk, de szemiinkbol konnyek hullanak (1969); A vers
kihivdsa (1975); Attiin(tet)ések (szerbhorvatul 1983, magyarul 1984);
Abrahdm kése (szerbhorvatul 1987, magyarul 1988); Ujvidéki trilogia
(1993); Judit (1989); Wittgenstein szoviszéke (1995); A nagy kozép-ke-
let-eurépai Lakoma bevonul a pikareszk regénybe. Beszély a pikareszk
regényrol (1998); Peremvidéki élet (2000); Exterritorium (2000);
Parainézis (2003); Id6irds, id6kozben (2003); Hontalan esszék (2003);
Biinhddés (2012); Neoplanta avagy az Igéret Féldje (2013).

Az interju 1984 janudrjaban késziilt Ujvidéken. Részlete elhangzott
az Ujvidéki R4di6 Egyiitt cim misoraban 1984. februar 6-an.
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aluvégi gyerek vagyok, egyszert csaladbdl jottem, nagy-
p on nehéz volt megszerezni a kulturat” - mondja egy

interjuban' Végel Laszl6. Egy masikban azt is kozli, hogy a ko-
riilmények az adott korhoz képest sem voltak eszményiek.

»A nagyapam elészor az Osztrak-Magyar Monarchia allam-
polgara volt, majd a kiralyi Jugoszlaviaé, aztan Magyarorszag
honpolgara lett, végiil a szocialista Jugoszlaviaé, holott egy
emberdltén keresztiil ugyanabban a faluban, s6t ugyanabban
az utcdban 1év6 hazikéjaban élt. A magyar hatésagok kommu-
nistagyanusnak tartottak, és a szegedi Csillag bortonbe zartak,
a kommunista partizanok fasisztat lattak benne, és sajat haza
elott véresre verték, megnyomoritottak. Ilyesféle tulélé volt az
apam is.”

S mi minden volt még a terhes koriilmények soraban, ame-
lyekrél sokdig nem is tudott? Amikor sokkal késébb ezekrdl
beszélt, mintha maga is azt iizente volna, ki nem mondva, hogy
parhuzamos vilagok léteztek akkor is, s talan ez a felismerés is
hozzajarult ahhoz, hogy 6regkorara eljutott a torténelem teljes
relativizalasahoz, mondvan:

»A torténelem szinte minden nemzedékkel tjrakezd6dott, és
telis-tele volt kiszdmithatatlan metamorfézissal, irracionalis
fordulattal, mikozben sohasem lehet tudni, melyik arca az
igazi. Azért akad latszatra olyan tul sok torténelem Kozép-Ke-
let-Eurépaban, féleg a Balkanon, mert nincs hiteles térténelem.
Ha pedig nem létezik hitelt érdemld torténelem, akkor id6rol
idore teljesen ujat kell kitaldlni. Csak a hamis torténelem pa-
limpszesztusai telepiilnek egymasra”.’

Az akkori falusi vilagot a maga mddjan gy idealizalta, ahogy
az neki volt fontos.

»A falusi utcamban nem azt tapasztaltam, hogy az utcabeliek
bezarkoztak a hizaikba, hanem azt, hogy a nagyvilagrol almo-

Nem tudjuk visszavardzsolni a multat. Végel Laszloval Vari Gyorgy beszélget. Hid, 2011.
12.37-38.

2 Végel Laszl6: Biinhddés. Hid, 2011. 1. 44-45,

3 Végel Lszlé: Binhddés. Hid, 2011. 1. 41.
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doznak. A katonakorukrdl, amikor vilagot lattak. Szomjasak
voltak, élt benniik a tudasvagy. A nagyvilagrél almodoztak,
mint a mesékben. Az unokabatyam fiatalon Ausztriaba akart
szokni, még 1955-ben. Bortonbe keriilt. A sziileim azon top-
rengtek, hogy kivandorolnak Kanaddba vagy Amerikaba,
mindenkinek volt egy valésagos vagy képzeletbeli amerikai
nagybdcsija. A szegények utcdjaban néttem fel, egyszerd
emberek kozott, de ezek az emberek nagyon nyitottak voltak,
mintha a népmesékbdl jottek volna eld. A népmesékben is vi-
lagot latni mennek a fiatalok, vaindorbotot vesznek, tarisznyat,
hamuban siilt pogacsat. Ha valamit tanultam téliik, akkor ezt
a nagyvilag utani szomjusagot, és ezért nevezem magam ple-
bejusnak. Itt talaltam meg az egységet az antindmiak kozott.
Nem tudok egyezni azzal a szemlélettel, amely szerint a falusi
ember nem akar latni semmit a vilagbol, hanem a gyokereket
keresi. Nem, 6 almodozik, masképpen akar éIni, jobban akar
élni. Ezt tanultam a népt6l.™

Hetvenéves koraban irt igy, mintha csak ezzel a féligazsaggal
akarta volna megerésiteni fiatal koraban meglazult kapcsolatait
az origoval. Amikor viszont tizendt évesen Ujvidékre keriilt,
belevetette magat az emberi kapcsolatok szovetrendszerébe. Ez
azért sem volt szamara nehéz, mert gimnazista koraban egy évet
didkotthonban toltott.

»>Megtudtuk, hogy alegendas Puskas a magyar futball-valoga-
tottal athalad Ujvidéken. Reggel 6t 6rakor az egész didkotthon
megindult a vasutallomdsra. Megérkezik a vonat és megjelenik
Puskas egy kék-fehér csikos régimodi pizsaméaban. Noszogat-
nak, hogy beszéljek vele, tudok magyarul, 6 pedig a peronrol
meg akarja tekinteni Ujvidéket, mert a csalidja innen szarma-
zik. Kiosztotta az autogramokat és a vonat elment, Puskassal
egyiitt. A tarsaim nagyon kivancsiak lettek, nem sziiletett-e
Puskés Ujvidéken? Nem, csak a csalddja, allitom én. De mind
nehezebben tudom 6ket meggydzni errdl. A nagy tanteremben
hallgatjuk a mérkézés kozvetitését, és mi tortént? Mindenki
Puskasnak szurkol. Miutan lattak, és szivélyes volt veliik, ugy

* Nem tudjuk visszavarazsolni a mltat. Végel Laszloval Vri Gyorgy beszélget. Hid, 2011,

12. 38.
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vélték, illik neki szurkolni. Ekkoriban viszont a Magyar Szé-
ban egy parttisztvisel6 amiatt biralta az itteni magyarokat,
hogy a magyar valogatottnak szurkolni nem hazafias dolog.
Mindig eszembe jutott ez az eset, amikor hallgattam a nemzet
megvaltdit - az egyszert emberek masképpen gondolkodnak
és cselekszenek, mint a politikusok.

Egy reggel a hangosbeszél6 bejelentette, hogy Magyaror-
szagon kitort a forradalom. Fegyveres harcok folynak Buda-
pesten! A mi radionkbol nem sokat lehetett megtudni, és a
didkok kovetelték a diakotthon igazgatdsagatol, hogy széljon
a Budapesti Radio. A Tajékoztat6 Iroda idejében ezt az llo-
mast hallgatni nem volt épp hazafias dolog. Valahogy meg-
gyoztiik az igazgatdt és mi néhanyan magyarok forditottunk
a tobbieknek. A Budapesti Radi6 a felkel6k kezén volt, akik
gyakran adtak utasitdsokat és felvilagositast, milyen poziciokat
foglaljanak el az ellenallok, honnan jénnek az orosz tankok,
hol van ttizvész. Nagyon izgalmas volt. Az akkori jugoszlav
politika rokonszenvvel tekintett ezekre az eseményekre, de
csak addig, amig a felkelok nem kovetelték a tobbpartrendszer
bevezetését. Nagy magyar tragédia volt ez, tobb mint kétszaz-
ezer ember hagyta el az orszagot, méghozza a legképzettebbek.
De Nyugaton 6sztondijat kaptak, tanulhattak, ugyhogy késébb
az eurdpai egyetemek tele voltak magyar tanarokkal. 1990
utan, amikor mar nem voltak ellenségként megbélyegezve,
tomegesen tértek vissza és jelentdsen hozzasegitettek, hogy a
magyar atmenet eurdpai iranyultsagu legyen.

Egészen ezekig az eseményekig én nem gondolkodtam azon,
hogy magyar vagyok. Amikor forditottam didktarsaimnak a
budapesti torténéseket, azt kérdezgették: és hol van ez vagy
az Budapesten? Nem tudom, soha nem voltam ott - mondom
nekik. Hogy lehet az, hogy magyar vagy, és még soha nem voltal
Budapesten? - kérdik. Azt akarom mondani, hogy az ember az
identitasat és kulturajat csak a masokkal vald érintkezés soran
éli meg.”

Tizenkilenc éves volt, amikor az ujvidéki Ifjisagi Tribiin ma-
gyar misoranak szerkesztdje lett. Sok fiatal magyar értelmiségi
szamara nyitotta ki az ablakot a vilagra ez az intézmény, miutan

5 Stavrié, Ljubisa: Nemam pravo na gor¢inu. NIN, 2001. november 1. 2653. sz.
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felszamoltak a Jozsef Attila Miivel6dési Egyesiiletet, és Szép Sz6
néven futo ifjusagi tagozatat beintegraltak a Tribiinbe.

,Ugy hallottam 1j szerkesztdséget valasztott a Szép Sz6. Te,
mint j f6szerkesztd, hogyan képzeled el a vezetdség munkdjat?

- Az idei szerkesztdség 15 tagu. Mivészeti és tarsadalmi
csoportra tagozodik. Szeretném, ha a szerkesztéség minden
tagja egyforma odaaddssal dolgozna.

Milyen targyu osszejoveteleket terveztek?

- Nagy vonalakban igy vazolhatnam: tarsadalmi, irodal-
mi, mivészeti és idészert kérdésekkel foglalkozunk majd
az Osszejoveteleken. Errdl a sokoldalisagrél tanuskodik elsé
harom osszejoveteliink is, amelyen az ENSZ-rdl, az olimpiai
jatékokrol és az opatijai fesztivalrol lesz sz6. Ha mar tervekrol
beszéliink, azt is meg kell mondanom, hogy a sokoldalusag
mellett a szinvonal emelésére is toreksziink.

Még egy igen érdekes kérdés foglalkoztat. Tavaly te magad
is csak résztvevdje voltal a Szép Szo Gsszejoveteleinek. Mit
tapasztaltdl a kozonség soraiban?

- Legfontosabb észrevételem az, hogy a kozépiskolasok
vonakodnak a vitakon valé részvételtdl annak ellenére, hogy
sokszor lenne mondanivaldjuk. Ezt a fesziiltséget, ami talan
a szokincs szegénységébdl is ered, azzal szeretnénk orvosolni,
hogy fokozzuk az iskolai 6nképzékorok munkajat.

Mi az elgondolasotok ezzel kapcsolatban?

- A Szép Sz6 irodalmi csoportjanak tagjai ellatogatnanak
az iskolai 6nképzokori osszejovetelekre, eldsegitenék azok-
nak mindségi fejlédését és szabadabb légkort teremtenének
a vitakhoz.

Es végiil milyen ujitdsokat szeretnétek bevezetni?

- Egyes irodalmi miisorainkban bizonyos formai ujita-
sokkal is kisérleteziink majd. Fényhatasokkal és diszletek
alkalmazasaval szeretnénk valtozatosabbakka tenni azokat.
Ujitas lenne a kisszinpad is, amelynek megvalésuldsa még
sok mindentdl fiigg.”

Harom hénap mulva mar az Ujvidéki Radié Ifjuisdgi miisordnak
munkatarsaként 6 tuddsitott a Népi Ifjusag ujvidéki kozgytilésérdl,

8 Ifjisdgi misor [Ujvidéki Radis], 1960. oktober 8.
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majd ugyanott irodalmi rovatot szerkesztett.” Rovataban helyet
kaptak a kortars vajdasagi irok. (1961. szeptember 23-an példaul
Téth Ferenc Osztél tavaszig, Tolnai Otto Intérieur, Fehér Kdlmén
Rézsdmnak, szirmok helyett, Deak Ferenc Oszi libretto cimi
versei szerepeltek Végel 6sszedllitdsdban, melyhez Banyai Janos
irt bevezetdt.) Ugyanakkor a Tribiinon igyekezett felélénkiteni a
munkat. Palyazatot hirdetett az év legjobb irodalmi miivére, vitat
szervezett a magyar nyelvli amatdérszinhazak helyzetérdl, vidéki
tellépésekre vitte a szerkesztdséget.

Erdeklédésének domindns kére nagyon koran markénsan
megmutatkozott. Mar az Ujvidéki R4dié Ifjiisdgi miisordban
Szombati irds sorozatcimmel kozolt jegyzeteiben is az idészert
tarsadalmi témadkat vette sorra.

»Ezen a héten tartottak meg a Népi Ifjusag noviszadi varosi
vezetoségének évi kozgytlését. A kozgytilés kozponti kérdé-
se az eszmei-politikai nevelés volt. Az adatokat a kozgytilés
hivatalos anyagabol vettem. Az egyik gimnazium igazgatéhe-
lyettese ezeket mondta az egyik autéutrdl visszatérd kis-
lanynak: »El6bb épitsd ki magad, aztdn az orszagot.« Nem
szandékozom most tudomanyos alapon elemezni, hogy ez a
kijelentés antidialektikus, hisz épitentink kell ezt az orszagot,
mert mi épitjiik az orszégot, az orszag épit minket. Es nagyon
orvendetes az a tény, hogy egyre tobben mennek az autéutra,
ebbe a hatalmas iskoldba, fiiggetleniil attdl, hogy ki mit mond.
De azért az illetd igazgatohelyettes koriilnézhetne szocialista
lelkiismeretében! Aztan itt van egy masik eset. A noviszadi
filozofia, torténelem és alkotmanytan szakosoknak csak 20
szazaléka tagja a Jugoszlav Kommunista Szovetségnek. Ezek az
adatok - bar nem tartom dket semmiesetre sem altalanosnak
- bizonyos fokig megmagyarazzak, miért marad el gyakran
az aktivakban a fejlett eszmei-politikai munka.”®

»Az életfeltételek allando javulasaval az ember egyre tobb sza-
bad id6héz jut. Es a szabad id6 kihasznélasa is valtozatosabb. A
tanulds, a mivelddés mellett jut példaul id6 olyan lapok olvasa-
sara is, amelyeknek els6dleges funkcidja a szorakoztatas. Nem

7 Ifjusdgi miisor [Ujvidéki Radid], 1961. szeptember 23.
8 Ifjiisdgi miisor [Ujvidéki Rddid], 1961. december 23.
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ismeretlen azonban az sem, hogy ilyenkor bizonyos esetekben
varatlanul nagy mindségi valtozas jelentkezik, konkrétan a
szorakoztato sajtoban a szorakoztatds olyan formaja jelentke-
zik, amely sajat negativumaba csap dt, tehat a szabad ember
szorakozasanak ellenségévé valik, mert az emberhez mint
deformalt objektumhoz kozeledik és mert mindig ekondmiai
tizleti tendencidi, tehat nem homo szapienst keresést talal, ha-
nem embert, akinek kiilén moralja van és ,szabadabb”, ha igy
szorakozik. Bar a példak nem elengedhetetleniil sziikségesek,
érdekesek lesznek csupan emlékeztetdiil. A Duga Miladinovi,
a sportszertitlen magaviseletérél hirhedt labdartgo vallomasait
kozli. Ilyen sorok is vannak benne: »Tudtam, hogy sok, még
fiatal labdarugonak van sajat lakasa. Kifejeztem kivansagomat,
hogy én is szeretnék egy lakast. Klubom eleget tett kérésemnek,
és én pompas lakast kaptam, nem messze anyam lakasatol.«
Ha megjegyezziik, hogy vannak becsiiletes dolgozé emberek,
akik sokkal nehezebben jutnak lakashoz, akkor a tovabbi
kommentar felesleges. Bar mindannyian ironikusan beszéliink
kiilénb6z6 nyugati missz-valasztasokrol, ez nem akadalyoz-
za meg a mi vajdasagi sajtonkat sem, hogy a kozosség altal
fenntartott napilapunkban igen részletesen, még ha gunyosan
is, de beszéljen az izgalmas tasmajdani szépség-valasztasrol.
A Jugoszlav Kommunista Szovetség VII. kongresszusan az
egyik felszdlald, Koviljka Lepusina ezeket mondta: »néhany
kiadovallalatunk nem azt veszi at Nyugattol, ami jo, hanem
kritikatlanul fordit és jelentet meg olyat, ami ellen a nyugati
orszagok halad er6i kiizdenek«. A megéllapitas pontos. Ime
egy példa a hétféi Magyar Szébol: »Ava nem tudja elfelejteni
Frenket«. Ez a cim. Orvendetes, hogy ez a lap ilyen bizalmas
viszonyban van Ava Gardnerral és Frank Sinatraval, azonban a
tovabbi szoveg elgondolkodtaté. »Ugy latszik, hogy egyik sem
képes elfelejteni az egyiitt toltott éveket, amelyeket szamos
botrany tarkitott.«™

Ez a moralizalé hang, ha mind kifinomultabban is, végigkisérte
egész életében, és a Symposion-mozgalomban elfoglalt helyét is
meghatdrozta.

® Ifjisdgi miisor [Ujvidéki Radis], 1962. februdr 3.
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Az Uj Symposion elsé szdma el6tt vele, Bosnyak Istvannal és
Tolnai Ottéval a Magyar Szénak késziilt interjuban igy fogal-
mazott:

»Félreértettek benniinket azok, akik holmi dacszovetségnek
tekintették mozgolodasunkat [...] Az ugynevezett szervez-
kedés, csoportosulas is csak formalis jellegti, az dsszetartd
eré: a kozos erkolesi meggy6z6dés, torekvés. Ennek pedig
kézzelfoghato eredménye a valogatott irdsainkat egybefoglalé
konyv, a Kontrapunkt, amely egyuttal megfelel6 kiindulépont
is a tovabbi munkaban.”

A folyoirat 4. szamatol kezdve folytatasokban megjelend Egy
makré emlékiratai cimi regényének teljes egészében az erkolcs
a kozponti kérdése.

1964. augusztus 6-an Splitbdl kiildott képeslapjan irta Tolnai
Otténak Kanizsara: ,,Kedves T6fém, Beograd, Biha¢, most Split
éjszaka hajoval Rijeka - rohangaszok de soha frissebben mint
most. Olel Pepi.”"!

Végel Laszlo az 1960-as években otthon érzi magat a vilagban. Ez a vi-
lag nem problémamentes, de az 6vé, a magaénak érezte. A Hidban igy
reagélt Marton Lészl6nak az Uj Ldtéhatdrban nyolc jugoszldviai magyar
verseskotetrdl irt értékelésére:

»Ha a cikkird csak a recenzio keretei kozott maradt volna, vagyis
egyszertien és tomoren megirta volna véleményét a nyolc kotet
esztétikai értékeirdl, akkor ez a valasznak szant iras mindenesetre
felesleges lenne. Vagy ha mégsem egyeznék Marton Laszl6 egyes
tételeivel, abban az esetben vitink esztétikai jellegli volna,
probléméink a koltészet teriiletén maradndnak. Am Marton
Laszlé bator ember. Harom és fél oldalas irasaban (amelyet
szamos idézettel terhel) nemcsak a kotetekrél mond itéletet,
hanem »6szinte szoval« felallitja a jugoszlaviai magyar koltok
értékskalajat, megallapitja azt is, hogy melyik ut »jarhatd«
koltéink szamdra és melyik nem, ezenkiviil irodalomtorténeti

|
10 V[ukovics] G[éza]: Uj folyéirat - mellékletbdl. Magyar Sz6, 1964. december 20. 16.
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leckét ad a »vajdasdgiaknake, amelyben megroja éket azért,
mert »nem kapcsolddnak be a magyar irodalom tagasabb vér-
koreibes, elintézi a vajdasagi irodalmi kézvéleményt (amelyrdl
irasa elején még ezeket mondta: »Fiiggetlenségiiket a sokféle-
ség, akiilonbozéség irasba foglalt joga biztositja. Folyodirataik
olyan pezsg6 elevenségrdl, sziintelen kivancsisagrol tantiskod-
nak, mint budapesti elédeik a harmincas és negyvenes évek
koézepén. A nagyvilagrol alkotott képiik, a jelenkori magyar
irodalom értékrendjérél hirdetett véleményiik maig is kozelebb
all a valdésaghoz, mint szdimos magyarorszagi organumé),
azzal, hogy egyenesen betegnek nyilvanitja és végiil a betegség
konstataldsa utdn orvosi, teatralis pézban igy kialt fel: »Isten
tudja, mi minden hidnyzik még a vajdasagiaknak. Magam az
0szinte szonal tobbet nem tudtam adni. Remélem, drtani nem
artottam vele« [...] Mdrton Ldszl6 a nyolc kotet koziil egyetlen-
egyet tartott olyannak, amely a magyar koltészet »féaramahoz«
tartozik (Fehér Ferenc: Bizé szerelemmel). Miért? tessziik fel
izgatottan a kérdést. Ime: »hadd mondom meg, hogy Fehérnek
csak azért érdeme a féaramhoz tartozas, mert egyéni hangt,
mivelt, j6 kolt6« [...] Miért tortént tehat, hogy Marton Lasz16
bizonyos korrelaciokat tudott vonni Fehér Ferenc koltészete és
sajat elképzelései kozott? [...] a Marton Laszlo altal altalanossa
tett koltoi attittid f6 tulajdonsaga az, hogy elvesztette honat
(ittlétét), Fehér koltészetének pedig az, hogy nem tudta azt
megtalélni, mert elmenekiilt téle. Am a hidnyérzet mindkét
attitiid esetében létezd, és ez Mdrton Laszlonak elegendd volt,
hogy felfedezze a korrelaciokat [...] felmutatott egy migrans
irodalomkritikai szempontot, amellyel mi nem tudunk mit
kezdeni, és amely a jugoszlaviai magyar irodalomban teljesen
értéktelen, felesleges, hisz az itteni torténelmi-emberi szituacié
teljesen mas.”"

A magaénak érezve biralta a kisebbségi kozdsségen beliili vi-
szonyokat is, azt allitvan, hogy a nemzetiségi vezetok feleldssége,
tevékenysége és munkajanak értékelése tabu lett.

»Az elmult két évtized alatt ugyanis sorainkban kialakult egy
vezet6i elit, amely kiilonb6z6 szinteken hivatasbol képviseli

12 végel Laszl6: Koncepci6 és itélet. Hid, 1966. 2. 199-203.
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a jugoszlaviai magyarokat. Tagadhatatlan, hogy egy ilyen elit
konzervaldsa nagyrészt a »nemzetiségi kulcsnak« tulajdo-
nithatd. A »kulcs« pedig akarva, akaratlan egy birokratikus
koncepcid sziileménye. [...] S6t egy idében szimptomatikus
jelenség volt, hogy ha mar valahol a »nemzetiségi kulcsot«
alkalmaztak, vagyis ha mar valaki mint magyar kerilt egy-
egy forumba, akkor ajanlatos volt, hogy az illetd legyen nd is
meg munkas is. [...] A jugoszlaviai magyar nemzetiség leg-
eminensebb képviseldi - Soti Pal, Rehak Laszlo, Nagy Jozsef,
Farkas Nandor, Szabd Ida, Kelemen Matyas, Nagy Ferenc,
Kovacs Andras, Miiller Imre és még néhdnyan (szamuk nem
nagy, sét, ezt az egyszeri ujsagolvaso is megallapithatja) -
éppen a kulcsok miatt immar masfél-két évtizede valtogatjak
egymast a politikai funkciokon, ami persze a politikai harc
megfenekléséhez vezetett. [...] A nemzetiségi jogok tovabbi
érvényesitésének elengedhetetlen feltétele az, hogy a nemze-
tiségek a sajat strukturajukon beliil is elvégezzék a progresz-
sziv kritikat, mert enélkiil £é16, hogy a kulcs automatizmusa
folytan a nemzetiségi politikusok kevésbé veszik ki résziiket
a haladasért vivott harcbdl, amelyhez tehetség, képzettség és
személyes batorsag egyarant sziikséges. A kulcs pedig sokszor
éppen ezeket a tulajdonsagokat felejti el felmérni.”

Mikézben a kisebbségi elit politikai szerepet toltott be, csak
irodalmi tevékenységével akarta kozéleti jelenlétét legitimal-
ni, politikai befolyasat pedig a rejtett vertikalizmus keretében
érvényesitette. Ezért tekintette érdekének a két teriilet merev
kiilonvalasztasat. Major Nandor Esti ordk cimu esszékotetérdl
irva Végel ezzel kapcsolatban megjegyezte:

»Miért is manipuldl Major [...] a szabadsag fogalmaval? Ta-
gadhatatlan, hogy ez a manipuldcié nem negativ szandék
eredménye, hanem gyokerei Major gondolkodasdnak lénye-
gében vannak. [..] Major mereven elvalasztja a politikat az
irodalomtél oly mddon, hogy két szabadsagot kiilonboztet
meg, ez az egyetlen nem elfogadhaté mod. Mert a két szabadsag
feltételezése kozonséges misztifikacio, hisz szabadsag csak egy
van, amikor az emberrél van szd. [...] Erre a kettévalasztasra

Végel Laszlo: A nemzetiségi elit kritikajaért. Képes Ifjiisdg, 1969. aprilis 9.
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kiilon jellemz6, hogy Major Nandor az egyetlen a jugoszlaviai
magyar irok kozott, akinek kiemelked6 tarsadalmi-politikai
funkcidi vannak. Az iré és a politikus ilyen merev szétva-
lasztdsa nem jelenti-e a homo duplex legitim apologiajat is?”**

Ugyanilyen értelemben tette fel a kérdést Bori Imrének néhany
évvel késdbb:

»Ha kulturalis valosagunkban az utébbi tiz esztendében vég-
bement valtozasokat vizsgaljuk, magatdl kinalkozik a kérdés,
valtoztak-e az irdstudok, valtoztak-e maguk a termeldk, kul-
tarank termeldi. Sok jel mutatja, hogy az irastudék gyakran
passzivitasba, némasagba burkoléznak. Ennek magyarazata
egyrészt az, hogy kulturank ma extenziv fejlodési korszakat éli,
s a kulturalis piacokon ilyenkor altalaban nagyobb a kereslet,
mint a kindlat. Az irastudok kozvetlen érdekei - tobbek kozott
- tehat nincsenek veszélyeztetve. De nem hagyjak-e mégis cser-
ben a szélesebb horizontokért vivott kiizdelmet, az irdstudok
torténelmi felelsségétdl valo menekiilést valasztva helyette?”"

»Sziikségesnek tartom, hogy kitérjiink az irastudok felelds-
ségének egyik dontd vonatkozdsara, az irastudoknak ahhoz a
kozosséghez valo viszonydra/viszonyuldsara, amelyhez szélnak.
E tekintetben mintha passziv k6zombdsség uralkodna, noha
gyakran hallgatunk a kozosség melletti naiv kiallasokrol is. A
kozosség ilyenkor nem objektumként szerepel-e? Milyen lenne
a kozosséghez vald igazi viszony? Tudatosodott-e mar benniink
a 520, a kozosség és az alkotd sorsanak komoly, mély torténelmi
egysége?” — kérdezte.'

Bori valasza a kortars irodalmarokrol lesujto volt (,,Tapasztal-
hattuk az elmult években, hogy még azok is, akik »irastudoknak«
valljak magukat, mennyire k6zémbaosek, amikor nagy jelentdségiti
koz6s dolgainkrol van sz6”), a jovét illetden pedig kérdésekkel teli
(»egészen a kozelmultig nagyon kevés olyan lehetdségiink volt,

14 Végel Laszl6: Intenciok és eredmények. Uj Symposion, 39-40. sz. 10-14.

5 Aziréstudok felel6ssége. Interji Bori Imrével. Az interjat készitette: Végel Laszlo. Magyar
$z0,1971. december 11.

16 Azirastudok felel6ssége. Interji Bori Imrével. Az interjat készitette: Végel Laszlo. Magyar
$z0,1971. december 11.
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hogy ez a magatartasforma érvényesiilhessen, igy a »kozosség és
alkotoi sorsanak« egysége vonatkozasaban a multbol szinte nincs
is tapasztalatunk”). Ezt a jovét firkészték azutan a kovetkezd
évtizedekben mindketten: ki-ki a maga médjan, de a tarsadalmi
légkor lehiilése utan mind nehezebb koriilmények kozepette.

Az Ifjaségi Tribiin szétverése, az Uj Symposion két szamanak
betiltdsa utan Végel Laszlé 1972-ben a Magyar Szohoz keriilt, a
napilap Kildto cimi heti kulturalis rovatanak szerkesztéje lett.
Ugy tlinik, hogy ezen a poszton huzamosabb iddre beépiil a ju-
goszlaviai magyar szellemi élet intézményrendszerébe, de ebbdl
az idészakbdl a legkevésbé sem szép emlékek maradtak meg
szamomra.

»~Amikor a Kildtohoz keriiltem, valéjaban akkor vette kezdetét
az antiliberdlis kurzus, amely egyszerre akart antidemokratikus
lenni és antinacionalista is. Mondjam igy, a fordulat utan par hét
milva keriiltem oda. [...] Sajat belsd alkotdenergiaimat kellett
elnyomnom, sokszor a nézeteimet is paldstolnom kellett, hogy
ne idegenitsem el a munkatdrsakat a Kildtotol. [...] a magyar
kommunista kisebbségi politikai elit ellenérizni és befolyasolni
akarta a kulturat, sokszor nem rettent meg a durva repressziotol
sem, de erre nem is volt tul nagy sziiksége, hiszen minden allami
volt, ugyhogy az értelmiséget konnyen sakkban tartotta. De
ehhez tartozik egy masik dolog is: ugyanaz az elit a sajat legiti-
macidjat tobbek kozott a kisebbségi kultira tamogatasaban latta.
Mindenképpen fontos volt a kultura, az példaul, még akkor is,
ha ez surlédasokat és konfliktusokat hozott magaval.”"

Ezt kovetden a Vajdasagban besziikiiltek kozlési lehetGségei,
mindinkabb kivetette magabdl a rendszer, ezért a szerbhorvat
nyelvteriilet felé fordult. Tébb konyve jelent meg el6szor szerbiil
és csak utana magyarul.

A Forumbdl az Ujvidéki Televizidba kertiilt, de ott is keresték
az alkalmat, hogy megszabaduljanak téle. A Belgrad és Ujvidék
kozotti mozgastér hozzasegitette, hogy szellemileg fennmaradjon
a jugoszlaviai 6sszehasonlitasban is fokozottan dogmatikus és
autoritarius vajdasagi vezet6ség nyomasa ellenére.

17" Gerold Laszlo: »Gondolkodj globalisan, cseleked;j lokalisan”. Interju Végel Laszloval, a
Kildté (1972-1983) szerkeszt6jével. Hungarolégiai Kozlemények, 2002. 3. 10-14.
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Amikor azonban a 90-es években megkezddott a bomlas utol-
s6 szakasza, a haboru, amelynek, mint tudjuk, ,az els6 aldozata
az igazsag’, akkor Végel szamara mar sehol sem maradt hely. A
televiziobol elbocsétottak, az Ujvidéken feldllitott Soros-iroda
vezetdje lett, ebbdl élt nyugdijba vonulasdig. Azoéta csak iro.
Szamos kitiintetést kapott, koztiik 2009-ben Kossuth-djjat is.
2006-ban és 2007-ben DA AD-6sztondijasként sokat tartdzkodott
Berlinben. Gondolkozik a megtett utrdl, a helyrdl és helyzetrdl,
amelybe belesziiletett, s amelybe sajat akaratabol jutott. Elsésor-
ban a hatarokrdl és a peremvidéki 1étrol.

»Valéjaban a hatdr az nemcsak egy vonal, hanem az, ami az
agyunkban van, és az én agyamban mindig a hatar fog élni. Ami-
kor az ujvidéki Duna-hidon bandukolok, akkor tudom, a Balkan
és Kozép-Eurdpa hataran vagyok, kiilonbo6z6 etnikai kozosségek
és nyelvek hatdran, mindig mindennek a hatdran. Sehova sem
tartoztam, nem azért, mert nem akartam, hanem mert sehova
sem tartozhattam egészen. Ez a hatdreset-szituacié nagyon nagy
balszerencse, ugyanakkor nagy elény is. Megprobaltam bel6le
mindig valamiféle elonyt faragni”'®

Fiatal koraban ugy latta, hogy ez a ,,peremvidéki élet” nagy le-
hetdségeket rejt magaban, tobb vildgba nemcsak belelathat, hanem
azok része is lehet, kozvetithet is kozottiik. Az idé multaval mar
mind kevésbé latja az elényoket. Azok mar inkabb virtualisak,
képzeletiinkben és vagyainkban élnek.

»oziiletett homo duplexek vagyunk, masok nem is lehetiink.
Mindezt még nem sejtettem, amikor bepillantottam abba a tri-
eszti kavéhazba, amely véletleniil esett az utamba. Nem tudtam
hova lenni az elragadtatastol, hiszen pont ilyennek képzeltem
el a Dornstadtert" meg a bécsi kavéhazakat, melyeket az iroda-
lombol ismertem. Igazi bécsi kdvéhazat fedeztem fel Triesztben.
Két Ponte Rosso-s csomagomat szorongatva alltam az ajto el6tt,
elegdns pincér lépett elém. Fekete 6ltonyben hajlongott, kezén
fehér kesztytit viselt, és csokornyakkend6t hordott. Kénnyed ba-

Nem tudjuk visszavardzsolni a multat. Végel Laszloval Vari Gyorgy beszélget. Hid, 2011.

12. 38.
Egykori hires Gjvidéki kdvéhaz.



lettmozdulatokat tett, és olaszul kérdezett. Nem értettem, emiatt
zavaromban szerbiil gagyogtam el, hogy szeretnék meginni egy
kavét. A pincér azon nyomban levetette el6kelé mosolyat, az
elegans mozdulatokrol megfeledkezve a fejéhez kapott, és szer-
biil valaszolt. - Mit keresel itt, draga foldim? Ebben az el6keld
kavéhazban egy kavé majdnem annyit tesz ki, mint egy farmer
a piacon. Mint f6ldi a foldinek tanacsolom, iszkolj innét, ne
rendelj itt semmit, még egy pohar vizet sem. - Koszonom, foldi,
nagyon készonom - hebegtem, mikozben utolsé pillantast ve-
tettem a kavéhaz belterére, majd csomagjaimmal tigyetlenkedve
kihatraltam. [...] Evekkel késébb keriilt a kezembe Claudio
Magris rokonszenves esszéje a San Marco kavéhaz kifinomult
kozép-europai szellemérdl és kavéhazi hangulatarol, amely-
ben furcsan keverednek a kozép-eurdpai meg a mediterran
sorsok. A San Marco igazi kavéhaz, térténelmi peremvideék, itt
konzervativ hiiség és liberalis pluralizmus jarja, irta, majd az L
alaprajza kavéhazbol megfigyelte, amint az alkonyi nap langra
lobbantja a kerek dombormiveket koriilburjanzo széles arany
kavécserjeleveleket, az asztal mogotti tiikkorben pedig felcsillan
a tengerbe buko nap utolsé sugara. [...] Mi lenne, ha egy napon,
mikézben Magris sziircsolgeti az Illy kavét, betoppannék Ponto
Rossé-s milianyag szatyraimmal a San Marco kavéhézba? O a
mediterran és a kozép-eurdpai vildg peremvidékén, Triesztben
mereng a csodalatos és imaginarius Kozép-Eurdpardl, amelynek
kultiraja a ,marginalis és periferikus, a mulandd, gyenge és
jelentéktelen védelmét jelenti a nagyravagyd szintézisek ellen,
amelynek valami dltalanos nevében dldozatul dobjak az egyént”.
El6varazsolja a kozép-eurdpai enyészet és romlds csodalatos
virégait, amelynek a San Marco a nagy metafor4ja. En viszont a
Balkdn és a Kozép-Eurépa hatéran, Ujvidéken, tehat ugyancsak
a peremvidéken a romlds virdgainak - a két farmernadrdg meg
a nejlon reklamszatyor emlékével - mar csak a romlas viragai-
nak a kéréjat ismerem. Azt a vilagot, amelyben egyik naprol a
masikra véltoznak az utcak és a varosok elnevezései, az emberek
identitasa és hitvallasa, a hatarok, a rendszerek, a vezérek, az
eszmények, a torténelem. Onnan jovok, ahol minden allandé

forma Gsszeroppant.”

20 végel Laszl6: Binhddés. Hid, 2011. 1. 42-44.
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Nem torekszel arra, hogy elrejtsd munkdidban az elveidet, vi-
lagnézeted, miivészetszemléleted, tigyhogy ez konnyen rekonst-
rudlhato, ha az emberek olvasnak. Inkdbb segitsiink azoknak,
akik madr - vagy majd - ezeket elemzik, és prébdljunk egy
intellektudlis fejlédési vonalat megrajzolni. 1941-ben sziilettél
Szenttamdson, sem a legjobb idében, sem a legjobb helyen.
Nadlad ez nem volt a legdontébb, de mégis mi az, ami legkordbbi
idoktdl kezdve kihatott az alakuldsodra?

Az én alakulasomra nem annyira Szenttamds, mint egy kisvaros hatott -
kiilon esetleg majd beszélhetiink arrdl, hogy ezt a sziil6foldmitoszt miért
nem tudom érzékelni, és miért tartom az erre valé hivatkozast mindig,
illetve nagyon gyakran visszaélésnek -, széval, mint valami jellegzetes
szenttamadsi vilagot én nem mondhatom, hogy kiilon érzékeltem, ellenben
nagyon hatottak rdm az 50-es évek. Ugy érzem, hogy azokban az években
(most nem az arnyoldalait mondanam el, amikre utdlag esetleg rajottem,
hanem a romantikajat) valahogy a tarsadalomban volt egy tizenet, hogy
ezeregy dolgot nagyon gyorsan megoldunk, ha megoldjuk az éppen
akkor felmeriild, pillanatnyi gazdasagi nehézségeket, akkor bizonyos
kommunisztikus elveket majd gyorsan és automatikusan megoldunk. Az
emberek nem lattak, hogy még milyen hosszu ut all el6ttiik, hogy valami
megnyugtato eredményt érjenek el. Minden ugy tiint, hogy révidebb lesz,
hogy gyorsabban elérjiik, és volt egy eredendd lelkesedés az emberekben.
En még emlékszek azokra a népiinnepélyekre, amelyeken édesapam
egytitt iinnepelt november 29-én* vagy majus elsején az igazgatoval.
Volt valami kozvetlenség az emberi kapcsolatokban, gy tlint, hogy
kézen fogva mennek az emberek eldre. Persze, a szocidlis differenciacié
komor jelei akkor mar megvoltak, csak azokkal a szemekkel én még nem
vettem észre. Valahogy minden lehetdség plasztikusnak tiint. Ez volt
az egyik dolog, a masik meg egyféle plebejus inditas. Megérzodott egy
posztszkojista® nemzedék romantikaja, egy erés aktivizmus, egy naiv
hit, hogy ha most mi is hozzajarulunk a tdrsadalom megvaltoztatasa-
hoz, akkor majd gyorsan elériink valamit. Ugy tdnt, hogy az igazsagot
konnyebben ki lehet mondani.

Széval, ez az idGszak, az 50-es évek lendiilete nem véletleniil jott lét-
re, hisz a munkdsonigazgatast akkor vezették be, volt egy szabadulas a

A Kéztarsasag napja, a legnagyobb dllami iinnep a titdi Jugoszlaviaban.
22 SKOJ: Savez komunistitke omladine Jugoslavije = Jugoszldv Kommunista Ifjusagi
Szovetség.
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dogmatizmustdl, az emberek kezdtek masképp érezni, masképpen élni,
kezdtek nemcsak politikailag gondolkodni, hanem egész emberi lény-
ként kitarulkozni, és ezekben az els6 [épésekben volt is valami naivitas,
valami egyszerliség és kozvetlenség, nem volt annyi attétel még ember
és ember kozott, az ember és az élet kozott, szoval, énram ez az id6, az
idének ez a szele hatott, és valoban ugy jottem be Ujvidékre, hogy most
néhanyadmagammal majd csatlakozunk azokhoz, akik meghoditjak a
vilagot, ezt a vdrost, hogy valéban csindlunk valami nagyot és fontosat.
Nem arra gondoltam, hogy majd irodalommal foglalkozok, észintén
sz0lva nem is volt eldttem valami konkrét cél, hogy mi lesz bel6lem. De
volt bennem egy hit, hogy barmi leszek, az egy nagyon fontos dolog lesz.
Azt hiszem, hogy ez nem csak az én elképzelésem volt. Mi, akik 1940,
1941, 1942, 1943-ban sziilettiink, mar akiben volt valami érzékenység,
akkor ez mind azt érezte. Még a gimnaziumban is majdnem mindannyian
plebejusok voltunk. Néhanyan mar kezdtek masként 6ltozkodni, kezdték
mutatni, hogy 6k gazdagabbak, hogy 6k egy mas réteghez tartoznak, de
azért a tobbség plebejusi inditast volt.

Részemre Szenttamads elsGsorban ez, és emogott egy létezd kozosség
a sajat specifikus problémaival.

Ezekben az években milyen volt a tarsadalmi és szocidlis std-
tusod, az elsé tapasztalataid az emberekkel kapcsolatban, az
elsé sérelmeid?

Nem beszélhetek kimondott sérelemrdl. Az biztos, hogy mar a gimna-
ziumban kialakult egyféle szocialis konfliktus. Jél emlékszem, akkor
kezdtiik hordani a vindjaknikat® és nekem az én vindjaknim a gimna-
zium elsd osztalyaban még jo volt, aztan késobb mar egy kicsit kin6ttem,
és akkor az egyik gazdagabb familia gyermeke azt mondja: nézd, neked
milyen révid a vindjaknid ujja. Azutan kezdtem érezni, hogy a tanarok
is lassan, de kiilonbséget tesznek a szocialis status alapjan. No, de ez nem
jelentett valami nagy tragédiat, mert mi, szegényebbek akkor abban az
osztalyban tobben voltunk, széval, mi voltunk a tobbség. Nekiink ezért
nem kellett szégyellniink magunkat. J6ttek a temerini utazok, délbanati
fiatalemberek, nem kellett amiatt szégyenkezniink, hogy éppen nincs
mozira pénziink, vagy hogy nem tudunk szépen 6lt6zkodni, vagy kavé-
hazba jarni, valahogy természetes volt, hogy ez nem tart sokaig, hogy ezt
mind megoldjuk, hogy ez tulajdonképpen mellékes. Ezeket a dolgokat

23 Viharkabat.
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én éreztem, de nem hatottak ram akkor még tragikusan. Inkabb a va-
ros volt egy nagy problémam, amikor megérkeztem. Azel6tt soha nem
voltam varosban. Becsére jartam a kérhazba, amikor beteg voltam, de
Ujvidékre én akkor, 5tvenhatban jottem eldszor, amikor beiratkoztam a
gimnaziumba. A Néphadsereg utcaban, a Mo$a Pijade Gimnazium eldtt
megijedtem, hogy milyen nagy épiilet ez, és mentem fel a lépcsén, nagyon
szépen emlékszem, hogy féltem, és amikor a gimnazium titkarndje elé
léptem, akkor reszketett a labam, és nem tudtam szohoz jutni. Nem a
titkdrn6tdl féltem, hanem ettdl az épiilettdl, ettdl a varostdl. De ez fol-
ébresztett bennem egy szellemi kivancsisagot, egy mohdsagot, mindent
meg akartam azonnal ismerni. En hénapok alatt megismertem Ujvidé-
ket, minden utcdjat bejartam, és akkor szerettem én meg ezt a varost,
de mindig valami rejtélyes dolog volt, hogy mi is tulajdonképpen ez a
varos, és mindig szerettem volna teljesen belemeriilni, szinte gy oda-
adni magam. A varosnak az élménye volt talan, ami ugy megdébbentett,
mindennemd érdeklddést, kivancsisagot folkeltett bennem. A masik meg
a mozi. Nagyon gondosan beosztottuk a zsebpénzt, takarékoskodtunk,
akkor nyitottak meg a tejcsarddkat, akkor vezették be a joghurtot, és
joghurtot ettiink, hogy mehessiink moziba. Es tulajdonképpen a mozi
is a varosi embernek az dpiuma. Falun talan a mozi - én ott is jartam
moziba - egy innep volt. De vdrosban az egy napi 6piumadag, széval,
masként hatottak ram a filmek itt Ujvidéken, mint Szenttamason.

Milyen gyerek voltdl a kozépiskoldaban, zdrt, introvertdlt, extro-
vertdlt, irigy, magadnakvalo, kozlékeny; milyen tipus?

Azt hiszem, hogy inkabb nyitott voltam és kozlékeny. Nem tudom, hogy
ez mennyire eredendd tulajdonsiagom, azt még magam sem tudom
megitélni pontosan, hogy milyen vagyok, mert uigy érzem, hogy én nem
tudom meghatdrozni magam, de engem ez a varos nagyon kivancsiva
tett, és elkezdtem mindenfelé jarni. Es harcoltam a magany ellen. Mégis
albérleti szobam volt, és ott nagyon szérnyti volt egyediil lenni, és sokat
voltam egyediil. Kerestem a térsasagot. gy ismerkedtem meg az Ifjisagi
Tribiinnel. Még a Safarik utcdban volt, akkor folytak ott a kiizdelmek
Vasko Popa koltészetérél, Zoran Misi¢ antolégiajaval, akkor jelent meg
az Uj szerb koltészet, az 0j szerb kritika, a modernistak és a tradiciona-
listak harca. Jartam a Tribiinre, ott sok embert lattam, akir6l azt hittem,
hogy ugyantgy gondolkozik, mint én, mert 6 is ott van, én is ott vagyok,
tehat valami kozosségnek vagyunk a tagjai, és akkor szerettem volna
velitk megismerkedni, de hogy megismerjek egy masik embert, ahhoz
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mindig ugy éreztem, hogy nekem kell kezdeményezni, tehat ez egyféle
kozlékenységi inger. Ndlam lehet hogy a kozlékenység meg a nyitottsag
nem egy elore megadott tulajdonsag, de az csiholja ki belélem, hogy
szeretnék mindig valahova tartozni, valami kozosségbe. Hogy a kozlé-
kenység, a nyitottsdg, a kommunikacid, a szellemi mohdsag is valahogy
a hovatartozas kérdése, nem annyira a temperamentumé vagy a jellemé.
En végiil is nagyon nem szeretem a magényt... de ugy érzem sokszor,
hogy a szellemi orientdciom miatt maganyra vagyok kényszeritve. No
de ebbdl ki is akarok torni, szoval, ez egy ellentmondasos helyzet, de ez
erdsitette mondjuk a gimnaziumban a kozlékenységet és a nyitottsagot.

Masrészt ra is voltam kényszeritve, mert egy évig didkintézetben
laktam. Voltak ott az orszag minden tdjarol, de féleg Boszniabol, Mon-
tenegrobodl. Egy masik vilaggal talalkoztam, amirdl Szenttamason nem
sokat tudtam. Lattam, hogy masképpen beszélik a szerb nyelvet, mint
mi, szenttamdsiak. Ez engem nagyon meglepett. Akkor hallottam eldszor
Njegosrol. A montenegroi kozépiskoldsok mondtak, hogy 6k fejbdl tudjak
Njegost, és ezen én nagyon meglepddtem. Tényleg tudtak fejbdl, és ez
egy virtuoz dolog volt naluk, hogy ki tudja szebben szavalni Njegost.

En akkor kis szinész voltam a Radiéban, ugyhogy én nem a koltészet
felé, inkabb a szinhdz, illetve a radidszinhaz felé indultam. Oda vitt a
sors, de ez inkabb jelentéktelen tigy.

Az intézeti élmények hogy hatottak rad? Ott van bizonyos
fegyelem. Hogy érezted magad?

Megvolt az id6, mikor kellett tanulni, mikor kellett beszélgetni, aludni.
Engem szornyen érdekelt, hogyan lehet ezt kijatszani, de tigy, hogy azért
megtanuljam azt, amit meg kell tanulni, hogy azért pihent is legyek,
és hogy emberekkel is beszélgessek. A szabalyok tulajdonképpen nem
mindig olyan rosszak, mert az embernek van mivel vivédnia, és akkor
radobben, hogy miért vannak a szabalyok. Nem elegendd csak a szabalyok
ellen kiizdeni. Rajottem, hogy ezek a szabalyok az intézetben tulajdon-
képpen egy felesleges mechanizmust képviseltek, hogy ezek csak apro,
lathatatlan pedagogiai drilleknek nevezhetdok, mert egyébként mindig
megtanultam azt, amit meg kellett tanulni, és akkor teljesen nevetséges
volt, hogy most minek kell nekem ott @ilni és nézni a leveg6be, mert
olyankor még regényt se lehetett olvasni, volt intézeti feliigyel6, aki ment
a sorok kozott és figyelte, hogy tanulok vagy olvasok.

Akkor jottem ra, hogy sok tarsadalmi eloiras teljesen felesleges az
autondm egyéniség szempontjabol, ellenben ezek mind olyan modsze-
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rek, hogy az embert még idejekordn megtanitsak bizonyos sztereotipiak
betartasara. Ez volt aztan késdbb a gimnaziumban is. Elsében, maso-
dikban még szorgalmasabb voltam, a 3., 4. évben lattam, hogy rengeteg
folosleges dolgot csinalunk, hatalmas a formalitds az oktatasiigyben, és a
tanarok eléggé unottan és érdekteleniil adtak el6 és magyardztak azt, ami
a mi résziinkre is érdektelen volt. Kinek volt az érdeke, hogy f6losleges
dolgokkal nyomjanak el benniinket? Azt hiszem, hogy ez 6roklédott, és
tulajdonképpen sok hagyomany éppen a pedagogian keresztiil jut be az
ujabb tarsadalomba. A tarsadalmi jelszavak meg a tarsadalom célkitd-
zései sokkal modernebbek voltak 1956-ban, mint a pedagégiaja, amely
még mindig magan viselte azokat a jellemzdket, amelyek egyszertien
arra hivatottak, hogy betorjék az embert, hogy a friss gondolkozasat, a
kreativ hozzaallasat valahogy fékezzék.

Egyfajta konformizdloddst segitettek el6?

Igen. A didkok kisebbségénél viszont ez ellenszegiilést sziil. Ezt lattam,
és ez aztan végig ment késébb az egyetemen is. Itt kezdenek megoszlani
az emberek. Persze a konformizdlédok maguk kozott sem egyformak.
Vannak ravaszok, akik azt mondjak, hogy mindez butasag, de részem-
re hasznos, tehdt én ezt a butasagot elsajatitom, de majd id6vel ebbdl
teremtek jot. Vannak sokan, akik 6nként alavetik magukat és rosszul
érzik magukat, vannak, akik nagyon jol érzik magukat. Nem lehet csak
a konformistak és nemkonformistak taborara osztani ezt az idészakot,
hanem a konformistak kozott is megoszlasok voltak, és az igynevezett
nemkonformistak kozott is voltak olyanok, akik egyszertien szellemi
lustasagbdl mondtak ellent ennek a pedagégiai mechanizmusnak. Tehat
0k valdszintileg ellentmondtak volna, barmilyen jo legyen az a mecha-
nizmus. Akik valami meggy6z6désbél probaltak szembefordulni ezzel,
azokndl mindig volt valami specialis érdeklddés. A barataim kozott
volt, aki mar gimnazista koraban az orvostudomany irdnt érdekl6dott.
Mas dolgokat nem tudott elsajatitani, de mar egyetemi szinten ismerte
az orvostudomanyi kérdéseket. Tehat ezeknél valamilyen specialis
érdeklodés alakul ki, igen kordn. Azdta sem sikeriilt ezt megoldani a
tarsadalomnak, mert még mindig azok jarnak legjobban, akik nem al-
kot6i moédon alavetik magukat az iskolai fegyelemnek, a céltalan tudas
megszerzésének.

Hogyan allt 0ssze az a bizonyos elsé Symposion-nemzedék?
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Errél bizonyara sokféle elképzelés van, én azt mondhatom el, ahogy én
lattam. Mi akkor itt Ujvidéken mar jértunk az Ifjusagi Tribiinre. Ujsdgok,
folydiratok érkeztek Ujvidékre, azoknak a szerzdit itt megismerhettiik,
hallottuk, hogy beszélnek, és ugy lattuk, hogy a jugoszlaviai magyar kul-
turaban elég nagy lemaradds tapasztalhatd, és hogy kellene valamit tenni.

A Symposion melléklet megszervezésében Tolnai Otto jatszott nagy
szerepet. Nagy csatangolo volt, moho olvaso és nagy csatangold. Egész
nap az utcakat jarta, figyelt és szervezte az embereket. Tulajdonképpen
az utcén sziilethetett meg az Uj Symposion, és nem hiszem példdul, hogy
az egyetemen.

Ugyanakkor mar institucionalis keretek kozott is érezték, hogy a ju-
goszlaviai magyar kulturaban kellene valami polemikusabb szellem.
Elészor természetesen az Ifjisdg cimi lapban érzédott ez, és meg-
alakitottak egy kiilon irodalmi mellékletet autondm szerkesztékkel,
emlékszem, Deak és Banyai voltak az els6 szerkesztdk, de ez nem hozta
meg az Uj Symposiont, ez rovid életd volt, utdna Varga Laszl6, az akkori
foszerkesztd ezt a szerkeszt6i posztot felajanlotta Tolnainak, és akkor
Tolnai hirtelen valami erds, 0sztonos érzéssel, de egy jo intellektualis
megfigyel6képességgel kezdte verbuvalni az embereket.

Hogy sziiletett meg a cime? A Futaki utcdn a kaszdrnydtol kicsit
feljebb van az a bizonyos ,,csébiitoros” nevii kocsma...

Igen, ott sziiletett meg. Ott6 akkoriban Krlezat olvasta, de Haldsz Gabort,
Szerb Antalt is, sz6val, ebben a két iranyban tapogatozott, és akkor Halasz
Géboréktdl jott ez a cim, hogy Symposion. O javasolta a tobbi szerkesztét,
azt hiszem, hogy 6 adott meg egy vakmerd, széles 1atokort és mozgosito,
fantaziadus programot. Tolnaiban rengeteg volt a szerkesztéi fantazia.
Nem biztos, hogy mindig pontos intellektualis beméréssel végezte a
munkadjat, de azt hiszem, hogy egy hatalmas koltéi fantaziaval szerkesz-
tett, és kereste az embereket. Kitind megérzései voltak egy-egy emberrel
kapcsolatban, volt benne egy nagy szellemi energia, kisugarzas, teljesen
avantgardista fegyverzetben 6 mar akkor eléggé kialakult személyiség
volt kéztiink. Es egy nagy pazarld, szellemi pazarlé, az étletekkel dllan-
déan jatszott, és azt hiszem, hogy itt valahol kezdédott a Symposion. Es
azért lett egy homogénabb csoport, mert olyan rémiiletet valtott ki az a
néhany keményebb kritika, hogy nagyon kegyetleniil tamadtak benniin-
ket. Es ez az egyébként kiilonboz beallitottsdg embereket dsszehozta.
Nem egy elmélyiilt szellemi kozdsséget hozott létre, de létrehozta az
Osszetartozas tudatat. Tehat a Symposion nem beliilr6l teremt6dott meg,
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hanem kiviilrél teremtették meg. Ez késobb aztan jé par évtized mulva
ki is deriilt. Ide tartozik az a gondolatom, hogy nem is tudom azokat a
nézeteket elfogadni, amelyek szerint eldszor igy indultunk, mint egy
csoport, és aztdn késébb ki-ki a sajit utjdra tért. En azt hiszem, hogy
mindenki a sajat utjan haladt elejét6l kezdve. Az a csoport inkdbb csak
az irodalmi élet egyik latszata, vagy pedig kényszere volt. De ha valaki
komolyabban elemezné az akkor megjelent irdsokat, késébb féleg az Uj
Symposion cim folydiratban, lehet, hogy abban volt dominans hang, de
mindig tele volt ellentéttel. Széval, nem mondhaté sem esztétikailag, sem
vilagnézetileg, hogy kialakult valami k6z6s platform. Mindig kiilon utak
voltak a Symposionon beliil. Voltak bizonyos aramlatok, affinitasok, egy-
részt egy modernebb irodalom, mésrész egy radikalisabb kérdésfelvetés
tekintetében, de nem volt szitkség arra, hogy valaki kibujjon a burokbdl
és eldontse, hogy most 6 onallo utra tér, ez elég naiv elképzelés.

A symposionistiknak két fronton kellett megvivni a harcot.
Egyrészt az iddsebb nemzedék elég keményen szembeszegiilt,
mdsrészt ugyanennek a nemzedéknek egyes tagjai a Symposion
fellépte utdn szintén hattérbe szorultak. Milyenek voltak ezek
a konfliktusok?

En nem emlékszem annyira ezekre a konfliktusokra. Azt hiszem, hogy
a Symposion elég nyitott organum volt, széval, ez is egy mesterségesen
terjesztett téveszme, hogy zdrt.

Ez egy elég gyakori vad...

En azt hiszem, hogy soha nem is volt z4rt, hogy a jugoszlaviai magyar kul-
turaban a mai napig a Symposion volt a legnyitottabb folyoiratorganum.
Pontosan emlékszek azokra az idékre, amikor a folyoiratot szerkesztet-
tiik. Jol jott minden irds. A jugoszlaviai magyar kulturaban nincs olyan
nagy szellemi potencial, hogy az ember csak valogasson. Ezt én merem
allitani, a Kilaté szerkesztdje voltam hét éven keresztiil. Minden jobb irds
nagyon jol jon, barki {rja azt. Széval, nem ugy allt dssze az Uj Symposion,
hogy élével alltak a kéziratok és a szerkesztd valogatott. Harcolni kellett
a kéziratokért, varni, néha nem lehetett leadni a nyomdaba, mert nem
jott elég kézirat. Ilyen helyzetben az ember nem lehet zart, ez fizikailag
lehetetlen. Mdsrészt mindig is volt egy utépikus vagyakozds a nagy ko-
20sség irdnt. En legaldbbis mindig szerettem volna, ha sokan vagyunk,
annak dran is, hogy eltér6en gondolkozunk. Emlékszem, hogy példaul
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Tolnaival is nem mindig és nem mindenben egyeztiink, sot alkalman-
ként vitaink is voltak, szoval beliil volt sok és érdekes vita, ennek sajnos
irasbeli nyoma nem maradt, és ez nagy kar. Ehhez mar nem voltunk elég
erések. De barki az Uj Symposion szerkeszt6ségében nagyon oriilt, ha
megjelent valaki. Ha jott egy fiatal novellista, és hozott egy novellat, és
ha az elfogadhaté volt, akkor mér biztattuk, hogy irjon tovébb. Es na-
gyon sok ember megjelenhetett az Uj Symposionban. Persze, volt valami
félreértés mondjuk éppen azok kozott, akik mar affirmalodtak, és azok
kozott, akik csak az Uj Symposionnak készonhették az affirmacidjukat.
Mert tulajdonképpen ezen a generacion beliil biztosan volt két réteg: az
egyik mar a Hidban jelentkezett, az Ifjiisdgban, s6t a Magyar Széban is. A
mésik réteg meg csakis az Uj Symposionnak kdszénhette a létezését. Most
azt sem allithatom, hogy ez a két réteg mereven szemben allt volna, mert
mondjuk Tolnai mar szerepelt a Hidban, elég rendszeresen irt, és mégis
valahogy inkabb a fiatalabbak kozott érezte talan jobban magat. Széval
még itt sem lehet pontos felosztast végezni, inkabb ugy mondandm, hogy
a mar affirmaltak kozott volt egy rész, amelyik megddbbenéssel, néha
gyanakvassal nézte, hogy most milyen sokan jelentkeznek ujak, még a
neviiket sem tudjak megjegyezni, annyian jottiink egyszerre.

Egyesek azt mondjdk Tolnaira, hogy ,felfedezdé manidja” volt...

Igen, Otténak volt ilyen manidja, és 6benne ez tényleg egy nagy szen-
vedély volt. En emlékszem, amikor az Egy makré emlékiratai cim re-
génykéziratom elsé oldalait megmutattam, akkor 6 ezt nagyon fontosnak
tartotta befejezni, irni. Emlékszem, Geroldnal milyen fontosnak tartotta,
hogy legyen ennek a nemzedéknek szinikritikusa, szerette volna, hogy
filmkritikusa legyen, kiilonbozé specialistdi stb. Ebbél persze nem sok
valésult meg, de ilyen maniaja volt Tolnainak.

Mi az, amit bevittél a Symposionba, és mi az, amit kaptdl téle?

Eloszor is a Symposiontol megjelenési lehetéséget kaptam. Bennem
mindig volt valami félelem, ami a megjelenést illeti, és ma is valami-
lyen lampalazam van, ha odaadom egy szerkesztének az irdsomat. En
hiszem azt, hogy amit irok, az jo. De mégis sok kétely parosul ehhez, ha
valakinek odaadom. Akkor egy egész nagy kétségbeesés vesz er6t rajtam
és szinte gorcsos félelem. Hirtelen azt gondolom, hogy az egész kézirat
nem ér semmit, hogy ezt hiaba irtam, hidba dolgoztam, széval mindig
volt bennem ilyen kotottség. A Symposion sodrast adott és batoritast.
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Tudtam, hogy a kéziratot varjak, hogy sziikség van ra. Ez adott nekem
valami erét.

A masik dolog, hogy adott lehetdséget a parbeszédre. Hangsulyozom,
ez nem latszik annyira magan a folyoiraton, s6t a mellékleten sem, de
emberileg sokat jelentett, hogy kicserélhettem sok emberrel a vélemé-
nyem. Ez néha csak informacidcsere volt egy-egy fontosabb konyvvel
kapcsolatban, széval én folhivhattam valakinek a figyelmét, de az én
figyelmemet is felhivtak, hogy megjelent egy jo konyv vagy egy jo fo-
lyéiratszam. Ez mdr egy szellemi impulzus.

Azutdn, taldn adott még ez a folydirat valami emberi elkotelezett-
ségre valo felhivast is. Taldn ezt az utobbit késébb éreztem meg, mikor
a Symposionnak mar megvoltak a maga eredményei, akkor kezdtem
rajonni arra, hogy ennek a folyéiratnak a multja valamilyen emberi
magatartasra is kotelez, mert ez a folydirat engem tamogatott, valahogy
nem tagadhatom meg soha tobbé annak alapveté szellemi célkittizését,
szoval nem keriilhetek szembe sosem azokkal az eszmékkel, amelyeket ez
a folydirat a 60-as években meghatarozott, kialakitott. Ugy érzem, hogy
adésa vagyok ilyen szempontbol ennek a folyéiratnak, hogy nem lehet ezt
csak ugy elfelejteni, csak igy nézni, mint a torténetem, szellemi életem
egyik részét, egy szakaszat, amelyet az ember konnyen felilmul, hanem
egy olyan torténetnek a része, amely kotelez, amely meghataroz, és amit
nem lehet és nem szabad megtagadni. Ez egy hosszt tava dolog, hogy az
ember megvédje magat attol a vadtdl, hogy nemcsak azért volt fiatal és
lazadé, hogy késobb elfoglalja az elédeinek a székét, hanem azért, mert
Oszintén igy gondolkozott, és semmi ok nincs arra, hogy ezt a véleményét
megvaltoztassa. Ha kezembe veszem a folydirat évfolyamait, ez mindig
egyfajta lelkiismereti itél6szék, hogy vajon én tartom-e magamat azokhoz
az alapvetd elvekhez (részkérdésekben az ember fejlédik, valtozik, de ez
a fejlodés nem lehet vak, céltalan, anarchikus, nem lehet erkdlcstelen),
ilyen szempontbol moralis kiilldetéstudatra nevelt a Symposion.

Hogy mit adtam, arrél mar nehezebben szolnék, mert én elég moho
ember vagyok, sokszor ez kapkodassal is jar vagy jart, a sokfelé figyelés, va-
lami kiilonos kivancsisag van bennem, és talan itt sikeriilt valamit adnom
a folyoiratnak, hogy a horizontjat noveljem. Masrészt én foleg fiatalabb
koromban elég intenziven foglalkoztam filozéfidval, és a folydiratba sok
ilyen iranyt sikeriilt bevinnem, és sok ilyen targyu problémat sikeriilt a
tobbi emberekkel is megbeszélnem. Azt hiszem, hogy egy teoretikus ér-
dekl6dést probaltam kialakitani. Ez sokszor akadalyokba is iitk6zott, mert
nem voltunk egyformak, de azt hiszem, hogy mégis megértésre talaltam,
és a folydiratot kellene megnézni, hogy ez milyen eredménnyel jart.
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Mondod, hogy az alapveté elvekhez tartani magad, de azok-
nak a kialakitdsdaban te is részt vettél...

Volt egy kérdés, amiben feltétleniil mindannyian egyetértettiink, az
antiprovincializmus. Ez egy minimalis program, mindenki érezte, hogy
ebben sz6t kell érteniink. De emellett nekem voltak kiilon elképzeléseim.
Ha ezt mondom, akkor nem arra gondolok, hogy csak az én elképzelé-
seim, inkabb arra, hogy voltak olyan problémak, amelyekre én kiilén
hangsulyt szerettem volna tenni. Ma is tigy érzem, hogy kevés, és nem
is megfeleld definicio az, hogy a Symposion antiprovincialista volt, s6t
az az érzésem, hogy ezt az antiprovincializmust az el6z6 nemzedék is
megfogalmazta, tehat én nem latom, hogy a Symposion ebben volt valami
sajatos, esetleg mi ezt harsanyabban fogalmaztuk meg, programszeriib-
ben, latvinyosabban, de az el6z6 nemzedék egy része is mar ki akart
lépni egy sziik vajdasagi keretbdl. Ezt mindenképpen el kell ismerni az
el6z6 nemzedéknek.

Most én milyen gondolatokat szerettem volna megfogalmazni?

El6szor is, spontdnul csatlakoztam azokhoz, akik egy modernebb
irodalomfelfogast hirdettek, egy avantgardizmust. Ezen beliil nekem egy
sajatos elképzelésem volt az avantgardizmusrdl olyan értelemben, hogy
ez nemcsak formalis jellegli, hanem kapcsolddnia kell bizonyos kritikus
szemlélettel. Tehat az avantgardizmus nemcsak nyelvi, formalis, szer-
kezeti megoldasok hordozéja, hanem az egész létallapotunk, tudatunk
kritikus megfogalmazasa. Természetesen a kritikus szemlélet 5nmagaban
még nem miivészet, de a tiszta forma sem vezethet komplex, ujszer ma-
alkotasokhoz. Nekem allandé problémam volt e kettonek az 6sszhangba
hozasa. Ezen beliil elég sokat vitatkoztam, lehet hogy valamennyire
oszcilldltam is, hogy megteremtsem a kettének nem a szintézisét, mert
én nem tudok elképzelni ebben egy statikus szintézist, hanem egy dina-
mikus dsszhangzattant, a ketté egymasra hatasanak mddszerét. Ezeket
a kérdéseket elég gyakran felvetettem a Symposion hasabjain.

A masik, amiben hozzdjarulhattam a folydirat profiljanak kialaku-
lasahoz, ez egy jugoszlav orientaci6 volt. Most itt elég fontos probléma
jelentkezett, mert ugyanebben az idében alakult ki a jugoszlaviai ma-
gyar irodalom koncepciéja is. En mar akkor is eltértem ettél a nézettdl,
amely egy igen autonom, zart vilagnak képzelte el a jugoszlaviai magyar
irodalmat.

Ez a Bori-féle koncepcio.
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Ez a Bori-féle koncepcié. Most én ezt masképpen latom. En a jugoszldviai
magyar irodalmat a Jugoszlaviaban irott magyar irodalomnak tartom,
amely szerves része a jugoszlav irodalmaknak, de ugyanolyan szerves
része a magyar irodalomnak is. Ebben az irodalomban megvan egyféle
termékeny kettdsség. En ebben egy nagyon termékeny mozzanatot latok
és semmiképpen sem hatranyt. Ez azt jelenti, hogy egy intenziv nyitottsag
kell mindkét kultura felé. De ezt a nyitottsagot csak akkor teremtheti meg,
ha egyben eurdpainak is érzi magat, tehat ez nem valami protokollaris
nyitottsag, hanem az ir6i személyiségek szabad, fiiggetlen kitekintése a
vilagra. Most ide tartozik a jugoszlav orientacid, én nem ugy éreztem,
hogy nekiink csak gy megismerni kell a jugoszlav irodalmakat, ha-
nem benne kell élni, benne kell lenniink, ugyaniagy, mint mondjuk egy
szerbnek, horvéatnak, szlovénnak. Alkotdrészei kell hogy legyiink, és
ha alkotdrészei lesziink a jugoszlav irodalmaknak, akkor alkotorészei
lesziink az egyetemes magyar irodalomnak is.

En létom, hogy az ilyen autoném jugoszléviai magyar irodalom-
koncepcionak is vannak elényei, elsésorban mozgositd, az intézmény-
rendszerek kialakitdsanak vonatkozasaban, széval én nem tartom ezt az
elvet megvetend6nek vagy csak kritikara érdemesnek, viszont csak egy
mozzanatnak latom, ez mindig egy torténelmi kategdria, hogy mennyire
autonom, és milyen belsé ingadozasok vannak, ez fiigg az adott torténel-
mi helyzettdl. Példaul, amikor mi indultunk, akkor sokkal nagyobbak
voltak a kiillonbségek mondjuk egy itteni regény és egy magyarorszagi
regény kozott. Ma mdr ezek a kiilonbségek nem léteznek, legalabbis a dis-
kurzus, a nyelv vonatkozdsaban, modern formanyelvek stb. Azt hiszem,
hogy most mar nem beszélhetiink egy nagy szakadékrol, legfeljebb ott
van a kiilonbség, hogy egy itteni modern regény erésen magan viseli a
jugoszlavsag legjobb értelemben vett bélyegét. Tehat én nem abban latom
alényeget, hogy ezt a regényt Vajdasagban lehetett megirni, hanem hogy
Jugoszlavidban lehetett megirni. Ezért lehet érdekes a magyar irodalom-
ban mint a magyar irodalom része.

Az elsé Symposion-nemzedéknek milyen konkrét harcokat
kellett megvivnia az institucionalizdalédds érdekében?

Nem voltak ezek olyan tul nehéz harcok, mondjuk pusztan az, hogy a fo-
lyéiratot megkapjuk. Nem szabad mitoszt csindlnunk a mi harcainkbol.
En azt mondom, hogy lehettek volna ezek a harcok keményebbek is, széval
nem jartak nagy aldozatokkal, nem mondhatjuk, hogy valami hatalmas
csatdnak voltunk a részei.
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A mellékletet igen éles birdlatok érték. Engem nem az zavar, hogy
ezek a biralatok élesek voltak, s6t... Nagyon jo lett volna, ha egy komo-
lyabb parbeszéd, eszmecsere alakul ki. Semmi problémat nem jelentettek
volna az éles megfogalmazasok, kialakult volna egy konzervativ és egy
avantgard irodalomszemlélet. Ez nagyon hasznos lett volna. Sajnos, ez is
elmaradt. Nalunk sok minden elmaradt. Mert akkor nekem is sok dolgot
tovabb kellett volna gondolni, elmélyiiltebben. Ilyen ellentmondasok
mindig jok az irodalomban és a kultaraban. Ezek az éles hangok engem
nem zavartak. Legfeljebb idénként az zavart, hogy ezeknek a kulturalis
vitaknak politikai mellékzongéik keletkeztek, és sokszor olyan poli-
tikai mindsitésekben volt résziink, amelyekre nem lett volna sziikség.
Ez sajnalatos tény, és ebbdl kellene tanulnia a kultirdnak, hogy az uj
nemzedéket nem szabad meggondolatlanul politikailag biralni, mert az
esetleg lehetetlenné teszi a komolyabb és mélyebb eszmecserét, amelyben
kikristalyosodhatnak a vélemények.

Tehat én azt mondom, hogy végsé fokon nem volt ez egy hatalmas
habort, lehettek volna az akkori vitak szélesebbek, elmélyiiltebbek, s6t
radikalisabbak is, igyhogy mi a folydiratot viszonylag konnyen meg-
kaptuk. En emlékszem, egy kora tavaszon lehetett, Doronjski elvtars
fogadott benniinket a szigeten, a Forum vikendhazaban. Ott volt Sinké
Ervin is, és egy beszélgetés folyaman meriilt fel, hogy mi a szandékunk,
és akkor Bosnyak Istvan azt mondta, hogy szeretnénk folydiratot.* Tulaj-
donképpen ott mar megfogalmazodott a folydiratalapitas lehet6sége, s6t
nemsokara meg is indult. Sz6val, nem kellett nekiink itt a lehetetlennel
birkéznunk. Es utdna megindult a folyéirat, amelyben folytattuk azt, amit
elkezdtiink a mellékletben, csak most mar sokkal jobb feltételek kozott,
komolyabban. A folydiratot terjesztették kiilféldon is, ugyhogy kiilon
egylttmiikodési programot alakithattunk ki Jugoszlavia felé.

Az a baj, hogy késébb a folydiratban sem voltak komolyabb vitak.
Mi valahogy szeretnénk tilméretezni a nehézségeinket. Ez nem igy volt.
Ko6nyveink is a hatvanas években viszonylag szépen megjelentek. Id6n-
ként felmeriiltek bizonyos akadalyok, de ezek nem voltak olyan sulyosak,
hogy lehetetlenné tették volna egy-egy kényv megjelenését. Akkoriban
mégis megvolt egy parbeszédre valo hajlam az intézmények részérdl,
ezt el kell ismerni, mert ha tulméretezziik a sajat nehézségeinket, akkor
szerintem azt érjiik el, hogy nagyon gyors felolddst kivinnank a mai
hibainkért. Egyszer jozanul fel kell mérni, hogy mit hirdettiink meg, mit
akartunk, és mit valdsitottunk meg mindebbdl ma. Kiilon-kiilon, egyé-

2 Vesd dssze a Bosnydk Istvannal késziilt interju bevezetdjével, 122. oldal.
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nenként. Ilyen alapos és atfogo elemzés nem sziiletett. Biztos, hogy ezt
nem nekiink kell elvégezni, hanem majd egy utdnunk jové nemzedéknek,
sOt, azt hiszem, hogy az a nemzedék tudja majd ezt jol elvégezni, amelyet
nem mi ellendrziink. Mert az a helyzet alakult ki, hogy mi végiil is, ez az
igazsag, bizonyos irodalmi belhabort utan, amelynek voltak sulyosabb
szakaszai is, elég gyorsan az irodalmi élet vezetd posztjaira keriiltiink.
Ez egy masik dolog felmérni, hogy miért volt ez? Elsésorban a hatvanas
években intenziven fejlédott a jugoszlaviai magyar kultura intézmény-
rendszere, és az intézményekbe emberek kellettek, és mi ott voltunk...
Hogy mi az intézményekben valdban abban a szellemben tevékenyked-
tiink-e, amelyet meghirdettiink, ez most mar mas kérdés. De ezzel az
jart, hogy az jabb nemzedékeket tulajdonképpen mi ellendrizziik, és
mindaddig, amig ez az ellendrzés tart, addig majdnem lehetetlen, hogy
kritikusan mérjenek fel benniinket, illetve kritikusan mérjék fol azt az
idészakot, amig mi a folydiratot csindltuk.

Elkeriiltél az egyetemre. Joformdn ldttad a Magyar Tanszék
konstitualéddsdt. Ezzel kapcsolatban milyen emlékeid vannak?

A Magyar Tanszékkel kapcsolatban azt hiszem, hogy inkabb a tudds
szarnynak vannak konkrét tapasztalatai, gondolok itt Bosnyak Istvanra,
Bényai Janosra, Gerold Laszlora. Ok valahogy jobban a Magyar Tanszék
fénykorében éltek; Domonkos, Tolnai vagy én inkabb szellemi kalandorok
voltunk, nem éltiink annyira a tanszékkel, mint a kollégaink. Engem nem
érdekelt annyira a tuddsszerzés intézményes formdja. En mindig valami
sajat utamon akartam kiharcolni magamnak valami ismeretet, tudast.
A megismerés vagya nalam elég kalandos volt, és mindig ugy éreztem,
hogy szemben allok a kényvekkel és a konyvekkel vivok egy harcot, és
az intézmény akaddlyozza mondjuk ezt a gerillaharcot a tudasért. Ezért
én a Magyar Tanszékrol kevesebbet mondhatnék, az én emlékezetemben
a Magyar Tanszék egyenld Sinko Ervinnel és B. Szabo Gyorggyel. Az 6
jelenlétiik jelentette szamomra a Magyar Tanszéket, hogy ez a két ember
ott van, és idonként kapcsolatban lehettem veliik, hogy veliik beszélget-
hetek, hogy meghallgathatom dket.

Nem voltam idealis egyetemi hallgatd, amilyent altalaban a tanszékek
szeretnek és megbecsiilnek. Inkabb kalandor voltam a tanszék koriil, és
igazabol mas érdekelt. Valdszintileg egyetlen tanszék sem elégitett volna
ki. Ez az én problémam. Ha ujragondolom az életemet, és ujra kellene
valasztanom, akkor biztos, hogy mondjuk a tiszta filozofiat valasztanam.
Lehet, hogy az allt volna akkor is legkdzelebb hozzam, de akkor nem volt
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megfeleld anyagilehetdségem, hogy eljussak egészen Belgradba. Belgrad
szamomra sokaig kiilonds, misztikus, nagy, ismeretlen varosnak tdint.
Sziileim soha nem voltak Belgradban, ugyhogy nem is gondoltak arra,
hogy én esetleg Belgrddban tanuljak. Ujvidék volt a vilig kézepe, nem-
csak az én részemre, hanem a sziileim részére, mindenki részére, akik
kozott éltem. Amikor mar eljuthattam volna Belgradba, akkor késé volt.
Lehet, hogy tényleg filozéfiat kellett volna tanulnom. Nem azért, hogy
professzionilis filozofus legyek, hanem az teremtett volna szamomra
legnagyobb szellemi lehetdséget, széval hogy a valasztasok sora nagyobb
lehetett volna, hogy akkor egy gazdagabb vilagban valogathattam volna,
szabadabb lett volna a kezem. Széval, amikor a Tanszékrdl beszélek,
akkor inkabb magamat biralom.

A Tanszékhez hozzatartozik, hogy késobb is a Tanszékrdl verbuvalo-
dott a Symposion. Majdnem minden Symposion-munkatars a Tanszékrol
jott. Ez nagyon szép dolog, de én ma is ugy tartom, hogy ez nem jé. Vala-
hogy éppen ennek kdszénve megdriztiink mégis valami provincializmust.
Beszéltem arrol, hogy a Symposionnak volt egy nagyon programszer és
nagyon becsiiletes antiprovincialista programja, de taldn egyszer arrdl
is kellene beszélni, hogy mit driztiink meg ennek ellenére a provincia-
lizmusbél. Ugy érzem, hogy a szellemi anatémi4ja ennek a folydiratnak
nem ugy sziiletett, mint ahogy a huszadik szazad végén. Mi most mar
a XXI. szazad kiiszobén vagyunk, és mi még nem éreztiik meg a XXI.
szazadot. Nagyon homalyos elképzelésiink volt arrdl a j6vordl, ami var
benniinket. Sok 4j diszciplinarél nem vettiink tudomast. Nem éltiink
aktivan bizonyos 4j dolgokkal, és amikor aztan odafigyeltiink néhany
Uj iranyzatra - ez még a 70-es években kideriilt -, akkor ezt nem tudtuk
elhelyezni egy civilizatérikus légkorben. Mindig sztiken, mindig valami
kis palyan szaladtunk. Lehet, hogy gyorsan meg becsiiletesen futottunk,
de valahogy ez nagyon keskeny palya volt. A szazad horizontja hidnyzott
beldliink. Kellemetlen most itt tobbes szamban beszélni, ez inkabb sajat
magamra vonatkozik, hogy fesziiltségben voltunk mégis a XX. szazad
végével. Mégis, azt hiszem, hogy sok dolgot radikalisabban kellett vol-
na végiggondolni, és folvetni is. Igaz, hogy megkototték a keziinket a
koriilményeink és egyféle felszines hagyomanyfelfogas, de nem tartom
ezt olyan jelentdsnek, és nem tartom dént6 érvnek arra vonatkozdlag,
hogy miért ne gondoltuk volna végig még radikalisabban a korunkat, és
miért ne néztiink volna még vakmerébben elére.

A tandrok koziil kikrél milyen emlékeid maradtak?
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Szokas ugy emliteni Sinko6t, mint egy européer embert, tehat eurdpaisa-
got Sinkotol tanultunk, B. Szabotol meg megtanulhattuk volna a sajatos
vajdasdgi problémékkal vald tragikus kiiszkodést. Ez is igaz. En azonban
ugy latom - B. Szabd ¢rait hallgattam -, hogy B. Szabdtdl is lehetett
eurdpaisagot tanulni. Rengeteget beszélt a francia kolt6krol, francia esz-
széirodalomrol, sohasem lattam B. Szabot olyan lelkesnek, mint amikor
errdl beszélt. Sinkotol is lehetett tanulni egyféle magatartdsmodot, amia
Vajdasagban kialakithat6. Ez a két ember nem ellenpont, nem antipélus
volt. En valahogy a kettéjiiket kozelebb latom egymashoz. Persze Sin-
konak az élete olyan volt, hogy reprezentalta ezt a forradalmas eurdpai
korszakot. Aztan rettenetes id6knek volt tantja, hatalmas élettapasztalat
volt mégbtte, és ilyen értelemben vonzébb volt, mint B. Szabé Gyorgy. Es
ezaz 6 nagy vallomasszert beszédmddja, amely engem meghipnotizalt, az
a szenvedélyes szuggesztivitdsa, ez a hangvétel, ezt nem tudom elfelejteni.
De ugyanakkor engem vonzott az a tragikus bészaboi zarkozottsag is.
Ha visszagondolok rd, akkor valéban ugy érzem, hogy 6 valami finom
marvany lapok mogé rejtette a nagyon érzékeny szubjektivitasat. Tehat
ebben is hasonlitott Sinkéhoz, csak a megjelenési formaban tértek el. Azt
hiszem, hogy B. Szabonak igen keserti tapasztalatai voltak Vajdasagban,
és nem véletlen, hogy egyszer egy levelében 6 emlitette Sinké Ervinnek,
hogy legjobb lenne, ha a Magyar Tanszék nem Ujvidéken lenne.? Taldn
errdl az oldalrol kellene egyszer megismerni B. Szabé Gyorgyot, hogy
személyiségének gazdagsaga feltdruljon, és hogy azokat a szenzibilitas-
beli mélyrétegeket definialni tudjuk, amelyek mondjuk megjelentek a
képzomivészetében. Ott latszott, hogy 6 tulajdonképpen milyen vilagot
alakitott ki maganak.

Hol voltak a munkahelyeid?

Egy évet dolgoztam a Radidban, a gyermek- és ifjisagi dramaosztalyon,
ott azonban nem taldltam fel magam, utdna az egyetemre keriiltem. Az-
utdn katonasdg, aztan szabad mivész voltam, aztan az ujvidéki Ifjusagi
Tribiin foszerkesztoje, és akkor keriiltem a Magyar Széhoz. Szoval elég
sokat bolyongtam. A Magyar Széban a Kildto szerkesztdje lettem. Errél az
idérél nekem nincsenek a legjobb tapasztalataim, bar utélag is emlegetik,
hogy a Kildté akkor egy értéket képviselt, és fontos volt. Nem tudom ezt
megitélni, hogy mennyire volt fontos, én csak azt tudom, hogy én mit
vesztettem. Ebben az id6ben nagyon keveset irtam. Majdnem teljesen arra

35 Lasd Vékas Janos: Magyarok a Vajdasdgban 1960-1964. Ujvidék, 2013, VMMI, 199.
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hasznaltam fel az idémet, hogy masokat irasra 6sztokéljek, és rengeteg
apro szervezdi-szerkesztdi gond, napi harcok, ugyhogy az én érzékszer-
veimben ez az idé nem egy kellemes iddszak. Nagyon sajnalom, hogy
fontos iddszakot pazaroltam el. Nekem ekkor dontenem kellett, hogy a
maradék szabad idomet irasra hasznaljam fel, vagy tanulasra, tovabbi
szellemi kutatdsokra, valami szellemi tartalék megszerzésére. En mégis
az utoébbi mellett dontdttem, és az ilyen dontést nagyon nehéz meghozni.
Nélunk a jugoszlaviai magyar irodalomban valahogy konnyti kényvhoz
jutni, ez az igazsag. Es ha az ember ir, azt el6bb-ut6bb kiadjak. Ez nagyon
veszélyes, mert akkor ebbdl teljesitménymania lesz, mennyiségmania.
Nem kell igazi akadalyokkal megkiizdeni. Tulajdonképpen semmilyen
akadillyal nem kell megkiizdeni. Nem kell harcolni az olvaséért. Nincs
kitéve az ember a piac diktatumdnak, mint mondjuk egy szerb vagy
egy horvat iré. Es az intézmény, a Forum Kényvkiadé is viszonylag jol
funkcional. Talan az a baj, hogy tul jol funkcional, hogy jol, igyesen
megtaldlja azt a kozépszert, azt az irodalmat, amely nem idéz el6 nagy
ellentmondasokat, vitakat, amely viszonylag, kériilményeinkhez képest
elfogadhato szinten van megfogalmazva, és ez valahogy kényelmessé teszi
az iréinkat, nem kellett harcolni az irésagért. Igazi konkurencia nem is
volt koztiink, mindenki, ha irt, konyvekhez jutott. Most vannak itt persze
ilyen-olyan vélemények, hogy egyik vagy masik ir¢ el van nyomva. Ez
idénként el6fordul, de az az érzésem, hogy az akadalyoknak egy nagyobb
szama taldn segitene az irodalmunkon. Ha tobbet kellene kiizdeni meg
szenvedni egy-egy konyvért, egy-egy gondolatért, akkor talan tobbet is
tudndnk nyujtani. Félek, hogy tulajdonképpen kénnyt a dolgunk. Es ezt
mi nem is vessziik észre. Megszokjuk a kis kérben valo elismertséget.
Nem tudjuk, mi az igazan megszenvedett, megkiizdott gondolat. Lehet,
hogy ezek mind rémképek, és hogy én fantomokkal hadakozok, de azt
hiszem, hogy a jugoszlaviai magyar ir6 helyzete ma elég kényelmes. S6t,
megvesztegetden kényelmességre 6sztokélo.

Igen, kényelmes abban az esetben, ha eleget tesz bizonyos fel-
tételeknek.

Igen, ez igy van, de most én nemcsak vilagnézeti problémakat vetnék fel,
amikor ezt a kényelmességet emlegetem, hanem esztétikai problémakat
is, hogy tulajdonképpen éppen azért, mert kényelmes a helyzetiink,
szakmailag sem, tehat a sziikebben vett irasmivészet terén sem nyujt-
juk a maximumot. Nem hasznaljuk ki azokat az erdket, amelyek egy
mélyebb, elkeseredettebb gondolkodasra kényszeritenének benniinket.
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Valészintileg én most nem tudok elég pontosan fogalmazni, de példaul...
Itt majdnem minden ird szoba hozza a sziil6f6ldhoz vagy a kzosséghez
valo6 hiséget. Tulajdonképpen ez egy szép elv, de a kozosséghez vald hii-
séget ugy lehet demonstralni, ha egy komoly, szinvonalas, értékes miivét
szétkapkodtak a konyvkereskedésekben. Nem a kosarazé gyerekektdl
veszik meg, hanem a konyvkereskedésben. Akkor ez azt jelenti, hogy itt
ennek a hliségnek van hatdsa. Mikor tortént meg, hogy a konyveinket
szétkapkodtak? Mégis itt van valami ellentét. Ez mégis azt jelenti, hogy mi
ezt a kozdsséget nem ismerjiik eléggé. En itt nem a szélamszer( ismeretre
gondolok, mert itt mindenki azt hiszi, hogy ha a buzamezdkrdl ir, vagy
egy falusi témat vet f6l, akkor ismeri a kozosséget. Nem. A kozosség egy
enigmatikusabb dolog, annak a mély tragédiajat megfogalmazni, azokat
anagy ellentmondasokat, amelyek a mi korunk embereiben lezajlanak, a
mi kozdsségiink embereiben. En azt hiszem, ott kezd8dne valami meg-
ismerése a kozosségnek. A kozosséghez valo hliség abban a pillanatban
valik hiteless¢, amikor annak a tragédidit megfogalmazzuk.

A hiiséget valosziniileg ugy értelmezik, hogy egy kozosség
institucionadlis rendszeréhez vald hiiség...

Igen. No, most, ezt lehet hogy igy is értelmezik, hogy ha az instituciéit
megbecsiiljiik, nem tamadjuk, akkor htiek vagyunk, de én arra is gon-
dolok, hogy van egy szentimentalis fogalom, egy elképzelt kzosséghez
valo hiiség és nem a realis kozosséghez. Itt tennék egy kiilonbséget.

Amig a Kilaté szerkesztdje voltdl, addig volt a legautoritdrisabb
funkciod, a legnagyobb hatalmad. Déontottél él6 és halott kéz-
iratok folott. Milyen emlékeid vannak ezzel kapcsolatban?

Azt hiszem, nem j6, ha egy ir6 sokdig van ilyen statusban. En hét évig
voltam a Kildté szerkesztéje, és dszintén megmondom, sokallom. Négy
év elég egy embernek, hogy egy irodalomban donté funkciéi legyenek,
utdna vissza kell Iépnie, és irnia kell. Ezt tartom az egyetlen elfogadha-
t6 dolognak, szdmomra legalabbis. En kértem is méar akkor a Magyar
Szoban, hogy negyedik év utdn mas munkahelyre tegyenek, de ezt nem
sikeriilt elérnem. Azért nem jo a donté funkcio, mert egyszertien elkezd
az ember taktizalni. Akarva-akaratlanul. Tulajdonképpen lehet, hogy
ennek a taktizaldsnak védekezd funkcidja van elészor, de késobb mar
oncéluva valik, és kialakit el6itéleteket az emberek irdnt, elveszti a felis-
merésének a frissességét. Ez az egyik dolog. A masik, hogy az irodalmi
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hatalommal valo élés szép, de bizonyos fertdzést idéz eld a szerkesztdben,
vagy az emberben vagy az iréban. Egyszertien megtanul szamot vetni
olyan dologrdl, amirdl egy irénak nem kell szamot vetnie, megtanulja a
gyakorlati megolddsok algebrajat. Az se j6. En nem szeretnék ujra ilyen
helyzetben lenni, és szeretném azt hinni, hogy a nemzedékem legnagyobb
része azon a véleményen van, hogy ha el is fogad bizonyos irodalmi
hatalmat, akkor ezt csak rovid idore kell tenni. Taldn tiz év mulva igy

//////

elmondani mindazt, amit akarunk.
Hogy alakult utdna a palyad?

A tévében a dramai osztdlyon dolgozok. Azt hiszem, hogy ez nagyon
izgalmas munka, egyrészt mert a televizi6 modernebb médium. Arra
kényszeriiltem, hogy sok dolgot ujra tanuljak. Sok dolgot majdnem
elemi fokon kellett kezdeni. Ez engem mindig inspiral, ha valamit ajra
kell kezdeni. Azutan a dramai osztalyon nagyon szertedgazo, sokréti
munka folyik, sokféle emberrel keriilok kapcsolatba, és sokféle szellemi
magatartast ismerek meg. Ritkan van, hogy egy évben kétszer ugyanaz-
zal az emberrel dolgozok, ugyanazzal a stabbal. Itt szinészek, rendezdk,
szcenografusok, kosztiimosok, ezek mind kiilonleges profila emberek,
akiknek a vilagmegismerése, a folfogasa nagyon eltér6, sajatos, és én
ebben nagy 6romot lelek, az ezekkel az emberekkel valé kapcsolatok-
ban. Uj vildgokat fedezek fel, nemcsak emberileg, hanem mvészileg is.
Nagyon fontos, hogy egy szcenografus hogyan lat egy miivészi targyat.
Vagy hogy egy jelmeztervezének milyen miivészi elképzelései vannak.
Ez sokszor erdteljesebben folveti a modern irodalom, a modern stilus
kérdését, mint mondjuk a kritikai vagy masmilyen konvenciondlisabb
miikodési teriilet. Részemre ez nagyon tanulsagos. Azt a helyzetet sze-
retem legjobban, engem az inspiral alkotdsra, amikor tanulhatok, tehat
amikor ugy érzem, hogy most valami nagy eréfeszités aran valamit el
kell sajatitanom, akkor érzem, hogy én is tudok alkotni valamit. Ez a
helyzet engem inspiralt a televizioban, ugyhogy ebben az idészakban
sokkal tobbet {rtam, az Attiintetések cimd regényem is ebben az idében
kapta meg a végleges formajat, de nagyon sok esszét irtam, szinhazi
kritikdt, teatrologiai dolgozatot. Uj viligok tarultak fol eldttem, és taldn
a televizioban valo munkam segitett abban, hogy tovabbfejlesszek bizo-
nyos gondolatot, amit mar régebben magamban hordtam, de most szinte
gyakorlati médon szembekeriiltem vele. Mondjuk, a regénykompozici6
kérdése. Ezt éppen a diszlettervez6tdl és a kosztiimtervez6tdl tanultam
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gyakorlati modon. A diszlettervezd egy kompoziciét nagyon gyakorlatias
modon képzel el. Ez nem puszta prakticizmus, ez mogott all egy esztétika,
de amikor ezt 6 megvaldsitja, akkor gyakorlatiasan viszonyul hozza.

Ennek a kronoldgiai sornak a végére hagytam egy id6szakot,
amely azt hiszem a leglényegesebb az életedben. Ez a hatvanas
évek vége. Akkor voltdl a Tribiinon is. Ezek azok a momentu-
mok, amelyek tijra és tijra felfedezheték az irdsaidban. Az az
érzésem, hogy bdrmivel is foglalkozol, szinikritikdval, film-
kritikaval vagy harmadikkal, mindig is [ényegében a politika
érdekel. Akkor kaptad talan azokat a legmélyebb élményeidet,
amelyek meghatdroznak.

En alegfontosabb éveknek a hatvanas évek kozepét tartom. Akkor fogal-
maztam meg legtobb fontos kérdésemet. Azokkal ma is vivodok, sokra
még ma sem tudtam valaszt talalni.

A hatvanas évek kozepét mar elég tudatosan éltem at, és akkor fogal-
mazddott meg bennem az a gondolat, hogy az ifjukori illuziokat, utépiakat
csak valami tragikus, hosszu menetelés dltal lehet megvalésitani, hogy
nehéz bizonyos emberi és tarsadalmi hittel élni, de valamiféle hitet vallalni
kell. Ez a hit azonban er6tlen lesz, ha nem jarul hozza egy kritikus szem-
lélet. Széval a hitnek meg a kritikanak egyféle parositasara lenne sziikség.

A hatvanas évek kozepén jéttem ra bizonyos tarsadalmi mechanizmu-
sok mikodésének jellegére. Akkor ismertem fel a szocidlis megoszlasok
technikajat. A hatvanas évek kozepe nalunk azért is érdekes volt, mert
ebben a tarsadalomban volt egy nagyon kiilonés nyitottsag minden felé,
egyszerre sokféle aramlat taldlkozott. Mi az 1j civilizdciéba majdnem
hogy a patriarchalis szokdsokbol ugrottunk bele, hianyzott egy jol atgon-
dolt és atmélyiilt polgari szakasz. Mi mindannyian falusiakbol lettiink
a modern civilizacié emberei, akarva vagy akaratlanul. A hatvanas
évek elején tanultam meg telefonalni, a hatvanas évek kozepén mar ugy
éreztem, hogy telefon nélkiil nem tudok élni. Ebben az idészakban na-
gyon sokat kellett tanulni a vilagbol. A hatvanas évek kozepén kezdtem
utazni Jugoszldvidban, Zagrabba. Akkor ismerkedtem meg nagyon sok
emberrel, ezek dontd élmények. Akkor tanultam tudatosan szemlélni a
nagyvilagot, azokat a tarsadalmi, esztétikai mozgasokat, amelyek létez-
nek a nagyvilagban. Egyszertien ezek sokkhatasok voltak. Ugyanakkor
a hatvanas évek kozepén fogalmazddott meg az a gondolat bennem,
hogy az irodalom nem lehet elvonatkoztatott teriilet, hanem egy tarsa-
dalomnak a része, hogy egy kiilonés mozgassal, de mégis abban van. En
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sosem hittem, hogy egy mechanikus egység a tarsadalomban, de hogy
egy kiilonos, ellentmondé mozgassal részt vesz a tarsadalomban, akkor
azt megtanultam. Es akkor valahogy a térsadalmi mozgésirany nagyon
egyezett az elvarasaimmal, szoval ugy éreztem, hogy mindig, amikor
lépiink egyet el6re, akkor a levegé frissebb lesz. Ezért voltak fontosak
és termékenyek szimomra a hatvanas évek, mondjuk igy a masodik fele.

Akkor irtam a Makrét.”® Ott mar aztan sok mindent meg kellett
tanulni, mert ha regényt ir az ember, akkor az egy egyetem is, akkor
tanul. Egy regényvilag kialakitdsinak van olyan szerkezeti, nyelvi és
vilagnézeti belsé torvényszertisége, hogy ha regényt ir az ember, az olyan,
mintha egyetemre jarna. Mikozben a Makrot irtam, tanultam elsajati-
tani a vildgot, széval nemcsak a vildg 6sztokélt az irdsra, hanem az iras
dsztokélt arra, hogy megismerjem a vilagot. Itt kétoldald a viszony. Ugy
éreztem, hogy a Makr¢ irasa utan mar tobbet tudok a kérnyezetemrol,
és az irds tanitott erre.

Gondjaim voltak a Makro kiadasa koriil, de aztan mégis megjelent,
gyorsan utana szerbiil is,” és nagyon meglepédtem, hogy milyen a
fogadtatasa. Kitiin6 kritikusok irtak réla, akik ma mar a szerb vagy
a horvat kritika klasszikusai kozé tartoznak. Ok akkor indultak, és a
Makré fontos élmény volt szimukra. En nem is tudtam akkor folmérni
ennek a jelentdségét, és csak csodalkozni tudtam, hogy miért nem akarja
kiadni a Forum, miért hallgat olyan sokaig és miért nem ad vélaszt a
leveleimre. Ugyanigy nem tudtam megérteni, hogy miért kovetkezett be
aztan a kedvezé jugoszlav fogadtatas.

Tehat a hatvanas évek nekem ezt jelentették, a meglepetések, a jo
meglepetések, a tanulds idejét. Innen van az én kotédésem ehhez a
korszakhoz.

Mondod, hogy engem a politika érdekel. Ebben van bizonyos igazsag,
de a politika engem ugy érdekel, mint sajatosan megfogalmazott sors-
szimbolum, tehat nem mint technika, mint iranyitas. Sokszor a politika
az elsé jel, amely figyelmeztet egy korra. Mint amikor megcsillan valami
fény. Az csak a szemedet érinti, az egész testedet meg az agyadat még
nem, de f6lhivja a figyelmet, hogy most valamire oda kell figyelni, akkor
kitartoan kell menni abba az iranyba, hogy az ember valami alaktalan
vilagban felismerje azokat az emberi formakat, egzisztencialis, szellemi,
gondolkodoi, esztétikai formdkat, amelyeket fontosnak tart. Széval, én a

26 Végel Laszl6: Egy makré emlékiratai. E16szor az Uj Symposion kdzolte folytatasokban a 4.

szamtol (1965), majd 1967-ben a Forum Kiadé konyv alakban is megjelentette.

2 Matica srpska, 1969.
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politikaban egy ilyen idegmozgast latok, nem tébbet. Az ideg magaban
semmi. De segit ahhoz, hogy meglassa az ember az egész testet, kora-
nak a testét. Egyszertien a politikai érdeklodés meg kell hogy legyen
az emberben, hogy azutan kiteljesedjék benne az emberi érdeklédés.
Es amikor mér elér az emberi lényeghez, akkor mar a politika kevésbé
fontos, sot akkor mar egyféle kritikus médon tekint vissza a politikara.
Ilyen értelemben érdekel a politika.

Azazigazsag, hogy én a hatvanas években plasztikusabban érzékeltem
a politikat, mint ma. Abban az iddszakban tobb volt bennem a politikai
lendiilet, valamilyen aktivizmust is el6idézett bennem, 6sztokélt, hogy
az életben tevékenyen vegyek részt. Ma mar a politika inkabb csak ilyen
kontemplaciora inspirdl, szoval nincs tobbé a hétkoznapi élet szintjén
az a jelentdsége, ami megvolt, legalabb is az én életemen.

Ez persze fiigg a politikatol is. A hetvenes évek idején egy lehti-
lés kovetkezett be. Az uj koriilmények kozepette természetes,
hogy nem reagalhattdl ugyanugy.

A hetvenes években Eurdpa-szerte volt egy konszolidacid, szoval, oriz-
ni azt, amit meg lehet 6rizni, ez volt az eurdpai politikanak a lényege,
hogy kevesebbet dalmodozzunk, hogy a politika legyen inkabb az adott
megorzésének a technikdja. Nalunk a 70-es években volt egy bizonyos
ambivalencia. A gazdasagi helyzet kihat arra az emberre, akit én latok
magam koriil. Tévedés lenne valami 6rok emberrdl beszélni. Az az ember,
akivel én talalkozok, a hetvenes években formalddott, az embereknek
nagy része. Ekkor kezd6dott meg a gazdasagi krizis, észrevehetéen vagy
észrevétleniil, ez most lehet a vita targya. Széval, valahol 73-ban, 75-ben
kezd6dott az eladésodasunknak a trendje. Akkor kezdtiink minden
fedezet nélkil koltekezni, invesztalni. J6 lenne, ha azt mondhatnank,
hogy ez csak a gazdasagra vonatkozik, de vajon nem akkor kezdtiink
fedezet nélkiil gondolkodni is? Fedezet nélkiil élni, tevékenykedni? Vajon
akkor nem ingott meg sok mds fedezet is? Most itt marxi értelemben (és
én egy kritikus szempontbol ma is marxistinak tartom magam, bar ma
azt hiszem, most mar nagyon erds egy marxistaellenes hangsuly, s6t
egyféle neutralizmus e kérdés irdnyaban) az egyik posztulatum az, hogy
a gazdasagi élet hat, modositott formaban, nem mindig kozvetleniil, nem
mechanikusan, de valahogy meghatarozza az ember kulturalis, szellemi
reflexeit is, szoval, kulturdlisan az ember mar érezhette ezt a fedezetnél-
kiiliséget, s6t kulturdlisan sokszor még elobb megérezheti, mint ahogy
azt a gazdasagi mutatészamok mondjak.
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Igen, a szabadsdg alapvetd sziikséglete a tdarsadalomnak
ahhoz, hogy egydltaldn funkciondljon, gazdasdgi értelemben
is, minden értelemben. Ha a miivészetnek valamilyen célja
lehet, akkor az a szabadsdg tagitasa. Azt hiszem, téged igen
intenziven foglalkoztat az értelmiségi helyzete, sorsa ebben
az adott tdrsadalmi szitudcidban.

Itt is valamennyire mddositottam a sajit elképzeléseimet. A hatvanas
években kevésbé voltam kritikus az értelmiség irdnt. Ma mar sokkal
differencialtabb értelmiségképletem van, egy dologban azonban meg-
Oriztem a folyamatossagot, hogy az értelmiség nem gyarthat maganak
alibit, tehat felel a torténelemért. Nem hivatkozhat arra, hogy azt a
torténelmet masok csinaltak. Az igazsag az, hogy nalunk, de dltalaban
minden tarsadalomban az értelmiségnek mégis kivaltsagos helyzete van.
Kezdve attdl, hogy a munkamegosztas nem idéz benne elé olyan rom-
bolo kovetkezményeket, igy hat a munkafolyamatban mar kivaltsdgos a
statusa. Tehat az értelmiségnek nalunk is vannak kivaltsdgai, most ezek
a kivaltsigok mindig nagyon veszélyesek. Vitathatatlan, hogy ezek a
kivaltsagok sziikségesek, mert nélkiilik nem lehetnénk értelmiségiek,
nem létezhetne ez a fontos funkcidval ellatott réteg, de ezek a kivaltsagok
veszélyesek, és tulajdonképpen a kivaltsagok osztjak meg az értelmiséget.
En kritikus vagyok az értelmiség azon részével szemben, amely a kivalt-
sagokat még szeretné fokozni, amely gy érzi, hogy ezek a kivaltsagok
természetesek, sziikségszertiek, és hogy ezeket a kivaltsagokat fétisként
kell tisztelni. En jobban vonzédok az értelmiség azon részéhez, amely
a kivaltsagokban bizonyos lelkiismeretfurdalasi alapot vél felfedezni.
Ezeket a mi kivaltsagainkat, amelyek nem nélkiilozhetok a mai dltalanos
munkamegosztdsban, nem szabad minden feltétel és belsé szenvedés
nélkiil elfogadni. Ilyen értelemben ma mar kevésbé tudnék egyértelmiien
beszélni értelmiségrol, mar inkabb hajlok afelé, hogy egy olyan értelmi-
ségrol beszéljek, amely folényesen, értelmesen, rutinszertien fogadja el
sajat kivaltsagait és sajat korat, és egy olyan értelmiségrol, amely a sajat
kivaltsagainak lattan, sajat helyzetének felismerésében lat egy tragikus
kettdsséget, és éppen ez noveli a felel6sségét, félelmét is. Nem biztos,
hogy mindazok a kérdések, amelyeket mi megfogalmazunk, érdekesek
lesznek husz év mulva. Es ez egy szorny( dolog, hogy a gondolataink
lehet, hogy par év mulva mar nevetségesek lesznek. Lehet, hogy az, ami-
rél mi most gondolkozunk, mellékes dolog, és nem latjuk a lényegeset.
Szornyd bizonytalansagot érzek én...
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Te magad vdlasztottad ezt az dllapotot...

Igen, magam véalasztottam, és azt hiszem, hogy ezt at kell élni, és valahol
itt kezd6dik egy alkotasi folyamat, hogy tulajdonképpen a bizonytalan-
sagon at kell esni, valahogy a sététben kitapogatni valamilyen érzékeny
idegszalat. Ez az értelmiség. Kevésbé hiszek most mar abban, hogy
vannak messianisztikus funkci6i, mint valamikor hittem. Eppen azért,
mert az értelmiség nem tud elszakadni a kivéltsdgaitél. Valahogy mi
természetesnek vessziik, hogy néhany dologhoz jogunk van. Persze én
most itt az értelmiségnek egy széles korére gondolok, nem kifejezetten
az irokra, hanem mindenkire, aki szellemi munkaval foglalkozik, és ez
a szellemi munka valamiképpen hat a valésagra.

Amikor most a konyvedet elolvastam szerbhorvdt nyelven, mert
magyarul még nem jelent meg, az volt az alapvetd érzésem,
hogy erds nosztalgidat érzel az akcio utdan, az akcié ideje utdn.
Az akcid ideje 68 volt, magad is parhuzamba dllitottad '68-
at,” 41-et, ezeket az aktiv idészakokat. Az emberek akkor,
'68-ban is, ugy érezték, hogy az akciéval konnyen elérnek
bizonyos célokat, mert létezett egy mitosz, 41 mitosza, ami-
kor az akcioval egy csapdsra nagy intellektudlis erdfeszités
nélkiil gyakran manifesztativ, nagy eredményeket értek el.
Ez talan egy lecke a 68-as nemzedéknek, amikor megprobalt
ugyanilyen akciéval folvonulni, viszont most csédoét mondott.
Akkor nem mondott csédot. Talan most az a régi mitosz is egy
kicsit megrongyolddott, viszont taldn ez a 68-as nemzedék
megtanulta, hogy a ,hidegpréba” idejében is dolgozni kell,
mélyebben kell gondolkozni, kevesebb felvonulds, kevesebb
zdszlo kell és tobb elmélyiiltebb gondolkodds. Rajtad hogy
sziir6dott ez le? Lehet, hogy te intellektualisan ezt érzékeled,
de ugy érzem, hogy valéjaban a lelked mélyén mégiscsak azt
az akciét kivanod, amiben most nem veszel részt madr igen
régota... Kicsit hosszu a kérdés.

A kérdés hosszu volt, de igen sok eleven kérdésre tapintott ra. Bennem
mindig is volt egy vagyakozas az értelmes tevékenység irant, és magam-
ban hordom azt a fajdalmat, hogy nem lehetek részese az értelmes tevé-
kenységnek. Valahogy mindig fontosnak tartottam, bar tudom, hogy ezt
lehetetlen egycsapasra elérni, hogy az ember mindig ugy keljen, ébredjen
és almodjon, hogy a megvaltds nincs messze. Hogy az igazi torténelem,
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ahogy Marx mondana, nem egy nagyon tavoli jové. Mert ha valami na-
gyon tavoli, akkor mit csindljak én a sajat életemmel, ha tudom, hogy még
az unokaim sem élik meg azt. Akkor mégis elveszik a cselekvés érosza,
a cselekvésnek egy igazi, naiv szenvedélye. Ugy kell valahogy éIni, hogy
az igazi torténelem lehet, hogy par év mulva elkezddédik. Tudom, hogy
nem kezdddik el, de a tuddsnak és a hitnek ez a kettéssége mégis kell
hogy létezzen az emberben. Ez tehat él bennem. Viszont ugyanakkor ¢l
bennem az a felismerés is, hogy ez a kettdsség egyszertien rombold hatast
gyakorol az autonémiara. Sok dologgal atmenetileg képtelen azonosulni,
sok dolog megingatja, az érzékszerveit egy allando fesziiltségben tart-
ja, és a sériilékenységi lehet6ség mind nagyobb. Egyszeriien vagyom a
cselekvésnek és a hitnek egyfajta expanzidjat, robbanasat, langolasat,
de ugyanakkor féltem magamat is, hogy ha teljesen ebben élek, akkor
egyszertien elégek benne. Tehat ujabb ellentmondas van, hogy ebben a
folyamatban hogyan 6rizzem meg a sajt autonomidmat. Az a kiilonb-
ség, hogy az utébbi idében taldn erre az autondmiara gondolok tébbet.
Ugy érzem, hogy mégis, valahogy a szenzibilitds, az emberi egzisztencia
forradalma ott kezdddik, hogy megtanuljuk becsiilni sajat autonomi-
ankat, személyiségiinket. Valami jféle individualizmusra gondolok itt.
Ha ebben egy nagy gyakorlatot szerez az emberiség, akkor talan idével
kénnyebben véllalhatja a nagy megvaltési akciéit. Ugy latszik, hogy
a XX. szazadban nagyon sokat foglalkoztunk mindennel, csak éppen
a személyiségnek a fiiggetlensége, ez a nemes Osi patosz, ez hianyzott
ebbdl a leckébdl, ezt még nem tanultuk meg eléggé. Persze, lehet, hogy
ez is egy kényszerhelyzet, mégis egyféle hagyomanyos mivészetfelfogas
a kiilénallo emberrdl. Ez egy onkritika, ha gy nézziik, mert mi sem
lenne rosszabb a XX. szdzad mivészetében, irodalmaban, mint gjra
folmelegiteni a kiilonallo ember mitoszat.

Kérdés, hogy ez a torekvés belsé emberi tulajdonsdg-e, vagy
csak egy bizonyos tdrsadalmi-gazdasdagi formdcié hozta
magaval az individualizmus fokozott igényét. Taldn épp a
sztdlinizmus tapasztalatai hatottak 1igy erre a nemzedékre,
hogy agresszivan ellendll minden olyan kisérletnek, amely
sérti az individualitdsat.

Igen, de én koztes embernek tartom magam. Példdul itt van Rosa Luxem-
burg. Ma is sokkal nagyobb kritikaval nézik Rosa Luxemburgot, mint
mondjuk én, amikor megismerkedtem Rosa Luxemburggal. En benne
mégis egy nagy, romantikus marxistat lattam, aki alapveté kérdéseket
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vetett fel, ma inkdbb sziisziphoszi hést litnak benne, aki a lehetetlen-
nel prébéalkozott. En mégis azt hiszem, hogy 6 a lehetségesre tekintett
fol, hogy lehetséges programot fogalmazott meg. A prézamban ez egy
szlintelenill visszatéré motivum, a kozosség és az egyén kozotti fesziilt-
ség. Nem egy mechanikus ellentmondésra gondolok, hanem egy olyan
kozosségvagyra, amelyben az egyén megdrzi az autonémiajat, de minden
vonatkozasban, tehat a szokdsrendszerében, a véleménymegfogalmaza-
sanak egész halozatdban, az érzelmi életének kialakitasaban, a kulturalis
vilaganak megfogalmazasaban. Ez az ember nagyon sok részbdl all, és
ugy latom, hogy egy kiilonds menetelésnek vagyunk most tanui, hogy
nagyon sok félreértéssel cipekedve megyiink, haladunk a XXI. szazadba.
Rengeteg dolog tortént koriilottiink, és ezt mind visszitk magunkkal.
Nem tudtunk megfogalmazni egy olyan szilard pontot, amelyen allva
azt mondjuk, vannak dolgok, amelyek sziikségtelenek lesznek. Mindig
ugy koltoziink at az ujabb évtizedekbe, hogy sok dolgot vallalunk ol az
eloz6 évtizedekbdl. Igaz, ettdl lehet hogy gazdagabbak is vagyunk, de
vajon nem vesztiink-e el egy masféle lehetdséget, egy masféle gazdag-
sagot, amirdl még fogalmunk sincs. Nem tortént-e meg az, hogy amig
meneteltiink, ismeretlen vilagok mellett haladtunk el.

Hogy tilsdgosan ragaszkodtunk a sémdkhoz, bizonyos kon-
cepcidkhoz, erre gondolsz?

Igen.

Itt lenne sziikség egyfajta pluralizmusra a tarsadalmi légkor-
ben, hogy megldssuk ezeket a kiilonféle vilagokat, ami, sokdig
azt mondtak, elveszi az akcidképességét a tarsadalomnak...

Igen - én azt hiszem, hogy - noveli, mert akkor fesziiltségek alakulnak ki,
ellentmondasok fogalmazddnak meg, és akkor valahogy dinamikusabb
lesz a tarsadalom, tehat dinamikusabb lesz az egyén is. A Symposion
torténetében az volt a probléma, hogy nem volt elég pluralizmus sem
benniink, sem koriléttink. Most is azt érzem, hogy a kultirdankban
borzalmasan hianyzik egy policentrikus, egy pluralisztikus, egy sokfé-
le hang, elvszer(i 6sszetlizések, kemény polémiak. Es ez nagyon karos,
mert ez mindannyiunkat uniformizdl. Igy van a kultaraban, de igy van
a tdrsadalomban is. Mindenfelé, ahol hidnyzik a vita, ott mindig vala-
mi lelassul, mindig valami toporgasi tiinet mutatkozik. Nem véletlen
példdul, hogy Marx meg Lenin a legnagyobb vitatkozék voltak. Eppen
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azért, mert volt egy dinamikus elképzelésiik a j6vorol. Ahol a vita in-
gere, impulzusai megsziinnek, ott, ahogy Walter Benjamin mondana, a
tétlenség dialektikaja jelentkezik.

Errél beszélve nem keriilheté meg a hatalom kérdése.

Hogy az ember a hatalomhoz természetes kritikaval, egészséges autonom
szemlélettel viszonyuljon, ez nem elsésorban politikai kérdés, nem egy
politikai cél megfogalmazasa. A hatalomhoz akkor viszonyulhat az
ember szabadabban, fiiggetleniil, akkor lehet annak komoly kritikusa,
ha megtanul masként almodozni, ha egyszertien az érzékszervei is mas-
képpen miikddnek. Ha masok az igényei a hétkoznapi életben, ha nem
engedi meg, hogy egyszert fogyasztdja legyen egy vilagnak. Abban a
pillanatban, amikor én nem akarok ebben a vilagban csak vasarolni,
csak fogyasztani, akkor masképpen viszonyulok a hatalomhoz. Ha mas-
képpen almodok, akkor a hétkoznapi életben is egyszertien sok dologra
masképpen reagalok.

A hatalomnak bizonydra idével mind anonimabb lesz a mechanizmu-
sa. Nem egy rétegben testesiil meg, hanem van egy gazdasagi hatalom,
amely bizonyara anonimabb...

Nem egy feuddlis ur, hanem maga a mechanizmus...

... maga a mechanizmus lesz anonim, tehat ez a probléma felmeriilt mar
akkor, amikor a pénz kozvetitd lett ember és ember kozott, akkor mar a
pénz egy nagyon kemény hatalom lett. De van egy masik probléma, hogy
mivel ezt a mechanizmust nem tudjuk mindig pontosan definialni, akkor
egyféle mitikus erdt tulajdonitunk egy allitolagos hatalomnak, amely
allitolag fogsagban tart benniinket. En azt hiszem, hogy az értelmiség
kozott ez a nézet eléggé elterjedt, és ez semmi mas, mint alibigyartas, hogy
miért nem tud kritikusan szembesiilni sajat koraval, akkor azt mondja,
azért, mert ez eleve lehetetlen. Ezt a zsakutcat én nem tudom elfogadni.
Minden korban megvan a lehetdsége annak, hogy az ember kritikusa
legyen a hatalomnak, a hatalmi mechanizmusoknak, és mindazoknak
a forrasoknak, amelyek nem tagitani akarjdk az ember sokrétd, tehat
nemcsak politikai, hanem mas vonatkozast szabadsagat is; tehat minden
idében lehet ezért harcolni.

Persze az irodalom nem lehet ennek a harcnak egyik eszkoze, és
semmi sem lenne veszélyesebb, mint az irodalomban csak ezt latni. Az
irodalomban én egy olyan erdt latok, amely egy parhuzamos univerzumot
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épit fel. Nem fiiggetleniil a meglévotdl, de egy olyan parhuzamos vila-
got, amelynek a belsé miikodési elvei masok. A torvényszeriségei nem
fiiggetlenek a realis torvényszertiségektol, de egy irodalmi mialkotas
belsé torvényszertiségei masként alakulnak. Ez a mds jellegti mvészi
torvényszertiség azt hiszem hat az ember egészére, egy kozosségre, valami
lehetdség kitagitasat is jelképezi. Egyszertien az ember elismer egy ima-
ginarius masik vilagot, és ez mar nagyon sokat jelent az emberi életben.
Ha létezik egy fiktiv vildg, amely masként miikodik, akkor az ember
egyszertien kezd masképp érezni és gondolkozni az § sajat vilagaban...

... nem tartja eleve adottnak és megfellebbezhetetlennek...

Ilyen értelemben, tehat nem a konkrét iizenet, vagy a konkrét definicio
szintjén, hanem ilyen értelemben latom mondjuk az irodalomnak egy
folszabadito ,funkciojat”. Ez nem gyakorlati kérdés.

Beszéljiink a sajdtos statusodrol. Elég régota kizdardlag szerb-
horvdt nyelven publikdlsz. Hogyan ment végbe ndlad ez a
folyamat, mi idézte el6, hogyan érzed magad most?

Kiilonbséget kell tenni a ketté kozott. Egyik pusztan a szerb nyelvi
publikalas ténye, a masik pedig, hogy miért nem publikalok magyarul.
En valami terjedelmesebb szoveget magyarul a Sziveri Janos dltal szer-
kesztett Uj Symposionban kozéltem, ott sem annyit, hogy a fiatalabbaktél
elvegyem a lehetdséget, én ott kozoltem, mert a szerkesztd kért irdsokat,
és én idonként adtam. Ez egyszer(i szerkesztéi-munkatarsi viszony. Most
hogy mas magyar nyelvi folyéiratokban nem kozlok, az nem is az én il-
letékességembe tartozik, hanem az illetd szerkesztdségek illetékességébe,
amelyeknek megvan a joguk, hogy attdl kérjenek irasokat, akitol akarnak.

Viszont a szerb nyelvii publikalas részemre nagyon érdekes kalandot
jelent, és ezen az uton nagyon sokat tanultam. Valahogy ugy kezddott
3-4 évvel ezel6tt, hogy néhany irast kozoltem szerbiil, horvatul, és akkor
mas folydiratok szerkesztdi erre folfigyeltek. Olvastak Gket és levélben,
telefonon vagy valami titon, kértek errél-arrél irdst. Igy rengeteg emberrel
ismerkedtem meg Jugoszlaviaban, és ma mar a szerb nyelven valé publi-
kalds valahogy természetes szamomra. Nem is tudnék ma mar ugy irni,
hogy ne legyen a szemem eldtt ennek a lehetdsége, ez egy kemény mun-
kat jelentett szamomra, mert egyszertien itt mas a szint, egy keményebb
konkurencia létezik. Itt az ember tudja, hogy az irasat - értéen, gondolom
- nemcsak néhany ismer6s, egy kis kulturanak a tagjai olvassak, hanem
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rengeteg ismeretlen, akik nagyon kritikusan nézik, és valami médon va-
laszolnak ra. Keményebben kell dolgozni. Sokkal t6bb idét kell szentelni
az irasnak. Ez egy szornyt hosszu futdsra hasonlit, amiben jo szellemi
kondicidval kell rendelkezni, és nem szabad az idével nem ekonomikusan
banni. Masrészt, egy allando szellemi készenlétre és jelenlétre vagyok
kényszeritve, tehat nem lehet id6rol id6re megszolalni, hanem sziinteleniil
jelen kell lenni, mert akkor nagyon gyorsan elfelejtik. Nem lehet a dicsé-
ségbdl élni, hanem allanddan kell bizonyitani. Most 43 éves vagyok, és
éppen jol jott ez a lecke, mert a 40 év nagyon veszélyes. Akkor az ember
hirtelen beleesik abba a betegségbe, hogy meg van elégedve magaval. En
40 éves koromban olyan helyzetbe keriiltem, hogy majdnem ott voltam
a kezdet kezdetén. Egyszertien a szerb kulturaban - illetve a jugoszlav
kultardban, én szivesebben mondandm ezt - Gjra kellett kezdenem, tjra
kellett szinte naprdl napra bizonyitanom. Abban a pillanatban én kezdé
voltam. Az mas, hogy egy tapasztalattal vallaltam ezt a kezddséget, de
ténylegesen én kezd¢ voltam, akinek irdsrol irasra kellett kiharcolni
magdnak valami teriiletet, és irdsaival kellett ismeretlen embereket,
szerkesztOket arra inspirdlni, hogy Gjabbakat kérjenek, hogy konyveket
rendeljenek meg néla, Gigyhogy ez egy nagyon flexibilis vildg, gyorsan
felfigyel rad, de gyorsan el is felejt. Egy allandd szellemi izgalomban
kell élni. Példaul a szerb nyelven megjelent regényem utan néhany kiado
szerkesztdje elolvasta a regényt. Ez most nagyon fontos dolog... Es akkor
0k azzal fordultak hozzdm, hogy az Gj regényemre irjunk ald mar most
szerzodést. De az Uij kiadas problémaja attdl fiigg, hogy hogyan olvassak...

Sokféle uj hatas pergdtiizében van az ember, és itt fel kell talalnia
mindenkinek magat, aki élni akar. Kulturalisan, gondolom. Most persze
ebben a vilagban engem nagyban segit az, hogy egyszerre tobb kulturabdl
taplalkozok, tehat itt valahogy én gyakorlati médon érzem azt, hogy ez
a sajatos helyzet, a jugoszlaviai magyar ir6 helyzete lehet elony is. Olyan
uj vilagokat hozhatok be ezzel, amelyeket masok nem. Ilyen értelemben
éppen azt tartom fontosnak, hogy a magyar kultiraban is teljesen benne
éljek. A magyar kulturanak egyszerten szerves részeként vagyok jugoszlav
is, ezt szinte gyakorlatilag érzem, amikor az irdsaimra jonnek a valaszok
vagy a reakciok, hogy éppen ez a mozzanat jelent valami sajatos értéket az
irasaimban. Erre éppen masok figyeltek fol, éppen azok, akikkel elbeszél-
gettem az irasaimrol, vagy akikkel vitatkoztam. Nekiink itt Vajdasagban
majdnem a tenyeriinkén van Kézép-Kelet Eurdpa, és az a probléma, hogy
valahogy mindig bezarkézunk. Ez egy hatalmas gazdagsag, ami itt van
az orrunk eldtt, és ezzel nem éliink. Ez a provincializmus. Elfeledkeziink
a kulturak szembesiilésérdl, tobbféle kultura termékeny elsajatitasarol.
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Benne lenni mindenben. Kézben hogyha ezt megtennénk, akkor itt egy kis
Eurdpat fogalmazhatnank meg kulturalisan. Erre tényleges lehetdségiink
van, csak egyszertien meg kellene véltoztatni néhany prekoncepciot, a
zart nemzeti kulturardl, a zart regionalis kulturarol.

Voltak olyan pillanatok, amikor élt ez a kozosség ezekkel a lehe-
téségekkel. Példdul annak idején az Uj Symposion sok forditdst
hozott, reagalt a kiilfoldi dolgokra. 1977-ben készitettiink egy
interjut, abban emlitetted, hogy az Uj Symposion két igénnyel
allt elé: hogy leszamoljon egyrészt az iires esztetizdldssal,
mdsrészt a ,koldoknézo vajdasdgi irodalommal”. A hetvenes
évek ota itt Ujvidéken kialakult egy vigynevezett strukturalis-
ta iskola, amely inkdabb egyfajta iires esztetizdldsra hasonlit.
Madsrészt viszont a talajszinti irodalmat épp azok miivelik
legkevésbé, akiket annak idején a Symposion is tdmadott, vagyis
a régi nemzedék. Es magdban az irodalomban most, amikor
beért ez a Symposion-nemzedék, jelen volt fokozott mértékben
az esztétizalds is és a talajszintiség is. Hogyan magyardzod ezt?

El6szor is egy problémat vetnék fel. Ez a strukturalista iskola egy globalis
terminus. Ide hozzank az els6 impulzus egy pozitivista valtozatban érke-
zett meg. Azt hiszem, hogy most mar megtérténnek azok a dontd lépések,
hogy a strukturalizmusnak ezt a pozitivista valtozatat foliilmulja maga a
strukturalizmus. Mondjuk a legujabb kutatasok, emlitsiink meg egy példat,
mondjuk Todorov. Sokaig a strukturalistaknak az volt a jelszava, hogy az
irodalmisag fogalmat kell kutatni. Todorov, aki ennek az iranyzatnak egyik
kiemelked6 személyisége, ma mar, de vele egyiitt még sokan masok, azt
bizonygatjak, hogy ilyen fogalom mint irodalmisag, nincs is. Kiilonb6z6
beszédmodok vannak, de kiilon irodalmisdg nincs. Tehat nagyon érdekes
valtozasokon ment at ez az irdnyzat, amelyet feltételesen neveznék csak
strukturalizmusnak, mert ez is kiilonbozé aramlatokra oszlott, igyhogy
nagyon nehéz most kozds nevezdre hozni ezeket. En azt hiszem, hogy itt
nagyon sok pozitiv dolog tortént. Ez mar érezheté nalunk is, ennek az
esztetizald torekvésnek a folillmulasa éppen a strukturalizmus altal, mert
az kozben bevezette az interdiszciplinaris kutatdsokat stb. Azt akarom
csak ezzel mondani, hogy nekiink volt, ugy a hetvenes években inkabb, a
70-es évek elején, egy dogmatikus strukturalizmus, amely megallt néhany
kozhely tudalékos ismételgetésénél, amelyik tulajdonképpen dogmat te-
remtett, egy ujféle dogmat az irodalmi ma kutatasabol. Tehat nem volt egy
széles horizontja. Csak hogy azéta pozitiv és uj folyamatok Iéptek életbe,
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és ezt mind jobban érezziik, hogy éppen ennek a (hangstlyozom, nagyon
altalanosit6 terminusrol van sz6) strukturalizmusnak készoénve ez a dogma
ma mar szétrobbant és nevetséges, igyhogy azok, akik megalltak azon
a szinten, azok ma mar strukturalistaknak sem nevezhet6k. Tehat ilyen
kitérd altal valahogy mégis jo irdnyban halad ez a kérdés.

Ez a vajdasagi koldoknézés, ez mar sokkal bonyolultabb. Igaz, hogy eb-
ben a kultiraban vannak kiemelkedd személyiségek, akiket méltatlanul ért
akoldoknézés vadja, de én nem is ebben latom a problémat, hanem abban,
hogy vajon az én nemzedékem csak programszertien volt-e européer? Vajon
csak egy verbalis manifesztacio volt, amikor azt mondtuk, hogy feliil-
milni egy sziik regionalizmust? Es tulajdonképpen beleesett ugyanabba
a csapdaba. Most inkdbb magamat szeretném foliilvizsgalni, hogy volt-e
erd bennem, hogy ezeknek az elveknek a munkdm folyaman igazi tartal-
mat adjak. Hogy vajon mi térténik velem, hogy belenyugodtam-e ebbe a
koldoknézésbe, vagy nem. Tulajdonképpen most mar mindannyiunknak,
nekem is, érezniink kell, hogy kezdédik valami nagyon fontos dolog,
amikor az embernek szamot kell adni. Megkezdddik a szamvetés oraja. Ez
sokdig tart, de most mar nem lehetiink felelétlenek a sajdt elveink irant.
Ezért tartom fontosnak, hogy sajat magamat vegyem bonckés ala.

A Magyar Széban eltoltott idészakban, mint a Kildto szerkesztdje,
nagyon sok engedményt tettem az elveim ellenére. Valami kompromisz-
szum jegyében sziiletett a Kildto. Hogy ez mennyire volt sziikségszerd,
mennyire nem, az mas kérdés, amikor az embernek sajat maganak kell
szamot adnia, akkor nem hivatkozhat arra, hogy ez szitkségszert volt,
és hogy csak ez az egy ut volt.

Masrészt éppen azzal, hogy mas nyelvben is élek, és ott is tevékenyke-
dek, valahogy sikeriilt mégis egyféle koldoknézo vilagot szétfeszitenem,
megtagadnom. Tehdt van itt pozitivum is, meg negativum is.

Volt egy iddszak, amikor nyitottabb volt a vajdasagi kultira.
A Magyar Szoéban cikkek, recenzidk jelentek meg a nyugati
irodalmakrél, angolrdl, franciardl, de a nyugaton él6 magyar
irdkrol is. Ebben az idében az eldremutatébb magyarorszdgi
irok itt publikdltak ndlunk. Es taldn a forditdsirodalom is
frissebb volt, mdr a miivek megvdlogatdsdnak szempontjabdl.
Most kialakult egy olyan hangulat, hogy eleve ideoldgiailag
gyanusnak tiinik minden, ami a mi autoném tartomdnyunk
hatarain kiviil van. Ha nyugati, ott eleve valami kompromit-
talt dologra gondolunk, ha Magyarorszag felé kizelediink,
akkor mindsitheté irredentizmusnak, ha Jugoszldvia felé,
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akkor példaul olyan vad érheti az embert, hogy ,elarulja” a
nemzetiség érdekeit. Tehdt lesziikiilt a mozgdstér.

Igen, ilyen lesziikiilés tapasztalhatd. Ezért fontos egy jugoszlav orienta-
cio, mert tulajdonképpen minden szélességnek a jugoszlav orientacio a
probakove. Ha megnézziik a jugoszlav konyvkiadast, nagyon frissen reagal
minden irodalom felé, tehat ha mi ott meg tudjuk talalni a mi sajat parhuza-
mainkat és sajat programunkat ezen beliil, akkor ezek a manipulacids lehe-
toségek csokkennek. Masrészt ez egyféle civilizacid kérdése. Sok mindenrdl
kellene tajékozddni. Ez egy elsd lépés, nem is sorsdontd, én természetesnek
tartom, hogy mindenfelé sokkal nyitottabbnak kellene lennie a jugoszlaviai
magyar kultirdnak, és nem annyira csak dnmagaval bibelédnie, belso kis
problémakkal megelégednie. De amikor a forditasirodalomrol beszéliink,
vagy egyszerlien az informaldsrol, az még semmi. Statisztikailag a fordita-
sok ardnya ma sem tragikus. De nem az a probléma, hogy mennyit fordi-
tunk, hanem hogy milyen a szellemi viszony a forditas tényéhez. Tehat hogy
azt belsd sziikségszertiségbdl, ne csak az egyiittmiikodés elvébol kifolydlag
forditsak, hanem ugy, hogy a forditassal én rengeteget kapok, hogy ezzel
sokkal gazdagabb lesz az én vilagom. Most ez a belsé fesziiltség hianyzik,
és szerintem ma is forditunk, de valahogy rutinbdl, és nem szenvedélybol.
Itt érzem ezeket az arnyalatokat, amelyek gondba ejtenek, hogy nemcsak
a nyitottsag, hanem a nyitottsag szenvedélye hidnyzik bel6liink. De lehet,
hogy egy altalanosabb szenvedély hidnyzik bel6liink, és ezért hianyzik
a nyitottsag szenvedélye. Hidnyzik a problémakkal valé szembenézés, a
korral valé szembesiilés szenvedélye, hianyzik egy mélyebb intellektualis
szenvedély, az a nyugtalansag, a kalandorsag, a folfedezésnek, mindenne-
mi folfedezésnek a szenvedélye. Mert ha mi nem vagyunk elég nyitottak a
vilaggal szemben, és nem tudunk ott folfedezni, de szenvedélyesen, vajon ez
nem jelzi-e azt a veszélyt, hogy a sajat kornyezetiinkben sem vagyunk eléggé
folfedezo szenvedélytiek? Hogy tulajdonképpen ez a kettd 6sszefiigg... Hogy
itt is megelégsziink néhany sémaval, néhany mar megragott, megemésztett
gondolat ismételgetésével. Ha figyelmesen olvassa valaki a prozakéteteket...
A proza, a regény nagyon arulkodik. A regény egyszerten elarulja, kiadja
egy kultura hibdit, megmutatja, foltarja. Tiz regény rengeteget mond egy
kultira problémavilagarol. Megnézni ezeket a regényeket, és annak alapjan
feltérképezni kulturalis tudatunkat, konfliktusvilagunkat, civilizacionkat,
hétkoznapi gondjainkat, nehézségeinket, emberi dramdinkat. Ez egy ér-
dekes feladat lenne, akinek van ereje, lehet hogy majd meg is csindlja. En
attol félek, hogy itt is hidnyzanak az igazan fontos és donto 1épések. Hogy
ujrafogalmazunk olyan torténeteket, amelyeket mar megfogalmaztak. Sz6-
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val hogy mindig azt kutatjuk, ami mar ismert. Es nehezen kalandozunk el
ismeretlenebb, kockdzatosabb teriiletekre.

Ez a sajdtos helyzeted, nem érzed, hogy kivalt benned valami
neurotikus dllapotot? Ez a helyzet, hogy itt élsz Vajdasdgban,
és szellemileg itt vagy legkevésbé jelen?

Szamomra egyaltalan a munka szerez 6romet. Bizonytalan kérdés, és
nehezen megvalaszolhatd, hogy az ember hol van jelen. Ezt ugy kel-
lene felvetni, hogy vajon azok a folydiratok, amelyekben kozlok, jelen
vannak-e, mondjuk Ujvidéken melyik folydirat van jobban jelen stb.
Mondjuk a regényem szerbiil nagyobb példanyszamban jelenik meg, és
azt itt is vasaroljak Vajdasagban. Kiilonbséget kell tenni a recepcio és
a megjelenési hely kozott, ez egy fontos kiilonbség. En példaul jobban
érzem a jelenlétet most, mint amikor csak magyar nyelven kozoltem.

Van itt egy érdekes dolog. Az a jugoszlaviai magyar ird, kritikus stb.,
akinek az odafigyelésére kivancsi vagyok, az elolvassa a dolgokat szerbiil
is. Es azt hiszem, hogy a jugoszldviai, most nemcsak annyira a literaris
értelmiségre gondolok, hanem orvosokra, mérnokokre, hogy azok egyre
nyitottabbak ebben az iranyban, nagyon félek, hogy mi irok, kritikusok,
lemaradunk, hogy tulajdonképpen az orvosok, a mérnokok nyitottabbak
Jugoszlavia felé, mint mi irdk, kritikusok vagy kolték. Konnyen meglehet,
hogy ez igy igaz, és lehet, hogy tiz év mulva ennek a kévetkezményeit
is érezni fogjuk.

Milyen kovetkezményekre gondolsz?

Arra, hogy tiz év mulva, mivel nem tanultunk meg igazan harcolni,
versenyezni, egyszeriien nem lesziink érdekesek még mondjuk egy kul-
turalisan képzett magyar polgar részére sem.

Itt Vajdasdgban kialakult egy igen terebélyes intézmény-
rendszer. Ez egy nagy kvantitativ folyamatot idézett eld, az
értelmiség higuldsdt taldn.

Vajdasagban mondjuk a 70-es években az intézmények expanzidja ko-
vetkezett be. Most szitkségszer(, hogy bekdvetkezett egy higulds. En
ebben nem latok meglepdt, mert az intézményrendszerek egyszertien
gyorsabban fejlddtek (extenziv fejlédésrdl van sz6), mint ahogy a tudo-
manyos utanpotlas vagy az alkotodi értelmiségi utanpdtlas. Ezt én nem
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tartom megbotrankoztatd jelenségnek, és azt hiszem, hogy majd par
évtized mulva dsszhangba keriil a kettd, az intézmények majd egyszertien
nevelik az utanpotlast, sziikségszertien kinevelnek majd egy erésebb ér-
telmiségi réteget. Minden valdszintiség szerint el6bb létre kellett jonniiik
az intézményes kereteknek.

Ha ugy itéljiik meg, hogy ez az intézményrendszer viszonylag
terebélyes, miért vagyunk mégis hijan egyfajta pluralizmus-
nak, egyfajta dialogusnak, miért nincs tobb szin?

Vajdasagon beliil kiilon kérdés a nemzetiségi kultira. En a magyart isme-
rem, én abban is élek, potencialisan vagy valosagosan, most ez id6rél-idore
valtozik. Az a probléma, hogy nalunk még nem is indult meg egy mozgas
abban az iranyban, hogy a képlet minél valtozatosabb legyen. Hogy a
folydiratok, lapok kulturalis koncepcidja egymassal vitatkozva alakuljon
ki. Ez egy nagy hidnyossaga ennek a kultiranak. Az intézményrendszerek
még mindig bizonyos fokon centralizalva vannak. Mondjuk a Forum
adja ki a lapokat, a Forumban van a konyvkiad¢ is. Most nagyon nehéz
elképzelni azt, hogy a Forumban valamelyik lap biralja a konyvkiadot,
mégpedig élesebben is. Tekintsiink vissza, a Magyar Szoban egy évtizede
nincs kritikaja a Forum Kényvkiadonak, vagy nincs kritikaja a masik lap
mivel6dési rovatanak vagy folydiratnak. Vagy a Hidban hogyan lehetne a
Forum Ko6nyvkiado tevékenységét kritikailag feliilvizsgalni, és egy tartds
kritikai folyamatot megteremteni, amikor egy tarsultmunka-alapszerve-
zet adja ki. Ez azért van, mert a vilag kozben megvaltozott koriilottiink,
erésen megvaltozott, sokkal valtozatosabb lett mondjuk a jugoszlav
kultura, ezen belill a jugoszlaviai magyar kultira megérizte egy régebbi
szerkezetét. Lehet, hogy az a szerkezet egy id6ben jo volt, de azt hiszem,
hogy betéltotte a funkcidjat, és ezen valtoztatni kellene.

Milyen régebbi szerkezetre gondolsz, honnan datalédik? Arra
a nemzetiségvédd koncepciora, aminek a nevében Szenteleky
hadakozott?

Nem. Arra gondolok, hogy az 6tvenes években, amikor ki kellett alakitani
az intézményeket, akkor nem lehetett szétszortan megszervezni, kellett va-
lami kozos meder. Tehat amikor kialakult a Forum, akkor ennek megvolt
az indokoltsaga. Valdszintileg még a hatvanas években is ez indokolt volt,
bar akkor mar folmeriilt ennek a kritikdja és mar latszottak a fogyatékos-
sagai. A hetvenes években, amikor még gazdagabb a jugoszlaviai magyar
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intézményrendszer, akkor mar kideriilt, hogy itt szerkezeti valtoztatasra
lenne sziikség. Hogy milyen szerkezeti valtoztatasokra, ezt egy ember nem
tudnd megmondani, én is képtelen volnék valamilyen viziét megrajzolni.
Valészintleg egy nagy kollektiv beszélgetésre lenne sziikség, és egy jo
szociologiai folmérésre, ami nalunk teljesen hianyzik: az irodalmi élet
szociologidja, a kulturalis élet szocioldgidja, ezzel senki nem akar foglal-
kozni. Ha kell6 alapokat kapnank, hogy milyen struktura is felelne meg
legjobban a kulturalis életiinkben, akkor lehetne valtoztatni, de egyel6re
nem is analizaljuk a meglevé helyzetet, tulajdonképpen megfeledkeziink
ilyen dolgokrol. Tehat egy mechanizmus tovabbra is spontanul mikodik.
Ebben latom a problémat, de nem tudom pontosan, hogy miként kellene
most meglelni a kivezetd utat. Holott maga a teremt6 és alkoté munka,
egyaltalan az 4j médiumok kialakulasa - és ez fontos - nagy véltoza-
sokat kell hogy el6idézzen. Mi még mindig egy verseskotetet rendkiviil
fontosnak tartunk, de egy évtized mulva majd az emberek rendelkeznek
sajat technologiaval, és televiziédramat hoznak létre intézményektol
fuggetleniil. Ugy érzem, hogy a médiumok valtozdsa majd el8idézi azt,
hogy egy polifonikusabb szerkezeti kulturalis mechanizmus jojjon létre
a jugoszlaviai magyar kultiraban. Ez nem évek kérdése, de valoszintileg
egy par évtized kérdése. Hogy mi ezt megérjiik-e, ez mas kérdés, de azt
hiszem, hogy a most kezd6 fiatal nemzedék kell hogy tudja ezt a tényt.
Nem feledkezhet meg réla, hogy egyszertien mds ruhdban kell majd élnie,
mert a kifejezésmodok véltoznak majd. En nem tartom kizartnak, hogy a
médiumok fejlédése egyszertien még a regény formajat is, kiilsé formajat
is megvaltoztatja, hogy elektronikus tton lehetek egy regény olvaséja.
Abban a pillanatban mar egy kiadé helyzete is mas. Azt hiszem, hogy
ilyen dolgokban kell reménykedni.

Tudnal feltenni magadnak egy kérdést?

Hogyha magamnak kell feladnom egy kérdést, akkor talan azt tenném
fel, hogy sikeriil-e még néhany évtizedig megdrizni azt a privilégiumot,
hogy ne fogadjam el sajat gondolataimat fenntartas nélkiil, hogy magam-
mal tudjak kritikus parbeszédet folytatni, és hogy képes leszek-e mindig
valami 0j dologba belefogni, és hogy meg tudom-e majd 6rizni azt, hogy
elégedetlen legyek 6nmagammal. Negyven éven tul kezd6dik egy szelle-
mi szklerdzis folyamata, amikor az ember hirtelen elhisz sok félosleges
dolgot 6nmagarol, és altalaban hajlamos tulbecsiilni nmagat. Hogy ezt
sikeriil-e kikeriilnom, ezt a kérdést tenném f6l magamnak, persze ez az
a kérdés, amelyre nagyon nehéz valaszolni, és csak reménykedni lehet.
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