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Utasi Csaba (Vordsmart, 1941. janudr 15. - Ujvidék, 2010. szeptem-
ber 1.) tandr, irodalomtdrténész, kritikus, szerkeszté. Az dltalanos
iskol4t sziil6helyén, a gimnaziumot Ujvidéken végezte. Az Ujvidéki
Egyetem Bolcsészkaranak Magyar Tanszékén diplomdzott 1963-ban,
ott is doktoralt 1983-ban (A Kalangya torténete). 1965-t6] a Forum
Kényvkiado szerkesztdje, 1972-t6l a Magyar Tanszéken a XX. szd-
zadi magyar irodalom tanara volt, emellett 1983-1987-ig a Magyar
Nyelv, Irodalom és Hungaroldgiai Kutatasok Intézetének igazgatéja,
1987-1989-ig a Bélcsészkar dékénhelyettese. 1972-1974-ig az Uj
Symposion felelds szerkesztdje.

1982-ben Hid-dijat, 1983-ban Szenteleky-dijat kapott.

Kotetei: Tiz év utan (1974); Vonulni ha illén... (1982); Irodalmunk és a
Kalangya (1984); Vér és sebek (1994); Csak emberek. Otven vers, Gtven
kommentdr (2000); Mindent6l messze. Esszék, tanulmdnyok (2002);
Rdadads (2007).

Az interji 1982. december 21-én késziilt Ujvidéken. Részlete elhang-
zott az Ujvidéki Radié Egyiitt cimii miisoraban 1983. januar 3-an.
Megjelent az Uj Symposion 1983. évi 215. szdmaban és Utasi Csaba
Vér és sebek cimi kotetében.
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tasi Csaba is azok kozé tartozott, akiknek egy Krleza-

forditas' jelentette a belép6t a jugoszlaviai magyar iroda-
lomba. Palydjan mindvégig gordiilékenyen haladt, amihez a
kortilmények is hozzajarultak. B. Szabé Gyorgy irta 1962. junius
18-an Sinko Ervinnek:

»Fokozatosan hozza kell fognunk el6bb-utdbb a szakemberek
»teremtéséheze, elsdsorban a fiatalok megnyerésével. Banyai,
Tolnai, Bosnydk, Utasi valamennyien kedvet éreznek a munka-
hoz, szeretnének a tanszéken maradni, helyiink van, el6re kell
gondolnunk néhdny esztenddvel. J6 anyag, komoly segitséget
jelentene. Veliik a foglalkozast mar most meg kellene kezdeni,
iranyitani ket egy-egy teriilet bejarasara, biztositania harma-
dik fokot és az osztondijukat.”

Az év 8szén pedig, amikor ismét megindult az Ifjiisdg hetilap,
benne a Symposion rovat 29. szamaval, az 0j szerkesztdségnek
mar Utasi Csaba is tagja volt Banyai Janossal, Bosnyak Istvannal,
Domonkos Istvannal és Gerold Laszloval egyiitt.” A Hidban is
eloszor egy forditassal mutatkozott be.* Az utkeresés nehézségei
csak akkor mutatkoztak meg, amikor sajat gondolatait kezdte
kifejteni.

»>Minden koltd vulkanikus jelenség. Tobb ezer évre visszanyu-
16, tudataban mar kodossé sziirkiilt multat hordoz magaban,
hogy alkalomadtan egy csésze tea, vagy egy soha nem latott
ismerds is foltéphesse krdtere mélyeit, ahonnan mindent
olvaszt6 és a Mindenbe beleolvado lira lavdja zuhog el6. [...]
A ritmusok samdnja blivds szavakat mormol, hogy a kozelgd
aratasra, vagy a fenyegetd veszély elharitasara 6sszpontositja a
torzs 0sztonds erejét. A torténelmi korok kéltdje - aki a gének
specifikus talalkozasanak koszonheti intenziv valosagérzetét,
szenzibilitasat, tehetségét, de akinek tudattartalmait végsé fo-

Miroslav Krleza: Iranyzatossag a miivészetben. Symposion, 1962. januar 18. 5. sz.

Sinké Ervin levelezése. 2. [két.] 1945-1967. Budapest, 2006, Argumentum, 192-197.
Bosnyék Istvan: Politikai symposion a Délvidéken. Egy ellenzéki nemzedék mozgalmi kibon-
takozdsa és veresége. 1. kot. Ujvidék, 2003, IMMT, 105.

Zoran Pavlovi¢: Egy miivészet sorsa. Gondolatok a francia festészeti kiallitds kapcsan. Hid,
1963, 3, 323-332.
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kon mindig tarsadalmi hovatartozdsa determinalja - alkotds
kézben mindig ezt az 6si erdt jelentd kompakt egyiivétartozast
almodja vissza tudatalattijaban. [...] A kolt6, ha érzéseinek
koérhullam-terjedését percipialja, kozel érzi magat az 6rokos
pszichikai harcok végsé céljahoz, az 6nmaga horizontjait
sziinteleniil tagito kiteljesedéshez.”

De hol az ,egyiivétartozas visszaalmodasanak” alapja, a ko-
29sség?

»Irodalmunk mindennapjait dontéen befolyasolja, hogy a ju-
goszlaviai magyarsag létszama alig haladja meg a félmillidt,
s hogy zommel még ma is falusinak tekinthet6 - a falusi élet
minden izlésbeli elmaradottsagaval, foldkozelségével egye-
temben. Voltaképp tehdt nincs olvasokozonségiink, mely
beleszdlna iigyeinkbe. Konyveinket néhany szazan olvassak,
s aztan legfeljebb megirjak a Konyvbardtok Hiraddjanak, hogy
kik a kedvenceik. [...] Az alapvet6 probléma abban van, hogy
egy-egy hosszabb és alaposabb kritikai sz6vegre sohasem ér-
kezik valasz: kritikank kritikatlan marad [...] a kritikust még
makacsabb, keservesebb csend dvezi, mint irdinkat. [...] egész
szellemi életiink kisebb-nagyobb lemaradast mutat, s ezért
az ugynevezett épit6 jellegii, jobban mondva, évatos, ide-oda
kacsingato, kinosan méricskéld biralatnak nincs helye nalunk.
Tirelmetlen, erés vonalakkal dolgozé kritikara van sziiksé-
glink mindaddig és minden relacidoban (lehet akar dorongold
is, csak egyént revelaljon), mig a lemaradasunkbol szarmazé
szorongatottsagtol meg nem szabadulunk. Ha ezt a szerepet
vallalni tudja, hiszem, hogy meggyorsitja, még ha csak latha-
tatlanul is, az élet és az irodalom egymashoz vald kozeledését,
ez pedig, akarhogy vessziik is, els6 szamu feladatunk.”

A szovegben felvetett kérdések nagy szama mellett annyi min-
denképpen evidens, hogy nézete szerint a kozosség létrehozasa,
vagy legalabbis felemelése, affirmaldsa a Symposion-nemzedék
kiildetése, s hogy a sikerhez megvannak a feltételek.

5 Utasi Csaba: A kéltészet konstittcidja. Symposion, 1962. marcius 22. 9.

8 Utasi Csaba: A forrsok mdgdtt. Uj Symposion, 1968. december, 44. sz. 8.
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~Egy-két évvel ezelott Végel Laszlo Makrdjanak orilhettiink,
hisz irodalmunkban els6ként rajzolta meg ifjusagunk egy ré-
tegének képét, s dobbentett ra, hogy a vajdasagi regényirasba
végre betort az intellektudlis gondolatnak az az aramlata,
mely szembe kivan nézni valdsagunkkal. [...] Persze egyetlen
pillanatra sem szabad megfeledkezniink az id6k alakulasardl,
hisz nem csak egy-egy szerzé tehetségén miulik, hogy mikor
mit nyujt, illetve nyujthat. Egészen az 6tvenes évek végéig
oly ridegek voltak erre felénk a jatékszabalyok, hogy nem kell
csodalkoznunk, ha akkori koltészetiink és prozank olyan,
amilyen. Id6tlen, de ez egydltalan nem azt jelenti, hogy ,,6rok”
érvényl is. Egyszertien megvontdk téle a jogot, hogy teljes
nyiltsaggal sz6ljon kordrol. [...] Azt sem art talan elmondanie
kis kitérében, hogy az in. elsé Symposion-nemzedék ,,robban-
tasi” korszaka csak kiilséségeiben, megnyilvanulasi formaiban
volt esztétikai iranyultsagu, lényegében azonban merében
masra tort, a sz6 szoros értelmében a szabad teret kivanta biz-
tositani, a mindent kibeszélés szabadsagat, mert nagyon is jol
megérezték akkor indulé iréink, hogy enélkiil 6k is sorvasztd
kettds életre kényszeriilnének. Nagy-nagy szerencséjiik, hogy
egyaltalan kiizdhettek, s még nagyobb, hogy kibontakozasuk
egybeesik tarsadalmunk altalanos demokratizalédasaval.”’

Utasi Csabanak a nemzetiségi kérdéssel kapcsolatos allaspont-
jat két mezsgyekd kozott kell keresniink. Egyrészt felhaboro-
dottan utasitotta vissza, amikor Stevan Babi¢-Lanji (azaz: Lanyi
Istvan) a Kovacs Andras rendezte Hideg napok cimi, az Gjvidéki
razziaval foglalkozo filmje kapcsan egy zagrabi lapban azt irta:

»De — mindamellett, hogy a négy haborus blinés, akit e borzal-
mas ,razziaban” vald részvétel vadja terhel, nem ismeri be bi-
nosségét - megmaradnak a jeges Dundn és az eszeveszett hazku-
tatasok soran végrehajtott kivégzések hiven felidézett képei - ez
pedig az altalanos, nemzeti blindsség hallgatolagos beismerése.”®

Utasi igy reagalt:

Utasi Csaba: A teljesség felé. Jegyzetek Gion Ndndor dijnyertes regényérél. Uj Symposion,
1969. janudr, 45. sz. 2.
Telegram, 1966. augusztus 5.
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»Az »altalanos, nemzeti biindsség« gondolata hazug, sotét,
végsd soron teljességgel embertelen, a keserves nacionalizmus
egyik legveszedelmesebb ébresztéje: hiszen ha egy nemzet
sz0rostiil-borostiil, tehat épp altalanosan blinosnek mondhaté
(szinte hallom Radnéti elégikus-tiltakoz6 hangjat: »Hisz bii-
nosok vagyunk mi, akdr a tobbi nép, s tudjuk miben vétkeztiink,
mikor, hol és miképp, de élnek dolgozok itt, koltdk is biintelen, és
csecsszopok, akikben megnd az értelem...«), akkor azt a nemzetet
utdlni, gytilolni kellene. S mit tesz a megrdgzott nacionalista?
Gyulol és utal elvonatkoztatva, absztrakt médon egy szintén
meglehet6sen absztrakt (mert konkrét emberi valdsagok osz-
szességébodl adodo) fogalmat: egy nemzetet vagy minden mas
nemzetet, s ha azoknak egy-egy egyedével talalkozik, nem
tud emberként viszonyulni hozza, nem képes az embert meg-
latni benne. Szakadékok, ellenségeskedések balga fertdjében
él, onmagat és masokat nyomoritva. [...] Csupan két kérdés
marad nyitott: miért hisz Lanyi Istvan az »altalanos, nemzeti
biindsség hallgatélagos beismerésének« iidvozitd erejében, s
miért hagyja szétlanul a Telegram az elegansan elcsoppentett
mérget? Kiilondsen napjainkban - miért?™

Misrészt viszont nem sokkal késébb ezt irta:

»A nemzetiségek szambeli kisebbsége lesztikiti nyelviik hasz-
nalhatésdganak korét, és ez az objektiv koriilmény is hozzajarul
ahhoz, hogy koriikben hasznossagi elvek alapjan masodrendiivé
valjék az anyanyelviik. Mi a teend6? Kéveteljenek maguknak
kozép- és foiskolakat, egyetemeket stb., ahol anyanyelviikon
hallgatnanak minden tantargyat? Nem! Eldszor is: ki pén-
zelhetné azokat az intézményeket? Masodszor: vajon hova
lennének a kikeriilé szakemberek, mit kezdenének egynyelvii,
tehat egyoldalu képesitésiikkel? Harmadszor: az iskolaztatds
teljes anyanyelvisitése bezarkdzashoz vezetne, a bezarkdzas
nacionalizmust eredményezhetne, vagy ha azt nem is, de a
jugoszlavsag tudatanak teljes kibontakozasat egészen biztosan
gatolnd. Egyetlen pillanatra sem meriil fel hat a kérdés, hogy
miért nem orszagos érvénytiek a nemzetiségi nyelvek! Az viszont
nem kétséges, hogy az emlitett végleten (totalis egynyelviiség)

% Utasi Csaba: A nemzeti béinrol. Uj Symposion, 1966. 18. sz. 28.
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innen szamtalan megoldatlan kérdés meriil fel, melyeket tar-
sadalmi fejlédésiink tovabbi szakaszaiban meg lehet és meg is
kell oldanunk.™

Palydjan egyenletesen, térések és megtorpanasok nélkiil haladt

elére. Nem tartozott azok kozé, akik tanulmanyuk befejezése
utan rogtoén a Magyar Tanszéken maradtak, 1965-t6] a Forum
Konyvkiadd szerkeszt6je volt, és csak 1972-ben lett tanarsegéd,
attol kezdve azonban élete végéig a Tanszékhez kot6dott. Ti-
zenkét év telt el docensi kinevezéséig, 1990-ben lett rendkiviili,
majd 1995-ben rendes tandr. El6szor asszisztensként a XIX. és
XX. szazadi magyar irodalombdl tartott gyakorlatokat, majd
mint a Tanszék rendes tanara jugoszlaviai magyar irodalmat és
vildgirodalmat tanitott. A XX. szdzadi magyar irodalom rendes
tanaraként fejezte be egyetemi palyafutasat. Részt vett a Magyar
Tudomdnyos Akadémia és a Tanszék szervezésében tartott
konferenciakon, dijakat kapott, és tobbszor maga is tagja volt a
dijoszto bizottsagoknak. Symposionista szellemiségérol, annak
kialakulasardl igy irt:

|
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»A nagy képes Pet6fit szaimtalanszor atnydlaztam mar, s hé-
be-hoba Adyba is belekaptam, szorongé kivancsisaggal izlel-
getve »érthetetlen« képeit, midén az 6tvenes évek legelején,
egy nyarelon pedagoégusaim joindulata a Tiindoklé tdjonhoz"
juttatott. Els6 verseskonyvem volt ez, melynek becsét csak
ndvelte szememben, hogy jugoszlaviai magyar kolto irta,
akinek nevével naptarak, olvasokonyvek lapjain talalkozhat-
tam addig. Nem véletlen hat, hogy »6rdk« idékre megragadt
emlékezetemben a kotet néhany sora, képe. Az egyik vers pl.
igy kezd6dott. »Barna doboz, / Négy csepp csavar, / Az éterbdl
/ Zenét kavar.« Talan a naiv, egyszert ritmus ejtett rabul, talan
a radié utdni vagy taplalta érdeklddésemet, mindegy is, tény
azonban, hogy jo ideig ez a képsor jelentette szimomra Deb-
reczeni Jozsef koltészetét. S minthogy a »barna doboz« idével
jocskan megkopott tudatomban, a »négy csepp csavar« pedig
kissé nevetségessé is valt, hat rossz koltének kezdtem tartani

Utasi Csaba: Ki a nacionalista? Gondolatok egy cstifondéros ,hadjarat” végén. Uj Symposi-
on, 1967. 24-25. sz.
Debreczeni Jozsef: Tiindoklé tdjon. Versek. Ujvidék, 1949, Bratsztvo-jedinsztvo.
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Debreczenit. Véletleniil kialakult elitéletemtdl persze késGbb
sem pusztan azért nem szabadulhattam, mert irodalmunknak
azon hajojarol, mely fedélzetére engem is felvett, eleinte nagy
fistt agyuk dorogtek Debreczeni avittsagai ellen is, hanem
mert idegeniil dlltam koltészetének diszei el6tt.”"

A hatvanas évek végén mar vilagosan latta, hogy ,,... az un.
elsé Symposion-nemzedék »robbantdsi« korszaka csak kiilsdsé-
geiben, megnyilvanuldsi formaiban volt esztétikai iranyultsagu,
lényegében azonban merdben masra tort, a sz9 szoros értelmében
a szabad teret kivanta biztositani, a mindent kibeszélés szabad-
sagat, mert nagyon is jol megérezték akkor induld iréink, hogy
enélkiil 6k is sorvaszto kettds életre kényszeriilnének. Nagy-nagy
szerencséjiik, hogy egyaltalan kiizdhettek, s még nagyobb, hogy
kibontakozasuk egybeesik tarsadalmunk altalanos demokrati-
zalodasaval. Viszonylag kevés sebbel futnak palyajukon, s épp
ezért, ha versenyre keriil sor, altaliban maguk mogétt hagyjak a
tobbit, a kifulladokat.”?

Latta annak veszélyét is, hogy a ,kevés sebbel futék” koziil
egyesek beérik a formaval, kiilondsen az 1970-es évek mindinkabb
lehiil$ tarsadalmi légkorében.

»[Ladik Katalin] »Réviiletes« versei koziil bizonyara az Olom-
ontésre figyelt fel a »nagykozonsége, hiszen maga a koltoné is
azt kedveli igazén. Pedig gyatracska vers 4m az az Olomdntés,
egészében véve mindannak karikaturdja, ami Ladik verseiben
koltészetet sejtet [...] csakis zenekisérettel fogadhatd el a vers,
»hajam fonatékjanak« allhatatos nyiszalasa, gégetitogetés,
ny6gdécselés és misztikus mozdulatok kiséretében, vagyis: nem
koltészet, hanem egy szinpadra kivinkozé »maganszam« rikit6
kulisszdja. [...] Eleddig egyenrangunak latszott a kiizdelem: a
mult egy-egy veszélyes rohamara mindig verssel tudott vala-
szolni. Az utébbi idében azonban mintha megbomlott volna
az erok egyensulya: nagy nekivetk6zéssel kisérli meg oltani az
elszabadult belsé pokol tiizét. Teljesen kiszolgaltatja magat is,

Utasi Csaba: Ot évtized koltészetébél. A barna doboztdl a vad nektér lehiiléséig. Magyar

Sz0, 1977. aprilis 17. 15.

Utasi Csaba: A teljesség felé. Jegyzetek Gion Nandor dijnyertes regényérél. Uj Symposion,

1969. janudr, 45. sz. 2.

n 558 » Vékds Janos m Utak 2.



koltészetét is a bulvarsajté szenzaciora éhes kopodinak, izléste-
leniil kelleti magat, otromba onelégiiltséggel 6sszevissza locsog,
megjatssza az abszolut magabiztost — s mindezt csak azért, hogy
jelen lehessen, hogy csodalkozé vagy megbotrankozé szemparok
kisérjék minden mozdulatat, hogy mit sem sejt6 beavatatlanok
feléje sugarzo érdeklédésében megfiirodve, fiigét mutasson -
igen - »telepi« énjének.”™

Szova tette a valsag tiineteit Tolnai Ottd koltészetében is.

»... minél bonyolultabb helyzetek elé allitotta 6t a 1ét, annal
lazasabban kutatta az Osszetett, esszencidlis lirai képleteket,
melyeknek révén tovabbra is 6nnon jovéjében probalt »marad-
ni«. E torekvése mar az Agyonvert csipke néhany, késébb pedig
a Legyek karfiol tobb versében oda vezetett, hogy a nemegyszer
egész verseket magukba siiritd szoképeket igen nehéz megko-
zeliteni, felbontani, racionalizalni, kiilondsen, ha rendszeriik
nem mutat tul a koélté egyéni élményeinek korén. A torlédé
gazdasagban sokszor megfoghatatlanul lappang a Iényeg. Ilyen
el6zmények utan kovetkezett be Tolnainal az els6 nagyobb torés,
az elsd olyan huzamosabb valsag, amelyen mar nem tudta magat
»egyszerten« tiltenni, amely megtorpandsra késztette, s ezzel
parhuzamosan dtmenetileg lezarta eldtte a jové utjait. A jelen
pillanatok foglya lett, minek kovetkeztében természetszertileg
lépett fel nala a rekapitulacié igénye, miként a Versek alcime is
jelzi. [...] helyzetében - amelyet talan a »kitomatt varjii honom
alatt/ szamban porkolt diszndfarokiz / mit mondjak még/ mieldtt
lemos a viz« sorok érzékeltetnek a legplasztikusabban - minden
régebben meghdditott formaelem, versszerkezet wjjaélesztése
vagy inkabb csak folemlegetése a félre nem allas, a tudatos
mindent véllalds gesztusa is egyuttal. Athidalhatatlan ellent-
monddasok, egymast lerontd er6k munkdlnak tehdt a Versek
mélyén, amelyek tavol tartjak 6nnon lehetdségeitdl a koltot,
ugyanakkor pedig erdteljesen jelzik, hogy egy korszak most
mar végképp lezarult munkassagaban.”

1 Utasi Csaba: Nagy nekivetkdzések drnyékéban. Séta az elgurult eziistbicikli utdn. Uj

Symposion, 1970. marcius, 59. sz. 14-17.

15 Utasi Csaba: Visszfények jatéka. Hid, 1976. 12. 1520-1522.
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Amikor azonban néhdny évvel késobb Podolszki Jozsef irt

ugyanezekrdl a tiinetekrdl,'® akkor ezt Utasi igy mindsitette:

»Ki ne emlékeznék a nyolcvanas évek elsé felére, amikor Po-
dolszki Jozsef csaknem egész literatiiranknak hadat iizent? A
valdsagirodalom altal[a] pontosan soha le nem irt eszménye
nevében el6bb a Hidat rohamozta meg, késébb az Uj Sym-
posionnal hadakozott, s amugy menet kozben egyéneket is
megperzselt, kikrol feltételezte, hogy céljait keresztezik. [...]
Nem tudni, meddig tartézkodhatott volna a kizarélagossag
térségén, annyi azonban bizonyos, hogy az évtized derekan
a kozeli elmulds élménye mélyrehatd valtozasokat gerjesztett
eszmélkedésében. Rajott, hogy a kozéppontban levés dére
délibab csupan [...]”"7

Utasi Csaba tulsagosan értelmes és tajékozott volt ahhoz, hogy

Podolszki mozgatérugoéjanak valéban a ,kézéppontban levést”
gondolja. A nekrolognak is beill6 szoveget hasonlé aljassagokkal

folytatja:

»A nagyobb foku elszakadds jelzeteit a Honkeresében kinalja.
Ebben a ciklusban Podolszki, annak ellenére, hogy nosztal-
gikusan a »szintén megaldzottak« egyiittérzésére szamit eléggé
egyoldalian, mar a »semmibe hulld szavak« f616tt is eltopreng,
s az »Osszeroskadt régi vagyak« kopar tajain a »szavakon tuli
mozdulat« egyetlen bizonyossagat szeretné elérni, mi tobb, az
»Osszevissza beszélés« hdlojaban 6nnodn vétkeivel szembenéz.
[...] Szorongott, mert tavol keriilt az egyébként nem sokra
becsiilt sziil6foldtol [...]”"

Magaénak érezte tehat azt a vilagot, amely az 1990-es évek

elejétél megsziinében volt. Indulatosan irta:

»Nyilvanvalénak latszik, hogy ebben a f6l6ttébb stlyos hely-
zetben sem a kisebbségi elsincolddds, sem az anyaorszagtol

Lasd a Podolszki Jozseffel készitett interjihoz irt bevezet6t a 356. oldalon.

Utasi Csaba: Tavozéban. Podolszki Jozsef: At. Forum Kényvkiadé, Ujvidék, 1988. Hid,

1988. 5. 684.

Utasi Csaba: Tavozéban. Podolszki Jozsef: At. Forum Kényvkiadé, Ujvidék, 1988. Hid,

1988. 5. 685-686.

n 560 w Vékis Jénosw Utak 2. w



varhato segitség, sem a nyugati demokraciak erkélcsi batori-
tdsa és tamogatdsa nem elegendd ahhoz, hogy gatat lehessen
vetni a tovabbi romlasnak. Igazi fordulatra csakis akkor
szamithatunk, ha majd a szerbiai politikai szintéren olyan
demokratikus erdk jutnak tulsulyra, amelyek ténylegesen
is szavatolni kivanjak a kisebbségek egyenrangusagat. [...]
Minthogy azonban ezek az erdk egyelére még az igazak almat
alusszak, [...] foltétleniil vallalnunk kell a szellemileg teljesen
nyilt, rokon torekvésekkel rezonalni kész onszervezddést. [...]
ugyanakkor azonban szembe6tld, hogy a teljes értéki egyiitt-
munkdlkoddst ma szdmos belsé révidzarlat, ellentmondas,
meg nem gondolt gondolat neheziti. [...] A VMDK néhany
aktivistaja, ugyszolvan az érdekszervezet megalakulasanak
pillanatatol fogva, hadjaratot folytat értelmiségiink egy része
ellen, nem kevesebbet bizonygatva, mint hogy identitastu-
dat-zavarokkal kiiszkodik, gydva, sot arulé. [...] Egyfeldl a
személyi, kulturdlis és teriileti autonomia megvalositdsaért
szallnak sikra, kovetkezetesen, tiszteletet parancsolon, az
expanziv nacionalizmus szitkaival és megujulé fenyeget6zé-
sével is dacolva, masfeldl azonban »respublikdjukbdl« eleve
szamiiznék az irodalom autonomidjat. [...] Mindaddig, amig
a kirekesztéleges hadmozdulatok, beszamoldk, répiratok,
vitacikkek sikjan zajlanak, barmekkora legyen is a fiist és a
larma, nincs ok aggodalomra. Bizonyos jelek azonban arra
utalnak, hogy hadviseldink a hosszu ideologiai tiizérségi
elokészités utan most mar a mindennapi életben is realizalni
kivanjdk folényiiket. El nem vitathaté politikai legitimitasa
révén a VMDK vezet6sége maris megszabhatja, hogy mely
szerkesztGségeink részesiiljenek a magyar kormdnyzat anyagi
segélyében, s melyek ne. De tudunk arrdl is, olvashattunk réla
mindnyajan, hogy ha a VMDK megkapna a Magyar Szo alapito6i
jogat, akkor bizony nem mindenki publikalhatna a lapban. Mi
késziil itt? Mi lesz, ha egyszer, ki tudja, mikor, a VMDK-nak
csakugyan sikeriil megvaldsitania a harmasautondmia-tervét?
A kettds pup terhe varna rank? Majd meglatjuk, ha meglatjuk.
Addig viszont személyes felel6ssége tudataban ki-ki igyekezzen
helytallni azon a poszton, ahova az élet allitotta. Oktasson,
szervezzen, alkosson, még ha 6sszeszedettségét jeleniink pokla
jocskan megbolygatta is. S kozben gondoljon néha Kosztola-
nyi Dezs6 kajan, de nagyon igaz szavaira is: »Eddig a f6ldon
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minden rendetlenség abbdl szarmazott, hogy egyesek rendet
akartak teremteni, minden piszok abbdl szarmazott, hogy
egyesek soprogettek is«.”"

Utasi Csaba tehat elegend6nek érezte a symposionistak altal
véghezvitt soprogetést ahhoz, hogy a torténelem végét elérke-
zettnek lehessen nyilvanitani. Amikor viszont a habor a Vaj-
dasagba is elérkezett, s a NATO-bombazas megzavarta alkotoi
nyugalmat, a cigarettahiany mellett az is indulatossa tette, hogy
abban sem volt biztos, mi a véleménye, hat még abban, hogy mit
kellene tenni...

Palyaja kezdetén felhaborodottan tiltakozott a ,kollektiv bu-
nosség” fogalmanak létjogosultsaga ellen. Akkor a magyar nemzet
kollektiv blindsségérol volt sz6 az Gjvidéki razzia miatt. Most,
palyajanak végén mégis elérte a kollektiv ,biintetés”, Szerbia bom-
bazasa, de egy masik kozosség, a szerbiai lakosok kozdsségének
tagjaként. Nem talalta a megoldast. Minden bajért a ,vadkant”
(igy nevezte 1994. marcius 24-ét6l julius 17-éig vezetett haborus
naplojaban Slobodan MiloSevicet) tette feleldssé, ugyanakkor a
bombazas is felhaboritotta.

,Aprilis 5. Ejjel rettenetes bombézés, odalenn. A NATO mar
pontosan tudja, hogy célt tévesztett, de esze agaba se jut, hogy
ezt beldssa. Persze a masik félnek sem. S ezért kell tovabb rettegni
és borzadva gondolni mindarra, ami a fegyverek elhallgatasa
utdn vér rank. [...] Aprilis 9. [...] Stir(in forgatom a Bibliat, amely
pontos valaszokat ad a mai tébolyra. [...] Thirmer Gyula a Beli
dvorban. Istenem! Pillanatnyilag mégis 6 a »jétevénk. [...] Apri-
lis 11. [...] A Kossuth Radio déli kronikajaban V. Sz. ostobasagot
kovet el. Interjut készit egy vajdasagi magyarral, aki szerint a
betelepiiltek mar fenyeget6znek falvainkban, kinézték maguk-
nak a jobb magyar hazakat. Minek ez a hir? Nyilvan van benne
igazsag, de maga a hir csakis esetleges menekiilésiinket sietteti.
Ez kell ma Magyarorszagnak? [...] Mdjus 7. Dermesztéen hideg
szélben mar hat ora utan ott allok cigarettaért. Koran mentem
le, de mar vagy negyvenen élltak el6ttem. [...] Mindazonaltal ne
higgye senki, William Clinton se, hogy isteni szerepet tolt be.
Amit 6k csindlnak, az valéjaban nem mds, mint bléd, alacsony

19 Utasi Csaba: Aki nem lép egyszerre. Hid, 1994.1-4. 22-27.
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érdekek moralis mezbe oltoztetett paradéja. [...] Majus 8. [...]
Van-e egyaltalan értelme ezeknek a jegyzeteknek? Mi a fenét
akarok veliik? Most mar csakugyan és mélyen szenvediink.
[..] Majus 15. [...] B. ].* javasolja, hogy a napokban iljiink le
néhanyan, és vitassuk meg, mit is lehetne tenni a tanszék jovoje
érdekében. Sokat nyilvan nem. Az ut6bbi évtizedben mindegyre
gy érzem, hogy a jugoszlaviai magyarsag olyan homokzatony,
amelyet az aradd viz mddszeresen koriilnyaldos, majd ellep,
szétmos. En persze ezt a perspektivat is vallalom. Még ha tu-
dom is, hogy a hadiallapot megsziinte utdn jabb ezrek és ezrek
fogjak elhagyni Vajdasigot. A grandidzus értelmetlenségben
ennek a kitartasnak talan mégis lehet némi értelme. [...] Majus
16. [...] A vilagon mind tébben siirgetik a bombazas azonnali
megsziintetését. Ezzel természetesen magam is egyetértek, de
ha arra gondolok, hogy az abbahagyas a vadkan hatalmanak
meghosszabbitasat eredményezné, undor vesz er6t rajtam. Hova
jutunk, ha a romokon megerésiti hatalmat? Ezzel a dilemmaval
Konrdd Gydrgy sem szamol, mert nem itt kell élnie. [...] Majus
19. Nyugodt éjszaka utan sorbaallas. Sehol semmi. Benézek a
tanszékre. B. ]. teljesen abszurdnak latja a pillanatnyi helyzetet.
Nagyon egyetértek vele.”*

Az utolso bejegyzés julius 17-én:

»~Annyi habozas és taktikazas utan Vuk nagy tiintetést szervezett
Kragujevacon. A hatalom tovabbra is a honment6 hds szerepében
tetszeleg, rendiiletleniil arrol szonokolva, hogy minden rendben.
Nem tudjuk, mi lesz.”*

Utasi Csaba halalakor Végel Laszl6 igy bucsuzott el tdle:

»A magyar folydiratok torténetében ritka esetnek szamit, hogy
az egyparti hatalom egymas utan kétszer is betiltsa a folydiratot,
mint ahogy ez tortént a hetvenes évek elején, de az is ritkasagnak
szamit, hogy a repressziot nem kovette civil tiltakozds. A kozos-

20 Bdnyai Janos.

Utasi Csaba: Abszurdumok abszurduma. Haborus naplé. 1-3. Hid, 2001. 4. 351-367.; 2001.
5.521-538.;2001. 6. 716-732.
Utasi Csaba: Abszurdumok abszurduma. Haborus naplé. 3. Hid, 2001. 6. 731.
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ség néma maradt, ami érthetd, hiszen a barsonyos forradal-
mak szell6jére akkoriban még a legradikalisabb keleteurdpai
ellenzékiek sem gondoltak. A betiltdsok utan 4j fészerkesztot
kellett valasztani. Uj fészerkesztét kellett vélasztani, hogy
valamiképpen megdrizziik a folydiratot, s késébb atadjuk a
fiataloknak. Egyszerre kellett megdrizni a létét és a szellemi-
ségét, ami kockazatos feladatnak tiint, hiszen nem tudtuk, mit
hoz a holnap. Legtobben Utasi Csabara gondoltunk, 6 drizte
meg legjobban higgadtsagat, ezenkiviil biztunk megérzé szel-
lemiségében. Kimondtuk a nevét, 6 pedig higgadtan s habozas
nélkil kozolte, hogy vallalja. Mindig is hajlamos voltam a
szellemi kalandozdsokra, kockazatokra, s taldn a kelleténél
nagyobb nyugtalansaggal vert meg a sors, de ezek utan még
nagyobb megbecsiiléssel gondoltam az értékorzo, értékmentd
Utasi Csabdra, mert 6 vallalta kéztiink a legnagyobb szellemi
kalandot, meg6rizni valamit és dtadni az 4j nemzedékeknek.
A témondat, a »vallalom«, ma is a fillemben cseng. Az id6k
multaval értettem meg, hogy a mélyrél jovo, értékdrzé magyar
konzervativizmus credéjaval talalkoztam. [...] Az utolsé sétan-
kon megdobbenten hallgattam kesert szavait. Arrdl beszélt,
amir6l senki sem mer téprengni, vagy csak félve szdl réla, hogy
az utols6 husz évben is utat tévesztettiink. Ugy éreztem, hogy
vagy nyilvanosan elmond mindent, az értékérzd értelmiségi
leleplezi a koriilotte divo hamissagot, vagy a halalt valasztja. A
remete hii maradt 6nmagahoz: az utébbi mellett dontott. Aki
akar, ebbdl is sokat ért. Nagyon jol tudta, hogy sohasem volt
szabad mindent elmondani - most sem szabad.””

23 Végel Liszlo: A remete tavozott. Hid, 2010. 10. 3-5.
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msm [NTERJU =
Mennyiben lehet objektiv a kritika ?

Barmilyen erds is idénként az objektivitas kivanalma, nem hiszem,
hogy ez valahova is vezethet. Az ember egy egész vilagot cipel, hordoz
magaval a gyermekkoratdl kezdve, ugyhogy nem mozoghat valamiféle
»objektiv” szférakban. Mds kérdés, hogy ha egy kicsit is ad magara, akkor
természetszertileg nem fog errél a miirdl igy irni, arrél pedig amugy. Ez
természetes, de amit leir, az nem objektiv.

Bosnydk Istvdn nemzedéki kritikusnak tartja, Onnek viszont
fenntartdsai vannak ezzel a kifejezéssel kapcsolatban. Melyek
ezek a fenntartdsok?

Nagyjabol a kovetkezdképp all a dolog: részben nemzedéki kritikusnak
tartom magam, hiszen a Symposion volt az, amelyhez egészen fiatalon
csatlakoztam. Az megint mas kérdés, hogy miért is csatlakoztam, ho-
gyan. A Symposion kezdetben nem olyan miihely volt, ahol az akkori
izlésem prezentalhatd lett volna. Nagyfoku elégedetlenséggel érkeztem
ide a Magyar Tanszékre, megvolt bennem az igény, hogy a vajdasagi
magyar irodalommal valamit kellene csindlni, hogy nem jol mennek
a dolgok, hogy tul talajszinti, tul alloviz-jellegii ez az irodalom. Maga-
tartasom azonban még korantsem kristalyosodott ki. Befelé ¢16, titkos
lazadé voltam, ennek ellenére csatlakozhattam, mert kezdetben a Sym-
posiont is hasonld elégedetlenség ftotte. Talalkoznunk lehetett tehat, és
természetszerd, hogy az elsd periédusban egymasra hatva alakultunk,
és alakitottuk ki azt a bizonyos - nevezziik igy - nemzedéki magatar-
tast. Bar ez idovel modosult, megoszlott, a nemzedéki vonatkozasokat
soha meg nem tagadtam, ma sem tagadom Gket. Logikusnak tartom
viszont, hogy az ember bizonyos harcok megvivasa utan egyszer csak
eljut oda, hogy mar a maga vilagaban mozog, a maga eszményeit pro-
bdlja kévetni, mindennemi kiils6leg 1étez6 kivanalmaktol fiiggetleniil.
Annyiban nem tartom tehat nemzedéki kritikusnak magam, hogy mar
régdta a magam vilagat probalom épiteni, ugy, ahogy tudom, a legjobb
beldtasom szerint.

Voltak olyan eléitéletei, amelyekkel leszamolt azota, amikor
még inkdabb nemzedéki kritikus volt?

Nem annyira el6itéleteim voltak, hanem inkabb illuziéim. Olyan illuziok,
tobbé-kevésbé az egész nemzedék at volt itatva ezekkel, hogy a vajda-
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sagi magyar irodalmat meg lehet valtani, hogy dllandé munkaval joval
magasabb szintre lehet emelni. Ilyen illuziéim voltak, de aztan késébb
rajottem, hogy nem olyan kénnyt ez, nem olyan egyszerd...

Miért?

Azindulé irodalmar dltaldban ugy képzeli, hogy az irodalomra a sziikebb
vagy tagabb tarsadalmi kozosségnek sziiksége van. Késdbb radobben,
hogy korant sincs igy. Pillanatnyilag ugy latom, hogy ezen a téren javulast
nem is lehet varni. Az ugynevezett technikai fejlédés irodalomellenes.
Nemcsak arra gondolok, hogy a televizié és mas technikai eszkozok
mennyi id6t rabolnak téliink, hanem arra is, hogy a felgyorsult élet-
tempo mind tavolabbra és tavolabbra sodorja az irodalomtdl az emberek
tobbségét. Killonben is, tévhit az, hogy az irodalmat a nagy tomegek be
tudjak fogadni. A miivészet, barmilyen arisztokratikusan hangzik is, az
emberi Onteremtés olyan szférdja, amely nem lehet milliok és milliok
kozkincsévé. Ezt sem lattam, lattuk be akkor. Azt hittiik, ha az vodaban
vagy még az 6vodaskor elott elkezdédne az intenziv mivészetre nevelés,
akkor minden megoldodik. Mire az emberek elérik a felnéttkort, képtar-
latogatok, versolvasok, regényolvasok és hangversenyhallgatok lesznek,
holott nincs igy, és nem is lehet igy....

Valészintileg akkor hangsilyozzdk leginkdbb, hogy a miivé-
szetet a tomegek kovetelik, a ,nép” koveteli, amikor legjobban
manipuldlnak vele, amikor olyan miivészetet tamogatnak,
amely szigoruian bizonyos politikai célokat szolgal.

Igen, ez feltétleniil igy van. Amint a miivészetet eszkozzé nyomoritjak
valamely tdrsadalomban, igen élesen meriil f6l a mivészet és a nép
relacidja és az a rettenetes kivanalom, hogy kozérthetonek kell lenni...

... olyankor nincs sziiksége a miivésznek a miivészetre, akkor
rdafogjik, hogy a népnek van rd sziiksége.

Persze, természetesen.
1972-ben az Uj Symposionban a kovetkezdket irta: az iréknak
egy iddszakban ,frontdttorésiik egyetlen lehetéségét a »tiszta

irodalomban« kellett felismerniiik. Vdlasztdsuk az adott
pillanatban taldn helyes is volt, hisz lemondtak ugyan a TEL-
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JESSEG igényérél, de legaldbb munkdjukban nem zaklatta
Oket tovdbb senki.”

Igen, emlékszem az irdsra.
Ezzel fiiggne Ossze a mai koltészeti irdny is?

Nem tudom... Specifikus pillanata volt az a jugoszlaviai magyar iroda-
lomnak, ott az 6tvenes években. Jugoszlav szinten mar lejatszodott a
szocrealizmussal vald leszamolas, nalunk azonban a dolgok természete és
az inercia torvénye szerint ez a folyamat elhuzdédott. Az irodalompolitikai
pozicidkat jobbara olyan emberek tartottak még, akik titkon vagy nyiltan,
burkoltan vagy leplezetleniil a szocrealizmus elveit vallottak. Ok képezték
az egyik er6kozpontot, a masikat pedig a helyi szinek elméletét kovetd
alkotok csoportja. Két £6 eré miikodott tehat, és a fellépd fiatalok, mivel
egyik csoporttal sem akartak szorosabb kozosséget vallalni, megindultak
az ugynevezett ,tiszta irodalom” tjan. Csak minél tavolabb a kozéleti
kérdésektdl, hogy ujra helyet biztosithassanak az esztétikai szépségeknek
a vajdasagi ég alatt. Ilyen értelemben gondoltam akkor a ,tiszta iroda-
lom” kévetdire. Mai koltészetiinket viszont nagyon nehéz lenne egyetlen
terminussal megjelolni. Kiilonféle tendenciak vannak most mar jelen,
sokkal bonyolultabb az 6sszkép, mint volt akkor. Egyesek persze a ,,tiszta
irodalmat” mivelik ma is, de ez nem dominans. Irodalmunk az elmult
években valsigba jutott, a lényeges kérdésekhez alig, vagy egyaltalan
nem szOlt hozzd, megint ,irodalmat” produkalt. Ez azonban mas, ez
csak hasonlit az akkori szituacidra, de nem azonos vele.

Masodik konyvében két motto szerepel. Az egyik Antiszthenésztil
szarmazik, és igy szol: ,Legyek bolond inkabb, semmint megelé-
gedett” Utananéztem a lexikonban, hogy ki is volt Antiszthenész,
ez dll réla: ,a cinikus iskola megalapitéja, Szokratészben foleg
a gazdagsdag megvetését, a bajok tiirelmes elviselését, a jellem
fiiggetlenségét, az onuralmat bamulta, de ezeket a tulajdonsd-
gokat annyira eltulozta, hogy Platén joggal mondhatta réla: a
g6g0d kabdtod lyukaibdl kandikdl felém.” Onnek eszményképe
Antiszthenész?

Nem, sz6 sincs rola. A konyvnek, mint emlitette is, két mottdja van. Az

egyik a magam kis versikéje. Mar megkérdezték télem, hogy hat minek is
ez a rossz vers ide? Mit valaszolhattam volna, nem vitatkozhatom arrdl,
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hogy jo-e vagy sem, nem is érzem magam koltonek, kiilonben is mas
funkcidt szantam annak a néhany sornak. A vers ugyanis egy kilatdstalan
és végsokig reménytelen pillanatot rogzit. Ha az ember nem tanult meg
illén vonulni bizonyos irodalmi helyzetben, akkor hajitsa el a fegyve-
rét, mondjon le Gsszes régebbi abrandjardl, és varja a teljes lezarulast,
a halalt. Ezt iizeni a vers, de rogton utana ott az Antiszthenész-motto,
hogy mégse, nem szabad. A két mott6 tehat csak egyiitt alkot szerves
egységet. Antiszthenésszel kapcsolatban azonban még valamit meg kell
emlitenem: Nem az itt a lényeges, hogy Antiszthenész mondta, hanem
hogy mit mondott. Azt hiszem, egy-egy irodalomban ott kezdédnek a
nagy bajok, amikor az ir6k a megelégedettséget valasztjak, amikor a tagas
utakon indulnak, amikor hagyjak magukat vitetni az arral, amikor tehat
nem vallaljak a szembenézést, ami rengeteg ellenallasba titkozhet. Nem
véletlen, hogy kevés az olyan kritikusunk, aki huzamos idén at folytatni
tudna az antiszthenészi értelemben vett munkassagot. Nem lehet. Kisezer
ellensége tdmad, akik nem tudjik, és nem is akarjak belatni, hogy ma-
gasztosabb eszmények és célkitlizések parancsara veszi elé ugyanazzal
a szigorral az elébe keriil6 alkotasokat. Ha viszont a kritikus enged a
nyomadsnak, és lemond az antiszthenészi attitidrél, maris eltévedt ember.
Megtomheti az ujsagok lapjait kiilonféle kis recenziokkal és kritikdkkal, és
mondhat kisezer bolcsességet, mindaz eliszik valahol. Eliszik, mert nincs
mogotte az az erkolcsi toltés, hogy nemcsak irni kell, hanem valamiért
irni. Nem azért irni tehat, mert megjelent husz konyv, és milyen jo, hogy
husz konyvrél irhatok. Nem, a kritikus feladata mds: az, hogy mindig
neviikdn nevezze a dolgokat. Es ha ezt megteszi, sohasem lehet elégedett.

Jozsef Attila mondta: ,lattam a boldogsagot én, lagy volt, széke
és masfél mazsa...”

Igen, az Eszméletben...

Ez polgari szempontbol kellemetlen, kényelmetlen életforma.
Viszont ha mégis csindljdk, akkor csak taldlnak benne valami
kielégiilést...

Igen, polgari szempontbol nagyon kellemetlen, hiszen kinek okozhatna
oromet, ha egy-egy irasaért ferdén néznek ra, néha nem is koszénnek
neki. Megesik az is... Valdban, ez borzaszté kellemetlen, ugyanakkor
azonban ennek a ténykedésnek metafizikai dimenzidja is van. Metafizikai
annyiban, hogy az ember nem tudja, van-e értelme annak, amit csinal,
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nem is hagyatkozik a jovore, az a legnagyobb balgasag lenne, ugyanakkor
azonban feltételezi, hogy mégiscsak feladatot teljesit, ha tisztességesen
és végsokig konzekvensen - amennyire mar ember végsokig konzekvens
lehet - megproébalja az irodalom utjat egyengetni.

Tehat a kritikusi munka sziikséglete is olyan belsd sziikséglet,
mint a kolté belsé sziikséglete, hogy verset irjon?

Nem, nem olyan. Ha ezen az dsvényen indulnank, nagyon gyorsan ahhoz
a kajan konstataciohoz jutndnk, amit éppen a hitsagukban megsértett al-
kotok szoktak a kritikus fejéhez vagni, tudniillik, hogy valéjdban minden
kritikus elvetélt koltd. A kritikusban is mikodik belsé kényszer, de nem
az onkifejezés kényszere. A kolt6n atrang egy pillanat, és ezt a pillanatot
megprobalja versstrukturava szervezni. A kritikusnal nem igy van. Nem
akkor il le kritikat irni, ha ilyen vagy olyan érzések, gondolatok keritik
hatalmukba. Mindig is az egész irodalmat, egész szellemi életet tartja szem
el6tt, és egyetlen vezérldesillaga van, hogy minél magasabb rendd, minél
teljesebb értékii mivekkel gazdagodjon az irodalom. Azzal is teljes mér-
tékben tisztaban van persze, hogy nem 6 az, aki az irodalmi szinvonalat
emelheti. Mert a kritika masodlagos, mindenképp masodlagos miifaj,
még ha ott ¢l is benne a remény, és enélkiil nem lehetne dolgozni, hogy
mégiscsak hozzdjarul az igények parazsanak ébrentartasahoz. Maskii-
l6nben a folyoiratok postaladava sziirkiilnek, a konyvkiadas esetlegessé
valik, az egész irodalom visszafejlodik. Megelégszik magaval. Ragyogdak
a mennyiségi mutatoéink, fontos, hogy 50 vagy 60 kolténk meg ironk meg
mindeniink van, minden nagyon jo, megy a kocsi... Pedig hat az emberben
eredendden ott él a vagy vagy akarat, hogy minél tébbet és minél jobbat.

Azirodalomkritikusnak bizonyos szocidlpszicholdgiai szakér-
telemmel is birnia kell. On mondta az imént, hogy az erkolcsi
szempontok is fontosak...

Mar olyan értelemben, hogy a kritikust nem az ir6, hanem a maga erkél-
cse érdekli... A szocidlpszichologiai és egyéb szempontok minden kriti-
kusnal mas szerepet jatszanak. Itt nalunk is, és nagyon jo, hogy igy van.
Egyes kritikusainkat, irodalomtérténészeinket elsésorban az irodalom
eszmei dimenzidja érdekli. Mdsok mindenekel6tt az irodalmi tényekre
osszpontositanak, begydijtik, leltarozzak azokat, rokonvonasokat emelnek
ki, paralelleket huznak meg. Megint masok a forma vizsgalatat teszik
meg elsddlegesnek stb. A magam gyakorlataban megprobalom minél
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komplexebbé tenni a kritikat. E16szor is megkeresem azokat az elemeket,
mozzanatokat, amelyek esztétikai érvényességet, hitelt biztositanak -
vagy nem biztositanak - egy-egy miinek. Amig ezt a magam szamara
nem tisztdztam, addig nem indulok el, addig nem érdekel, hogy miféle
eszmei, etikai vagy lélektani mozzanatok stirisodnek a szévegben. Persze
nehéz igy dolgozni, mert nincsenek csalhatatlan instrumentumaink.
Nem mondhatom, hogy, ime, itt a pogacsaszaggatom, evvel leboritom a
mivet, ha aldfér, akkor alkotas, ha nem, nem. Ilyen instrumentum nincs,
de azért a tobb ezer éves irodalom kindl bizonyos timpontokat, amelyek
segitségével még a legujszertibb, a ,legvadabb” avantgard szévegeket is
meg lehet kozeliteni. Egyik kritikusom megallapitotta példaul, hogy a
kozepes vagy mérsékelt avantgard hive vagyok. Ezt teljesen elfogadha-
tatlan és képtelen dolognak tartom. Engem nem érdekel, hogy van-e
legavantgardabb avantgard, mérsékelt avantgard és maradi avantgard.
Nem tudok az irodalomrdl igy gondolkodni. Szamomra az avantgard-
ban is az az elsddleges, hogy irodalom-e vagy sem. Ha irodalom, nem
érdekel, hogy mérsékelt, ilyen vagy olyan, ha viszont nem irodalom, ha
a szoveg nem tud meggy6zni arrol, hogy csakugyan esztétikai érték,
akkor kindlhatja a legbombasztikusabb fogdsokat is akdr, nem érdekel
tulsdgosan. Mert akkor mar az irodalmon kiviil latom a helyét.

Jelenleg a fiatalok miért vonzédnak inkabb az irodalom el-
méleti, mint torténeti kérdései irant?

Nem tudom, mennyire latom pontosan a dolgot, sajnos, egzakt mutatok-
kal nem rendelkezem. Megitélésem szerint az elmélet azért vonzobb a
fiatal, indul¢ kritikusok, egyéltalan az irodalommal foglalkoz4 fiatalok
szamara, mert pontos fogédzokat, modszereket kinal, amelyeket meg le-
het tanulni. Az irodalomtorténész munkaja mas. Az irodalomtérténetiras
csak akkor ,értelmes cselekedet”, ha nem azért soprogetjitk a multak
udvarat, hogy egyszertien leirjuk az egybekotort kupacot, hanem ha
ugyanakkor, legjobb mai tuddsunk szerint, Gjra megmérjiik az egykori
produkciét. Az irodalomtdrténetirds tehat kritikusi cselekedet is. Es
ugy latom, hogy mig az elméleti dolgokat azok is el tudjak sajatitani,
akiknek nincs kifejezettebb érzékiik az irodalomhoz, addig a kritikusi
mérlegelés miiveletét mar kevesebben. Milyen példaval illusztralhatndm
ezt? Mindnydjan emléksziink ra, hogy jo tiz évvel ezel6tt miikodott itt
Ujvidéken egy ugynevezett strukturalista iskola. Boldog-boldogtalan,
szinte mindenki strukturalista lett. Csak ugy sisteregtek a kiilonféle
grafikonok, a kiillonféle mutatészamok. Az irodalomrol, persze, ilyen

» 570 w Vékds Janosw Utak 2. m 1T



eszkozokkel is lehet beszélni. Kimutatom, megrajzolom, kiilonféle termi-
nus technicusokat dobok be, csak épp a miirél nem mondok tul sokat...

... miiszaki rajzoldi kvalitdsok is sziikségeltetnek...

Igen... Nem allitom természetesen, hogy az egész elmélet ilyen. Tavol-
rél sem. De az elméletnek részteriiletei vannak, s ha valaki rdszabadul
egy ilyen részteriiletre, amilyen a strukturalizmus is, akkor a részte-
riilet mechanizmusat elsajatitva azt hiszi, hogy maris pontosan meg
tud mérni valamit. Holott munkaja csakis parcialis lehet, szemben a
kritikai tevékenységgel, melynek elvben mindig komplexnek kellene
lennie. Azt jelenti ez, hogy az igazi kritikusnak, példankndl maradva, a
strukturalizmushoz is kell konyitania, de nem szabad megengednie egy
pillanatra sem, hogy barmely elméleti vonatkozasrendszer eluralkodjon
a gondolkodasan, mert azt a mivek sinylenék meg. Itt, ebben kell ke-
resni az emlitett jelenség gyokerét. Az induld, még bizonytalan fiatalok
biztos fogodzokat akarnak a keziikbe. Tudni akarjdk, hogy ilyen meg
ilyen eszkozokkel ilyen meg ilyen eredményre jutnak. Arrél sem szabad
azonban megfeledkezni, hogy a fiatal embert, amint berobban az élet-
be, akar a kisbetiis, akar a nagybetis életbe, nem az irodalomtdrténet
érdekli. Nemzedékemet példaul felléptekor nemhogy hidegen hagyta,
hogy mi is tortént itt Vajdasagban, mondjuk, 30-40 évvel azel6tt, hanem
kereken kimondta, hogy vajdasdgi irodalom nem volt és nincs. A fiatal
lélek nem tud a mult felé tajékozodni. Az irodalomtorténészi igényeket
az évek hozzak meg, amikor mar az ember elkezd gondolkodni a léten,
elkezd gondolkodni azon, hogy honnan jott, merre tart, hogyan, miért,
tehat amikor mar ohatatlanul visszafelé is tajékozodik az idében. Ez a
fiataloknak nem sajitsaga, igénye, ambicidja. Es nem is lenne jé, ha az
irodalomtorténet irant érdeklédnének. Mondjak csak, hogy nem érdekes.
Miféle Kalangya, miféle Hid, miféle Csuka Zoltan... Nem érdekes... itt
vagyunk mi, most kell iitni a vasat. Es csak tissék is, tgyis ra kell majd
jonniiik, hogy a vilagot, sajnos, nem lehet kiforgatni a sarkaibol.

Ezek szerint On mdr nem fiatal? Valamikor kevesebbet foglal-
kozott irodalomtirténettel, inkdabb az akkor megjelent miivekre
reagalt...

Igy van, de csak bizonyos fenntartédsokkal, mert itt sem lehet merev

hatarvonalakat huzni. Az elmult évek soran foglalkoztam a friss pro-
dukcidval is, noha tény, hogy a Kalangya mar huzamosabb ideje érdekel.
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Fel tudnad idézni azt az idészakot, amikor felébredt ez az
érdeklédése? Valoszintileg voltak olyan kérdések, amelyekre
nem taldlt valaszt, és akkor fordult az intenzivebb téorténet-
kutatas felé...

Nagyjabol rekonstrualni tudom. Szamomra nagy élményt jelentett Bori
Imre irodalomtorténete. Mar kéziratban megismerkedhettem vele, és
bepillantast nyertem egy olyan vilagba, amelyrdl szinte fogalmam sem
volt. Emlitettem mar, hogy nemzedékem radikalisan tagadta a vajdasagi
irodalom multjat és jelenét. Erdekes médon nem sokkal fellépésiink
elott, Vajdasagi ég alatt cimi antologiaja el6szavaban még Bori Imre is
azt allitotta, hogy itt minden a felszabadulds utan kezd6détt, ami el6tte
volt, tobbé-kevésbé mellézhetd... Id6kozben dbenne is, benniink is le-
jatszodtak bizonyos transzformaciok, és, mondom, nagy meglepddéssel
lattam, hogy mégiscsak volt irodalmunk. A Kalangydrol, a Hidrol, néhany
irorol persze tudtam korabban is, de hogy milyen sokréti torekvések
egzisztaltak itt, azzal csak ekkor ismerkedtem meg kézelebbrdl, és ekkor
pattant ki bennem az érdeklédés szikraja. Ehhez jarult hozza aztan az,
hogy a hetvenes évek legelején a Radio felkért, irjak a Rddidiskola egy so-
rozataba a Kalangydrol. Vallaltam, és még nagyobb volt a meglepetésem,
mert rendkiviil érdekes anyagra bukkantam. Ellentmondasokkal zsufolt
folyoéirat... leveg6tlen vergédés csaknem tizenharom éven at. Nekem
mindez szenzacié volt. Nem mintha a jugoszlaviai magyar irodalom va-
lamiféle csucsait fedeztem volna fel. Nem. De végignézni azt a vergddést,
raeszmélni, hogy igen, az az irodalom ezért meg ezért olyan, amilyen, ez
élmény volt szamomra akkor, és azéta is foglalkoztat, annal inkabb, mert
még mindig nincs kell6képpen megvilagitva a Kalangya-iigy.

Azt hiszem, a hdboru utdni hangulat is hozzdjarult ehhez...

Tobb minden jatszott kozre. Elsoként az, hogy a folszabadulas utan a
Kalangya gyanus volt. Az 4j tarsadalomnak nem volt sziiksége a polgari,
kisebbségvédelmi Kalangydra, annak politikai semlegességet hirdetd
programjara, amely mogott igenis pontosan kimutathaté politikai
elkotelezettség huzddott meg. Elég pillantast vetni elsé haboru utani
antologiankra, a 47-es Téglak, bardzddkra, amely minden szerepeltetett
irorol rovid kis életrajzot, bibliografiat is kozol. Tébb alkotonal egy-
szerlien letagadtatott a Kalangydval valo egyiittmikodés. Miért? Mert
nem volt ildomos azzal kérkedni, hogy a Kalangydnak is dolgoztak. A
kalangyas tradiciéval szembeni ellenszenvet taplalta aztdn az is, hogy
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az otvenes évek elejétdl kezdédben ismét felerdsodott a helyi szinek el-
méletének hagyomdnya, mégpedig a misztifikacié jegyében. Elmaradt
a differenciacio, senki sem mérte f6l kritikusan a folyodiratot, azok sem,
akik Szenteleky nyomdokain haladtak tovabb. Eppen ezért a hatvanas
évek elején fellépé Symposion-nemzedéknek radikdlisan szembe kellett
helyezkednie a f6léledt hagyomdnnyal. Nem is kutattuk az arnyalatokat,
hanem a teljes nyiltsag, a jugoszlav irodalmakkal és a vilagirodalommal
egylitt lélegz6 0j irodalmi eszménye nevében mindenestiil elvetettiik,
»kiradiroztuk” a regionalis irodalmat. Egységesen, és mondanom sem
kell, részben igazsagtalanul, hiszen nem ismertiik a megtagadott anyagot.

Véleménye szerint a ,,couleur locale” elmélet mennyiben td-
madt fel amiatt, mert a Tdjékoztato Iroda hatdarozata utdn
elhidegiiltek a kapcsolatok Magyarorszdggal?

Nem hiszem, hogy ez lett volna az oka. A kalangyas irdk, akik atvészelték
a haborut, nem tudtak széhoz jutni a szocrealizmus idészakaban, nem az
6 vilaguk volt az, és 6k maguk sem voltak az akkori vildgé. Szirmai Karoly
évekig hallgatott, Herceg Janos sem valami sokat publikalt, azt hiszem,
a Bors és fahéj csak valahol ott 1951-ben jelent meg.** Amikor azonban
follazult a szocrealizmusnak, a tarsadalmi elvarasoknak a diktatuma,
ugy érezhették, hogy ime, itt a pillanat, most folytatni lehet mindazt,
amit ezer okbdl kifolyolag nem tudtak kiteljesiteni a két haboru kozott.
Csak jelzéseket hagyhattak fenn. Nem hiszem tehat, hogy a couleur locale
elmélet ,feltamadasa” kozvetlen kapcsolatban lenne a tdjékoztato irodds
hercehurcaval vagy a politikai helyzettel. Nem, egyszertien felszakadtak
a zsilipek, és iréink megprobaltak ugyanugy haladni tovabb, ahogyan
a haboru el6tt haladtak.

Arrél beszélgettiink egyszer, hogy a Kalangyanak is radikadlisabb
programja volt, mint sokdig hittiik. Emlitette, hogy hozzdjutott
egy betiltott Kalangya-szdmhoz. Mondana errél valamit?

Igen, Varady Tibor révén. Erdekessége az, hogy tisztdn kisebbségi szdm.
Amikor a kiralyi diktatara szigora kissé félengedett, és a politikai erék is
jobban mozoghattak mar, a kalangyasok mintegy az allam az dllamban
képletére megprobaltik szervezni a jugoszlaviai magyarsag szellemi éle-
tét, egészségligyét, gazdasagi életét stb. Ilyen jellegti cikkek gytijteménye

2 Herceg Janos: Bors és fahéj. Noviszad, 1950, Testvériség-Egység.
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a betiltott szam. Nincsen benne semmi nacionalizmusszag, gytilolkodés
vagy irredentizmus, ennek ellenére a cenziira nem sokat gondolkodott,
hanem szokasatol eltéréen az egész szamot betiltotta. Ez volt, ez tortént...
A betiltds vissza is vetette a Kalangyat, hosszti honapokig megint nem
tudott megjelenni.

Milyen nehézségekkel taldlja szembe magat az irodalom-
torténész, amikor a két haboru kozotti jugoszlaviai magyar
irodalmat kutatja?

Nehézségek vannak, mint minden kutatdsi teriileten, de ma mar kony-
nyebb az ember dolga, hiszen megvannak az alapmivek, amelyekre
tdmaszkodni lehet, melyek kijel6ltek bizonyos csomdpontokat. Ugyan-
akkor még mindig gondot okoz, hogy nem késziiltek el a vonatkozo bib-
liografiak. Ezeknek egyike-masika mar késziil, de a jugoszlaviai magyar
irodalom két haboru kozotti korszakanak alaposabb, részletekbe mend
torténetét majd csak akkor lehet megirni, ha rendelkezésiinkre dllnak
a bibliografiak is.

Tartogatnak meglepetést szamunkra ezek a bibliogrdfiak?

Nyilvan tartogatnak. A késziilé anyagot nem ismerem, csak annyit tu-
dok, hogy az Intézetben folyik ilyen munka, késziil A Mi Irodalmunk
teljes anyaganak a bibliografiaja, a 20-as évek bibliografiaja. Mindez
nélkiilozhetetleniil fontos, mert enélkiil az ember csak a mar amugy is
ismert konyvekre, folydiratokra tdmaszkodhat, holott a bibliografiai
kutatds egész sor olyan anyagot is szokott eredményezni, amelyrél fo-
galmunk sincs.

Sokkal nagyobb méretii konyvkiadads folyt, mint az a koztu-
datban él. Nyomddk voltak...

Hat, olyan tul nagy méretli konyvkiadds azért nem folyt, ez az igaz-
sag. Nem folyt, és szervezetlen volt. Nyomdak ugyan miikodtek, de a
szervezett konyvkiadasra inkabb csak kisérletek torténtek. A Kalangya
konyvtar, a Jugoszlaviai magyar konyvtar... ilyen sorozatok indultak, de
a helyzet mégiscsak az, hogy az alkotok tobbsége kénytelen volt maszek
alapon kiadni a konyveit.
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A koztudatban milyen elbitéletek, téves elképzelések élnek a két
haboru kozotti irodalommal kapcsolatban? Mennyi elGitélet é1?

Oszintén szélva viszolygok kissé a koztudat sz6tél. Nem hiszem, hogy
létezik itt nalunk olyan koéztudat, amelyben maris élne a két haboru
kozotti irodalmunk. Van néhany emberiink, aki figyelemmel kiséri a
korszak eseményeit, és vannak egyetemistaink, akiknek tananyaguk a
jugoszlaviai magyar irodalom... Hogy mennyi el6itélet él az egész korszak
tekintetében, nem tudnam megmondani. Csak arrdl beszélhetek, hogy
milyen példakra bukkantam a magam teriiletén, mert ott csakugyan ra-
futottam néhanyra, amely meggyokerezett mar, ha nem is a koztudatban,
de az irodalomtorténetirasban vagy értekezé prozaban...

... irodalmi kéztudatban...

Mondjuk, az irok kéztudataban. Ha példat is kell emliteni, Szentelekyt
hoznam fel, akivel elég mostohan bannak tjabban egyesek. Elég mos-
tohan, mert nem veszik tekintetbe mindazt, amit leirt, hanem bizonyos
részletkérdésekre dsszpontositanak, és gy hasonlitjak dssze 6t masok-
kal. Ez tortént a Kazmér Ernd-kismonografiaban.”® Vajda Gabor azt
bizonygatja, hogy Szenteleky betegesen ragaszkodott a vezérséghez,
pedig bizonyithatdan nincs igy. Szentelekyben sokkal nagyobb onfel-
aldozas lobogott, semmint hogy a kellemetlen és az 6 egész lényével,
egyéniségével dssze nem egyeztethetd beteges vezérkedést ra lehetne
aggatni. Olyan megbélyegzés ez, ami sziikségtelen az irodalomtorténet-
irasban. Vagy vegyiink egy masik példat. Egyesek makacsul félrehalljak
Szentelekyt, és azt bizonygatjak, hogy sokkal retrogradabb programot
adott, mint, mondjuk, Havas Emil, aki hat, istenem, nagyon nagy dilet-
tansa a két haboru kozotti irodalomnak. De megemlithetek egy furcsa
kovetkeztetési rendszert is. Eszerint Szenteleky a helyi szineket kovetelte
meg az iroktol, s mivel megkovetelte, valojaban a regionalis bezarkdzas
elméletét hirdette meg. Ebbdl kifolydlag aztan az az irodalom, amely a
két haboru kozott a Kalangya tajékan létrejott, nem is lehetett mas, mint
amilyen: rogh6zkotott, templomtorony-perspektivaju stb. Pedig nem igy
allnak a dolgok, hanem pont forditva. Szenteleky éppen azért irta meg
a maga elméletét, rengeteg kompromisszummal, belsé ellentmondassal,

» Vajda Gabor: Kdzmér Erng szellemi arca. [Ujvidék], 1980, Forum - A Magyar Nyely,

Irodalom és Hungaroldgiai Kutatdsok Intézete.
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tévelygéssel egyiitt, mert a vidéki irodalmat szerette volna el6rébb len-
diteni. Nem az 6 elméletébol kovetkezett a rossz irodalom, az eleve adva
volt ezen a tdjon. Gyonge kis irodalom, és Szenteleky éppen a gyonge
eréket akarta dinamizalni, taborba hivni, hogy valamiféle mozgalom
bontakozhasson ki. Nem Szenteleky elméletébdl kovetkezett tehat az
alacsonyrendii irodalom. Nem, ez feje tetejére allitott elmélet.

Szenteleky sokdig tiltakozott is a vezérszerep, a programado
vezérszerep ellen...

Igen, tiltakozott, noha késobb aztan mar vallalta, de nem vezérkedon. S
most megint egy kis kitérot kell tennem. Sajnos, ha valaki Szentelekyt
akarja csépelni, azonnal eldveszi a levelezését. 1943-ban adtak ki,
Szenteleky halalanak tizedik évforduldjara, tisztelgésiil a vezér, a vajda-
sagi Kazinczy emléke elott. De szerencsétlen véllalkozas volt ez, mert
Szentelekyt nem lehet pusztan a levelei alapjan megitélni. A levelezésbe
borzaszt6 dolgok is belecstisztak, és normalis is, hogy belecsusztak, hi-
szen Szentelekynek, szegénynek, alkalmazkodnia kellett a piripdcsi nem
tudom kihez, végig mindenkihez, mert a dilettantizmus egyik alapis-
mérve épp az, hogy a dilettans bddiiletesen féltékeny a tobbi dilettansra.
Szentelekynek tehat allandéan egyensulyoznia kellett a dilettans figurak
kozott, és természetes, hogy ezer olyan tarthatatlan dolgot is leirt, ami
nem a legjobb meggy6zodését képviseli. No de ezt mindig raolvasni? Az
még nem Szenteleky.

Véleménye szerint mennyire bizonyitja a provincializmusun-
kat, hogy iréink annyira érzékenyek a kritikdra? Erzékenyeb-
bek-e, mint nagyobb szellemi kézdsségekben?

Nem hiszem, hogy érzékenyebbek, nyilvin mindeniitt igy van. Nem
véletlen, hogy Schopflin Aladar a kovetkezoket irja egy helyen: ,Ritka
kritikus tud a mi kritikdra alkalmatlan talajunkban olyan biztos és fiig-
getlen irodalmi poziciot teremteni maganak, hogy a teljes fiiggetlenség
nemes luxusat megkockaztassa.” J6 hetven évvel ezelott irta ezt Schopflin,
de ma is igy van. A teljes fiiggetlenség nemes luxusat nem lehet, illetve
nagyon nehéz megkockaztatni, mert az alkotdi hitisag nemcsak a dilet-
tansra jellemz6, hanem minden iréra. A kolt6 nem irna meg kolteményét,
ha nem volna meggy6zddve rola, hogy remekmiivet ir. Vagy ha tudja
is intime, hogy messze van a Parnasszustdl, akkor sem tudja elviselni,
hogy erre valaki rimutasson. Nem tudom, hogyan lehetne ezt az alla-
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potot meghaladni. Babits a Kényvrél konyvre rovataban azt bizonygatta,
hogy még a vilagirodalom legnagyobb remekmiivei sem tékéletesek. Es
ez igy is van. A tolsztoji eszmeiségnek pl. megannyi vonatkozasat nem
lehet elfogadni, még a nagy tolsztoji regényekbdl is kildg a 16lab. De
igy van ez mds remekmivek esetében is, egyszertien azért, mert ember
irta Gket, és nem lehetnek egy mindentdl elvonatkoztatott tokéletesség
mintdja vagy példdja. Mar most, ha ez normalis jelenség, akkor mért ne
lenne normilis, hogy egy joval kisebb irodalom joval kisebb miiveiben
is akadnak azért itt-ott rovidzarlatok. Irodalmunk azonban ezzel nem
szivesen néz szembe. Es nem csak a miénk. Nem hiszem, hogy példdul a
mai magyar irodalomban véletleniil olyan a kritika, amilyen. Csak meg
kell nézni! Ha folyoiratkritikakat olvas az ember, az a benyomdsa, mintha
csupa nagy iréval allnank szemben. Mar oda jutott a magyar kritika is,
hogy mind kevesebb benne az értelmes, nyilt emberi beszéd. Kiilonféle
csomagolasi rendszerek divatoznak. Es nem lenne j6, ha nalunk is ezek
arendszerek uralkodnanak el, mert akkor megvan a békés irodalmi élet,
csak éppen irodalom nincs.

A kritikus nem hiu?

Dehogynem, a kritikus is hi, a kritikus is ember. Ha ramutatnak evi-
dens vagy vélt hibdira, fogyatékossagaira meg azokra a fehér foltokra,
amelyeket mivei hagynak maguk utan, éppugy szenved, mint az iré.
Nincs kiilonbség, talan csak annyi, hogy a kritikus, mivel maga is ,,itél-
kezd” ember, jobban bele tudja élni magat a rola ird tarsa helyzetébe, és
konnyebben elviseli a hianyossagok felhanytorgatasat.

Az ir6 azonban jobban kiszolgdltatja magat, kitarulkozik. A
kritikus inkabb élhet bizonyos eszkoztdrral, amely a legben-
s6bb énjét eltakarja...

Ezt nem egészen igy latom. Ha valaki raszanja magat, hogy a nyilvanossag
elé all, vallalnia kell a rizikdt, hogy mivérél majd kiilonféle véleményt
alkotnak. Az irénak lélekben fel kell késziilnie, hogy el fog viselni min-
dent, mert ugysem X.Y. véleménye a d6ntd abban, hogy a miive micsoda.
Sajnos, nalunk még mindig azt hiszik egyesek, hogy ha a kritika vagy
a kritikus kimond valamit, akkor jovatehetetlen igazsagtalansag tor-
ténik. Pedig hat a kritikus dolga épp az, hogy minél tisztességesebben
megfogalmazza az észrevételeit és itéleteit. Hogy aztan a kritikdjaval mi
lesz, az épp annyira nyilt kérdés, mint az, hogy mi lesz magaval a miial-
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kotdssal. Hiszen a kritikusnak, még egyszer hangsulyoznam, nincsenek
olyan instrumentumok a kezében, amelyekkel valamiféle dont6biro vagy
atyauristen szerepében léphetne fel. Ebbol viszont véletleniil sem az ko-
vetkezik, hogy akkor pedig fogja be a szajat. Hagyni kell, hadd végezze
a munkajat, mint ahogy az irét is hagyni kell. Problémak csak akkor
meriilnének fel, ha a kritikus tiizzel-vassal kiizdene bizonyos szerzék
bizonyos miiveinek megjelentetése ellen. A kritikus azonban ilyesmit
nem enged meg maganak.

Epp a kritika és az irodalompolitika viszonydrdl lenne itt sz6,
ugye? Tolnai mesélte, hogy amikor a Symposion-nemzedék,
még felléptekor, erdsen birdlta példdul Zakdanyt, nem is adtdik
ki azokat a konyveket, és 6 is kozbenjdrt, hogy megjelen-
hessenek... Mikor és mennyire fonédott Ossze a kritika és az
irodalompolitika?

Elég bonyolult kérdés. Valéban gy van, hogy a kiaddi politika semmi-
képp sem lehet a kritikusok tevékenységének fiiggvénye. Nem engedheti
meg maganak a kényvkiado, hogy kritikusi vélemények alapjan alkotokat
temessen el. Ezt nem szabad megengedni. Ugyanakkor azonban van a
kérdésnek egy madsik vetiilete is, nevezetesen az, hogy azért stabilabb
kiaddi politikara lenne sziikség. Arra gondolok, hogy a kiadonak mégse
amolyan mindent kozzétevd kiadonak kellene lennie, hanem kritikai
folmérés utjan meg kellene hataroznia a kozolhetdség also hatdrat. Az
utébbi idoben nemigen latom mikodni ezt a mércerendszert.

Mi a véleménye a recenzid intézményérdl, és arrol, ahogy élnek
ezzel az intézménnyel?

A recenziot nagyon szerencsétlen intézménynek tartom. A kiadé ujabb
gyakorlataban a recenzens mar nem névtelen. Az impresszumbol pon-
tosan tudjuk, hogy ki véleményezte a kéziratot. Rendben van, de hat
mit ér az, hogy ott a recenzens neve? Ezzel az olvasé még semmit sem
kap! Sokkal vonzobb lenne, de alighanem keresztiilvihetetlen is, ha a
konyvekhez fiiggelékként csatolndk a recenzidkat. Az mar feleldsség
volna. Igy nem. A recenzens neve igy puszta védjegy. Majdnem semmi.
Amikor még a kiadoban dolgoztam, azt tapasztaltam, hogy ha egy-egy
rossz kézirat negativ recenziot kap, arrdl barmikor jo, pozitiv recenziot
is be lehet szerezni. Es akkor mi van? Az els semmit sem oszt és szoroz.
Mindenképpen a kiadéban dolgozd szerkesztok kritikussagat kellene te-
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hat valahogy n6velni, mert ha a recenzensektdl fiigg, esetenként dilettans
mivek is megjelenhetnek.

Ez egyfajta felelGsségathdritds...

Az, tulajdonképpen az. Oda-vissza. Bar ugy tudom, hogy a recenziét nem
a kiad¢ talalta ki, hanem térvény irja eld. Akkor sem tartom azonban
szerencsés megoldasnak.

On recenzedl kényveket?
Ha felkinalnak ezt-azt, igen...
Milyen érzéssel?

Attol fugg, milyen kéziratot kapok. Vagy ugy, hogy szives-6romest irom
meg a jelentést, maskor meg kevésbé szivesen... De mondom, nem latom
a recenzi6 igazi funkciojat. Mert az is borzaszto lenne, ha az alkoto ki
lenne szolgaltatva a recenzensnek, ha kénytelen lenne fejet hajtani néhany
tlekkes észrevételek el6tt. Ez is borzaszto lenne.

A recenzio egy kritika a sok koziil...

Igy van, egy kritika a sok koziil. Azt a luxust azonban, sajnos, nem en-
gedheti meg maganak a kiado, hogy 5-6 recenzensnek adjon ki egy-egy
kéziratot. Pedig csakis akkor alkothatna réla teljesebb képet.

Hogyan emlékszik vissza a szerkesztdi pdlyafutdsdra?

Végs6 fokon szivesen emlékszem vissza arra a hét-nyolc évre. Médomban
allt amolyan kisebb harcokat vivni bizonyos kéziratokért, igyhogy nem
volt egészen hiabaval az ottani ténykedésem. Persze azonnal hozzaten-
ném azt is, hogy még illuzidkkal teli korszakom volt az. Hatvannyolcban
példaul terjedelmes, vitdra felszolito cikket irtam kényvkiaddsunkrol,
a konyvkiadé embereit, st magamat sem kimélve.” Elsésorban az fog-
lalkoztatott, hogy miként is lehetne teljesen nyiltta tenni konyvkiada-
sunkat, ugyanakkor pedig bezarni mindenféle kiskaput. Egy eszményi
konyvkiadas képe lebegett tehat el6ttem, s akkor még tigy lattam, hogy a

26 Utasi Csaba: Kényvkiaddsunkrol. Uj Symposion, 1968. 41. 29-31.
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cél megvaldsithato. Jellemzd azonban, hogy cikkemre csak a konyvkiado
foszerkesztdje meg, azt hiszem, még egy ember valaszolt.

Akkor volt az a vitdja Bogdanfival...

Akkor, igen, akkor volt az a vitam...”” Mondom, szivesen emlékszem
vissza, mert a Symposion-sorozatot gondoztam, valoban nagy kedvvel.
Nem beszélve arrol, hogy a sorozat egyik-masik konyvéért csakugyan
kézelharcot kellett vivni. Mert akkor még az Uj Symposion olyan folyo-
irat volt és a munkatarsai olyan alkotok, amelyet és akiket minduntalan
félretett volna a Kiado.

Gerillaharcosok...

Nem egészen gerillaharc, de voltak dsszetiizések. Igen élesen meriilt £6l
ugyanis a mércék kiilonbozdsége. Egyesek a hagyomanyos vajdasagi iro-
dalmat er6ltették, nyomtak volna, én meg inkabb azt, ami frissnek, Gjnak,
értékesnek latszott. Az allando belsd surlodast nem lehetett elkeriilni.

Véleménye szerint a ma megjelent legfontosabb kiilfoldi
miivek miért nincsenek eléggé jelen szellemi életiinkben? Azt
hiszem, tiz évvel ezeldtt jobban jelen voltak. Mintha kissé
bezdrkéztunk volna.

Igen, ma mas az irodalmi klima, és nyilvan ennek a fiiggvénye ez a jelen-
ség is. Az a korszak, amelyrdl emlitést tett, valahogy sokkal nyitottabb
volt. Ugy latszott akkor, hogy az irodalom rendkiviil fontos, hogy minden
iranyban erévonalak hatnak. Most viszont csakugyan begubdzott az
irodalmunk, csondes és aluszékony. Ennek a kovetkezménye egyébként
az is, hogy a kritika és a vitdk is visszaestek. Ha volt is a kozelmultban
irodalmi vitank, a személyeskedés legcsunyabb valtozatat hozta.

Miben ldt valamiféle eldremutaté tendencidt?

El6remutatd tendencia? Mar régota hianyolok valamit, és remélem, hogy
az olyannyira vart pillanat ilyen vagy olyan formaban egyszer mégiscsak

7 Bogd4nfi Sandor: Ellenvélemény kényvkiadasunkrol. Uj Symposion, 1968. 43. 28-29.;

Utasi Csaba: Kényvkiadasunkrél I1. Vélasz egy hangado-taktikus ellenvéleményére. Uj
Symposion, 1969. 45. 24-25.
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el fog érkezni. A Symposion-nemzedék nagy munkat végzett, beinditott
egy »masinériat”, a késobb felnétt fiatalok azonban mindeddig elmu-
lasztottak a konfrontalodast. Egészen egyszertien: a konfrontalédast
hidnyolom irodalmunkbol.

Ugy véli, hogy egyelére még csak ,epigonjaik” vannak?

Nem, ez tal erds szo6. A hetvenes években konnyebb lett volna epigonsag-
rél beszélni, most azonban ismét mozdul valami a Symposion tajékan.
Mozdul, de a konfrontalédas még varat magara. Nem valamiféle hadako-
zasra, mindenaron valo csatarozasra, frontok nyitasara gondolok persze,
hanem a konfrontaciénak egy olyan valtozatara, amely termékenyitdleg
hatna irodalmunkra. Aktualizalna, kiélezne bizonyos kérdéseket, vagy
ramutatna, hogy ez meg ez id6hoz kotétt volt a Symposionban, ez meg ez
elavult, ez meg ez ma mar tarthatatlan stb. Egyfajta vizvalasztora gon-
dolok tehit, egyfajta 6ndefinidlasra, mert enélkiil nem tudom, hogyan
lehetne tovabblépni.

Mennyiben kiilonbézik a Symposion-nemzedék helyzete, maga-
tartdsa, viselkedése azoknak a nemzedékeknek a viselkedésétél,
amelyek utdan 6k kovetkeztek?

Megitélésem szerint nem beszélhetiink tobb nemzedékrél a folszabadu-
las utani idészakban. A Symposion koriili fiatalok konstitualodhattak
elészor nemzedékké...

Mondjuk akkor inkdbb csoportosuldsnak...

Mondjuk... Hogy mennyiben kiilonbozik a Symposion-nemzedék a
korabbi csoportosulasoktol? A nemzedékiséget nem tekinthetjiik biold-
giai kategorianak. Nem az hozta 6ssze a Symposion-nemzedéket, hogy
tobbségiink 1940 tajan sziiletett, hanem azok a fontos egyéb mozzanatok,
amelyek mindnydjunkat érintettek, annak ellenére, hogy kezdettdl fogva
nagyon is killonboztiink egymastol. Nem volt szellemi egyenruhank,
nem meneteltiink vakon, a kiilvilag erds kihivasai azonban csokkentet-
ték a kozottiink levo kiilonbségeket, és biztositottak a kohéziét. Miutan
azonban eredményesen megvivtunk egy sor csatat, a kiils6 front fellazult.
Azok az erdk, amelyek eleinte egységesen szembefordultak veliink - és
ez tényleg sz6 szerint értendd, hiszen nem volt olyan irénk, B. Szabot és
Sinkot kivéve, aki ne rontott volna nekiink, de vastagon -, azok az erék
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visszavonultak, és kénytelen-kelletlen tudomasul vették, hogy még min-
dig vagyunk. Kohézidnk ett6l fogva gyengiilt. Ez fizikai torvény. Persze
nem lehet mindent a kiilsé és belsé erék viszonyaval megmagyarazni.
Szamolni kell azzal is, hogy a mulé évek mindjobban megformaljak, ha
akarjuk, megcsontositjak az ember egyéniségét, és elérkezik a pillanat,
amikor a nemzedékiség nevében mar nem tud nagyobb kompromisszu-
mokat véllalni. [gy aztdn lassanként elindulunk a magunk utjain. Szépen
megfigyelhetd ez a folyamat. Egyeseknél egészen koran megkezdédott,
masoknal joval késobben, de foltétleniil természetes folyamat volt. Azt
hiszem, az irodalomban még nem volt olyan nemzedék, amellyel ez meg
ne tortént volna. Es nagyon jo, hogy veliink is megtortént, mert képte-
lenség htisz vagy harminc éven at kompakt nemzedékként fennmaradni.
Az madr azt jelentené, hogy a szellemi egyenruha igenis felvétetett, és
mogotte olyan célok lappangnak, amelyek nem irodalmi, nem szellemi
jellegtiek, hanem gyakorlati célt szolgalnak.

Véleménye szerint most egy ujabb nemzedéknek nehezebb len-
ne-e megvivnia a csatdjdt, mint volt a symposionistdik szamdra?

Szerintem nehezebb. Feltétleniil nehezebb lenne megvivni egy wjabb
mindenfrontos csatat. A Symposionnak megadatott a szerencse, hogy
az dltalanos tarsadalmi demokratizalodasban, egy erds tarsadalmi lég-
huzatban néhetett fel, amikor még egész sor dolog nem volt tisztazva
ebben az irodalomban. Ma mdr mas a helyzet, az ujabb nemzedékek nem
kezdhetnek szinte mindent el6lrél. Valéjaban nem harcolniuk kell koz-
vetlen el6deikkel, hanem naluknal is mélyebbre asni, és lényeglatobban
megragadni a dolgokat. Ezért nehezebb a dolguk.

Ez valosziniileg 0sszefiigg azzal, amit Schopflin ir A 20. sza-
zadi magyar irodalom torténetében, amikor dsszeveti Gyulai
Pal és a nyugatosok helyzetét. Gyulainak, ugye, szigortian
meghatdrozott, szilard alapokon dllo vilagnézete volt, és abbol
kiindulva mondott véleményt mindenrdl...

.. és az félig-meddig intézményesitett vélemény is volt, mert az Akadémia
tekintélye is mogotte allt...

... viszont a nyugatosok maguk is kételyek kozott éltek. Ez az,

amit On is megfogalmazott: ,a végpontot eléré hitnél tobb a hit
utani nosztalgia.” Tehdt maguk is kételkedtek az igazukban.
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Ezért nehezebb, de ugyanakkor ezért is lehet termékeny az
ujabb folyamat.

Ami a hitet és a hit utani nosztalgiat illeti, ha mar ide jutottunk, azt
hiszem, végsé fokon nagy kozhely, amit abban a kis cikkben leirtam.
Kozismert dolog, hogy amint egy meggy6z3dés hitté, abszolutizalt hitté
merevedik, tehat amint a kételyek a hitrdl levalnak, amint a kétkedés
képessége megsziinik az emberben, abban a pillanatban feliiti a fejét
egy iszonyatos dogmarendszer. Egyediil termékenyit6 csakugyan az, az
olyanfajta hit, amelyet nem lehet végs6 konzekvencidkra levezetni, amely
el6tt nincs végsd cél. Ha mar végso célt is kijelol maganak az ember, akkor
halkan belelép a dogmakba. Mert akkor pontosan tudni véli, hogy ennek
meg ennek igy meg igy kell megtorténnie. Holott ki tudja...

1969-ben kézzétette az Uj Symposionban a regénypdlydzatra
beérkezett kéziratokkal kapcsolatos megjegyzéseit. Ezekben
eléggé sok a szarkazmus, az irénia, néhol cinizmus is, tehdt egy
élesebb hangnem, ami viszont késobb, gy tiinik, mérséklodott.

A regénypalyazati jegyzetanyaggal kapcsolatban azt szeretném elmon-
dani, hogy zstiritagként készitettem, maganhasznalatra, semmiképpen
sem azzal a célzattal tehat, hogy majd publikdlom is. Viszont vannak
olyan korabbi, husz évvel ezelotti kritikdim, amelyekben félfedezhet6 a
szarkasztikus, ironikus hang, szinte mar kigunyolasa egy-egy minek.
Ez tény. Ezeket a kritikakat ma is vallalni tudom, ugy gondolom, nem
16ttem mellé veliik. Késébbi kritikdimbol azonban csakugyan eltlinik az
éles ironizald hang. Nem hiszem, hogy a megalkuvasnak vagy a batorsag
megcsappanasdnak a jele volna ez. Inkabb arrél van sz6, hogy idével
kritikusként mind magasabbra allitottam magam el6tt is a mércét. Ma
mar nem tudok megelégedni a puszta iréniaval. Barmilyen rossz is a
mi, megvizsgalom az eresztékeit, és megprobalom minél kozelebbrdl,
minél alaposabban dokumentalni az észrevételeimet. Nem a néz6pontom
valtozott meg tehat, hanem a hangvételem és az eszkozeim.

A kritikusban nem él-e valahol a mélyrétegekben egyfajta
cinikus viszonyulds a vilaghoz, ami egyfajta védekezés is...

Nem, nem tudnék egyetérteni azzal, hogy a kritikus viszonyulasa cinikus

a vilaghoz. Cinikus viszont a gyalazatosan rossz muvekkel szemben,
és cinikusnak is kell lennie, hiszen a gyaldzatosan rossz miivek a vilag
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elé furakodnak, noha nincs semmi bels tartalékuk. Eppen az esztéti-
kai érték becsiilésének a jeleként le kell tehat leplezni 6ket. Semmiféle
mazolasra nincs ok, és nem is szabad megengedni semmiféle mazolast,
mert én legalabb intime ugy érzem, ha egy gyalazatosan rossz mi meg-
jelenik, az mds, jobb mitivektél veszi el a levegét. Es félrevezeti az olvasét!
Olvasokozonségiink izlése egyaltalan nem annyira differencialt, hogy
szuverénill meg tudna allapitani a mtivek értékét. Ebben nem hiszek.
Nemrég a masodik konyvem egyik kritikusa megemlitette, hogy milyen
nagyra értékeltem annak idején a Testvérem, Jodbot, bar kdzepes ma, tin
még mindig van az elsé kiadasbol, aligha vallalkozik ra valaki is, hogy
gjra kiadja. A késébbi Gion-miivekr6l viszont fenntartassal szolok, ho-
lott épp azokkal ért el ironk oridsi sikert nemcsak nalunk, kiilféldon is.
Szerintem az nem esztétikai mérce, hogy ki milyen sikert ér el idehaza
vagy kiilféldon. Berkesi Andras konyveit 150 ezer példanyban adjak vagy
adtak ki Magyarorszagon, de ugyan mit bizonyit ez?

On mikor ironikusabb: a maganéletben, vagy amikor kritikdt ir?
Amikor kritikat irok.
A magadnéletben?

Ott s, attol fiigg, milyen helyzetbe keveredek. De inkabb a papirral szem-
ben, mert az irds mégiscsak kiilon harc... Akkor érzem magam érdekes
modon igazan szabadnak, ha irok. Akkor szabadulok meg a mindennapi
kotottségektdl, a kiilon kisezer relaciotdl. Az iras olyan feladat, amelynek
teljesitése kozben teljesen magaba szallhat az ember, szembekeriilhet a
maga lelkiismeretével, és azt hiszem, ez az egyik oka annak, hogy egy-
altalan irok.

Szivesebben irna otthon kritikdat, mint hogy az egyetemen
eléad?

Ezt nem tudndm igy Osszevetni. Szivesen végzem azt a feladatot, amit
ott végeznem kell, hiszen a vildgirodalmat is, a jugoszlaviai magyar
irodalmat is nagyon szeretem. Az utébbit természetesen gy, ahogyan
a kritikaimban is, folfelé kerekités nélkiil. Néha folotlik bennem azért,
hogy jobb lenne taldn, ha tébb idém maradna frogatni, de ez a gondolat
nem zavar tulsagosan. Néha nem érzem, hogy sziikség volna a ,,szabad-
sagomra”. Néha el is unom a hangomat. Ez a munkassagomban is szem-
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betlind. A hetvenes évek kozepe tajan, egész 1978-ig, volt egy intenziv
periédusom, aztan most hallgatok...

Ha tobb ideje lesz, mit fog irni?

Ha tobb idém lesz? Szeretnék ismét kritikdkat irni, féleg irodalmunk
produkcidjarol, és szeretném tetd ala hozni a jugoszlaviai magyar kél-
tészetrdl irt kommentarjaimat. Negyvenot megvan, dtvenre szeretném
folkerekiteni G6ket. Annak idején a Magyar Szoban jelentek meg, és
megfelelé eldszoval, csiszolassal, azt hiszem, érdemes lenne kiadni ezt
az anyagot. Evek 6ta gondolok mér r4, de sosem tudtam eddig raszdnni
magam a kozzétételére. Mégiscsak terjedelemhez kotott kiskommenta-
rokrol van sz6, amelyekben nem fejthettem ki alaposabban a nézeteimet.

Nem irt tul sokat, de Onrdl taldn még kevesebbet irtak. Sze-
retné, ha tobb visszajelzést kapna munkdjdval kapcsolatban?

Nem taldlom ugy, hogy nem torténtek visszajelzések, vagy hogy kevés
lenne a visszajelzés. Elég megnézni a tobbi kritikakotetiinket, mas szerzék
ilyen jellegti konyveit. Azok sem részesiiltek valami nagy visszhangban,
a kritika kritikaja nem nagy erdssége irodalmunknak. Egyébként nor-
malisnak tartom, ami térténik. Az els6 konyvemre is reagaltak. Idehaza,
ha jol emlékszem, 6t kritika jelent meg rdla, és Magyarorszagon sem
hagytdk sz6 nélkiil. Remélem, hogy a masodikra is érkezik még visszhang.

Arra gondoltam, hogy tdvol dll Ont8l valamiféle vezérszerep,
vezértdrekvés. Szentelekyvel kapcsolatban mondtuk, hogy
utolag rdfogtdik. Lehet, hogy egyszer majd Onre is rdfogjdk.

Nem, semmiképpen, ilyesmitdl nem félek. Nemhogy vezéri hajlamaim,
de szereplési ingereim sincsenek. Az elmult husz év alatt irhattam volna
kétszer annyit, mint amennyit irtam, a kozszereplés azonban nem oly
fontos szamomra. Nem vagyok az az ember, akit fiit a vagy, hogy jaj,
mindenaron és lehetéleg minél gyakrabban hallassam a hangomat a
nyilvanossag eldtt, mert akkor majd figyelnek ram. Ettdl idegenkedem.
Keveset irok, viszonylag keveset, és lassan. Valosaggal iszonyodom attol,
hogy belezavarjam magam a produkcidba, a mennyiségi ,termelésbe”.
Nem, ha harom flekk, legyen harom flekk, csak sikeriiljon tisztességesen
megirnom. Ez az elvem. Ugyhogy csakugyan nem vonz a vezérkedés,
ellenkezéleg, tudatosan torekszem egyfajta kiviilallasra. Ha ugyanis a
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kritikus ,beliil” van az irodalmon, ha kiilénféle barati szalak kétik ide,
oda meg amoda, intenziven, akkor nem kritikus tébbé. Akkor az irodalmi
élet nagyon hasznos munkasa lehet, de nem kritikus. A kritikusnak iras
kozben minden szalat el kell tépnie. Akkor is ugyanazzal az esztétikai
mércerendszerrel kell dolgoznia, ha a baratjardl ir, még ha a baratja
megneheztel is rd, még ha eltavolodik is téle. Szoval, felszabadito, de
egyszersmind nyomorult és rettenetes foglalkozds is ez. Bizonyos fajta
idealizmus nélkil nem is lehetne csinalni.
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