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Toman Laszlé (Ujvidék, 1930. majus 16. - Ujvidék, 2008. janius 14.)
kritikus, szerkesztd, pedagogus. A Tanarképzd Foiskola magyar-
szerb szakanak befejezése utan 1950-1951-ben Paldnkdn, 1953-1955-
ben Verbdszon, 1955-1961-ig Ujvidéken ltaldnos iskolai tandr. 1961-
t61 1991. évi nyugdijba vonuldsdig a Forum Koényvkiado szerkesztéje.
2001-t61 2003-ig Az Aracs folyoirat szerkesztébizottsaganak a tagja.
1987-ben Szenteleky-dijjal tiintették ki.

Onallé kétetei: Multunk, jeleniink... Lesz-e jovénk? (2000); A biinds iro-
dalompolitikatol az irodalom biineiig (2001); A legtokéletesebb zdr titka
(2002); Errél van szo (2003); Kod és tiiz (2004).

Az interju 1985. janudr 20-4n késziilt Ujvidéken. Részlete elhangzott
az Ujvidéki Radi6 Egyiitt cim{ miisoraban 1985. februdr 4-én.
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oman Laszl6 értelmiségi csalddban sziiletett. Apja, Toman

Sandor, az ujvidéki magyarsag napilapjanak felelés szer-
kesztdje és egyik tulajdonosa volt. Huszonhat évesen, 1924-ben
keriilt az akkor még Délbdcska cimi lap élére, amely 1920 decem-
berében indult az ujvidéki magyarsag Osszefogasaval. A lap
1929-ben, a diktattra bevezetésekor valtoztatta nevét Reggeli
Ujsdgra, amikor el kellett torolni minden olyan hivatalos nevet,
amely az egykori osztrak-magyar allam emlékét hordozta. Az
ujsagirdi tevékenység a két vilaghaboru kozotti Jugoszlaviaban
sem volt kockazatmentes, a magyar lapokra nehezedé nyomas
soran nemcsak pénzbirsaggal sujtottak tobbszor a lapot, hanem
1928-ban vezetdje négy honapot is eltoltott az tjvidéki tigyészség
foghazaban.' Az igazi megprobaltatds azonban 1944-ben varta,
amikor a partizdnok bevonultak Ujvidékre. A lap mésik tulaj-
donosat és foszerkesztdjét, Andrée Dezs6t 1944. december 29-én
halalra itélték, és még aznap kivégezték. Toman Sandor ezekben a
napokban rejtekhelyébe huzddott, de nem esett bantodasa késébb
sem: 1990-ben halt meg, 92 éves koraban.

Fia, Toman Laszl6 tehat mar a csaladban megszerezte a kozéleti
és politikai harcokkal kapcsolatos elsé tapasztalatokat. 1950-ben
végzett az ujvidéki Tandrképzd Féiskoldn magyar-szerb szakon,
és 6 is a fiatalok Hidjaban debiitalt. A folyodirat 1950. aprilisi sza-
maban Debreczeni Jozsef koltészetérdl kozolt egy dicséré hangu
ismertetdt, de az egyik vers kapcsan azért csak megjegyezte:

»Kifogdsoljuk, hogy a koltéibb szavakkal kifejezhetd jovova-
rast, a munkassag felszabaditasaba vetett reményét Debreczeni
itt két sziirke, hétkéznapi nyelven irt, akar ujsagcikk végén
is olvashat6 sorral mondta el. Az ilyent keriilni kell, hisz ha
mindségi megvalodsitasra torekediink, frazissal nem érhetiink
el semmilyen eredményt sem.”

Aztan Debreczeni szerelmi koltészetérdl irva kijelentette:
»A Debreczeni verseiben jelentkezd szerelem nem kispolgari

szerelem”...?

U Kalapis Zoltan: Eletrajzi kalauz.3. Ujvidék, 2003, Forum, 243.
2 Toman Laszlé: Debreczeni Jozsef verseirdl. Hid, 1950. 4. 266.
3 Toman Laszlé: Debreczeni Jozsef verseirdl. Hid, 1950. 4. 268.
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Majd egy tobbértelmii versbéli utalassal kapcsolatban sziiksé-
gesnek latta megjegyezni: ,Ha nem tévedek, a kolté itt a Sorsra
gondolt, melyben 6 talan még hisz. Meg kell jegyeznem, hogy
ezt a verset 1945-ben irta. Nem akarok a Sorsrol vitazni, mert
valészintinek tartom, hogy Debreczeni azéta megvaltoztatta
véleményét...™

Milyen eredményt is akarunk a verssel elérni? Milyen is az a
kispolgari szerelem? Miért is nem lehet a Sorsrol vitazni? Széval,
a huszéves Toman Laszlobdl teljes erébél kitort a ,,megmondani
akaras” késztetése. Nem ritkasag az ilyesmi ebben az életkorban,
de nala ez a szenvedélyes hang élete végéig kitartott, idonként
csak szenvedélyének targya valtozott.

Az aprilisi Hid nemzedékéhez tartozok kozott 6 védelmezte a
legharsanyabban a nemzedéki érdekeket.

»Itt a jugoszlaviai magyar irodalom létérdl és nemlétérdl van
sz0. Arroél van sz6, hogy egy ironemzedéket akarnak likvidalni,
arrdl van szo, hogy nalunk olyanok akarnak irodalmi vezé-
rekké valni, akiknek semmi koziik az irodalomhoz. Ez nem
jelentene mast, mint az irodalomhoz nem érté tisztvisel6k
beavatkozasat az irok dolgaba.”

Ugyanilyen nagy hangon kovetelte a magyarsag nemzeti jo-
gainak érvényesitését is.

»A magyar ipari munkassag, parasztsag magyar mérnokoket,
magyar mezdgazddszokat kivan. Ez teljesen érthetd. Hiszem,
hogy a termelé munka is sokkal eredményesebb lenne, ha - a
lehetdségekhez mérten - magyar szakemberek iranyitananak
ott, ahol a termel6k tobbsége is magyar. Ma nekiink vannak
magyar szovetkezeteink. Nagyon sok vajdasagi gyarunkban a
munkassag zome magyar. Egyes helységeinkben, amelyekben a
lakossag legnagyobb része magyar nemzetiségi, a kozigazgatas
is magyar nyelven folyik - birdsag, hivatalok: magyar tisztvi-
selkre, jogaszokra van itt sziikség. Tehat a legnyomdsabb érv,

* Tomén Laszlé: Debreczeni Jozsef verseir6l. Hid, 1950. 4. 269.

> Tom4n L4szl6: Biings irodalompolitika. Magyar Sz6, 1951. dprilis 21.
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a termelés érdeke amellett sz6l, hogy a magyar szakembereket
oda nevezzék ki, ahol mint magyarok vezethetik a munkat.
[...] A masik érv nemzeti kisebbségiink fennmaradasa. Hogyha
értelmiségiinket elhelyezik sziikebb hazdjabol, idegen ajku és
nemzetiségl kornyezetbe - vilagos, hogy az elnemzetietlenedés
veszélye fenyegeti. [...] Adjanak magyar iskoldink, szinhdzaink,
sajtonk, konyveink magyar nevelést is! Ismerik gyerekeink, az
ifjusag a mi nagyjainkat? Multunkat? Torténelmiinket? Ha nem,
hogy lehetnek 6k j6 magyarok?”™

Amikor 1956 oktéberében Ujvidéken a Jézsef Attila Mivel 8dési
Egyesiiletben megalapitottdk a Szép Szé El8 Irodalmi Szemlét,’
annak rendezvényein Toman Laszl6 ismét kiemelkedett hangere-
jével a tobbiek koziil. Az egyik rendezvényrdl tuddsitva a radios
riporter meg is jegyezte:

»Jomagam, mint annyi mas iraskedveld ember, mar hénapok
oOta rokonszenvvel figyelem egy kis csoportnak azt a torekvését,
hogy a noviszadi Jozsef Attila kulturegyesiilet tevékenységét
j formédkkal gazdagitsa. A »Szép Szordl«, az egyesiilet él6
irodalmi wjsagjarol van szo, amely rovid fennallasa 6ta mar
kozonséget toborzott maganak és pozitiv eredményekkel di-
csekedhet. Sajnos az ujsag legutobbi szamaban, illetve a leg-
utobbi felolvasd-esten, Toman Laszl6 tollabol olyan irds keriilt
nyilvinossag elé, amely aligha 6regbiti a Szép Sz¢ tekintélyét
és jo hirét. A cikkiré - aki felolvasasa elején figyelmeztette
a hallgatésagot, hogy irdsa a szerkeszt6tol fuggetlenil keriil
miisorra - 0t vajdasagi kolté6 munkassagat elemzi, ndlunk
eddig szokatlan médszerrel. Mivel hallott szovegrél van
sz0, nem idézhetek, csak a lényeget mondom el ugy, ahogy
értettem. A cikkiré mindenekeldtt megallapitja, hogy sok
az Uj, fiatal, feltoré tehetség, és kijelenti, hogy a jugoszlaviai
magyar sajtoban ezek a fiatalok nem juthatnak széhoz, mert
azt a - szerinte — kevés helyet, ami ezekben a lapokban az
irodalomnak jut, olyan emberek foglaljak el iromanyaikkal,

8 Tomén Laszlo: Az 4j magyar nemzedék sorsa. Ifjiisdg, 1951. V. 26.
7 Bévebben lisd Toman Laszlé: A Szép Sz6 E16 Irodalmi Szemle 1956-1958 (emlékezés és

adatok). Létiink, 1986. 6. 925-930.
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akik - a cikkir¢ szavait idézem - »az irodalom alatt allnak«.
Ennek az dllitasnak valdtlansagardl meggy6zédhet minden
jsagolvasod és ezért nem is vitatom. Toman ezutdn sorravesz
ot vajdasagi kolt6t, név szerint: Urban Janost, Latak Istvant,
Dési Abelt, Dér Zoltént és Vérdsvari Heinc Vilmost, hogy
miiveiket elemezve, bebizonyitsa allitasai helyességét [...] Ki-
zarolag formai és féleg nyelvi elemzést végez, még akkor is,
amikor l4tszélag a kolté mondanivaléjét vitatja. Es mindezt
csufondaros, leckéztetd hangon |[...] Szilard meggydz6désem,
hogy a cikkirébdl hianyzott a targy iranti joindulat, amely
nélkiil nincs komoly tudomanyos munka. [...] Befejezésiil még
elismerésemet szeretném kifejezni a felolvaso-est kozonségé-
nek, amely talnyomorészt elutasitéan fogadta Tomdn irasat és
vita kozben ki is fejezte nemtetszését. Ez a nemtetszés egyben
okulasul szolgalhatna a szerkesztGségnek és a kultiregyesiilet
vezetdségének, hogy a Szép Szé-nak egyben igaz sz6-nak is
kell lennie. De semmi esetre sem lehet feleldtlen izombemu-
tatasok és fogvicsorgatasok szinhelye, ha meg akarja tartani
a kozonség bizalmat és megbecsiilését.”®

Toman Laszl6 1961-ben a Forum Konyvkiadé szerkesztéje lett.
Ugy tiint, hogy megnyugvast talalt. Ekkor viszont a neki kiosztott
kéziratok szerzdin élte ki megmonddi sziikségleteit. Gulyas Jozsef
naplojegyzeteiben igy emlékszik vissza Toman Laszl6 szerkeszt6i
stilusara:

»Hogy Toman Laszlot minek emlitem, azt kérdezed? Nem kelle-
ne, tudom, méltatlan ra, még negativ szerepben is, de a Forum
Kiadonal szerkesztett engem, ha jol emlékszem, nem is egyszer.
Es hangos volt, mint egy kaplar, mindig tdncolt, rettent8en
ugralt, pattogott az okossagtol. Kiilondsen stilaris szempontok
rangattdk a szerzd orra el6tt. Hangja volt, de elve nem. Neki
sem. Egyszer azt mondta, szégyent nem ismerve azt merte mon-
dani, nem étallotta kijelenteni szegény ember, hogy 6 még Bori
Imrénél, a recenzid iréjanal is szigorubban itéli meg a kéziratot,
verseimet. Bori Imrénél? O? Es az én verseimet?”

8 Saffer P4l tudositésa az Ujvidéki Radi6 Esti hiraddjaban, 1956. december 23.
’ Gulyds Jozsef: Ejszakai feljegyzések, 1999 (2.).Hid, 2003. 9. 948-949.
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Gulyas Jozsef egy labjegyzetet is fliz a ,stilaris szempontok” kifejezés-
hez, amibdl az is kideriil, mire is hasznaltak annak idején a Kiadéban
az ilyen heves vérmérsékletii, nagy 6nérvényesitési igénnyel megaldott
szerkesztoket.

»Stildris szempont - a megtéveszto figura! Ez volt az a mindig
kéznél levd s a negativ vagy annak itélt politikai tartalmua kéz-
irat, szovegrész elintézésére szolgald, arra hasznalt, az irot meg-
tévesztd, megtéveszteni akard szerkesztéi médszer. Semmilyen
politikai 16tyogést nem engedtek meg, Toman sem. De volt,
aki sajat érdekbdl, benyalas céljabdl tuldobta még a normat is,
buzgébb volt masoknal. Ahogy én 1959-ben abban a hirhedtté
valt interjuban mondtam, hogy »Sokszor esztétikai szempontbol
biralnak és politikai okbol nem kozolnek«. Ezekrél még majd
sz6lni kivanok. Itt mellékesen: a Magyar Szé akkori {6- és felelds
szerkesztGjének, Vébel Lajosnak, azt hiszem, élete legnagyobb
tette, de azoknak az idoknek is nagy, egyik legnagyobb »irodal-

mi« eseménye volt annak az interjunak a kozlése, megjelenése.”®

Tolnai Ottéval mar valamivel kesztytisebb kézzel bant Toman, de az 1963.
aprilis 11-én hozza irt levelében ugyancsak nem tagadta meg 6nmagat.

»Kedves Otto! Mit szolsz hozza, nem késtél el!

Verseid jelenleg recenzién vannak, s amint megkapom, neki-
1ok, kikészitem Gket. Mivel a honap végén Zagrabba utazom,
felkereslek, s akkor minden részletet megvitatunk. Elég nagy
baj az, hogy Hvaron hasznosabb dolgokkal toltotted el az
id6det, s nem irtal verset. No, de most potolhatod: adok ne-
ked két hetet, hogy két katonaverset irjal. Es azokat mi fogjuk
elészor kozolni! Képzeld, micsoda szenzacio! Tolnai Ottd, a
nagy civil, katonaverset ir! S akkor nem csak a Domi kétetében
lesz katonavers. Elvégre miért irigyeljen 6 téged? S6t: van-e
az integralt jugoszlav irodalomban olyan kolt6, aki még nem
irt katonaverset? Azt hiszem, még Florika Stefan is irt, hogy
a tobbiekrdl ne is beszéljiink. Szdéval, iilj neki, ha kéziratpapir
kell, siirgdnyozz, lesz az is. Hidd el, néha jobb egyenruhaban
lenni, mint civilben. Legaldbbis ezt mondtam én, amikor

10" Gulyés Jozsef: Ejszakai feljegyzések, 1999 (2.). Hid, 2003. 9. 949.
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katona voltam. Ebbdl a gyonyoriséges civil vilagbol - a vi-
szontlatasig olel Toman Laszld. Valaszboritékot is kiildok!™"

Ha pedig valaki a Forum Konyvkiadot biralta, vagy csak ugy
ttint Tomannak, hogy valami a puszta létével annak egyeduralmat
veszélyezteti, sebzett oroszlanként indult harcba. A Forum t6bb
vezetdjével egyiitt 6t is kiillonosen aggasztotta, amikor Szabadkan
megindult az Uzenet cim folyoirat. Gyakran homlokegyenest
ellentétes kifogasokkal igyekezett bizonyitani, hogy nincs létjogo-
sultsaga. Egyrészt abba k6tott bele, hogy miutan most mar harom
irodalmi folydirata is van a vajdasagi magyarsagnak, ,kérdés
tehat, mi a kiilonbség kozottiik - hisz létjogosultsagukat igazan
csak a kiillonbségek adhatjak meg”. Masrészt viszont kifogasolta:
»Szembetlind ugyanis, hogy irodalmunk néhany jelentés alkoto-
jat nem talaljuk sem a szerkeszt6bizottsagban, sem az els6 szam
munkatarsai kozott, sem a lap kovetkezdé szamainak tartalmat
bejelentd jegyzékben. Mindéssze harom-négy élvonalbeli ironk
lépett az uj folydirat munkatarsai kozé.”'> Sommdsan megalla-
pitotta, ,A szépirodalmi rész szerzdi csak azt adtak, amit eddig
is, mashol is olvashattunk téliik”, a versekrdl pedig az is, hogy
»epigonizmus és minden koltéi érték hianya jellemzi 6ket”. Nem
tetszett neki a konyvrovat sem, mert nem elég id6szer(, a konyvek
tobbsége szabadkai irok mive, a konyvrecenziot nem hivatasos
kritikusok, hanem szépirok irjak."

Sok baja volt tehat Tomannak a szabadkai provincializmussal,
amig az ujvidéki Forumban volt, de még t6bb kifogdsa a Forum
ellen, amikor mar nem tartozott oda.

Vékas Janos: Magyarok a Vajdasdgban, 1960-1964. Zenta, 2013, VMMI, 288.

12 Toman Lészl6: Az Uzenet induldsa. Magyar Sz6, 1971. szeptember 4.

3 Toman Lészl6 folydiratszemléi: Az Uzenet induldsa. Magyar Sz6, 1971. szeptember 4.; Az

Uzenet masodik szdma. Magyar Sz6, 1971. oktdber 16.; Az Uzenet novemberi szdma.
Magyar $z6,1971. november 13.; Az Uzenet decemberi szdma. Magyar Sz6, 1971. decem-
ber 18.; Uzenet 1972. 1. szdm. Magyar Sz6,1972. januér 29.; Az Uzenet februdri szdma.
Magyar Sz6, 1972. februdr 12.; Uzenet 1972. 3. szdm. Magyar Szé, marcius 18.; Uzenet
1972. 4. szdm. Magyar Sz6, aprilis 15.; Az Uzenet méjusi szdma. Magyar Szé, 1972. majus
13.; Az Uzenet nyéri kettds szdma. Magyar Sz6, 1972. jinius 24.; Az Uzenet 8-9. szdma.
Magyar Sz0, 1972. augusztus. 19. A valaszok koziil lasd Bodrogvari Ferenc: ,Konzerva-
tiv” elmélkedés a kritikdrél. Uzenet, 1972. 2. 75-79.; Kolozsi Tibor: Konzervativizmus,
vagy valami mds? Uzenet, 1972. 3. 139-145.
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1991-ben Bori Imrével folytatott nyilt levelezést arrél, hogy a
Hid ,mar masodik éve nem emlékezik meg a vajdasagi magyar
irodalom tinnepérdl, a szivaci Szenteleky-napokrdl”, viszont
,»arrol sietett értesiteni olvaséit, hogy Toldi Eva Sinké-dijat ka-
pott™. Bori valaszlevelének kezdé sorai: , Elszomoritottal, mert
latom, évi szabadsagodat az esds iddjaras miatt nem tudod a
természetben tolteni, igy az én szerkesztéspolitikam kérdéseivel
foglalkozol.””

1993-ban Szeli Istvannal volt vitaja.

»... tobb mint furcsa egyik irodalomtorténésziink ama megal-
lapitdsa - még 1973-bol, tehat a kemény kommunizmus idejé-
b6l - mely szerint »egy Sinké Ervin-i opus nem képzelheto el
magyarorszagi talajon, mint ahogyan a Pusztdk népe iréjanak
életmive sem jugoszlaviai keretek kozott«. Sinkd és Illyés, az
Optimistdk és a Pusztdk népe!'® [...] Sinké magyar nyelve nem
j6 magyar nyelv. Nem egy magyar iré nyelve. Ahogy 6 ir, az
osszeegyeztethetetlen a magyar stilussal, magyar mondatszer-
kesztéssel, magyar nyelvhelyességgel. [rérél 1évén szo, ez arul
el rola legtobbet, s mondja meg - azt hiszem, az etikai, politikai
szempontu vizsgdlatoknal is jobban -, ki volt Sinké Ervin.”"

Toman Laszl6 1991-ben vonult nyugdijba. Ekkoriban nem csak
szamara dolt 6ssze egy vilag. EI6bb a Naplé cimii, 1990-ben meg-
indult ,szabadelvi hetilap” munkatarsa volt, majd amikor 2001-
ben megindult az Aracs, annak szerkesztobizottsagi tagja lett.

A Napléban ugyanazokat a mondvacsinalt kifogasokat so-
rolta fel a Vajdasagi Magyarok Demokratikus K6zosségének
autondmiakévetelésével szemben, mint a ,felvilagosult szerb na-
cionalistak”.

»A Vajdasag maga is autonom tartomany, [...] igen furcsa helyzet
alakulna ki: az egyik autondmiaban létezne egy masik - még-

Adalékok a Hid torténetéhez. A Hid levelesladajabol. Hid, 1991. 9. 857-858.

Adalékok a Hid torténetéhez. A Hid levelesladajabol. Hid, 1991. 9. 857-859.

Toman Laszl6: Sinké Ervin meghasonldsai, valtozasai. Létiink, 1993. 1. 81.

Toman Liszl6: Sinkd Ervin meghasonldsai, valtozasai. Létiink, 1993. 1. 87-88. A vita foly-
tatasat lasd Szeli Istvan: Jelenségek. Hid, 1993. 4. 251-255.; Toman Laszl6: Nyilatkozat.
Hid, 1993. 7-8. 594.
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pedig nemzeti kisebbségi - onkormanyzat. Szinte képtelenség.
[...] Csak azért, hogy a magyarsag elkiilontiljon mas nemzeti-
ségektol, melyekkel egyiitt €, nincs sziikségiink autondmiara.
Onmagunkat zarndnk szogesdrotok kozé [...] A magyar autond-
mia eszméje mar eddig is elég bajt okozott: szecesszionistanak
neveznek benniinket, magyarokat, mert ugy képzelik, hogy a
magyar tartomdny csak az elsé 1épés lenne az elszakadashoz
vezetd uton, a Magyarorszaghoz vald csatlakozasban. Sokak
szemében szeparatistak lettiink, mint a kosovéi albanok, ez
pedig - mint a kosovoi példa mutatja - kényszerigazgatast,
rendéruralmat hozhat. Kell ez nekiink?”"®

Az Aracsban, ,a délvidéki magyarsag kozéleti folydirataban”
viszont els@sorban a kommunistakat ostorozta. Rovatanak mar
cime is jellemz6: ,,Ellenkezdleg!” A 2003. évi 2. szamban példaul
ezt irta:

»1llyés Gyula sziiletésének szdzadik évforduldjara emlékezett
a Hid 2002. évi 11-12. szamaban. Mivel a f6szerkesztének az
1983. évi Illyés-ellenes cikke 6ta nem illik foglalkoznia a nagy
magyar iréval, kozépiskolasokat kért fel, hogy elemezzék Illyés
Egy sapadt nd egy kis szobdaban c. versét. Nem am az Egy mondat
a zsarnoksagrél-t! Az ilyen megemlékezés mélté a Hidhoz és
hagyomanyaihoz.

A fentiekhez kapcsolodik Bori Imre felelds és f6szerkesztd
interjuja, amelyet a Magyar Szénak adott (2000. december 29.).
»A Hid visszanyerte régi fényét, talan tekintélyét is« - mondot-
ta dr. Bori Imre akadémikus, miként a lap munkatarsa nevezi
a foszerkeszt6t. Nem lehet tudni, melyik fényre gondolt az
akadémikus: arra-e, melyben Mayer Ottmadrék idején »fény-
lett«, vagy arra a tekintélyre, amelyet akkor »élvezett«, amikor
Steinfeld Sandor vagy Olajos Mihaly partmunkasok szerkesz-
tették. Mindenesetre egy dologra igazi fény deriilt. Meg kell
csak nézni a folydirat fent emlitett szamat, amelyben - a ko-
zépiskolasokon kiviil - elsésorban az Gjvidéki Magyar Tanszék
tanarai jeleskednek irasaikkal, szdm szerint tizen - akiknek
miveit egyébként a »régi fényét visszanyert« folydirat minden
szamaban megtalaljuk, mintha a tanszék folyodirata lenne, a

18 Tom4n Lasz16: Autondmia vagy egyiittélés. Naplo, 1994. majus 11.; 1994. majus 18.
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tobbi munkatars - kozottiik egy uj név sincsen - a folydirat
legtobb szamaban viszontlathatja szellemi termékét. Na és itt
van Fehér Kalman verse is, de ezuttal nem Titot dicsditi vagy
siratja, hanem Cs. Simon Istvant koszonti fel.

Jubileumot iinnepelt az Ujvidéki TV magyar szerkeszt-
sége, fennallasanak 35. évfordulédjat. Ez azonban nem volt a
vajdasdgi magyarsag tinnepe is. Ennek a tévének a magyar
nyelvi misorait ugyanis még mindig azok az emberek készitik
- kevés kivétellel -, akik végigszolgaltak mind a kommunista,
mind a miloSevi¢i rendszert, s ami ennél is rosszabb: tehet-
ségtelenek, nem valok a kamera elé, beszélni nem tudnak,
viselkedni nem tudnak. A vajdasdgi magyarsagra nézve igazi
csapés az Ujvidéki Tévé magyar nyelvii méisora.”"

Es igy mindhalalig. Illetve még tovabb is. 2008. majusdban adta
at frasat a Létiink szerkesztéségének Vajda Gabor konyvérdl,*
amely még téle is kritikusabb hangot {it6tt meg a vajdasagi ma-
gyarsag masodik vilaghaboru utani szellemi allapotait illetden.
Ennek ellenére — vagy talan éppen ezért? - Toman cikke,”" mint
azt a szerkeszté megjegyzi ,erésen polemikus jellegti - egyértel-
miien negativ biralat. A szerkeszt6ség a kialakuld vita eshetGségét
is mérlegelte.”** Vitdra azonban mar nem keriilhetett sor. Miel6tt
a szoveg megjelent volna, Toman Laszlé juniusban meghalt,
juliusban pedig Vajda Gabor is elhunyt. Az atértékelés tovabbi
feladatai immar masokra varnak.

Toman Laszl6: Ellenkezdleg! Aracs, 2003. 2. 28-30.

Vajda Gabor: Az autonomia illiizidja. A délvidéki magyarsdg eszme- és irodalomtirténete,
1972-1989. Szabadka, 2007, Magyarsagkutaté Tudomanyos Tarsasag.

Toman Laszl6: Eszme- és irodalomtérténet: elfogultsag és egyoldalusag. Létiink, 2008.
3.95-116.

Bence Erika: Szerkeszt6i jegyzet és lektori vélemény. Létiink, 2008. 3. 116-118.
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Szabadkozott, amikor azt mondtam, szubjektiv interjiit sze-
retnék késziteni Onnel. Gondolja, hogy az ember elmenekiilhet
a szubjektivitdstol?

A személyes hangot semmiképpen sem lehet elkeriilni sohasem, akkor
sem, ha az ember kritikat ir, vagy konyvet szerkeszt, az magatdl adodik.
En viszont a személyes mozzanatokon és a mozzanatok elkeriilésén in-
kabb azt értem, hogy nem szeretnék é16 emberekrdl, s6t még halottakrol
sem beszélni, és nem szeretnék onmagamrol beszélni, mert véleményem
szerint az ma is és holnap is mellékes dolog. Ugy érzem, hogy inkabb
szolgaloja vagyok ennek az irodalomnak és ennek a kulturanak, mint-
sem alanya. Ezért sohasem igyekeztem sem szerkesztdi, sem kritikusi
miikodésem alatt barmilyen szubjektiv mozzanatot el6térbe helyezni.
Mas a versiras, de hat az mar ugyszdlvan a multé.

Ami az eszmélésemet illeti, hat azt elég nehéz meghatarozni, szinte
lehetetlen id6ben rogziteni, inkabb azt mondanam, hogy amidta tobbet
tudok onmagamrol - iskolaskorom o6ta -, valahogy kulturalis kérnye-
zetben éltem, nevelkedtem, novekedtem, és egész biztos, hogy azoknak
az iskolaknak koszonhetek sokat, amelyekbe jartam, kezdve az egykori
és nagyon régen megsziint Ujvidéki beltéri katolikus iskolatol egészen a
tanarképzé féiskolaig. Mivel magam is eredendden pedagdgus voltam
- ezt nem azért mondom, mert partos vagyok és a pedagogus szakmat
vagy foglalkozast akarom dicsérni -, rimutatnék egy mozzanatra, amely
valdszintileg minden ember életében rendkiviil Iényeges, és mégis min-
denki elfeledkezik réla. Az iskola, a tanitok, a tanarok hatasa, neveket
nem is akarok emliteni, de mar a kozépiskoldban is - kozépiskola alatt a
régi gimnaziumi rendszert értem, egytol nyolcig -, voltak olyan tanarok,
akik nemcsak ram, hanem masokra is egy életre sz6l6 hatast gyakoroltak,
tobbek kozott Bori Imrére is, aki mindig azt vallja, hogy az egyik kozépis-
kolai tandra olyan nagy hatassal volt ra, hogy szinte erre a pdlyara utalta.

A Tandrképzé Féiskolan példaul mit tanult B. Szabé Gyorgytol?

Mindent. Egy kis irodalmat, egy kis emberi magatartast, még akkor
is, ha sokszor nem értettiink egyet, de azt hiszem, hogy voltak olyan
lényeges talalkozasi pontjaink, amelyekben sz6 nélkiil, emlités nélkiil
is egyetértettiink, csak tudtuk egymésrdl, hogy mit gondolunk. Es ma
is sokszor azon kapom magam, hogy arra gondolok, mit szélna 6 ehhez
vagy ahhoz, ami torténik veliink és koriilottink, vagy amit teszek, vagy
amit tesziink.
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Sokat olvashattunk mdr annak a nemzedéknek a fellépésérdl,
amely el6szor az tigynevezett dprilisi Hidban nyilatkozott
meg, keriilt a kozonség elé. Bori Imre ugy emlékszik,” hogy
1951-ben 6n vetette papirra a nemzedék programjat...

Nem, nem, rosszul emlékszik...
On hogy élte meg ennek a nemzedéknek az dsszedlldsdt?

Nagyon nehéz itt nemzedékrol beszélni, és nem is beszélnék nemzedékrol.
Mi akkor legaldbbis nem tartottuk magunkat nemzedéknek, csak késébb
lett nagyon divatos sz6 az, hogy nemzedék, és csinaltak beldle fétist. Mi
egyszertien néhanyan koriilbeliill ugyanazt gondoltuk az irodalomrol,
a kulturarol, a valosagrol, és valdszintileg a véletlennek koszonhetjitk
azt, hogy alkalmunk nyilott a Hid 1950. aprilisi szamdaban el6szér meg-
jelentetni az {rasainkat. Persze nem mindenkire vonatkozott az, hogy
eloszor, példaul Fehér Ferenc mar el6zdleg is megjelentetett a Hidban.
Az inkabb olyan indulds volt, nem voltunk egy nemzedék, hisz megjelent
Juhasz Gézanak is az irasa, aki joval elttiink futott, és voltak fiatalabbak
is, példaul a megboldogult Poros Anci, aki akkor éppen tanitoképzds
volt, talan elsés vagy masodikos, sz6 sem lehet nemzedékrdl. Aki azt
mondja, hogy mi mint nemzedék jottiink, mentiink, nem akarom azt
mondani, hogy gyoztiink, ugye, az téved. Csak egy késébbi - mint az
elobb mondtam -, fétisnek az aldozata. Kiilonben késdbb is meglatszott,
hogy sohase tartottunk dssze, mint nemzedék. Osszetartottunk - mar
aki -, mint baratok, mint azonos gondolkodasmddu, azonos véleményen
levé egyének, irok vagy irodalmérok, vagy hasonlok, de - én legalabbis -
sohasem tartottam magunkat nemzedéknek.

Az 6nok utan fellépd csoport legtobb tagja hasonléan véleke-
dik, tehdt, hogy nem lehet nemzedékril beszélni. Viszont ha
a tényeket nézziik, néhdny olyan idészakot tapasztalhatunk
a jugoszlaviai magyar kultiraban, amikor kifejezetten élesek
voltak az ellentétek, és azok mindig nagyobb szamu 1j iro
egyidejti fellépésével esnek egybe. On szerint, mostani szemmel
nézve, sziikségszertiek voltak ezek a kemény konfliktusok, nem
lehetett volna meglenni nélkiiliik?

2 Lasd a Bori Imrével késziilt interjita 106. oldalon.
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Biztos, hogy lehetett volna, ha a volna nem volna. De abban az id6szak-
ban, azokban a honapokban, években, amikor mindaz tortént, ami tortént
- kb. 1950-t61 1951-1952-ig, 1953-ig -, ezeket az Gsszeiitkozéseket nem
lehetett elkeriilni. Mert - megint csak nem akarok neveket mondani,
mert €16 emberekrdl van sz6 - azok, akik akkor szembeszegiiltek mind-
azzal, amit mi hoztunk az irodalomba, azok nem tudtak elképzelni, hogy
masképp lehet gondolkodni. Hogy masképp lehet irni. Hogy masképp
lehet vélekedni, mint 6k. Amikor mi megjelentiink, amikor az irdsaink
megjelentek, az 6 folhaborodasuk sziikségszertien nyilvanult meg abban,
hogy ellenszegiiltek, elleniink foglaltak dllast, elleniink irtak. Mi termé-
szetesen legszivesebben elkeriiltiik volna az dsszeiitkozést. Miért? Es az
okos emberek, a nagy irok, azok nem is szegiiltek szembe veliink. Herceg
Janos, Majtényi Mihaly soha elleniink egy sz6t nem szolt. S6t. Herceg
Janos volt az els6, aki a nagy oOsszeiitkozések és az elhallgattatas utan
példaul engem félkarolt... Majtényi Mihaly folkarolta Fehér Ferencet,
de engem is tamogatott, noha nem olyan nyiltan. Csak azok, akik dog-
matikusok, sztiklatokoruek, korlatoltak, azok szegiiltek szembe veliink.
Nyiltan is, titokban is. S6t, ma sem mentesek ezektdl az elditéletektdl,
amikor egészen mas a helyzet.

Tehat akik irodalmon kiviili eszkézokkel igyekeztek az iroda-
lomra hatdst gyakorolni...

Most részben elismételte az én szavaimat, amelyeket 1951-ben irtam a
Biinds irodalompolitika cimt, akkor nagyon hirhedt cikkemben, amiben
kimondtam, az irodalmon kiviili tényezok beavatkoztak irodalmunkba.
Az ellen tiltakoztam, hogy nemcsak nem irék, hanem irok is nem iro-
dalmi fegyverekkel és eszkdzokkel beavatkoztak példaul ebbe a vitaba,
amelyet a Biinds irodalompolitika valtott ki. Az egyik iré meg is mondta,
hogy nem az irodalom vélaszt el benniinket, hanem a vildgnézet. Es
igaza volt.

Mikor keriilt a Kiadéhoz és milyen munkakorbe?
1961. szeptember elsején [éptem be szerkesztdnek a Forum Kényvkiado-
ba. Steinitz Tibor akkori fészerkeszté kért f6l, hogy fogadjam el ezt a
munkat. Tulajdonképpen Juhdsz Géza tavozasa utan iiresedett meg egy

szerkeszt6i munkahely, azt toltottem be.

Volt valamilyen reszortja?
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Akkor még nem volt ez annyira elvalasztva, mint ma, habar ma sincs
éles hatarvonal a szerkesztok munkdja kozott. Mint mondtam, Juhdsz
Géza munkakorét vettem at, tehat a jugoszlaviai magyar irodalom szer-
kesztését, ami azzal jart természetesen, hogy sokféle mifajjal kellett
foglalkoznom, sokféle generacidhoz tartozé emberek miiveit szerkesz-
tenem, tehat nagyon-nagyon sok mindennel kellett foglalkoznom. Ezt
aztan néhany évvel késébb részben bovitettilk, részben szikitettiik.
Attol is fiiggott, hogy kik voltak a Kiadoban, ki volt a fészerkesztd, ki
jott, ki ment a szerkesztok koziil, és sokszor bizony be kellett ugranom
Hemingway-konyvet szerkeszteni az export-kiadvanyaink koziil, vagy
Werfelnek a Musza Dagjat vagy tankonyvet. Nagyon sok tankonyvet
szerkesztettem, mert mielott megalakult volna a Tankonyvkiado, részben
a Forum jelentette meg a tankonyveket. Nem csak irodalmi tankonyveket
szerkesztettem. Orokké biiszke leszek arra, hogy Bori Imre, Szeli Istvan
kitlin6, modern tankonyveit is én szerkesztettem, amelyekrdl az egész
magyar kulturalis kézvélemény elismerden nyilatkozott. Ezenkiviil
foldrajz, fizika, szamtan tankonyvet is kellett szerkesztenem, tehat ol
kellett frissitenem az egykori kozépiskolai ismereteimet is.

A munka irodalmi részét tekintve milyen elveket igyekezett
érvényesiteni, voltak-e elképzelései, amelyeket szeretett volna
keresztiilvinni?

Aki egy kiadéban dolgozik, annak tudnia kell, hogy sohasem csindlhatja
csak azt, amit szeret. Mert egy olyan kiadd, amilyen a Forum, sziikség-
szerlien az egész jugoszlaviai magyar irodalom kiadasaval foglalkozik.
Tehat amikor én idekeriiltem, szerkesztenem kellett olyan irék muveit
is, akikkel nem értettem egyet, akiknek a miiveit nem tartottam elsé
vonalbeli miveknek, de mivel ez volt a f6ladatom - ezt egyszer B. Szab¢
Gyorgy nagyon jol megirta -, ezt meg kellett csindlnom, mert mas nem
csinalhatta és a Forum nem lehetett soha és ma sem kizarélagos kiadd.
Késdbb, amikor tobben voltunk szerkesztok, akkor bizonyos differencia-
l6das beallt, és ma is az a helyzet, hogy tulajdonképpen minden szerkesztd
azokat a konyveket szerkeszti, amelyek hozza kozel allnak.

Melyek voltak azok a konyvek?
Erre nagyon nehéz lenne vélaszolni. Epp a napokban csinaltam egy kimu-

tatast, hogy a mult évvel bezarolag 286 konyvet szerkesztettem. Nagyon
nehéz lenne ezek koziil kivalasztani azokat, amelyek kozel allnak hozzam,
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de én inkabb irékat mondanék, azt, hogy kik azok az irok, akik kozel
allnak, alltak hozzam, és akiknek a kdnyveit nagy 6rommel és élvezettel
szerkesztettem, népszertisitettem. Ezek Herceg Janos els6sorban - akinek
mar évek Ota allando szerkesztdje vagyok -, Bori Imre, akinek nagyon
sok konyvét szerkesztettem, Németh Istvan, akinek a gyerekkonyve és
az els6 két konyve kivételével szinte minden konyvét én szerkesztettem.
Van még néhany ember, akinek a konyvét én gondoztam ez alatt a hu-
szonnégy év alatt, amidta a Forumban vagyok.

Meglehetdsen szigori kritikai véleménye volt az irodalomrol
mindigis. Vajon egy kis nemzetiség kulturdjaban mia nagyobb
veszély, ha nem elég szigoru a kritika és sok a sallang, sok a
nem irodalom, vagy pedig ha szigorii a kritika, és mindent
kezdettél fogva elfojt. Dilemma ez egydltalan?

Nem dilemma. Szerintem egy kis nemzetnek vagy kis nemzetiségnek is
csak egyféle irodalma lehet. Csak jo irodalom van. Nagyon jél mondta,
hogy én a kritikaimban és szerkesztéként is igyekeztem mindig eléggé
szigoru mércét alkalmazni. Ez sokszor visszafelé siilt el, mert sokan
megharagudtak ram, de azt hiszem, hogy nem lehet masképp. Persze
megalkuvds mindig van, sohasem keriilhetd el szdz szdzalékban. Az el6bb
erre mar utaltam, a Forum jellegébdl adédik. Viszont amit szerkesztet-
tem, azt igyekeztem mindig a ndlunk alkalmazhaté leheté legmagasabb
mércék szerint végigesinalni, és azt hiszem, hogy ez sikeriilt is tobbé-
kevésbé. Nem mondhatom, hogy egyetlen olyan konyvet is kiengedtem
volna a kezembdl, amely késébb megbukott volna, vagy nagyon rossznak
tekinthettem volna. Voltak persze kevésbé sikeriilt vallalkozasaink, de
mindennek valami oka volt, hogy ez igy tortént.

Visszatérnék az el6bb emlitett nevekhez. Persze, csak elfeledkeztem
Szirmai Karolyrol, akinek nemcsak szerkesztéje voltam, hanem atyai
jobaratomnak tekintettem, és akinek az irodalmi elvei, szerkesztdi elvei -
ugye, a Kalangydnak volt évekig szerkesztdje - ugyszolvan beépiiltek az én
szerkeszt6i elveimbe. Ugyanez vonatkozik Szenteleky Kornélra is. Arra is
mindig biiszke leszek, hogy a habort utan én voltam az elsé szerkesztd, aki
Szentelekyt adott ki. Halalanak 30. évforduléjara, 1963-ban Herceg Janossal
valogattunk két kotetnyi Szenteleky-irast. Ezzel tulajdonképpen megtortiik
a jeget. Nem tudom, mennyire ismeretes az, hogy Szentelekyvel szemben
bizonyos fénntartasok voltak mindlunk, kispolgarnak nevezték, polgari
irodalomnak az irodalmat, elmarasztaltdk az ¢ couleur locale-elméletét
is, és ’62-ben, alighogy idekeriiltem a Forumba, és kozeledett az évfordulo
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- halalanak harmincadik, sziiletésének hetvenedik évforduléja- akkor
jonak lattam Herceg Janossal - aki jo baratja és munkatdrsa volt - meg-
csinaltatni azt a valogatast, amelyik tulajdonképpen a folszabadulds utani
elsé Szenteleky-kiadasunk volt. Az emlitett kétnyelvii kiadvany egy késGbbi
dolog, az egy alkalmi kiadvany volt, részben a Szenteleky tanaccsal, részben
akulai érdekkozosséggel egyiitt adtuk ki. Veliink csinaltattak a valogatast,
ami tulajdonképpen az els6 kétnyelvii Szenteleky-kiadvany volt, egyébként
ennek is elég nagy és jo visszhangja volt.

Hogy ujra a kritériumokrol beszéljiink, azt hiszem, hogy rossz kony-
veket, gyonge konyveket nem szabad kiadni. Ebben én eléggé hatarozott
vagyok, és nem tudom, hogy barki taldlna-e azok kozott a konyvek kozott,
amelyeket én szerkesztettem, olyant, amelyet mint kritikus elmarasztal-
nam. Biztos, hogy voltak kevésbé sikeriilt konyvek, mint mondtam, de
egyik sem annyira, hogy elmarasztalnam, vagy amelyet recenzensként
nem ajanlanék kiadasra. A Forumban megjelentek gyongébb konyvek,
amelyeket nem én szerkesztettem, és amelyekrél az a véleményem, hogy
nem kellett volna megjelenniiik. Tehat egy ilyen kornyezetben, és egy
ilyen kis nemzetiségben is, mint a mienk, el kell keriilni a gyonge konyvek
kiadasat, mert helyettiik esetleg egy j6 konyv nem jelenik meg, 1évén az
anyagiakrol mindig szo, ugye...

Természetes, hogy mindig is a legjobb konyvet igyekezett ki-
adni, de az 1ij iranyzatok hogyan befolydsoltdk ezt?

Minden valtozik és mindenki valtozik, természetesen én is valtoztam, de
minden dnelégiiltség nélkiil azt mondhatnam, hogy ez tulajdonképpen
csak a tokéletesedés jele. Tehdt amint az ismereteim béviiltek, igyekeztem
akritériumaimat is tokéletesiteni. Talan sikeriilt elkeriilném a mai napig
is a divatmajmolast, probaltam mindig azokat az értékeket 6sszefogni és
érvényesiteni, amelyek mindig megélljik majd a helyiiket. Erdekes modon
a’60-as évek elején, amikor megindult a Symposion-sorozat, én voltam a
Symposion-sorozat elso szerkesztdje. Tehat ami 0j iranyzatnak szamitott
abban az id6ben, folkaroltam és vittem, ameddig a koriilmények lehet6vé
tették. Késobb is természetesen — amig a koriilmények megengedték -,
partoltam a Symposion-kort, magat a folydiratot és munkatarsait.
Ugyancsak folkaroltam rogton az elejétdl fogva a kezd6 irokat, attol
eltekintve, hogy a Symposionhoz tartoztak, vagy nem tartoztak a Symposi-
onhoz, ami kockazattal jar természetesen, de mindig hive voltam annak,
ami Uj, annak, ami fiatal, és véleményem szerint mindig is timogatni
kell, mindig partfogolni kell a kezdd irokat. Hogy aztan mi lesz beldliik,
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azt megmutatja majd a jovo, de az indulaskor okvetleniil timogatasra
szorulnak.

Két nagy Osszecsapdsrol beszélnek dltalaban a jugoszldviai
magyar kultirdban, az egyik volt az aprilisi Hid megjelenése, a
madsik pedig a Symposion-nemzedék fellépte. Véleménye szerint
az o6n nemzedéke tanult-e azokbdl a hibdkbol, amelyeknek a
kovetkezményeit a sajdt borén érezte?

Nézze, ez eléggé kényes téma, mert megint csak azt kell mondanom, amit
mondtam, hogy a mi nemzedékiink tulajdonképpen nem volt nemzedék.
Es azt hiszem, hogy a Symposion kériili dsszeiitkdzésekben sem jatszott a
minemzedékiink szerepet. Azok, akik a Symposion-nemzedékkel szem-
beszegiiltek, azok tulajdonképpen ugyanazok voltak, akik benniinket
is megprébaltak annak idején megallitani és elgancsolni. Ugy hogy az
aprilisi Hid gardaja, kezdve Bori Imrével, tamogattak a Symposiont. Nem
volt soha Gsszeiitkozés kozottiink és a Symposion kozott. Voltak bizonyos
személyes nézeteltérések, vagy a Symposion-nemzedék némely tagjaval
esetleg nézetkiilonbségiink, de ez sohasem volt nemzedéki kiilonallas,
és ez sohasem volt - a mi résziinkrdl legalabbis - frontélis szembehe-
lyezkedés a Symposionnal.

Beszéljiink a Forum Konyvkiadé sajdtos helyzetérdl. Erde-
mes-e gondolkodni azon, hogy ha a Vajdasdgban tobb kényv-
kiado lenne, hogyan hatna ez a konyvkiaddsra?

Tobb kényvkiadd van most is, ott van az Eletjel, Szabadkén... Evek 6ta
nem jelentéktelen konyvkiadast végez. De szerintem nem azért, mert
nemzetiség vagyunk, hanem féleg az anyagiak miatt jo, hogy van egy
erds konyv- és lapkiadonk, mint amilyen a Forum. Mert mi sohasem
voltunk kizarélagosak.

A Forum Konyvkiadé sohasem volt kizardlagos, mi helyet adtunk
mind a legfiatalabbaknak, tehat a kezdé iréknak, mind az avantgard
irodalomnak - értve ez alatt mondjuk a Symposiont -, mind pedig az
idésebb vagy oreg - irodalmi szempontbél mondhatnam konzervativabb
- {réknak is. Nalunk helyet kapott Tolnai Ott¢ is és Latak Istvan is, Gion
Nandor is és Lobl Arpad is, Bori Imre is és Debreczeni J6zsef is, Dér Zoltan
is és Banyai Janos is. Tehat nem érezhette meg senki azt, hogy csak egy
kiad6 van, azért, mert a kiadon beliil is tobb véleményen levé szerkesztd
van, és mindannyian és mindig tudataban voltunk ennek a helyzetnek.
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Es annak is, hogy esztétikailag nem lehetiink kizdrélagosak. Ez a mai
napig is érvényesiil, ez az egyik {6 jellemzéje a konyvkiadé munkajanak.
Természetesen voltak, vannak, és valdszintileg lesznek is bizonyos
nézeteltérésbdl eredd hibak. Biztos az is, hogy néha taldn az esztétikdn,
az esztétikai kritériumokon kiviil es6 szempontok is kapnak kisebb vagy
nagyobb teret. De ezek sohasem dontdek. Egy-két konyv megbukhat ezen,
megtorténhet az, hogy egy-két kézirat nem jelenik meg konyv alakjaban, de
ez szorvanyos jelenség, nem jellemzd, és ez nem lényege a Forum Konyv-
kiadé munkajanak. Ez egy belsé harcbdl, egy adott helyzetbdl ered, ami
szinte elkeriilhetetlen, és aminek esetleg késébb kovetkezményei lesznek,
de szerintem minden hibat helyre lehet hozni. Nagy baj lenne, ha akarcsak
még egy ilyen erds kiadd lenne. Nem is lehetne, ezzel legyiink tisztdban.
Anyagiak miatt nem lehet, mert ha valami dldatlan, akkor a kényvkiadok
helyzete dldatlan mindlunk, Vajdasagban és altalaban egész Jugoszlaviaban.
Nem tudom elképzelni, hogy mi torténne, ha megoszlana az a tarsadalmi
tamogatas, amelyet a Forum kap, és amely nélkiil nem is mikodhetne.

Hogyan emlékszik vissza az Uzenet-vitdra?

Arra gondol, amikor az Uzenet megindult és én a Magyar Széban meg-
jelentettem a kritikdimat?

Igen, egymds utdn, és Kolozsi is viszont...

Ugyanazt gondolom ma is, amit akkor gondoltam. Azt hiszem, hogy az
id6 nekem adott igazat. Nézze meg az Uzenetet, amelyet én nagy figye-
lemmel és érdeklddéssel olvasok el minden honapban. Azt hiszem, hogy
amitdl én akkor féltem, az megtortént, ma is megvan. Tehat egy eléggé
provincialis, sokszor a dilettantizmusba torkoll6 irodalom az, ami ott
van, eltekintve attdl, hogy néhany jelentés munkatarsuk is van mind
kiilfoldon, mind belféldon. Valéjaban ugy latszik, hogy az ilyen jellegii
folydiratok, mint az Uzenet vagy a Hid, kissé tulhaladott formék mar.
Nézze meg a Hidat, az utobbi néhany éve megjelend szamainak nagyon
sok valsagjele van. Az Uzenetnél ez 4llandéan megvan, ugy latszik, nem
vagyunk annyian, hogy két, sét harom - itt a Symposion is, ugye, a Lé-
tiink a negyedlk folydiratot megtoltsiink. En az utébbi idében példéul
azt veszem észre, hogy az Uzenetben az eredeti szépirodalom teljesen
elsorvadt, egy-egy koltonek a verseit kozlik, amelyeket valahonnan az
asztalfiok mélyébdl szednek eld. A miforditasok terén - amit nagyon
miivel és pol az Uzenet - leginkdbb igen gyenge koltSk jelennek meg,
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és irok és forditok is. Ami érdekes ndluk, az a hagyomanyapolds, amit
egész jol csindlnak. A kritikai rovatuk, ami nem kritikai rovat, inkabb
konyvismertetés, az szamszertileg erds, de mindségben elég gyenge, mert
néha olyan irasok is megjelennek, amelyek alig iitik meg a kozépiskolai
szinvonalat. Tehat nem dicsekedhet valami nagyon er6s kritikai rovattal,
csupan annyiban jo, hogy valéban valtozatos, sok ember sok konyvrél ir,
és igy lehet tajékozddni, de egyébként az értékei nem jelentdsek.

Emlitette, hogy gyenge a szépirodalmi rész. Altaldban hogyan
lehetne a szépirodalmat tamogatni? Segitenek a palydzatok?

A palyazatok eddig nagyon sokat segitettek. Most azonban elértiink egy
olyan ponthoz, ami azt mutatja, hogy hidnyoznak a friss erék. Szinte
mindenki részt vett a Forum eddigi regénypalyazatain, szinte minden-
ki részt vett, aki regényirdssal foglalkozott vagy foglalkozni kivdn. Az
eredmény azonban egyaltalan nem ragyogé. Ezt a megjelent konyvek, a
befutott kéziratok mutatjak, és a résztvevok szamanak allandé csokke-
nése is. Nem akarom azt mondani, hogy ez kissé irodalmunk pangasa-
nak a jele is, mert ez allanddéan valtozik, hullimzik. Tébbé-kevésbé van
egy standard mennyiség és szinvonal, de valdszintileg valtoztatni kell
valamit. Taldn nem is regényekre kellene palyazatot kiirni, ha egyal-
talan ki kell {rni palydzatot valamire. Ugy litom, hogy a szépirodalom
mar féleg csak a szépirdkat érdekli. Nem a mi helyzetiinkbdl indulok
ki - mert a mi helyzetiink egy... az egy... szinte gett6-helyzet -, hanem a
magyarorszagit szemlélve is latszik, hogy a szépirodalom mind kisebb és
kisebb teriiletet foglal el, mind kevesebb és kevesebb helyet kovetel meg
maganak a konyvkiadasban, a folyodiratokban, az olvasoknal. Tudniillik,
olyan idoket éliink, amikor gy latszik az embereket nem a fikci6 érdekli
annyira, tehat nem a szépirodalom, nem a regények, nem a versek, nem
a romantika, nem a kisérletek, hanem a valds élet. Tehat a mult, a tor-
ténelem és a jelen. A Forum is ebben az iranyban probal tenni. Nagyon
nehéz, mert sajnos ez alatt a négy évtized alatt mi csak irokat neveltiink.
Publicistat szinte egyaltalan nem neveltiink. Nincs egy nagy, kimagaslo
Gjsagironk mar, féleg nem a fiatalok kozott. Ugyhogy itt bajok vannak.
Bajok vannak abban is, hogy a tarsadalomtudomanyokban nem neveltiink
fol elég tollforgaté embert. Ma nagyon nehéz olyan embert talalni, akia
kiadonak, de akar egy folydiratnak is, tarsadalomtudomanyi tanulmanyt
vagy konyvet irna. Vagy kozgazdasagi dolgokkal foglalkozna, ami ma
rendkiviil izgalmas. Ez szerb, horvit, szlovén vonalon nagyszertien megy,
jobbnal jobb konyvek jelennek meg. Mi forditot sem talalunk, hogy eze-
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ket a konyveket atiiltessék magyarra, mivel erre még Magyarorszagon is
lenne érdeklddés. Valahol mi rosszul iranyitottuk a kaderpolitikankat
és az iskolapolitikdnkat. Es ez megbosszulja magat, nem tudom, hogy ez
mit hoz majd a j6vében, egyszertien nem tudom elképzelni.

Arrdl beszéltiink, hogy az embereket a mult érdekli...
Fejezziik be lassan...

Meégiscsak fejezziik be személyes kérdéssel. Itt dolgozik évti-
zedek ota a kiadoban és - ahogy szoktdk mondani - mégsem
»csindlt maganak” konyvet. Miért? Vannak-e egydltaldn
tervei, hogy konyvet kiadjon?

Egyszer egy fiatal ir6 nagyon kivancsi volt a verseimre, és odaadtam neki
egy dossziéban. Megkérdezte, hogy miért nem lesz ebbél konyv. Ugy
probaltam neki megmagyarazni, hogy én altalaban eléggé szemérmes
ember vagyok, és nem szeretek a személyes dolgaimmal el6hozakodni.
Ez az egyik oka annak, hogy nem jelentettem még meg verseskotetet,
hogy nem ,nyujtottam be” a kiadénak, ahol dolgozom, de valdszintileg
azért is, mert koriilbelil tisztaban vagyok, hogy ezek nem olyan versek,
amelyek kotetbe kivankoznak, vagy olvaséi igény tamadna irantuk. De
nem is nagyon érek ra ilyesmikkel foglalkozni. Persze le kellene iilni és
sok mindent meg kellene irni, és lehet, hogy egyszer irni is fogok valamit,
nagyobb tanulmanyt mondjuk Szirmai Karolyrél vagy Herceg Janosrol,
akinek az 0sszegyujtott elbeszéléseit most rendezem sajt6 ala. Amikor a
riporter, akivel beszélgetek, belépett a szerkesztdségi szobamba, épp az
els6 kotet kéziratat véglegesitettem, hogy atadjam a muszaki szerkesztok-
nek. Szirmai Karoly és a halal, vagy Herceg Janos elbeszéléseinek alakjai,
ez olyan izgalmas téma, amelyrél nem egy konyvet lehetne és kellene
irni, hanem amelynek egy életet lehetne szentelni. Példdul, ha ez a hirom
kotetnyi Herceg-novella tavasszal megjelenik, kimerithetetlen banya lesz.
Személyek, jellemek, alakok szazai és szazai siirognek-forognak Herceg
novelldiban, nincs két azonos alakja a tobbszaz novellaban. Talan egyszer
majd raszanom magam, hogy Herceg Janos alakjairol irjak. Vagy Szirmai
Karoly és a haldl. En egyszer irtam egy tanulményt Szirmai Kéroly vizi6-
irél, de kiilon téma a halal megjelenése Szirmai novelldiban. O irt egyszer
egy tanulmanyt Kosztolanyirol, mint a halal kéltéjérél. Hat azt hiszem,
ha Kosztolanyi volt a halal kélt6je, akkor Szirmai volt a halal novellairéja.

» 550 » Vékds Janosm Utak 2. 1T



