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Podolszki Jozsef (Bacsfeketehegy, 1946. julius 28. - Kamenica,
1986. szeptember 12.) koltd, novellista, kritikus, Gjsigiré.Verbaszon
élelmiszeripari kozépiskolat végzett. Az Gjvidéki Bolcsészkar Magyar
Tanszékén szerzett diplomat. A Képes Ifjiisdg (1967-1983), majd a
Hét Nap (1984-1986) szerkesztGségében dolgozott.

1969-1970-ben az Uj Symposion szerkesztdbizottsdganak tagja, a
Symposion fiizetek sorozat elsé hirom szamanak szerkesztéje, els6-
ként kapta meg az 1970-ben alapitott Sinko-dijat.

Koétetei: Hinta (1970); Gyanii (1970); Koponyatorés (1974); Barna
(1982); Kitérd (1988); Csacska Csacsi menyegzdje. Furfangos mesék
(1989).

Az interji 1982. oktéber 25-én késziilt Ujvidéken. Részlete elhang-

zott az Ujvidéki Radié Egyiitt cimli mtisordban 1982. november 1-jén
és az Esti hiradoban 1986. szeptember 12-én.
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Q?ajon mit akarhat bennem a laz” - teszi fel a kérdést egyik
versében! Podolszki Jozsef.

Eleinte hatarozottan lépkedett az érvényesiilés, a siker felé, és
az eredmények sem maradtak el. Az élelmiszeripari kozépiskola
elvégzése utdn a Magyar Tanszékre iratkozott, kozben a Képes
Ifjusdg kozolte verseit. Felfigyelt ré az Ujvidéki Radio is, az If-
jusdgi miisor 1964. december 28-ai adasaban az Ifjii vajdasdgi
kolték verseibdl rovatban Oda helyett cim{ verse hangzott el.
Ugyanott 1965. februar 15-én a tuddsité arrél szamolt be, hogy

!

»Az elmult szombaton Feketicsen adtak egymasnak randevut
Vajdasag legfiatalabb kolt6i. A taldlkozon megjelentek Balogh
Istvan, B. Varga Ldszl6, Podolszki J6zsef, Simon Istvan, Vajda
Gabor és Végh Lajos. [...] Ami a kozonségsikert illeti, olyan
sem hideg, sem meleg volt. Minddssze 2-3 jo verset hallottunk
az esten. Es a vita, amelybdl ezt a néhany szemelvényt dssze-
valogattuk, azt mutatja, hogy az ifju kolték e nyilatkozatait
itt-ott a pohdrbdl kolcsonzott ihlet is befolydsolta.”

A kovetkez6 évben a Hid az Ifjii miihely rovatban Jung Kéroly,
Utasi Maria, Podolszki Jézsef, B. Varga Laszl6 és Balogh Istvan
verseit mutatta be. Podolszki Jozset Csokonai Vitéz Mihdly em-
lékére cimi versében a Juhdsz Ferencet imital¢ patetikus sejtel-
messég mogott csak ,,kozmikus” ellenkezése sejlik fel.

Mibél fakadtal?

Ust-csésze-kddak gazdag fold-kiiton
megbomlott, széthullt termés-kd-virdg,
elkorhadt, rothadt csontszemek,
madrvany-illatok, tovis-csira-test,
oxidalt, hamlo fémhalom;

mibdl fakadtal?

Nyugodt viz-felhd,
szivdrvany-morzsa-nedv,

rengd, remeg6 tiikor-dsvany-utak,
kozmikus, zsongo tirasszimildcio

U Podolszki Jézsef: Homokszemcsék Mariam strandcipdjérdl. In Podolszki Jozsef: Hinta.

Ujvidék, 1970, Forum, 27.
2 Ifjisdgi misor [Ujvidéki Rddis], 1965. februar 15.
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pardany, buggyano hé-levél-kohdkban,
cseppekre tort, zaklatott foszlds:

mibdl fakadtal

hogy feltiindokolsz,

mint hulldbél robbané meztelen fonix,
hajétavol siraly-vacsordk??

Ennek az ellenkezésnek a kivaltd oka akkor még 6nmaga elott is
rejtély volt. De hatarozottan kutatott, vizsgalta az Osszefiiggéseket,
érdekl6dott a szocioldgia, a politoldgia, a tarsadalmi szerkezet,
kiilonosképpen pedig a hatalom természete irant. Masfél évvel
késébb mar konkrétabban megfogalmazza nyugtalansaganak okat:

Ugy fogd dt tenyérrel az Eszmét
mint ldny arcat szokds

de ne higyj benne nagyon

csak simitsd magadhoz
tapintsd ki tomporat

s aztdn ha kikelsz beldle
fiirdszd meg magad

mert konydrteleniil fészkeli magat
az iziiletekbe

megkdt s visszardnt

ha lendiilnél tijabb kellemekre
szebb igaz utdn

Vigydzz magadra
a Hit mar darulds*

Kell a bizakodds cimi versében pedig azt irja:

Végtére is kell a bizakodads
tiirni a hit miatt

s egy-két nyitva hagyott
szelid feltevés

hogy lesz

mert lesz egyszer helyiink

3 Podolszki Jozsef: Csokonai Vitéz Mihaly emlékére. Hid, 1966. 4. 469-471.
* Podolszki Jézsef: Ové vers magamhoz. Hid, 1967. 11. 1151.
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a nyugalomban

hol okos dtletes minden pillanat
s kis lelkesedések

szovik a jovot

mert igy nyomorultan

tomaor langok alatt

madr nem megy sokdig®

A szabadsag és a biztonsag igénye kozott fesziilé — és mint Erich
Frommtdl tudjuk, az emberek tobbsége altal a biztonsag javara
feloldhaté - ellentét nyugtalanitotta. Ezt tiikrozi Végel Laszlo
Egy makré emlékiratai cimt regényérdl irt kritikajanak cime is.°
Tartalmaban azonban az elméletieskedd okoskodast még csak a
legbigottabb kommunista ideoldgiai tételek biralatdval haladja
meg. Nem fogalmazhatunk ugy, hogy addig ,merészkedik el”,
hiszen ha akarna, akkor sem tudna tovabbmenni a tarsadalom-
biralatban, mert még nem ismeri az utat. A Fehér Kalman felé
intézett suhintas azonban mar jelzi a konfrontalédas szandékat:

»a mindinkabb egocentrikussa valo XX. szazadban (s ne al-
tassuk magunkat, ez aldl - legalabbis egyelére - a szocialista
tarsadalom sem vonhatja ki magat) képtelenség egy hathatds,
teljes foku onkritika illizidjaba ringatnunk magunkat. Ehhez
természetesen hozzajarul még az ideologiai kotottség is, a hit-
bél szarmazo elkételezettség, mely tigyszolvan teljesen parali-
zalja alazad6 magatartast. Mert hajlamosak vagyunk azt hinni,
hogy egy egészséges tarsadalmi rend kiépitéséhez elegendé az
egészséges ideoldgia. Igy rovidiil meg a gyakorlat, s {gy sziilet-
nek meg a Fehér Kdlmdn altal hirdetett elméletek, melyek azt
igyekeznek - természetesen pusztan elméleti sikon - bizonygat-
ni, hogy a nonkonformista magatartds a szocializmusban nem
egyéb, mint lazadds onmagunk ellen. Ezzel szemben a makré
nemcsak ennek az ellenkezdjét bizonyitja - nevezetesen, hogy
a szocializmus mai fokan a nonkonformizmus nem azonos az
onmagunkkal val6 szembefordulassal, mert mintha elfeledtiik
volna, hogy még nem értiink el a kommunista tarsadalomig,
tehat az azon beliil érvényes viszonyokig és értékkategoriakig

5 Podolszki Jézsef: Kell a bizakodas. Hid, 1967. 11. 1153.

6

Podolszki Jozsef: Tehetetlenség és rettegés. Hid, 1968. 4. 459-464.
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sem - hanem arra is utal, hogy képtelenekkeé valtunk egy ilyen
onkikezdésre és megrovasra.”’

Podolszki Jézsef {résait ekkor mar az Uj Symposion is kozdl-
te, az 1967. évi augusztusi szamban jelent meg els6 esszéje.® Az
orokos kétkedd 1968-ban a Symposiont méltaté tanulmanyat a
Hidban, a Symposion-mozgalom problematikussaganak legérzé-
kenyebb mozzanatdt érintd szdvegét pedig az Uj Symposionban
kozolte. Az elsében’ kifejtette, hogy a Symposion utan nem
varhat6 egyhamar Gjabb nemzedék, mert nincs ra ,tarsadalmi
igény”, ami kellemesen érintette a symposionostak hegemoniara
tord csoportjat.

»Kétségkiviil ez az iddszak volt irodalmunk legmozgalmasabb
és legforrongobb korszaka. Hogy viszonylag mégis hamarosan
bekovetkezett a megbékélés és hogy lecsillapult a bosz hullam-
verés, az elsésorban nem az uj nemzedék diadalaval magya-
razhat6, hanem a mozgalmi eszmék letisztuldsaval. Ugyanis
a symposionistaknak hamarosan be kellett ismerniiik, hogy
sokszor csak latszolagos varakat rohamoznak és nyitott kapu-
kat dongetnek. Mert a korabbi irodalmi generacidk generacios
lényegiikbdl kifolyolag nem nyujthattak frontalis ellenallast,
az eszmei csatara képtelenek voltak; erékifejtésiik csupan a
poziciovédelemre korlatozddott, ugyanakkor pedig a negyvenes
évek nemzedéke mar rég nem létezett, csak az j nemzedék
tdmasztotta fel halottaibdl, hogy ismét sirjaba kiildhesse. Igy a
symposionistak is csak addig folytattak valosagos kiizdelmet,
mig ki nem harcoltak sajat helyiiket, és ebben a harcban csak
annyiban kiilonboztek az el6z6 generaciok tagjaitdl, hogy 6k
azokkal ellentétben nem az egyén, hanem a kollektiv védo- (és
tdmadod) allasokért hadakoztak. Mindaz, ami ezen tulnétt,
latszolagos volt, fantomszerl, megfoghatatlan és nem szol-
galt mast, mint az eszmék kikristdlyosoddsat, hatdrozottabb
megformalddasat, tehat 6nmagaért sziiletett és Gnmagat tette
feleslegessé azzal, hogy megvivta mindségi forradalmat, és iro-
dalmunkat az egyéni tekintély alapjarol az érték alapjara helyez-
te at, Vajdasag szellemi kapuit pedig megnyitotta Eurdpa felé.

7" Podolszki Jézsef: Tehetetlenség és rettegés. Hid, 1968. 4. 460.

8 Podolszki Jozsef: Elidegenedés és koltészet. Uj Symposion, 28. sz., 1967. augusztus, 9-10.

% Podolszki Jézsef: Nemzedékek egymas utan. Hid, 1968. 12. 1290-1295.
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A fentiekkel magyarazhato, hogy a legfiatalabb altaldnos
irodalmi generaci6 uigyszolvan besétalt irodalmunkba. Mert
az el6z6 id6szakkal ellentétben ma mar lassan kultusszd valik
a lehetéség biztositasa és az értékek felkutatasa, hogy min-
denki fel akar fedezni valakit és valamit. Epp ezért, amilyen
elényokkel indult ez a generacio, olyan hatranyos helyzetbe is
keriilt. Ugyanis a legfiatalabbaktol elsésorban a produkciot és
az attrakciot varjak, mindenki igényeket tdmaszt veliik szem-
ben, ami még nem is volna baj, ha ezek az igények a fiatalok
és nem az igényt tamasztok értékelméletébdl erednének. Igy
azonban, épp azért, mert annyit foglalkoznak vele, vitatkoznak
réla, érte és a nevében, ez a generaci6 egyeldre tandcstalanul
topog, és mivel még nincs sajat értékrendszere, csak ingadozik,
hol erre hajlik, hol amarra, és naiv artatlansaggal szemléli,
mint ragadja ki egy-egy szamara szerencsésebb aramlat, vagy
mint veti vissza a masik. A naivitds pedig, mint tudjuk, nem
irodalmi erény. Onmagéban amorf és szétfoly¢ ez a generacio,
eltompitja a sajat erdteljesebb eszmei szikrdit is, nem tud nem-
zedékké szervezddni, bar ezt sokan elvarjak téle, s6t, 6 maga
is titkon gy hiszi, hogy csak a vilag felforditdsaval lehet itt
valamit kezdeni. Ezért mindenaron gatakat keres, ellendllasba
akar iitkozni, de a szandékon nem jut tul, hisz nincs mit le-
dontenie, a jelenlegi hatdrok még rugalmasak és nem kovetelik
meg a frontalis szervezkedést az el6z6 nemzedékkel szemben.

Mindezek utan nem egyezhetiink azokkal, akik az Gj nem-
zedék megjelenését varjak, hisz mesterségesen nem tenyészt-
het6 ki egy 4j nemzedék, hisz a mozgalmak elsésorban nem
az elhatdrozdsok, hanem a sziikségletek eredményei. Ezért
gy hiszem, nem kell kiilondsebb jos-adottsagokkal rendel-
keznie valakinek, ha a jugoszlaviai magyar irodalomtdl nem
var forradalmi jitast, szellemi forradalmat a kozeljévoben.”"

Az Uj Symposionban pedig Bosnyak Istvan Laskdi esték cim
naploja kapcsan figyelmeztetett a hermetizmusra valé tudatos
torekvés, a belterjesség, a szektas szemléletmod megerdsodésére,
mind explicitebb kifejezésre jutasara a Symposion-mozgalom
ideoldgusainak észjarasaban.

Podolszki Jozsef: Nemzedékek egymds utan. Hid, 1968. 12. 1294-1295.

» Podolszki Jézsef m 353«



»Hogy egy irodalom nem zarkézhat magaba, nem lehet szem-
ellenzés és nem fordulhat 6nelégiilt géggel, arisztokratikus
vilagfajdalommal a sajat és kizarélagosan csak irodalmi nya-
valyai felé, azt ma mar felesleges kiilon bizonygatni. Azazhogy
mégsem. Mert bar koztudott tényekrdl van szo6, kozismert
kovetkeztetésekrdl és irodalmi (de ugyanakkor nemcsak
irodalmi) tapasztalatokrol, napjainkban mégis megfigyelhe-
t6 egyfajta nyegle viszolygas mindattél, ami nem koltészet,
hanem valami nyersebb, konkrétabb, s igy elvi, valamint gya-
korlati sikon feleldsségteljesebb jelenség irodalmunkban. [...]
folottébb furcsa és karos jelenségnek mindsitem azon térekvé-
seket, melyek egyes miifajok és kozlési formak kikozositésére
és lebecsiilésére iranyulnak csak azért, mert a szoban forgé
muvek nem eléggé »irodalmiake. [...] miféle esztétika az, mely
lehetévé teszi a nagyképliskodé szamarlétra beilleszkedését
az irodalomba, milyen irodalom az, melyben miifajok és nem
mivek szerint mérik az alkotot? Nem emlékeztet-e benniinket
ez ajelenség egy beteges, oncélu hiusagra, az irodalmat miive-
16k onfelemelésére — dédelgetésére? [...] Vagy mar a tettekben
és a gesztusokban nem is akadhatunk lirai inditékokra, azaz
a lira mar nem tett és nem is gesztus, csak fennkolt, csak kii-
lonleges, csak kivaltsagos, csak fenomendlis? Es ha csakugyan
ilyen, hat miért van egyaltalan sziikségiink koltészetre és
irodalomra? [...] Ne vitassuk el egy naplo, egy vallomads, egy
szociografia, egy utirajz, egy-egy szines iras létjogosultsagat
irodalmunkban. [...] Igaz, hogy nincs valamirevalo kritikank,
de ezzel szemben létezik egy tulfejlett, szerteagazd, mindent
atfogé irodalmi pletykdnk, mely mindenhol jelen van, ahol
irodalomrdl sz6 esik. Es ez a pletyka mintegy helyettesiti -
jegyezziik meg, nagyon eldnyds és f6lottébb kényelmes modon
- a kritikat. [...] allandéan sziiletében van egy-egy irodalmi
legenda, melyet ugyan nem vesziink komolyan, de felkarolunk
és apolunk. Igy terjed aztén a fertdzés, és igy alakulnak ki
klubasztaloknal a vélemények is errdl vagy arrél a jelenségrol
anélkiil, hogy jelentkezne a jelenségek teljes és mélyrehato
ismeretének igénye. [...] kritikank nem 1évén, a pletyka a kri-
tika szerepében tetszeleg és igénytelenségével, felszinességével
fertdzi és torzitja irodalmunkat. Azon toprengek, hogy med-
dig fogunk még eljutni a puhany kényelmességben, és mi var
azokra, akik esetleg egyszer majd megkisérlik szamon kérni a
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feleldsségtudatot, az irott szban levd felel6sségtudat hianyat.
De ez tavolinak és valoszerttlennek tting kérdés. Vessiink fel
inkabb egy masikat: miért is hidnyzik irodalmunkbdl a kri-
tika? Vagy hagyjuk inkabb ezt is, hisz fennall a veszély, hogy
vissza kell majd kanyarodnunk fenti témankhoz. Inkabb ne
kérdezziink semmit. Ugyebar.”"

Ugyanakkor szervezeti szempontbdl Podolszki mind kozelebb
keriilt az Uj Symposionhoz. Az 1969. oktéberi szdmtél a szerkesz-
tobizottsag tagja lett, 6 szerkesztette az 1970-ben indulé Symposi-
on Fiizetek els6 harom szamat, és ugyanabban az évben 6 volt az
elsd, aki megkapta az akkor alapitott Sinko-dijat.'* Ezzel egyriitt
megérkezett a kedvezd szakértdi vélemény is: a Hidban Banyai
Janos méltatta Gyanii cimu novellaskotetét: ,,Podolszki rendbe
jott a novellaformaval, kialakitva a »nem-novella« modellt.”"?

De Podolszki mégse jott egészen ,,rendbe”, amirdl az is tanus-
kodik, hogy az 1970. novemberi, 67. szdmt6l Agoston Andrassal
egyiitt kivalt az Uj Symposion szerkeszt8bizottsagdbol.

Egyre gyakrabban irta elemz6 tanulmdanyait a Symposion-moz-
galom megrekedésérél, melyek kozlését a mar hatalmi pozicidba
keriilt symposionistak rendre megakadélyoztak. Miutan 1971
decemberében betiltottik az Uj Symposion 76. és 77. szémét,
munkatarsait pedig 1972-ben elitélték," a folydirat a tovabbiakban
elfojtotta a ,valdsagirodalom” kibontakozasat. A mozgalomban
elétérbe keriiltek az olyan hozzaallas stratégai, akik, ha nagyon
megszorultak, maganbeszélgetésekben azzal érveltek, hogy ez a
taktika a nemzetiségi intézmények és kaderek ,,jobb idokre” valo
megOrzését szolgalja, hisz a mindség mar magaban is nemzetiségi
teljesitmény. Nyilvdnosan viszont a miivészet fiiggetlenségének
és az esztétikai kritériumoknak a jelszavaival utasitottak vissza
minden biralatot.

Podolszki Jézsef: Onmagunkrol egy miifaj iiriigyén. Uj Symposion, 1968. 37-38. 24-25.

ird. Képes Ifjisdg, 1970. aprilis 1.

Banyai Janos: Nem-novella modell. Hid, 1970. 12. 1281-1283.

N. B. K. [N. Boldizsar Katalin]: [télet az Uj Symposion iigyében. Rézsa Sandor harom,
Tolnai Otto egy évet kapott. Képes Ifjiisdg, 1972. februar 23. 6.; N. B. K. [N. Boldizsar
Katalin]: Még egy itélet a Symposion-iigyben. Miroslav Mandi¢ egy évet kapott. Képes
Ifjuisdg, 1972. marcius 1. 7.
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Az igazitorés azonban majd egy évtizeddel késbb kovetkezett
be, amikor Podolszki kritikdja nem elveket vagy jelenségeket,
hanem személyeket, tekintélyeket érintett. A Hid 1981. marciusi
szamaban Vildgpor a szemiinkben cimmel kozolte Podolszki
Jozset lesujtd kritikajat Tolnai Ott6 Vildgpor cimi kotetérdl.”

,Tolnai Otté a hatvanas évek végén még azt iizente TomaZ Sa-
lamunnak, hogy »naponta t6bbszor megvaltom a jugoszlaviai
magyar irodalmat«. Megengedhette maganak ezt az akdr kissé
onironikus, akar sima és egyértelmu fennhéjazast, hisz akkori-
ban joszerével koriilotte forgott a jugoszlaviai magyar koltészet.
Ha a Tolnai-koltészet tiineményes térhoditasa és eluralkodasa
szempontjabol néziink az akkori évekre, azt kell mondanunk,
hogy »mar«, de ha a mabdl tekintiink vissza ra, akkor csak azt,
hogy »még« koriilotte forgott a jugoszlaviai magyar koltészet.
Igen, mert Tolnai Ottd koltészetének az irodalomtorténeti idé
ropke tiz évére se volt sziiksége, hogy teljes diadalt arasson, de
ugyanilyen révid id6 alatt a komoly koltéi, koltészeti valsag
megprobaltatdsai is utolérték. Ez a koltészet iistokosként tint
fel irodalmunkban, de attdl kell tartanunk, hogy hamarosan
hullécsillagga valtozott. Ebbéli aggalyainkat nem utolsésorban
épp Tolnai legujabb kotete, a Vildgpor taplalja, timasztja ala.

Pedig mennyien és mennyi mindent megtettek és megtesz-
nek azért, hogy a Tolnai-kéltészet irodalmi egiink dlldcsillaga,
mi tobb, egyik legfényesebb, ha nem épp a legfényesebben
ragyog6 csillaga maradjon. [...] olyan figyelmet elterel6 had-
mozdulatokra képes ez a koltészet, hogy észre se veszi vagy
csak nehezen veszi észre az olvasd, hogy a lényeg hianyat pa-
lastoljdk itt kiilonbozo tetszetés mutatvanyokkal. Mindenek-
elott a Tolnai-koltészet miivészet- és irodalomkozpontusagara
gondolok itt, a megannyi mottdra, idézetre, hivatkozasra,
utalasra, feldobott névre, ami tulajdonképpen a Tolnai-versek
kelesztését szolgalna, a sajat kovasz hianyat potolnd, ugyanak-
kor pedig igen alkalmas az olvasé megszeppentésére is, hogy
uramisten milyen elkel6, exkluziv tarsasagba csoppentem én,
vezetett engem a bennfentes kolté. [...] Es igazdn van valami
csoddlatos, talan megkap¢ is abban, ahogy 6 képes barmirél
a vers nyelvén szdlni, ahogy képes mindent leforditani erre a

15 Podolszki Jozsef: Vildgpor a szemiinkben, Hid, 1981. 3. 323-328.
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nyelvre. Csakhogy a koltészet persze nem pusztan a versnyelvre
(legyen az akar a modern versnyelv is) val¢ atiiltetésbdl all.
A koltészet épp az a tartalmi és magatartasbeli, ha tetszik,
atmoszférabeli tobblet, ami a hatvanas évek derekan és végén
még a Tolnai-versek nagy részében is ott volt, és ami talan nem
is annyira érthetetlen médon kiveszett beldliik. A tipikusan
gerilla-koltészet nyilvan képtelen kiheverni intézményesitését.

Nyilvan ki lehetne nyomozni, hogy miért és hogyan jutott
el ilyen gyorsan az egyre nyilvanvalobb vereségéig a Tolnai-
koltészet. Egyszer ra is kell erre szannunk magunkat, mert
épp a legfiatalabb koltonemzedéket mar ez az elrutinosodott
»tolnaitas« keriti hatalmaba és nem azok a valds koltészeti
értékek, amelyek a gerilla-kolté Tolnait jellemezték és emel-
ték fel oda, ahol most is siitkérezik, hdla az immar egy-két
évtizedes érdemeinek. [...] Még vilagport hint a szemiinkbe,
és nem fogjuk észrevenni, hogy csak kaprazat, latszat, illazio.
Kar lenne az ilyen 6namitasért, mert ha egyszer fejet hajtunk
a kiils6ségek szemfényvesztése eldtt, koltészetiink perspekti-
védjat, frissebb lehet6ségeit ashatjuk ala ezzel a féhajtassal.”

Bényai Janos mar a Hid kévetkezo szamaban'” valaszolt Po-
dolszkinak, de nem a kritikdjdra hivatkozott (azt csak megemli-
tette), hanem a 7 Napban Dudas Karoly Jdrtatds cimi konyvérdl
megjelent méltatasara.’* Megallapitotta, hogy orvendetes dolog
a valosag iranti igény, csak éppen a valésag megismerésének
lehetdsége problematikus.

»Podolszki helyesen jar el - ez az iras nem is nézeteinek elvita-
tasa, inkabb megvitatasa szandékaval késziilt -, amikor irodal-
munkkal szemben a valosag(igény) elvarasat fogalmazza meg."
[...] S ekézben mindegy, hogy milyen miifajrél van szd, irodal-
mirdl vagy nem-irodalmirél. Nem lehet tehat kiilonvalasztani
szépirodalmat és valosagkozpontt irodalmat, mert ez a szétva-

Podolszki Jozsef: Vilagpor a szemiinkben. Hid, 1981. 3. 323-328. A tanulméanynak a Tolnai
versirdsi technikdjarol szol6 részletét lsd a Tolnai Ottéval készitett interjihoz irt beve-
zetGben.

Banyai Janos: Valosag(igény) és novella. Hid, 1981. 4. 426-431.

Podolszki Jozsef: Foldkozelben. 7 Nap, 1981. mércius 27.

Banyai Janos: Valosag(igény) és novella. Hid, 1981. 4. 428.
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lasztas csak rémképeket sziilhet, példaul az »irodalmi kozvéle-
ményt iranyito tényezok« rémképét, amelyek éberen 6rkddnek
irodalmunk »tisztasaga« felett, és akiket csak megkeriilve lehet
egy kis (szendvics)valdsagot »csempészni« a szépirodalomba...
A kettd kiillonvalasztasabol ugyanis logikusan kovetkezik az
irodalom sterilitasa egyrészt, a valdsag »irodalmiatlansaga«
masrészt.”’ [...] Valahol tehat azon a nyomon halad ez a ter-
mészete szerint heterogén »9sszeallitas«, amelyen Podolszki is
prozairasunk (és irodalmunk) kérdéseit fogalmazza meg, dea
mi megfogalmazésunktdl eltéré médon. Es hogy félreértés ne
essék, ez az eltérés irodalomszemléleti kiilonbozésbol szarma-
zik, nem abbdl a ténybdl, hogy e novellasorozat szerkesztéje,
e folydirat szerkesztdje — véletlen megbizatasa kovetkeztében
- odatartozik »az irodalmi kozvéleményt irdnyitd tényez6k«
kozé, tehat rendelkezik valamiféle »hatalommal«. Annal is
inkabb nem, mert semmiféle »tényez6«, semmiféle (irodalmi,
szerkesztdi stb.) hatalom hosszt tavon nem befolyasolhatja az
irodalom mozgasiranyat, legfeljebb a kivalasztas gyakorlasaval
tévedhet, de mindig csak a sajat karara tévedhet...” [...] a »va-
losagkozpontusag« igénye és elvarasa, barmennyire is logikus
kritikai szamonkérés, egy sor szamottevéen fontos problémat
rejt magaban. Mindenekeldtt azt, hogy a valésag nem valami
konnyen elérhetd, kitapasztalhatd, mindenki elétt egyforman
vilagosan megmutatkozo jelenség (vagy jelenségek 6sszessége),
hanem dilemmakkal és kétségekkel teljes vilagérzékelés-szint,
ami nem is annyira attetsz6, hogy maogiile - egy-két tény, adat,
dokumentum, riporteri meglatas és felismerés, statisztikai
bizonyossag vagy szociologiai leirds mogiil - evidenciaként
ugrana eld, 1épne be vilagképiink rendszerébe. Aminthogy
az sem bizonyos, hogy egy-egy intim élmény, tapasztalat,
felismerés, ami szubjektiv fogantatasa miatt eleve bizonytalan
és lebegd, nem nyujt-e teljes képet a valdsagrol, a fizikatol és
lélektantol egyarant teljesebbet. Vagyis egy alapkérdés: mit
tudunk arrél a valésagrol, amit irodalmunktdl szamon kériink,
mit tudunk a jelen valdsagarol, a sulyardl és jelentdségérol?
Ez a bizonytalansag nem ment fel a feleldsség sulya aldl. A
valosagfeltaras felelosségének stlya aldl sem. Azt azonban

20 Banyai Janos: Valosag(igény) és novella. Hid, 1981. 4. 428-429.

21 B4nyai Janos: Valosag(igény) és novella. Hid, 1981. 4. 429-430.
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mindenképpen jelzi, hogy a préza - a jugoszlaviai magyar
proza is - alkotéi és intellektualis harcot viv ezért a valosagért,
a »Balzac stlyt és jelentdségti« valosagért, ha nem is a »rea-
lizmus« eszkozeivel, ha nem is reményteljesen... Ha nem is a
»tarsadalmi regényirodalom« nevében. S amirdl ekdzben nem
lehet megfeledkezni: a miivek irodalmi - nem kiils6 diszként
létez szépirodalmi - értékein mulik, hogy mennyire tudja
ezt a heterogén valdsagot a »jelenbe-forrdsitani«. Mas szoval,
megoldani a »valdsag és irodalom«, a »novella és valdsag«
idészertiségét sohasem vesztd kérdését.?

Podolszki valaszdnak kozlésével azonban Bdnyai mar nem
sietett ennyire. Csak az oktdberi szamban kozolte nyilt levelét,”
akkor is megroviditve tugy, hogy a személyét kiilonosképpen érin-
t6 részeket Podolszki mar csak a Képes Ifjiisdgban adhatta kozre:

»... Vitairatodban azt allitod, hogy az én irodalomszemléletem
sziilte rémkép az irodalmi hatalom. Lehet, hogy igazad van, de
akkor magyarazd meg nekem, hogy hogyan akadalyozhatott
meg a hetvenes évek elején az irodalmi rémkép abban, hogy
megjelentessem a Tolnai-koltészet negativ koordinatairol
irt tanulmanyomat, hogyan odazhatta el a Symposionrol irt
tanulmanyom megjelenését tobb évig, hogyan allhatta utjat
egy megrendelésre késziilt Brasnyd-interju megjelentetésének,
hogyan utasithatta vissza Bori Imre Irodalmunk évszdzadai
cimi kényvérél irt biralo recenzidmat, hogyan beszélhetett le
r6la, hogy megjelentessem a Major Nandor (Hulldmok) és Végel
Laszlo (Egy makro emlékiratai) regénye kozott parhuzamot
vono irasomat, hogyan késleltetheti mar tobb mint egy éve
az utdiratban is idézett tanulmanyaim, irasaim megjelenését
stb. [...] Es érdekes médon ez a rémkép mindig megtalalja
a modjat, hogy valdsagosan, fizikailag akadalyozza meg az
anyag nyilvanossagra hozasat. Még akkor is, ha nem kozvet-
leniil az 6 dldasaval akarom, kisérlem ezt megtenni. [...] Kell-e
nyomdsabb érv, kézzelfoghatobb bizonyiték, mint az, hogy a
fentebb elmondottakat - és még sokkal tobbet - el akarta,
akarja tor6lni a rémkép ezuttal Banyai Janos személyében:

z Banyai Janos: Valosag(igény) és novella. Hid, 1981. 4. 431.

23 podolszki Jézsef: Levél a szerkesztéhoz. Hid, 1981. 10. 1231-1242.
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sajnos, valdsagosan cselekvé fantommal van dolgunk. Vagy
az is rémkép, hogy Tolnai-recenziom dta (a nyilt levélen kiviil)
egyetlen falcnit sem hoz télem Banyai Hidja? Ugyanis nem én
bojkottalom a Hidat. De a Hid engem és persze minden irdt
konnyen félretehet. Szdmaddassal ezért senkinek nem tartozik.
Ilyen a mi objektiv irodalmi valésagunk.”**

Podolszki Jozsef ekkor mar kifelé tartott a 1étbél. 1984-ben
Szabadkara, 1985-ben pedig Zadarba kolt6zott. A kamenicai
kérhazban fejezte be életét 1986. szeptember 11-én.

1996-ban el6szor tartottak meg a Podolszki Jozsef Emlékna-
pot Szabadkan a Szabad Liceum szervezésében és a Csath Géza
Muvészetbarati Kor tagjainak kozremtkodésével. Erre 1998 dta
sziil6helyén, Bacsfeketehegyen keriil sor, és azdta ott adjak at az
emlékére alapitott Podolszki Jozsef publicisztikai palydzat dijait
is. Podolszki Jozsef tehat végiil mégis ,rendbe j6tt”, ha nem is
ugy, ahogy azt Banyai Janos értette egykor. Amihez viszont sok
megprobaltatdsa soran a valdsagfeltaras terén eljutott, azt mar
egyik novellajaban leirta, az ,irodalmasitas” igényének eleget téve.

,Ugyszolvin mindig egyszerre ébredtiink, vagy legalabbis gyors
egymasutanban, anélkill, hogy keltettiik volna egymast. [...]
Balint volt az 6r6kos els6. Barhogy igyekeztiink is, egyszer sem
tudtuk megelézni. Villamgyorsan, szinte mar-mar hihetetlen
tigyességgel fedezte fel az tjabb és Gjabb sériiléseket, biztosan,
tévedhetetleniil, mig veliink stiréin megesett, olykor egymast
kovetden tobb izben is eléfordult, hogy a régebbi s pillanat-
nyilag esetleg kiujult vagy a tisztité gennyedés folyamataban
1év6 sebeket Gjnak véltitk. Nagyfoku bizonytalansagunk Balint
megingathatatlan hatdrozottsagaval és fiirgeségével szemben
természetesen kisebbségi érzést keltett benniink, mely olykor
annyira fokozodott, hogy Bélintot a végletekig mend tisztelettel
balvanyoztuk, és képtelen, istenségekhez ill6 magassagokba ta-
szitottuk csoddlatunkkal. Kikényszeritettiik, hogy isten legyen.
[...] Tény, hogy mind kevesebbet torédott veliink, s az utolsé na-
pokban szinte mar kizarolag csak sebeirdl beszélt. Csak a halala
el6tti reggelen emlitett ismét benniinket, sot, ekkor latszélag

2% Ppodolszki Jézsef: Két adalék az irodalom - valésagkoriili vitahoz. Képes Ifjiisdg, 1981.
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csak veliink foglalkozott, amiben azonban, sajnos, tobb okbdl
kifolyolag is kételkedni vagyok kénytelen. [...] Azon a reggelen
a szokottnal korabban ébredt, amire mi természetesen nem
voltunk felkésziilve, no meg a megrazkoédtatasoktol tulzsufolt
el6z6 napok is kimeritettek benniinket, ugyhogy csak élesen
cseng6 szavaira riadtunk fel ijedt megszeppenéssel. Kinosan,
nyugodtan és higgadtan beszélt. Olyan hanghordozassal, mint
aki mdr csak szokasbol szol, de nem tart igényt a hallgatosag-
ra. Ez megdébbentett benniinket. - Otvarosan nyiizsogtok a
testemen, furcsan és torz kalimpaldssal. Ertelmetleniil. Mint
ahogy értelmetlen minden el6bbi mozdulat egy uj gesztust
kovetden. Ezért megnyugtatd a gondolat, hogy le fogtok ham-
lani r6lam, hogy megsemmisiilok, s ti megsemmisiiltok. Mert
valdjaban csak kitalaltalak benneteket, akar sebeimet - nem
is volt kiilonbség koztetek -, s ti bargytin hagytatok. Mulatsa-
gosan bargyun. - S hogy tiszteltetek! Csak a végs6kig ostobak
és korlatoltak csodalhatjak igy a masik ostobat. Mert kéjelegve
vigaszt akartatok és feloldodast, de mert nincs vigasz és nincs
feloldodas, egyszertien ti sem vagytok. Kitaldltam a sebeimet.
Mire fel mertiink egyenesedni, mar nem élt. Teste kibukott a
vastag takaro aldl, és majdnem feliivoltottem a latvanytol; sima,
egészséges test volt. - Szép — mondta Péter. - Szép - allapitottam
meg én is, de elfordultam. Mind a ketten elfordultunk. - Ki-
16ndsen a sebei. - Azok kiilondsen. — Az a rengeteg. - Igen. Es
nem mertiik levetni ruhdnkat.”>

Akkor tehat ,vajon mit akarhat bennem a ldz?” Mi értelme volt
az utnak? Podolszki Jozsef vesztes volt egy reménytelen konfron-
tacidban. De az aldozat nem volt hiabavalé. ,Valésagirodalma”
megmutatta, dokumentalta épp azt, amit ellenfelei annyira nem
akartak megmutatni, s amire a téma éltaluk elvart médon valé
»irodalmasitott” feldolgozasa nem lett volna alkalmas: hatalmuk
valodi természetét.

25 Podolszki Jozsef: Egy zseni torténete. Uj Symposion, 1967, 31-32. sz. 11-12.
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mum INTERJU =

Verset ugyanannyit irok, mint eddig, lehet hogy tobbet is. Az viszont all,
hogy nem publikélok. Es egészen keveset publikalok, kiilonésen szépiro-
dalmat. Hat azt mar nem tudnam pontosan megmagyardzni, hogy miért,
de egy olyan nyolc évre visszamendleg én visszavonultam, hogy ugy
mondjam, a szépirodalmi kozlésektél. Es inkdbb kotetekben kezdtem el
gondolkodni, mint egy-egy kozlésben. No ennek az eredménye az, hogy
most ritkan jelentkezek verssel, de viszont a masik eredménye, hogy most
mar a kiadonal fekszik két éve a kotet, az idén kellett volna megjelennie,
hat reméljiik, hogy a jové év elején meg is jelenik a verseskotet.

Nem foglalkoztat a gondolat, hogy mennyire hatékony a vers?
Szereted az akcidt, céltudatos vagy, a tarsadalmi problematika
bant, a szocidlis kérdések...

Gondolom, az iras olyan valami, amihez hozzatartozik a glosszatél kezd-
ve a versig minden. Ha én egy glosszaban a tarsadalmi akcidra megyek,
akkor a vershez is hasonléképp viszonyulok, habar az egy teljesen mas
mifaj, de nem lehet igy differencialni a dolgokat, hogy ez most tjsagiras,
ez most koltészet, ez most proza, ez most tarsadalombiralat. Inkabb arrol
van talan sz6, hogy van, amit az ember naponta csinal, mert abbol él, ez
az Ujsagiras, akkor van, amit azért csinal, mert az id6hoz kotott, példaul
nem lehet egy kritikat megirni ugy, hogy majd két év mulva kozlom,
hogyha az napi kritika. A vers viszont, remélem, id6tallé mifaj. Mert
ha nem az, akkor jobb, ha nem csindlja az ember.

Most ha kérdbiveket kell kitolteni, akkor azt irod be, hogy
ujsagiro...

Ujségird, természetesen.
Mikor gondoltdl arra, hogy tijsdgiré leszel?
Nem gondoltam arra abszolut, én ujsagiro lettem.
Hogyan tértént ez?
Vendégloben lettem Gjsagird. Az egyetem befejezése elott alltam, Hor-
nyik Miklds volt a Képes Ifjiisdg f6szerkesztdje, illetve akkor még csak

a fészerkeszt6-helyettese. De mar jelezték, illetve tudtuk mindannyian,
hogy 6 lesz a f6szerkesztd, nos, 6 szedte Gssze a gardat, kivel fogja csi-
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nalni a lapot, odajétt hozzank az asztalhoz és beszélgettiink, mit fogsz
csinalni, ha befejezed az egyetemet, fogalmam sem volt. Az volt, hogy
befejezziik az egyetemet és majd lesz valami. Azt mondja, gyere el ujsag-
{rénak. Kérdezem, mikor. Azt mondja, holnap. Es akkor igy kezdédétt.

Elég nagy garda volt az abban az idében...

Akkor alakult a Képes Ifjiisdg gardaja. Tudniillik, akkor két folyamat
jatszodott le egyszerre a Képes Ifjiisdgnal. Akkor volt tavozéban Dedk
Ferenc, akkor ment el a Képes Ifjiisdgtdl Szant6é Zoltan, Varga Géza,
szoval, egy egész nemzedék tavozott akkor a Képes Ifjiisdgtol, és Mik-
16s igyekezett ezek az emberek helyett felvenni olyanokat, akikkel ugy
gondolta, hogy egyiitt tud dolgozni. Igy keriilt a laphoz el8szér Dormén
Laci, utana én, utana Dudas Karcsi és ugy jottek a tobbiek, Garai Laci,
Tari Istvan. [gy tortént.

Jol érzed most magad a szerkesztéségben?

Ez nagyon nehéz kérdés. Nem is a szerkesztéségrol van sz, hanem hogy
jol érzi-e magét az ember az Gjsagirasban. [gy tagitanam ki ezt a kérdés-
kort, tudniillik, nem arrél van sz, hogy szerkesztoséget valtson-e vagy
valt-e az ember, hanem arrdl, hogy egy professzioban megmaradjon-e,
megmarad-e, vagy meddig tudja azt csinalni, meddig kell csindlnia,
meddig csindlhatja. Ugy latom, hogy az Gjsdgirds olyan hivatds vagy
szakma, ahogy tetszik, amit nem lehet tul sokaig csindlni legalabbis
ugyanabban az itemben és ugyanazzal a témakoérrel, valahogy mindig
valtani kellene az embernek ahhoz, hogy 6 is friss legyen, és az olva-
sokozonséget is frissen tudja tartani. Nem hiszek abban, hogy valaki
belpolitikai kommentator 6tven évig. Inkabb a sokoldalusag mellett
vagyok. No, ez az izgalmas benne. Ha igy kérdezed, akkor talan ideje
lenne szerkesztéséget valtanom.

Emlékszem egy sorozatodra, amikor kocsmdakban bortonviselt
emberekkel beszélgettél.

Igen.

Meddig terjed ki az érdeklédési korod, az embereknek a spekt-
ruma, és hogyan klasszifikdlndd az embereket?
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Az embereket semmiképp sem. Ami az érdeklédési koromet illeti, az pe-
dig, az ujsagiras tekintetében, ott mindig arra figyeltem meg arra figyelek,
hogy mi az, amibdl kihozhatok valamit, illetve mi az, ami elsésorban
megragadja az én figyelmemet. Mert hogy ha valami engem izgat, akkor
hat, lehet hogy kissé szerényteleniil fog hangzani, de mindegy, akkor azt
hiszem, hogy azt tudom ugy megirni, hogy az olvasét is izgassa. Mert ha
olyasmivel foglalkozok, ami engem nem érdekel, abbdl nyilvan csak unal-
mas dolgot tudok csindlni. Ezekhez az tigynevezett bortontoltelékekhez
is igy jutottam el, s6t az 6romlanyokrdl is csinaltam én riportot annak
idején, és ezek izgalmas dolgok voltak, mert hat a tarsadalom peremére
szorult emberekkel foglalkoztam abban az idében, azok foglalkoztattak.
Példaul igy voltam cirkuszban is annak idején, a cirkusz kérnyezetét
is néztem. Utdna jottek egészen mas dolgok, politikusokkal interjuk,
teljesen masik véglet, és azt hiszem, azért érdekes az Gjsagiras, hogy a
prostitualttél az dllamvezetdig mindenkivel kozvetleniil beszélgethetsz
és mindenkibdl kihtuzhatsz valamit, amit taldin nem mutat meg minden
nap. Ezzel mar azt is elmondtam, hogy nem a napi jelentéseket szeretem
az Ujsdgirdsban, hanem a riportot és a mélyinterjut.

Rosszul kérdeztem. Ha ki kellene emelni valami lényegi vond-
sat az embernek, ami szerint a legjobban kiilonbozik az egyik
egyén a mdsiktol, akkor melyik lenne az?

Nehéz lenne megmondani, de azt hiszem, hogy a kozvetlenség és az 6szin-
teség. A kapcsolatteremtési készség. Mert a kapcsolatteremtési készség
mindig 6sszefligg azzal, hogy melyik ember mekkora szinjatszo, illetve
mennyire nem az. Tudniillik, azt hiszem, hogy te is tapasztaltad, masok
is, egyb6l megérzodik egy alanyon, hogy 6 most 6szintén beszél, vagy
szerepel. Nagyon szeretem azokat az embereket, akikkel konnyt kom-
munikalni, gondolom olyan értelemben, hogy megnyilik, hogy érzem,
hogy most meg akarja mondani a dolgokat, nem titkolja el az érzelmeit, a
gondolatait. Tehat nem ellenséget lat bennem, hanem beszélgetdpartnert.
Nem tudom, hogy erre gondoltal-e, mert masféle klasszifikalast nem tudok.

Van egy ilyen versed: ,a komiives épit, a halarus méri a halat,
valaki iranyit, a test dgyba keriil: vajon mit akarhat bennem a laz?”

Ezt régebben irtad.

Ez egy nagyon korai vers, amikor a Symposion...
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Tudsz vdlaszolni erre a kérdésre?

Ez a vers a Symposion tarsadalmi érajaban irédott, amikor a Symposion-
ban szinte toérvényszeri volt a Symposionhoz tartozoknal, hogy tarsa-
dalmi fogantatasu versekkel 1épjenek fel, ez az egyik ilyen termék, hogy
ugy mondjam. Ennek ellenére maga a kérdés, azt hiszem, ma is aktualis.
Nem tudom a valaszt. Ha tudndm, akkor nyilvan nem irnék.

Gondolod, hogy az egy rossz éra volt, amikor a fiatal nemzedék
fokozottabb mértékben fordult a tarsadalmi kérdések felé?

Nem. Inkabb ugy gondolom, hogy kissé egyoldalu éra volt. Sét, én
most mar azt fajlalom, hogy az utébbi idében egyre kevésbé izgatja a
fiatalabb nemzedéket a tdrsadalom helyzete, allapota, perspektivaja,
rengeteg vonatkozdsa. Inkdbb ilyen beszamolo-stilusu gondolkodasra
hajlamos az ifjusag, a koltészetben viszont egy teljesen elvonatkoztatott,
egy gyokeretépett, egy nem tudom milyen latdismodhoz vonzodik. Es ezt
viszont bajnak tartom.

Te hasznaltad azt a kifejezést, hogy latszatkoltészet.

Igen, én hasznaltam. Hogy szot értsiink, én nem azt akarom mondani,
hogy csak az a koltészet, amelyik a valésaggal foglalkozik, illetve hogy
csak arra vald a koltészet, hogy valdosaggal foglalkozzon. De a kolté-
szetnek kétségkiviil kell hogy legyen egy ilyen vonulata is. Es ezt az is-t
hangstlyozom. Es ha ez hidnyzik egy koltészetbél, akkor félelmetesen
elszegényedett az a koltészet. Es ezzel én nem akarom kizarni az ugy-
nevezett esztétizalo poétikakat. S6t, nem is akarom szembeallitani, hisz
mindenkinek joga van gy gondolkodni a valésagrdl, ahogy az 6 egy-
személyes meggy6zddése diktalja. De viszont mint nemzedéknél, mint
egy egész koltoi rétegnél nagy szegénységnek tartom, hogy egyetlen egy
fiatal sincs, aki komolyabban foglalkozna a tdrsadalmi kérdésekkel a
koltészetben, prozaban.

Véleményed szerint miért van ez igy?
Azt hiszem, a korhangulat hozz4jarult. Es itt nemcsak arra gondolok,
hogy a fiatalok hogy nevelkedtek, hanem épp arra, hogy milyen példat

mutat a mar feln6tt irodalmi nemzedék. Magamat is beleértve, és a tobbi-
eket is, de még inkabb a t6liink idésebbeket, akik teljesen visszavonultak.
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Nem akarok neveket emliteni, széval, nem szeretném, hogy barki is talal-
va érezze magat, nem ez a célom, hanem egy jelenséget megmagyarazni,
de amig valaki oldalas verseket irt akar egy boliviai forradalomrol, akar
egy chilei eseményr6l, akar egy csehszlovakiai eseményr6l, akarmir6l,
ma valahogy taccsba keriilt ez a szemléletmad, illetve nem, mert hiszen
a Symposion legujabb szama a lengyel eseményekkel foglalkozik éppen.
Csak az a kiilonbség, hogy annak idején példaul a Symposion konkrétan
a jugoszlav valosaggal is foglalkozott, és els6sorban azzal foglalkozott,
és masodsorban a kiilf6ldi eseményekkel. Ma viszont az a helyzet, hogy
elsésorban a kiilfoldi eseményekkel foglalkozunk és a mi valésagukkal
nem annyira.

Nem gondolod, hogy ez valami parabolisztikus...

Nem hiszem, hogy sziikség van parabolakra, hogy allegériakban kell a
koltének beszélnie ahhoz, hogyha angazsalt koltészetet akar mivelni.
Inkabb azt gondolom, hogy a kolték nem talaljak meg a kapcsolatot ezzel
a helyzettel. Meg kell nézni csak a zagrabi, szarajevoi, belgradi kiadva-
nyokat, ljubljanait is, ott egészen mas a helyzet. S6t a Polja a legujabb
szamat vagy az el6z6t, szinte teljes egészében a mivel6dési életnek, a
mivelddéspolitikanak szentelte.

»A politikusra nem tekinthetiink 1uigy mint egyénre, aki a sajdt
elveit és meggydzddését igyekszik érvényesiteni, 6 az egyéniség
ellenpolusa. A hatalmi torvények, érdekek és dogmdk Osszessé-
ge, aki mindig egy csoportot képez az egyénnel szemben. Ezért
nem szabad lebecsiilniink 6t és nem is itélkezhetiink folotte az
egyén mércéivel” - irod. Ezek utan bennem felmeriil a kérdés,
hogy van-e, lehet-e jo politika?

Persze, hogy lehet. Az a jo politika - bar szerintem -, amelyik egész ér-
zékenyen reagal épp a csoportérdekekre. Es az a rossz politika, amelyik
egyéni érdekeket helyez elotérbe. Vagy kisebb csoportérdekeket. Most
akarva-akaratlanul eljutunk addig a kérdésig, szerintem pillanatnyilag
nalunk a politika egyik problémaja, hogy itt-ott a sziik csoportérdekek
keriilnek el6térbe a szélesebb érdekeltséggel szemben. Tehat a személyes
politizdlds a tdrsadalmi politizaldssal szemben. Ma is igy gondolom,
ahogy akkor irtam, hogy az a jo politikus, aki kovetni tudja annak a
rétegnek a gondolkodasat, az igényeit, a létsziikségleteit, amelyikbol
kindtt, amelyiket képvisel, nem pedig az, amelyik felkeriil egy polcra,

T » Podolszki Jozsef m 367



és akkor 8 ott elkezd intézkedni a maga nevében. Es ezért nem lehet a
politikustol egyéni etikat szamonkérni, mert 6nala a tarsadalmi kell, az
irénal viszont mindig az egyéni etika szerepel. Az alkoté mindig egyé-
nileg felelds azért, amit csindl.

A koltéknek a tarsadalmi fogékonysdagaban fenndllo viszonyok
nemcsak a jugoszlaviai magyar irodalomra jellemzdek, hanem
szélesebb korben is. Ugy érezziik, hogy vdlsdgban vannak ezek
az eszmék, ideologidk, nincs egy hatdrozott program, amely
mellé dllhatna az ember.

Hat én egyaltalan nem vagyok abban biztos, hogy sziikség van-e egy
olyan vezéreszmére, amely mellé mondjuk az 6sszirodalom allhat, és
az mellett agalhat. S6t, ha irodalomrél van sz9, akkor inkabb amellett
lennék, hogy minél tobbféle eszme legyen, egyetlen egy célkittizéssel,
hogy valamiféle kozos iranyba terelje a figyelmet. Ez pedig nem az lenne,
azért alltam meg egy pillanatra... nem is, hogy azonos vdlaszokat kutas-
son, hanem azonos problémakdroket kutasson. Es minél tobbféle vélaszt
adjon ugyanarra a kérdésre, mert akkor fogjuk a legnagyobb attekintést
kapni a kérdésre. En nem hiszek abban, hogy az irodalom vélsigban
van. Hogyha valami valsagban van, akkor szerintem az a gazdasag, az
emberi méltosdg, az erkélcs, a politikai élet, a tarsadalmi lét, de nem
az irodalom. Tudniillik, mindez sziikségszertien elvezet ahhoz, hogy
ez az irodalomban is valamilyen médon kifejezésre jut, vagy a teljesen
oncélu formai kisérletezésekkel, vagy pedig egy teljesen foldhozragadt
valdsagszemlélettel, ne emlegessiik f6l a szocrealizmusnak az drnyékait...
Szerintem nem ez a kozponti kérdés. Hanem az, hogy az alkoténak van-e
lehet6sége, hogy a sajat affinitdsa szerint dolgozzon ott ahol €l, és ahova
tartozik. Es hogy ott elmondhassa mindazt, ami felmeriil benne, ami
foglalkoztatja. Es igy mondhassa el, ahogy azt 6 jonak latja. Hogyha ez
megadatik, akkor én azt hiszem, az a mlivészet, az az irodalom egészen
demokratikus. Tudniillik, nemcsak a mondanival6é demokracidjarél van
itt sz6, hanem az elmondasi lehetdségekrdl, a formai lehet6ségekrol is.
Tehat, hogy vulgarisan mondjam, hogy ne kéveteljiink egy korszakban
csak rimes verseket, egy mdsik korszakban csak szabadverseket. Ne
legyenek meg a szabalyok. Ha valakinek ma eszébe jut mesterszonettet
irni, mért ne irhatna? Hogyha 6 azzal tud valamit mondani.

Te szabadnak érzed magad?
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Fogas kérdés. Nem. Nem egészen. Es nem mindig. Ha szabadnak érezné
magat az ember, azt hiszem, akkor megint... Nem irna. Megint nem csak
a tarsadalmi szabadsagra kell gondolni, azt hiszem, itt egyéni kotottsé-
gektdl kezdve minden. Attol kezdve, hogy mivel foglalkozik az ember,
mit csindl, mire kényszeriil, mit csinal kényszerbdl, mit csinal jokedvébol.

Nincs programod, hogy hogyan tudndd ezt a szabadsdgot
tdagitani?

Nincs, mert ha volna akkor egyrészt megcsinalnam, masrészt valoszi-
niileg alakitanék valamilyen szektat, hirdetném, hogy igy kell csinalni...

Ismét egy versedbil idézet. ,,Az eszemet féltem és tdle is félek én
a leginkabb.” Viszonylag 1j vers, 1981 oktoberében kiozolted.
Mennyire hiszel az ész erejében, mennyire hiszed azt, hogy az
érvek valamit jelentenek még ebben a vilagban?

Nyilvan ugy is sziiletett, nem emlékszek mar ra, gondolom, a sorra igen,
de a megfogalmazas koriilményeire nem, itt nem a racidba vetett hitrél
van sz6, hanem arrdl, hogy a racio, az ész mindig rakényszeriil, hogy
hattérbe szoritsa, letapossa az érzelmeket, az emdciokat. Neki adatott
meg az uralkodas joga és kotelessége.

Mindig a rdcio uralkodik?

Az abaj, hogy szinte mindig. Tudniillik, hogyha az emdciok uralkodnak,
akkor az embernek mindig el kell szégyellnie magat. Akkor mdsnap
mindig lelkiismeretfurdaldsa van, hogy most hirtelen voltam, most
kiborultam, most tobbet mondtam, most fellangoltam, ha szerelemrdl
van sz9, még ott is. Ez a mi korunk ilyen, hogy racionalizalasi kényszer
uralkodik benne.

Makroszinten tekintve mi raciondlisat taldl az ember, mond-
juk a mai vilagpolitikaban?

Ezt nem tudom. Es nyilvan nem is ezeken gondolkoztam, amikor
ilyenekrdl irtam. Az, hogy mennyire racionalis a vilagberendezés, azt
hiszem, hogy nem is téma, tudniillik, annyira irracionalis. Annyira
szinte mar kisérteties. Nem felel meg semmiféle igénynek, ilyen banalis
dolgokat, hogy fegyverkezés, hatalmi politika meg 61doklés, nem kell
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csak erre gondolni, hanem akar arra, hogy elmegyek egy hivatalba, és
ahogy ott engem azon a toldablakon tilrél megszolit valaki, az mar egy
irracionalis dolog, tudniillik, nekem ott bizonyitani kell, hogy ki vagyok,
mi vagyok, miért jottem, mit akarok, akarok-e valamit, két hét mulva
visszajonni, szerintem ez mar egy irracionalis viszony. Lehet, hogy az
aktdzas szempontjabol ez észszerti, de az emberi viszonyok szempontjabol
ez a legészszerttlenebb.

De akkor mégsem a racionalitds uralkodik...

Az egyénen az uralkodik. Nekem nem szabad ugy viselkednem, mint
érzelmi lénynek, hanem ugy muszdj viselkednem, mintha értelmesen
viselkednék egy értelmes vilagban. Mellesleg ezek a dolgok nem kell
hogy igazak legyenek. Lehet, hogy sem a vilag nem értelmes, lehet hogy
én sem vagyok értelmes, és lehet, hogy a cselekvésem sem értelmes.

Amikor az elégedetlenségedet kifejezésre juttatod, mdrpedig
ezt elég gyakran teszed, mintha a mulandosdggal is kiisz-
kodnél.

Mulandésag? Nem tudom, hogy ez az egyik kozponti témam, illetve hogy
ez foglalkoztatna-e. Egyébként sem hiszem azt, hogy annyira elégedetlen
tipus vagyok. Inkabb ugy van az, hogy felbdszitenek bizonyos jelensé-
gek. Es akkor mérges vagyok. Nem elégedetlen, hanem mérges, diihit.
Es akkor hajlandé vagyok kiabélni, és hajlandé vagyok sok mindenre,
amit lehet hogy késébb mar masként latok magam is. Ez lenne az egyik
oldala a dolognak. A masik, hogy a mulanddsag Gszintén szélva nem
nagyon izgat, hanem a maradandésdg. Hogy mi maradandot csindlhat
az ember. Most ez az utébbi idében jobban foglalkoztat, mint korabban,
ennek megvannak a maga maganiigyi jellegei, eléggé nagy beteg voltam,
és akkor hirtelen radobbentem, hogy van egy ilyen vonatkozasa is a
maganéletnek, mert egész addig 6szintén szdlva eszembe sem jutott.

Mondod, hogy infarktusod volt. Tudod, hogy mi volt az oka?
Akkor is mérges voltal?

Nem, teljesen nyugodt. A betegségrdl nem tudom, hogy miért és hogyan
volt, de a betegség sok mindenre alkalom volt, hogy sok mindent atgon-
doljak. Ha az embernek hetekig fekiidni kell, és nem csinalhat semmit,
mert az egyiitt jar a betegségével, akkor ideje van, ha akarja, ha nem,
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hogy atgondoljon bizonyos dolgokat. Mit csinalt, hogy jott? Mellesleg
eléggé kedélyesen fogadtam az egész betegséget, ami egyes orvosokat
is meglepett, mert sokat viccelddtiink, de azért beliil egy kicsit elgon-
dolkodik az ember, hogy masként is lehetett volna. Hogy prébalja meg
masként beosztani az idejét, az erejét, a kis mindennapi igyek mellett
valami mast is valasszon, habar ezt megint egy olyan dolognak tartom
most mar, hogy azok a kis mindennapi dolgok nélkiil nincs semmi. Azt
példaul elképzelhetetlennek tartom, hogy most megirok egy nagy regényt
vagy egy nagy verset, és ennek érdekében félreteszek napi tigyeket. Ilyen
nem lehet. Egyszertien nem lehet, mert abban az irodalmi munkaban
is benne kell hogy legyen a hétkoznap, olyan értelemben, hogy a szaga
benne kell hogy legyen, a hangulata, a légkore.

Ha vennénk egy évszamot, mondjuk 68-at, azota milyen val-
tozdsokat észlelsz magadon?

Nem tudom. Ezt azt hiszem masok jobban meg tudndk mondani, masok
mindig jobban figyelnek az emberre, mint 6 sajit magéra. Es nyilvén,
hogy jobban is észreveszik. Biztos, hogy valtoztam. Biztos, hogy nem
gondolkodok ugy, nem viselkedek tgy, talan nem is irok ugy, talan nem
is... Nem tudom. De hogy lényeges valtozas tortént-e, abban sem vagyok
biztos, szoval, abban egyaltalan nem vagyok biztos, mert ugy hiszem,
hogy azok az alapelvek, azok ma is érvényesek. Az én munkdmban is és
egyébként is. Csak mondjuk ra masképp.

Hogyan mdsképp?

Hogyha akkor pillanatnyi kitorésekrol volt sz6, most talan egy elmé-
lyiiltebb munkaval valaszolok ra. Hogyha akkor abban a pillanatban
megirtam mondjuk egy politikai verset, most megemésztem a kérdést,
mélyebb érleléssel masfajta dolgot hozok ki beldle. De nem hiszem azt,
hogy az én életeszményeim véltoztak. Nem voltak ,kommunikaciés
zorejeim”, hogy ezt a divatos kifejezést haszndljam, ilyenekre ritkan
keriilt sor a palyafutdsom soran. Sikeriilt valahogy az embereket ugy
letapogatni, hogy ki az, akivel el tudok beszélgetni...

Ki az, akivel nem tudsz?

Nem tudom... Nem tudok azokkal elbeszélgetni, akiknek el6re megfo-
galmazott valaszaik vannak. Gondolom, azokat meghallgatom, és azutin
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az olyan, mintha utdna hazamennék és megirnam fejbol a kérdéseket is
meg a valaszokat is. Azokkal nem tudok beszélgetni.

Nem kapsz valamit...

Persze... Nem érzem azt, hogy megszenvedi a megfogalmazast. Mert azt
hiszem, a riportalanyon is érzédik az, hogy 6 most egy betanult szoveget
mond el, vagy pedig akkor gondolkodik azon a szévegen, akkor probalja
megfogalmazni azt, amit gondol, amit érez. Ezt mindig észre lehet venni.
Az évek soran ez annyira kikristalyosodik, hogy mar néhany mondat
utdn érzi az ember. Es akkor mér azt is tudja, hogy mennyi ideig kell
azzal az emberrel elbeszélgetni.

Nekem az alapélményem veled kapcsolatban ez a belsd, mély-
16l fakado nyugtalansdg, amelynek a megnyilvanuldsi formdi

a nagy kérdésekkel vannak kapcsolatban.

Nem tudom, lehet. Sohasem gondoltam arra, hogy tudatosan egy vala-
milyen mag koré csoportositsam ezeket a dolgokat.

Tarsasdagban konnyen beszélsz magadrol?
Magamrél nem, a problémékrol inkabb. Es jobb hallgaté vagyok, mint
beszéld. Mellesleg azt hiszem, ezért is vagyok ujsagiro. Az egyik hires
magyar Ujsagir6 azt mondta, hogy az az igazi riporter, aki a masikbol ki
tudja hallgatni még azt is, amit nem akar elmondani.

Egyszer azt irtad, hogy ,,a kolté mindig elszélja magat valahol

a koltészetében, még ha egyébként vasfegyelemmel iranyitja

nyilatkozatait, nyilvdanos szerepléseit.”
Igy van.

Akkor a verseidet kellene el6venni.

Lehetséges.

Egyikben példdul azt mondod: ,,A habortirdl mar semmi Gjat
meg nem tudhatunk.”
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Azt hiszem, hogy tényleg nem tudhatunk meg semmi jat a haborurdl,
egyetlen egy dolgot kivéve, ha mi magunk nem lesziink a részesei egy
habortinak. De ami igy a haborus ismereteket illeti (az most mindegy,
hogy melyik habortrdl van sz9), annyira tiltomtek benniinket a habo-
ruval, ezt az én nemzedékemet, hogy ez az els6, masodik vilaghdborutol
kezdve a vietnami haboruig, gondolom, mi abban néttiink fel, ,azon
névekedtiink”, hogy igy mondjam.

Félsz a haboritél, gondolsz arra, hogy esetleg a harmadik
vilaghdboru eldtt allunk?

Nem, s6t... Nem hiszem, hogy az akkora veszély, mint amekkoranak sze-
retnék feltiintetni sokszor épp a politikusok... Akik talan jobban félnek,
hisz az 6 poziciéik fognak megingani, nem a kisembereké.

Mi a véleményed a békemozgalmakrol?

Szépek, de nem sok vizet zavarnak, szerintem. Tudniillik, minden moz-
galomnak akkor van értelme, ha valtoztatni tud bizonyos helyzeten,
allapoton. Es ezek a békemozgalmak szerintem semmit, az égvildgon
semmit nem valtoztatnak.

S6t most madr hatésdagi jovahagydssal torténnek, 1igyhogy...
Ugyhogy szerintem ez épp olyan, mint a ,,z6ldek mozgalma” nyugaton,
a kornyezetvédelem. Az sem valtoztat semmit, ugyanugy kivagjak az
erdoket, ugyanugy épitik...

A profit hatékonyabb...

Meg sok egyéb. Minden mas tényezd hatékonyabb, mint egy-egy ilyen
mozgalom. No most ez nem jelenti azt, hogy nem kell csindlni. Gondo-
lom, szamomra szimpatikusak ezek a mozgalmak.

Te milyen mozgalomhoz csatlakozndl?

Nem hiszem, hogy szeretnék valamilyen mozgalomhoz is csatlakozni.
Olyan értelemben nem, hogy vannak az embernek bizonyos életidealji,

ha megfogalmazod, ha nem, azt megprobalja kévetni, és ha gy alakul,
hogy ugyanazt mondjak bizonyos emberek, akik valamiféle mozgalom-
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hoz tartoznak, akkor ahhoz a mozgalomhoz hozzacsapodhat az ember.
De hogy csatlakozzon egy mozgalomhoz, és annak a kiskatéjat kovesse
élete végéig, az nem hiszem, hogy halds dolog. Ez szereplésvagy is. A
mozgalomteremtés. Persze az irds is az. Csak az gerillamozgalom, gon-
dolom, az a maganyos emberek mozgalma. Mert az egyéni.

Faulkner mondta, hogy aki tehet, az tesz, aki nem tehet és emi-
att szenved, az ir.

Igy is lehet mondani. Habar nélunk, és nem csak nalunk, sok helyen, az
irastol ugy félnek, mintha az valtoztatna a dolgokon, pedig nem véltoztat.
Aziras az nem tett. Olyan értelemben nem tett, hogy nem valtoztatja meg
afennallo helyzetet. Ha én betorok egy ablakot, akkor betortem az ablakot.
Ha én leirok egy szot, hogy be szeretném torni ezt az ablakot, vagy majd
beverem ezt az ablakot, akkor ez nem az, de nalunk sokszor ugy viszo-
nyulnak ehhez a dologhoz, mintha betdrte volna az ember, és aki viszont
betdri azt az ablakot, azt sokkal enyhébben kezelik, mert hat - hogy is
mondjuk - csak csintalankodott. Emez viszont rosszul gondolkodott.

Mi lehet ennek az alapja? Miért félnek a szavaktol?

Nem tudom, ezt tényleg sohasem tudtam megmagyarazni, mert tényleg,
a szavak még soha semmit nem romboltak szét. Igaz, hogy nem is igen
épitettek fel.

Tovdbbra is fogsz verseket irni?
Biztos. Ez most mar... Még hogyha nem akarok, akkor is.
Milyen terveid vannak? Mit szeretnél megirni?

Nagyon sok mindent. Annak hogyha egynegyedét megirom, vagy egyti-
zedét, akkor... Nem is akarom elmondani, hogy miket. Magamnak sem...
Sok tervem van. Verseket is akarok még irni, kétetekben gondolkozom,
mondom, tanulmanyt szeretnék, nagy tanulmanyt irni, szeretnék pro-
zat {rni, sok mindent, most hogy a témak mik, akdrhova nyul az ember
ott mindenhol téma van. Példdul mért ne lenne egy izgalmas témakor,
nem mondom, hogy meg fogom irni, de ilyesmi, hogy a szerelem és az
erotika témakore a jugoszlaviai magyar prézaban. Ilyen dolgok. Arrél ne
beszéljiink, hogy a szabadsagfogalom, a lazadas vagy a lazongas.
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Az, hogy Topolydn élsz, hogyan befolydsolja az életedet?

Jol. Készonom kérdését, jol. Tényleg, ha gy gondolod, hogy mennyit
valtoztatott, vagy mit jelent, szamomra jot tett az elkoltozkodés, mert
nyugodtabban élek. Sokkal nyugodtabban élek, mint Ujvidéken, tébb
lehetdségem van irodalommal foglalkozni, mint itt volt, és lehet, hogy
kissé ellentmondasosan hangzik, de sokkal bévebb a barati korom, mint
Ujvidéken volt. Mégpedig a legérdekesebb az egészben, hogy nem a to-
polyaiak kozott, hanem ujvidéki barataim latogatnak meg gyakrabban,
mint ahogy azt Ujvidéken tették. Ez tiszta nyereség.

Nem kotodtél itt annyira...

En a varoshoz magéhoz sohasem kotédtem, Ujvidékhez sohasem kotéd-
tem. En mindig dtutazonak éreztem itt magam, habar 15 évet itt toltottem.

Milyen ez a vdros?

Nem tudom. Nem szoktam meg. Nem volt az enyém. Sosem volt az enyém.
Nem éreztem a magaménak.

Irtdl verset Ujvidékrdl?
Nem vagyok benne biztos, de azt hiszem, hogy igen.

Nem emlékszel ra?
Nem. Abszolut, én a verseimre nemigen emlékszem. Gondolom, nem az
a tipusu kolt6 vagyok, aki fejbdl tudja az dsszes verseit, sot, talan egyet
sem tudok fejbol.

En egyre emlékszek: a birékrdl irtdl egy verset.
Igen, de hit az nem Ujvidékrél szolt. A cimére emlékszem, Birdk volt,
nem is, Birok, megjelent a Kildtoban annak idején, és sajnos nekem nincs
meg az a versem. Be akartam valogatni az uj kotetembe, és nem jutottam

anyomara, ugyhogy kimaradt. Nyilvan a Magyar Sz¢ évfolyamait kellene
atlapoznom, ott a hetvenes évek elején irddott valahol.
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A masfél évtizeddel ezelGtti nagy témdk, a manipuldcié, a ha-
talom, foglalkoztatnak ma? Hogy érzed, hogy abban a pil-
lanatban mi tobbet foglalkoztunk ezekkel a dolgokkal, mint
amennyire megérdemelték, vagy pedig ma is aktudlisak, csak
elhallgatjuk 6ket?

Abban az id6ben, azt hiszem, tobbet foglalkoztunk ezekkel a kérdésekkel,
mint amennyire megérdemelték. Most viszont sokkal kevesebbet, és sok-
kal inkabb megérdemelnék. Tudniillik, akkoriban, engem személy szerint
is, a manipulacionak egy ilyen egységes fogalma foglalkoztatott, hogy igy
mondjam, egységes tarsadalmi szintje, hogy mi térténik a politika és a
koltészet kozott, ma viszont azzal talalkozok, hogy a szerkesztd ur, vagy
szerkesztd bacsi vagy szerkeszt elvtars egyszertien fogja és kihuzza a
szovegembdl ezt meg ezt a mondatot. Mintha én nem gondolhatnam azt,
amit gondolok, mert 6 masként gondolja, ez a manipulacié. Manipulal
az frasommal, a nevemmel, a riportalanyommal, mindenkivel. De ezzel
mi mar nem foglalkozunk. A manipuldciénak itt most konkrét példai
vannak. Es nem hiszem, hogy ezek most ilyen orszagos méretiiek, vagy
ez meg az. Hanem konkrétan, ha valakinek mondjuk egy szerkesztdségi
szinten vagy egy vallalati szinten, vagy egy kozségi szinten nem felel meg
valami, akkor 6 mar manipulal. Ugyhogy most lenne alkalom, most azt
hiszem, hogy megérett a manipulacio jelensége arra, hogy szocioldgiailag
is feldolgozzuk.

Igen, de a szociolégia mintha hullamvélgyben lenne.

Szerintem a jugoszlaviai magyar kultirdban igazi szocioldgia nem is
volt. Valami csirdjaban kezdett mocorogni, most mar lennének lehe-
t6ségeink talan kifejleszteni, mert tobb a hozzaérté emberiink, akikkel
dolgozhatnank, most viszont ugy latszik, hogy nincs érdeklddés. Mert
a szociografiat, szocioldgiat intézmények nélkil nem lehet csinalni,
oda egy kutat6 apparatusra van sziikség. Ott nem mehetek én el, mint
maganember, és nem csinalhatok szociolégiat.

Pedig erre is voltak példdk...
Volt, de ott tobb honapos kutatasra lenne sziikség, viszont ilyen profin
dolgok, hogy nekem egy munkanélkiili feleségem van, két gyerekem, nem

lehet azt, hogy én hénapokra félrevonuljak. Es nem csak én vagyok igy
ezzel. Azért mondom, hogy intézmény nélkiil szociologiat pillanatnyilag
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nem lehet csinalni. Egy értelmiségi fizetésébdl a csalad nem élhet meg,
legalabb ketté kell hozza. Gondolom, ezek banalis dolgok, de ez igy van.
Ez hozza tartozik a kulturanak ehhez a rétegéhez. Verset lehet ugy irni,
hogy nincs pénze az embernek. Regényt is lehet ugy irni. Szocioldgiat
nem lehet ugy csindlni.

Mennyire lettél konformista? Valamikor a konformizmus is
azok a szavak kozé...

Igen, a megvetett, az utdlt szavak kozé tartozott. Azt hiszem, hogy kon-
formista lettem a magam maodjan én is. Gondolom, mint mindenki, azzal
a kiilonbséggel, hogy - no most ez erény vagy nem - igyekszik az ember
magaban tudatositani, hogy mennyire vélt azz4. Es azt hiszem, ez mar
egy erény, amikor tudja, hogy ez megalkuvés, ez pedig nem az. Es hogy
hol vannak a megalkuvdsomnak a hatarai, mert annak is kell hogy legyen
hatara. Mdsrészt a hatvanas évek végén, a hetvenes évek elején meglehe-
tosen felel6tleniil hasznaltuk mi a nonkonformizmus fogalmat. Tudni-
illik, mindenre, ami nem illett bele egyféle koncepcioba, azt mondtuk,
hogy konformista. Vagy pedig olyasmi ellen hadakoztunk, amivel nem
voltunk teljesen tisztaban. Akkor ez az idészak elmult, és jottek olyan
évek, amikor megdobbent az ember, hogy a legnagyobb nonkonformistak,
a nonkonformizmus zaszl6vivoi, ugy sorra szépen, mondjam azt, hogy
beadtdk a derekukat? Beadtak. Mert valamikor, ezt azt hiszem nyiltan
ki kell mondani, valamikor érdemnek szdmitott Ujvidéken, példaul,
amikor az Uzenet megindult, Gjvidéki irodalmérnak, magéra valamit is
ad¢ koltének, {ronak nem volt szabad kozolnie az Uzenetben. Mihelyt
kozolt, akkor 6 a nem tudom milyen rétegbe soroltatott. Most legyek
biiszke arra, hogy én voltam az utolsé ujvidéki iro, aki az Uzenetben
kozolt? De én is kozoltem, sot, én most mar azt mondom, hogy egy
nagyon fals és egy nagyon rossz koncepcié volt az, hogy ne kozéljiink
itt, vagy ne kozoljiink ott, vagy ki hol kozol. Tudniillik, egy irodalmat
vagy egy akarmit, akkor lehet jobbitani, hogyha ugy tartjuk, hogy azt
valaki rosszul csinalja, odamegyiink hozza, és azt elkezdjiik vele egyiitt
vagy helyette csinalni, vagy masokkal egyiitt. Es most ilyen értelemben
a konformizmus nem mindig konformizmus. Arra is utalnék, hogy nem
lehet megvaltoztatni dolgokat anélkiil, hogy az ember ne menjen be.
Példaul nem lehet... parton beliili dolgokat, mondjuk ezt. Van egy part,
és vannak partonkiviiliek. Nem lehet parton beliili dolgokat megvaltoz-
tatni, ha én parton kiviili vagyok. Ahhoz be kell [épnem a partba, el kell
mondanom ott, persze akkor, hogyha ugy érzem, hogy az a part képes
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arra, hogy az én elveimet is képviselje. Ha valaki a konformizmust ugy
képzeli el, hogy te most parttag vagy, neked most allasod van, lakasod
van, tehdt te konformista vagy, akkor ez szerintem rossz koncepcié. Es
azt hiszem, hogy itt még mindig nem vagyok konformista, a jo koncepcié
szerintem az, hogy tudja az ember, hogy mit akar. Annak ellenére, vagy
amellett, vagy azzal egyiitt, hogy hova tartozik. Ha én valahol, valahova
bemegyek, valakikkel beszélgetek, akkor nem az 6 véleményét teszem a
magaméva, hanem az én véleményemet szeretném vele elfogadtatni, vagy
kompromisszumot keresek stb. Es ez nem biztos, hogy konformizmus.
Viszont konformizmusnak tartom azt, amikor az emberek gondolkodas
nélkiil fogadnak el dolgokat. Szerintem az a konformizmus.

Elébitéleteket, mitoszokat...

Mindegy, hogy mi. Vagy haszon érdekében, vagy szellemi renyheség,
lustasag miatt, vagy mindegy hogy mi miatt, egyszertien nem hajlandé
gondolkodni. Vagy nem tud gondolkodni, vagy nem akar gondolkodni,
mondanak neki valamit, és azt mondja, hogy igy van, ez a konformizmus.
Nem csak a haszonlesés a konformizmus. Es én veszélyesebbnek tartom
a szellemi konformizmust.

Téled kaptam kélcson tobb mint tiz évvel ezel6tt Frommnak
a Menekiilés a szabadsagtol cimii konyvét. Valosziniileg erre
gondolsz, hogy egy ilyen mechanizmus is munkdl benniink,
hogy menekiiliink a szabadsdgtol.

Persze.
Volt-e olyan elditélet, mitosz, amellyel sikeriilt leszamolnod?

Volt. Tobb mitosz is volt. Elsésorban irodalmi mitoszokrdl van szg.
Az egyik mitosz, legnagyobb csaloddsom is egyuttal, az volt, hogy épp
a forradalmi, a nonkonformizmust szamonkérdk, épp a kiallast szor-
galmazo irodalmi vezet6k, baratok, szerkeszt6k, miegyebek iitottek
elészor a kérmomre, amikor megreszkiroztam nem ugy gondolkodni,
ahogy 6k gondolkodnak. Tehat, hogy ha valaki engem a konformizmus
szitkségszertiségére ravezetett és ratanitott, azok a nonkonformizmusnak
a sz0sz616i voltak, konkrétan az elsé Symposion-nemzedékrdl van szo.
Ez volt az egyik legnagyobb illuziorombolas. Itt délt dssze... Hat nem
minden, mert hogyha minden 6sszeddlt volna, akkor nem az lenne, ami
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van. Es akkor hasonlé dolgok voltak még. Ugyanezt az Gjségirdsban is
megéltem. Es ugy latszik, hogy ez szitkségszert, és ebbél arra a kovet-
keztetésre jutottam, hogy nem kollektiv platformokra meg erre-arra van
szitkség, hanem csak arra, hogy az ember tisztaban legyen azzal, hogy
0 a sajat tiszta lelkiismerete szerint gondolkodik, ir, cselekszik. Akkor
attol fiiggetleniil... Mert én sokaig ugy véltem, hogy fontos az, hogy valaki
jol vélekedjen rolad. Es akkor itt mar nem lényeges, hogy valakinek j6
véleménye van-e rélad, vagy sincs.

De ez egy szocidlis dszton.
Persze hogy az, azért nehéz ellene védekezni.

Mennyire foglalkoztat most a sztdlinizmus, a sztdlini szocia-
lista rendszer és az autoritdris hatalmak?

Foglalkoztatott, sokaig foglalkoztam vele, ma mar nem érdekel annyira,
gondolom, érdekel bizonyos vonatkozasaban. De engem addig izgatott,
amig nem olvastam el azokat a kapitalis munkakat. Mert én gyakorlati-
lag nem ismerhettem meg, csak irodalombol, amelyek révén ugy-ahogy
képet alkottam réla. Ma mar csak olyan vonatkozasaiban foglalkoztat,
hogy hol taldlhaték meg a nyomai. De az, hogy maga a jelenség mi
volt, az mar nem annyira izgalmas a szimomra. Az addig volt, az egy
megdobbenés, mert kijon az ember az iskolabdl, gy tanultuk, mert ugy
tanitottak veliink, hogy az egy idedlis dolog, a szocializmus, és akkor
hirtelen radébbensz, hogy lagerek voltak ott is, Gulag-szigetcsoport, és
persze ez egy sokk. Es akkor ezért érdekelt. Most mar azt hiszem, hogy
tul vagyunk. Azért mondom, hogy vagyunk, mert ugy érzem, hogy az
egész nemzedékem egy kicsit tul van ezen. Tudniillik, mi voltunk azok,
akik 68-ban egyetemistak voltunk. Es én hatdrozottan 4llitom, hogy a
68-nak is volt egy ilyen hattere, hogy veliink a majdan elérendé dolgo-
kat ugy tanitottdk, mint a mar megvaldsult dolgokat. Es ez egy sokk
volt, ezt azt hiszem a mai napig sem értik meg az idésebbek, hogy ez a
fiatalok szamara, akik akkor jottek ki a kozépiskolabol, ez akkora sokk
volt, hogy nem tudtak elviselni. Sem a munkanélkiiliséget, egy idealis
tarsadalomrol dlmodoztak.

Melyek azok a maradvanyai a sztdlinista koncepcionak, ame-
lyek még mindig rank nehezednek?
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A sztalinizmus lényege szerintem a hatalmi torekvés. A mindendroni
hatalom. Es ez megvan. Megvan a biirokrécidban, megvan egyénekben...
Sokszor ilyen-olyan néven nevezziik oket, hogy... kiilonféle izmusok-
nak, de itt van, valahol a... Nem azt mondom, hogy a rendszerben vagy
a tarsadalomban, hanem az emberekben, gy latszik, hogy a hatalmi
torekvés az emberi vonas.

A zsarnoksdg nem csak a szogesdrot...

Igen. Errdl van sz6. Es nem hiszem, hogy ehhez tdborok kellenek meg
szigetek meg zarkdk, van gondolkodasi sztdlinizmus is. Az értelem szta-
linizmusa is létezik. Azt is sztalinizmusnak tartom, hogyha egy szerkesztd
nem enged be egy olyan cikket, amelyik az 6 véleménye szerint nem helyes,
habdr 6 nem volt kint a terepen, nem ldtta, hogy ott mi torténik, hanem
6 az frdasztal mellett ugy képzeli el, hogy ott masképp kellene festenie a
valosdgnak. No, ez sztdlinizmus.

Emlékszel-e olyan pillanatra, amikor magad sem tudtil meg-
szabadulni a tudatnak egyfajta ilyen szerkezetétdl.

Nem tudom. Nyilvan van ez az emberekben. Nem hiszem, hogy vannak
emberek, akik teljes szeplotelenséggel lazadhatnak. Hogy ugy mondjam,
akiknek nincsenek biinei. Magamrol sem feltételezem. Azt hiszem, ugy a
legkonnyebb az embereket becsalogatni a sajat kelepcéjiikbe, megvarni,
és akkor nyakonvégni. Ugy a nyakcsigolyajara vagni. Az a legkdnnyebb
mddszer, de azt hiszem, hogyha ilyen rizikokra gondol az ember, és ezt
fontolgatja, akkor sohasem fog dolgozni. Ezt nem szabad. Egyaltalan nem
kell hogy felmeriiljon. Ismerek olyan embereket, akik igy fontolgatjak
a dolgokat, és habar tehetségesek, mert irokrol van szo6, nem irjak meg
azokat a dolgokat, amelyeket meg tudnanak irni.
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